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Interkulturelle Handlungsorientierungen im
Internationalisierungsprozess der Hochschulen

Matthias Otten

1. Einleitung

Die sozialwissenschaftliche Hochschulforschung beschiftigt sich seit einigen Jahren
zunehmend mit Fragen der Internationalisierung (im Uberblick unter anderem
Hahn 2004; Kehm 2003). Trotz der naheliegenden Verbindungslinien, die man fiir
Internationalisierung und Interkulturalitit gemeinhin annehmen darf, sind Fragen
des interkulturellen Handelns der Akteure in der soziologischen Hochschulfor-
schung zur Internationalisierung bislang kaum thematisiert worden. Das tiberrascht
insofern, als erst durch eine genauere Betrachtung des Alltagshandelns und der
kulturell-symbolischen Sinnstiftung der Akteure erkennbar wird, wie sich Anspruch
und Wirklichkeit internationaler Hochschulstrukturen oder Visionen wie ein »Euro-
paischer Forschungs- und Bildungsraum« gestalten (Marginson 2000). Auch die
vielfach geforderte »Professionserneuerung« (Nixon 2003) des akademischen Be-
rufsfeldes, das sich zwischen kosmopolitischer Beweglichkeit und nationalstaatli-
chem Standortbewusstsein positionieren soll, setzt eine interkulturelle Orientierung
der Akteure wie auch der Institution als Ganzes voraus.

Folglich missen die gegenwirtigen Strukturverinderungen auf die Handlungs-
praxis der Hochschulmitarbeiterinnen und —mitarbeiter bezogen werden, um Inter-
nationalisierungsprozesse als kulturellen Wandel der Institution zu erfassen (Otten
2004a). Dazu wurden in 19 problemzentrierten Interviews Hochschulangehorige
auf unterschiedlichen Karrierestufen zu ihren Erfahrungen und Wahrnehmungen
von Kulturkontakten mit auslindischen Studierenden in der akademischen Lehre,
Beratung und Betreuung befragt. Die Studie konzentriert sich auf das Lehrpersonal!
und zwar primdr in der Fach- und »Wissenskultur« (Knorr-Cetina 2002) der Ingeni-
eurwissenschaften. Hier sind seit einigen Jahren besonders starke Internationalisie-
rungsbestrebungen zu verzeichnen. Am Beispiel der Ingenieurwissenschaften ldsst
sich zudem exemplarisch die Wirkmichtigkeit von fachspezifischen Wissenskultu-

1 Die Perspektive der (auslindischen) Studierenden wurde hier nicht niher untersucht. Dazu
ausfihrlicher z.B. (Bargel 1998; Otten 1999).
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ren, Organisationsstrukturen und Deutungsmustern fir die soziale Konstruktion
interkultureller Kontexte analysieren.

Mit dem Begriff der interkulturellen Handlungsorientiernngen (Layes 2000) werden im
Folgenden musterartige Manifestierungen von kulturellen Fremd- und Selbstzu-
schreibungen in einem spezifischen institutionellen Kontext bezeichnet, die sich aus
der wiederholten diskursiven Verwendung von Differenzkonstruktionen und im
Rickgriff auf bestimmte institutionell verfigbare Legitimationsdiskurse ergeben.
Die Nihe zum Konzept des sozialen Deutungsmusters ist leicht ersichtlich
(Hoeffling u.a. 2002; Meuset/Sackmann 1992; Oevermann 2001). Allerdings wird
dieser Ansatz hier insofern modifiziert, als dass Deutungsmuster nicht als allgemein
gesellschaftlich verfigbar konzipiert werden, sondern stirker in einem systematisch
abgrenzbaren institutionellen Rahmen verortet werden. Das allgemeine Deutungs-
muster »kulturelle Vielfalt« erfihrt durch seine besondere kontext- und zeitgebun-
dende Verwendung innerhalb eines institutionellen Deutungsarrangements also eine
Konkretisierung.

Wie Bourdieu betont, ist das Handeln von Akteuren stets in ein soziales Feld
eingebettet — in diesem Fall in das »wissenschaftliche Feld« (Bourdieu 1998). Inter-
kulturelle Handlungsorientierungen sind aus soziologischer Sicht insofern weniger
subjektive Akte einer allgemeinen interpretativen Alltagsbewiltigung, sondern viel-
mehr Ausdruck kollektiv legitimierter Interpretationsangebote, die sich innerhalb
der Grenzen struktureller Zwinge etablieren. In diesem Sinne werden nachfolgend
internationale Titigkeiten in der akademischen Lehre als interkulturelle Kontexte
problematisiert, in denen Handlungsorientierungen mehr oder minder stark durch
kulturelle Differenzerfahrungen strukturiert werden.

2. Kulturelle Differenzkonstruktionen im Deutungsprozess

Interkulturelle Kontexte evozieren aufgrund der erwartbaren, wenngleich nicht
zwingenden kulturellen Differenzerfahrungen und der Méglichkeit zur Reflexion
dieser Erfahrungen einschlieBlich ihrer institutionellen Rahmenbedingungen ein
Potenzial zur Hinterfragung der kulturellen Angemessenheit bisheriger Deutungs-
muster und Handlungspraktiken. Inwieweit solche Zweifel durch die Akteure arti-
kuliert und zugelassen werden, ob sich dadurch das professionelle Handeln der
Akteure oder gar institutionelle Strukturen verdndern, hingt einerseits von den
individuellen Fremdverstehensprozessen des Akteurs ab und zum anderen von den
Beharrungskriften organisationaler Strukturen.

Kulturelle Vielfalt kann dabei je nach Modus des individuellen Fremdverstehens
und der wirksamen organisationalen Problemldsungsmechanismen als Ressource
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aufgegriffen, als Problem eleminiert oder als auBerfunktionale Irrelevanz ignoriert
werden (Adler 2002; Bennett 1986). Die alltagspraktische Herstellung, Verifizierung
und Reproduktion kulturelle Differenzkonstruktionen nimmt dabei unterschiedliche
diskursive Formen an. Thnen kommen bestimmte Funktionen im Hinblick auf die
soziale Orientierung, die kognitive Bewiltigung von Fremdem und die soziale
Legitimation im Umgang mit Differenz- und Fremdheitsphinomenen zu. Aus der
empirischen Rekonstruktion der diskursiven Differenzkonstruktionen im Setting
der internationalen Hochschultitigkeit lassen sich vier Grundelemente unterschei-
den, die sich in ihren Ausprigungen wiederum feiner aufschlisseln (Tabelle 1):

Diskursive Elemente Ausprigungen

Typisierende Formen des - Stereotypisierende Kulturvergleiche
Kulturvergleichs - Vorurteilsgeladene Kulturvergleiche
Selbst- und Fremdrelativierung | - Ethnozentristische Assimilationserwartung
und Handlungsadaption - Kulturrelative Anpassungsbereitschaft
Fremdperspektive, Empathie - Fremdperspektive und Empathie

und Projektion - Generalisierte Projektion

Konstruktionen kultureller - Partielle transkulturelle Universalitit
Gleichheit - Selektive anthropologische Invarianz

Tabelle 1: Elemente diskursiver Differenzfkonstruktionen im Uberblick.

Es kann hier nicht naher auf die verschiedenen diskutsiven Konstruktionselemente
und ihre empirische Rekonstruktion eingegangen werden (vgl. niher dazu Otten
2004b). Bei aller Unterschiedlichkeit zielen sie jedoch alle darauf ab, kulturelle
Differenzerfahrungen und -konstruktionen mit den institutionell jeweils etablierten
und giltigen Ordnungsmustern in Einklang zu bringen. Im speziellen Fall der
Hochschultitigkeit in interkulturellen Lehr- und Lernkontexten erzeugt das ein
kulturelles Spannungsverhiltnis. Akteure missen auf der handlungspraktischen
Ebene vermutete, behauptete und tatsichliche kulturelle Besonderheiten, die in dem
Kontext wirksam werden, mit einem zumeist universalistischen Erkenntnis- und
Geltungsparadigma ihres Faches und ihrer Wissenschaftsdisziplin vereinbaren.
Dazu bedienen sie sich hiufig eines speziellen Legitimationsmusters, das ich als
»Einheitsmythos der globalen akademischen Lehr- und Wissenschaftsgemeinschaft«
bezeichne.?

2 Die Herausbildung eines universalistischen, wie ich meine jedoch auch kulturnaiven Selbstverstind-
nisses der akademischen Wissenschafts- und Berufspraxis in der »Weltgesellschaft« zeichnet sich
ganz dhnlich auch im Rahmen der Studien von Stichweh u.a. ab (Martin 2001; Stichweh 1994, 2000).
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Die vorherrschende handlungsadaptive Orientierung ist hier die Assimilation des
Fremden an das als universal proklamierte Figene (Hahn 1994; Reuter 2002). Der
Umgang mit Differenz folgt einer Deutungslogik, bei der ein subjektiv etlebtes
UbermaB an Differenz als Schwichung der Integrationsfahigkeit eines bestehenden
sozialen Sinngefiiges begriffen und folglich nicht toleriert wird. In der internationa-
len Hochschultitigkeit zeigt sich das beispielsweise, wenn die Akteure immer wieder
die vollige Gleichbehandlung aller Studierenden in Priifungen und im Lehrbetrieb
ohne Riicksicht auf kulturelle Herkunft proklamieren oder aus der Unterstellung
einer universalen Wissenschaftspraxis auch eine fur alle Kulturen praktikable Ein-
heitsdidaktik begriinden (die dann jedoch stets der hergebrachten Ausbildungstradi-
tion des jeweiligen Faches im eigenen Land entspricht!). Auch die Betonung der
Universalitdt wissenschaftlicher Rationalitits- und Erkldrungsmodelle verweist auf
die Anverwandlung kultureller Diskrepanzerfahrungen an eine letztgiltige Wirklich-
keit iber den Modus einer kulturzentristischen Wissenschaftsiiberlegenheit.

Der praktische Umgang mit kultureller Vielfalt im Rahmen internationaler
Lehrtitigkeit beschrinkt sich aber keineswegs nur auf die ethnozentristische Assi-
milation, denn es finden sich auch zahlreiche Hinweise auf »polyvalente Ordnungs-
strukturen« (Schiffter 1991: 25). In interkulturellen Handlungskontexten erleben die
Akteure des 6fteren kulturelle Passungsprobleme der bislang praktizierten Didaktik
und werden zudem mit fremdkulturellen Lehr- und Lerngewohnheiten konfrontiert,
so dass sie nicht umhin kénnen, auch Selbstanpassungen (Akkomodationen) vorzu-
nehmen, die im gunstigen Fall interkulturelles Lernen durch die Kulturbegegnung
mit dem Fremden initiieren. Oft werden solche Prozesse erst durch kritische Kul-
turkontakterfahrungen, sogenannte »critical incidents« (Flanegan 1954) ausgel6st.
Wenn zum Beispiel ein Akteur im Interview betont, er sei immer »sehr vorsichtig,
wenn er die Leute in dem internationalen Kurs direkt anspreche« weil er da »mal so
ein Erlebnis mit zwei Afrikanern« hatte, wird erkennbar, dass die Lehrtitigkeit in
internationalen Seminaren hiufig mit einer erhéhten Kultursensibilisierung einher-
geht. Inwieweit ein kulturkritisches Ereignis zu einer eingehenderen Reflexion eige-
ner Praxis fihrt, hingt von der subjektiven Bereitschaft des Akteurs ab und zum
zweiten davon, ob die Institution derartige Infragestellungen duldet und unterstiitzt
oder ceher subtil sanktioniert.

Es bleibt die Frage, in welcher Beziehung eine »interkulturell lernende Haltung«
zu anderen sozialen Deutungsmustern innerhalb des institutionellen Settings steht.
Die Akteure missen nicht nur zhre Deutungen einer kontinuierlichen interkulturel-
len Aushandlung in der situativen Interaktion offen halten. Zusitzlich wirkt — mit
Bourdieu gesprochen — auch die Macht des Feldes durch die vielfiltigen institutio-
nellen Normen, Regeln und durch das gesamte organisationale Gefiige einer Hoch-
schule auf die kommunikativen Verstehens- und Ordnungsversuche der Akteure
ein, und zwar auf eine Weise, die den Deutungs- und Handlungsraum cher ein-
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grenzt als 6ffnet. Neben der oben bereits erwihnten Deutungsfolie des globalen
Wissenschaftsuniversalismus sind die berufs- und organisationspraktischen Struk-
turmerkmale des akademischen Lehrbetriebs der Hochschulen dafur verantwortlich.

3. Strukturmerkmale prekirer Internationalisierungsprozesse

So wie auf individueller Ebene nach den interkulturellen Grundorientierungen gefragt
werden kann, muss auch die Hochschulorganisation in ihren strukturellen Austich-
tungen in den Blick genommen werden, um die Entfaltung interkultureller Hand-
lungsorientierungen innerhalb institutioneller Praktiken zu ergrinden. Dabei fillt
auf, dass internationale Hochschultitigkeiten hdufig nicht umfassend in laufende
Prozesse der Fakultiten und Institute eingebunden sind. Stattdessen werden sie von
vielen Akteuren als zusitzliche Aufgabe, als »Kirleistung« neben anderen Ver-
pflichtungen wahrgenommen. Ein Grofiteil der anspruchsvollen internationalen
Leht- und Betreuungsaufgaben entfillt auf Personen, die selbst noch in einer Quali-
fikationsphase stehen und nur befristet, meist neben ihrer Forschungskarriere in
den internationalen Programmen titig sind.> Kaum einer der befragten Akteure
fithlte sich zum Zeitpunkt des Interviews hinreichend auf die internationalen und
interkulturellen Lehranforderungen vorbereitet oder angemessen durch die Hoch-
schule unterstiitzt.

Unter dem Druck der wissenschaftlichen Kartiereplanung werden Lehrtitigkei-
ten im Allgemeinen und internationale Lehre im Besonderen zu einem zusitzlichen
Belastungsfaktor, weil sie in aller Regel ein héheres Anforderungsprofil in Bezug auf
die sprachlichen, didaktischen und sozialen Handlungskompetenzen verlangen
(Teeckens 2001). Das wiederum kann Rickwirkungen auf die persénliche Wahr-
nehmung und Bewertung interkultureller Lehranforderungen haben, sowohl im
positiven wie im negativen Sinne.

Fir die Austibung internationaler Tdtigkeiten in Lehre und Beratung missen die
Akteure oftmals eigene Handlungsstrategien erfinden, da es in vielen initiierten
internationalen Modellprogrammen an Vorerfahrungen mangelt und kollegialer
Erfahrungsaustausch kaum stattfindet. Erfahrungen anderer Institute und Einrich-
tungen, die schon linger mit internationalen Programmen befasst sind, werden nur
selten eingeholt. Durch die Fluktuation der Nachwuchskrifte und Mittelbauangeho-
rigen kann ein interkultureller Kompetenz- und Erfahrungsrahmen nicht dauerhaft

3 Grundlegender zur Arbeitssituation des wissenschaftlichen Nachwuchses und des Mittelbaus an
deutschen Hochschulen unter anderem: Enders (1996); Enders/Bornmann (2001); Schmidt (1998);
Kohler (2003).
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institutionell gesichert werden. Trotz der Auslandserfahrungen, die viele Akteure
mitbringen und als »persénliche Ressource« im interkulturellen Handeln nutzen,
haben sie weiterhin einen hohen Bedarf an institutioneller interkultureller Unter-
stutzung.

Viele internationale Programme werden zunichst in »Innovationsenklaven«
(Van der Wende uw.a. 1999: 70) erprobt. Dadurch entsteht vielerorts eine Doppel-
struktur von nationalen Regelstudiengingen und internationalen Modellprogram-
men, mit der Folge einer strukturellen Segregation internationaler Studienpro-
gramme und damit auch der dort studierenden Auslinderinnen und Auslinder.
Angesichts solcher Tendenzen ergibt sich ein ambivalentes Bild der Strategicaus-
richtung mancher Hochschulen, bei der Internationalisierung in Deutschland
einerseits zwar propagiert wird, andererseits innerhalb der Organisationen funktio-
nal und strukturell aber eher ausgegliedert wird. Statt einer Inklusion der internatio-
nalen Dimension, wie sie Stichweh (2001) postuliert, scheint es sich insofern eher
um eine Parallelisierung zu handeln.

4. Ein Rahmenmodell interkultureller Handlungsorientierungen

Auf der Basis der hier nur knapp skizzierten empirischen Rekonstruktion des Deu-
tungsarrangements ldsst sich ein zweidimensionales typologisches Rahmenmodell
unterschiedlicher Ausprigungen interkultureller Handlungsorientierungen formulie-
ren. Der strukturelle Anteil des Deutungsarrangements wird als Grad der Institutio-
nalisierung von Internationalisierungsprozessen abgebildet und die diskursiven Formen
kulturellen Differenzkonstruktionen werden im Modell zusammenfassend Reflexivi-
tdt kultureller Situationsaneignung bezeichnet.

In diesem zweidimensionalen Modell kénnen nun unterschiedliche Typen inter-
kultureller Handlungsorientierung verortet werden. Eine interkulturelle Handlungs-
orientierung beschreibt dabei auf einem hohen Abstraktionsniveau den institutionell
legitimierten und von den Akteuren praktizierten Umgang mit kultureller Vielfalt
und Ambivalenz. Jeder Typ steht dabei fiir eine konsistente Form der sozialen Kon-
struktion interkultureller Kontexte.



1560 SEKTION BILDUNGSSOZIOLOGIE
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Abbildung 1: Typologie interkultureller Handlungsorientiernngen.

Je nach Lage der kollektiv etablierten Handlungsorientierung innerhalb dieses zwei-
dimensionalen Modells kann sie mit der semantischen Leitdifferenz von SchlieBung
und Offnung problematisiert werden, um empirisch begriindete und theoretisch
gehaltvolle Anhaltspunkte fiir die institutionelle Wandlungsgfihigkeit eines Hoch-
schulsystems zu erhalten (Nassehi 2003). Konservative Orientierungen im Deu-
tungsmodus der SchlieBung operieren eher mit festen und statischen kulturellen
Weltbildern und sind um die Wahrung bestehender kognitiver und struktureller
Ordnungen bemiiht. Lernende Orientierungen im Modus der Offnung sind in der
Tendenz cher entwicklungs- und wachstumsorientierten Weltbildern verpflichtet.
Interkulturelle Begegnungssituationen, wie sie im Internationalisierungsprozess
verstirkt zu erwarten sind, haben hier eher die Chance alte Deutungsmuster zu
modifizieren und neue hetvor zu bringen.

Im Hinblick auf den Grad der Institutionalisierung von Internationalisierungs-
prozessen kénnen in Anlehnung an eine von Davies (1995) vorgeschlagene Typolo-
gie zwei Tendenzen unterschieden werden. Bei einer marginalen Internationalisie-
rung werden interkulturelle Prozesse nur an den Randbereichen der Hochschulent-
wicklung thematisiert. Seitens der Hochschulleitung gibt es unter Umstidnden keine
klare Verantwortlichkeit fiir das Internationalisierungsthema auf der Ebene der
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Rektoren oder Prorektoren. Institute und Fakultiten verfolgen ihre eigenen Strate-
gien, die zudem oft mehr aus persénlichen Neigungen und Auslandskontakten
einzelner Professoren und weniger aus einer konzertieren Strategie erwachsen.
Vielfach leidet der Internationalisierungsprozess unter einer chronischen Unterfi-
nanzierung und geringer Professionalisierung. In hochgradig internationalisierten
Institutionen sind interkulturelle Prozesse hingegen organisationsweit verankert und
so integriert, dass sie das gesamte organisationale Geschehen betreffen.

Die Reflexivitit kultureller Situationsaneignung betrifft die individuelle Praxis im
Umgang mit kultureller Vielfalt und kann als Synthese der verschiedenen Formen
kultureller Differenzkonstruktion gesechen werden. Bei einer gering ausgeprigten
Reflexivitit wird kulturelle Vielfalt von der Mehrheit der Akteure wenig differen-
ziert wahrgenommen. Ambivalenz als natiitliches Begleitphinomen interkultureller
Begegnung wird unterdriickt oder durch Gegenmalinahmen eliminiert. Eine hohe
Reflexivitit zeichnet sich hingegen dadurch aus, dass kulturelle Vielfalt von den
Akteuren multiperspektivisch betrachtet wird (Bennett 1993; Hammerschmidt
1997). Dabei werden nicht nur kulturelle Unterschiede in ihrer Relativitit und sozi-
alen Konstruiertheit erkannt, sondern auch verstindigungstragende Gemeinsam-
keiten etabliert, die sich jedoch nicht einfach kultureller »Universalititsbehauptun-
gen« bedienen, sondern auf der Basis unterschiedlicher kultureller Interpretations-
hintergriinde kontextuelle »dritte Kulturen« etablieren (Casrnir 1999).

So ist der marginalisierte Assimilationstyp dadurch bestimmt, dass eigenkulturelle
Positionen verteidigt und in der Regel nicht zu Disposition gestellt werden. Gegen-
tber fremdkulturellem Verhalten besteht eine deutliche Assimilationserwartung,
sowohl seitens der individuellen Akteure als auch der Organisation als Ganzes. Es
gibt selbstverstindlich viele Dozentinnen und Dozenten, die in ihrem persénlichen
und professionellen Handlungsumfeld tber eine ausgeprigte interkulturelle Kom-
petenz verfiigen mégen, auch wenn die Hochschule nur einen geringen Internatio-
nalisierungsgrad ausweist. Auf der Organisationsebene gentigt es allerdings nicht,
dass einzelne Akteure in ihrem unmittelbaren Handlungsfeld interkulturell kompe-
tent handeln, wenn das restliche organisationale Umfeld durch eine ethnozentrische
Orientierung geprigt ist, die kulturelle Vielfalt ignoriert oder einebnet. In diesem
Fall wire der Akteur ein marginalisierter Interkulturalititstyp, der zwar geduldet
wird, dem aber keine institutionsverindernde Kraft zukommt.

Eine lernende interkulturelle Handlungsorientierung bildet den Gegenhorizont
zum Assimilationstyp und wird im Modell durch den etablierten Interkulturalititstyp
reprisentiert. Etabliert bedeutet, dass die Internationalisierungsprozesse auf der
Grundlage einer hochschulweiten Strategie alle wesentlichen Handlungsbereiche
und Akteurgruppen einer Hochschule einschlieSen und nicht als Nischenaufgabe an
einzelne Personen oder Organisationseinheiten delegiert werden. Etablierte Formen
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der Internationalisierung auf Hochschulebene zeichnen sich unter anderem aus
durch

— eine explizite und koordinierte Internationalisierungsstrategie,

— ecine solide Ressourcenallokation fir internationale Aufgaben, zum Beispiel
durch entsprechende Stellenausstattung und Budgets,

— die Besetzung von Schlisselfunktionen mit international und interkulturell
erfahrenen Personen und

— cin hohes Professionalisierungsniveau in akademischen, didaktischen und orga-
nisatorischen Fragen.

Da viele Hochschulen sich gegenwirtig in einem Transformationsprozess befinden,
sto3t man empirisch auf Internationalisierungssituationen, die ich im Modell als
Ambivalenztyp im Ubergang bezeichne. Gemeint ist damit eine Situation, in der Ak-
teure sich zunehmend der Relevanz kultureller Differenzphinomen fir ihr Handeln
bewusst werden aber noch keine tragfihigen individuellen Lésungen und Hand-
lungsstrategien dafiir entwickelt haben. Die Hochschule hat in Modellprojekten
erste Erfahrungen gesammelt und beginnt daraufhin moglicherweise Verinderun-
gen an den Studienstrukturen vorzunechmen (z.B. die Betreuungskonzepte zu
verindern, Sprachanforderungen zu uberarbeiten, Kursinhalte zu erginzen). Von
einem Ambivalenztyp ist deshalb die Rede, weil durch das Aufkommen von kultu-
rellen Passungsproblemen noch nicht unbedingt interkulturelle Lernprozesse in
Gang gesetzt werden, sondern ebenso ethnozentristische Tendenzen verstirkt wer-
den kénnen, in dem zum Beispiel der Anpassungsdruck auf die auslindischen Stu-
dierenden erhoht wird. Es bleibt also zunichst offen, ob sich die Handlungsori-
entierung in solchen Ubergangsphasen eher zum Pol der kulturellen SchlieBung
oder jenem der Offnung entwickelt.

5. Schluss

Wihrend die meisten steuerungspolitischen und 6konomischen Aspekte der Inter-
nationalisierung im Hochschulbeteich mittlerweile intensiv erforscht werden, sind
kulturelle Fragen des institutionellen Wandels bisher nur unzureichend beleuchtet
worden. Die explorative Analyse der soziokulturellen Binnenwirkungen des Inter-
nationalisierungsprozesses aus einer kultur- und wissenssoziologischen Perspektive,
wie sie in meinem Beitrag dargestellt wurde, verweist darauf, dass die Akteure, die
Fakultidten und letztlich die ganze Hochschulorganisation im Zuge der Internatio-
nalisierung vor allem auch mit neuen Aulturellen Herausforderungen konfrontiert
werden.
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Mit dem vorgestellten Rahmenmodell interkultureller Handlungsorientierungen
koénnen unterschiedliche Strategien zur Inkorporation internationaler und interkul-
tureller Aspekte in den Prozess der Internationalisierung von Hochschulen kontras-
tiert werden. Dabei lassen sich akteur- und handlungstheoretische Aspekte mit
strukturtheoretischen Uberlegungen sinnvoll verbinden, so dass die individuelle und
institutionelle Praxis nicht getrennt voneinander problematisiert werden muss.

Im Ruckgriff auf das Modell lisst sich auch begriinden, warum die Realisierung
eines europdischen Bildungsraumes neben den notwendigen formalen Strukturver-
anderungen auch eine Frage der Reflexivitit von subjektiven und kollektiven inter-
kulturellen Handlungspraktiken ist. Ohne eine ustitutionale kulturelle Reflexivitit
droht nicht nur die Einebnung der gewachsenen kulturellen Eigenarten der ver-
schiedenen Hochschultraditionen in Europa, sondern letztlich auch der Verlust der
intellektuellen Kreativitit von wissenschaftlicher Lehre und Forschung, nimlich das
nicht homogene kulturelle Wissen und Kapital der Studierenden und Wissenschaft-
ler.
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