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Kritische Psychologie als Wissenschaft
der Ent-Unterwerfung

Ute Osterkamp

Zusammenfassung

Psychologie vom Subjektstandpunkt zielt nicht auf Einflussnahme auf das Ver-
halten anderer und die Gewinnung des hierfiir erforderlichen Wissens ab; es geht
vielmehr um die Analyse von Demoralisierungsstrategien, mit denen die Menschen
dazu gebracht werden, die Behinderungen ihrer Entwicklungs- und Handlungs-
moglichkeiten selbst zu leugnen, um nicht personlich fiir sie verantwortlich gemacht
zu werden. Hierbei kommt dem individualistisch verkiirzten Begriff menschlicher
Handlungsfihigkeit sowie der Verdringung der gesellschaftlichen Vermitteltheit
allen Verhaltens zentrale Bedeutung zu. Eine Ent-Unterwerfung wird nur Aussicht
auf Erfolg haben, wenn sie nicht auf die Erweiterung eigener Handlungs- und Le-
bensmoglichkeiten beschrinkt bleibt, sondern Unterdriickungsverhiltnisse auch dann
wahrnimmt, wenn sie zum eigenen Vorteil sind; anderenfalls bleibt sie auf die er-
weiterte Partizipation an der Macht reduziert, die eine besonders effektive Form
personlicher Unterwerfung ist.

Schlagworter

Handlungsfdhigkeit, soziale Selbstverstindigung, Subjektstandpunkt, Unter-
werfung/Ent-Unterwerfung, Verantwortung.

Summary
Critical Psychology as a Science of De-Submission

Psychology from the standpoint of the subject does not aim at influencing the
behavior of others and gaining the knowledge necessary for it; rather, it is concerned
with analyzing the demoralizing strategies that bring people to deceive themselves
about the hindrances to their own potential development and agency in order not to
be personally held responsible for it. Two main concerns in this approach are the
individualistic foreshortened term of potential human agency and the repression of
the societal mediatedness of all behavior. A de-submission can only have the prospect
of success if it is not limited to merely expanding one’s own agency and potential, but
perceives suppressive relations even when they are in one’s own interest; otherwise,
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it remains at the level of expanded participation in power — itself a particularly
effective form of personal submission.

Keywords

Human agency, social selfunderstanding, standpoint of the subject,
submission/de-submission, responsibility.

Die ,Neue Gesellschaft fiir Psychologie* (NGfP) hat sich, wie es 1989
im Griindungsaufruf hieB3, als Kritik ,,an der akademischen Psycholo-
gie, an ihrem Methodenmonismus, ihren eingegrenzten Fragestellungen, an
ihrer naturwissenschaftlichen Ausrichtung® gegriindet — mit dem Ziel, ,,ein
kritisches, reflexives Wissenschaftsverstindnis der Psychologie weiterzuentwi-
ckeln, eine gegenstandsangemessenere und gesellschaftlich verantwortliche
Forschung und Praxis zu unterstiitzen und eine Erneuerung der geistes-, kultur-
und sozialwissenschaftlichen Orientierung der Psychologie zu ermdglichen*
(vgl. Vorwort und innere Umschlagseite des ersten Heftes des Journals fiir
Psychologie, 1992). Dies bedeutet die Entwicklung einer Psychologie, die
sowohl der Subjektivitdt als auch der Gesellschaftlichkeit der Individuen
Rechnung trégt; dariiber, wie dies zu geschehen hat, differieren die Auffassun-
gen. Ich nehme hier die Gelegenheit wahr, die Vorstellungen Kritischer Psy-
chologie zu skizzieren, wie — in Uberwindung der abstrakten Entgegensetzung
von Individuum und Gesellschaft — ,,die Eigenstidndigkeit der Subjektivitit mit
ihrer Differenz und dem gleichwohl bestehenden Zusammenhang zwischen
Gesellschaftlichkeit und Subjektivitit in Einklang zu bringen* ist (Holzkamp
1979, 12). Dabei kniipfe ich an den Vortrag an, den Klaus Holzkamp auf dem
Griindungskongress der NGfP zur Frage ,,Was heifit ,Psychologie vom Sub-
jektstandpunkt?*“ (1993) gehalten hat.' Holzkamp hebt diesen explizit von
einer Psychologie vom AuBlenstandpunkt ab: Im Gegensatz zu diesem geht es
bei einer Psychologie vom Subjektstandpunkt nicht um Einflussnahme auf das
Verhalten Anderer und die Gewinnung des hierfiir erforderlichen Wissens,
sondern um die bewusste, an den jeweils eigenen Erkenntnissen und Interessen
orientierte Einflussnahme auf die eigenen Lebensbedingungen. Objekt und Ziel
der Analyse sind nicht die Barrieren und Widerstiandigkeiten der Individuen

' Die Skizze basiert auch auf Auseinandersetzungen in der ,,Forschungsgruppe Lebens-
fithrung* (2003).
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gegen ihre gesellschaftliche Formierung und die Entwicklung der fiir ihre
Uberwindung erforderlichen MaBnahmen und Methoden. Im Mittelpunkt der
Forschung stehen vielmehr die Formen und Strategien, mit denen Menschen an
der Einflussnahme auf ihre Lebensbedingungen gehindert und zugleich dazu
gebracht werden, diese Beschrinkungen als Ausdruck personlicher
Beschrinktheit/Unzulédnglichkeit zu erfahren und/oder zu leugnen, um nicht
personlich fiir sie verantwortlich gemacht zu werden. Nicht die Formierung
und Kontrolle der Individuen steht in dieser Perspektive an, sondern die Kla-
rung der subjektiven Bedeutung von gesellschaftlichen Verhiltnissen, die der
Formierung und Kontrolle der Individuen bediirfen.

Holzkamp unterscheidet Psychologie vom Subjektstandpunkt dariiber
hinaus auch von einer bloBen Subjektorientierung, bei der man zwar das ,,.Den-
ken, Fiihlen, Handeln der Subjekte, ihre Erfahrungswahrnehmung und -ver-
arbeitung® aus der Perspektive der Individuen zu erfassen suche, zugleich
jedoch der Auffassung sei, dass die subjektive Verortung der eigenen Person
durch die Subjekte selbst von einer wissenschaftlichen Auflenperspektive zu
interpretieren und bewerten sei (vgl. Holzkamp 1993, 71). In einer Psychologie
vom Subjektstandpunkt liegt dagegen der Forschungsprozess von Anfang bis
Ende in den Hinden der betroffenen Subjekte selbst. Die Subjektivitdt wird
hier nicht in letzter Instanz doch wieder auf die Gegenstandsseite geschoben,
sondern die Objektivierung subjektiver Erfahrungen geschieht dadurch, dass
die Individuen diese auf ihre gesellschaftlichen Voraussetzungen und Im-
plikationen hin zu durchdringen suchen. Die Welt, wie jeweils ich sie erfahre,
ist zugleich der Fluchtpunkt moglicher Verstindigung mit Anderen iiber die
unterschiedliche subjektive Bedeutung der verschiedenen Weltaspekte und der
sich daraus ergebenden Handlungsméglichkeiten und -notwendigkeiten. Mit
einer solchen ,,sozialen Selbstverstindigung* iiber die konkreten Weltbeziige
individueller Subjektivitit werde diese ,,aus ihrer ,Innerlichkeit* befreit und
wiederum die wirkliche Welt, in der wir alle (Forscher wie Versuchspersonen)
uns befinden, als gemeinsamer Bezugspunkt unserer Welt- und Selbsterfahrung
wie unseres Handelns anerkennbar* (Holzkamp 1993, 72). Psychologie vom
Subjektstandpunkt bedeutet somit keineswegs Subjektivismus, sondern dessen
Uberwindung. Der Subjektivismus ist vielmehr Folge der Negierung des realen
Weltbezugs subjektiver Erfahrungen, durch welche die Ich-Eingeschlossenheit,
Unzugénglichkeit und ,,Gefédhrlichkeit” individueller Subjektivitit erst ge-
schaffen wird, die wiederum deren stindige Beobachtung und Kontrolle zu
erfordern scheint.

Die Durchdringung subjektiver Befindlichkeiten auf ihre realen Vorausset-
zungen hin ist identisch mit der Erkenntnis der gesellschaftlichen Begriin-
detheit und Vermitteltheit allen Verhaltens, und diese ist wiederum Vorausset-
zung fiir die Uberwindung der abstrakten Entgegensetzung von Gesellschaft
und Individuum sowie der sich daraus ableitenden weiteren Dualismen von
Rationalitit und Emotionalitét/Irrationalitét, Objektivitdt und Subjektivitit etc.,
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mit der die allgemeine Abwertung des Individuellen, Subjektiven, Emotionalen
verbunden ist (vgl. Lutz 1988, 1990; Osterkamp 1999a, 1999b). Kritische
Psychologie als Psychologie vom Subjektstandpunkt versteht sich in diesem
Sinne somit auch als Uberwindung der Arbeitsteilung zwischen einzelwissen-
schaftlicher Psychologie und Soziologie und des mit ihr verbundenen ,,inter-
disziplindren Eklektizismus®, bei dem ,,die mit primir ungesellschaftlichen
Bediirfnissen und Trieben versehenen Individuen und die gesellschaftlichen
Institutionen, Normen und Rollen sich zunichst als das jeweils ,ganz Andere*
duflerlich gegeniiberstehen, und das Individuum sich sodann durch einen
ebenso duferlichen nachtrdiglichen Verklammerungsprozess, die ,Sozialisati-
on‘, mit ihren Identifizierungs- und Verinnerlichungsmechanismen etc., den
gesellschaftlichen Normen und Rollenanforderungen unterwirft* (Holzkamp
1979, 21). ,,Warum die Individuen gerade diese und keine anderen ,Triebe* etc.
haben, und warum die Triebe gerade so beschaffen sind, dass sie mit ,der’
Gesellschaft in Gegensatz geraten und von dieser ,unterdriickt® werden, bleibt
somit unerklirlich und der Widerspruch zwischen Individuum und Gesellschaft
kann nur als blindes Faktum konstatiert und beklagt werden* (ebd., 22).

IL.

Psychologie vom Subjektstandpunkt entspricht in vieler Hinsicht der
,.Kunst der Ent-Unterwerfung®, die Foucault der tiblichen sozialwissen-
schaftlichen Ausrichtung auf die Regierbarmachung der Individuen entgegen-
setzt. Foucault definiert diese Kunst als eine Bewegung, ,,in welcher sich das
Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre Machteffekte hin zu
befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin*“ (1992, 15). Dies
bedeute, ,,nicht als wahr anzunehmen, was eine Autoritit als wahr ansagt, oder
jedenfalls nicht etwas als wahr annehmen, weil eine Autoritdt es als wahr
vorschreibt. Es heifit: etwas nur annehmen, wenn man die Griinde es anzuneh-
men, selber fiir gut befindet™ (ebd., 14).

Wie die Kunst der Ent-Unterwerfung zu realisieren ist bzw. welche objekti-
ven und subjektiven Barrieren ihrer Realisierung entgegenstehen, wird von
Foucault jedoch nicht weiter diskutiert. Er ldsst die Perspektive der Ent-Unter-
werfung unverbunden neben seinen Erkenntnissen von der strukturellen Ge-
walt stehen, in die auch widerstindiges Handeln eingebunden bleibt. Indem er
keinen Ausweg aus diesem Dilemma zeigt, lduft er Gefahr, Unterwerfung zu
normalisieren. Da er aber deutlich macht, dass Unterdriickung uns nicht duler-
lich ist, sondern durch uns hindurch wirkt, uns nicht nur einschrinkt, sondern
auch mit Macht iiber Andere ausstattet, nimmt er zugleich die Illusion personli-
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cher Unschuld, die ein wesentliches Moment des Arrangements mit restriktiven
Verhiltnisse ist; er setzt damit den Stachel, der zur ihrer Uberwindung dringt.

Eine zentrale Voraussetzung, um in der Frage weiterzukommen, wie ,,Ent-
Unterwerfung® trotz Ubermichtigkeit gesellschaftlicher Strukturen moglich ist,
ist die Beriicksichtigung der iiberindividuellen Dimension menschlicher Hand-
lungsfihigkeit (der Einflussnahme auf die Verhiltnisse statt der Unterwerfung
unter sie), d. h. der Abhéngigkeit individueller Selbstbestimmung von der
Bestimmung der Verhiltnisse, die das eigene Denken und Handeln bestimmen.
Damit sind die theoretischen Voraussetzungen geschaffen, um die Verdran-
gung der gesellschaftlichen Vermitteltheit allen Verhaltens und die vielfdltigen
Strategien individueller Demoralisierung, der Verkehrung und Folgen von
Unterdriickung, erfassen zu konnen, mit denen die Menschen dazu gebracht
werden, ihre Entwicklungsbehinderungen ,,schamhaft” zu verbergen, um nicht
personlich fiir sie verantwortlich gemacht zu werden.

Von der gesellschaftlichen Vermitteltheit individuellen Verhaltens zu
abstrahieren, bedeutet, Selbstdisziplinierung gemif herrschenden Interessen
als Selbstbestimmung zu verkennen, die umso leichter fillt, je groBer die einem
gewihrten Spielrdume bzw. Aussichten sind, an den gesellschaftlichen Lebens-
und Handlungsmoglichkeiten zu partizipieren. Der Erfolg in der ,,Selbst-
beherrschung* erscheint dann wiederum als Grundlage des gesellschaftlichen
Erfolges und zur Beherrschung/Kontrolle derer zu verpflichten, denen es an
dieser Fahigkeit mangelt. In diesem Sinne sprechen Marx und Engels von der
allgemeinen Selbstentfremdung, die fiir die einen Bedingung ihrer Macht ist
und den ,,Schein einer menschlichen Existenz* erméglicht, fiir die Anderen die
Realitit ihrer ,,Verworfenheit® ist (1969, 37).

Selbstdisziplinierung als vorauseilende Unterwerfung bewahrt uns vor der
Erkenntnis der realen Beschrinktheit unserer Handlungsmdéglichkeiten und
damit auch vor den Konflikten, die zu erwarten sind, sobald wir an die uns
gesetzten Grenzen stoflen und somit die Scheinhaftigkeit der fiir die Absiche-
rung bestehender Machtverhiltnisse wesentliche Ideologie individueller Auto-
nomie und Freiheit sichtbar wiirde. Diese Zusammenhinge sind u.a. von Freud
veranschaulicht worden. Die Verinnerlichung herrschender Normen ist, wie er
in der Uberich-Theorie darstellt, Voraussetzung fiir die Partizipation an der
Macht. Diese wird jedoch nur solange gewihrt, wie man fihig und bereit ist,
die herrschenden Vorstellungen/Interessen gegeniiber jenen durchsetzen zu
helfen, die von dieser Moglichkeit weitgehend ausgeschlossen sind, somit eine
potentielle Gefahr fiir die herrschende Ordnung darstellen und entsprechend
unter Kontrolle zu halten sind. Unter der Voraussetzung, dass die eigene Macht
von der Fahigkeit abhéngt, diejenigen, zu deren Lasten die Verhiltnisse sind,
regierbar zu machen/halten, geht aber die unmittelbare Bedrohung von den
,Objekten* solcher Bemiihungen aus, deren Aufséssigkeit die eigene Autoritét
und die damit verbundenen Privilegien gefidhrden konnte.



Kritische Psychologie als Wissenschaft der Ent-Unterwerfung 181

Der Prozess der Verinnerlichung erfordert, wie Freud ausfiihrt, zugleich die
Verdringung des dufleren Zwangs, der ihr zugrunde liegt. Dieser duf3ert sich
dann nur noch in der ,Idealisierung* einverleibter Werte/Orientierungen, mit
der sich jede Kritik an ihnen verbietet bzw. als personliche Verunsicherung
erfahren und entsprechend abgewehrt wird. Die Verinnerlichung der Normen
bedeutet jedoch nicht nur Unterwerfung, sondern sie ist auch ein Machtinstru-
ment, indem sie von der Notwendigkeit entlastet, sich auf ,,abweichende®
Sicht- und Verhaltensweisen einzulassen. Die Verstdndigung bleibt unter
diesen Primissen ,,einseitig®” auf die Vermittlung herrschender Orientierungen
und Anordnungen sowie die Kontrolle ihrer Einhaltung beschrinkt (vgl. hierzu
Freuds soziologische Schriften; Holzkamp-Osterkamp 1990, insbesondere Kap.
5.4 und 5, 5; Holzkamp 1983, 175f.).

Das ,,Miinchhausen-Dilemma*®, auf das Foucault verweist (vgl. hierzu auch
Haug 1977, 79; Holzkamp 1983, 538), ndmlich dass auch widerstindiges
Verhalten in bestehende Machtverhiltnisse eingebunden bleibt und das in der
Freudschen Aussage gipfelt, dass derjenige, der die Verhiltnisse zu verdndern
suche, ein Wahnsinniger sein miisse, ,,der in der Durchsetzung seines Wahns
meist keine Helfer findet* (1968a, 440), besteht in kritisch-psychologischer
Perspektive nur solange, wie man die iiber-individuelle Dimension mensch-
licher Handlungsféhigkeit und Subjektivitit sowie die sich daraus ableitende
Mitverantwortung fiir die Selbstbestimmungsmoglichkeiten der jeweils Ande-
ren negiert. Unter diesen Voraussetzungen bedeuten alle Anstrengungen um
Unabhingigkeit, Selbstbestimmung etc. in der Tat nichts anderes als Selbst-
disziplinierung gemaB herrschenden Interessen, die mit der Partizipation an der
Macht belohnt wird. Ebenso bleibt man aber in die Machtverhéltnisse einge-
bunden, wenn man diese Eingebundenheit fiir die eigene Person leugnet und
meint, sich kraft innerer Stérke oder politischer Bewusstheit iiber die korrum-
pierenden Wirkungen restriktiver Verhiltnisse erheben und damit zugleich als
Vorbild fiir die Entwicklung Anderer empfehlen zu konnen.

I11.

Da die spezifisch menschliche Moglichkeit der Bestimmung der Ver-
hiltnisse statt der Unterwerfung unter sie nur im iiberindividuellen
MaBstab zu verwirklichen ist, sind in einer Wissenschaft vom Subjektstand-
punkt die sozialen Beziehungen von entscheidender Bedeutung. Diese sind
wiederum gesellschaftlich vermittelt. Unter fremdbestimmten Bedingungen
liegt es nahe und wird durch die individualistische Ideologie zusitzlich abgesi-
chert, die jeweils Anderen vorwiegend unter dem Aspekt ihres potentiellen
Nutzens fiir die je eigenen Zwecke oder als Bedrohung personlicher Lebens-
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und Handlungsmoglichkeiten zu sehen, denen gegeniiber es die Oberhand zu
behalten gilt. Indem man jedoch die eigene Position zu Lasten Anderer abzusi-
chern sucht, untergriabt man zugleich die Moglichkeit des gemeinsamen Wider-
stands gegen Verhiltnisse, die diese entfremdeten Beziehungen und selbst-
entmichtigenden Verhaltensweisen aufnétigen.

Das ,,.Dilemma®, ndmlich die Bedrohung eigener Lebens- und Handlungs-
moglichkeiten in einer Weise abzuwehren zu suchen, die zugleich die Verhilt-
nisse, die diese Bedrohung setzen, bestétigt und festigt, ist mit dem kritisch-
psychologischen Kategorienpaar der verallgemeinerten/restriktiven Handlungs-
fahigkeit erfasst. Das Attribut ,,verallgemeinert entspricht dem intersubjekti-
ven Charakter spezifisch-menschlicher Handlungsfihigkeit, d. h. dem Um-
stand, dass die Bestimmung der Lebensbedingungen statt der Unterwerfung
unter sie nur zusammen mit Anderen realisierbar ist und somit die soziale
Selbstverstdndigung tiber die subjektive Notwendigkeit der Verdnderung der
jeweiligen Verhiltnisse erfordert. In der Perspektive verallgemeinerter Hand-
lungsfiahigkeit wird zugleich auch die ideologische Funktion des individualis-
tisch verkiirzten Begriffs von Handlungsfihigkeit sichtbar, mit dem die Zu-
riickgeworfenheit auf die eigene Existenzsicherung verabsolutiert wird, sodass
die Moglichkeit, diese als Folge der systematischen Behinderung der Einfluss-
nahme auf die Lebensbedingungen zu begreifen, systematisch ausgeblendet
bleibt. Eine solche durch die herrschende Ideologie und Wissenschaft angelei-
tete Blickverengung hat jedoch zugleich auch den Vorteil, dass sie uns vor der
Wahrnehmung der restriktiven Konsequenzen unseres Handels ,,schiitzt* bzw.
ermoglicht, diejenigen, die den Unterbau fiir die eigenen Entwicklungsmog-
lichkeiten/Privilegien bilden, aus dem eigenen Verantwortungsbereich auszu-
grenzen. (In diesem Sinne bilden gesellschaftliche und individuelle Verdrin-
gung der Vermitteltheit allen Verhaltens eine Ergénzungsreihe, wobei die
individuelle Abwehr auf den Plan tritt, sobald die gesellschaftliche briichig
wird).

Da die eigene Selbstbestimmung/Subjektivitit nur in Beriicksichtigung der
Selbstbestimmungsinteressen der jeweils Anderen zu verwirklichen ist, bedeu-
tet die Ubernahme des individualistisch verkiirzten Verantwortungsbegriff die
Festigung der Ausgeliefertheit an die Verhéltnisse und damit die Unterminie-
rung eigener Subjektivitit. In der individualistisch verkiirzten Perspektive
konnen Hinweise auf die gesellschaftliche Dimension individueller Verant-
wortung jedoch in der Tat nur als eine Variante der iiblichen Appelle
(miss)verstanden werden, eigene Interessen zugunsten ,.hoherer™ Interessen
zuriickzustecken. Die Abwehr solcher ,,Zumutung* wird demzufolge nicht als
Bestitigung eigener Entmiindigung, sondern als Widerstand gegen weitere
Belastungen gesehen, die umso schwerer wiegen, je weniger man bereits mit
den eigenen Problemen zurechtkommt. Die individualistisch verkiirzte Auf-
fassung von Verantwortung stellt in Subjektperspektive somit eine Spielart der
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allgemeinen Demoralisierungsstrategien dar, mit der die Individuen dazu
gebracht werden, ihre eigene Entmiindigung als Entlastung zu sehen.

Verantwortung ist in Subjektperspektive jedoch weder darauf ausgerichtet,
gesellschaftlichen Erwartungen besser als Andere nachzukommen, noch be-
deutet sie, fiir Andere deren Interessen und Leben wahrzunehmen bzw. zu
bestimmen; sie duBert sich vielmehr ,lateral* als Bereitschaft, jenen zu ant-
worten, die sich durch das eigene Verhalten betroffen sehen — statt sich gegen-
tiber der Wahrnehmung der Wirklichkeit des eigenen Handelns abzuschirmen,
sobald diese die eigene Selbstgewissheit erschiittern konnte.

Statt ,,bedrohtheitsfixiert (Holzkamp 1983, 378) die gesellschaftliche
Verantwortung abzuwehren, wiren in einer Wissenschaft vom Subjektstand-
punkt ihre gesellschaftliche Vermitteltheit deutlich zu machen, d. h. die Vor-
aussetzungen auf den Begriff zu bringen, unter denen man ihr allein gerecht
werden kann. Um die tibliche Demoralisierungsstrategie aufler Kraft setzen zu
konnen, mit der die Individuen dazu gebracht werden, ihre Entmiindigung als
Entlastung zu erfahren, reicht es jedoch nicht, auf die gesellschaftliche Dimen-
sion individueller Verantwortung und die ideologische Funktion ihrer indivi-
dualistischen Verkiirzung zu verweisen. Eine solche Aufklidrung nimmt selbst
normativen und demoralisierenden/manipulatorischen Charakter an, wenn man
sich nicht — als subjektwissenschaftliche Forschungsmethode — fiir die Schaf-
fung der Voraussetzungen mit verantwortlich sieht, unter denen man diesen
Erkenntnissen entsprechen kann. Die Erfahrung der objektiven und subjektiven
Behinderungen dieser Bemiihungen ist dann wiederum als subjektwissen-
schaftliche Empirie auf den Begriff zu bringen.

IV.

Die ,»soziale Selbstverstindigung® iiber die subjektive Notwendigkeit
der Uberwindung restriktiver Verhiltnisse impliziert somit eine spezi-
fische ,,Perspektivenverschrinkung*: die Erkenntnis, dass man vom Stand-
punkt Anderer selbst der/die Andere und Teil der Verhiltnisse ist, durch die
ihre Lebens- und Handlungsmoglichkeiten vermittelt sind. Dies schlie3t die
Anerkennung des Umstands ein, dass die jeweils Anderen von ihrem Stand-
punkt aus genau so ,,begriindet” wie man selbst handelt. Die Differenz besteht
allein darin, dass einem die Begriindetheit des jeweils eigenen Handelns un-
mittelbar evident, die des Verhaltens Anderer jedoch eher unzugénglich ist und
dariiber hinaus die Tendenz besteht, diese in Zweifel zu ziehen, sobald ihre
Beriicksichtigung zur Uberpriifung der jeweils eigenen Position (insbesondere
der Selbstverstindlichkeit ihrer relativer Uberlegenheit) nétigen konnte. Die
Anerkennung der ,,Begriindetheit” allen Verhaltens ist das Apriori einer Psy-
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chologie vom Subjektstandpunkt. Diese zu negieren, bedeutet das Verhalten in
personalisierender Manier zu vereigenschaften, es zirkuldar aus sich selbst
heraus, etwa als bosen Willen, Unfidhigkeit, moralische Minderwertigkeit o. 4.
zu erkléren, so dass als Bewiltigungsstrategien nur Druckausiibung, Manipula-
tion oder Ausgrenzung bleiben, es ,,zu immer komplizierteren und schwerer
durchschaubaren Formen bewiltigungsformiger Selbstbehinderungen® kommt
(Holzkamp 1993, 74). In subjektwissenschaftlicher Perspektive ist ,,Irra-
tionalitdt® ... keine Seinsbestimmung von Individuen, sondern impliziert als
Zuschreibung meine Entscheidung, den Anderen vom AuBenstandpunkt zu
betrachten, ihn also als moglichen Verstdndigungspartner auszugrenzen®
(Holzkamp 1996, 121). Nicht die ,Irrationalitdt”, ,,Unvernunft®, ,,Unverant-
wortlichkeit” etc. der Menschen ist das Problem; ,,problematisch* sind viel-
mehr Verhiltnisse, unter denen wir es uns nicht leisten konnen, die Begriin-
detheit der Sicht- und Verhaltensweisen Anderer zur Kenntnis zu nehmen. Vor
diesem theoretischen Hintergrund greift auch die Forderung Foucaults zu kurz,
dass wir etwas nur als wahr annehmen sollten, wenn wir die Griinde, es als
wahr anzunehmen, selber fiir gut befinden. In subjektwissenschaftlicher Per-
spektive steht vielmehr die Position innerhalb gegebener Machtverhiltnisse zur
Diskussion, von der aus einem bestimmte Sicht- und Verhaltensweisen als
begriindet oder unbegriindet erscheinen.

Die Durchdringung subjektiver Befindlichkeit/Handlungsmoglichkeiten auf
ihre realen Voraussetzungen und Implikationen hin ist zugleich die subjektwis-
senschaftliche Form der Verallgemeinerung. Im Gegensatz zu den iiblichen
Verallgemeinerungen, bei denen einzelne Aspekte individuellen Verhaltens
nach auflengesetzten Kriterien erfasst, kategorisiert, interpretiert werden, liegt
hier der Verallgemeinerungsprozess in den Hinden der von den jeweiligen
Problemen/Verhiltnissen Betroffenen selbst. Der Einzelfall individueller
Erfahrung/Lebenspraxis wird nicht ,,wegabstrahiert™ (Holzkamp 1988, 315),
sondern als ,,besondere Erscheinungsform ,menschlicher‘ Lebensnotwendig-
keiten unter historisch bestimmten Bedingungen mit ihren Widerspriichlich-
keiten und Beschriankungen etc.” fassbar (Holzkamp 1983, 542). Indem in
einem solchen Verallgemeinerungsprozess die realen Beziehungen zu den
jeweils Anderen deutlich werden, zeichnet sich perspektivisch zugleich die
Moglichkeit der Uberwindung restriktiver Verhiltnisse ab — statt sich fiir ihre
Auswirkungen auf die individuellen Sicht- und Verhaltensweisen gegenseitig
verantwortlich zu machen und damit die allgemeine Isolation und Ohnmacht
gegeniiber den Verhéltnissen zu bestitigen.

Im Gegensatz zu den iiblichen Verallgemeinerungen als gedachte Merk-
malsverdiinnungen des platt Faktischen, die stets auf EinschlieBungs- und
AusschlieBungsverhéltnisse beruhen, sind subjektwissenschaftliche Verall-
gemeinerungen somit ,,Moglichkeitsverallgemeinerungen® in Richtung ,auf
jeweils erst noch zu schaffende Verhiltnisse realer Allgemeinheit der Verfii-
gung von Betroffenen iiber die Moglichkeitsbedingungen ihrer ,menschlichen*
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Daseinserfiillung* (Holzkamp 1983, 393), unter denen ,,ein Leben in Wiirde*
moglich ist, d. h. man sich selbst und Andere als Subjekte gelten lassen kann,
»der ,Vorteil* des Anderen nicht mehr den eigenen ,Nachteil* zwingend ein-
schlieBt* (ebd., 399). Sie sind ein Prozess sozialer Selbstverstindigung iiber
Gemeinsamkeiten, die nicht ,,in“ den Individuen liegen, sondern iiber die
Betroffenheit von den jeweiligen Verhéltnissen vermittelt sind. Sie entsprechen
der selbstbestimmten Vereinheitlichung der Krifte im Kampf gegen fremd-
bestimmte Verhiltnisse, der sich selbst zuriicknimmt, sobald man von der
eigenen Einbezogenheit in die bestehenden Machtverhiltnisse absieht, d. h. in
herrschender Manier die Probleme bei den jeweils anderen festmacht und dort
zu liberwinden sucht. Subjektwissenschaftliche Verallgemeinerungen entspre-
chen somit der ,,Globalisierung von unten‘; sie sind eine Gegenstrategie zur
herrschenden Globalisierung, die sich iiber die K&pfe der Menschen hinweg
vollzieht und trotz aller ,,Freiheiten®, die sie zu ermoglichen scheint, deren
weitere Vereinzelung und Entméchtigung impliziert.

V.

Die ideologische Funktion, die der Verdrangung der gesellschaftlichen
Vermitteltheit allen Verhaltens zukommt, erweist sich nicht zuletzt in
den Sanktionen, die jene zu erwarten haben, die sich nicht auf die Kontrolle
,.kritischen® Verhaltens beschrinken, sondern die in ihm enthaltene Kritik an
den Verhiltnissen auf den Begriff zu bringen suchen. Dies ldsst sich u. a. am
Beispiel Freuds zeigen, dessen subjektwissenschaftliche Bedeutung nicht
zuletzt darin besteht, dass er den gesellschaftlichen Druck, dem er sich beugt,
zur Sprache bringt, statt, wie dies tiblicherweise geschieht, diesen Druck zu
leugnen, um nicht die eigene Unterwerfung offensichtlich werden zu lassen. So
benennt er z. B. explizit die Gefahr, dass sich die Psychoanalyse um ihre
eigenen Existenzmoglichkeiten bringen wiirde, wenn sie, statt sich darauf zu
beschriinken, die personlichkeitszerstorenden Folgen von Unterdriickung unter
Kontrolle zu halten, sich ,,zu Absichten bekennt, die mit der bestehenden
sozialen Ordnung unvereinbar sind“ (1967, 162). Die Folgen dieser Erkennt-
nisbehinderung zeigen sich in der Widerspriichlichkeit seiner Theorie, die
einerseits die subjektiven Kosten der aufgendtigten Verdringung anstoBiger
Erkenntnisse und Lebensanspriiche in aller Schirfe auf den Begriff bringt,
diese aber andererseits durch die Behauptung der natiirlichen Ungesellschaft-
lichkeit/Asozialitit der Menschen rechtfertigt. So etwa, wenn er feststellt, dass
eine Kultur kaum verdient habe, erhalten zu bleiben, wenn sie es nicht dariiber
hinaus gebracht habe, ,,dass die Befriedigung einer Anzahl von Teilnehmern
die Unterdriickung einer anderen, vielleicht der Mehrzahl, zur Voraussetzung
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hat ... die sie durch ihre Arbeit ermoglichen, an deren Giitern sie aber einen zu
geringen Anteil haben* (1968b, 333) und an anderer Stelle von ,,der angebore-
nen und nicht zu beseitigenden Ungleichheit der Menschen* spricht, ,,dass sie
in Fiihrer und Abhingige zerfallen“ (1968c, 24).

Freud wire jedoch nicht Freud, wenn er diese Widerspriichlichkeit, die aus
der Unterwerfung unter herrschende Erkenntnisbeschriankungen erfolgt, nicht
zugleich — insbesondere mit seinem Konzept des Uber-Ich — theoretisiert hiitte.
Seine Bedeutung fiir eine Psychologie der Ent-Unterwerfung liegt aber auch
darin, dass er die reale Begriindetheit scheinbar unbegriindeter Angste betont
und deutlich macht, dass ihnen die ,Irrationalitit™ nicht per se zukommt,
sondern Folge ihrer systematischen ,,De-Objektivierung®, d. h. des Verbots ist,
die konkreten Bedrohungen, auf die sie sich beziehen, zur Sprache zu bringen.
In seinen Analysen beschrinkt er sich dann jedoch weitgehend darauf, die
Verschiebungen und Pervertierungen de-objektivierter Angste zu analysieren
— ohne die Verhiltnisse zu hinterfragen, die diese De-Objektivierung erzwin-
gen, es z. B. dem ,,Kleinen Hans* unmdoglich machten, seine Angst und Ag-
gression gegeniiber dem Vater zu dullern, sodass er sie nur ,,neurotisch* ver-
arbeiten konnte.

Die ,,Gefihrlichkeit”, auf die gesellschaftliche Vermitteltheit und Begriin-
detheit ,kritischen* Verhaltens zu verweisen, zeigt sich nicht zuletzt im Zu-
sammenhang mit dem Anschlag auf das World-Trade-Center. Versuche,
dessen reale ,,Begriindetheit“, d. h. seinen politischen Kontext zu beriicksichti-
gen statt ihn als Ausdruck der Unmenschlichkeit und Irrationalitit der Téter
und ihres ,islamistischen” Hintergrunds zu sehen, bergen die Gefahr, als
Sympathisant eingestuft und auf die Seite derer geschoben zu werden, die es
im Namen der Menschlichkeit und Zivilisation ,,auszurotten‘ gilt. Die Angst,
zwischen die Fronten zu geraten und den jeweils Anderen zugeordnet zu
werden, begriindet dann offensichtlich wieder die subjektive Notwendigkeit
zur eindeutigen Stellungnahme, die unter diesen Voraussetzungen nur eine
blinde Parteinahme zugunsten derer sein kann, von denen man sich den gro83-
ten Vorteil fiir die eigene Daseinsbewiltigung erhofft und/oder die den stirks-
ten Druck ausiiben.

VI.

Die Erkenntnis der gesellschaftliche Vermitteltheit individuellen Ver-
haltens wird keineswegs durchgehend verdringt. Sie stellt vielmehr
fiir diejenigen, die iiber die Arbeits- und Lebensbedingungen Anderer verfii-
gen, eine besonders effektive Methode der Einflussnahme dar: Namlich die
Setzung von ,,Sachzwinge®, unter denen die Leute von sich aus tun, was von
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ihnen erwartet wird. Diese Zusammenhédnge werden insbesondere dort deut-
lich, wo die Machtverhiltnisse offensichtlich sind, wie etwa im Erziehungs-
und Produktionsbereich. Wieweit man sich im konkreten Fall fiir die direkte
oder indirekte Form der Einflussnahme entscheidet, hingt von den jeweiligen
Krifteverhiltnissen ab. Machen nur vereinzelte Individuen Schwierigkeiten, ist
es sinnvoll, mit den Mafnahmen bei diesen anzusetzen, etwa ,,Unruhestifter®
zu disziplinieren oder rauszuwerfen; hiufen sich hingegen Beschwerden iiber
die konkreten Arbeitsbedingungen, ist es kostengiinstiger, diese zu veridndern
und so die Gefahr zu reduzieren, dass sich die Unzufriedenen zu einer Gegen-
macht zusammenschlieBen und die Machtverhiltnisse insgesamt in Frage zu
stellen drohen (vgl. Osterkamp 1978).

Diese Doppelstrategie ist in der Lewinschen Feldtheorie abgesichert, der
zufolge das Verhalten eine Funktion der Person und ihrer (erlebten) Umwelt
ist. Die wissenschaftliche Frage, die sich in dieser Perspektive stellt, ist dann
.welche konkreten Anderungen der Situation die gewiinschte Anderung des
Verhaltens nach sich ziehen konnen* (Lewin 1970, 25) bzw. welche ,,Feld-
krifte gesetzt werden miissen, um Energien fiir Aufgaben zu mobilisieren, an
denen kein echtes Interesse besteht. Die aus Subjektperspektive zentrale Frage,
ob man sich aus Interesse an der Sache engagiert oder ,,auflengesteuert® ist,
wird von Lewin zwar angesprochen, aber als fiir seine Fragestellung irrelevant
beiseite geschoben. Stattdessen betont er, dass sich mit der Zuckerbrot-und-
Peitsche-Strategie letztlich groBere ,,seelische Energien® freisetzen lieBen, als
bei Sachinteresse zu erwarten sei (1982). So lasse sich z. B. der Leistungs-
abfall, zu dem es bei monotoner Arbeit gewohnlich komme, dadurch vermei-
den, dass man die Arbeiten unter Konkurrenzdruck ausfiihren liee (vgl. Lewin
und Rupp 1928). Damit kdmen psychische Krifte und Spannungen ins Spiel,
,»die mit dem ,Selbstbewusstsein‘ und der ,Angst vor Minderwertigkeit‘ zu-
sammenhingen (Lewin 1926, 370). Als besonders effektive Strategie der
Leistungsforderung hat sich dabei die ,,Mitbestimmung* erwiesen, die jedoch
aus Unternehmersicht die Gefahr impliziert, dass die Leute, denen sie gewéhrt
wird, sie auf Bereiche auszudehnen suchen, um die sie sich besser nicht kiim-
mern sollten (vgl. auch Osterkamp 1986).

Wihrend bei Lewin und seinen Mitarbeitern noch anklingt, dass sich die
Selbstwertproblematik nur unter fremdbestimmten Bedingungen und ent-
sprechendem Bewihrungszwang verselbstindigt, wird in der nachfolgenden
Forschung das Streben, ,,die eigene Tiichtigkeit in allen Tétigkeiten zu steigern
oder moglichst hoch zu halten, in denen man einen GiitemafBstab fiir verbind-
lich hilt* (Heckhausen 1965, 604), als allgemeines Kennzeichen individueller
Leistungsbereitschaft verabsolutiert. Die ,,intrinsische* Motivation, die Lei-
stung um der Leistung willen, wird dann wiederum — in iiblicher Verkehrung
der Ursache und Wirkung — als Ursache des gesellschaftlichen Erfolgs und der
Qualitdt gesehen, die insbesondere Unternehmer auszeichne, diese von der
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Masse derer abhebe, die nur ,.extrinsisch® in Bewegung zu setzen seien (vgl.
McClelland 1968, Heckhausen 1974).

Diese Vorstellungen finden in den heutigen ,,Ich-AGs* und ,,Arbeitskraft-
unternehmerInnen® ihre Zuspitzung, in denen die Individuen als ihre eigenen
Unternehmer auftreten und die Klassenkonflikte ,,verinnerlicht® sind. Als
Problem erscheinen in dieser Sicht — etwa in Gestalt der workaholics — die
Selbstausbeutungstendenzen bzw. der personliche Ehrgeiz als deren Grundla-
ge, so dass die Aufgabe der Psychologie im wesentlichen darin besteht, diesen
den eigenen Moglichkeiten anzupassen, die Diskrepanz zwischen Anspruch
und Wirklichkeit des Handelns durch Zuriickschrauben der Anspriiche zu
tiberwinden. Dieser Praxis entsprechen die vielen Theorien auch innerhalb des
alternativen Spektrums, in denen nicht die Fremdbestimmtheit, Bedeutungs-
losigkeit und Austauschbarkeit individueller Existenz das Problem sind, son-
dern die angebliche Uberfiille von Moglichkeiten und Freiheiten, an denen die
Individuen scheitern und die es in deren eigenen Interesse zu beschneiden gilt.

VIIL

Die kapitalistische Klassenrealitdt, in der einige mit der Verfiigungs-
macht iiber die Lebens- und Arbeitsbedingungen Anderer auch weit-
gehend deren Verhalten bestimmen, ist durch die einseitige Fassung individuel-
ler Gesellschaftlichkeit ideologisch abgesichert. Die verengte Blickrichtung,
bei der die Individuen im wesentlichen nur als Objekte der Einflussnahme
gesehen werden, die Frage ihrer Einflussnahme auf die Verhiltnisse jedoch
nicht als wissenschaftliches Problem erscheint, bestimmt auch antikapitalisti-
sches Denken. So sei zwar global gesehen, wie Holzkamp betont, unbestritten,
dass die Menschen ihre Lebensbedingungen und Lebensmittel in gesellschaftli-
cher Arbeit von historischer Gréenordnung selbst schaffen, doch sei dieser
Zusammenhang ,auf der Ebene individueller Lebenstdtigkeit durchgehend
(mithin auch in Ansitzen, die sich explizit auf gesellschaftskritische bzw.
marxistische Auffassungen berufen) um den Aspekt der Schaffung/Verinder-
barkeit gesellschaftlicher Verhiltnisse durch die Individuen verkiirzt* (1988,
302). Die Moglichkeit, dass die Individuen auf die Verhiltnisse gestaltend und
verdndernd Einfluss nehmen, sei hochstens in den Kopfen der Wissenschaftler,
nicht aber in ihrem theoretischen und methodischen Riistzeug représentiert.
Die Differenz zwischen rechter und linker Politik besteht allein in den Inhalten,
die man Anderen zu vermitteln bzw. in den Zielen, auf die man sie zu ver-
pflichten sucht.

Die Haltung, von einem Standpunkt aulerhalb bzw. hoherer Einsicht aus
Andere zu bestimmten Ansichten und Uberzeugungen bringen bzw. auf ,ho-
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here* Ziele hin in Bewegung setzen zu wollen, bleibt jedoch, unabhingig von
den jeweiligen Intentionen, kontrollwissenschaftlichem Denken verhaftet und
in subjektwissenschaftlicher Perspektive selbstentméchtigend. So problemati-
siert Holzkamp z. B. auch Fragen nach Bedingungen, unter denen Andere ihre
Interessen begreifen, gewerkschaftlich aktiv werden, Klassenbewusstsein
entwickeln etc.: ,,Hier wird mithin der fortschrittlich gemeinte Inhalt der
Forderung kollektiver Selbstbestimmung der Individuen notwendig dadurch
zuriickgenommen, dass man nach den fremdgesetzten Bedingungen fiir diese
Selbstbestimmung fragt. Es konnen hier (aufgrund der Struktur des metho-
dischen Verfahrens) niemals die von den Individuen selbst zu schaffenden
Bedingungen der Verbesserung ihrer Lebensmoglichkeiten gemeint sein,
sondern immer nur Bedingungen, die ,man " fiir sie setzt, wobei in dem ,man
nicht eine Verallgemeinerung des Standpunkts der Betroffenen liegt, sondern
eine implizite Verallgemeinerung des Standpunkts derer, die ,fiir sie‘ die Bedin-
gungen setzen* (1983, 530). Damit entlasse man zugleich diejenigen, fiir die
man Entwicklungsméglichkeiten zu schaffen suche, ,,aus der Mitverantwortung
fiir die Schaffung menschlicher Lebensbedingungen fiir alle* (ebd., 531),
entmiindige sie in der Art und Weise, wie man sie zu befreien suche.

Mit der Ausrichtung auf die Einflussnahme auf Andere geht zugleich eine
merkwiirdige Entmaterialisierung der Diskussion einher. Die realen Notlagen,
die das Handeln der Menschen bestimmen, bleiben weitgehend unsichtbar. Die
Unmenschlichkeit der Fremdbestimmtheit individueller Existenz wird bes-
tenfalls als abstraktes/philosophisches Problem, nicht aber in ihrer subjektiven
Bedeutung oder im Zusammenhang mit der restriktiven Qualitit des jeweils
eigenen Handelns diskutiert. Die Widerspriiche scheinen sich vor allem in den
Kopfen der Menschen abzuspielen und auch dort zu 16sen sein. Der politische
Kampf besteht demzufolge im Wesentlichen darin, den gidngigen Ideologien
progressive Alternativen entgegenzusetzen. Der praktische Widerspruch, dass
man auf diese Weise die herrschende Praxis bestitigt, andere gemil3 den
eigenen Vorstellungen auszurichten, ohne jedoch iiber die notwendigen Res-
sourcen zu verfiigen bzw. in der Position zu sein, um den eigenen Vorstel-
lungen und Interessen den entsprechenden Nachdruck verleihen zu kénnen,
wird dann ,,theoretisch® in der These der relativen Selbststiandigkeit des Ideolo-
gischen ,,aufgehoben®.

Bemiihungen um die Einflussnahme auf Andere laufen dariiber hinaus
Gefahr, Verhiltnisse zu reproduzieren, die Freud in ,,Ich-Analyse und Massen-
psychologie® auf den Begriff gebracht (und als allgemeinmenschliche ver-
absolutiert) hat: Der Zusammenhalt der ,,Massenindividuen® ist iiber die je-
weils personliche Abhingigkeit vom ,,Fiihrer vermittelt und bricht ausein-
ander, sobald die duBere Autoritit zusammenbricht oder andere Machtins-
tanzen das Feld betreten, denen sich unterzuordnen als profitabler erscheint.
Damit produziert man aber genau die Untertanenhaltung bzw. Trigheit, Wan-
kelmiitigkeit, Unzuverldssigkeit etc. der ,,Massen®, die man ihnen vorwirft und
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die einem zugleich erlauben, sich geistig/moralisch iiber sie zu erheben bzw.
sich ihnen als Vorbild und Fiihrung auf den Weg in die Freiheit anzubieten.

In dieser Blickverengung erscheinen die Menschen nicht in ihrer je spezi-
fischen Individualitdt und Situation, sondern nur als Teil einer Masse oder
Bewegung bzw. unter dem Aspekt ihrer Eignung/Verwertbarkeit fiir die jewei-
ligen Zielsetzungen. Die Frage, wie es zu dieser Einheit kommt, wieweit diese
selbst- oder fremdbestimmt ist, bleibt auf diese Weise systematisch verstellt.
Damit eriibrigt sich auch die Analyse der Strategien, mit denen eine selbst-
bestimmte Vereinheitlichung verhindert wird, an deren Stelle treten abstrakte
Solidaritétsappelle. Wenn man jedoch von den realen (objektiven wie subjekti-
ven) Behinderungen absieht, die ihrer Realisierung entgegenstehen, erscheint
Solidaritit als Ausdruck personlicher (Kampf-)Moral, iiber die einige verfiigen,
andere jedoch nicht, reihen sich solche Appelle somit in die allgemeinen
Demoralisierungsstrategien ein, mit denen wirkliche Solidaritét eher verhindert
wird.

In einer Psychologie vom Subjektstandpunkt geht es prinzipiell nicht
darum, Andere zu etwas bringen zu wollen oder die Problematik ihrer Sicht-
und Verhaltensweisen zu ,.entlarven. Es geht allein darum, die theoretischen
Mittel und realen Voraussetzungen schaffen zu helfen, um das jeweils eigene
Denken und Handeln daraufhin iiberpriifen zu kénnen, wieweit man in Uber-
nahme herrschender Sichtweisen unversehens eher zur Festigung von Verhilt-
nissen beitrdgt, die man zu iiberwinden sucht. Statt sich dariiber aufzuhalten,
dass diejenigen, zu deren Gunsten die jeweiligen Verhiltnisse sind, im All-
gemeinen kein Interesse daran haben, diese zu hinterfragen, geht es in subjekt-
wissenschaftlicher Perspektive primir um die Frage, wo wir uns selbst unter
dem Druck der Situation und/oder in Ubernahme herrschender Selbstver-
standlichkeiten ,,unbewusst* an der Regierbarmachung Anderer beteiligen und
damit die eigene Unterwerfung bestitigen. Dazu gehort auch die Ausein-
andersetzung mit der Frage, wieweit der verkiirzte Begriff individueller Gesell-
schaftlichkeit nicht partiell auch im eigenen Interesse ist, d. h. unser Kampf
gegen Unterdriickung wesentlich dadurch behindert ist, dass wir Unterdrii-
ckung, sobald sie zum eigenen Vorteil ist, nicht als solche wahrzunehmen
pflegen.

Ein politischer Kampf jedoch, der nicht iiber die subjektive Notwendigkeit
und die Erkenntnis der eigenen Einbezogenheit in die Unterdriickungsverhalt-
nisse vermittelt ist, reproduziert herrschende Verhiltnisse, bleibt auf den
Kampf um die Macht beschrinkt, die jeweils eigenen partikularen Interessen
als allgemeine bestimmen zu konnen (siehe etwa auch Zizek 2001, 236 ff.).
Dabei bleibt offen, wie es zu einem solchen Machtwechsel kommt und warum
man sich der Miihsal und den Risiken des politischen Kampfes unterziehen
soll, wenn dabei doch nur ,,die ganze alte Scheif3e sich herstellen* (Marx und
Engels 1962, 35), die ,,Befreiung* sich auf den Austausch der Fiihrung be-
schrinken wiirde, der man sich zu unterwerfen hat.



Kritische Psychologie als Wissenschaft der Ent-Unterwerfung 191

VIIIL.

m Gegensatz zur iiblichen Praxis, sich selbst nur als Opfer von Unterdrii-

ckung oder Kdmpfer gegen sie zu sehen, ist in der Subjektperspektive die
Notwendigkeit des politischen Kampfes iiber die Erkenntnis der aktiven Ein-
bezogenheit in die Unterdriickungsverhiltnisse vermittelt. Es geht in ihr nicht
um die unmittelbar selbst erfahrene Unterdriickung, die man in der Regel auch
ohne wissenschaftliche Unterstiitzung wahrnimmt, sondern darum, die Ein-
bezogenheit in die Unterdriickung Anderer als wesentliches Moment eigener
Unterwerfung und Bestitigung herrschender Verhiltnisse zu begreifen. Da
Unterdriickung umso effektiver ist, je ,,unbewusster sie bleibt, ist die Ten-
denz, die eigene Einbezogenheit zu bestreiten, ein wesentlicher Bestandteil der
Unterwerfung: Sie entzieht die Verhiltnisse, die zur Unterwerfung nétigen, der
Kritik und ldsst Unterwerfung als Problem personlicher Unterwiirfigkeit (An-
derer) erscheinen, was deren Bereitschaft, sie zu thematisieren, weitgehend
untergraben wird. Dies umso mehr, als ,,Unterwiirfigkeit” im offentlichen
Verstdndnis als besonders schmachvoll gilt. Bewihrte Praxis, dieser Schmach
zuvorzukommen, ist wiederum, wie von Freud auf den Begriff gebracht, sich
nachtriglich mit den aufgendtigten Werten und Interessen zu identifizieren,
diese als die eigenen auszugeben. In diesem Sinn spricht Zizek vom Paradox,
,»dass der Knecht umso mehr Knecht ist, je mehr er seine Position als die eines
autonomen Agenten (miss-)versteht (2001, 353).

Die Einbezogenheit in die Unterdriickungsverhiltnisse kann man jedoch
nur thematisieren, wenn man sie als allgemeines und damit auch jeweils eige-
nes Problem begreift. Damit wird zugleich die Schuldfrage obsolet und die
Verstiandigung iiber die subjektive Bedeutung von Verhiltnissen mog-
lich/nétig, in denen wir unvermeidlich schuldig werden und denen wir nicht
zuletzt dadurch ausgeliefert bleiben, dass wir unter dem allgemeinen Bewih-
rungszwang darauf ausgerichtet bleiben, die eigene ,,Unschuld“ zu behaupten
und die ,,Schuld* bei den jeweils Anderen festzumachen. Nicht die individuelle
Schuld/Unschuld bzw. Moral/Unmoral stehen in einer Wissenschaft vom
Subjektstandpunkt zur Diskussion, sondern die Demoralisierungsstrategien, mit
denen Menschen unter dem Druck der Situation und mit entsprechender ideo-
logischer Anleitung dazu gebracht werden, die Bedingungen ihrer Ohnmacht
dadurch zu bestitigen/festigen, dass sie sich fiir die erfahrenen Entwicklungs-
behinderungen wechselseitig verantwortlich machen und somit davon abhalten,
die gemeinsame Verantwortung fiir deren Uberwindung wahrzunehmen.
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