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Visionen von Ungleichheit und Egalitit. Uber sozio-
technische Effekte von Zukunftsszenarien der
Nanotechnologie

Abndreas 1 gsch

Einleitung

Fir Wissenschaft, Wirtschaft wie die Massenmedien gilt die Nanotechnologie als
wichtigste Zukunftstechnologie des 21. Jahrhunderts. Eine Vielzahl technischer
Innovationen werden fiir die nidchsten Jahrzehnte erwartet. Bei der Nanotechnolo-
gie handelt es sich um eine Querschnittstechnologie zwischen etablierten Technolo-
gien — so der Material-, Informations-, Kommunikations- und Gentechnologie.
Einerseits soll die Nanotechnologie aufgrund dieses Querschnittcharakters durch
neue Konvergenzen zwischen den einzelnen Wissenschafts- und Technologieberei-
chen zu Verbesserungen in den jeweiligen Bereichen fithren. Andererseits soll sie
aufgrund dieser neuen Konvergenzen — von Nano-, Mikro-, Bio- und Informati-
onstechnologie — auch véllig neuartige Produkte erméglichen. Was die Thematisie-
rung der sozialen Wirkungen der Nanotechnologie anbelangt, so wird dieser
Dopplung entsprechend, zum einen eine Verstirkung von soziale Ungleichheit und
Egalitit stiftenden Effekten prognostiziert, die sich bereits bei etablierten Alltags-,
Kommunikations- und Gentechniken beobachten lassen. Zum anderen wird davon
ausgegangen, dass die Nanotechnologie zu sozialen Effekten fithren kann, die sich
aufgrund der Neuartigkeit ihrer Produkte nicht abschitzen lassen (z.B.
Roco/Bainbridge 2002; European Commission 2004).

Thematisiert werden diese sozialen Effekte in [Zsionen zukinftiger technischer
Innovationen und Nutzungsweisen, die an den Schnittstellen zwischen Politik,
Wissenschaft, Wirtschaft und den Massenmedien kommuniziert werden. An diesen
Schnittstellen der Wissensvermittlung finden sich sehr unterschiedliche Visionen:
zum Beispiel auf langfristige Entwicklungen bezogene, héchst futuristische Visio-
nen wie die von autarken medizinischen Nanorobotern, die Wirkstoffe zielgerecht
an Krankheitsherde im Korperinneren transportieren und direkt in den Zellen
chirurgische Eingriffe vornehmen (z.B. Haas 2003). Es finden sich ebenso kurzfris-
tige Visionen, relativ realistisch anmutende Szenarien, die die mogliche Integration
und Nutzung nanotechnischer Produkte im zukiinftigen Alltag darstellen: zum
Beispiel Nutzungsszenarien biokompatibler Hiiftgelenke, von Fahrradhelmen, die
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den Kontakt zu Arbeitgebern halten oder von gegen Flecken beschichteten Stoffen
(z.B. BmBF 2004: 28ft.).

Visionen der Nanotechnologie beinhalten jedoch nicht nur Darstellungen po-
tentieller Nutzungsmoglichkeiten. Abgesehen von rein technischen Visionen, die
sich auf neue Produktionsverfahren in einem Industriebereich begrenzen, entwerfen
die meisten Visionen auch Szenarien sozialer Chancen und Risiken der Nutzung
nanotechnischer Produkte. Beispielsweise konnten Innovationen im medizinischen
Bereich zu Kostensenkungen im Gesundheitswesen und somit zu einem egalitire-
ren Zugang zu neuen Diagnosetechniken fithren. Gleichzeitig konnten bestimmte
Produkte nur zahlungskriftigen Patienten zur Verfiigung stehen und damit den
Trend zur Zweiklassenmedizin verstirken. Beispielsweise kénnen die von der Na-
notechnik erwarteten Verbesserungen im Bereich der Informations- und Kommu-
nikationstechnologie horizontal das Netz der Nutzer erweitern. Gleichzeitig kénnen
kommunikationstechnische Kérperimplantate die Méglichkeiten vertikaler Formen
der Uberwachung verstirken (z.B. Paschen u.a. 2004: 316f.).

Diese Formen der Thematisierung egafitits- und ungleichheitsstiftender Effekte fin-
den sich gehiduft in den Visionen nanotechnischer Zukunft. Sie sind ein konstituti-
ves Element der Vermittlung zukinftiger nanotechnischer Produkte und der Pro-
duktion von Wissen iiber deren zukiinftige Nutzungsweisen.

1. Forschungsperspektive

Mein wissens- und raumsoziologisch orientiertes Forschungsprojekt »Rdume der
biomedizinischen Mikrosystemtechnik« untersucht Strategien der Innovationsver-
mittlung im Bereich der medizinischen Mikro- und Nanotechnologie. Forschungs-
leitend ist die Frage, mit welchen Vermittlungsstrategien seitens Wissenschaft, Wirt-
schaft und Massenmedien Evidenzen fiir das Neue an der Nanotechnologie produ-
ziert werden. Aufgrund der Zukunftsorientierung der Innovationsvermittlungen
eignen sich gerade Visionen als sinnproduzierende Kommunikationsmedien (Luhmann
1998: 190£t.). Visionen lassen sich als konstitutive Wissenselemente in den Verstin-
digungsprozessen zwischen den Diskursen der Wissenschaft, Wirtschaft und Mas-
senmedien analysieren. Aus wissenssoziologischer Sicht kann davon ausgegangen
werden, dass eine Produktion von Wissen tiber das Neue nur iiber die Neukombi-
nation von vertrauten und erprobten Wissenselementen wissenschaftlicher, wirt-
schaftlicher und massenmedialer Diskursordnungen moglich ist (z.B. Maa-
sen/Weingart 2000). Visionen sind hybride Wissensformen, an denen sich solche
»Diskursinnovationen< analysieren lassen (Losch 2004).
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Aus raumsoziologischer Perspektive lassen sich diese Wissensproduktionen zudem
als Prozesse der »Kolonisation< von Zukunftsriumen beschreiben. Visionen konsti-
tuieren und strukturieren Mdglichkeitsriume potentieller Innovationen und Nut-
zungsweisen. Visiondre Diskurse lassen sich damit als strategische Mittel in »Kampfenc
um die Zukunft einer Technologie analysieren (Brown u.a. 2000). In diesen Kdamp-
fen werden performativ durch Prozesse der Inklusion und Exklusion die Grenzen
des Moglichen abgesteckt (z.B. Konrad 2004). Metaphorisch betrachtet, wird das
sTerritorium¢ mit zukinftigen Innovationen — nicht nur technischen Produkten,
sondern auch sozialen Nutzungsweisen und deten Verteilung Gber den sozialen
Raum — kolonisiert. Technische Produkte und ihre Nutzungsweisen werden in
cinen (bzw. in einem) vorgestellten und zugleich bereits realisierten Raum ein- und
angeordnet. Vorgestellt ist der Raum insofern, da es sich um Darstellungen zukiinf-
tiger Produkte und Nutzungsweisen handelt; realisiert, da die zukiinftigen Produkte
und Nutzungsweisen in existierende sozio-technische Strukturen eingeordnet wer-
den, die selbst mit Hilfe rdumlicher Semantiken kommuniziert werden. Strukturiert
werden diese visiondren Méglichkeitsriume durch semantische Unterscheidungen,
unter denen eine gewichtige und funktionale Unterscheidung die Dichotomie Ega-
litdt/ Ungleichheit ist.

Im Folgenden wird in Auseinandersetzung mit den vorliegenden programmati-
schen und empirischen Befunden des Vision Assessments der Technikfolgenab-
schitzung zur Nanotechnologie expliziert, warum raumliche Dimensionen von Visi-
onen fir die Untersuchung ihrer Wirksam#keit mindestens ebenso entscheidend sind,
wie die tibliche Untersuchung des Realititsgehalts und der zeitlichen Dimensionen von
Visionen. Zudem witd ausgefuhrt, inwiefern die Untetscheidung Egalitit/ Ungleichheit
eine funktionale Strukturierung der Ordnungen der umkidmpften Moglichkeits-
rdume der Nanotechnologie leistet, und damit die Durchsetzung spezifischer sozio-
technischer Konstellationen der Implementierung nanotechnischer Innovationen
begtinstigen kann.

2. Vision Assessment und Technikfolgenabschitzung

Seitens der Technikfolgenabschitzung wird die konstitutive Rolle von Visionen fiir
die sozio-technische Implementierung von Technologien und damit die Notwen-
digkeit ihrer Erforschung schon seit einiger Zeit eingefordert (z.B. Mambrey u.a.
1995; Dietkes uw.a. 1996; Grin/Grunwald 2000). Begriindet witd dies durch die
Einsicht, dass Visionen als s#rategische Mittel die Entwicklungspfade und die sozio-
technische Durchsetzung von Innovationen beeinflussen kénnen, und als Komzmuni-
kationsmedien eine gemeinsame Plattform der Verstindigung zwischen den an der
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Entwicklung und Anwendung neuer Technologien beteiligten Akteuren bilden.
Insofern ist die Erforschung von Visionen fir die Technikfolgenabschitzung in
zweifacher Hinsicht relevant: In ihrer prospektiven Funktion ermdglicht die Ausei-
nandersetzung mit Visionen und die Beobachtung der Durchsetzung bestimmter
Visionen, eine Abschitzung zukunftiger Moglichkeiten und Risiken einer neuen
Technologie. In ihrer gestaltenden Intention kann die Technikfolgenabschitzung
Visionen selbst als Medien der Kommunikation mit den an der Technologicent-
wicklung und -anwendung beteiligten Akteuren — so den Entwicklern, Investoren
und der Offentlichkeit — nutzen, um gewiinschte Innovationsprozesse durch den
vermittelnden Dialog zu férdern.

Im Endbericht des TA-Projektes »Nanotechnologie« des Biiro fiir Technikfolgen-
Abschitzung beim Deutschen Bundestag, Berlin wird die Notwendigkeit einer »kritischen
Auseinandersetzung« mit den Visionen der Nanotechnologie als »wichtiger Beitrag
zur rationalen und problemadiquaten Diskussion tber die Zukunft der Nanotech-
nologie« empfohlen (Paschen u.a. 2004: 20). Armin Grunwald, Institut fiir Technik-
Jolgenabschitzung und Systemanalyse, Karlsrube, betonte unlingst eine neue Relevanz des
Vision Assessment fur die Technikfolgenabschitzung der Nanotechnologie, die
eine Erweiterung bisheriger Ansitze des Vision Assessments erfordere (Grunwald
2004). Vision Assessment wird von Grunwald als eine Weiterentwicklung leitbild-
orientierter Ansitze der Technikfolgenabschitzung und in Abgrenzung zur Nut-
zung von Visionen im Unternehmensmanagement konzipiert. Im Vergleich zu
Leitbildern und Visionen des Unternehmensmanagements, die im Kontext konkre-
ter technologischer Entwicklungen und als auf die Praxis bezogene Zukunftsbilder
entworfen werden, seien Visionen durch ihren Langzeitbezug und ihre stirker spe-
kulativen Elemente charakterisiert. Visionen seien eine Art Zwischenglied zwischen
Leitbildern und Science Fiction Stories (Grunwald 2004: 2ff.). Gerade futuristische
Visionen gelten fir die Technikfolgenabschitzung der Nanotechnologie als von
besonderer Relevanz. Ein Vision Assessment zur Nanotechnologie, so der TA-
Bericht, kénnte beispielsweise die Aufgabe haben, durch eine kritische Prifung der
Visionen iiberzogene Erwartungen und Angste im Vorfeld zu identifizieren, die sich
spater als Hemmnis fir eine Innovation herausstellen kénnten (Paschen u.a. 2004:
20).

Diese Form des Vision Assessments setzt damit die Festlegung von Unterschei-
dungskriterien zur Ordnung und Bewertung von Visionen voraus. Im TA-Bericht wer-
den die Visionen der nanotechnischen Zukunft unterschieden — in »optimistische
und pessimistische Visionen, in jutopische und realistische Visionen< sowie in
»Kurzfrist-/Langfristvisionen« Im Vergleich zu utopischen Visionen bauen realisti-
sche Visionen »auf wissenschaftlichen Erkenntnissen ihrer Zeit auf, widersprechen
nicht den bekannten Naturgesetzen« und »Rahmenbedingungen der vorgestellten
Entwicklung« (ebd.: 257). Langfristvisionen umspannen »Zeitraume von anderthalb
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bis vielen Jahrzehnten, Kurzfristvisionen beziehen sich hdchstens auf die nichsten
15 Jahre« (ebd.). Die Visionen zur Nanotechnologie werden zwei Diskursen zuge-
ordnet. Die empirische Grundlage dieser Ordnung bilden Visionen, die vor allem
im US-amerikanischen Raum entwickelt wurden, in Europa bzw. Deutschland
jedoch in den Massenmedien diskutiert werden.

Dem ersten Diskurs werden realistische Kurz- und Langfristvisionen der For-
schungspolitik, Wissenschaft und Wirtschaft, die im Umfeld der Workshops der
National Nanotechnology Initiative (NNI) entwickelt wurden, zugeordnet (ebd.: 19f.).
Kurzfristig-realistische Visionen aus dem Umfeld des NNI wiren zum Beispiel die
Entwicklung synthetischer innerer Organe, technische Ersatzmaterialien fiir Sinnes-
organe, Steigerung der Zuverldssigkeit elektronischer Systeme durch prizisere Ferti-
gungsmoglichkeiten, Textilien mit neuartigen Funktionen und Eigenschaften (ebd.:
263). Langfristig-realistische Visionen wiren die Vorstellungen von neuen Méglich-
keiten der Teleprisenz, der Abmilderung des altersbedingten Lebensabbaus, der
Verbesserung menschlicher Fihigkeiten, der zielgenauen Medikation, unsichtbaren
Artefakten fiir Uberwachungszwecke (ebd.: 264).

Den zweiten Diskurs dominieren nach dieser Zuordnung stark futuristische und
utopische Langfristvisionen aus dem Umfeld des von Eric Drexler gegrindeten US-
amerikanischen Foresight Instituts (ebd.: 19f.). Optimistisch-unrealistische Visionen
des stark futuristischen und utopischen Diskurses sind nach dieser Ordnung vor
allem die von Eric Drexler entwickelten Visionen zukinftiger Nano-Maschinen,
sogenannte »>Assembler¢, welche durch Molekildesign so ziemlich alle makroskopi-
schen Stoffe und Produkte herstellen kénnten (ebd.: 268f.). Ebenfalls als unrealis-
tisch gelten, auf Drexlers Visionen aufbauende pessimistische Visionen wie bei-
spielsweise Bill Joys Vision eines Untergangs der Menschheit durch au3er Kontrolle
geratene Nanomaschinen oder Nanoroboter (ebd.: 273; Joy 2000).

Die Bewertung der Visionen bleibt im TA-Bericht ambivalent: Einerseits wird
betont, dass optimistische Langfristvisionen im Vergleich zu den produktbezogenen
Kurzfristvisionen das Interesse von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Offent-
lichkeit an der Nanotechnologie wecken kénnen. Zudem eigneten sie sich dazu,
zukinftige soziale Chancen und Risiken einer sozio-technischen Implementierung
Nanotechnologie abzuschitzen und einen entsprechenden Dialog zwischen den
beteiligten Akteuren zu initiieren. Andererseits bestehe aber die Gefahr der Befor-
derung von zu hochgesteckten Erwartungen und dementsprechend von Enttiu-
schungen. Die Popularisierung optimistisch-futuristischer Visionen beférdere auch
immer deren Kehrseite, die Popularisierung von pessimistischen Horrorvisionen
(Paschen u.a. 2004: 319).

Ein wesentliches Ordnungs- und zugleich Bewertungskriterium des Vision As-
sessment ist damit die auf die Zeitachse bezogene Unterscheidung zwischen &urg-
[fristigen, eher realistischen Visionen mit geringer und Jangfiistigen, eher unrealistischen
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Visionen mit gréferer aber ambivalenter Bedeutung fiir die prospektive wie gestal-
tende Technikfolgenabschitzung.

3. Visionen als Raumkonstitution

Im Vergleich zu dieser Ordnung von Visionen nach ihrer zeitlichen Reichweite und
ihres Realititsgehaltes, impliziert die Untersuchung der Wirksam#keit von Visionen
aufgrund ihrer raumbkonstituierenden Funktionen, dass analytisch alle Visionen zur
Nanotechnologie relevant sind. Als Auswahlkriterium vorauszusetzen ist jedoch,
dass die Visionen an den Schnittstellen zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und
Massenmedien gleichermaflen und gehduft kommuniziert werden und damit als
relevante Elemente der Wissensproduktion tiber die Méglichkeitsriume der nano-
technischen Zukunft gelten kénnen. Als Medien der Kommunikation ermdéglichen
Visionen fir alle am Kommunikationsprozess beteiligten Diskurse, die Integration
des Neuen (Fremden) in (Vertrautes) Vorhandenes. Damit ist die Einordnung des
erwarteten Neuen durch diskursperspektivische Beschreibungen von Technologien
wie deren Nutzung gemeint.

Als strategische Mittel im Kampf um die Méglichkeitsriume der Nanotechnologie
witken Visionen raumkonstituierend. Drei, in funktionaler Hinsicht dominierende
Strategien visiondrer Raumkonstitution, kénnen im Feld nanotechnischer Zu-
kunftsvisionen unterschieden werden: Strategien der Grenzgziehung, Strategien der raumli-
chen Anordnung, und Strategien der raumlichen Verteilung:

Als Strategien der Grenzziehung lassen sich begriffliche Definitionen der Na-
notechnologie bezeichnen. Diese Strategien dienen der duferen Begrenzung der
Méglichkeitsriume der Nanotechnologie. Diese Grenzziehung geschieht derzeit
nicht nur in den Férderrichtlinien der Ewrgpdischen Union oder den Empfehlungen
des Vereins Deutscher Ingenienre (Decker u.a. 2004: 10ff.). Grenzen werden auch in den
Visionen definiert — sowohl in produktbezogenen Szenarien, Visionen der Futuris-
ten oder in Science Fiction Stories. Die Durchsetzung einer Festlegung dariiber, wie
zum Beispiel die Nanotechnologie von Miniaturisierungen der Mikrotechnologie
oder vom Molekiildesign der synthetischen Chemie abzugrenzen ist, kann zur In-
klusion und Exklusion bestimmter wissenschaftlicher Disziplinen, wittschaftlicher
Produktionssektoren fithren und prigt die Wahrnehmung und Darstellung von
Disziplinen und Branchen in den Massenmedien. Gekdmpft wird also definitorisch
darum, ob alle Fertigungsprozesse zur Nanotechnologie, die mit Strukturen in der
GrofBendimension von kleiner als 100nm arbeiten, als Nanotechnologie zu bezeich-
nen sind; ob das Label Nanotechnologie voraussetzt, dass die neuen Strukturen
ausgehend vom Design von Atomen und Molekiilen gebildet wurden; ob Nano-
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technologie wie bei Eric Drexler ausschliefilich fiir molekulare Fabrikationen durch
Nanomaschinen zu resetvieren ist (z.B. Drexler u.a. 1991; Roco/Bainbridge 2002;
European Commission 2004).

Szenarien der zuklnftigen Nutzung nanotechnischer Produkte dagegen dienen
der Gestaltung der inneren Raumordnung der nanotechnischen Moglichkeitsraume. Diese
Strategien lokalisieren Nutzungsweisen an bestimmten Orten mit Hilfe der Dar-
stellung ihrer lokalen Funktion und deren Modifikation. Nutzungsszenarien kon-
kurrieren beispielsweise darum, ob die Nanotechnologie in der industriellen Ferti-
gung vor allem zur Prizisierung von Beschichtungsverfahren eingesetzt wird, oder
ob neue Orte der Fertigung, neue Industriebereiche geschaffen werden. Bei All-
tagstechniken geht es beispielsweise darum, wo nanotechnische Produkte eine be-
quemere und effizientere Bewiltigung von Alltagsabliufen ermdglichen, oder wo
nanotechnische Produkte Alltagsabldufe grundsitzlich umgestalten werden. Im
Bereich der Kommunikationstechnologien wird ausgehandelt, ob Nanotechnologie
zu einer Ausweitung der Kommunikationsnetze fihrt, oder ob zum Beispiel mit
neuen Formen der Direktverschaltung von Kommunikationstechnik und Sinnesor-
ganen, neue Kommunikationswege geschaffen werden, die moglicherweise etab-
lierte Formen der Kommunikation ersetzen. Im medizinischen Bereich geht es um
die Aushandlung dariiber, an welchen Orten im Kérper oder im Labor die Nano-
technologie genutzt werden wird. Wird die Nanotechnologie vorwiegend zu einer
Erweiterung der Diagnostik im Labor (Stichwort: >Lab on the Chip¢) fithren? Wer-
den sich mit Nanopartikeln vollig neuartigce Medikamententransportsysteme ent-
wickeln lassen, die sich einen Krankheitsherd im Kérper selbststindig suchen und
diesen medikamentés behandeln? Werden diese neuen Systeme alte Formen der
Diagnose und Therapie ersetzen oder erweitern? Wo wird die Medizin weiterhin
vorrangig diagnostischen und therapeutischen Zwecken dienen? Wo werden Ein-
satzfelder fur eine die menschliche Konstitution technisch verbessernde Medizin
liegen (z.B. Roco/Bainbtidge 2002; European Commission 2004)?

SchlieBlich thematisieren Visionen auch znnere Verteilungen der Nutzungsweisen
in sozialen Rdumen. Hier kommt — neben anderen Unterscheidungen — besonders
der semantischen Dichotomie Egalitit/ Ungleichheit eine tragende Rolle zu. Es wird
dariiber kommuniziert, welche Institutionen, Bevélkerungen, Gruppen, Individuen
Zugang zu den nanotechnischen Produkten haben kénnen und sollen (Stichwort:
»Nano-Divide). Wird die Nanotechnologie im medizinischen Beteich durch Kos-
tensenkungen im Gesundheitswesen, den gleichen Zugang zu den technischen
Innovationen fir »Allec ermdglichen? Entstehen durch die Nanotechnologie neue
kostenintensive Behandlungsmethoden, die nur zahlungskriftigen Birgern zur
Verfigung stehen und damit den Trend zur Zweiklassenmedizin verstirken? Wer-
den nanotechnische Innovationen in der industriellen Fertigung die Produktions-
kosten fiir viele Giiter senken und damit vielen Bevélkerungsgruppen gleicherma-
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Ben den Zugang zu den Produkten erméglichen? Gilt dieser Zugang — global be-
trachtet — nur fir die reichen Linder, wihrend die drmeren Linder weiterhin aus
den neuen Produktionssektoren ausgeschlossen bleiben (z.B. Drexler u.a. 1991;
Paschen u.a. 2004: 316£.)?

Fir die innere Konstitution der Moglichkeitsriume der Nanotechnologie tiber
die Verteilung der Produkte und Nutzungsweisen spielt die Thematisierung egalitits-
und ungleichbeitsstiftender Effekte eine entscheidende Rolle. Die vorgebrachten Argu-
mente sind durchaus dieselben und bekannten, wie sie bereits in Debatten um an-
dete Technologien — zum Beispiel die Kommunikations- und Gentechnologie —
artikuliert wurden, und nach der Durchsetzung vieler Technologien beobachtet
werden konnten. Offensichtlicher als bei jeder Technologie zuvor ist jedoch inner-
halb der Kimpfe um die Durchsetzung spezifischer Szenarien der strategische Einsatz
von Aussagen, die sich auf die semantische Unterscheidung Egalitit/Ungleichheit
beziehen. Nicht nur Politik und Massenmedien bewerten potentielle nanotechnische
Innovationen vor dieser Dichotomie; diese Bewertung findet sich ebenfalls in wis-
senschaftlichen und wirtschaftlichen Diskursen.

4. Schlussthesen

1. Fur die prospektive Technikfolgenabschitzung ist eine solchermaflen raum-
soziologisch perspektivierte Forschung insofern von Relevanz, da die Beo-
bachtung gehiufter Kommunikation tiber bestimmte Visionen durch die rele-
vanten Akteure der Wissenschaft, Wirtschaft und der Massenmedien auf die
Wirksamkeit bestimmter Visionen verweist. Die perspektivischen Bewertungen
der Visionen (und nicht ihr Realitdtsgehalt) lassen Rickschlisse auf die Konsti-
tution des zuklnftigen Nutzungsraumes der Nanotechnologie und damit auf
dominante Entwicklungspfade wie Formen zuktnftiger sozio-technischer Imp-
lementierung der Nanotechnologie zu.

2. Fir wissenssoziologische Untersuchungen zu Transformationen der Wissens-
produktionen in der Wissensgesellschaft ist eine solche Analyse der Wirksamkeit
von Visionen als Medien der Kommunikation uber die Zukunft einer Techno-
logie von besonderer Bedeutung. Denn die Verstindigung unterschiedlicher
Diskurse oder Systeme mit Hilfe von Visionen als gemeinsame Kommunikati-
onsmedien verweist auf hybride Formen der Wissensproduktion, in der alle be-
teiligten Akteure gefordert sind, einen reflexiven Diskurs tiber egalitits- und un-
gleichheitsstiftende Effekte der erwarteten Innovationen zu fithren, wenn sie
Akteur bei der Ausgestaltung der Méglichkeitsriume und somit der Durchset-
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zung bestimmter Innovationen sein wollen. Dadurch werden notwendigerweise
externe Wissensformen in interne Diskursordnungen — zum Beispiel der Wis-
senschaft und der Wirtschaft — integriert und diese modifiziert. Dadurch entste-
hen aber auch neue relevante, hybride Wissensformen, zu denen (unabhingig
von ihrem Realitdtsgehalt) die Visionen zu zihlen sind.

3. Fir die wissenschafts- und techniksoziologische Erforschung der Performativi-
tit und Dynamik von Zukunftserwartungen ist die Analyse visiondrer Strategien
der Raumkonstitution von besonderer Relevanz. Denn der Durchsetzung einer
Vision ist nicht nur vorausgesetzt, dass es dem jeweiligen Akteur (oder Diskurs,
System) gelingt eine erwartete Innovation innerhalb definitorischer Grenzen zu
platzieren und durch Nutzungsszenatien in die innere Ordnung eines Méglich-
keitsraumes einzuordnen, sondern auch, inwiefern diese Nutzungsweisen 7z Re-
lation zu rdumlichen Verteilungen entlang von Unterscheidungen wie der Di-
chotomie Egalitat/Ungleichheit gebracht werden konnen. Die zu gestaltenden
Mboglichkeitstdume der Zukunft sind weder offene noch geschlossene Riume.
Sie sind entlang von semantischen Unterscheidungen strukturiert und struktu-
rieren sich durch die Positionierung der Visionen entsprechend dieser Dicho-
tomien in Kommunikations- und Aushandlungsprozessen neu. Die Dichotomie
Egalitit/Ungleichheit ist eine entscheidende strukturierende Struktur der Még-
lichkeitstaume nanotechnischer Zukunft.
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