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Modellierung von Effekten sozialer Mobilitat

Petra Stein

I. Einleitung

Das Interesse an der Erforschung sozialer Mobilitit innerhalb der Soziologie ist
zum einen auf die Erfassung von Bewegungen zwischen sozialen Positionen ge-
richtet und zum anderen durch die Erwartung geleitet, durch soziale Mobilitit Ein-
stellungen, Verhalten und Handeln sozialer Gruppierungen erkliren zu kénnen.
Wihrend in Deutschland die Effekte sozialer Mobilitit auf Einstellungen, Werthal-
tungen und Handlungsorientierungen weitgehend unerforscht sind, lassen sich in
der internationalen Forschung eine Reihe von Studien finden, die sowohl unter
mikro- als auch makrosoziologischer Perspektive die Auswirkungen intergeneratio-
neller sozialer Mobilitit auf Einstellungen und Verhaltensweisen untersuchen.! Zur
Spezifikation der vermuteten Einflisse wurden dabei verschiedene Modelle einge-
setzt. Im Einzelnen handelt es sich um das »square additive« Modell von Otis
Dudley Duncan (1966), das »diamond« Modell von Keith Hope (1971, 1975) und
das »diagonal mobility« Modell von Michael E. Sobel (1981, 1985) sowie ecine
Erweiterung des letzten Modells durch David L. Weakliem (1992). Seit Ende der
achtziger Jahre wird insbesondere das »diagonal mobility« Modell verwendet, das
Sobel zur Uberwindung der konzeptionellen Fehler in den fritheren Modellen der
Statusinkonsistenz- und Mobilititsforschung von Duncan und Hope entwickelt hat.
Beispiele fir Anwendungen lassen sich in De Graaf und Ultee (1987, 1990),
Sorensen (1989), De Graaf und Ganzeboom (1990), De Graaf (1991), De Graaf
und Heath (1992), Weakliem (1992), Clifford und Heath (1993), Breen und Whelan
(1994), De Graaf u.a. (1995) und Nieuwbeerta u.a. (2000) finden.

Die Anwendung des »diagonal mobility« Modells fihrt jedoch zu erheblichen
methodischen und statistischen Problemen, die bisher nicht gel6st werden konnten.

1 Die meisten dieser Studien untersuchen den Einfluss sozialer Mobilitit auf politische Parteipriferen-
zen und Wahlverhalten. Beispiele lassen sich in Lipset und Zetternberg (1956), Lipset und Bendix
(1959), Barber (1970), Abramson (1972), Knoke (1973), Thorburn (1979), Andeweg (1982), Robert-
son (1984) und Herz (1986). Wichtige Arbeiten jiingeren Datums sind die Forschungen von De-
Graaf und Ultee (1990), Kelley (1992), Turner (1992), Weakliem (1992), DeGraaf u.a. (1995) und
Nieuwbeerta u.a. (2000).
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Das Modell weist allerdings eine Reihe bemerkenswerter Vorteile der richtigen
Erfassung inhaltlicher Vorstellungen auf, die eine grundsitzliche Verwerfung des
Modells aufgrund seiner schitztechnischen Probleme nicht sinnvoll erscheinen
lassen. Bin Fokus dieses Beitrages liegt daher auf der Uberwindung der bisher un-
gelosten Schwierigkeiten bei der Modellspezifikation und ihrer schitztechnischen
Umsetzung. Zusitzlich wird gezeigt, dass das hier entwickelte Modell nicht nur zur
Analyse der Effekte sozialer Mobilitit verwendet werden kann, sondern dariiber
hinaus zur Modellierung allgemeiner Prozesse sozialer Interaktionen geeignet ist.

II. Neuere Modelle zur Analyse von Mobilititseffekten

1. »Diagonal mobility« Modell

In Anlehnung an Mobilititstheotien (Blau 1956; Duncan 1966; Blau/Duncan 1967),
die davon ausgehen, dass Einstellungen, Werte und Verhaltensweisen einer Person
sowohl durch die soziale Herkunft als auch durch den gegenwirtigen Status beein-
flusst werden, entwickelt Sobel ein Modell, das diese Effekte als Haupteffekte in
einem varianzanalytischen Modell parametrisiert.

Ausgangspunkt des »diagonal mobility« Modells ist eine Mobilititstabelle mit |
Zeilen und Spalten. Die Zeilen reprisentieren die soziale Hetkunft (»origin«) und
die Spalten die gegenwirtige soziale Stellung einer Person (»destination«). Die An-
zahl der Kategorien ist bei beiden Variablen gleich, woraus eine quadratische Ta-
belle resultiert. Im Unterschied zur Standardmobilititstabelle stellen die Werte in-
nerhalb der Zellen nicht die Mobilititsvorginge dar, sondern in den Zellen befinden
sich die Werte der abhidngigen Variablen aller Personen, die die jeweilige Kombina-
tion der Herkunftsposition und der Zielposition aufweisen. Y ist eine metrische
Zufallsvariable, die sowohl von der sozialen Herkunft als auch von der aktuell ein-
genommenen Berufsposition abhingt. Die Hauptdiagonale umfasst die Werte der-
jenigen Personen, bei denen Herkunftsposition und Zielposition tbereinstimmen.
Es wird angenommen, dass eine Stichprobe von Personen gezogen wird und fiir
jede Person die Ausprigungen der Herkunftsposition, der Zielposition und der
abhingigen Variable Y aufgezeichnet werden. Die Kategotien der Herkunftsposi-
tion werden mit / = 7,...,J und die der Zielposition mit £ = 7,..., | indiziert.

Sobel (1981) geht zunichst von folgendem Grundmodell aus:

yl(./k) I/J(jk) +gi(jk)’ g[(jk) N(0,0‘z) M
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y“ ) bezeichnet den Wert der abhanglgen Variable der Person I, die in der Zelle
J* der Mobilititstabelle liegt. £ U0 ist der Erwartungswert der Zufallsvarlablen Y
der Personen, die sich in der j&-ten Zelle der Mobilititstabelle befinden. &; U0 st
ein normalverteilter Fehlerterm mit einem Erwartungswert von 0 und Varianz O 2

Bei Personen, die ihren Status gewechselt haben und sich damit auBlerhalb der
Dla%onalzellen der Mobilititstabelle befinden, wird die abhingige Variable
yl ) durch zwei Komponenten beeinflusst:

1 = 720D + 1= 2) "™ | mie 7 €[0,1] @

Der Erwartungswert einer Person, die von der Statusgruppe J in die Statusgruppe £
wechselt, setzt sich aus dem Erwartungswert ,u ) der Personen, die die j-te Status-
gruppe nicht verlassen haben und dem Erwartungswert /J * er Personen, die die
k-te Statusgruppe nicht verlassen haben in Form einer Linearkombination zusam-
men. 7T bzw. 1— 7 sind Gewichte, die Auskunft dariiber geben, mit welchem
Anteil der Erwartungswert der abhingigen Variablen durch die Herkunftsposition
und mit welchem Anteil er durch die Zielposition beeinflusst wird.

Der Erwartungswert der Individuen, die ihren Status gewechselt haben, besteht
damit aus einer Mischung von zwei Referenzwerten. Dies ist zum einen der Erwar-
tungswert der Personen, die den Herkunftsstatus charakterisieren und zum anderen
der Erwartungswert der Personen, die den gegenwirtigen Status charakterisieren.
Die beiden Referenzwerte werden mit den Parametern 7 bzw. 1— 7 multipliziert,
wobei die Parameter mit der Restriktion versehen werden, dass die Summe der
Werte 1 ergibt und 77 im Intervall (0,1) liegt. Die Gewichte 77 und 1 — 7 geben den
relativen Anteil der Referenzwerte an. Werte von 77 > 0.5 zeigen an, dass die
soziale Herkunft einer Person stirker Verhaltensweisen prigt als die Zielposition.

2. Erweiterungen des »diagonal mobility« Modells

Sobel (1981) erweitert das Grundmodell in zweierlei Hinsicht. Die erste Erweite-
rung bezieht sich darauf, dass die Anteilswerte, mit denen der Erwartungswert der
abhingigen Variablen durch die Herkunftsposition gewichtet wird, nach der jeweili-
gen sozialen Herkunft einer Person variieren kénnen:

o .
w=mu? + A=z ) + e ©
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In diesem Modell ist 77 J ein Gewicht, das mit dem Herkunftsstatus variiert. Im
Unterschied zum einfachen »diagonal mobility« Modell kann der Einfluss, den die
soziale Herkunft auf den Erwartungswert der abhingigen Variablen ausiibt, je nach
sozialer Herkunft unterschiedlich sein. Diese Erweiterung erméglicht die Modellie-
rung einer stitkeren oder schwicheren Prigung einer Einstellung oder eines Ver-
haltens durch eine bestimmte soziale Herkunft im Vergleich zu den anderen Her-
kunftspositionen. Diese Erweiterung bezeichnet Sobel (1981,1985) als »diagonal
mobility 1« Modell. Inhaltlich betrachtet kann dieses Modell verwendet werden, um
die unterschiedliche Sozialisierung eines Individuums in Abhingigkeit von der
jeweiligen sozialen Herkunft darzustellen. Das Modell impliziert, dass sich die Klas-
sen in ihrer Fahigkeit, permanente Loyalititen zu entwickeln, unterscheiden.

Die zweite Erweiterung bezicht sich darauf, dass die Effekte nach der Zielposi-
tion variieren kénnen. Dies fithrt zu folgendem Modell:

Y =z + =z + e “

In diesem Modell ist 77, ein Gewicht, das mit dem Zielstatus variiert. Der Unter-
schied zum einfachen »diagonal mobility« Modell besteht darin, dass der Anteil an
Einfluss, den die Zielposition auf den Erwartungswert der abhingigen Variablen
ausiibt, von Zielposition zu Zielposition unterschiedlich sein kann. Dies ermdglicht
die Modellierung eines stirkeren oder schwicheren Einflusses einzelner Zielpositi-
onen auf Einstellungen und Verhalten im Vergleich zu den anderen Zielpositionen.
Diese Erweiterung bezeichnet Sobel (1981, 1985) als »diagonal mobility 2« Modell.
Inhaltlich betrachtet geht dieses Modell davon aus, dass sich die Klassen in ihrer
Fahigkeit, ihre neuen Angehérigen zu sozialisieren, unterscheiden.

Die dritte Erweiterung stammt von Weakliem (1992). Weakliem erweitert das
»diagonal mobility« Modell, indem er das »diagonal mobility 1« Modell mit dem
»diagonal mobility 2« Modell verkniipft. Diese Erweiterung bezieht sich darauf, dass
die Gewichte sowohl nach Herkunftsposition als auch nach Zielposition gleichzeitig
variieren kénnen:

Jk) (kt)

w0, " +(1-0,)u 5)
mit
n — ¢]?[ (6)

¢Pj+pk '
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In diesem Modell hingen die Anteilswerte @ ik bzw. 1—@ & erstens von ihren
relativen Koeffizienten p; und zweitens einem Gewicht der Herkunftsposition in
Relation zur Zielposition, das in dem Parameter @ reprisentiert ist ab. Die Parame-
ter P, geben die relative Stirke, mit denen die cinzelnen Statusgruppen in das
Gewicht eingehen an. Der Parameter @ gibt das Gewicht an, mit dem die Koeffi-
zienten p; in die Anteilswerte eingehen. Ist der Wert < 1, hat die Herkunftsposi-
tion einen geringeren Einfluss auf die Anteilswerte. Der in Relation zur Zielposition
geringere Einfluss der Herkunftsposition auf die Anteilswerte kann jedoch durch
Statusgruppen, die an sich einen starken Einfluss ausiiben (dargestellt in hohen
Werten in p ; )wieder ausgeglichen werden.

Mit dieser Formulierung ist es moglich, den Einfluss der Herkunftsposition und
der Zielposition in Abhingigkeit von der Richtung der Mobilitit zu variieren. Das
Modell erméglicht damit die Uberpriifung von Hypothesen iiber asymmetrische
Effekte von aufsteigender und absteigender Mobilitit, wie zum Beispiel, dass Ab-
steiger loyaler zu ihrer Herkunftsklasse sind als Aufsteiger.

3. Schitzprobleme

Die Anwendung des theoretisch gut begriindeten »diagonal mobility« Modells fiihrt
zu erheblichen methodischen und statistischen Problemen, die Sobel nicht 16sen
konnte. Diese betreffen zum einen die Schwierigkeit, Restriktionen auf die multipli-
kativen Gewichte (Anteilswerte) in der Schitzung einzuhalten. Zum anderen stellt
das Modell ein nicht-lineares Regressionsmodell in den Parametern dar. Zur Schit-
zung der Modellparameter, das heilt der Regressionskoeffizienten und der Ge-
wichte 77 schligt Sobel (1981) eine einfache OLS-Schitzung der Parameter in
einem linearen Regressionsmodells vor, obwohl das Modell in den Parametern
durch das Gewicht 77 und die Restriktion 7 €[0,1]nicht linear ist. Das
Schitzproblem weist die Schwierigkeit auf, dass die Restriktionen 7+ (1 - 77) =1
und 77 €[0,1] bei der OLS-Schitzung eingehalten werden miissen. Sobel schitzt
77 und (1 - 7r) als getrennte Regressionskoeffizienten. So treten in seiner
Anwendung des Modells zum Beispiel Anteilswerte von unter 0 und tber 1 auf. Da
die entsprechenden Restriktionen nicht ecingehalten wurden, sind seine
Schitzergebnisse falsch. Dies gilt auch fiir die oben genannten Anwendungen des
Modells sowie fiir die Erweiterung des »diagonal mobility« Modells von Weakliem
(1992).
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4. Vorteile der Modelle

Das »diagonal mobility« Modell sowie seine Erweiterungen weist eine Reihe von
Vorteilen auf, die eine grundsitzliche Verwerfung des Modells aufgrund seiner
schitztechnischen Probleme nicht sinnvoll erscheinen lassen. Der erste entschei-
dende Vorteil liegt in der theoretischen Fundierung bzw. in dem gelungenen Trans-
fer von theoretischen Grundannahmen in die Spezifikation eines mathematisch-
statistischen Modells (vgl. Hendrickx u.a. (1993). Dem Modell liegen theoretische
Annahmen hinsichtlich der Beeinflussung von Verhaltensweisen und Einstellungen
durch soziale Mobilitit zugrunde. So lassen sich Einstellungen und Verhaltenswei-
sen gemeinsam durch die additiven Einflisse von erstens der voneinander abhingi-
gen Effekten der Herkunftsposition und der Zielposition und zweitens der sozialen
Mobilitit auf Einstellungen und Verhaltensweisen erkliren. Entsprechend werden
in dem Modell von Sobel die Einflusse, die von der Herkunftsposition und von der
Zielposition ausgehen, als Haupteffekte parametrisiert. Zweitens bietet das Modell
von Sobel bessere Moglichkeit, komplexe Mobilititsmuster mit in die Analyse auf-
zunehmen als herkémmliche Modelle. Der dritte Vorteil liegt darin, dass die beiden
Referenzwerte, mit relativen Gewichten versehen werden. Durch diese Gewichtung
konnen die Auswirkungen der sozialen Herkunft und die Einflisse der gegenwirti-
gen sozialen Position exakter und praxisrelevanter modelliert werden. Der vierte
Vorteil liegt in den erweiterten Modellen (»diagonal mobility 1« Modell, »diagonal
mobility 2« Modell, Weakliem-Modell) . Diese Modelle sind in der Mobilitdtsfor-
schung unter anderem deswegen so beliebt, weil sie ermdglichen, unterschiedliche
Gewichte beziiglich des Einflusses der sozialen Herkunft und der aktuell einge-
nommenen Position zuzulassen. So kénnen Hypothesen zu Effekten sozialer Mo-
bilitit geprift werden, die in dieser Form nicht in konventionelle Modelle einbezo-
gen werden konnten (vgl. De Graaf/Ultee 1990). So lieBe sich zum Beispiel der
Frage nachgehen, ob soziale Mobilitit je nach sozialer Herkunft der Personen einen
unterschiedlichen Einfluss austibt. Der spezielle Vorteil des Weakliem-Modells liegt
in der Moglichkeit, variierende Gewichte gleichzeitig nach sozialer Herkunft und
aktuell eingenommener Position zuzulassen. Damit ldsst sich bei der Parametrisie-
rung der Haupteffekte die Richtung der Mobilitit berticksichtigen. Ferner ist es
dadurch moglich, die unterschiedliche Fahigkeit sozialer Klassen, ihre Angehérigen
zu prigen, sinnvoller zu modellieren als es unter Verwendung der diagonal mobility
Modelle méglich wire. Der fiinfte — und zentrale — Vorteil liegt darin, dass das
»diagonal mobility« Modell jedoch nicht nur auf die Mobilititsforschung beschrinkt
sondern wesentlich allgemeiner zu verwenden ist als es Sobel fiir die Analyse von
Mobilititseffekten entwickelt hat. So eignet es sich zum Beispiel dazu, soziale Ent-
scheidungsprozesse zwischen mehreren Akteuren zu modellieren. Die Besonderheit
liegt dabei nicht nur in der Ermittlung der unterschiedlich starken relativen Ein-
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flisse der Verhandlungspartner auf das Ergebnis. Es ldsst sich dariiber hinaus der
soziale Prozel3, in dem die Entscheidung getroffen wurde und der zu der Entschei-
dung beigetragen hat, im Rahmen des Modells berticksichtigen. So kann mit dem
Modell der Verhandlungs- bzw. Entscheidungsproze3 zwischen zwei oder mehre-
ren Akteuren in seiner Dynamik abgebildet werden. Das Modell erméglicht die
Spezifikation des Wirkungsmechanismus.

5. Verallgemeinerung und Schitzung des Modells

Ausgehend von den zentralen methodischen Problemen witd von Stein (2003) eine
Mboglichkeit aufgezeigt, wie diese Probleme gel6st werden kénnen. Auf der Basis
des »diagonal mobility« Modells entwickelt Stein (2003) ein allgemeines Modell, das
die Vorteile des »diagonal mobility« Modells und des Weakliem-Modells einbezieht.
Erstens wird das »diagonal mobility« Modell auf multivariate abhidngige Variablen
erweitert, so dass der Einfluss sozialer Mobilitit auf mehrere abhingige Variablen
analysiert werden kann. Zweitens kénnen durch die Einbezichung eines faktoren-
analytischen Messmodells zusitzlich latente abhingige Variablen einbezogen wer-
den. Dies ermdglicht den Einfluss der sozialen Mobilitit auf theoretische Kon-
strukte, die nicht direkt der Beobachtung zuginglich sind — wie zum Beispiel Le-
bensstile — zu analysieren. Drittens witd das Modell auf dichotome und ordinale
abhingige Variablen verallgemeinert, so dass es méglich wird, den Einfluss sozialer
Mobilitit auf nichtmetrische Variablen wie zum Beispiel politische Parteipriferen-
zen zu analysieren. Viertens wird das Modell durch die Einbeziechung des
Weakliem-Modells verallgemeinert. Damit kénnen Unterschiede in den Effekten
sozialer Mobilitdt bei sozialen Auf- und Abstiegen beriicksichtigt werden. Damit
auch der Lebensverlauf bei der Analyse der Effekte sozialer Mobilitit auf Lebens-
stile beriicksichtigt werden kann, wird das Modell um eine zeitliche Komponente
erweitert.

Zur Lésung der methodischen Probleme wird das »diagonal mobility« Modell in
ein allgemeines Regressionsmodell der Form

vi=y +eE,i=1,.,n %
mit

W=y +T'x, und E(¢)=0 und V(&) =2 8)
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eingebettet. In diesem Modell bezeichnet ), einen Vektor von abhingigen Zufalls-
variablen, ]/ einen Vektor der Regressionskonstanten, H die Matrix der Regressi-
onskoeffizienten, x em Vektor von Regressoren und 8 den Vektor der Fehler in
der Gleichung. ,u =F (yl|x ) ist der konditionale Erwartungswert der
Zufallsvariablen y eines zufillig ausgewihlten Individuums 7 und ist analog zu dem
Modell Sobels identisch mit dem Erwartungswert der Personen, die sich in der (7&)-
ten Zelle der Mobilititstabelle befinden und bestimmte Werte in den erklirenden
Variablen aufweisen.

Sowohl die Regressionskonstante 7 als auch die Regressionskoeffizienten
H als auch die Kovarianzmatrix X werden als nichtlineare Funktionen
Y (19),1_[*(19) und 2*(19) cines Parametervektors & aufgefasst. Damit ist es
méglich, die im Modell von Sobel entstehenden Parameterrestriktionen, zum Bei-
spiel die Restriktion, dass Gewichte, die den Anteil des Einflusses des Herkunfts-
bzw. des Zielstatus entsprechen, zwischen 0 und 1 liegen miissen, bzw. ihre Summe
1 ergeben muss, zu beriicksichtigen. Die zusitzlichen Parameterrestriktionen im
Modell von kénnen ebenfalls berticksichtigt werden.?

Zur Schitzung der Parameter schligt Stein (2003) ein dreistufiges Verfahren
vor. In der ersten Stufe des Schitzverfahrens werden die Parameter der reduzierten
Form also die Regressionskonstanten im Vektor }/ die in der Matrix
IT enthaltenen Regressionskoeffizienten und die Kovarianzmatrix Y der Resi-
duen unter der sukzessiven Anwendung der Methode der kleinsten Quadrate (OLS)
geschitzt. Nach der Schitzung der Parameter wird in der zweiten Stufe die asym-
ptotische Kovarianzmatrix der Parameter, die erforderlich ist um die zu minimie-
rende Distanzfunktion zur Schitzung der Strukturparameter & in der dritten Stufe
der Schitzung zu bilden, geschitzt. Dabei wird die asymptotische Kovarianzmatrix
der Schitzer der reduzierten Form zur Sicherung der Effizienz der Minimum-Dis-
tanz-Schitzung als Gewichtsmatrix benétigt. In der dritten Stufe wird der Parame—
tervektor G, der die spezifische Struktur fir die Regressionskoeffizienten }/ und
IT sowie fiir die Kovarianzmatrix % erzeugt, unter Verwendung der Minimum-
Distanz-Schitzung geschitzt (zu den technischen Einzelheiten des dreistufigen
Schitzverfahrens sowie Ergebnisse von Simulationsstudien siche Stein (2003)).

2 Im Weakliem-Modell ist die Restriktion zu beriicksichtigen, dass die Anteilswerte “» im Intervall
(0,1) liegen miissen. Da nur positive Zahlen fiir » sinnvoll sind, muss ferner die Restriktion 77> 0
cingehalten werden. Zusitzlich fordert Weakliem Identifikationsrestriktionen. Zur Erzeugung derar-
tiger Restriktionen wird ein Vorschlag von Hendrickx w.a. (1993) aufgegriffen, der lautet, dass
.2, =1 und ¢ im Intervall (0,1) liegen soll.
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V. Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Beitrag wurden Modelle vorgestellt, die zur Analyse von Effekten sozialer
Mobilitit entwickelt wurden. Diese Modelle haben die urspriinglich in der Statusin-
konsistenz- und Mobilititsforschung verwendete Modell von Otis D. Duncan und
Keith Hope abgel6st und werden seit Ende der 1980er Jahren in der internationalen
Forschung eingesetzt. Ausgehend von den zentralen methodischen und statis-
tischen Problemen, die bei der Anwendung dieser Modelle verbunden sind, wurde
ein allgemeines Modell entwickelt und zur Lésung der schitztechnischen Probleme
ein dreistufiges Verfahren vorgeschlagen. Die Besonderheit des verallgemeinerten
Modells liegt darin, dass es nicht nur auf die Mobilititsforschung beschrinkt ist,
sondern wesentlich allgemeiner anwendbar. Es eignet sich zum Beispiel dazu,
soziale Entscheidungsprozesse zwischen mehreren Akteuren zu modellieren. Die
Besonderheit liegt dabei nicht nur in der Ermittlung der unterschiedlich starken
relativen Einflisse der Verhandlungspartner. Es ldsst sich dariiber hinaus der soziale
Prozess, in dem die Entscheidung getroffen wurde und der zu der Entscheidung
beigetragen hat, im Rahmen des Modells berticksichtigen.
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