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Autonomie im Kontext der Entgrenzung von
Arbeit und Lebensfiihrung

Entwurf einer sozialphilosophisch begriindeten
Perspektive'

Ralph Sichler

Zusammenfassung

Ausgangspunkt dieses Beitrags sind Prozesse der Entgrenzung von Arbeit und
Lebensfiihrung, die von den Individuen nur dann bewéltigt werden konnen, wenn sie
sich dazu autonom verhalten. Autonomie bedeutet in diesem Kontext weniger die
Moglichkeit, frei von jeglichen duferen und inneren Beschrinkungen handeln zu
konnen. Vielmehr kommt hier das Moment der Selbstbestimmung oder Selbstgesetz-
gebung und damit auch der Selbstbegrenzung zum Tragen. Autonomie meint dann
die Kompetenz des Einzelnen, aufgrund von selbst gewéhlten und selbstverpflichtend
giiltigen Orientierungen, Prinzipien und Werten seinem Leben selbst Gestalt und
Form zu geben und dafiir die notwendigen Grenzen nach auflen und innen zu setzen.

Schlagworter

Selbstbestimmung, negative und positive Freiheit, starke und schwache Wertun-
gen, Selbsterkenntnis, Selbsttduschung, berufliche Identitét, Entgrenzung von Arbeit.

Summary

Autonomy within the disenclosure of work and conduct of life. A draft within
the framework of social philosophy

The starting point of this paper is the process of disenclosure of work and conduct
of life. Individuals can only cope with them by acting autonomous in respect of them.

' Die folgenden Ausfiihrungen gehen auf einen Vortrag zuriick, der am 16. Dezember
2004 am Institut fiir Kommunikation im Berufsleben und Psychotherapie an der Universitit
Innsbruck gehalten wurde. Sie stellen eine komprimierte Fassung von Uberlegungen dar, die
ausfiihrlicher in Sichler (2005) ausgearbeitet sind.
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Autonomy in the context of this article stands less for acting without any inner and
outer restrictions. Rather the moment of self determination and within this field of
consideration the moment of defining and limiting the own self is more pointed out.
The concept of autonomy represents then the individual competence of shaping and
forming her or his life on the basis of self chosen and self obligatory orientations,
principles and evaluations. Therefore the individual has to set limits outwards and
inwards according to her or his conduct of life.

Keywords

Self determination, negative and positive liberty, strong and weak evaluations,
self-knowledge, self-deception, professional identity, disenclosure of work.

Gesellschaftlicher Wandel geht stets mit Prozessen der Entgrenzung
sowie mit Prozessen neuer Grenzbildung auf sozialer und individuel-
ler Ebene einher. Dabei ist mit ansteigender Individualisierung des modernen
sozialen Lebens der Einzelne in immer stirkerem Ausmaf aufgefordert, sich zu
diesen Prozessen zu verhalten und Stellung zu beziehen — durch Reflexion und
nicht zuletzt durch sein Handeln. Genau dies stellt heute einen wesentlichen
Teil moderner Individualisierungsprozesse dar. Gleichzeitig dringt gesell-
schaftlicher Wandel nach wie vor in die Sphire des Individuums ein und
vollzieht sich dort. Doch heute wird es dem Einzelnen abverlangt, sich diesem
Wandel zu stellen, ihn in die eigene, nicht a priori bestimmte Lebensfithrung
zu integrieren oder sich mehr oder minder deutlich davon abzugrenzen. Natiir-
lich ist es nicht moglich, die Grenzziehung so vorzunehmen, dass die Gesell-
schaft génzlich aulen vor bleibt. Vielmehr muss der Einzelne die Wechsel-
wirkung von sozialen Prozessen und individueller Entwicklung auf bestimmte
Weise regulieren, das heiflt, immer wieder entscheiden, wo und wie die Gren-
zen zwischen Selbstbestimmung und gesellschaftlichen Anspriichen zu ziehen
sind. Dabei werden die Freiheitsgrade meist als sehr gering erlebt, zu iiber-
michtig erscheinen die Forderungen, die das moderne soziale Leben an den
Einzelnen heute stellen. Doch es gibt keine Alternative zur Gestaltung des
eigenen Lebens gerade auch im Hinblick auf die Grenzziehung zur Gesell-
schaft hin. So schwierig dies im konkreten Fall auch sein mag, hier ist das
Individuum in einem bislang nicht gekannten Ausma@ als Kapitin oder Mana-
ger seines Lebens gefragt.

Das Phidnomen der Suspendierung und Neukonstitution von Grenzen lésst
sich gegenwirtig besonders deutlich im Kontext des Wandels der modernen
Arbeitswelt beobachten. Das Tempo der Veridnderung von Arbeitsinhalten,
Arbeitsstrukturen und Arbeitsprozessen hat eine neue Qualitét erreicht. Und
dies betrifft nicht nur die Arbeit und ihre Organisation in Profit- und Non-
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Profit-Unternehmen, es betrifft auch und in immer stirkerem MafBe das Ver-
héltnis von Arbeit und Lebensfiihrung.” Die bis zu den 80er Jahren getrennten
Felder von Arbeit und Freizeit beginnen sich immer mehr gegenseitig zu
durchdringen, auch hier — oder gerade hier — schwinden Grenzen, die einst fiir
die soziale Struktur der Industriegesellschaften verbindlich und konstitutiv
waren (vgl. auch Hochschild 1997).

Genau an diesem Punkt mochte ich mit den in diesem Beitrag zur Diskussi-
on gestellten Thesen und Argumenten ansetzen. Dabei soll insbesondere
aufgezeigt werden, dass die Prozesse der Entgrenzung von Arbeit und Lebens-
fiihrung nur dann von den Individuen bewiltigt werden konnen, wenn sie sich
dazu autonom verhalten. Und Autonomie bedeutet in diesem Kontext etwas
anderes als die Moglichkeit, frei von jeglichen duleren und inneren Beschrén-
kungen handeln zu kénnen. Vielmehr kommt hier das Moment der Selbst-
bestimmung oder Selbstgesetzgebung und damit auch der Selbstbegrenzung
zum Tragen. Wenn gesellschaftlicher Wandel sich durch Prozesse der Ent-
grenzung auszeichnet, dann muss das Individuum selbst die Grenzen seiner
Existenz setzen. Autonomie meint dann die Kompetenz des Einzelnen, auf-
grund von selbst gewéhlten und selbstverpflichtend giiltigen Orientierungen,
Prinzipien und Werten seinem Leben selbst Gestalt und Form zu geben und
dafiir die notwendigen Grenzlinien nach auflen und innen zu ziehen.

Zwischen Heteronomie und Autonomie

Die Autonomieidee ist ein Leitkonzept der Moderne, das nicht nur das
soziale Leben in fast all seinen Dimensionen (Arbeit, Recht, Wissen-
schaft, Pddagogik, Kunst, etc.), sondern auch — und damit verbunden — das
Selbstverstidndnis und Selbstmanagement des Menschen in hohem Maf3e prégt.
Als sozialphilosophische und sozialpolitische Forderung ist der Autonomie-
begriff unverzichtbar, als anthropologische Bestimmung aber in Reinkultur
nicht zu haben. Das héngt auch mit dem Wandel der modernen Gesellschaft
von einer weitgehend traditionsbestimmten Lebenswelt zu individualisierten
Systemwelten zusammen. Mit diesem Umbruch hat sich der Autonomiebegriff
verdndert. Allerdings miissen wir den Bogen weiter spannen, als dies bislang

*> In dem von Minssen (2000) herausgegebenen Buch werden verschiedene Formen der
Entgrenzung angesichts der Verdnderungen in Wirtschaft, Organisationen und im Feld der
Arbeit unterschieden: die Entgrenzung von Organisationen, das Entstehen und das Manage-
ment neuer Schnittstellen und die Entgrenzung von Arbeit. Mein Beitrag bezieht sich auf den
letzten Aspekt, der Auflosung gesellschaftlich und institutionell konstituierter Grenzen
zwischen den Lebensbereichen Arbeit und Privatleben. Vgl auch Gottschall und Vof (2003).
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geschehen ist. Die Veridnderungen unserer Vorstellungen von Autonomie
beziehen sich nicht nur auf den Umbau der Arbeitswelt in den letzten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts. Der moderne Wandel der Autonomieidee voll-
zieht sich schon seit langerer Zeit und betrifft nahezu alle Bereiche des moder-
nen gesellschaftlichen Lebens.

Wie Meyer-Drawe (1990, 8) hervorhebt, war zu Beginn der Aufkldrung
Autonomie noch ein oppositioneller Begriff. Die Diskrepanz zwischen Hetero-
nomie und Autonomie war sichtbar und auch konkret zu erleben. Der Autono-
miebegriff bot ein Gegenkonzept gegen weitgehend unverfiigbare gesell-
schaftliche Zwangsmechanismen. Daraus bezog er seine kritische Wirksamkeit
und sein unbezweifelbares Gewicht als legitimes Prinzip fiir die Konstitution
des modernen Subjekts und einer auf Grundrechte aufbauenden Gesellschaft.
Vor diesem Hintergrund stand der Autonomiebegriff vor allem fiir das Recht
auf individuelle und institutionelle Selbstbestimmung. In der Gegenwart ver-
schiebt sich seine Bedeutung auf die Moglichkeit und Bestimmung des Men-
schen, ,,sich als Vernunftwesen gegen jede Bevormundung zu wehren und so
das Wagnis der Miindigkeit einzugehen“ (Meyer-Drawe 1990, 9). In diesem
Sinne bleibt zwar die Nihe zur Autonomiekonzeption Kants gewahrt, jedoch
hat der Anspruch auf Autonomie im Verlaufe der Entwicklung der biirgerli-
chen Gesellschaft zu einer modernen Gesellschaft seine oppositionelle Kraft
zunehmend eingebiiBt.’ Dies liegt Meyer-Drawe zufolge allerdings nicht daran,
dass die Selbstbestimmung der Mitglieder unserer Gesellschaft bis zu einem
befriedigenden Mal} angewachsen ist. Vielmehr miissen wir davon ausgehen,
,-dal die heteronomen Bestimmungen immer unsichtbarer werden und damit an
Provokation verlieren. Die ungeheure Integrationskraft unserer Gesellschaft
fiihrt dahin, daf} Selbstbestimmung und Fremdbestimmung immer weniger in
ihrer Unterschiedenheit zu erkennen sind* (Meyer-Drawe 1990, 8).

Die oppositionelle Kraft des Autonomiebegriffs war noch in den Bestrebun-
gen zur Humanisierung der Arbeitswelt in den siebziger und frithen achtziger
Jahren erkennbar. Seit Beginn der neunziger Jahre zeichnet sich allerdings eine
Wende hin zu einem neuen Autonomieverstindnis ab. Im Zentrum steht nun
die Selbstbestimmung im Sinne von Selbstorganisation und Selbstbehauptung
angesichts verschirfter Markt- und Wettbewerbsbedingungen. Wie Meyer-
Drawe (1990, 64) jedoch betont, bleibt Autonomie ,,als Chiffre fiir eine huma-
ne Gesellschaft unverzichtbar, weil sie gegen jede Form von Zwang und
Fremdbestimmung protestiert. Allerdings — und darin liegt die Gefahr der
Selbsttauschung angesichts der Moglichkeiten einer autonomen Lebensfiihrung
— ist eine vollstindige Beseitigung von Heteronomie aussichtslos. Autonomie
kann nicht vollkommen verwirklicht werden. Oder anders formuliert: ,,Der

* Nahezu sinnentsprechend spricht Habermas (1985, 141 ff.) von der ,Erschopfung
utopischer Energien.*
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Begriff der Autonomie bleibt hinter sich zuriick, sobald er auf Wirklichkeit
angewendet wird”“ (Meyer-Drawe 1990, 155).

Deshalb liegt es auch nahe, den Autonomiebegriff als kontrafaktischen
Begriff einzufiihren. Mit ihm wird kritisch zu den jeweils vorherrschenden
realen Lebensverhiltnissen Selbstbestimmung eingefordert, sei es bei den
Individuen oder den sozialen Verhiltnissen, in denen wir leben. Allerdings
wird auf diese Weise das Gestaltungspotential, das der Autonomieidee in
gleicher Weise innewohnt wie die oppositionelle Kraft, mehr oder weniger
aufgegeben. Autonome Lebensfiihrung kann nicht nur bedeuten, gegen Schran-
ken und Fesseln aufzubegehren, sie kann auch zum Ausdruck bringen, sein
Leben unter Nutzung vorhandener Freirdume selbst zu fiihren. Mit diesem
Aspekt des Autonomiebegriffs miissen wir allerdings einen Ausweg aus der
falschen Alternative ,Autonomie vs. Heteronomie‘ finden. Selbstbestimmte
Lebensfiihrung kann nicht meinen, dass der Einzelne keinen Fremdeinfliissen
mehr ausgesetzt ist. Vielmehr miissen wir zugestehen, dass die menschliche
Existenz weder nur autonom noch ausschlieBlich heteronom ist. ,,Autonomie
kann auf diesem Wege erkennbar werden als von Heteronomen durchzogen
(Meyer-Drawe 1990, 10f).

Relationale Momente des Autonomiebegriffs

Auf der Grundlage dieser Einsicht ist Autonomie als ein in zweifacher
Hinsicht relationaler Begriff zu konzipieren (vgl. Meyer-Drawe 1990,
12). Zum einen verweist er auf unhintergehbar heteronome Momente der
menschlichen Existenz, ob es sich nun um physische Begrenzungen oder um
Herrschaftsbeziehungen, Machtkonstellationen oder andere einschrinkende
gesellschaftliche Konfigurationen handelt, in denen das Subjekt lebt. Zum
anderen — und dies diirfte vor allem fiir eine psychologische Perspektive auf
Autonomie unter Beriicksichtigung des zuvor angesprochenen Gestaltungs-
potentials von Interesse sein — gibt es einen Riss durch das Subjekt selbst.
Denn damit es sich autonom verstehen kann, muss es ein Selbstverhiltnis
begriinden, das durch die Kontrolle einer Instanz des Selbst iiber andere Berei-
che des Selbst gekennzeichnet ist.

Dadurch stellt sich das Bild, dass die Autonomie des Subjekts sich aus
dessen Heteronomie herausentwickelt, als noch zu einfach dar; ,,vielmehr zeigt
sich, daB} jede Selbstbestimmung sich als Fremdbestimmung ereignet, wobei
sich das Selbst aus einer Spaltung von Eigenem und Fremdem herauswindet,
diese Spaltung aber niemals iiberwindet. Man kann auch prizisierend sagen,
daf} das Selbst jeweils als spezifische Modifikation dieser Spaltung auftritt*
(Meyer-Drawe 1990, 123). Damit im Zusammenhang ist auch das soziale
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Moment individueller Selbstbestimmung zu sehen. Wie Meyer-Drawe (1990,
154) im Anschluss an Mead formuliert, verwirklicht sich das Subjekt ,,als
antwortendes Ich.” Denn der Sinn des Ich kann nicht nur ,,in seiner denkenden
Selbstvergewisserung aufgefunden werden. Das Ich ist vielmehr ein ,inter-
subjektives Feld** (Meyer-Drawe 1990, 110).* Im Kontext der in diesem Feld
beschlossenen sozialen Verhiltnisse konstituiert das Subjekt sein Selbst und
seine Autonomie. ,,Es tritt allererst im Laufe seiner Erfahrung fiir sich und
andere in Erscheinung, die seine Existenz beglaubigen, bestreiten oder nicht
beachten, denen es aufgrund solcher Resonanz oder Nichtresonanz sein Profil
verdankt“ (Meyer-Drawe 1990, 142).

Selbstbestimmung in der individuellen Lebensfiihrung enthélt damit immer
auch ein Moment des Sich bestimmen Lassens (vgl. Seel 2002). In praktischen
Uberlegungen zu unserem Leben versuchen wir fiir uns festzulegen, wie und
woran wir unser Handeln ausrichten wollen. Dabei orientieren wir uns an
Beweggriinden, die uns in unserem Tun und Lassen leiten sollen. Solche Be-
weggriinde lassen sich nicht geradeheraus erfinden, vielmehr werden sie durch
die Begegnung mit der Welt aufgefunden, tibernommen und gegebenenfalls
modifiziert. Gleiches gilt fiir die Ablehnung von Motiven und Griinden, auch
sie beruht auf das Zusammentreffen von Subjekt und Welt. In der Selbst-
bestimmung ist also immer das Sich bestimmen Lassen eingegossen. Und zwar
in zweifacher, miteinander verschrinkter Weise: zum einen lassen wir uns
durch die direkte oder auch indirekte Einwirkung durch andere Personen leiten,
zum anderen lassen wir uns durch eigene Antriebe, Motive und Interesse
bestimmen, indem wir die damit verbundenen Affinititen fiir ein bestimmtes
Begehren affirmieren (Seel 2002, 292).

Selbstbestimmung in diesem nicht-illusioniren Sinn kann damit als ausge-
wiesene Form der Selbstbindung charakterisiert werden. ,,Nur weil wir an die
Welt, gegeniiber den anderen und durch uns selbst gebunden sind, ist es uns
moglich, uns selbst zu binden: (...). In gelingender Selbstbestimmung kann nur
leben, wer offen fiir die Wahrnehmung duf3erer und innerer Moglichkeiten ist,
die nicht von ihm bestimmt worden sind* (Seel 2002, 295). Von gelingender
Selbstbestimmung kann also nur dann gesprochen werden, wenn Subjekte das
Vermogen aufbringen, ,,sich in ihrer Weise einzulassen auf Verhiltnisse, in die
sie eingelassen sind*“ (Seel 2002, 296). Die damit angesprochene Aufgabe ist
prekir. Ja sich zu binden als eine bestimmte Form von Selbstbestimmung
auszuweisen, erscheint vor dem Hintergrund zunehmender sozialer Erosion
fast zynisch. Gleichwohl werden wir zu zeigen haben, dass Selbstbegrenzung
in einer gewissen Weise, nimlich in der Beschrinkung der eigenen Orientie-

* Den Ausdruck ,intersubjektives Feld* gewinnt Meyer-Drawe im Anschluss an Uberle-
gungen von Merleau-Ponty (1966) zum Begriff der ,,bedingten Freiheit®.
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rungen auf jene, die fiir zentrale Wertungen im Hinblick auf die eigene Le-
bensfiihrung stehen, ein zentrales Moment von Autonomie darstellt.

Doch ich will nicht zu weit vorgreifen. Wir haben bislang lediglich ange-
deutet, wie die Mdglichkeit von Selbstbestimmung als ,.eine mogliche Wirk-
lichkeit unseres Lebens* (Seel 2002, 279) verstanden werden kann. Autonomie
kann somit auch unter den Bedingungen weitreichender Heteronomie realisiert
werden. Allerdings ist die Aussicht, sich im Rahmen der eigenen Lebens-
fiihrung selbst eine Orientierung zu geben, immer an Angebote gebunden, die
wir von anderen Personen oder durch uns selbst — durch unsere Antriebe und
unser Begehren — erhalten. Selbstbestimmung ist damit kein unerreichbares
Ideal, sondern konstituiert sich im Zuge der Auswahl und Anerkennung, aber
auch der Transformation und Zuriickweisung von Anregungen aus dem Inneren
einer Person sowie ihren #uBeren Lebenszusammenhiingen.’

Negativer und positiver Freiheitsbegriff

Mit diesen Uberlegungen kniipfe ich an Bestimmungen des so genann-
ten positiven Freiheitsbegriffs an, so wie sie von Kant, Ernst Cassi-
rer, Isaiah Berlin und Charles Taylor entfaltet worden sind. Cassirer selbst hat
in einer seiner zahlreichen Arbeiten zu Kant die Pointe seines Freiheitsbegriffs
zu charakterisieren versucht. Er halt fest, dass Freiheit fiir Kant ,,nicht die
Loslosung eines Ereignisses oder einer Handlung von der Kette der Ursachen
und Wirkungen [bedeutet], an der alles zeitliche Geschehen als solches fest-
gehalten wird. (...) Frei ,im positiven Verstande* heif3t fiir Kant nicht die Hand-
lung, die ,von selbst* anfingt, sondern die in sich selbst ihren Zweck und ihre
Norm hat. Nicht die AuBerlichkeit der Ursache, sondern die des Zieles und des
MaBstabs der Beurteilung ist das entscheidende Moment* (Cassirer 1961, 144).

Kants Begriff der Freiheit erhilt mit dem Ubergang von seiner Erkenntnis-
theorie zu seiner Moralphilosophie eine neue Bedeutung. War im Rahmen der
Kritik der reinen Vernunft Kants Verstindnis von Freiheit in erster Linie noch
,»im Sinne einer Unabhéngigkeit von der Natur bzw. im Sinne einer absoluten
Spontaneitit” (Gunkel 1989, 107) konzipiert, so erhilt der Freiheitsbegriff eine
vollig neue Dimension, als sich Kant dem Problem der Begriindung einer
Moral zuwendet. ,,Freiheit wird nun nicht mehr als Spontaneitdt, sondern als
moralische Autonomie begriffen (Gunkel 1989, 129). Mit dem Autonomie-

> Die innere Welt des Begehrens und der Motive und die duBere Welt mit ihren vielfalti-
gen sozialen Verweisungszusammenhéngen sind natiirlich auf Engste miteinander verbunden.
Darauf verweisen nicht zuletzt sozialpsychologische Begriffe wie ,Sozialisation‘ und ,Interna-
lisierung*.
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gedanken in Kants praktischer Philosophie wird nun der Ursprung der Selbst-
bestimmung des Menschen in seine Moralitit verlegt. Der Mensch gibt sich das
Prinzip der Moral selbst, der Autonomiebegriff wird dabei eindeutig auf die
moralische Selbstbestimmung des Menschen bezogen (vgl. Gunkel 1989,
138).°

In diesem Zusammenhang ist auch Kants Unterscheidung zwischen einem
negativen und einem positiven Begriff der Freiheit zu beachten. Der negative
Begriff der Freiheit ist identisch mit demjenigen, der im Rahmen der Kritik der
reinen Vernunft entwickelt wurde: Freiheit meint hier die Unabhingigkeit von
duBeren Stimuli. Freiheit wird als Spontaneitit verstanden. Der positive Begriff
der Freiheit hingegen ist derjenige, der in den Schriften zur Ethik entfaltet
wird. Freiheit bedeutet dann in erster Linie moralische Autonomie (Gunkel
1989, 130).”

Kant selbst hatte die Spontaneitits-Theorie in der Kritik der reinen Vernunft
als unfruchtbar bezeichnet. Sie ermdglicht noch keine befriedigende Einsicht
in das Wesen der Freiheit. Ein Begriff, der — wie es in der Kritik der reinen
Vernunft geschehen ist — in bloer Abgrenzung zum Naturbegriff konzipiert
wird, gibt noch keine Auskunft dariiber, was Freiheit positiv oder an sich ist.
Zwar reflektiert Kant in der Grundlegung der Metaphysik der Sitten auch das
Verhiltnis der beiden Freiheitsbegriffe und stellt dabei fest, dass der positive
aus dem negativen flief3t, dass also Kreativitdt und Spontaneitit als notwendi-
ge, nicht aber hinreichende Bedingungen fiir die moralische Selbstbestimmung
des Menschen zu sehen sind (vgl. Gunkel 1989, 131), doch erst durch den
Bezug zum moralischen Gesetz, das sich das Individuum selbst gibt, kon-
stituiert sich der positive Freiheitsbegriff.

Die Diskussion beider Begriffe durch Berlin und Taylor steht genau in der
von Kant er6ffneten Tradition.® So bedeutet nach Berlin negative Freiheit, dass
Individuen keinerlei Formen von Zwang unterworfen sind und sie ihre Aktivi-
tiaten verfolgen konnen, ohne durch andere behindert zu werden (vgl. Pauer-

® Autonomie im Sinne der moralischen Selbstbestimmung beinhaltet zwei Aspekte: den
Aspekt der Selbstgesetzgebung und den Aspekt der Unterwerfung unter das selbst gewihlte
moralische Gesetz. Nach Kant ist es die Doppelnatur des Menschen als Verstandes- und als
Sinnenwesen, die den Grund dafiir abgibt, ,,warum sich der Mensch nicht nur als Subjekt,
sondern auch als Objekt der moralischen Gesetzgebung betrachten darf* (Gunkel 1989, 138).

" Gunkel (1989, 130) weist darauf hin, dass die in der Grundlegung der Metaphysik der
Sitten getroffene Unterscheidung nicht mit der gleichnamigen in der Kritik der reinen Vernunft
zu verwechseln ist. Dort akzentuiert der negative Freiheitsbegriff das Moment der Unabhén-
gigkeit des Willens, der positive Freiheitsbegriff hingegen das Moment der Spontaneitit des
Willens.

8 Natiirlich setzt auch Kant — bei aller Originalitit seines Werkes — mit seiner Unter-
scheidung keinen definitiven Anfang. So findet man die Grundidee eines positiven Freiheits-
begriffs — Freiheit als ausgewiesene Form der individuellen Selbstbestimmung — schon bei den
Stoikern, vor allem in den Schriften Epiktets.
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Studer 2000, 20). Positive Freiheit hingegen verweist auf das Bediirfnis nach
individueller Selbstbestimmung. Um dieses Bediirfnis auch realisieren zu
konnen, wird eine Instanz im Selbst benotigt, die Kontrolle durch eine verbind-
liche Evaluation der Motivation und des Handelns ausiibt. Beide Konzepte
lassen sich auch mit unterschiedlichen Fragestellungen charakterisieren (vgl.
Berlin 1969, 121 f.). Im Fall der negativen Freiheit lautet die Frage: ,,What is
the area within which the subject — a person or a group of persons — is or
should be left to do or be what he is able to do or be, without interference by
other persons?* Im Fall des positiven Freiheitsverstindnisses hingegen: ,,What,
or who, is the source of control or interference that can determine someone to
do, or be, this rather than that?*

Berlins Erorterung beider Begriffe ist vor allem politisch motiviert. Der
liberalen Tradition folgend favorisiert er das negative Freiheitsverstindnis, da
der positive Freiheitsbegriff in seinen Augen Gefahr lduft, von totalitidren
Bestrebungen genutzt zu werden. Wie Berlin hervorhebt, beruht die Idee der
Selbstbestimmung auf einer Zweiteilung des Selbst: in einen Teil, der herrscht,
und in einen anderen Teil, der durch den ersten Teil beherrscht wird (vgl.
Pauer-Studer 2000, 21). Der dominierende Teil wird héufig als ideales, ver-
niinftiges oder wahres Selbst identifiziert, welches die Kontrolle iiber unser
Begehren und unsere Wiinsche iibernimmt. Diese ,,wahre Natur* des Selbst
lasst sich nach Berlin allerdings leicht kollektiv interpretieren — zur Legitimati-
on von Institutionen innerhalb eines Staatsgebildes, die dariiber wachen, dass
die Mitglieder des Gemeinwesens tatsdchlich ihren wahren Bediirfnissen
nachgehen. Eine positive Freiheitskonzeption — so sehr sie auch auf das indivi-
duelle oder kollektive gute Leben abzielt — leistet somit autorititen Tendenzen
Vorschub (Pauer-Studer 2000, 22).

Doch ist bei Berlins Argumentation zu berticksichtigen, dass offen bleibt,
wer genau die Stelle der herrschenden Instanz einnimmt. Wie Pauer-Studer
(2000, 22) hervorhebt, handelt es sich bei dem von Berlin angesprochenen
Problem um eine Pervertierung der Idee einer selbstbestimmten Lebensfiih-
rung. Erst wenn das Individuum von anderen Personen oder Institutionen
gendtigt wird, die eigene Beurteilung und Wertung von Motiven und Absichten
aufzugeben und durch das Regime anderer zu ersetzen, entsteht die von Berlin
aufgeworfene Problematik. Doch dieser Schritt zur Fremdbestimmung kann
ausgeschlossen werden, wenn das Subjekt selbst iiber die Qualitdt seiner
Konzeption eines guten Lebens befindet.

Freiheit zwischen Moglichkeit und Verwirklichung

( i enau an dieser Stelle setzt die weiterfithrende und fiir unsere Belange
wichtigere Diskussion beider Freiheitsbegriffe durch Taylor ein. Er
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pladiert fiir eine Lesart des positiven Freiheitsbegriffs, welche mit einer be-
stimmten Form der Selbsterkenntnis und der Selbstverwirklichung einhergeht.
Den negativen Freiheitsbegriff nennt er ein Moglichkeitskonzept von Freiheit
(opportunity-concept), den positiven Freiheitsbegriff hingegen ein Verwirkli-
chungskonzept (exercise-concept) (vgl. Pauer-Studer 2000, 20). Mit dieser
Charakterisierung soll zum Ausdruck kommen, dass ein handelndes Individu-
um trotz aller offen stehenden Optionen, dieses oder jenes zu tun, nicht als frei
beurteilt werden kann, wenn dabei nicht eine reflektierte Haltung den eigenen
Absichten und Motiven zutage tritt. Insbesondere wird man von Autonomie
nur dann sprechen, wenn jemand aus den zur Verfiigung stehenden Optionen
nicht jene wihlt, fiir die es aus Sicht der eigenen Lebensziele und Lebens-
fiihrung auch iiberzeugende Argumente gibt.

Wenn jemand aus Furcht, durch zwanghaft verinnerlichte Normen oder
durch falsches Bewusstsein handelt, sind wir nicht geneigt, das Verhalten oder
die Lebensfiihrung dieser Person als frei zu bezeichnen (Taylor 1988, 125).
Eine solche Person konnte zwar frei im Sinne des negativen Freiheitsverstind-
nisses genannt werden, da ihrem Handeln keinerlei Beschrinkungen von au3en
gesetzt sind. Doch Taylor zufolge konnen Hindernisse sowohl externer als
auch interner Natur sein. Und wo jemand aufgrund von inneren Barrieren
vollstindig in Selbsttduschung befangen ist, kann er zwar (im Sinn des negati-
ven Freiheitsbegriffs) tun, was er in einem unproblematischen Sinn will, doch
wird er durch sein Handeln seine Unfreiheit (im Sinne des positiven Freiheits-
verstindnisses) weiter verfestigen. Um also von Autonomie und Freiheit im
positiven Sinne sprechen zu konnen, ist es erforderlich, dass das, was eine
Person wiinscht, nicht ihren grundlegenden Zielen und ihrem Bestreben nach
Selbstverwirklichung zuwiderlduft (Taylor 1988, 125).

Nur vor dem Hintergrund solcher mehr oder weniger bedeutsamer Ziele
lasst sich die Frage nach der Freiheit einer Person beantworten. ,,Denn die
Frage von Freiheit und Unfreiheit ist verkniipft mit der der Enttduschung oder
der Erfiillung unserer Ziele* (Taylor 1988, 141). Wer sich frei nennt, muss
auch in der Lage sein, im Hinblick auf die eigene Lebensfiihrung wichtige
Ziele von weniger wichtigen zu unterscheiden. Dies wiederum schliefit ein
gewisses Mal} an Selbsterkenntnis und Selbstverstidndnis ein. Freiheit setzt eine
bestimmte Vertrautheit des Einzelnen mit seinen eigenen inneren, starken
Werten voraus. Dies bedeutet nicht, dass die betreffende Person stets in der
Lage sein muss, genau und im Einzelnen benennen zu konnen, woran ihr aus
tiefster Uberzeugung etwas liegt. Die Verbundenheit mit den eigenen starken
Wertungen kann vielmehr auch emotionaler Natur sein, und gegeniiber anderen
driickt sich dies beispielsweise durch eine gewisse Stimmigkeit und Konsistenz
im Handeln und in der Lebensfiihrung aus. In diesem Sinne spricht man hiufig
auch von Charakter.
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Selbsterkenntnis im Netz von Tauschungen
und Selbsttiuschungen

Die Verbindung zum eigenen inneren Selbst ist allerdings nicht frei von
Téuschungen — und zwar in mehrfacher Hinsicht: jemand kann sich in
seinen eigenen Motiven und Wertpriferenzen tduschen, er kann aber auch
Situationen und Personen verkennen, bei denen er glaubt, dass sie Moglich-
keiten bieten, sein individuelles Selbst zu verwirklichen. Auch hier kommt
Taylor (1988, 124) zu der Einsicht, dass wir nicht geneigt sind, das Handeln
einer Person als frei zu beurteilen, wenn sie dabei solchen Tduschungen unter-
liegt und ihr Handeln danach ausrichtet.” Auch wenn die betreffende Person
sich nicht bereit zeigt, sich mit ihren Tduschungen auseinanderzusetzen, ob-
wohl nahe stehende Menschen sie immer wieder darauf hinweisen, wiirden wir
das Handeln dieser Person kaum als frei ansehen. Offensichtlich gehort zu dem
Freiheitsverstindnis, welches wir hier zu entwickeln versuchen, neben der
Féhigkeit, im Rahmen von starken Wertungen zu einem tiefer gehenden Selbst-
verstindnis zu gelangen, auch die Féahigkeit, Selbst- und Situationstiuschungen
zu erkennen und zu bewiltigen.

Das Erkennen von Selbsttduschungen ist allerdings ein schwieriges Unter-
fangen. Zwar setzt der Begriff der Tduschung voraus, dass eine Moglichkeit
der Betrachtung existiert, die so etwas wie Wahrheit beinhaltet. Dies mag rein
begriffslogisch betrachtet zutreffen, allerdings kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die als wahr beschriebene Perspektive wiederum mit einer Tédu-
schung verbunden ist. Das bedeutet: eine definitiv wahre Sicht auf das eigene
Selbst existiert nicht. Das Aufdecken einer Selbsttduschung kann wiederum mit
einer Tduschung verbunden sein, auf die man erst lange Zeit spiter aufmerk-
sam wird. Oder aber die Tduschung ist gar keine Tduschung, sondern geht
genau mit jenem Lebensentwurf einher, der es einem erlaubt, seine Fahigkeiten
zu verwirklichen und seinen Uberzeugungen entsprechend zu leben.

Denken wir beispielsweise an einen jungen Mann, der aus Opposition zu
seinem von ihm autoritér erlebten Elternhaus einen Lebensweg einschligt, der
in jeder Hinsicht den Uberzeugungen der Eltern widerspricht. So wihlt er etwa
einen Beruf, der fiir seinen Vater, der einer angesehenen Titigkeit nachgeht,
eine Beleidigung darstellt. Nach einer gewissen Zeit bemerkt der junge Mann
jedoch, dass sein Leben und insbesondere seine Berufswahl weder seinen

® So kann eine Person durch einen ungerechtfertigten, durch Projektionen im psychoana-
Iytischen Sinn zustande gekommenen Groll gegen einen engen Freund eine ihm wichtige
soziale Beziehung gefihrden. Auch hier wird man allenfalls zynisch davon sprechen, dass
diese Person frei gehandelt hat, wenn sie willkiirlich die Freundschaft beendet.
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tiefsten Uberzeugungen noch seinen Fihigkeiten entsprechen. Die Befreiung
vom Elternhaus war kein Akt der Freiheit, zumindest nicht im Sinne des positi-
ven Freiheitsverstindnisses, sondern griindete in einer Selbsttduschung. Al-
lerdings ist es ebenso vorstellbar, dass die betreffende Person im Zuge der
Auseinandersetzung mit ihrem Lebensweg bemerkt, dass sich in der Zwischen-
zeit wichtige Wertiiberzeugungen verschoben und auch neue Kompetenzen
ausgebildet haben. So kommt der mittlerweile nicht mehr ganz so junge Mann
zu der Einsicht, dass er inzwischen genau das Leben lebt, dass er auch fiihren
will.

Unsere Uberlegungen sowie das Beispiel machen deutlich, dass der Zugang
zum eigenen Selbst alles andere als unproblematisch ist. Taylor unterstreicht
sogar, dass der Einzelne keinen privilegierten Zugang zu seinem Selbst hat. So
kann auch das Subjekt selbst in der Frage, ob es frei handelt, nicht die oberste
Autoritdt sein (Taylor 1988, 125). Vielmehr sind unsere Versuche, unser
innerstes Selbst zu verstehen und richtig zu interpretieren, auf mannigfache
Weise von anderen Faktoren und Personen abhingig. Zum einen sind Selbst-
erkenntnis und Selbstinterpretationen an den historisch gewachsenen, kulturel-
len Kontext mit seinen vielfiltigen Traditionen gebunden. Dies schliefft neben
den jeweils sprachlichen Rahmenbedingungen auch bestimmte Praxisformen
der Selbstvergewisserung ein."

Damit ist indirekt ein weiterer Aspekt des individuellen Selbstzugangs
angesprochen: auf sich allein gestellt, wird eine Person nicht in der Lage sein,
ihre innersten Wertiiberzeugungen zu identifizieren oder auch zu transformie-
ren. Vielmehr sind in diesen selbstreflexiven Interpretationsprozess auf mehr-
fache Weise andere konkrete Personen oder verallgemeinerte Andere einge-
bunden. So werden bei einer wichtigen Lebensentscheidung hiufig Freunde
und Verwandte um Rat gefragt, bei beruflichen Entscheidungen auch nahe
stehende Kollegen. Bei Uberlegungen aber, die das Subjekt alleine vollzieht,
sind es entweder vorgestellte Gespridche mit anderen Menschen oder aber mit
verallgemeinerten Anderen, die dazu verhelfen, eine Entscheidung zu treffen,
die den eigenen Fihigkeiten und Grundiiberzeugungen moglichst weitgehend
entsprechen. Diese Selbstgespriche miissen nicht wirklich als solche in die Tat
umgesetzt werden, obwohl es nicht selten der Fall ist, dass Personen mit Freun-
den oder erfundenen Menschen innere Dialoge fiihren. Vielmehr besitzt die auf
das eigene Selbst gerichtete Reflexion einen diskursiven Charakter, dessen sich
das reflektierende Subjekt manchmal mehr, manchmal weniger bewusst ist.

' So diirfte es etwa fiir die Selbstinterpretation des Subjekts von ausschlaggebender
Bedeutung sein, ob in dessen Kultur eine Diskurs- und Praxisform existiert, die der Beichte in
der katholischen Kirche gleichkommt. Beichten beeinflussen nachhaltig die Selbsterkenntnis
und Wertiiberzeugungen sowie die damit verbundenen Entscheidungen im privaten, aber auch
im beruflichen Leben von Personen.
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Und die jeweils rekonstruierbaren Dialogpartner konnen wirkliche Personen
oder aber verallgemeinerte Andere sein."'

All dies soll deutlich machen, dass Selbsterkenntnis und darin begriindete
Selbstverwirklichung einer Person nicht in den Schof fillt. Vielmehr miissen
Entscheidungen fiir ein aus teils subjektiver, teils transsubjektiver Sicht richti-
ges oder gutes Leben auch durchgesetzt werden — wem gegeniiber auch immer:
gegeniiber Kollegen und Lebenspartnern oder nicht selten genug auch gegen-
tiber uns selbst, gegeniiber Lebensplidnen, die vielleicht auf ein bequemes, aber
nicht unbedingt unseren Werten und Féhigkeiten entsprechendes Leben zielen.
Genau dies ist gemeint, wenn wir von Freiheit im positiven Sinne als einer
Kompetenz sprechen. Wir sind ,,nur in dem Maf3e frei, in dem wir tatsédchlich
tiber uns selbst und die Form unseres Lebens bestimmen* (Taylor 1988, 121).

Taylor konzipiert damit ein Verstindnis von Freiheit als eine bestimmte
von Form von Selbstverwirklichung. Es besagt, dass Handelnde imstande sind,
das zu tun, was sie wirklich wollen. Das Bedeutungsspektrum von Freiheit
wird stark verengt, wenn Freiheit lediglich als Abwesenheit du3erer Hinder-
nisse begriffen wird. ,,.Die Tatsache, daB ich tue, was ich will, in dem Sinne,
daB ich meinem stirksten Wunsch nachgebe, ist nicht zureichend, um zu
beweisen, dal} ich frei bin“ (Taylor 1988, 134). Nur im Kontext von Priferenz-
setzungen und Wertungen, die eine kritisch-reflexive Auseinandersetzung des
Handlungssubjekts mit seinen Wiinschen und Zielen einschlieen und bedeut-
samere Wiinsche und Ziele vor weniger bedeutsameren herausheben, macht es
auch Sinn, das Handeln und die Lebensfiihrung als frei zu beurteilen.

Wiinsche erster und zweiter Ordnung

m dieses selbstreflexive Moment von Autonomie — das Uberdenken
des eigenen Handelns, das alle Wahrnehmungs-, Denk- und Motivat-
ionsschemata des Individuums betrifft (vgl. auch Dorner 1996, 145) und das
sich auch tiber mehrere Reflexionsstufen erstrecken kann — noch genauer

" Denken wir beispielsweise an eine Studienabsolventin des Faches Publizistik, die
iiberlegt, ob sie als Journalistin oder in der Offentlichkeitsarbeit titig werden soll. Thr auf diese
Entscheidung bezogener innerer Dialog kann auf mehrere Weise rekonstruiert werden: mogli-
cherweise hat sie ein Gesprich mit einer befreundeten Studienkollegin simuliert oder sie hat
vor dem Hintergrund ihrer beruflichen Fihigkeiten und Wertiiberzeugungen einen Dialog mit
verallgemeinerten Anderen gefiihrt. Diese konnen in irgendeiner Weise fiir das jeweilige
professionelle Berufsverstindnis einer Journalistin oder einer Offentlichkeitsarbeiterin stehen.
Die jeweiligen Gespriche konnen tatséchlich als innere Dialoge gefiihrt werden, wenn nicht,
sind sie als solche rekonstruierbar.
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erfassen zu konnen, lohnt es sich, auf weitere sozialphilosophische Uberlegun-
gen einzugehen, die im Rahmen der Diskussion um die Eigenart des Begriffs
der Person auf die Besonderheit der menschlichen Willensbildung aufmerksam
gemacht haben (vgl. Joas 1997, 200). Im Zentrum dieser Auseinandersetzung
stehen Harry Frankfurts Unterscheidung zwischen Wiinschen erster und zwei-
ter Ordnung sowie die darauf aufbauende Differenzierung von Charles Taylor
zwischen schwachen und starken Wertungen. In beiden Ansidtzen kommt —
wenn auch auf verschiedene Weise akzentuiert — zum Ausdruck, dass der
Mensch als freies und autonomes Wesen in einem Akt der Selbstinterpretation
Stellung zu seinen eigenen Motiven und Absichten bezieht. An dieser das
eigene Handeln determinierenden Haltung sich selbst gegeniiber liegt beiden
Autoren zufolge das spezifische Moment menschlicher Selbstbestimmung.

Harry Frankfurt geht in seinem hierarchischen Modell des Wiinschens (vgl.
Betzler u. Guckes 2001, 7 ff) davon aus, dass die Freiheit des Menschen auf
seine Fihigkeit zuriickzufiihren ist, Wiinsche in Bezug auf Wiinsche auszu-
bilden. Nur bei Personen kann es zu einer Disharmonie zwischen Wiinschen,
die unmittelbar handlungswirksam sind, und Wiinschen, von denen man moch-
te, dass sie handlungswirksam sind, kommen. Denn nur Personen kdnnen eine
Haltung zu ihren Wiinschen einnehmen. Zur Prézisierung dieses Grundgedan-
kens teilt Frankfurt Wiinsche in zwei Kategorien ein: ,first-order desires*
(Wiinsche erster Ordnung) und ,second-order desires‘ (Wiinsche zweiter
Ordnung). Wiinsche erster Ordnung beziehen sich direkt auf Handlungen,
Wiinsche hoherer Ordnung hingegen auf Wiinsche niedrigerer Ordnung.

Frankfurt versucht damit einem bestimmten Phinomen gerecht zu werden,
das bei der Diskussion der menschlichen Willensfreiheit und Selbstbestim-
mung hiufig vernachlédssigt wird. Menschen kommen immer wieder in die
Situation, dass sie auf der einen Seite eine bestimmte Handlung vollziehen
mochten. Auf der anderen Seite haben sie aber auch den Wunsch, diese Hand-
lung nicht zu vollziehen. Aufgrund der beiden vorhandenen Handlungstenden-
zen kommt es zu einem inneren Konflikt. Dieser Konflikt wiirde sich aller-
dings leicht l6sen, wenn es nur Wiinsche auf einer Ebene geben wiirde: durch-
setzen wiirde sich dann der stirkere Wunsch. Bei Personen kann aber nach
Frankfurt genau dadurch ein Konflikt entstehen, indem eine bestimmte Haltung
zu bestehenden Wiinschen oder zur Erfiillung von Wiinschen eingenommen
wird. Genau hier setzt die menschliche Willensfreiheit ein. Willensfrei zu sein
bedeutet, dass eine Person einem Wunsch entsprechend handelt, von dem sie
mochte, dass er handlungswirksam ist. Oder anders formuliert: die Person
besitzt den Willen, den sie auch haben mochte (vgl. Betzler u. Guckes 2001,
10).

Diese Wiinsche zweiter Ordnung definieren nach Frankfurt die menschliche
Person. ,,Neben wiinschen und wéhlen und bewegt werden, dies oder das zu
tun, konnen Menschen auBBerdem wiinschen, bestimmte Wiinsche oder Motive
zu haben (oder nicht zu haben). Sie konnen, was ihre Vorlieben und Zwecke
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angeht, gern anders sein wollen, als sie sind. Viele Tiere scheinen durchaus zu,
wie ich sagen will, ,Wiinschen erster Stufe‘ fihig zu sein. Kein Tier auler dem
Menschen scheint dagegen die Fihigkeit zur reflektierenden Selbstbewertung
zu haben, die sich in der Bildung von Wiinschen zweiter Stufe ausdriickt
(Frankfurt 1981, 288). Ein Wesen, das nur dem unmittelbaren Antrieb unre-
flektierter Wiinsche folgt, nennt Frankfurt verantwortungslos, es erfiillt den
Begriff der Person noch nicht. Erst vor dem Hintergrund der Ebene, auf der
sich Menschen reflexiv auf ihre Wiinsche und Motive beziehen und diese einer
Evaluation unterziehen, ist die fiir Menschen bestimmende Form von Willens-
freiheit und Selbstbestimmung erreicht.

Harry Frankfurt hat mit diesem Ansatz eine Grundkonzeption menschlicher
Freiheit und Autonomie formuliert, bei der nicht davon ausgegangen muss,
dass ein Mensch nur dann frei ist, wenn er iiber Handlungsalternativen verfiigt.
Dieser Gedanke der Wahlfreiheit trifft allenfalls nur einen Teil dessen, was
selbstbestimmtes menschliches Handeln ausmacht. Und selbst wenn eine
Person vor der Alternative ,,Tue ich dieses oder jenes?* steht, werden auch hier
die vorhandenen Wiinsche und Motive vor dem Hintergrund einer hoher-
stufigen Reflexion beurteilt und gegebenenfalls neu bewertet. Konstitutiv fiir
den autonomen Vollzug des menschlichen Lebens ist aber genau diese Form
der Selbstinterpretation einer gegebenen Motivationslage. Unabhingig davon
konnen wir iiber die Handlungsabsichten einer Person nichts sagen. Oder
anders formuliert: ,,Die Handlungen einer Person konnen wir nur in dem Maf3e
erkldren, in dem wir wissen, wie sie sich selber sieht oder interpretiert (Hon-
neth 1988, 301). Und nur in diesem Rahmen konnen wir auch den Grad der
Autonomie ihres Handelns und ihrer Lebensfiihrung beurteilen.

Schwache und starke Wertungen

harles Taylor (1988) schliefit an die Gedankenfiihrung Frankfurts an,

er fligt ihr allerdings eine weitere Unterscheidung innerhalb der Stufe
von Wiinschen zweiter Ordnung hinzu: die Differenzierung in schwache und
starke Wertungen. Diese Differenzierung ist deshalb sinnvoll, weil es nach
Taylor verschiedene Arten von Selbstbewertungen gibt. Wenn wir fragen, nach
welchen MaBstidben eine Person zwischen zwei konkurrierenden Wiinschen
eine Wabhl trifft, kann dies auf zweierlei Weise geschehen: im einen Fall bevor-
zugt die betreffende Person einen der beiden Wiinsche, weil er ihr besser oder
angenehmer fiir sie selbst erscheint, im anderen Fall hingegen wird der
Wunsch gewihlt, weil die betreffende Person ihn wertvoller einschitzt. Im
ersten Fall ist es die faktische Anziehungskraft des Wunsches, im anderen Fall
jedoch die Beziehung des Wunsches zu einem Wert, was den entscheidenden
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Ausschlag bei der Selbstbeurteilung der Motivation der Person gibt. Urteile der
ersten Art nennt Taylor ,schwache Wertungen‘, Urteile der zweiten Art ,starke
Wertungen® (vgl. auch Honneth 1988, 302).

Ein entscheidendes Merkmal von starken Wertungen ist, dass sie Wiinsche
und Absichten im Licht von kontrastiven evaluativen Begriffen betrachten.
Handlungsziele werden daraufhin beurteilt, ob sie bestimmten Uberzeugungen
und Werten entsprechen. Deren Bedeutung lédsst sich aber Taylor zufolge nur
aus der Gegeniiberstellung von Werten zu entsprechenden Gegenpolen erken-
nen. Die Person, die ihre eigenen Wiinsche einer Beurteilung durch starke
Wertungen unterzieht, bewegt sich so in einem sprachlichen Horizont kon-
trastiver Charakterisierungen. Sie verwendet ,.eine Sprache des Hoher und
Niedriger, des Edel und Gemein, des Mutig und Feige, des Ausgeglichenen
und Zerrissenen‘ (Taylor 1988, 22). Mit diesem Merkmal starker Wertungen
ist eine weitere Besonderheit im Unterschied zu schwachen Wertungen verbun-
den. Wiinschen und Absichten kommt die im evaluativen Sprachgebrauch zum
Ausdruck kommende Wertdimension nicht unmittelbar zu. Vielmehr tritt mit
der Qualifizierung von Wiinschen durch starke Wertungen die besondere
Bedeutung zutage, die Motive und Absichten im Kontext der Lebenspraxis
einer Person besitzen. Damit fragt ein Individuum, das seine Wiinsche und
Handlungsabsichten im Zuge von starken Wertungen priift, stets auch danach,
welche Art von Leben es fiihren mochte (vgl. Honneth 1988, 303).

Autonomie in diesem Sinne schlieft das Vermogen ein, die fundamentale
praktische Frage zu stellen, was eine Person mit ihrem Leben anfangen will
und was fiir diese Person ein gutes Leben bedeutet (vgl. Anderson 1994, 117).
Damit geht Taylor noch einen erheblichen Schritt weiter als Frankfurt. Taylor
trifft ndmlich keine Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Formen des
Wiinschens, er macht vielmehr eine Differenz zwischen zwei unterschiedliche
Formen der Begriindung von Wiinschen. Die Unterscheidung zwischen schwa-
chen und starken Wertungen ist eine Unterscheidung zwischen verschiedenen
Moglichkeiten, die es einer Person erlauben, ihr eigenes Handeln und ihre
eigene Lebensfiihrung sich selbst und vor anderen verstindlich und nachvoll-
ziehbar zu machen. Nicht ohne Grund spricht Taylor auch von Wertungen,
nicht von Wiinschen. Das heif3t: Weil einer Person dieses oder jenes wichtig
ist, weil sie von etwas grundlegend iiberzeugt ist und weil etwas tief mit eige-
nen Wertschidtzungen verbunden ist, bejaht oder verneint sie bestimmte Wiin-
sche und Absichten, die sie bei sich wahrnimmt.

Starke Wertungen bringen zum Ausdruck: ,,ich will eine bestimmte Art von
Person sein“ (Taylor 1988, 15). Genau daran will Taylor zufolge ein Mensch
auch gemessen werden, nicht an seinen mehr oder minder vordergriindigen
Wiinschen. Starke Wertungen, bei denen Wiinsche und Absichten nicht nur
aufgrund ihrer Anziehungskraft, sondern auch im Kontext einer bestimmten
Lebensweise, fiir die sie stehen, evaluiert werden, fiigen der Existenz eines
Menschen eine Tiefendimension hinzu. Dabei denkt die betreffende Person
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tiber ihre Wiinsche unter dem Gesichtspunkt der Frage nach, welche Art von
Mensch sie eigentlich ist, wenn sie diese oder jene Wiinsche hat und sich
erfiillt (oder nicht hat und sich nicht erfiillt). Wihrend das Abwigen, welcher
Wunsch der stiarkere ist, an der Oberfliache verbleibt, , fiihrt ein Nachdenken
dariiber, welche Art von Wesen wir sind, uns direkt ins Zentrum unserer
Existenz als Handelnde. Starke Wertung ist nicht nur eine Bedingung dafiir,
Priferenzen artikulieren zu konnen, sondern beinhaltet auch eine Frage der
Lebensqualitit, der Art von Existenz, die wir fiihren und fithren wollen. In
diesem Sinne ist sie tiefer” (Taylor 1988, 24).

Dabei ist zu betonen, dass ein Individuum seine eigenen starken Wertungen
nicht als mehr oder minder willkiirliche Setzungen erféhrt, sondern als un-
abhingig von ihm selbst Gegebenes (Joas 1997, 204), das in mannigfacher
Weise mit dem bislang gefiihrten Leben eines Menschen und seinen sozialen
Beziehungen in Verbindung steht. Starke Wertungen sind eng mit unserer
eigenen kulturellen, sozialen und personlichen Identitit verkniipft. Sie sind
sowohl auf die individuelle Lebensgeschichte als auch auf die soziale Sprach-
und Kulturgemeinschaft, an der wir teilhaben, zuriickbezogen. Hiufig sind sie
den betreffenden Personen auch nicht in der Weise bewusst, dass diese direkt
dariiber Auskunft geben konnen und ihre starken Wertungen einfach benennen
konnen. Vielmehr gehen starke Werte mit dichten Beschreibungen (Geertz
1983) der Wiinsche, Ziele und Werte einer Person einher und finden auf viel-
faltige Weise ihren Ausdruck — etwa durch Geschichten, Symbole, Metaphern,
Parabeln, etc.

Gleichzeitig tragen starke Wertungen auch dazu bei, unser eigenes Leben,
unser Handeln und unsere Lebensfiihrung selbstkritisch zu beurteilen. Sie
dienen so der Selbstorientierung, der Selbstvergewisserung, der Selbstbeur-
teilung und nicht zuletzt der Selbstkorrektur. Dabei kann es auch zu inneren
Spannungen und Widerspriichen kommen. Wir glauben dann, dass wir unser
Leben nicht so fiihren, wie wir es nach eigener Einschétzung eigentlich fiihren
wollten oder sollten. Doch wie wir unser Leben fiihren wollen oder sollen, ist
alles andere als selbstverstidndlich. Taylor (1988, 25) weist selbst daraufhin,
dass es eine Vielzahl von Weisen starker Wertungen gibt, wie auch eine Viel-
zahl von Weisen, mein Lage zu betrachten, existiert. Die Entscheidung zwi-
schen hoheren und niedrigeren Formen der Selbstreflexion, zwischen tieferen
und oberfldchlicheren Formen der Selbstinterpretation ist alles andere als
evident. Offenbar gehort es zur angesprochenen Tiefe starker Wertungen, dass
sie dem eigenen Leben mitunter auch abgerungen werden miissen.

Doch wie auch immer — die Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit kann
iberwunden werden. Autonomie meint dann die Fihigkeit einer Person zur
Selbsttransformation. Sie ist eine Kompetenz, die es dem Einzelnen moglich
macht, seinem Leben eine Richtung zu geben, auch gegen duflere und innere
Barrieren. Starke Wertungen verleihen dabei dem Handeln und der Lebens-
fiihrung eine gewisse Orientierung — héufig tun sie dies sogar, ohne dass dies
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in besonderer Weise bemerkt wird. Nur in Lebensphasen, die mit einer grund-
sdtzlichen Neuorientierung einhergehen, werden wir auf starke Wertungen
aufmerksam. In diesem Spannungsfeld, welches Individuum und Gesellschaft
sowie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umgreift, sind sie Teil unseres
gelebten, aber auch immer wieder neu zu lebenden Lebens.

Berufliches Selbstverstindnis
und starke Wertungen

m diese eher abstrakten Uberlegungen zu konkretisieren, mochte ich

verdeutlichen, welche Rolle starke Wertungen im Arbeitsleben ein-
nehmen, etwa bei beruflichen Entscheidungen. Stellen wir uns beispielsweise
eine Arztin vor, die nach dem Abschluss ihrer Ausbildung verschiedene Mog-
lichkeiten hat, ihren Beruf auszuiiben. Sie erwégt, zumindest iiber einen gewis-
sen Zeitraum fiir ,Arzte ohne Grenzen® in einem Land zu arbeiten, das nur sehr
wenige medizinische Einrichtungen auf einem duflerst niedrigen Versorgungs-
niveau besitzt. Die junge Arztin interessiert sich aber auferdem sehr stark fiir
die medizinische Forschung und hat eine Reihe von Moglichkeiten in Europa
und in den USA zu arbeiten — in Einrichtungen, die auf dem neuesten Stand der
Forschung sind und die auch weitere Forschungstétigkeiten erlauben wiirden.
Wir wissen nicht, wie die betreffende Person sich entscheiden wird. In jedem
Fall wird dies aber nicht nur eine Frage der Abwégung des jeweiligen Nutzens
der skizzierten Handlungsoptionen sein. Vielmehr werden auch Uberlegungen,
die das berufliche Selbstbild betreffen, eine mehr oder minder grofle Rolle
spielen. Die betreffende Person wird sich fragen, welches berufliche Selbstver-
stdndnis ihre berufliche Identitit ausfiillen soll. Sie wird sich fragen miissen,
was fiir eine Art von Arztin sie sein mochte. Solche Fragen und Uberlegungen
sind aber mit starken Wertungen verbunden, welche sich auf berufliche Ziele
und Wiinsche richten.

So ist es vorstellbar, dass sich die Arztin fiir ein modernes Krankenhaus
oder gar fiir eine Universitétsklinik in Europa entscheidet, wenn es ihr vor
allem um die technische Professionalitét bei ihrer Berufsausiibung geht. Wird
hingegen der Wunsch, anderen Menschen, und zwar insbesondere solchen
Menschen, die aufgrund der Verteilung von Lebensressourcen auf unserem
Planeten auflerordentlich benachteiligt sind, zu helfen, als Teil der eigenen
beruflichen Identitit stirker bewertet, wird sich die Arztin fiir eine Aufgabe bei
,Arzte ohne Grenzen‘ entscheiden. Natiirlich ist dies ein sehr verkiirztes Bei-
spiel, meist spielen bei einer solchen Entscheidung auch andere Motive eine
Rolle. Die betreffende Person konnte auch schlicht Abenteuerlust verspiiren
oder sich gerade von ihrem Lebenspartner getrennt haben und so etwas wie
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eine Flucht inszenieren. Deutlich sollte nur werden, dass eine Entscheidung,
die mit Taylor gesprochen eine gewisse Tiefe aufweist, in hohem Maf an das
berufliche Selbstverstindnis — man konnte auch vom Berufsethos sprechen —
der betreffenden Person gebunden ist. Dabei geht es weniger um die Maximie-
rung des wahrgenommenen individuellen Nutzens, sondern eher um die Frage,
was jemand im Rahmen seiner Arbeitstitigkeit ,wirklich will® oder welcher
Mensch man im Zuge der Ausiibung seines Berufs sein mochte.

Es ist auch nicht nétig, das Beispiel in ein derart moralisch aufgewertetes
Terrain anzusiedeln. Wenn wir etwa an einen schon viele Jahre titigen Ver-
waltungsangestellten in einer Finanzbehorde denken, der sich nun dazu ent-
schlie3t, eine freiberufliche Tatigkeit (etwa als Steuerberater) aufzunehmen, so
werden auch hier nicht nur reine Nutzeniiberlegungen von Bedeutung sein,
zumal der Betreffende ja die Vorteile einer gesicherten Lebensstellung aufgibt.
Vielmehr konnte es sein, dass die betreffende Person feststellt, dass sie in ihrer
Verwaltungstitigkeit keine Erfiillung mehr findet und dass sie es leid ist, reine
Routinetétigkeiten abzuspulen. Auch hier spielen starke Wertungen, die das
eigene berufliche Selbstverstindnis betreffen, mit hinein. Natiirlich ist dabei
nicht ausgeschlossen, dass sich die Person (wie auch im Fall der Arztin) iiber
ihre zukiinftige Téatigkeit tduscht. Starke Wertungen sind, wie wir bereits
diskutiert haben, gegen Tduschungen vielerlei Art (Selbsttdauschungen, Téu-
schungen iiber Lebensbereiche, Tdauschungen iiber den Gehalt von Werten,
etc.) nicht immun. Gleichwohl beeinflussen sie maBgeblich viele unserer
Handlungs- und Lebensentscheidungen.

Autonomie als Form der Selbstbegrenzung
in gesellschaftlichen Handlungssphiren

Das in meinen Uberlegungen und in den Beispielen zum Ausdruck
gebrachte Freiheitsverstindnis zielt direkt auf den hier vorgestellten
Autonomiebegriff ab. In diesem Sinn definiert auch Pauer-Studer (2000, 12)
im Anschluss an Taylor Freiheit als ,,die Fihigkeit, eine autonome Person zu
sein, also autonom zu entscheiden, welche Art von Leben man fithren mochte.*
Im Unterschied zu einem Freiheitsverstindnis, das Freiheit schlicht mit einer
Menge von Wahlmoglichkeiten identifiziert, beinhaltet die Autonomie einer
Person eine reflektierte Haltung zu ihren Zielen. ,,Autonom sein bedeutet, aus
einer Menge von Optionen jene zu wihlen, fiir die aus der Sicht des eigenen
Lebensplanes gute Griinde sprechen* (Pauer-Studer 2000, 13). Diese Form von
Autonomie ist immer mit einer reflexiv-kritischen Haltung unseren spontanen
individuellen Wiinschen und Zielen gegeniiber verbunden. ,,Autonomie ent-
spricht einer priifenden Einstellung zu uns selbst und unserem unmittelbaren



Autonomie im Kontext der Entgrenzung von Arbeit und Lebensfiihrung 123

Wollen, wenn wir nach Griinden und Rechtfertigungen fiir unsere Entscheidun-
gen, dies oder jenes zu tun, suchen® (Pauer-Studer 2000, 15). Rechtfertigungen
fiir unser Handeln und unsere Lebensfiihrung fordern wir als autonome Perso-
nen uns selbst ab, sie werden uns aber auch von anderen Personen und In-
stitutionen abverlangt. Dies wiederum bedeutet: Die Autonomie einer Person,
die sich darauf richtet, ihre Art des Lebens zu fiihren, verwirklicht sich auf
spezifische Weise in den verschiedenen Sphéren gesellschaftlichen Handelns
(vgl. Pauer-Studer 2000, 16).

Autonomie als eine Form der Lebensfiihrung, die auf starken Priferenzset-
zungen und reflektierten Handlungsorientierungen beruht, geht immer mit
Begrenzungen des Selbst in Auseinandersetzung mit diesen Sphiren gesell-
schaftlichen Handelns einher. Diese kénnen zum einen direkt gegen Anspriiche
und Anforderungen der Gesellschaft gerichtet sein. Das autonome Ich grenzt
sich so (durchaus kritisch) gegen Vorstellungen von Lebensfiihrung ab, die auf
mehr oder minder unreflektierten, 6ffentlich verhandelten Allgemeinplitzen
beruhen — etwa Vorstellungen zu beruflichen Karrieren, die in der Maximie-
rung des Einkommens das entscheidende handlungswirksame Prinzip sehen.
Das Prinzip der Grenzziehung wird den eigenen starken Wertsetzungen und
der Reflexion auf das eigene Leben entnommen. Damit vollzieht aber das
Subjekt auch eine Grenzziehung nach innen — gegeniiber Wiinschen und
Handlungsoptionen, die der priifenden Einstellung zu unserem unmittelbaren
Wollen nicht standhalten.'” Autonome Lebensfiihrung in diesem Sinne beinhal-
tet kein naives Gliicksversprechen, sie ist vielmehr mit der Einsicht verbunden,
dass das Gliick, wenn es im Plan der Schopfung des Menschen vorgesehen ist,
mit der Anstrengung verbunden ist, seinem Leben eine Form abzugewinnen,
fiir die vor anderen und vor einem selbst Rechenschaft abgelegt werden kann.

BeschlieBen mochte ich meine Uberlegungen mit einem Gedanken, der das
erzielte Resultat — Freiheit als eine Weise der starken Wertungen folgenden
Selbstgestaltung des eigenen Lebens und darauf bezogener (etwa beruflicher)
Entscheidungen — noch einmal mit den zu Beginn erorterten Entgrenzungs- und
Individualisierungsthesen in Verbindung bringt. Festhalten konnen wir: Wenn
Individualisierung beinhaltet, dass der Einzelne aus traditionalen Bindungen
freigesetzt und vor die unumgingliche Aufgabe gestellt wird, seine Lebens-
gestaltung selbst in die Hand zu nehmen, dann stellt dies sicher auch einen
Autonomiegewinn fiir das Individuum dar. Damit ist allerdings noch keine
Aussage dariiber getroffen, wie dies von den Betroffenen erfahren und be-
wertet wird. Es erscheint zwar plausibel, den Zugewinn an Autonomie als
Befreiung aus dem Zwang vormoderner Lebenskorsette (Keupp 1994) zu

"2 Dieses unmittelbare Wollen ist ,natiirlich* selbst zum gréBten Teil Produkt primérer und
sekundérer Sozialisationsprozesse.
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sehen. Doch dieser Schritt in die Freiheit bringt auch neue Anforderungen, ja
Note und Zwinge mit sich. Es ist mehrfach gesagt worden, dass gesellschaftli-
che Risiken zunehmend auf das Individuum verlagert werden (vgl. Beck 1986).
Mit diesem Individualisierungsdruck geht deshalb auch ein steigender Si-
cherheitsbediirfnisdruck einher, ,,der sich sowohl an staatliche und andere
offentliche Einrichtungen als auch an die verdnderten Familienformen und
Freundeskreise richtet. In diesem Sinn ist Sicherheit eine institutionelle Vor-
aussetzung von Modernitit* (Zapf 1994, 301) und Autonomie.

Wenn somit Autonomie nicht die Freiheit des Vogelfreien meinen soll,
dann muss das Autonomiekonzept auch in eine Verbindung mit der Frage der
individuellen Sicherheit gebracht werden. Keupp (1994, 337) erinnert daran,
dass die aus dem Modernisierungs- und Individualisierungsschub resultierende
Freisetzung des Einzelnen aus orts- und sozialstabilen Bindungen auf der einen
Seite den freien Lohnempfinger, der gezwungen ist, seine Arbeitskraft zu
verkaufen, auf der anderen Seite aber damit die soziale Frage schuf. Die Ant-
wort des 20. Jahrhunderts auf diesen Prozess der Freisetzung war in den Indu-
strieldindern Europas der moderne Sozialstaat. Er gewihrte seinen Biirgern
individuelle Freiheiten bei gleichzeitiger sozialer Sicherung in einem Ausmal,
das frithere Jahrhunderte nicht kannte. Durch die Verschérfung des trans-
kontinentalen Wettbewerbs von Unternehmen und nationalen Volkswirtschaf-
ten gerit das System der sozialen Sicherung in den modernen Industriegesell-
schaften aber zunehmend unter Druck. Dies und wachsende Kosten im Ge-
sundheits- und Sozialsystem fiihren zu einer schleichenden Erosion institu-
tionalisierter individueller und kollektiver Sicherheitssysteme. Die Form von
Selbstbestimmung in modernen Gesellschaften baut aber auf der sozialen
Integration ihrer Mitglieder auf. Es ist somit eine offene Frage, in welcher
Weise die gesellschaftliche Eingliederung und Sicherung mehr oder minder
autonom handelnder und lebender Individuen in Zukunft bewerkstelligt werden
soll. Es zeichnet sich ab, dass die traditionellen Sicherungssysteme zumindest
in der bestehenden Form nicht aufrechterhalten werden kénnen und durch
neue, meist individualisierte Muster der Absicherung von Lebensrisiken ersetzt
werden. Verzichtbar ist aber die soziale Integration autonom Handelnder in
keinem Fall, sonst wiirde Selbstbestimmung auf einen offenen Kampf aller
hinauslaufen, den die Méchtigeren gegen sozial Schwichere gewinnen wiirden.
Entsprechend eines Ausspruch von Sartre bliebe dann den Verlierern nur die
Gewissheit, dass sie zur Freiheit verurteilt wiren.
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