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Totalitarismus und Modernisierung

Johann P. Arnason

1. Die bisherigen Versuche, aus dem Zusammenbruch des Realsozialismus ge-
sellschaftstheoretische Lehren zu ziehen, sind nicht zuletzt dadurch gekenn-
zeichnet, daf traditionelle Kontroversen in einem neuen Kontext wiederbelebt
werden. Die gegensitzlichen Deutungsmuster, die sich schon in Diskussionen
tiber Entstehung und Ausbreitung des Sowjetmodells herausgebildet haben, lie-
gen auch den Erklirungen fiir seinen weltgeschichtlichen Schiffbruch zugrunde.
Das ist insofern verstindlich und legitim, als wir die Krise dieser Gesellschafts-
ordnung nur im Zusammenhang mit ihrer Geschichte und Struktur verstehen
kénnen; Grundannahmen iiber ihre Rationalitit und Reproduktionsfihigkeit
kommen auch in den Diagnosen ihrer letztendlichen Leistungsgrenzen oder
Konstruktionsfehler zum Ausdruck. An der Uneinigkeit in diesen Fragen wer-
den aber auch die Schwierigkeiten deutlich, die die mafigeblichen Theoriemodel-
le mit der zentralen historischen Erfahrung des Jahrhunderts haben. Umstritten
sind schon die elementarsten Begriffsbestimmungen, die die Weichen fiir kon-
kretere Analysen stellen. Das bezieht sich in erster Linie auf die Frage, ob wir
das Sowjetmodell und seine Entwicklung primir aus systemischer oder histori-
scher Sicht analysieren sollen. Handelt es sich um ein durch konstitutive Grund-
regeln gesteuertes, mit spezifischen Problemen konfrontiertes und an vorpro-
grammierten strukturellen Defekten gescheitertes System, oder vielmehr um eine
geschichtliche Konstellation, die heterogene Elemente vereinigt, kontextbeding-
te Wandlungen durchgemacht und in einer kontingenten Situation ihre Binde-
kraft eingebiifit hat? Im letzteren Falle ist dann aber zumindest mit der Moglich-
keit zu rechnen, dafl die systembezogene Betrachtungsweise einer immanenten
Tendenz des Gegenstandes selbst entsprechen konnte: die Selbstdarstellung als
umfassendes und einheitliches System wire dann eine zwar letztlich imaginire,
aber an hochst realen Konsequenzen ablesbare Projektion, die eine tieferliegen-
de Inkohirenz umdeutet, kompensiert und tragbar macht. Bei dieser Fragestel-
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lung geht es also nicht um die Relevanz oder Irrelevanz systemtheoretischer
Ansitze als solcher, sondern darum, auf welcher Ebene und in welchem Umfang
sie zur Geltung kommen.

Es ist zweifellos die systemlogisch angelegte Interpretationslinie, die die Dis-
kussion der letzten Jahre stirker geprigt hat. Das realsozialistische Selbstbild,
die Umstinde der Endkrise und die Ideologie der Erben haben wohl alle zur
Verfestigung des Vorurteils beigetragen, dafl ein System aus Systemgriinden zu-
sammengebrochen ist und damit einem anderen System die Bahn frei gemacht
hat. Wenn wir diese Annahme problematisieren wollen, miissen wir sie aber mit
den inhaltlichen Fragen in Verbindung bringen, die im Zentrum der Diskussion
gestanden haben. Ich méchte nur im Vorbeigehen daran erinnern, daf§ ein gegen-
standsspezifisch artikulierter Streit um Grenzen und Vorziige eines systemtheo-
retischen Ansatzes zuerst zwischen marxistischen Kritikern des Sowjetmodells
ausgetragen wurde: Die Einwinde, die in diesen Kreisen gegen die von Trotzki
vertretene Position erhoben wurden, zielen vor allem auf seinen vermeintlichen
Riickfall hinter Marxsche Einsichten in die Systemlogik soziookonomischer
Formationen. Es wire jedoch kaum sinnvoll, an diese Kontroverse direkt anzu-
kniipfen. Ich mochte statt dessen von den konkurrierenden Paradigmen ausge-
hen, die sich zunichst auf der nichtmarxistischen Seite durchgesetzt haben und
dann auch - in entsprechend abgewandelter Fassung — von Theoretikern rezi-
piert wurden, die aus der marxistischen Tradition kamen und tiberlieferte Frage-
stellungen von innen zu transformieren versuchten. Es handelt sich einerseits
um die verschiedenen Varianten der Modernisierungstheorie, andererseits um
die Theorien, die mit dem unterschiedlich akzentuierten Begriff des Totalitaris-
mus arbeiten. Als Beispiel fiir die postmarxistische Rezeption der Modernisie-
rungstheorie wire in erster Linie Habermas zu nennen, wihrend Castoriadis und
Lefort in einer — mutatis mutandis — vergleichbaren Weise an das Totalitarismus-
konzept angekniipft haben. Die reprisentativsten Gesamtdeutungen nach dem
Untergang haben m.E. gezeigt, daf} diese Dichotomie nach wie vor relevant ist:
Auf der einen Seite wird behauptet, die erwiesene Reformunfihigkeit des So-
wjetmodells (wenigstens in seiner urspriinglichen und dominanten Fassung) habe
die Grundannahme der klassischen Modernisierungstheorie ex negativo besti-
tigt, wahrend auf der anderen Seite der Totalitarismusbegriff dazu dient, eine
auch den Zusammenbruch und seine Folgen betreffende Andersartigkeit zu un-
terstreichen, die sich den konventionellen Kategorien der Modernisierungstheo-
rie entzieht.

Was die oben angeschnittenen grundbegrifflichen Fragen angeht, so unter-
liegt es wohl keinem Zweifel, daf} beide Modelle in einem Vorverstindnis veran-
kert sind, das die systembezogene Perspektive privilegiert, wenn auch nicht mit
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derselben Deutlichkeit und nicht in inhaltlicher Ubereinstimmung. Bei den Mo-
dernisierungstheorien, die auf Annahmen iber die Konstitution, Ausdifferen-
zierung und Integration sozialer Systeme basieren, mufl wohl der Nachweis nicht
weiter gefiihrt werden; und mit dem Totalitarismusbegriff sind zumeist Erkla-
rungs- und Einordnungsanspriiche verbunden, die den Riickgriff auf ein poten-
ziertes Systemkonzept nahelegen. In der griindlichsten Retrospektive, die auf
dieser Seite der Debatte vorliegt, heifit es z.B.: >it was only to be expected that a
total system should collapse totally and leave behind a total problem.< Die ge-
schichtliche Dimension muf} freilich in beiden Fallen beriicksichtigt werden, aber
nur in zweiter Linie und in auffallend kontrastierender Weise. Fiir die Moderni-
sierungstheoretiker — wie schon fiir Parsons - ist die russische Geschichte, aus
der die sowjetischen Strukturen hervorgegangen sind, vor allem als Extremfall
einer breiteren mittel- und osteuropiischen Tradition wichtig, die eine einseitig
staatszentrierte Strategie der durch externen Druck beschleunigten Modernisie-
rung vorweggenommen hat. Das Modell des totalitiren Systems favorisiert da-
gegen ein viel abschitzigeres Urteil iiber die historischen Voraussetzungen: Die
Meinungen gehen zwar innerhalb dieser Denkrichtung auseinander, aber ihre
konsequentesten Vertreter sehen das russische Erbe weniger als weichenstellen-
den denn als destruktiven Faktor. Der Eintritt in den Wirkungskreis der westli-
chen Moderne hat demnach in diesem Falle eine Wendung genommen, die die
zentralen sozialen Krifte in selbstzerstorerische Konflikte verwickelte und
dadurch einen geschichtlichen Leerraum schaffen muflte, in dem sich das von
auflen kommende totalitire Projekt erst frei entfalten konnte.

2. Die Argumentationslinie, die ich hier wenigstens andeuten mochte, lauft dar-
auf hinaus, daf} eine ausgewogenere Verbindung der an Modernisierung und To-
talitarismus orientierten Ansitze auch das Verhiltnis zwischen geschichtlichen
und strukturellen Determinanten des Sowjetmodells in ein neues Licht riicken
wiirde (das bezieht sich auch auf die Frage, inwieweit diese beiden Aspekte bei
abgeleiteten Formen anders als im Original akzentuiert sind). Es liegt freilich
nicht auf der Hand, wie eine wechselseitige Anniherung der Theorietraditionen,
um die es hier geht, zu erreichen wire. Schon ein vorbereitender Vergleich wird
dadurch erschwert, dafl wir es nicht mit eindeutig definierten und abgegrenzten
Paradigmen zu tun haben. Angesichts der wachsenden Variationsbreite ist es eine
Ubervereinfachung (wenngleich u.U. eine niitzliche), von der Modernisierungs-
theorie im Singular zu sprechen, und die Totalitarismustheorie gibt es schon gar
nicht; der Vergleich kann sich allenfalls auf einen lose integrierten Theorienkom-
plex beziehen, der einen an sich mehrdeutigen und von Fall zu Fall variierenden
Totalitarismusbegriff in den Vordergrund stellt. Gravierender ist jedoch der
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Umstand, dafl die bedeutendsten Ergebnisse der beiden Ansitze durch fachliche
Grenzen getrennt sind: Das Totalitarismuskonzept ist in der Politikwissenschaft
am systematischsten verwendet und in der politischen Philosophie am eindring-
lichsten reflektiert worden, wihrend die Problematik der Modernisierung zu ei-
nem Kernstiick der soziologischen Theoriebildung wurde. Von der Gesell-
schaftstheorie im allgemeinen und der Modernisierungstheorie im besonderen
ist der Totalitarismusbegriff nur am Rande rezipiert worden. Bei den wenigen
heutigen Autoren, die ihm einen spezifischen Stellenwert zugestehen, erscheint
das totalitire Phinomen nur als Extremfall einer im modernen Staat angelegten
Tendenz zur Verabsolutierung von Uberwachung und Kontrolle (das gilt z.B.
fiir Giddens und Touraine). Weiter verbreitet ist eine diffuse Vorstellung von
totalitiren Herrschaftsformen als Ersatzgemeinschaften; sie entstehen demnach
im Zusammenhang mit besonders konflikttrichtigen Modernisierungsprozessen
und treten mit dem Anspruch auf, die organische Einheit traditioneller Sozial-
strukturen auf einer hoheren Ebene wiederherzustellen. Damit kann man hoch-
stens einen Aspekt der Anziehungskraft erkliren, die totalitire Projekte in Kri-
sensituationen entfaltet haben, aber eine umfassendere Analyse mifite auch
anderen Griinden gerecht werden, die mitunter schwerer gewogen haben; die
interne Struktur und Dynamik des real existierenden Totalitarismus wird auf
diese Weise nicht begriffen; und unbeachtet bleibt erst recht die Frage, in wel-
chem Sinne und unter welchen Voraussetzungen man von einer totalitiren Vari-
ante der Moderne reden konnte.

Es ist vor allem die letzte Problemstellung, der ich im folgenden nachgehen
mochte. Meine These ist, kurz gefafit, daff die begriffliche Barriere, die eine ad-
aquate Thematisierung totalitirer Strukturen in der Theorie der Moderne ver-
hindert hat, letztlich mit der Denkfigur identisch ist, die von Kritikern der so-
ziologischen Tradition hiufig als der gemeinsame Nenner reduktionistischer und
idealisierender Tendenzen hervorgehoben wird. Es handelt sich um das iiberin-
tegrierte Gesellschaftsbild, dem eine zugleich verkiirzende und verklirende Auf-
fassung des Nationalstaats zugrunde liegt (diese Zusammenhinge sind, um nur
die wichtigsten Namen zu nennen, in Arbeiten von Anthony Giddens, Alain
Touraine und Michael Mann iiberzeugend analysiert worden). Die Kritik an die-
sem liberlieferten Deutungsmuster hat zweierlei Konsequenzen: Einerseits fithrt
die Relativierung der Integrationsmechanismen im allgemeinen zu einem besse-
ren Verstindnis der Differenz und der Differenzierung in der Moderne; anderer-
seits wird die spezifische Problematik der nationalstaatlichen Integration auf
prizisere Begriffe gebracht und damit auch deutlicher von anderen Integrations-
formen unterschieden, die z.T. von traditionellen Vorstellungen viel stirker ab-
weichen. Die Frage des Totalitarismus sollte m.E. unter diesem doppelten Blick-
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winkel] erdrtert werden. Der mafigebliche Strang der soziologischen Tradition
hat — etwas iiberspitzt formuliert — eine privilegierte, aber auch problematische
Integrationsform verabsolutiert und sich damit den Weg zum Verstehen der ex-
tremeren und befremdlicheren Formen verbaut.

Die konstitutiv nicht-identitire Deutung der Moderne, die wir als einen Ne-
benzweig der Tradition und eine zunehmend ausgeprigte Alternative in der heu-
tigen Diskussion vorfinden, zeichnet sich durch zwei komplementire, aber nicht
immer gleichmifig entwickelte Grundannahmen aus. In markanter — wenngleich
hiufig mifiverstandener — Form tauchen sie zuerst bei Max Weber auf; am syste-
matischsten werden sie heute wohl in den neuesten Arbeiten von Alain Touraine
kombiniert.2 Postuliert wird einerseits ein zentraler Konflikt, der als definieren-
de Konstante der Moderne erscheint; die verschiedenen Formulierungen lassen
sich dabei auf Auslegungen bzw. Extrapolationen des Spannungsverhiltnisses
zwischen Demokratie und Kapitalismus zuriickfithren (und sie drehen sich, auf
die eine oder andere Weise, um den Gegensatz zwischen der Rationalitit der
Weltbeherrschung und der Rationalitit der Selbstbestimmung). Andererseits
wird diese polarisierte Grundstruktur durch eine Dynamik der Fragmentierung
teils vermittelt und teils tiberlagert; ob die divergierenden Fragmente dabei als
Kultursphiren, Weltordnungen oder verselbstindigte Subsysteme bezeichnet
werden, ist weniger entscheidend als die Einsicht, daff ihre Wechselbeziehungen
keiner umfassenden systemischen oder evolutioniren Logik unterliegen.

Eine Theorie, die von diesem existierenden, aber unterentwickelten Bild der
Moderne ausgehen wiirde, kénnte m.E. dem totalitiren Grundmuster und sei-
nen Metamorphosen eher gerecht werden als die klassische und heute vielfach
wiederbelebte Modernisierungstheorie. Der Totalitarismus wire, kurz gesagt, als
Antwort auf die beiden genannten Strukturprobleme zu verstehen -~ freilich als
eine Antwort, die auf einer von vornherein irregeleiteten Umdeutung basiert und
in eine Reaktivierung der schismogenetischen Prozesse unter neuen Bedingun-
gen miindet. Das problematische und permanent konflikttrichtige Verhiltnis
zwischen Demokratie und Kapitalismus, das im Kontext des totalitiren Gegen-
entwurfs allerdings nur als Begleiterscheinung der internen Widerspriiche und
blockierten Entwicklungspotentiale auf beiden Seiten figuriert, wird durch die
Negation dieser beiden tragenden Komponenten der Moderne iiberwunden; ihre
institutionellen Formen werden abgeschafft und ihre eigenstindige Dynamik
ausgeschaltet. Dabei sollen aber die Widersacher — jeder auf seine Weise — auf
ihrem eigensten Gebiet iiberboten werden: angestrebt wird eine wandlungsfahi-
ge, aber widerspruchsfreie Ordnung, die die 6konomische und technologische
Dynamik des Kapitalismus durch rationale Planung potenzieren und die demo-
kratische Spannung zwischen Volkssouverinitit und Rechtsstaat durch eine de-
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finitive Versdhnung des aufgeklirten Volkswillens mit der unumschrinkten
Staatsmacht aufheben soll. Diese imaginire Alternative mufd sich jedoch den Be-
dingungen der realen Koexistenz mit Kapitalismus und Demokratie anpassen;
aus dem von Anfang an durch Dependenz und Konkurrenz zugleich gekenn-
zeichneten Verhaltnis zur kapitalistischen Weltwirtschaft ergaben sich Leistungs-
und Legitimationsmaflstibe, die kein Isolierungskurs auf die Dauer neutralisie-
ren konnte, und die formale Nachahmung demokratischer Prozeduren, die vor
allem unter den Bedingungen einer akut gewordenen Legitimationskrise tiberra-
schend brisante Folgen hatte, war vor allem ein Zugestindnis an die historische
Umwelt, der ein praktisch durchgefiihrter und limitierter Totalitarismus Rech-
nung tragen mufite.

Die drei Gesichtspunkte, unter denen ich das Verhiltnis des totalitiren Pro-
jekts zu Kapitalismus und Demokratie betrachtet habe (strukturelle Verdrin-
gung, imaginire Radikalisierung und praktische Verflechtung), lassen sich m.E.
in dhnlicher Weise auf den anderen genannten Problemkomplex der Moderne
beziehen. Die verselbstindigten Kultursphiren und Gesellschaftsfragmente wer-
den von dem totalitiren Gegenentwurf in doppeltem Sinne negiert: der struktu-
relle Pluralismus wird als Derivat und Deckmantel einer tiefer verankerten Herr-
schaftsform entwertet, die ihrerseits einem rationaleren und expliziteren
Organisationsprinzip weichen soll. Anders ausgedriickt: Es geht darum, sowohl
die Illusion der Autonomie als auch die Realitit des Zerfalls zu iiberwinden.
Dabei gehort zu diesem Projekt auch die Ambition, in einzelnen Bereichen —
insbesondere auf 6konomischem, politischem und ideologischem Gebiet - die
Leistungen einer vordergriindig differenzierteren Gesellschaftsform zu iibertref-
fen. Zentrale Planung soll ein schnelleres und stetigeres 6konomisches Wachs-
tum sichern als die unkoordinierten Mechanismen des Marktes; von dem jenseits
aller Partikularinteressen stehenden Staat wird eine effektivere Strategie der so-
zialen Mobilisierung erwartet als von der pluralistisch verbrimten Klassenmacht;
und die »wissenschaftliche Weltanschauung« gilt als Garantie des kulturell inte-
grierbaren Erkenntnisfortschritts. Anhand der konkreten Geschichte der Ge-
sellschaften sowjetischen Typs laflt sich zeigen, daf} diese Kombination zu spezi-
fischen Dissonanzen und Dysfunktionalititen fithrt. Die Orientierungs- und
Maximierungsprinzipien, die in jedem der genannten Bereiche institutionalisiert
werden, kollidieren miteinander und mit den iibergreifenden Imperativen des
Modells im ganzen.> Das Resultat war eine Konstellation, die sich keineswegs
auf die einfache Formel der blockierten Differenzierung reduzieren lafit; es han-
delt sich vielmehr um eine zugleich tiberintegrierte und auf neuartige Weise frag-
mentierte Gesellschaft.
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3. Die obigen Thesen kénnten — wenn die Analyse nicht weitergefiihrt wird — zu
dem Mifiverstindnis verleiten, totalitir sei schon die Idee einer mit sich selbst
versohnten Moderne. Von dieser Interpretation mochte ich mich aber méglichst
deutlich distanzieren. Die Utopie der Wiedervereinigung ist in die Grundlagen
der Moderne eingebaut, sie kommt in vielen kognitiven und normativen Varian-
ten zum Ausdruck, und es bedarf besonderer Umstinde, um ihr die spezifisch
totalitire Wendung zu geben. Die interne Genealogie des Totalitarismus, die oben
skizziert wurde, wire also durch eine externe zu erginzen, die ich hier nur in
Stichworten zusammenfassen kann.

Der historische Ausgangspunkt ist in Integrationsformen und -projekten zu
finden, die einerseits auf Eindimmung der zentralen modernen Konflikte zielen,
andererseits aber durch ihre selektive Logik neue Konflikte entfachen. Das be-
zieht sich vor allem auf zwei tragende, aber auch anpassungs- und wandlungsfi-
hige Krifte der modernen Geschichte: das politisierte Kulturmuster der nationa-
len Identitit, das aus einer mehr oder weniger einschneidenden und von anderen
Faktoren mitbestimmten Transformation ethnischer Gebilde hervorgegangen ist,
und die jakobinische Utopie der Totalisierung durch revolutioniren Wandel, die
ich —im Anschluff an S.N. Eisenstadt — nicht mit einer besonderen Episode iden-
tifiziere, sondern als einen dauerhaften und wiederholt reaktivierten Bestandteil
der modernen Konstellation auffasse. Die Bezugnahme auf diese beiden Quellen
ist nicht zuletzt deswegen sinnvoll, weil sie einen historisch fundierten Vergleich
der wichtigsten Spielarten des Totalitarismus ermdglicht, auf den hier aber nicht
weiter eingegangen werden kann.* Dabei diirfen wir freilich die Kontinuitit nicht
iiberbetonen: Es handelt sich weder um voll ausgeprigte Modelle, noch um klar
vorgezeichnete und getrennte Entwicklungslinien. Es hingt von historischen
Kontexten und zusitzlichen Faktoren ab, ob die beiderseits vorhandenen Ele-
mente eines totalitiren Projekts zur Reife gebracht werden, und die zwei Tradi-
tionen konnen sich wechselseitig beeinflussen, ohne daff die prinzipielle Diffe-
renz zwischen ihren expliziten Kernthemen eingeebnet wiirde.

Fiir die sowjetische — d.h. die komplexeste, lingstlebige und einflufireichste —
Variante des Totalitarismus war es entscheidend, daf} die im Grundmuster der
Moderne angelegten und im Rahmen ihrer wegweisenden westlichen Spielart
ausgeprigten Voraussetzungen mit den spezifischen Resultaten und Widersprii-
chen eines imperialen Modernisierungsprozesses zusammentrafen, der auf abso-
lutistische Anfinge zuriickging und in dem Halbjahrhundert vor dem Ersten
Weltkrieg in ein neues Stadium eingetreten war. Diese Entwicklungslinie wurde
durch eine internationale Krise und eine darauffolgende soziale Revolution un-
terbrochen, die aber eine Gegenelite an die Macht und in den Besitz des imperia-
len Erbes brachte, wihrend die wichtigsten gesellschaftlichen Akteure der Um-
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wilzung sich wechselseitig zerstorten oder im Laufe des revolutioniren Prozes-
ses marginalisiert wurden. Zu den historischen Imperativen, die auf diese Weise
im postrevolutioniren Kontext erneut wirksam wurden, gehorten nicht nur die
geopolitischen Strukturzwinge, sondern auch das vorgegebene und perfektio-
nierbare Modell einer von oben forcierten und auf beschleunigte Machtsteige-
rung gerichteten soziookonomischen Transformation. Es waren die Aneignung
und die Umgestaltung dieser Erbschaft, unter Zuhilfenahme von radikalen Fort-
schrittsvorstellungen westlichen Ursprungs (aber auch in Anlehnung an west-
liche Beispiele der Mobilisierung fiir Kriegszwecke), die die totalitiren Macht-
strukturen ins Leben riefen; sie sollten, wie wir gesehen haben, nicht nur der
Konkurrenz mit der westlichen Moderne neuen Auftrieb geben, sondern
dariiber hinaus auch den Anspruch auf prinzipielle Uberlegenheit zum institu-
tionellen Ausdruck bringen.

Zum Schlufl méchte ich noch kurz auf die spezifischen Merkmale dieser
Machtstrukturen eingehen. Sie zeichnen sich in erster Linie durch die systemati-
sche Fusion verschiedener — d.h. insbesondere 6konomischer, politischer und
kultureller - Machtquellen und -formen aus. Es ging nicht nur um eine extreme
Steigerung der Verschmelzungstendenzen, die auch — in beschrinkterem Um-
fang und mit weniger markanten Folgen — unter anderen Umstinden auftreten.
Entscheidend ist vielmehr die Rolle einer Institution sui generis, die kritische
Theoretiker des Sowjetmodells meistens als den Apparat bezeichnet haben: Sie
sollte die programmierte und koordinierte Verabsolutierung der Macht in den
drei Sphiren erméglichen. Dieses Ziel kann aber nur auf der Basis einer entpre-
chenden Neubestimmung des Verhiltnisses zwischen Kultur und Macht verfolgt
werden (hier beziehen wir uns also nicht auf die Kultur als eine Machtdimension
unter anderen, sondern als einen allgemeinen Bezugsrahmen fiir Definitionen,
Rationalisierungen und Rechtfertigungen der Macht). Die Konstellation, die auf
dieser Ebene entsteht, 1t sich am besten anhand der Legitimationsstrukturen
des Sowjetmodells beschreiben. Sie sind nicht, wie verschiedene Autoren zu zei-
gen versucht haben, durch eine Kombination der klassischen Legitimationsfor-
men zustandegekommen; wir miissen sie vielmehr als eine radikale Innovation
analysieren, die die althergebrachten Formen teils iiberbieten, teils entkriften
sollte. Die Fiktion eines umfassenderen und gehaltvolleren Rationalititsmusters
dient dazu, die fiir legal-rationale Herrschaft charakteristische Bindung an Pro-
zeduren und problematisierbare Anspriiche aufler Kraft zu setzen; postuliert
wird auf derselben Grundlage eine kulturelle Souverinitit gegeniiber allen Tra-
ditionen, die die selektive Instrumentalisierung ihrer Inhalte lizensiert, zugleich
aber eine definitive und liickenlose Legitimitit zu garantieren verspricht, die der
selbstverewigenden Kraft der Tradition nach deren eigenen Mafistiben iiberle-
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gen ist; und schliefflich ist mit diesem Legitimititsmuster ein absoluter Fiihrungs-
anspruch verbunden, der zu Vergleichen mit charismatischer Herrschaft Anlafl
gegeben hat, aber doch insofern anders strukturiert ist, als er von der Kompe-
tenz einer Institution abgeleitet und das Charisma dadurch gleichsam a priori
versachlicht wird. Dafl es in der realen Geschichte des Sowjetmodells zu einer
partiellen Reaktivierung der aufgehobenen Formen gekommen ist, steht auf ei-
nem anderen Blatt; hier geht es nur um die Strukturprinzipien als solche. Sie
verweisen auf einen kulturellen Hintergrund, den wir noch — als dritten und letz-
ten Aspekt — im Hinblick auf seine interne Struktur betrachten miissen. Es han-
delt sich um das Gedankengebiude, das von seinen offiziellen Verwaltern als
wissenschaftliche Weltanschauung und von seinen Kritikern hiufig als sikulare
Religion bezeichnet wurde. Wichtig ist in unserem Zusammenhang, daf} es regel-
gebende Gewalt tiber alle Kultursphiren beansprucht und Kritik an seinen
Grundannahmen von vornherein als Regression verfemt; inwieweit das erste
Prinzip sich dem Extremfall der totalen Kontrolle und das zweite demjenigen
der verinnerlichten Konformitit annihert, hingt von den konkreten historischen
Umstinden ab. Folgt man dieser weit gefafiten Definition der totalitiren Macht-
strukturen, so wiren die Phinomene, die in ilteren Arbeiten zu diesem Thema
privilegiert wurden, als Sonderfille oder Gipfelpunkte im Rahmen einer umfas-
senderen historischen Konfiguration zu begreifen. Autokratie, Terror und extre-
me Ideologisierung haben bei der Herausbildung totalitirer Staatsformen eine
Schliisselrolle gespielt, sollten aber nicht mit den dauerhafteren Tiefenstruktu-
ren verwechselt werden. Auf die damit verbundene Problematik kann ich hier
nicht weiter eingehen; statt dessen mochte ich kurz auf die Frage zuriickkom-
men, die am Anfang dieser Uberlegungen stand: Welche Folgen hat die Refor-
mulierung des Totalitarismuskonzeptes fiir die Kontroverse zwischen system-
theoretisch und historisch orientierten Analysen des Sowjetmodells?

Eine globale und gesteigerte Systemlogik ist dem Totalitarismus, wie ich ihn
definiert habe, nicht abzusprechen; sie kommt in seinen Zielsetzungen, Organi-
sationsprinzipien und kulturellen Orientierungen zum Ausdruck. Unter dieses
Systemkonstrukt wird aber ein historisches Spannungsfeld subsumiert, das nie
ganz absorbiert oder restlos rationalisiert werden kann. Das gilt nicht nur fiir die
allgemeinen Konfliktmuster der Moderne, sondern auch fiir die spezifische Pro-
blematik der imperialen Modernisierung und ihrer Verbindung mit revolutiona-
ren Visionen. Der Totalitarismus war also — wenn ich einen bekannten Aphoris-
mus variieren darf — ein Unsystem und ein Ubersystem. Der extreme Charakter
seiner institutionalisierten Einheits- und Kohirenzanspriiche war nur die Kehr-
seite der besonders akuten Spannungen, die sich aus seinem ambivalenten Ver-
hiltnis zur westlichen Moderne und seiner nachtriglichen Ankniipfung an die



Johann P. Arnason, Totalitarismus und Modernisierung 163

Tradition der imperialen Modernisierung ergaben. Die Geschichte seines Auf-
stiegs und Verfalls ist folglich nicht als systeminterner Prozef} zu erklaren; zen-
tral ist vielmehr die Frage, inwieweit der geschichtliche Kontext, in dem sie sich
abgespielt hat, zur Neutralisierung oder Verschirfung der systemtranszenden-
ten Konflikte beigetragen hat. Eine solche Perspektive wird dem Wechselspiel
von Konstruktion und Kontingenz gerecht, und sie kann auch dazu helfen, die
vieldiskutierte Frage der Voraussagbarkeit aufs rechte Maf§ zuriickzustufen.
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