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Sozialer Wandel und soziale Angleichung:
Das europiische Modell im globalen Wettbewerb

Stefan Immerfall

Europa — wieder einmal an einem Scheideweg. Wird die politische Integration
Westeuropas weiter vorangehen? Welcher Stellenwert wird den jungen Demo-
kratien Mittel- und Osteuropas zugewiesen? Wird das zusammenriickende Eu-
ropa sich nach innen zwar weiter 6ffnen, doch nach auflen abschotten? Welche
Rolle wird es in der seit 1989 radikal verinderten Weltordnung — wenn dieser
euphemistische Begriff einmal erlaubt ist — einnehmen, und iiber welchen Me-
chanismen und Kanile wird es seinen Einfluf} geltend machen?

Um eine Antwort auf diese Fragen zu finden, ist es zunichst notwendig, sich
eine Vorstellung dartiber zu machen, in welchem Sinn {iberhaupt von »Europa«
als einem »Akteur« gesprochen werden kann. Was ist genau gemeint, wenn von
Europa als Subjekt kiinftiger Entwicklungen die Rede ist?

Es versteht sich, dafl die Politik, daf Okonomie und Gesellschaft in einem
engen Wechselverhiltnis miteinander stehen. Die politische Integration Europas
und seiner Volker schreitet reibungsloser voran, wenn die nationalen Volkswirt-
schaften prosperieren (Bulmer/Scott 1994). Umgekehrt war — und ist — die Angst
vor einem 6konomischen Bedeutungsverlust Westeuropas ein wichtiger Antrieb
fir die politische Integration (Thompson 1993). Und schlieflich ist ein bestimm-
tes Ausmaf} an gemeinsamer Identitit unerldflich, will man die europiische po-
litische Integration rechtfertigen und weiter vorantreiben (Garcia 1993).

Dessen ungeachtet werde ich mich hier ausschliefilich auf die soziologische
Seite der europiischen Integration konzentrieren. Nicht nur, weil wir uns hier
auf einem soziologischen Kongref§ befinden, sondern auch, weil dieser Aspekt
in der offentlichen Diskussion bislang zu kurz kam (Bailey 1992: 1-3). Im fol-
genden geht es also nicht um Europa als politisch oder 6konomisch Handeln-
den, sondern um Europa als soziales Rollenmodell. Untersucht wird, ob — er-
stens — Europa einen erkennbar eigenstindigen und dariiber hinaus in den
Grundziigen dhnlichen Kern von sozialen Institutionen entwickelt hat, der —
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zweitens — anderen Sozialriumen als Vorbild dient, und der — drittens — entwick-
lungsfihig und zukunftstrichtig erscheint.

Im ersten Abschnitt werde ich zunichst verdeutlichen, auf welches Europa
ich mich fiir meine Fragestellung beziehe. Im zweiten Abschnitt frage ich nach
einigen Elementen der sozialen Identitit des auf diese Weise abgegrenzten Euro-
pas. Im dritten schliefflich geht es um die Zukunftsaussichten des europiischen
Modells, und zwar vornehmlich in 6konomischer Hinsicht. Einige Schluflbe-
merkungen schlieflen meinen Versuch ab, Europa soziologisch neu zu akzentu-
leren.

Europa als geistiges Konstrukt

Verschiedene Anstregungen wurden unternommen, eine aussagekriftige Be-
griffsbestimmung von »Europa« zu geben und es so von anderen Kontinenten
und Grofiriumen abzuheben (s. Immerfall 1994: Kap. I11.2). Man bediente sich
dabei geographischer, historischer, kultureller oder 6konomischer Dimensionen,
ohne dabei zu eindeutigen Abgrenzungskriterien zu kommen. Beschworen wur-
den die gemeinsamen Wurzeln in der jiddisch-christlichen Religion, in der grie-
chisch-romischen Antike, in der lateinischen Christenheit und in der Aufkli-
rung, beschrieben der Dualismus von weltlicher und geistlicher Gewalt und
betont das Scheitern aller Versuche, ein gesamteuropaisches Imperium zu errich-
ten.

Geistesgeschichtlich wurde vor allem Vielstimmigkeit und Vielfiltigkeit als
typisch europiisch markiert (de Madariaga 1951; Morin 1988; Barzini 1993). Das
Thema der Polyvalenz kehrt auch in den Ergebnissen von J6zef Nitznik und
seinen Mitarbeitern (1992; Fels/Nitznik 1992) wieder, die das Europabild von
Studenten und Studentinnen in neun Lindern, europiischen wie auflereuropii-
schen, untersucht haben. Demnach scheint Europa als geistiges Konstrukt tat-
sichlich zu existieren — und zwar in den K6pfen von Europiern und Nicht-Eu-
ropiern gleichermaflen. Hier fiigen sich zwanglos die Ergebnisse verschiedener
Eurobarometer-Umfragen ein, wonach sich etwa die Hilfte der Biirger der Eu-
ropaischen Union (EU) zumindest »manchmal« als »Europder« fihlt. Nur 7 Pro-
zent, gemaf einer Umfrage aus dem Jahr 1990, glauben nicht, es gebe so etwas
wie einen »typisch« europiischen Lebensstil.

Auch wenn uns diese wenigen Belege — andere lieffen sich anfiihren — keine
trennscharfen Kriterien an die Hand geben, anhand derer die gesellschaftlichen
Grenzen Europas genau bestimmt werden konnten, zeigen sie doch eines deut-
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lich: Europa ist eine hartnickige geistige Realitit. Auf den mentalen und kogni-
tiven Karten vieler Europder und Nicht-Europier ist »Europa« trotz aller in-
haltlicher Unschirfen fest verzeichnet.

Wenn Europa indes solch eine »geistige Tatsache« darstellt, ergibt sich fiir
Sozialwissenschaftler die Aufgabe, ihr Verhiltnis zur gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit zu analysieren. Dies ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.

Der europiische Kern

Das geographische Gebiet, das der mentalen Konstruktion »Europa« am ehesten
entsprechen sollte, ist zweifellos Nordwesteuropa. Wieder und wieder taucht
diese Grofiregion in den verschiedensten Typologien als europiisches Zentrum
auf: Der Sozialgeograph Terry Jordan (1988) etwa bedient sich einschligiger so-
ziodkonomischer, linguistischer und historischer Indikatoren, um den Kultur-
raum »Europa« empirisch zu erfassen und einzugrenzen. Zusammengenommen
sollen sie so etwas wie »Europaheit« messen. Trigt man diese Merkmale auf ei-
ner Karte ab, erkennt man einen nordwesteuropiischen Kern, zu dessen Rin-
dern hin die so gemessene »Europaheit« abflacht. Auch Hartmut Kaelble (1987)
fihrt in seinem bekannten Buch iiber die Entstehung der europiischen Gesell-
schaft zahlreiche westeuropiische Besonderheiten auf — die nordwesteuropii-
sche Familie, die Arbeits- und Industriestruktur, den europiischen Wohlfahrts-
staat —, die der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung Europas gemein sind.

Um diesen nordwesteuropaischen Kern gruppiert sich auch die politische
Integration Europas, und er ist demgemif} und hauptsichlich mein empirisches
Pendant, wenn es im folgenden darum geht, Merkmale der sozialen Einheit Eu-
ropas herauszuarbeiten. Dieser Kern ist nicht ausschlielend gedacht, sondern als
Protagonist, als eine — wie immer defizitire — Verkorperung jener geistigen Ge-
stalt »Europa«, von der oben die Rede war. An diesem Kern werden sich wohl
auch in Zukunft die umliegenden, europiischen Gesellschaften orientieren.

Was berechtigt uns nun, diesen Teil Europas als Vorreiter und Reprisentan-
ten fiir ganz Europa zu betrachten? Gibt es so etwas wie europiische Basismerk-
male, politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Besonderheiten, die sich
zu einem eigentiimlichen Gefiige, einem »europiischen Modell«, verbinden und
in diesem Teil besonders ausgeprigt sind? Ich gehe nur kurz auf die politischen,
etwas linger dann auf die wirtschaftlichen und die gesellschaftlichen Elemente
ein, die meines Erachtens ein solches »Modell« ausmachen.
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a) Politisch

Als politisches Charakteristikum laflt sich natiirlich die Europaische Union an-
fithren. Die EU ist eine Vielstaatengemeinschaft, fiir die sich so leicht kein histo-
risches Vorbild dingfest machen lifit. Thr Dualismus von intergouvernementaler
Zusammenarbeit und gemeinschaftlichen Institutionen (Parlament, Kommissi-
on, Gerichtshof) bringt — trotz aller Unkenrufe — immer wieder erstaunliche,
experimentelle Losungen sui generis hervor. Eine solches Gebilde bringt viel-
leicht nur Europa mit seiner jahrhundertelangen Erfahrung von intensiver Inter-
dependenz ohne Hegemon zustande. Die ihr innewohnende Dynamik — nach
dem Motto: zwei Schritte vor, einer zuriick — sollte trotz der gegenwirtigen
Schwierigkeiten nicht unterschitzt werden.

Dariiberhinaus liefen sich weitere politisch-strukturelle Ahnlichkeiten be-
nennen, die Kontinentaleuropa zumindest von den USA und Japan abgrenzen —
angefangen von dem von der romischen Rechtstradition geprigten Rechts- und
Staatsverstandnis, tiber das parlamentarische Regierungssystem, bis hin zur be-
sonderen Rolle der Parteien und deren Verankerung in historisch lang wirksa-
men Konfliktlinien.

b) Wirtschaftlich

Am weitesten ist die europiische Einigung sicherlich im wirtschaftlichen Be-
reich fortgeschritten. Der europiische Wirtschaftsraum stellt den gréfiten Bin-
nenmarkt der Welt dar, seine Sogwirkung auf mittel- und osteuropaischen Lin-
der ist gewaltig und seine Vorbildfunktion fiir zhnliche Bestrebungen in Nord-
(NAFTA) und Siidamerika (Mercosur) sowie im pazifischen Raum (ASEAN)
unverkennbar.

Einem gemeinsamen Markt anzugehoren, stellt somit noch keinen europa-
spezifischen Faktor dar. Keiner der erwihnten Konkurrenzunternehmen hat sich
indessen ein so weitreichendes Ziel wie Europa vorgegeben, mit seiner politi-
schen, seiner Wirtschafts- und Wihrungs- und letztlich auch seiner sozialen
Union. Zudem hat in letzter Zeit eine Sichtweise Aufmerksamkeit gefunden, die
die Konkurrenz nationaler Unternehmen in einen globalen Antagonismus um-
deutet. Prisident Clinton hat sie in die einprigsame Formulierung gegossen,
Nationen konkurrierten auf dem globalen Markt ebenso miteinander wie grofie
Unternehmen. Der geo-6konomische Wettkampf der Wirtschaftsblocke trete an
die Stelle der nicht mehr opportunen militirischen Option.

Wie immer man auch die These von der neuen geo-6konomischen Konkur-
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renz beurteilen mag — darauf kann hier nicht eingegangen werden —, sie verweist
doch schlagend auf die nicht-6konomischen Grundlagen von Wirtschaftssyste-
men und auf die Bedeutung 6konomisch verbrimter Ideen und Ideologien fiir
die Rechtfertigung politischen Handelns. Volker Bornschier (1988) hat darauf
seit langem hingewiesen. Nach dem Ende der militirischen Konfrontation wird
erneut der Blick auf Unterschiede zwischen kapitalistischen Systemen frei. Ka-
pitalismus ist, in Michael Alberts (1992) bekannter Formel, in der Tat nicht gleich
Kapitalismus. Was aber wiren die Merkmale eines »europiischen Modells« des
Kapitalismus?

Dazu zihlen — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit und in idealtypischer Ver-
einfachung, die keineswegs alle Volkswirtschaften Nordwesteuropas trifft:

— relativ konsensuelle Sozialpartnerschaft;

- hoher Ausbildungsstand der Arbeitnehmer zusammen mit Facharbeiterkul-
tur und langer Betriebszugehorigkeit;

— eine vergleichsweise mittelstindisch gepragte Betriebsstruktur;

— langfristig angelegtes Investitionsverhalten, institutionell abgestiitzt durch
Wirtschaftsrecht (z.B. Bilanzierungsvorschriften), Hausbankensystem oder
regionale oder sektorale Kooperationsnetzwerke (»Mesokorporatismus«);

— eine aktive Rolle staatlicher und quasi-staatlicher Organisationen;

— hohe Produktivitit und hohe Lohne;

- sozialstaatliche Absicherung.

Dieses Arrangement wurde als »konstruktive Flexibilitit« (Paul/Grahl 1992: 64-
69), als »diversifizierte Qualititsproduktion« (Streeck 1992: 4-26) oder als »eu-
ropiisches Akkumulationsmodell« (Immerfall 1995) bezeichnet. Es handelt sich
sowohl um eine Beschreibung — das baden-wiirttembergische Musterlindle stand
hier vielfach Pate - als auch um eine Vision dessen, was im europaischen Wirt-
schaft- und Sozialraum der Zukunft méglich sein kénnte. Die Vision richtet sich
ausdriicklich gegen die These von der postfordistischen Konvergenz, gegen die
Sozialdumping-These und gegen die These von den unentrinnbaren Zwingen
des Weltmarktes. Darauf kann ich hier im einzelnen nicht eingehen. Zu fragen
aber ist, ob das sozialokonomische Arrangement Kerneuropas tiberhaupt eine
Chance hat zu iiberleben, dort wo es bereits installiert ist, und eine Chance, sich
andernorts zu bewihren? Ich greife diese Frage im nichsten Abschnitt auf und
wende mich vorher noch einigen gesellschaftlichen Besonderheit des »europii-
schen Modells« zu.
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c) Gesellschaftlich

Ohne einen gesicherten gesellschaftlichen Unterbau ist ein Zusammenwachsen
Europas entlang der Linien des »europiischen Akkumulationsmodells« kaum
denkbar. Harmut Kaelble (1987) liefert ein optimistisches Bild: Nicht nur besit-
zen europiische Gesellschaften seit der Neuzeit deutliche Gemeinsamkeiten in
Arbeit und Lebensweise, Sozialmilieus und stidtischen Strukturen. Dariiber hin-
aus hitten sich im Verlauf der Industrialisierung — die in Europa typischerweise
andere Formen annahm als in den »neuen Nationen« (Therborn 1995) — Unter-
schiede abgemildert und Angleichungen vollzogen. Erwihnt werden von Kaelble
die Wirtschaftsentwicklung, die Bildungsexpansion, der Auf- und Ausbau des
Sozialstaates und die Familienstruktur.

Wahrend aus langfristiger Sicht gesellschaftliche Anniherungen unverkenn-
bar sind, lassen sich doch auch deutlich fortbestehende, in Teilen sogar sich ver-
tiefende Unterschiede nicht iibersehen. Ansprechen méchte ich nur drei Be-
reiche (Immerfall 1994a):

— im Bereich der sozialen Stratifikation ist eine Anniherung der Mobilititsmu-
ster (Davis 1992), wie auch der Einstellungen der Bevolkerungen gegeniiber
sozialer Ungleichheit und wohlfahrtsstaatlichen Eingriffen nicht erkennbar
(Haller 1990);

— die Verteilung von Zentren und Peripherien war in den letzten siebzig bis acht-
zig Jahren auflerordentlich konstant; das gilt nicht nur im sozio-6konomi-
schen Bereich (Haller/Hoéllinger 1995), sondern etwa auch im Bereich der ge-
schlechtlichen Gleichberechtigung (Jallinoja 1995);

— schliefllich lassen sich auch weiterhin deutliche Unterschiede im Bereich per-
sonlicher sozialer Netzwerke, in der Bereitschaft, Vereinen und Verbinden
beizutreten, kurzum in all jenen Aspekten des sozialen Lebens antreffen, den
man heute gerne als »zivile Gesellschaft« bezeichnet (Immerfall 1995a).

Gerade der letzte Bereiche liefert aber zugleich ein Beispiel dafiir, da8 bei allen
Unterschieden — und durch die Unterschiede hindurch - europiische Ahnlich-
keiten festzustellen sind. Zwar besitzen Europier, wenn man die soziale Schicht
konstant hilt, je nach Gesellschaftszugehorigkeit eine unterschiedliche Anzahl
von Freunden. Doch im Vergleich mit den USA dominiert Gleichartigkeit. Bei-
spielsweise geben Europier an, weniger Freunde als Nordamerikaner zu haben,
doch ihre Freundschaftsbeziehungen scheinen stabiler zu sein.

Insgesamt gesehen, kann derzeit von einer europiischen, auch nur westeuro-
piischen, Gesellschaft nicht die Rede sein. Doch das ist nur die halbe Wahrheit:
Vielfach sind gesellschaftliche Unterschiede nur noch eine Frage quantitativer
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Abweichung von einem gleichartigen Muster und nicht mehr von qualitativen
Gegensitzen. Die Griben zwischen den Gesellschaften Europas scheinen weit-
aus weniger tief zu sein als zwischen Europa als Ganzem und industriell dhnlich
entwickelten Gesellschaften auflerhalb Europas.

Das europiische Akkumulationsmodell in der Bewahrungsprobe

Ich kehre zur Frage zuriick, ob das »europaische Modell«, insbesondere das »eu-
ropidische Akkumulationsmodell«, den Stiirmen der verschirften Weltmarktkon-
kurrenz standhalten konne? Entspricht das neoliberale Deregulierungsprojekt
den Erfordernissen von Flexibilitit und Innovation nicht viel eher?

Dagegen sprechen eine empirische und eine theoretische Uberlegung: Empi-
risch 1afit sich zeigen, dafl gerade jene kapitalistischen Ordnungen nicht schlecht
gefahren sind, die durch Netzwerke von Verbinden gekennzeichnet sind, und
deren 6konomische Transaktionen ebenso stark durch Institutionen wie durch
Mirkte reguliert werden (Hollingsworth/Schmitter/Streeck 1994; Crouch 1994).
Was nach neoklassischer Logik schlicht marktwidrig, kostspielig und inflexibel
anmutet, hat sich bislang im internationalen Vergleich als auflerst erfolgreich er-
wiesen. Dagegen spricht auch nicht der Niedergang makrokorporatistischer L-
sungen. Nach wie vor weisen die westeuropiischen Gesellschaften, vor allem in
den Arbeitsbeziehungen, einen vergleichsweisen hoheren Grad an sozialer Inte-
gration auf, der sich auch in den aktuellen industriellen Restrukturierungspro-
zessen als Vorteil erweisen kann. Diese Restrukturierungsprozesse sind von in-
novativen Produkten und Dienstleistungen mit kurzen Produktionszyklen
gekennzeichnet. Erfolgreiche Firmen miissen sich darin auf schnell wechselnde
Anforderungen einstellen. Zwischen- und innerorganisatorisches »Vertrauen«
und »Koordination« stellen unter diesen Umstinden eine ungemein wichtige
Ressource dar (Heidenreich 1993).

In theoretischer Hinsicht sind Mirkte ohne Institutionen gar nicht denkbar.
Dies ist eine alte Erkenntnis, die aber in letzter Zeit etwa von der Institutionellen
Okonomie wiederentdeckt und formalisiert wurde (North 1993). Wie das Bei-
spiel Osteuropas im allgemeinen und Ostdeutschlands im besonderen lehrt, sind
Institutionen fiir eine effiziente Wirtschaftsordnung mindestens ebenso wichtig
wie Mirkte. Die Tatsache eben, daff Mirkte der Einbettung in Normen und In-
stitutionen bediirfen, macht eben die Transformation von Nicht-Markt- in
Markt-Gesellschaften so schwierig. Sie weist, nebenbei bemerkt, zugleich auf
die wichtige — und noch keineswegs ausgeschépfte — Rolle der Soziologen bei
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der Analyse wirtschaftlicher Prozesse hin. Haben uns Wirtschaftswissenschaft-
ler, damals im fernen 89/90, im Chor mit interessierten Politikern und — auch das
sollte man nicht vergessen — mit ebenso gliubigen wie hoffnungsvollen Teilen
der betroffenen Bevolkerung — nicht ein zweiten »Wirtschaftswunder« verspro-
chen, wenn nur einmal die Marktkrifte entfesselt seien? Es waren nicht zuletzt
Soziologen, Wolfgang Zapf beispielsweise, die als erste vor iibertriebenen Er-
wartungen warnten.

Wegen dieser Kulturabhingigkeit 6konomischer Beziehungen ist aber zu fra-
gen: Ist das »europiisches Akkumulationsmodell« iibertragbar, ausdehnbar auf
weitere Bereiche zumindest EU-Europas? Voraussetzungen fiir die Organisati-
on des Wettbewerbs — eine passende Organisationslandschaft, die Bereitstellung
redundanter Kapazititen und das Erbringen der benétigten kollektiven Giiter —
sind nicht leicht zu erfiillen (vgl. Steeck 1992: 13-26). Hinzukommt, daf} die Be-
ziehungen zwischen Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Gewerkschaften selbst
in den nordwesteuropiischen Kernstaaten historisch und aktuell auflerordent-
lich verschieden sind (Crouch 1994).

Daraus ergibt sich folgendes Mikro-Makro-Problem auf europiischer Ebe-
ne: Selbst wenn kooperative industrielle Beziehungen sozial wiinschenswert
wiren und sich zudem gesamtwirtschaftlich auszahlten, so stellen sie sich doch
nicht gleichsam natiirlich ein. Vielmehr sind diejenigen wirtschaftlichen Akteure
strategisch im Vorteil, denen an einem europiischen Akkumulationsmodell nicht
gelegen 1st (Hollingsworth/Schmitter/Streeck 1994: 292-294). Entscheidungen
sind bekanntlich leichter zu blockieren als herbeizufiihren. Eine nur negative
Integration, die sich auf den freien Fluff von Giitern, Personen und Dienstlei-
stungen beschrinkte, wiirde sicherlich mehr Deregulierung und weniger soziale
Rechte mit sich bringen, weil nationalstaatlich abgestiitzte Ausgleichsmechanis-
men im weiteren europiischen Rahmen erneut der Kollektivgutproblematik un-
terworfen sind. Darauf kann sich der euro-pessimistische Blick auf die soziale
Dimension des Binnenmarktes zu Recht berufen (Keller 1993). Immerhin hat
der Vertrag von Maastricht die Rolle der europiischen Sozialpartner (UNICE,
CEEP, ETUC) gestarkt, wenngleich sie bei weitem noch nicht maflgebend ist. Es
liegt im Eigeninteresse der EU-Organe, transnationale Einfluffkanile weiter zu
eroffnen. Daher sind weitere Anstregungen der Kommission wahrscheinlich, die
Sozialpartner fiir Europa zu »kooptieren«. Ferner scheint die politisch langfri-
stige Ausrichtung der EU-Kernstaaten dafiir zu sprechen, daf} der Weg der so-
zialen Konkordanz weiter beschritten wird. Diese Ausrichtung wurde durch die
diesjahrigen Neuaufnahmen sicherlich verstarkt.

Alles in allem betrachtet, ist es noch keineswegs ausgemacht, daf} es ein euro-
piisches System vergleichsweise kooperativer industrieller Beziehung nicht ge-
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ben wird. Trotz mancher Bekundungen fand — mit Ausnahme Grofbritanniens —
in der EU eine groflangelegte Deregulierung des Arbeitsmarkts nicht statt
(Teague 1994). Welcher Weg auch immer beschritten wird, er ist nicht naturnot-
wendig, sondern folgt politischen und gesellschaftlichen Entscheidungen. Euro-
pa hat keinen Grund, dem orthodox neoliberalen Wirtschaftsmodell blindlings
zu folgen und seinen traditionellen Besonderheiten in Wirtschaft und Gesell-
schaft abzuschwoéren. Je komplizierter Produktionsprozesse, desto kleiner der
Grenznutzen erzwungener Fiigsamkeit; je unwahrscheinlicher die Anwendung
zwischenstaatlicher Gewalt, desto mehr schlagen sich Legitimititsreserven in
Wettbewerbsvorteile um.

Schluflbemerkungen

In diesem Vortrag habe ich argumentiert, daf} sich die geistige Gestalt Europas
als spezifische Konfiguration von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ausdriickt.
Vision und soziale Wirklichkeit verbinden sich zu einem schwer entwirrbaren
Ganzen und stiitzen sich gegenseitig. Thr Vorbildcharakter kann auch moderni-
sierungstheoretisch untermauert werden. So hat Wolfgang Zapf (1989) drei
Grundinstitutionen fiir die modernen Gesellschaften benannt, fiir die er in ab-
sehbarer Zeit keine Alternativen sieht:

— Konkurrenzdemokratie,
— soziale Marktwirtschaft,
— Wohlstandsgesellschaft mit Wohlfahrtsstaat und Massenkonsum.

Indes erweisen sich diese Basisparameter bei niherer Betrachtung weniger als
Universalien gelungener Modernisierung, sondern vielmehr als ihre spezifisch
»europiische« Ausprigung. Nach dieser Uberlegung liegen weniger Volkswirt-
schaften, als verschiedene »Baupline« von Gesellschaften und die mit diesen Bau-
plinen verbundenen Ideen miteinander im Wettstreit. Solche »Baupline« kon-
nen nicht einfach kopiert und von anderen Gesellschaften iibernommen werden;
sie sind nichts anderes als die historische Wirklichkeit von Gesellschaften und
deren Beschreibung, Rechtfertigung oder Kritik. Eine globale Konvergenz zu
einem einheitlichen gesellschaftlichen Muster erscheint daher sehr unwahr-
scheinlich (vgl. dagegen Bornschier 1988: 318-344).

Im europidischen Rahmen hingegen scheint es hinreichend viele gesellschaft-
liche Gemeinsamkeiten zu geben, die eine soziale und sozialstaatliche Einbet-
tung des Binnenmarkts zumindest nicht von vornherein ausschliefen. Die Frage



Stefan Immerfall, Das europiische Modell im globalen Wettbewerb 333

ist demnach nicht: Folgen andere Gesellschaften dem europiischen Muster? Son-
dern: Sind die sozialen, wirtschaftlichen und politischen Muster, wie sie sich im
kontinentalen Kerneuropa herausgebildet haben, weiterhin anpassungs- und lei-
stungsfihig genug, um ein Leitbild fiir die vertiefte europaische Integration ab-
geben zu koénnen?
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