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Beziehungserfahrungen und Aggressionen
gegen Minderheiten

ChristelHopf

1. Zur Einführung

Aggressionen gegen Minderheiten haben sich in Deutschland in den vergan¬

genen Jahren am auffälügsten und poütisch spektakulärsten gegen ethnische

Minderheiten und Asylsuchende gerichtet. Diese Aggressionen werden im

Mittelpunkt des Vortrags stehen, in dem es um den Versuch einer sozialpsy¬
chologischen Analyse geht.

Aggressionen gegen Minderheiten können auf unterschiedlichen Ebenen

analysiert werden:

- auf der Ebene gesamtgeseüschafthcher Strukturen und Prozesse: Auf die¬

ser Ebene geht es um gleichsam »vergegenständlichte« Aggressionen, die

verfestigte Bestandteüe poütischer Kultur sind und die auch in Gesetze,

Verwaltongsvorschriften und Handlungsanweisungen für staatliche Behör¬

den eingegangen sind. Ein in Deutschland besonders nahehegendes und

extremes Beispiel hierfür sind die diskriminierenden gesetzüchen Bestim¬

mungen und Vorschriften, durch die die jüdische Bevölkerung in Deutsch¬

land während der Zeit des Nationalsozialismus in fundamentaler Weise

eingeengt und ausgegrenzt wurde.

- auf der Ebene formaler Organisationen: Hier geht es um Organisationen -

Verbände, Parteien o.a. -, in deren Programmen fremdenfeindüche oder

antisemitische Ideologien von Bedeutung sind und in denen zu aggressiven
Handlungen aufgerufen wkd.

- auf Gruppenebene: Auf dieser Ebene kann es beispielsweise um die Ana¬

lyse von Gruppenprozessen gehen, die zu fremdenfeindüchen Gewalttaten

führen, oder um die Auseinandersetzung mit spezifischen, tendenzieU

fremdenfeindüchen Gruppenkulturen.
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- auf der Ebene einzelner Individuen: Hier geht es um die individueüe Be¬

reitschaft zu aggressiven Handlungen im Verhältnis zu ethnischen Minder¬

heiten. Diese Handlungen können sich in sprachücher Form ausdrücken

oder gewalttätig sein, sie können sich dkekt gegen die verachteten Minder¬

heiten richten oder indkekt zu ihrer Schädigung beitragen. Die häufigste
Form solcher indkekter Aggressionen sind die aütägüchen Gespräche in

Famiüen, Betrieben oder an Stammtischen, in denen über Afrikaner, Viet¬

namesen oder die »Asylanten« hergezogen wkd und in denen ihnen aüe

mögüchen Verfehlungen attribuiert werden — »Asylbetrug«, »Abkassieren«,

Kxirninaütät, ungerechtfertigte Nutzung des Systems sozialer Sicherung
u.a. (vgl. zum Konzept der indkekten Aggression Björkquist/Niemelä
1992).

Die zuletzt genannte Ebene — die Ebene der individueüen Handlungen und

Handlungsbereitschaften — ist Gegenstand dieser Vorlesung. Es geht um die

sozialen und psychischen Bedingungen der Bereitschaft von Individuen, eth¬

nischen Minderheiten in unserer GeseUschaft direkt oder indkekt Schaden zu¬

zufügen.
Die Frage nach der individueUen Bereitschaft zur Aggression gegen Min¬

derheiten ist in Deutschland durch die lebhafte und kontroverse Diskussion

der Arbeit Daniel Goldhagens (1996) sehr aktoeü geworden. Man diskutiert

über die Frage, ob die antisemitischen Tendenzen in Deutschland im 19. und

20. Jahrhundert besonders aggressiv und ausgrenzend — elkninatorisch — wa¬

ren und ob damit eine zentrale, in individueüen Handlungstendenzen veran¬

kerte Grundlage für die Vertreibung und Ermordung der europäischen Juden
gegeben war.

Nicht nur heute, sondern auch in der Vergangenheit war es der deutsche

Faschismus, der immer wieder zu Fragen nach den struktureüen und individu¬

eüen Bedingungen von Vorurteüen und Gewaltbereitschaft Anlaß gab. Ein

berühmtes Beispiel für eine sozialwissenschaftiiche Studie, die aus der Kon¬

frontation mit dem Nationalsoziaüsmus und Antisemitismus in Deutschland

heraus entstand, ist die Untersuchung zur »autoritären Persönüchkeit«, die in

den vierziger Jahren in den USA durchgeführt wurde (Adorno/Frenkel-
Brunswik/Levinson/Sanford 1969, zuerst 1950). Man bezog sich in dieser

Studie explizit auf die Ebene individueüer Handlungs- und Vorurteüsbereit-

schaft und fragte nach den sozialen und psychischen Grundlagen ethnozen-

trischer - auch antisemitischer - Tendenzen. Im Mttelpunkt standen poten-
tieü faschistische Individuen - Menschen, die sich selbst nicht als faschistisch

bezeichnen würden und die auch nicht entsprechend organisiert sind, die
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gleichwohl durch ihren Ethnozentrismus anfälüg für faschistische Propagan¬
da sind.

Die Studie zur »autoritären Persönüchkeit« ist die erste große empirische
Untersuchung, in der Aggressionen gegen Minderheiten vor dem Hinter¬

grund von Soziahsations- und Beziehungserfahrungen in der Famiüe analy¬
siert wurden. Sie wkd im folgenden in ihren soziahsations- und beziehungs¬
theoretischen Thesen vorgesteUt. Zugleich wül ich mich kritisch mit der

verbreiteten Kritik an diesen Thesen auseinandersetzen. Schlußfolgerungen
aus dieser Auseinandersetzung soüen im Teü 3 des Vortrags gezogen werden,
in dem empirische Studien zum Verhältnis von Beziehungserfahrungen, ihrer

subjektiven Verarbeitung und Aggressionen gegen Minderheiten vorgesteUt
werden. In einem abschheßenden Kommentar soUen dann Überlegungen zu

einem komplexeren ModeU poütischer Soziaüsation erörtert werden.

2. Beziehungs- und Soziaüsationserfahrungen und

Aggressionen - der Ansatz der »Authoritarian Personality«

Zentrale Konzepte der Studie zur autoritären Persönüchkeit sind das Ethno¬

zentrismus- und das Autoritarismus-Konzept. Mit dem auf den amerikani¬

schen Soziologen Sumner zurückgehenden Ethnozentrismusbegriff bezog
man sich auf eine Koppelung von kognitiven und affektiven Orientierungen,
nach denen die Eigengruppe — die eigene Nation, die eigene Reügion u.a. —

übertrieben hoch bewertet wird und die Außengruppen — ethnische, religiöse
oder andere Minderheiten — herabgesetzt und verachtet werden.1 Solche eth-

nozentrischen Orientierungen seien besonders deudich bei Menschen ausge¬

prägt, die dem Typus des »Autoritären« entsprechen. Sie buckeln nach oben,
verehren und ideaüsieren die Autoritäten der Eigengruppe (autoritäre Unter¬

ordnung), treten auf Schwächere und auf Minderheiten, fühlen sich dazu so¬

gar moraüsch berechtigt (autoritäre Aggression) und sind an Äußerüchkeit

und konventioneUem Wohlverhalten ausgerichtet (vgl. hierzu und zu weiteren

Merkmalen des autoritären Syndroms vor aUem das Kapitel über die F-Skala

in Adorno u.a. 1969: 222 ff.).
Bei der Interpretation der ethnozentrischen und autoritären Tendenzen

von Individuen griff man auf Theorietraditionen des Frankfurter Instituts für

Sozialforschung zurück. Wie in den »Studien über Autorität und FamÜie«

(1936) nahm man an, daß die Ausgestaltung der Autoritätsverhältnisse in der
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Famiüe wesentlich mit darüber entscheidet, wie sehr sich Individuen dem

Druck von Autoritäten beugen. Und man sah - ähnüch wie Erich Fromm in

seinen psychoanalytisch orientierten Ausführungen zum sadomasochisti¬

schen Charakter - einen engen Zusammenhang zwischen Wülfährigkeit ge¬

genüber Mächtigen und Aggressivität.
Ethnozentrismus und Autoritarismus entstehen nach dem Ansatz der »Au-

thoritarian Personality« dort, wo

- zum einen eine restriktive und straforientierte Erziehung die AusbUdung ei¬

nes starken Ich und einer stabÜen inneren moralischen Instanz behindert

und wo

— zum anderen Wut und Kritik an den Eltern nicht zum Ausdruck gebracht
werden können. Die unterdrückten Aggressionen gegen die Eltern - und

später andere Autoritäten — werden nach außen, auf Schwächere verlagert.

Diese auf die jeweiügen Erziehungsstile und auf die sozialen Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern bezogenen Annahmen werden am intensivsten

in den von Else Frenkel-Brunswik verfaßten, in Deutschland leider sehr wenig
bekannten Abschnitten diskutiert, in denen sie quaütative Interviews mit be¬

sonders ethnozentrischen und besonders wenig ethnozentrischen Männern

und Frauen auswertet. In diesen Abschnitten werden auch die Idealisierungs-
tendenzen der Autoritären detaüüerter analysiert: Sie unterdrücken Kritik und

Aggressionen nicht aüein deshalb, weü sie Angst vor harten elterüchen Reak¬

tionen haben, sondern weü sie bewußt gar keine Anhaltspunkte für Kritik se¬

hen. Die Eltern werden positiv dargesteüt oder sogar überschwenghch gelobt
(vgl. Adorno u.a. 1969: 340 ff.). Gegenevidenzen, Kritik und Hinweise auf

schwierige Erfahrungen mit den eigenen Eltern schleichen sich in die Inter¬

views eher gegen die Intentionen der zu ihren Famiüen Befragten ein und un¬

terminieren das auf den ersten Bück positive Büd.

Das Ideaüsierungskonzept ist mit der Akzentuierung der Ebene kognitiver
und affektiver Repräsentation von Beziehungen ein sehr relevantes Konzept.
Es macht darauf aufmerksam, daß es nicht einfach die eigenen Beziehungser¬

fahrungen selbst sind, die Aggressivität gegenüber Schwächeren erzeugen,

sondern daß es die Art und Weise ist, in der die Individuen mit diesen Erfah¬

rungen umgehen. Lassen sie diese zu, setzen sie sich kritisch mit ihnen ausein¬

ander, gestehen sie sich Haßgefühle gegenüber den eigenen Eltern ein, oder

verstecken sie aüe negativen Gefühle hinter einem Glorienschein, mit dem sie

die eigene Kindheit überziehen?

Gleichzeitig ist das Ideaüsierungskonzept zu eng. Es enthält ein zu

undifferenziertes Büd des Umgangs mit negativen Gefühlen gegenüber den
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eigenen Eltern, bei dem nur zwischen Idealisierung auf der einen Seite und

realistischer Darsteüung aufder anderen Seite unterschieden wkd. Andere Va¬

rianten werden vernachlässigt - zum Beispiel die aggressive Verstrickung zwi¬

schen Eltern und Kindern oder solche Varianten der Abwehr von Kritik, in

denen negative Erfahrungen zugelassen, jedoch für krelevant erklärt werden.

Ich möchte hierauf in einem späteren Vortragsteü ausführücher eingehen.
An dieser Stehe soü hingegen die verbreitete Kritik an den sozialisationstheo-

retischen Annahmen der Untersuchungen zur »autoritären Persönhchkeit«

vorgesteUt und diskutiert werden. Im Kern dieser Kritik stehen Zweifel an ih¬

rem empirischen Gehalt. Diese wurden besonders deutlich von dem kanadi¬

schen Wissenschaftler Bob Altemeyer geäußert (vgl. Altemeyer 1988). In

Deutschland ist es vor aüem Dedef Oesterreich, der die Auffassung vertritt,
daß die soziaüsationstheoretischen Annahmen Adornos, Frenkel-Brunswiks

u.a. empirisch nicht haltbar seien. Dies zeigten sowohl amerikanische und ka¬

nadische Studien - wie beispielsweise auch die von Altemeyer (1988) - als

auch die eigenen Arbeiten (vgl. Oesterreich 1993: 38 f.). Seine eigene Studie

(vgl. Oesterreich 1974) zeige, daß es »zwischen einer kalten und ablehnenden

Haltung der Eltern gegenüber dem Kind und dessen Autoritarismus im Er¬

wachsenenalter nicht nur keinen positiven, sondern tendenzieU einen negati¬
ven Zusammenhang« gebe (vgl. Oesterreich 1993: 38). Mit anderen Worten:

Oesterreich schheßt aus seinen Daten, daß eine kalte und ablehnende Haltung
der Eltern die Entwicklung nicht-autoritärer Orientierungen sogar begünsti¬
gen kann.

Die Auffassung, daß die soziaüsationstheoretischen Annahmen der Unter¬

suchungen zur »autoritären Persönhchkeit« nicht haltbar seien, wurde auch

von einigen Jugendforschern aus der ehemahgen DDR übernommen. Sie be¬

stärkte deren zum Teil geringe Bereitschaft, sich kritisch mit der Soziaüsation

in der DDR auseinanderzusetzen - der Soziaüsation in den Famiüen und in

den staadichen Einrichtungen der Kinderbetreuung. Beispielsweise wies Wal¬

ter Friedrich (1993) den Versuch, fremdenfeindüche Tendenzen in den neuen

Bundesländern vor dem Hintergrund der DDR-Soziaüsation und autoritärer

Strukturen zu erklären, mit großem Nachdruck zurück. Friedrich bezweifelt

sogar, daß man das Konzept der »autoritären Persönhchkeit« auf ehemals so¬

zialistische GeseUschaften übertragen könne.

Neuere Studien, in die west- und zum Teü auch ostdeutsche Jugendhche
einbezogen waren, scheinen die empirisch begründeten Zweifel an den

Grundannahmen der »Authoritarian Personality« zu bekräftigen. In einer Re¬

präsentativbefragung von männüchen und weibüchen Jugendüchen, die 1993

in Nordrhein-Westfalen durchgeführt wurde, zeigte sich, daß einerseits zwar
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die gewaltbereiten ethnozentrischen Jugendüchen in den standardisierten In¬

terviews über konflikthafte und unharmonische Famiüen berichteten, daß

dies jedoch bei den »nur« autoritären und ethnozentrischen Befragten nicht

der FaU war (vgl. Utzmann-Krombholz 1994). Vielmehr schüdern die nicht ge¬

waltbefürwortenden, aber dennoch national-autoritären Jugendlichen ihre

Kindheit und ihre Eltern weder als besonders problematisch noch als beson¬

ders konflikthaft (vgl. Utzmann-Krombholz 1994: 111 f.). Sie stimmen zum

Beispiel Aussagen wie den folgenden etwa so zu, wie es der Durchschnitt der

Befragten tut: »Ich hatte eine glückliche Kindheit« (30%/Durchschnitt 32%),
»Meine Eltern haben immer zu mk gehalten« (38%/Durchschnitt 37%) oder

»Wenn ich Probleme hatte, waren meine Eltern für mich da« (35%/Durch-
schnitt 35%). Dabei entwerfen die national-autoritären Mädchen und Frauen

ein günstigeres Büd der eigenen Eltern als die entsprechenden männhchen

Befragten.
Klein-AUermann u.a. (1995) legen in einer ost-west-vergleichenden Ju¬

gend-Studie ähnhche Resultate vor wie die eben erwähnten. Sie beziehen sich

aUerdings in ihren Fragen zu den innerfamiüalen Beziehungserfahrungen pri¬
mär auf die Gegenwart - in Statements wie »Wk fühlen uns geborgen in un¬

serer Famiüe«, »Wk haben in unserer Familie oft Reibereien« u.a. Wiederum

ergibt sich ein Muster, nach dem ungünstige Famihenerfahrungen primär hin¬

ter der Gewaltbereitschaft von Jugendüchen zu stehen scheinen, nicht jedoch
hinter ihrer Tendenz zu national-autoritären und ethnozentrischen Einstel¬

lungen.
Es gibt — bei oberflächücher Betrachtung — also in der Tat gewichtige Ar¬

gumente, die gegen zentrale soziahsationstheoretische Annahmen der Unter¬

suchungen zur »autoritären Persönüchkeit« sprechen. Zu fragen ist jedoch, ob
die empirisch begründete Kritik an Adorno, Frenkel-Brunswik u.a. überzeu¬

gend ist. Einige Bedenken seien hier knapp zusammengefaßt:

1. Bei den der Kritik zugrunde hegenden Studien (Altemeyer, Oesterreich

und die in Kkscht/Dülehay zusammengefaßten Arbeiten) und auch in den

erwähnten neueren Studien handelt es sich nicht um Längsschnittstodien,
die mit Erhebungen in der Kindheit beginnen. Es hegen in diesen Studien

entsprechend auch keine Informationen zu früheren innerfamiüalen Bezie¬

hungen vor. Diese werden, sofern sie überhaupt in die Betrachtung einbe¬

zogen werden, retrospektiv erhoben.

2. Die retrospektiven Einschätzungen der Famiüenbeziehungen und der el¬

terlichen Erziehungsstile werden dabei durchweg mit Hufe standardisierter

Erhebungsinstrumente erfaßt, nicht mit Hufe quaütativer Interviews.



160 Mittags- undAbendvorlesungen

Komplexere Deutungen der jeweüigen Beziehungs- und Soziaüsationser-

fahrungen können dadurch nicht erfaßt werden, und es gibt auch keine

Mögüchkeit, Diskrepanzen zwischen aügemeinen positiven Urteüen über

die eigenen Eltern und konkreten Erzählungen zu erfassen. Dies ist des¬

halb besonders problematisch, weü man ohne die Analyse von Diskrepan¬
zen und Inkohärenzen im Interview nicht in der Lage ist zu prüfen, ob die

Befragten zur Idealisierung ihrer Kindheit und ihrer Eltern neigen oder

nicht.

3. Die Autoren, die den Ansatz der »Autoritären Persönüchkeit« empirisch
kritisieren, können demnach eine sehr zentrale These dieses Ansatzes —

nämüch die Ideaüsierungsthese - gar nicht überprüfen.

Hieraus ergeben sich massive Interpretationsprobleme. Um dies an einem

Beispiel aus der Studie Oesterreichs und seinen Fragen zur Soziaüsation im

Elternhaus (vgl. Oesterreich 1974:226 ff.) zu ülustrieren: Wer wkd die folgen¬
de Frage bejahen: »Bekamen Sie manchmal eine Ohrfeige, bei der Sie nicht

einsahen, warum?« Es kann sehr gut sein, daß dies ein eher hberaler Befragter,
der sich kritisch mit seiner Erziehung auseinandergesetzt hat, bejaht und daß

ein Autoritärer, der auf seine Eltern nichts Negatives kommen läßt, diese Fra¬

ge verneint, nach dem Motto: Wir haben aüe Strafen, die wir bekommen ha¬

ben, verdient.

Was besagt dann die jeweiüge Antwort überhaupt noch? Genau genom¬
men: nichts. Aus ihr können weder Schlüsse über Idealisierungstendenzen
noch Schlüsse über tatsächhche frühere Erziehungsstile gezogen werden.

Entsprechendes gut auch für andere, vergleichbare Fragen und Antworten zu

den Beziehungs- und Soziahsationserfahrungen in der Famiüe, auch für die

oben zitierten. Die Aussage »Wenn ich Probleme hatte, dann waren meine El¬

tern für mich da« kann bedeuten, daß mit ihr eigene Beziehungserfahrungen
realistisch zusammengefaßt werden; sie kann aber auch Ausdruck einer ver¬

klärenden DarsteUung elterhcher Zuwendungsbereitschaft sein. Ohne zusätz¬

liche Informationen ist nicht zu entscheiden, welche Interpretation zutreffen¬

der ist.

Angesichts der methodischen vorgegebenen Grenzen der Interpretation,
die in den standardisierten Studien zum Verhältnis von Beziehungserfahrun¬
gen und Ethnozentrismus durchweg zu beobachten sind, ist es meiner An¬

sicht nach falsch zu behaupten, daß die soziaüsationstheoretischen Annah¬

men der Untersuchungen zur »autoritären Persönhchkeit« widerlegt seien.

Man kann nur solche Thesen widerlegen, die man in methodisch angemesse¬
ner Weise überprüft.
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Aus der hier versuchten Kritik der Kritik ist selbstverständüch nicht der

umgekehrte Schluß abzuleiten, daß damit die soziaüsationstheoretischen Aus¬

sägen der »Authoritarian Personaüty« belegt sind. Abzuleiten ist nur, daß sie

nicht widerlegt sind, da in den Methoden der Überprüfung zentrale Annah¬

men nicht angemessen berücksichtigt und methodisch vertretbar umgesetzt
wurden.

3. Muster der Repräsentation von Beziehungserfahrungen und

Aggressionen gegen Minderheiten

Aus der soeben erläuterten Kritik an der standardisierten Erhebung retro¬

spektiver DarsteUungen folgt, daß die soziaüsationstheoretischen Thesen der

»Autoritären Persönüchkeit« am angemessensten in Längsschnitt-Studien zu

überprüfen wären und daß sie — wenn dies schon nicht gegeben ist — zumin¬

dest auf der Grundlage qualitativer Interviews diskutiert werden soüten. Denn

Ideaüsierungstendenzen oder andere Tendenzen der Abwehr problematischer
Erfahrungen können - sofern überhaupt - nur auf der Grundlage relativ of¬

fener qualitativer Interviews beschrieben werden, in denen sowohl aUgemeine
Bewertungen als auch konkrete Erinnerungen zur Sprache kommen. Über

Möghchkeiten und Ergebnisse einer solchen qualitativ fundierten Überprü¬
fung möchte ich im folgenden berichten.

In verschiedenen, in Niedersachsen durchgeführten quaütativen Unter¬

suchungen haben wk in den letzten Jahren nach den kinerfamüialen Bedin¬

gungen rechtsextremer — auch ethnozentrischer — Orientierungen gefragt.2
Einbezogen waren dabei junge Männer und junge Frauen aus Industrie,

Handwerk, Verkaufs- und Verwaltongsberufen — überwiegend Auszubüden-

de —, die zum Teü eher rechtsextrem und ethnozentrisch orientiert, zum Teü

eher hberal waren. In Einzelfaüanalysen überprüften wk nicht aüein Thesen

zur morahschen Entwicklung von ethnozentrischen bzw. nicht-ethnozentri-

schen Männern und Frauen, sondern auch Thesen zur Art und Weise, in der

sie mit negativen Gefühlen und Aggressionen gegenüber den eigenen Eltern

umgehen. Dabei orientierten wk uns auch an der Ideahsierungsthese, ordne¬

ten diese jedoch in eine komplexere Typologie des Umgangs mit Beziehungs¬
und Konfhkterfahrungen ein.

Diese Typologie wurde von Mary Main u.a. im Kontext der Attachment-

Forschung auf der Grundlage von Interviews mit Erwachsenen über ihre



162 Mittags- undAbendvorlesungen

Kindheit (der sogenannten »Adult Attachment Interviews«) entwickelt (vgl.
Main/Goldwyn 1994; Main 1996). In ihr werden unterschiedüche Muster des

Umgangs mit engen Beziehungen - Bindungen - in der Famiüe und mit Kon¬

flikt- und Zurückweisungserfahrungen beschrieben.

Nach dem Mainschen Schema sind vor aüem die folgenden Varianten des

Umgangs mit Bindungs- und Konflikterfahrungen bedeutsam: 1. eine abweh-

rend-bagatelüsierende (»dismissing«) Bindungsrepräsentation; 2. eine sicher¬

autonome Variante; 3. eine verstrickt/präokkupierte Variante des Umgangs
mit Bindungserfahrungen.
Zu 1: Die als abwehrend-bagatellisierend (»dismissing«) beschriebenen Befrag¬

ten haben in der Art ihres Denkens und ihrer Erzählungen die Tendenz zum

Detachierten gemeinsam; bindungsbezogene Erfahrungen und Gefühle blei¬

ben im Interview »deaktiviert«. Dies wkd auf unterschiedüchen Wegen er¬

reicht: unter anderem durch die Verbindung der Ideaüsierung der Beziehung
zu den Eltern mit rudimentärem Erinnerungsvermögen; oder durch die Ab¬

wehr von Gefühlen und Bindungen in den FäUen, in denen in den Interviews

Probleme und Schwierigkeiten mit den Eltern zur Sprache kommen (vgl. hier¬

zu ausführücher unten). Gefühle von Ärger und Wut bleiben weitgehend un¬

artikuliert oder äußern sich in einigen FäUen in kühl abwertender Weise (»de-

rogation«), in dem Sinne: es lohnt sich nicht, Gedanken und Gefühle an diese

Leute zu verschwenden.

Zu 2: Für die als sicher-autonom (»secure/autonomous«) klassifizierten Be¬

fragten sind eigene Bindungen und Gefühle ebenso wie ihre eigene Bezie¬

hungsgeschichte wesentlich leichter zugänghch, und sie können im Interview

vergleichsweise frei und sachhch über diese reden. Sofern sie auf eine Ge¬

schichte unsicherer Beziehungserfahrungen zurückbhcken, haben sie die

Mögüchkeit, dies zu sehen, im Interview zu artikulieren - auch in Verbindung
mit Ärger und Wut. Sie haben es nicht nötig, Bindungen und Gefühle prinzi-
pieU abzuwerten oder in dauerhaften inneren oder tatsächhchen Auseinander¬

setzungen mit ihren Eltern zu stehen.

Zu 3: Das letztere ist in der Gruppe der mit r^\ndun^>%xh.erx\enpräokkupierten
(»preoccupied«, »entangled«) der Faü, für die anhaltende Verstrickungen kenn¬

zeichnend sind. Es fäüt dieser Gruppe schwer, die eigenen Beziehungsproble¬
me in nüchterner Haltung von außen zu sehen und sinnvoü ins eigene Selbst¬

verständnis zu integrieren; vielmehr domkiieren passives Verharren oder auch

das konflikthafte, anhaltende Verwickeltsein in die Beziehungen zu den zen¬

tralen Bezugspersonen. Ärger und Wut werden in einer Reihe von FäUen sehr

deutlich zum Ausdruck gebracht, aber in einer verstrickten Art und Weise. Die

Wut ist nicht bearbeiteter, ständig reproduzierter Teü der Beziehung.
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Ergänzt wkd diese Typologie bei Mary Main durch ein Verarbeitongsmu-
ster, das quer zu diesen drei Hauptauswertongskategorien hegt und bei dem

es um die Verarbeitung von schweren Verlusterfahrungen oder traumatischen

Erfahrungen geht.
In der skizzierten Typologie ist das Muster der abwehrend-bagatelüsieren-

den Bindungsrepräsentation im Vergleich zum Ideaüsierungskonzept in den

Untersuchungen zur »autoritären Persönhchkeit« besonders interessant. Es

verdeutlicht, daß die Abwehr von Aggressionen gegen die eigenen Eltern

nicht aUein über konsistente Ideaüsierungen, sondern auch über eine stärker

gefühlsabwehrende Variante des Umgangs mit Bindungs- und Konflikterfah¬

rungen erfolgen kann. In der retrospektiven Erzählung werden schwierige
und belastende Erfahrungen geschüdert; sie werden in ihrer emotionalen Re¬

levanz jedoch heruntergespielt (Main: »restricted in feeüng«) und führen nicht

zu offenem Ärger oder offener Wut im Verhältnis zu den eigenen Eltern. Da

die gefühlsabwehrende Variante einer abwehrend-bagateüisierenden Bin¬

dungsrepräsentation ki unseren Interviews relativ häufig vorkommt, möchte

ich sie im folgenden ausführlicher an einem Beispiel aus unserer Befragung
von jungen Frauen erläutern.

In dem Interview zu den Kindheitserinnerungen (»Adult Attachment In¬

terview«) erzählt die Befragte (»Frauke«) ausführüch und anschauhch von ih¬

ren Kindheitsängsten: von der Angst davor, nachts aUein zu sein, und der

Angst vor den Schlägen der Mutter. Die Mutter habe sie mit einem Kochlöffel

verprügelt, wenn sie zu sehr in der Wohnung herumtobte oder der »Mutter

auf den Geist« ging. Die Befragte sei aus Angst vor »dem Kochlöffel«

häufiger — aUerdings vergebüch — davongelaufen.
Die Erinnerung an Ängste und an Schläge ist also präsent, wkd jedoch, wie

die dann folgenden Passagen im Interview zeigen, weggeschoben. Auf die

Frage, wie denn damals die Beziehung zur Mutter war, antwortet Frauke: »War

eigenthch eine sehr gute. Ich konnte (—) hab eigentlich aües bekommen. (—) Si¬

cherlich gehört ein ArschvoU auch mit dazu, warum nicht, wenn man frech

ist.« Die Prügel erscheinen als gerechtfertigt, da verdient. Die Gefühle der in

der Schüderung des Weglaufens dokumentierten Angst vor dem »Kochlöffel«

können weggeschoben werden. Warum soü man sich über Erfahrungen mit

Strafen, die offenbar gerechtfertigt waren, aufregen? Es gibt daher für Frauke

auch keinen Anlaß, wütend über die Mutter zu sein. Es dominiert das Büd der

sehr guten Beziehung. Die Angst vor dem AUeüisein - einige Zeit vorher im

Interview ausführhch und lebendig geschüdert - kommt gar nicht mehr zur

Sprache. Die Darsteüung und die Bewertung der Beziehung zur Mutter neh¬

men auf der aügemeinen Ebene vielmehr eine andere Wendung: »Also ich war
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eigenthch immer gern bei meiner Mutter (— etwas längere Pause). Also sie hat

es eigenthch immer versucht, äh, gerecht zu, also beziehungsweise wo mein

Bruder dann da war, immer aües so gerecht, aufzuteüen, und auch für beide

gerecht zu sein. Also sie hat nicht einen bevorzugt oder (-) den anderen be-

nachteiügt oder so. Das gab es eigentlich nicht. (-) Das war immer so, immer

anteilmäßig, beide dasselbe bekommen. (-) Ob es nun Klamotten zum Anzie¬

hen waren oder (-) kgendwelche Spielsachen oder (-) kgendwo hingefahren.
Also es gab immer für beide das gleiche.«

Die Frage, was es gibt, was sie »kriegt« und was sie haben will, ist in den mit

Frauke geführten Interviews übrigens auch sonst ein sehr wichtiges Thema —

im »Adult Attachment Interview«, in dem Interview über ihre aktueUen Bezie¬

hungen und auch in dem Interview über ihre pohtischen Orientierungen. An
dieser Stehe des Interviews, in der man nach den vorangehenden Erzählungen
auch etwas zur emotionalen Seite der Mutter-Kind-Beziehung hätte erwarten

können — sei es zum Thema Angst vor dem »Kochlöffel« oder zum Thema

Angst vor dem AUeüisein -, werden die materieUen Aspekte der Beziehung in

den Vordergrund geschoben. Es gab so einiges — »Klamotten«, Spielsachen
u.a.-, was man kriegen konnte und was von der Mutter gerecht verteüt wurde.

Bei der Lektüre der skizzierten Interviewabschnitte entsteht der Eindruck,
daß durch das Überwechseln zum Thema der Verteüung von materieUen Gü¬

tern in der Famiüe das Wegschieben der gefühlsmäßigen Beteüigung erleich¬

tert wird. Der materieüe Bezug bekräftigt an dieser Steüe die als »restricted in

feeling« (Main/Goldwyn) gekennzeichnete Variante einer abwehrend-bagatel-
üsierenden Bindungsrepräsentation.

Sowohl bei den von uns befragten jungen Männern als auch bei den Frauen

ist diese gefühlsabwehrende Variante einer abwehrend-bagatelüsierenden Bin¬

dungsrepräsentation häufiger als die konsistente Ideaüsierung. Von den insge¬
samt 52 Befragten - 28 Männer, 24 Frauen - wurden 31 als abwehrend-baga-
telüsierend (»dismissing«) eingeordnet, und von diesen wiederum 19 als eher

gefühlsabwehrend — ohne nennenswerte Unterschiede zwischen den Ge¬

schlechtern.

Wk hatten übrigens — dies sei zur Information hinzugefügt — erwartet, daß

die Männer häufiger als die Frauen zu einem abwehrend-bagatelüsierenden
Umgang mit Beziehungs- und Konfhkterfahrungen neigen und die Frauen

eher zu Verstrickungen. Bei den von uns befragten Männern und Frauen ha¬

ben wir dies nicht beobachten können — wie dies in anderen Stichproben aus¬

sehen könnte, sei dahin gesteht. Bei den Frauen war der Anteü der als »dis¬

missing« eingeordneten sogar höher als bei den Männern. Darüber hinaus gab
es nur bei den Männern einige, die als verstrickt zu bezeichnen sind. Hieraus
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ist aUerdings nicht zu folgern, daß die Frauen weniger als die Männer an Be¬

ziehungen interessiert sind. Fast aüe von uns befragten Frauen streben dauer¬

hafte Beziehungen an und möchten gern hekaten und Kinder bekommen.

Der Beziehungswunsch kann also durchaus mit einer Abwehr bindungsrele¬
vanter Erinnerungen und Gefühle einhergehen (vgl. hierzu auch Silzer 1994).
Von den Verstrickten, die sich aus ihren Bindungsbeziehungen gedanklich

und emotional nicht lösen können, waren für uns besonders die aggressiv Ver¬
strickten von Interesse. Während die als abwehrend-bagatelüsierend einge¬
ordneten Befragten Ärger und Wut im Verhältnis zu den eigenen Eltern kaum

zeigen und an den Rand drängen, werden die aggressiv Verstrickten von ihrer

Wut geradezu überwältigt. Einer von ihnen erzählt beispielsweise im Inter¬

view, er habe seinen Vater in einem Wutanfaü mit einer BasebaU-Keule be¬

droht und fast zusammengeschlagen. Er erzählt dies nicht distanziert oder

selbstkritisch, sondern redet sich vielmehr in seiner Erzählung noch einmal

wieder in Wut.

Welche Zusammenhänge zwischen Bindungsrepräsentationen und Aggres¬
sionen gegen Minderheiten können wk feststehen? Auffäüig ist zunächst, daß

es unter den als sicher-autonom eingestuften Befragten nur sehr wenige gibt,
die ausgeprägt ethnozentrisch sind (2 von 11), unter den als abwehrend-baga¬
telüsierend eingeordneten Befragten hingegen sehr viel mehr (18 von 31).3
Auffäüig ist zum anderen, daß die aggressiv verstrickten jungen Männer eben-

faüs ethnozentrisch sind. Ihr Ethnozentrismus ist sogar besonders gewalttätig.
Es gibt also Zusammenhänge. Sie sind zum Teü so, wie man sie angesichts ei¬

ner erweiterten und modifizierten Idealisierungsthese erwarten könnte. Die in

der engen Famüienbeziehung abgewehrten und unterdrückten Gefühle des

Ärgers und der Wut können in anderen Kontexten — gegenüber Minderhei¬

ten — zum Ausdruck kommen. Es gibt jedoch auch andere Verknüpfungen.
Hierzu gehört der Faü der verstrickten Aggressivität. Konflikte und Affekte

werden zugelassen, sie können jedoch nicht bearbeitet und zu einem vorläu¬

figen Abschluß gebracht werden. Es geht nicht um Unterdrückung von

Aggressivität, sondern um eine sehr präsente aggressive Erregung, die ihren

Ausgangspunkt in der Eltern-Kind-Beziehung hat, auf andere soziale Bezie¬

hungen übertragen und dort gegebenenfaüs verstärkt wkd.

Wichtig für die Interpretation ethnozentrischer Handlungspotentiale ist

nicht einfach die Unterwertung unter die elterüche Autorität und die Unter¬

drückung von Aggressionen, sondern aügemeiner: die Art des Umgangs mit

elterücher Autorität und Aggressionen. Kann man von dem Versuch einer

sachhch-autonomen Auseinandersetzung mit Autoritäten und von einer Inte¬

gration und Bearbeitung aggressiver Impulse sprechen oder dominiert ein
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nicht-rationaler Umgang mit Autoritäten und Aggressivität, der sich sowohl

in ideahsierenden oder wegschiebenden Büdern der eigenen Beziehungserfah¬
rungen ausdrücken kann als auch in überbordender, verstrickter Aggressivi¬
tät?

Es wkd hier also der mehr oder minder rationale Umgang mit der eigenen
Aggressivität in den Vordergrund gesteüt, um die Zusammenhänge zwischen

Bindungsrepräsentationen und ethnozentrischen Potentialen zu erklären. Es

gibt jedoch auch andere, meiner Ansicht nach ebenfalls nicht unplausible
Möghchkeiten der Erklärung.

So kann zum Ausgangspunkt der Interpretation — anstehe der Frage nach

dem Umgang mit der eigenen Aggressivität - die Frage nach der Abwehr von

Selbstreflexion und Selbstkritik gewählt werden. Sowohl bei den als abweh-

rend-bagatelhsierend eingeordneten Befragten als auch bei den Verstrickten,
die sich selbst nicht distanziert beschreiben können, sind Selbstreflexion und

Selbstkritik wenig ausgeprägt. An beiden Gruppen läßt sich eine Tendenz be¬

obachten, die ki den Untersuchungen zur »autoritären Persönhchkeit« als

»Anti-Introspektion« beschrieben wkd, womit die Abwehr des Nachdenkens

über sich selbst und die eigenen Gefühle gemeint ist.

Es könnte sein, daß diejenigen, die über sich selbst und die eigenen Emo¬
tionen wenig nachdenken, auch weniger in der Lage sind, sich in andere hin¬

einzuversetzen und Mitgefühl zu entwickeln. Es faüt ihnen entsprechend
leichter, Aggressionen gegen Minderheiten — auch Gewalttaten — zu tolerie¬

ren. Dies ist beispielsweise bei der Befragten, die in ihrem Verhältnis zur eige¬
nen Kindheit und zu ihrer Mutter vorn ausführhcher vorgesteUt wurde, der

FaU. In dem mit ihr geführten Interview zu poütischen Orientierungen gibt es

kaum einen Hinweis darauf, daß sie die Opfer von Gewalttaten bedauert. Sie

zeigt aUerdings viel Verständnis für die Täter und deren — wie sie meint — öko¬

nomische Motive. Man könnte insofern von einer täterbezogenen Empathie
sprechen, nicht jedoch von Mtgefühl mit den Schwächeren, den Opfern von
Gewalttaten.

Wahrscheinüch ist es angemessen, beide Interpretationsvarianten heranzu¬

ziehen, wenn es um beziehungsbezogene Deutungen von Aggressionen ge¬

gen Minderheiten geht. Mit den unterschiedüchen Varianten einer unsicheren

Bindungsrepräsentation mag der krationale Umgang mit Aggressivität ebenso

verknüpft sein wie die geringe Fähigkeit zur Perspektivenübernahme und Em¬

pathie. Und beide Handlungstendenzen können relevante Voraussetzungen
von Fremdenfeindhchkeit sein. Ob das der Faü ist und in welchem Verhältnis

Aggressivität und wenig entwickelte Empathie zueinander stehen, kann von

uns auf der Grundlage der bisherigen Erhebungen und Auswertungen nicht
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eindeutig entschieden werden. Es ist erforderhch, hier weiterzuarbeiten und

auch neue Befragtengruppen einzubeziehen — auch um zu prüfen, ob sich die

beobachteten Zusammenhänge zwischen Bindungsrepräsentation und Eth¬

nozentrismus in anderen sozialen Kontexten ebenfaüs nachweisen lassen.

4. Schlußbemerkungen

Ich würde abschüeßend gern einige aügemeinere Bemerkungen zur Kom¬

mentierung unserer Untersuchungsergebnisse anfügen:
1. Die Art und Weise, in der Menschen mit Belastungen aus sozialen Bezie¬

hungen umgehen, ist offenbar sehr unterschiedlich, und sie ist auch politisch
relevant. Die vordergründig nicht pohtischen Varianten des Umgangs mit Be¬

ziehungs- und Konflikterfahrungen können politisch brisant werden, wenn

die rationale Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte, mit den eigenen
Empfindungen und mit der eigenen Aggressivität blockiert ist. Es ist des¬

halb — aber nicht nur deshalb — wichtig zu verstehen, wie solche unterschied¬

lichen Muster des Umgangs mit Beziehungs- und Konflikterfahrungen zu¬

stande kommen. In der auf den ArbeitenJohn Bowlbys und Mary Ainsworths

aufbauenden Bindungsforschung ist man der Auffassung, daß sich in den un-

terschiedüchen Mustern der Repräsentation von Bindungserfahrungen frühe¬

re innerfamüiale Beziehungskonsteüationen widerspiegeln. Kinder erwerben

in der Interaktion mit ihren Eltern Vorsteüungen über deren Verfügbarkeit,
Zugängüchkeit, Strafbereitschaft etc. Sie entwickeln »working modeis« der Be¬

ziehungen zu ihren Eltern — Beziehungserwartungen, die ihr Verhalten gegen¬
über den eigenen Eltern regulieren (vgl. hierzu u.a. Main u.a. 1985). Diese

Beziehungserwartungen ändern sich, wenn sich die zugrunde üegenden Be¬

ziehungen verändern, wenn neue Bezugspersonen dazu kommen oder wenn

die Eltern ihr Verhalten gegenüber ihren Kindern einschneidend verändern —

sei es durch Krankheit, elementare Veränderungen in den partnerschafthchen
Beziehungen oder in der ökonomischen Situation. Ohne solche Veränderun¬

gen bleiben die Beziehungserwartungen relativ stabü und beeinflussen auch

die Bindungsrepräsentationen im Erwachsenenalter. Das Kind, das in der In¬

teraktion mit der eigenen Mutter mit Zurückweisungen oder Strafen rechnet

und entsprechend vermeidend agiert, wkd als Erwachsener zu einem abweh¬

rend-bagatelüsierenden Umgang mit Bindungs- und Konflikterfahrungen
neigen.
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Auf viele Soziologen und Soziologinnen mögen diese theoretischen An¬

nahmen abenteuerhch wkken. Wie aktueUe Diskussionen zeigen, ist zudem

für manche von uns GeseUschaft vor aüem eine Geseüschaft der Erwachse¬

nen, die in mehr oder minder individuaüsierten Kontexten mehr oder minder

zweckrational soziale Beziehungen eingehen. Daß die Handlungsspieüäume
dieser Erwachsenen erhebhch eingeschränkt sein können — und zwar keines¬

wegs nur durch aktueUe ökonomische und soziale Restriktionen, sondern

auch durch frühe Beziehungserfahrungen und deren kognitive und affektive

Repräsentation -, wkd im aUgemeüien kaum zur Kenntnis genommen (z.B. in

den zur Zeit sehr verbreiteten rational choice-Ansätzen), geschweige denn sy¬

stematisch erforscht. Die Soziahsationsforschung, in deren Rahmen man

Thesen zu den langfristigen Auswükungen früher Beziehungserfahrungen
überprüfen könnte, steht inzwischen am Rande der Disziplin und wkd ten¬

denzieU der entwicklungspsychologischen Forschung überlassen. Ich halte

dies für eine sehr problematische Entwicklung, die ein Verständnis sozialer

Integration und Desintegration auch auf aügemeiner Ebene behindert. Wer

mehr über gelungene und nicht gelungene Integrationsprozesse, Destruktivi-

tät im sozialen Kontext und Destruktivität im Verhältnis zu Minderheiten er¬

fahren wül, kann dies meiner Ansicht nach nicht tun, ohne sich intensiver mit

den »Beziehungsbiographien« von Menschen und deren Selbstdeutungen aus¬

einanderzusetzen. Dies ist eine Einsicht, die in der Geseüschafts- und Sozia-

hsationstheorie Talcott Parsons' noch selbstverständüch war, die jedoch in

späteren Entwicklungen der Systemtheorie verloren ging und die in anderen

theoretischen Konzeptionen von jeher keine Roüe spielte. Die psychologisch
primitiven Prämissen, auf denen die unterschiedlichen rational-choice-Ansät-

ze im aUgemeüien aufbauen, lassen den Gedanken, nach den biographischen
Bedingungen von fehlender Solidarität und Kooperationsbereitschaft zu fra¬

gen, gar nicht erst aufkommen.

2. Es ist evident, daß mit dem Bezug aufBeziehungserfahrungen und deren

subjektive Verarbeitung vorhandene Aggressionen gegenüber Minderheiten

nicht voüständig erklärt werden können. Solche voüständigen Erklärungen
kann es in der Soziologie ohnehin nicht geben. Was man sagen kann, ist even-

toeU, daß mit den jeweiügen Bindungsrepräsentationen Entwicklungsrichtun¬

gen eröffnet werden - hin zu stärkerer Aggressivität gegenüber Mnderheiten
auf der einen Seite oder zu einem überaleren, affektfreieren Umgang mit Min¬

derheiten auf der anderen Seite. Es gibt jedoch keinen Automatismus in dieser

oder jener Richtung. Vorhandene Tendenzen sind umlenkbar — sei es durch

Prozesse expüziter moraüscher und politischer Soziaüsation im Elternhaus, in

Schulen oder an Hochschulen; sei es durch soziale Erfahrungen, die sich im
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Jugendalter durch neue Kontakte und Beziehungen ergeben oder durch So¬

ziaüsation im Kontext poütischer Betätigung. Zudem können vorherrschende

Ideologien und der jeweiüge Charakter der pohtischen Kultur Aggressionen
gegen Minderheiten auf individueüer Ebene bestärken oder relativieren. Es

kann sein, daß poütische Kulturen so destruktiv und minderheitenfeindüch

sind, daß soziaüsations- und beziehungstheoretische Erklärungen im Ver¬

gleich zu den übermächtigen geseUschaftlichen Einflüssen relativ unwichtig
werden. Ein Beispiel hierfür ist die deutsche Geseüschaft während des Natio-

nalsoziaüsmus. In ihr gehörte die Feindseügkeit gegenüber Minderheiten im

Rahmen der offizieUen poütischen Soziaüsation zu den kultureüen Selbstver-

ständüchkeiten. Fragen zu individueüen Unterschieden in den jeweiügen Be¬

ziehungserfahrungen mögen in einem solchen Kontext als unangemessen er¬

scheinen. Ihre genereüe Bedeutung wkd dadurch jedoch nicht in Frage
gesteht.

Anmerkungen

1 Vgl. vor aüem das von Levinson verfaßte Kapitel IV (»The Study of Ethnocentric

Ideology«), das ebenso wie viele andere wichtige Kapitel der im Original fast 1000

Seiten umfassenden »Authoritarian Personaüty« (so etwa die von Else Frenkel-

Brunswik verfaßten Kapitel) in der deutschen Ausgabe von 1973 (vgl. Adorno

1973) bedauerücherweise nicht enthalten ist.

2 Vgl. zu diesen Studien u.a.: Hopf/Rieker/Sanden-Marcus/Schmidt 1995; Wernich

1996; Rieker 1996; Projektgruppe 1996; Hopf/Hopf (Kapitel 2 und 3) im Druck.

3 Ich stütze mich hier und im folgenden auf aktueUe Auswertungen aus der Befra¬

gung von Frauen (Projektgruppe 1996) und auf vorliegende Studien (Hopf u.a.

1995; Wernich 1996; Rieker 1996).
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