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Beziehungserfahrungen und Aggressionen
gegen Minderheiten

Christel Hopf

1. Zur Einfiihrung

Aggressionen gegen Mindetheiten haben sich in Deutschland in den vergan-
genen Jahren am auffilligsten und politisch spektakulirsten gegen ethnische
Minderheiten und Asylsuchende gerichtet. Diese Aggressionen werden im
Mittelpunkt des Vortrags stehen, in dem es um den Versuch einer sozialpsy-
chologischen Analyse geht.

Aggressionen gegen Minderheiten kénnen auf unterschiedlichen Ebenen
analysiert werden:

— auf der Ebene gesamtgesellschaftlicher Strukturen und Prozesse: Auf die-
ser Ebene geht es um gleichsam »vergegenstindlichte« Aggressionen, die
verfestigte Bestandteile politischer Kultur sind und die auch in Gesetze,
Verwaltungsvorschriften und Handlungsanweisungen fiir staatliche Behot-
den eingegangen sind. Ein in Deutschland besonders naheliegendes und
extremes Beispiel hierfiir sind die diskriminierenden gesetzlichen Bestim-
mungen und Vorschriften, durch die die jiidische Bevolkerung in Deutsch-
land wihrend der Zeit des Nationalsozialismus in fundamentaler Weise
eingeengt und ausgegrenzt wurde.

— auf der Ebene formaler Organisationen: Hier geht es um Organisationen —
Verbinde, Parteien o.a. —, in deren Programmen fremdenfeindliche oder
antisemitische Ideologien von Bedeutung sind und in denen zu aggressiven
Handlungen aufgerufen wird.

— auf Gruppenebene: Auf dieser Ebene kann es beispielsweise um die Ana-
lyse von Gruppenprozessen gehen, die zu fremdenfeindlichen Gewalttaten
fihren, oder um die Auseinandersetzung mit spezifischen, tendenziell
fremdenfeindlichen Gruppenkulturen.
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— auf der Ebene einzelner Individuen: Hier geht es um die individuelle Be-
reitschaft zu aggressiven Handlungen im Verhiltnis zu ethnischen Minder-
heiten. Diese Handlungen kénnen sich in sprachlicher Form ausdriicken
oder gewalttitig sein, sie kdnnen sich direkt gegen die verachteten Minder-
heiten richten oder indirekt zu ihrer Schidigung beitragen. Die hiufigste
Form solcher indirekter Aggressionen sind die alltiglichen Gespriche in
Familien, Betrieben oder an Stammtischen, in denen tiber Afrikaner, Viet-
namesen oder die »Asylanten« hergezogen wird und in denen ihnen alle
moglichen Verfehlungen attribuiert werden — »Asylbetruge, »Abkassieren,
Kriminalitit, ungerechtfertigte Nutzung des Systems sozialer Sicherung
ua. (vgl. zum Konzept der indirekten Aggression Bjorkquist/Niemeld
1992).

Die zuletzt genannte Ebene — die Ebene der individuellen Handlungen und
Handlungsbereitschaften — ist Gegenstand dieser Votlesung, Es geht um die
sozialen und psychischen Bedingungen der Bereitschaft von Individuen, eth-
nischen Minderheiten in unserer Gesellschaft direkt oder indirekt Schaden zu-
zufligen.

Die Frage nach der individuellen Bereitschaft zur Aggression gegen Min-
derheiten ist in Deutschland durch die lebhafte und kontroverse Diskussion
der Arbeit Daniel Goldhagens (1996) sehr aktuell geworden. Man diskutiert
tiber die Frage, ob die antisemitischen Tendenzen in Deutschland im 19. und
20. Jahrhundert besonders aggressiv und ausgrenzend — eliminatorisch — wa-
ren und ob damit eine zentrale, in individuellen Handlungstendenzen veran-
kerte Grundlage fiir die Vertreibung und Ermordung der europidischen Juden
gegeben war.

Nicht nur heute, sondern auch in der Vergangenheit war es der deutsche
Faschismus, der immer wieder zu Fragen nach den strukturellen und individu-
ellen Bedingungen von Vorurteilen und Gewaltbereitschaft Anlaf3 gab. Ein
berithmtes Beispiel fiir eine sozialwissenschaftliche Studie, die aus der Kon-
frontation mit dem Nationalsozialismus und Antisemitismus in Deutschland
heraus entstand, ist die Untersuchung zur »autotitiren Personlichkeits, die in
den vierziger Jahren in den USA durchgefiihrt wurde (Adorno/Frenkel-
Brunswik/Levinson/Sanford 1969, zuetst 1950). Man bezog sich in dieser
Studie explizit auf die Ebene individueller Handlungs- und Vorurteilsbereit-
schaft und fragte nach den sozialen und psychischen Grundlagen ethnozen-
trischer — auch antisemitischer — Tendenzen. Im Mittelpunkt standen poten-
tiell faschistische Individuen — Menschen, die sich selbst nicht als faschistisch
bezeichnen wiirden und die auch nicht entsprechend organisiert sind, die
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gleichwohl durch ihren Ethnozentrismus anfillig fiir faschistische Propagan-
da sind.

Die Studie zur »autoritiren Personlichkeit« ist die erste grofle empirische
Untersuchung, in der Aggressionen gegen Minderheiten vor dem Hinter-
grund von Sozialisations- und Beziehungserfahrungen in der Familie analy-
siert wurden. Sie wird im folgenden in ihren sozialisations- und beziehungs-
theoretischen Thesen vorgestellt. Zugleich will ich mich kritisch mit der
verbreiteten Kritik an diesen Thesen auseinandersetzen. SchluBBfolgerungen
aus dieser Auseinandersetzung sollen im Teil 3 des Vortrags gezogen werden,
in dem empirische Studien zum Verhiltnis von Beziehungserfahrungen, ihrer
subjektiven Verarbeitung und Aggressionen gegen Minderheiten vorgestellt
werden. In einem abschlieBenden Kommentar sollen dann Ubetlegungen zu
einem komplexeren Modell politischer Sozialisation erSrtert werden.

2. Beziehungs- und Sozialisationserfahrungen und
Aggressionen — der Ansatz der »Authoritarian Personality«

Zentrale Konzepte der Studie zur autoritiren Personlichkeit sind das Ethno-
zentrismus- und das Autoritarismus-Konzept. Mit dem auf den amerikani-
schen Soziologen Sumner zuriickgehenden Ethnozentrismusbegriff bezog
man sich auf eine Koppelung von kognitiven und affektiven Orientierungen,
nach denen die Eigengruppe — die eigene Nation, die eigene Religion w.d. —
ubertrieben hoch bewertet wird und die Aulengruppen — ethnische, religiése
oder andere Minderheiten — herabgesetzt und verachtet werden.' Solche eth-
nozentrischen Orientierungen seien besonders deutlich bei Menschen ausge-
prigt, die dem Typus des »Autoritiren« entsprechen. Sie buckeln nach oben,
verehren und idealisieren die Autorititen der Eigengruppe (autoritire Unter-
ordnung), treten auf Schwichere und auf Minderheiten, fithlen sich dazu so-
gar moralisch berechtigt (autoritire Aggression) und sind an AuBetlichkeit
und konventionellem Wohlverhalten ausgerichtet (vgl. hierzu und zu weiteren
Merkmalen des autoritiren Syndroms vor allem das Kapitel iiber die F-Skala
in Adorno u.a. 1969: 222 ff.).

Bei der Interpretation der ethnozentrischen und autoritiren Tendenzen
von Individuen griff man auf Theorietraditionen des Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung zuriick. Wie in den »Studien tiber Autoritit und Familie«
(1936) nahm man an, daB die Ausgestaltung der Autorititsverhaltnisse in der
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Familie wesentlich mit dariiber entscheidet, wie sehr sich Individuen dem
Druck von Autotititen beugen. Und man sah — dhnlich wie Erich Fromm in
seinen psychoanalytisch orientierten Ausfithrungen zum sadomasochisti-
schen Charakter — einen engen Zusammenhang zwischen Willfihrigkeit ge-
geniiber Michtigen und Aggressivitit.

Ethnozentrismus und Autoritarismus entstehen nach dem Ansatz der »Au-
thoritarian Personality« dort, wo

— zum einen eine restriktive und straforientierte Erziehung die Ausbildung ei-
nes statken Ich und einer stabilen inneren moralischen Instanz behindert
und wo

— zum anderen Wut und Kritik an den Eltern nicht zum Ausdruck gebracht
werden konnen. Die unterdriickten Aggressionen gegen die Eltern — und
spiter andere Autorititen — werden nach auflen, auf Schwichere verlagert.

Diese auf die jeweiligen Erziehungsstile und auf die sozialen Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern bezogenen Annahmen werden am intensivsten
in den von Else Frenkel-Brunswik verfaBten, in Deutschland leider sehr wenig
bekannten Abschnitten diskutiert, in denen sie qualitative Interviews mit be-
sonders ethnozentrischen und besonders wenig ethnozentrischen Minnern
und Frauen auswertet. In diesen Abschnitten werden auch die Idealisierungs-
tendenzen der Autoritiren detaillierter analysiert: Sie unterdriicken Kritik und
Aggtessionen nicht allein deshalb, weil sie Angst vor harten elterlichen Reak-
tionen haben, sondern weil sie bewuB3t gar keine Anhaltspunkte fiir Kritik se-
hen. Die Eltern werden positiv dargestellt oder sogar tiberschwenglich gelobt
(vgl. Adorno u.a. 1969: 340 ff.). Gegenevidenzen, Kritik und Hinweise auf
schwierige Erfahrungen mit den eigenen Eltern schleichen sich in die Inter-
views eher gegen die Intentionen der zu ihren Familien Befragten ein und un-
terminieren das auf den ersten Blick positive Bild.

Das Idealisierungskonzept ist mit der Akzentuierung der Ebene kognitiver
und affektiver Reprisentation von Beziehungen ein sehr relevantes Konzept.
Es macht darauf aufmerksam, daB es nicht einfach die eigenen Beziehungset-
fahrungen selbst sind, die Aggressivitit gegeniiber Schwicheren erzeugen,
sondern daB es die Art und Weise ist, in det die Individuen mit diesen Erfah-
rungen umgehen. Lassen sie diese zu, setzen sie sich kritisch mit ihnen ausein-
ander, gestehen sie sich HaBgefihle gegeniiber den eigenen Eltern ein, oder
verstecken sie alle negativen Gefithle hinter einem Glorienschein, mit dem sie
die eigene Kindheit iiberziehen?

Gleichzeitig ist das Idealisierungskonzept zu eng. Es enthilt ein zu
undifferenziertes Bild des Umgangs mit negativen Gefithlen gegentiber den
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eigenen Eltern, bei dem nur zwischen Idealisierung auf der einen Seite und
realistischer Darstellung auf der anderen Seite unterschieden witd. Andere Va-
rianten werden vernachlissigt — zum Beispiel die aggressive Verstrickung zwi-
schen Eltern und Kindern oder solche Varianten der Abwehr von Kritik, in
denen negative Erfahrungen zugelassen, jedoch fiir irrelevant erklirt werden.

Ich mochte hierauf in einem spiteren Vortragsteil ausfiihtlicher eingehen.
An dieser Stelle soll hingegen die verbreitete Kritik an den sozialisationstheo-
retischen Annahmen der Untersuchungen zur »autoritiren Personlichkeit«
vorgestellt und diskutiert werden. Im Kern dieser Kritik stehen Zweifel an ih-
rem empirischen Gehalt. Diese wurden besonders deutlich von dem kanadi-
schen Wissenschaftler Bob Altemeyer geduBert (vgl. Altemeyer 1988). In
Deutschland ist es vor allem Detlef Oestetreich, der die Auffassung vertritt,
daB die sozialisationstheoretischen Annahmen Adornos, Frenkel-Brunswiks
u.a. empirisch nicht haltbar seien. Dies zeigten sowohl amerikanische und ka-
nadische Studien — wie beispielsweise auch die von Altemeyer (1988) — als
auch die eigenen Arbeiten (vgl. Oesterreich 1993: 38 f). Seine eigene Studie
(vgl. Oesterteich 1974) zeige, daf3 es »zwischen einer kalten und ablehnenden
Haltung der Eltern gegeniiber dem Kind und dessen Autotitatismus im Ex-
wachsenenalter nicht nur keinen positiven, sondern tendenziell einen negati-
ven Zusammenhang« gebe (vgl. Oesterreich 1993: 38). Mit anderen Worten:
Oesterreich schlieit aus seinen Daten, daf} eine kalte und ablehnende Haltung
der Eltern die Entwicklung nicht-autoritirer Orientierungen sogar begiinsti-
gen kann.

Die Auffassung, daB} die sozialisationstheoretischen Annahmen der Untet-
suchungen zur »autoritiren Personlichkeit« nicht haltbar seien, wurde auch
von einigen Jugendforschern aus.der ehemaligen DDR iibernommen. Sie be-
stirkte deren zum Teil geringe Bereitschaft, sich kritisch mit der Sozialisation
in der DDR auseinanderzusetzen — der Sozialisation in den Familien und in
den staatlichen Einrichtungen der Kinderbetreuung, Beispielsweise wies Wal-
ter Friedrich (1993) den Versuch, fremdenfeindliche Tendenzen in den neuen
Bundeslindern vor dem Hintergrund der DDR-Sozialisation und autoritirer
Strukturen zu erkliren, mit groem Nachdruck zuriick. Friedrich bezweifelt
sogar, dal man das Konzept der »autorititren Personlichkeit« auf ehemals so-
zialistische Gesellschaften iibertragen konne.

Neuere Studien, in die west- und zum Teil auch ostdeutsche Jugendliche
einbezogen waren, scheinen die empirisch begriindeten Zweifel an den
Grundannahmen der »Authoritarian Personality« zu bekriftigen. In einer Re-
prisentativbefragung von minnlichen und weiblichen Jugendlichen, die 1993
in Nordrhein-Westfalen durchgefihrt wurde, zeigte sich, daf} einerseits zwar
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die gewaltbereiten ethnozentrischen Jugendlichen in den standardisierten In-
terviews tber konflikthafte und unharmonische Familien berichteten, daf3
dies jedoch bei den »nur« autoritiren und ethnozentrischen Befragten nicht
der Fall war (vgl. Utzmann-Krombholz 1994). Vielmehr schildern die nicht ge-
waltbefiirwortenden, aber dennoch national-autoritiren Jugendlichen ihre
Kindheit und ihte Eltern weder als besonders problematisch noch als beson-
ders konflikthaft (vgl. Utzmann-Krombholz 1994: 111 f)). Sie stimmen zum
Beispiel Aussagen wie den folgenden etwa so zu, wie es der Durchschnitt der
Befragten tut: »Ich hatte eine gliickliche Kindheit« (30%/Dutchschnitt 32%),
»Meine Eltern haben immer zu mir gehalten« (38%/Dutchschnitt 37%) oder
»Wenn ich Probleme hatte, waren meine Eltern fir mich da« (35%/Dutch-
schnitt 35%). Dabei entwetfen die national-autoritiren Madchen und Frauen
ein gunstigeres Bild der eigenen Eltern als die entsprechenden minnlichen
Befragten.

Klein-Allermann u.a. (1995) legen in einer ost-west-vergleichenden Ju-
gend-Studie dhnliche Resultate vor wie die eben erwihnten. Sie beziehen sich
allerdings in ihren Fragen zu den innerfamilialen Beziehungserfahrungen pri-
mir auf die Gegenwart — in Statements wie »Wir fithlen uns geborgen in un-
serer Familie«, »Wir haben in unserer Familie oft Reibereien« u.a. Wiederum
ergibt sich ein Muster, nach dem unginstige Familienerfahrungen primir hin-
ter der Gewaltbereitschaft von Jugendlichen zu stehen scheinen, nicht jedoch
hinter ihrer Tendenz zu national-autoritiren und ethnozentrischen Einstel-
lungen.

Es gibt — bei oberflichlicher Betrachtung — also in der Tat gewichtige At-
gumente, die gegen zentrale sozialisationstheoretische Annahmen der Unter-
suchungen zur »autoritiren Personlichkeit« sprechen. Zu fragen ist jedoch, ob
die empitisch begriindete Kritik an Adorno, Frenkel-Brunswik u.a. tiberzeu-
gend ist. Einige Bedenken seien hier knapp zusammengefaft:

1. Bei den der Kritik zugrunde liegenden Studien (Altemeyer, Oesterreich
und die in Kirscht/Dillehay zusammengefal3ten Arbeiten) und auch in den
erwihnten neueren Studien handelt es sich nicht um Lingsschnittstudien,
die mit Erhebungen in der Kindheit beginnen. Es liegen in diesen Studien
entsprechend auch keine Informationen zu fritheren innerfamilialen Bezie-
hungen vor. Diese werden, sofern sie iiberhaupt in die Betrachtung einbe-
zogen werden, retrospektiv ethoben.

2. Die retrospektiven Einschitzungen der Familienbeziehungen und der el-
tetlichen Erziehungsstile werden dabei durchweg mit Hilfe standardisierter
Erhebungsinstrumente erfaft, nicht mit Hilfe qualitativer Interviews.
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Komplexere Deutungen der jeweiligen Beziehungs- und Sozialisationset-
fahrungen kénnen dadurch nicht erfaBBt werden, und es gibt auch keine
Moglichkeit, Diskrepanzen zwischen allgemeinen positiven Utteilen tiber
die eigenen Eltern und konkreten Erzihlungen zu erfassen. Dies ist des-
halb besonders problematisch, weil man ohne die Analyse von Diskrepan-
zen und Inkohirenzen im Interview nicht in der Lage ist zu priifen, ob die
Befragten zur Idealisierung ihrer Kindheit und ihrer Eltern neigen oder
nicht.

3. Die Autoren, die den Ansatz der »Autoritiren Personlichkeit« empirisch
kritisieren, konnen demnach eine sehr zentrale These dieses Ansatzes —
nimlich die Idealisierungsthese — gar nicht tiberpriifen.

Hieraus ergeben sich massive Interpretationsprobleme. Um dies an einem
Beispiel aus der Studie Oesterteichs und seinen Fragen zur Sozialisation im
Elternhaus (vgl. Oesterreich 1974: 226 ff) zu illustrieren: Wer wird die folgen-
de Frage bejahen: »Bekamen Sie manchmal eine Ohtfeige, bei der Sie nicht
einsahen, warum?« Es kann sehr gut sein, daf dies ein eher liberaler Befragter,
der sich kritisch mit seiner Erziehung auseinandergesetzt hat, bejaht und da3
ein Autoritirer, der auf seine Eltern nichts Negatives kommen 1af3t, diese Fra-
ge verneint, nach dem Motto: Wir haben alle Strafen, die wir bekommen ha-
ben, verdient.

Was besagt dann die jeweilige Antwort iberhaupt noch? Genau genom-
men: nichts. Aus ihr kénnen weder Schliisse tber Idealisierungstendenzen
noch Schliisse iiber tatsichliche frihere Erziehungsstile gezogen werden.
Entsprechendes gilt auch fiir andere, vergleichbare Fragen und Antworten zu
den Beziehungs- und Sozialisationserfahrungen in der Familie, auch fir die
oben zitierten. Die Aussage »Wenn ich Probleme hatte, dann waren meine El-
tern fiir mich da« kann bedeuten, daB mit ihr eigene Beziehungserfahrungen
realistisch zusammengefalit werden; sie kann aber auch Ausdruck einer ver-
klirenden Darstellung elterlicher Zuwendungsbereitschaft sein. Ohne zusitz-
liche Informationen ist nicht zu entscheiden, welche Interptetation zutreffen-
der ist.

Angesichts der methodischen vorgegebenen Grenzen der Interpretation,
die in den standardisierten Studien zum Verhiltnis von Beziehungserfahrun-
gen und Ethnozentrismus durchweg zu beobachten sind, ist es meiner An-
sicht nach falsch zu behaupten, daB die sozialisationstheoretischen Annah-
men der Untersuchungen zur »autoritiren PersOnlichkeit« widerlegt seien.
Man kann nur solche Thesen widetlegen, die man in methodisch angemesse-
ner Weise Gberpriift.
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Aus der hier versuchten Kritik der Kritik ist selbstverstindlich nicht der
umgekehrte Schluf} abzuleiten, dafl damit die sozialisationstheoretischen Aus-
sagen der »Authoritarian Personality« belegt sind. Abzuleiten ist nur, daB sie
nicht widerlegt sind, da in den Methoden der Uberpriifung zentrale Annah-
men nicht angemessen beriicksichtigt und methodisch vertretbar umgesetzt
wurden.

3. Muster der Reprisentation von Beziehungserfahrungen und
Aggressionen gegen Minderheiten

Aus der soeben erlduterten Kritik an der standardisierten Erhebung retro-
spektiver Darstellungen folgt, daB3 die sozialisationstheoretischen Thesen der
»Autoritiren Personlichkeit« am angemessensten in Lingsschnitt-Studien zu
berpriifen wiren und daB sie — wenn dies schon nicht gegeben ist — zumin-
dest auf der Grundlage qualitativer Interviews diskutiert werden sollten. Denn
Idealisierungstendenzen oder andere Tendenzen der Abwehr problematischer
Erfahrungen kénnen — sofern iibethaupt — nur auf der Grundlage relativ of-
fener qualitativer Interviews beschtieben werden, in denen sowohl allgemeine
Bewertungen als auch konkrete Erinnerungen zur Sprache kommen. Uber
Maéglichkeiten und Ergebnisse einer solchen qualitativ fundierten Uberprii-
fung mochte ich im folgenden berichten.

In verschiedenen, in Niedersachsen durchgefithrten qualitativen Unter-
suchungen haben wir in den letzten Jahren nach den innerfamilialen Bedin-
gungen rechtsextremer — auch ethnozentrischer — Orientierungen gefragt.”
Einbezogen waren dabei junge Minner und junge Frauen aus Industtie,
Handwerk, Verkaufs- und Verwaltungsberufen — iberwiegend Auszubilden-
de —, die zum Teil eher rechtsextrem und ethnozentrisch orientiert, zum Teil
eher liberal waren. In Einzelfallanalysen tiberpriften wir nicht allein Thesen
zur moralischen Entwicklung von ethnozentrischen bzw. nicht-ethnozentri-
schen Minnern und Frauen, sondern auch Thesen zur Art und Weise, in der
sie mit negativen Gefithlen und Aggressionen gegeniiber den eigenen Eltern
umgehen. Dabei orientierten wir uns auch an der Idealisierungsthese, ordne-
ten diese jedoch in eine komplexere Typologie des Umgangs mit Beziehungs-
und Konflikterfahrungen ein.

Diese Typologie wurde von Mary Main u.a. im Kontext der Attachment-
Forschung auf der Grundlage von Interviews mit Erwachsenen tber ihre
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Kindheit (der sogenannten »Adult Attachment Interviews«) entwickelt (vgl.
Main/Goldwyn 1994; Main 1996). In ihr werden unterschiedliche Muster des
Umgangs mit engen Beziehungen — Bindungen — in der Familie und mit Kon-
flikt- und Zuriickweisungserfahrungen beschrieben.

Nach dem Mainschen Schema sind vor allem die folgenden Varianten des
Umgangs mit Bindungs- und Konflikterfahrungen bedeutsam: 1. eine abweh-
rend-bagatellisierende (»dismissing«) Bindungsreprisentation; 2. eine sicher-
autonome Variante; 3. eine verstrickt/priokkupierte Variante des Umgangs
mit Bindungserfahrungen.

Zu 1: Die als abwebrend-bagatellisierend (»dismissing«) beschriebenen Befrag-
ten haben in der Art ihres Denkens und ihrer Erzihlungen die Tendenz zum
Detachierten gemeinsam; bindungsbezogene Erfahrungen und Gefiihle blei-
ben im Interview »deaktiviert«. Dies wird auf unterschiedlichen Wegen er-
reicht: unter anderem durch die Verbindung der Idealisierung der Beziehung
zu den Eltern mit rudimentirem Erinnerungsvermdgen; oder durch die Ab-
wehr von Gefithlen und Bindungen in den Fillen, in denen in den Interviews
Probleme und Schwietigkeiten mit den Eltern zur Sprache kommen (vgl. hier-
zu ausfiihrlicher unten). Gefiihle von Arger und Wut bleiben weitgehend un-
artikuliert oder duBern sich in einigen Fillen in kithl abwertender Weise (»de-
rogation«), in dem Sinne: es lohnt sich nicht, Gedanken und Gefiihle an diese
Leute zu verschwenden.

Zu 2: Fur die als sicher-autonom (»secure/autonomous«) klassifizierten Be-
fragten sind eigene Bindungen und Gefiihle ebenso wie ihre eigene Bezie-
hungsgeschichte wesentlich leichter zuginglich, und sie konnen im Interview
vergleichsweise frei und sachlich tber diese reden. Sofern sie auf eine Ge-
schichte unsicherer Beziechungsetfahrungen zuriickblicken, haben sie die
Moglichkeit, dies zu sehen, im Interview zu artikulieren — auch in Verbindung
mit Arger und Waut. Sie haben es nicht nétig, Bindungen und Gefiihle prinzi-
piell abzuwerten oder in dauerhaften inneren oder tatsichlichen Auseinander-
setzungen mit ihren Eltern zu stehen.

Zu 3: Das letztere ist in der Gruppe der mit Bindungsthemen priokkupierten
(»preoccupieds, »entangled«) der Fall, fir die anhaltende Verstrickungen kenn-
zeichnend sind. Es fillt dieser Gruppe schwer, die eigenen Beziehungsproble-
me in nichterner Haltung von aulen zu sehen und sinnvoll ins eigene Selbst-
verstindnis zu integrieren; vielmehr dominieren passives Vetharren oder auch
das konflikthafte, anhaltende Verwickeltsein in die Beziehungen zu den zen-
tralen Bezugspersonen. Arger und Wut werden in einer Reihe von Fillen sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht, aber in einer verstrickten Art und Weise. Die
Wat ist nicht beatbeiteter, stindig reproduzierter Teil der Beziehung.
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Erginzt wird diese Typologie bei Mary Main durch ein Verarbeitungsmu-
ster, das quer zu diesen drei Hauptauswertungskategorien liegt und bei dem
es um die Verarbeitung von schweren Vetlusterfahrungen oder traumatischen
Erfahrungen geht.

In der skizzierten Typologie ist das Muster der abwehrend-bagatellisieren-
den Bindungsreprisentation im Vergleich zum Idealisierungskonzept in den
Untersuchungen zur »autoritiren Personlichkeit« besonders interessant. Es
verdeutlicht, daB die Abwehr von Aggtessionen gegen die eigenen Eltern
nicht allein iiber konsistente Idealisierungen, sondern auch tber eine stitker
gefiihlsabwehrende Variante des Umgangs mit Bindungs- und Konflikterfah-
rungen erfolgen kann. In der retrospektiven Erzihlung werden schwierige
und belastende Erfahrungen geschildert; sie werden in ihrer emotionalen Re-
levanz jedoch heruntergespielt (Main: »testricted in feeling«) und fithren nicht
zu offenem Arger oder offener Wut im Verhiltnis zu den eigenen Eltern. Da
die gefithlsabwehrende Variante einer abwehrend-bagatellisierenden Bin-
dungsreprisentation in unseren Interviews relativ haufig vorkommt, mochte
ich sie im folgenden ausfithtlicher an einem Beispiel aus unserer Befragung
von jungen Frauen erldutern.

In dem Interview zu den Kindheitserinnerungen (»Adult Attachment In-
terview«) erzahlt die Befragte (»Frauke«) ausfithtlich und anschaulich von ih-
ren Kindheitsingsten: von der Angst davot, nachts allein zu sein, und der
Angst vor den Schligen der Mutter. Die Mutter habe sie mit einem Kochl6ffel
verpriigelt, wenn sie zu sehr in der Wohnung herumtobte oder der »Mutter
auf den Geist« ging. Die Befragte sei aus Angst vor »dem Kochloffel«
haufiger — allerdings vergeblich — davongelaufen.

Die Erinnerung an Angste und an Schlige ist also prisent, witd jedoch, wie
die dann folgenden Passagen im Interview zeigen, weggeschoben. Auf die
Frage, wie denn damals die Beziehung zur Mutter war, antwortet Frauke: »War
eigentlich eine sehr gute. Ich konnte (-) hab eigentlich alles bekommen. (=) Si-
chetlich gehort ein Arschvoll auch mit dazu, warum nicht, wenn man frech
ist.« Die Priigel erscheinen als gerechtfertigt, da verdient. Die Gefiihle der in
der Schilderung des Weglaufens dokumentierten Angst vor dem »Kochloffel«
konnen weggeschoben werden. Warum soll man sich tiber Erfahrungen mit
Strafen, die offenbar gerechtfertigt waren, aufregen? Es gibt daher fiir Frauke
auch keinen Anlaf}, wiitend Giber die Mutter zu sein. Es dominiert das Bild der
sehr guten Beziehung, Die Angst vor dem Alleinsein — einige Zeit vorher im
Interview ausfiihrlich und lebendig geschildert — kommt gar nicht mehr zur
Sprache. Die Darstellung und die Bewertung der Beziehung zur Mutter neh-
men auf der allgemeinen Ebene vielmehr eine andere Wendung: »Also ich war
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eigentlich immer gern bei meiner Mutter (— etwas lingere Pause). Also sie hat
es eigentlich immer versucht, ah, gerecht zu, also beziehungsweise wo mein
Bruder dann da war, immer alles so gerecht, aufzuteilen, und auch fiir beide
gerecht zu sein. Also sie hat nicht einen bevorzugt oder (-) den anderen be-
nachteiligt oder so. Das gab es eigentlich nicht. (=) Das war immer so, immer
anteilmifig, beide dasselbe bekommen. () Ob es nun Klamotten zum Anzie-
hen waren oder (-) itgendwelche Spielsachen oder (-) itgendwo hingefahren.
Also es gab immer fiir beide das gleiche.«

Die Frage, was es gibt, was sie »kriegt« und was sie haben will, ist in den mit
Frauke gefiihrten Interviews iibrigens auch sonst ein sehr wichtiges Thema —
im »Adult Attachment Interviews, in dem Interview uber ihre aktuellen Bezie-
hungen und auch in dem Interview iiber ihre politischen Otientierungen. An
dieser Stelle des Interviews, in der man nach den vorangehenden Erzihlungen
auch etwas zur emotionalen Seite der Mutter-Kind-Beziehung hitte erwarten
konnen — sei es zum Thema Angst vor dem »Kochl6ffel« oder zum Thema
Angst vor dem Alleinsein —, werden die materiellen Aspekte der Beziehung in
den Vordergrund geschoben. Es gab so einiges — »Klamotten«, Spielsachen
u.a.—, was man kriegen konnte und was von der Mutter gerecht verteilt wurde.
Bei der Lektire der skizzierten Interviewabschnitte entsteht der Eindruck,
daB durch das Uberwechseln zum Thema der Verteilung von materiellen Gii-
tern in der Familie das Wegschieben der gefithlsmiBigen Beteiligung etleich-
tert wird. Der materielle Bezug bekriftigt an dieser Stelle die als »restricted in
feeling« (Main/Goldwyn) gekennzeichnete Variante einer abwehrend-bagatel-
lisierenden Bindungsreprisentation.

Sowohl bei den von uns befragten jungen Minnern als auch bei den Frauen
ist diese gefiithlsabwehrende Variante einer abwehrend-bagatellisierenden Bin-
dungsreprisentation hiufiger als die konsistente Idealisierung. Von den insge-
samt 52 Befragten — 28 Minner, 24 Frauen — wurden 31 als abwehrend-baga-
tellisierend (»dismissing«) eingeordnet, und von diesen wiederum 19 als eher
gefithlsabwehrend — ohne nennenswerte Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern.

Wir hatten Gibrigens — dies sei zur Information hinzugefiigt — erwartet, dal
die Minner hiufiger als die Frauen zu einem abwehrend-bagatellisierenden
Umgang mit Beziehungs- und Konflikterfahrungen neigen und die Frauen
eher zu Verstrickungen. Bei den von uns befragten Minnern und Frauen ha-
ben wir dies nicht beobachten kénnen — wie dies in anderen Stichproben aus-
sehen konnte, sei dahin gestellt. Bei den Frauen war der Anteil der als »dis-
missing« eingeordneten sogar héher als bei den Minnern. Dariiber hinaus gab
es nur bei den Minnern einige, die als verstrickt zu bezeichnen sind. Hieraus
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ist allerdings nicht zu folgern, daB die Frauen weniger als die Manner an Be-
ziehungen interessiert sind. Fast alle von uns befragten Frauen streben dauer-
hafte Beziehungen an und mochten gern heiraten und Kinder bekommen.
Der Beziehungswunsch kann also durchaus mit einer Abwehr bindungsrele-
vanter Erinnerungen und Gefiihle einhergehen (vgl. hierzu auch Silzer 1994).

Von den Verstrickten, die sich aus ihren Bindungsbeziehungen gedanklich
und emotional nicht16sen kénnen, waren fiir uns besonders die aggressiv Ver-
strickten von Interesse. Wihrend die als abwehrend-bagatellisierend einge-
ordneten Befragten Arger und Wut im Verhiltnis zu den eigenen Eltern kaum
zeigen und an den Rand dringen, werden die aggressiv Verstrickten von ihrer
Waut geradezu tiberwiltigt. Einer von ihnen erzihlt beispielsweise im Inter-
view, er habe seinen Vater in einem Wutanfall mit einer Baseball-Keule be-
droht und fast zusammengeschlagen. Er erzihlt dies nicht distanziert oder
selbstkritisch, sondern redet sich vielmehr in seiner Erzihlung noch einmal
wieder in Wut.

Welche Zusammenhinge zwischen Bindungsreprisentationen und Aggres-
sionen gegen Minderheiten kénnen wir feststellen? Auffillig ist zunachst, daf3
es unter den als sicher-autonom eingestuften Befragten nur sehr wenige gibt,
die ausgeprigt ethnozentrisch sind (2 von 11), unter den als abwehrend-baga-
tellisierend eingeordneten Befragten hingegen sehr viel mehr (18 von 31).
Auffillig ist zum anderen, daB die aggressiv verstrickten jungen Minner eben-
falls ethnozentrisch sind. Ihr Ethnozentrismus ist sogar besonders gewalttitig,
Es gibt also Zusammenhinge. Sie sind zum Teil so, wie man sie angesichts ei-
ner erweiterten und modifizierten Idealisierungsthese erwarten kénnte. Die in
der engen Familienbeziehung abgewehrten und unterdriickten Gefiihle des
Argers und der Wut kdnnen in anderen Kontexten — gegeniiber Minderhei-
ten — zum Ausdruck kommen. Es gibt jedoch auch andere Verkniipfungen.
Hierzu gehort der Fall der verstrickten Aggressivitit. Konflikte und Affekte
werden zugelassen, sie konnen jedoch nicht bearbeitet und zu einem votliu-
figen Abschlul gebracht werden. Es geht nicht um Unterdriickung von
Aggressivitit, sondern um eine sehr prisente aggressive Erregung, die ihren
Ausgangspunkt in der Eltern-Kind-Beziehung hat, auf andere soziale Bezie-
hungen tbertragen und dort gegebenenfalls verstirkt wird.

Wichtig fiir die Interpretation ethnozentrischer Handlungspotentiale ist
nicht einfach die Unterwerfung unter die elterliche Autoritit und die Untet-
driickung von Aggressionen, sondern allgemeiner: die Art des Umgangs mit
elterlicher Autoritit und Aggressionen. Kann man von dem Versuch einer
sachlich-autonomen Auseinandersetzung mit Autorititen und von einer Inte-
gration und Bearbeitung aggressiver Impulse sprechen oder dominiert ein
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nicht-rationaler Umgang mit Autorititen und Aggressivitit, der sich sowohl
in idealisierenden oder wegschiebenden Bildern der eigenen Beziehungserfah-
rungen ausdriicken kann als auch in iberbordendet, verstrickter Aggressivi-
tit?

Es wird hier also der mehr oder minder rationale Umgang mit der eigenen
Aggressivitit in den Vordergrund gestellt, um die Zusammenhinge zwischen
Bindungsreprisentationen und ethnozentrischen Potentialen zu erkliren. Es
gibt jedoch auch andere, meiner Ansicht nach ebenfalls nicht unplausible
Moglichkeiten der Erklirung,

So kann zum Ausgangspunkt der Interpretation — anstelle der Frage nach
dem Umgang mit der eigenen Aggressivitit — die Frage nach der Abwehr von
Selbstreflexion und Selbstkritik gewihlt werden. Sowohl bei den als abweh-
rend-bagatellisierend eingeordneten Befragten als auch bei den Verstrickten,
die sich selbst nicht distanziert beschreiben konnen, sind Selbstreflexion und
Selbstkritik wenig ausgeprigt. An beiden Gruppen 1i6t sich eine Tendenz be-
obachten, die in den Untersuchungen zur »autoritiren Personlichkeit« als
»Anti-Introspektion« beschrieben wird, womit die Abwehr des Nachdenkens
iiber sich selbst und die eigenen Gefiihle gemeint ist.

Es konnte sein, daB3 diejenigen, die tiber sich selbst und die eigenen Emo-
tionen wenig nachdenken, auch weniger in der Lage sind, sich in andere hin-
einzuversetzen und Mitgefiihl zu entwickeln. Es fillt ihnen entsprechend
leichter, Aggressionen gegen Minderheiten — auch Gewalttaten — zu tolerie-
ren. Dies ist beispielsweise bei der Befragten, die in ihrem Verhiltnis zur eige-
nen Kindheit und zu ihrer Mutter vorn ausfiihrlicher vorgestellt wurde, der
Fall. In dem mit ihr gefiihrten Interview zu politischen Orientierungen gibt es
kaum einen Hinweis darauf, daf sie die Opfer von Gewalttaten bedauert. Sie
zeigt allerdings viel Verstindnis fiir die Téter und deren — wie sie meint — 6ko-
nomische Motive. Man konnte insofern von einer titetbezogenen Empathie
sprechen, nicht jedoch von Mitgefiihl mit den Schwicheren, den Opfern von
Gewalttaten.

Wahrscheinlich ist es angemessen, beide Interpretationsvarianten heranzu-
ziehen, wenn es um beziehungsbezogene Deutungen von Aggressionen ge-
gen Minderheiten geht. Mit den unterschiedlichen Varianten einer unsicheren
Bindungsreprisentation mag der irrationale Umgang mit Aggressivitit ebenso
verkniipft sein wie die geringe Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme und Em-
pathie. Und beide Handlungstendenzen kénnen relevante Voraussetzungen
von Fremdenfeindlichkeit sein. Ob das der Fall ist und in welchem Verhiltnis
Aggressivitit und wenig entwickelte Empathie zueinander stehen, kann von
uns auf der Grundlage der bisherigen Erhebungen und Auswertungen nicht
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eindeutig entschieden werden. Es ist erforderlich, hier weiterzuarbeiten und
auch neue Befragtengruppen einzubeziehen — auch um zu priifen, ob sich die
beobachteten Zusammenhinge zwischen Bindungsreprisentation und Eth-
nozentrismus in anderen sozialen Kontexten ebenfalls nachweisen lassen.

4. SchluBbemerkungen

Ich wiirde abschlieBend gern einige allgemeinere Bemerkungen zur Kom-
mentierung unserer Untersuchungsergebnisse anfiigen:

1. Die Art und Weise, in der Menschen mit Belastungen aus sozialen Bezie-
hungen umgehen, ist offenbar sehr unterschiedlich, und sie ist auch politisch
relevant. Die vordergriindig nicht politischen Varianten des Umgangs mit Be-
ziehungs- und Konflikterfahrungen konnen politisch brisant werden, wenn
die rationale Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte, mit den eigenen
Empfindungen und mit der eigenen Aggressivitit blockiert ist. Es ist des-
halb — aber nicht ##r deshalb — wichtig zu verstehen, wie solche unterschied-
lichen Muster des Umgangs mit Beziehungs- und Konflikterfahrungen zu-
stande kommen. In der auf den Arbeiten John Bowlbys und Mary Ainsworths
aufbauenden Bindungsforschung ist man der Auffassung, dafi sich in den un-
terschiedlichen Mustern der Reprisentation von Bindungserfahrungen frithe-
re innerfamiliale Beziehungskonstellationen widerspiegeln. Kinder erwerben
in der Interaktion mit ihren Eltern Vorstellungen tiber deren Verfiigbarkeit,
Zuginglichkeit, Strafbereitschaft etc. Sie entwickeln »working models« der Be-
ziehungen zu ihren Eltern — Beziehungserwartungen, die ihr Verhalten gegen-
iber den eigenen Eltern regulieren (vgl. hierzu u.a. Main u.a. 1985). Diese
Beziehungserwartungen dndern sich, wenn sich die zugrunde liegenden Be-
ziehungen verindern, wenn neue Bezugspersonen dazu kommen oder wenn
die Eltern ihr Verhalten gegeniiber ihren Kindern einschneidend verindern —
sei es durch Krankheit, elementare Verinderungen in den partnerschaftlichen
Beziehungen oder in der 6konomischen Situation. Ohne solche Verinderun-
gen bleiben die Beziehungserwartungen relativ stabil und beeinflussen auch
die Bindungsreprisentationen im Erwachsenenalter. Das Kind, das in der In-
teraktion mit der eigenen Mutter mit Zuriickweisungen oder Strafen rechnet
und entsprechend vermeidend agiert, wird als Erwachsener zu einem abweh-
rend-bagatellisierenden Umgang mit Bindungs- und Konflikterfahrungen
neigen.
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Auf viele Soziologen und Soziologinnen mogen diese theoretischen An-
nahmen abenteuetlich wirken. Wie aktuelle Diskussionen zeigen, ist zudem
far manche von uns Gesellschaft vor allem eine Gesellschaft der Exwachse-
nen, die in mehr oder minder individualisierten Kontexten mehr oder mindet
zweckrational soziale Beziehungen eingehen. Daf3 die Handlungsspielriume
dieser Erwachsenen erheblich eingeschrinkt sein konnen — und zwar keines-
wegs nut durch aktuelle 6konomische und soziale Restriktionen, sondern
auch durch frithe Beziehungserfahrungen und deren kognitive und affektive
Reprisentation —, wird im allgemeinen kaum zur Kenntnis genommen (z.B. in
den zur Zeit sehr verbreiteten rational choice-Ansitzen), geschweige denn sy-
stematisch erforscht. Die Sozialisationsforschung, in deren Rahmen man
Thesen zu den langfristigen Auswirkungen frither Beziehungserfahrungen
uberpriifen konnte, steht inzwischen am Rande der Disziplin und wird ten-
denziell der entwicklungspsychologischen Forschung tbetlassen. Ich halte
dies fiir eine sehr problematische Entwicklung, die ein Verstindnis sozialer
Integration und Desintegration auch auf allgemeiner Ebene behindert. Wer
mehr tiber gelungene und nicht gelungene Integrationsprozesse, Destruktivi-
tit im sozialen Kontext und Destruktivitit im Verhiltnis zu Minderheiten er-
fahren will, kann dies meiner Ansicht nach nicht tun, ohne sich intensiver mit
den »Beziehungsbiographien« von Menschen und deren Selbstdeutungen aus-
einanderzusetzen. Dies ist eine Einsicht, die in der Gesellschafts- und Sozia-
lisationstheorie Talcott Parsons’ noch selbstverstindlich war, die jedoch in
spiteren Entwicklungen der Systemtheorie verloren ging und die in anderen
theoretischen Konzeptionen von jeher keine Rolle spielte. Die psychologisch
primitiven Primissen, auf denen die unterschiedlichen rational-choice-Ansit-
ze im allgemeinen aufbauen, lassen den Gedanken, nach den biographischen
Bedingungen von fehlender Solidaritit und Kooperationsbereitschaft zu fra-
gen, gar nicht erst aufkommen.

2. Es ist evident, daf3 mit dem Bezug auf Beziehungserfahrungen und deren
subjektive Verarbeitung vorhandene Aggressionen gegeniiber Minderheiten
nicht vollstindig erklirt werden konnen. Solche vollstindigen Erklirungen
kann es in der Soziologie ohnehin nicht geben. Was man sagen kann, ist even-
tuell, daB3 mit den jeweiligen Bindungsteprisentationen Entwicklungsrichtun-
gen erOffnet werden — hin zu stirkerer Aggressivitit gegeniiber Minderheiten
auf der einen Seite oder zu einem liberaleren, affektfreieren Umgang mit Min-
detheiten auf der anderen Seite. Es gibt jedoch keinen Automatismus in dieser
oder jener Richtung, Vorhandene Tendenzen sind umlenkbar — sei es durch
Prozesse expliziter moralischer und politischer Sozialisation im Elternhaus, in
Schulen oder an Hochschulen; sei es dutch soziale Erfahrungen, die sich im
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Jugendalter durch neue Kontakte und Beziehungen etgeben oder durch So-
zialisation im Kontext politischer Betitigung, Zudem kénnen vorherrschende
Ideologien und der jeweilige Charakter der politischen Kultur Aggressionen
gegen Minderheiten auf individueller Ebene bestirken oder relativieren. Es
kann sein, daB politische Kulturen so destruktiv und minderheitenfeindlich
sind, da3 sozialisations- und beziehungstheoretische Erklirungen im Ver-
gleich zu den iibermichtigen gesellschaftlichen Einflissen relativ unwichtig
werden. Ein Beispiel hierfiir ist die deutsche Gesellschaft wihrend des Natio-
nalsozialismus. In ihr gehorte die Feindseligkeit gegeniiber Minderheiten im
Rahmen der offiziellen politischen Sozialisation zu den kulturellen Selbstver-
stindlichkeiten. Fragen zu individuellen Unterschieden in den jeweiligen Be-
ziehungserfahrungen mégen in einem solchen Kontext als unangemessen et-
scheinen. Ihre generelle Bedeutung wird dadurch jedoch nicht in Frage
gestellt.

Anmerkungen

1 Vgl vor allem das von Levinson verfaBSte Kapitel IV (»The Study of Ethnocenttic
Ideology«), das ebenso wie viele andere wichtige Kapitel der im Original fast 1000
Seiten umfassenden »Authoritarian Personality« (so etwa die von Else Frenkel-
Brunswik verfa3ten Kapitel) in der deutschen Ausgabe von 1973 (vgl. Adorno
1973) bedauerlicherweise nicht enthalten ist.

2 Vgl. zu diesen Studien u.a.: Hopf/Rieker/Sanden-Marcus/Schmidt 1995; Wernich
1996; Rieker 1996; Projektgruppe 1996; Hopf/Hopf (Kapitel 2 und 3) im Druck.

3 Ich stiitze mich hier und im folgenden auf aktuelle Auswertungen aus der Befra-
gung von Frauen (Projektgruppe 1996) und auf vorliegende Studien (Hopf u.a.
1995; Wernich 1996; Rieker 1996).
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