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5. Integration und mixogame Ehe in Frankreich und in der Bundesrepublik.
Staats-biirgerliche und familiéire Intergrationsformen
inldndisch verheirateter Auslinder

Beate Collet

Die Studie untersucht die staatsbiirgerliche und familidre Integrationsformen inldndisch
verheirateter Ausldnder in Frankreich und in Deutschland. Ziel der Untersuchung war es
herauszufinden, inwieweit die jeweiligen nationalstaatlichen Konzeptionen den Integrati-
onsprozeB beeinflussen. Hierflir wurden zum einen die Auslinder- und Staatsangehérig-
keitsgesetze, die Nationsbildung und die Integrationsmodelle in beiden Lindern analysiert,
und zum anderen wurde eine qualitative Untersuchung mit Einwanderern islamischer Her-
kunft und mit gutem Bildungsniveau, die in Frankreich eine franzdsische Frau und in der
Bundesrepublik eine deutsche Frau geheiratet haben, durchgefiihirt (80 Interviews, in jedem
Land 40, von 1990-92).

1. Theoretische Uberlegungen zur Integration im deutsch-franzosischen Vergleich

Integration wird als gesellschaftlicher, an Normen orientierter TeilnahmeprozeB, der sich im
dynamischen Verhiltnis zwischen den strukturellen Bedingungen und dem Handeln der
Akteure herausbildet, definiert. Die Gesetzgebungen, die den Aufenthalt, die Arbeitsmarkt-
und staatsbiirgerliche Eingliederung der Auslénder bestimmen, sind unumggingliche struk-
turelle Bedingungen im nationalstaatlichen Kontext, dic den Ausldndern dennoch geniigend
Freiraum lassen, ihre Integration selbst zu gestalten.

Die Integrationsbedingungen sind in Frankreich und der Bundesrepublik aufgrund der
jeweils spezifischen Nationsbildung recht unterschiedlich (s. auch bei Brubaker, 1992). In
der Bundesrepublik hat eine volkische Vorstellung vom Nationalen in den republikani-
schen Institutionen tiberlebt. Dies zeigt sich besonders im Abstammungsprinzip der Staats-
angehorigkeit und in der Auslegung des Artikels 116 des Grundgesetzes. Frankreich hinge-
gen hilt an einer politischen und universellen von der Revolution gepriigten Vorstellung
der Nation fest, die durch die nationalen Institutionen, wie Armee und Schule, und durch
eine offene, sich als politische Staatsbiirgerschaft verstehende Staatsangehérigkeit hochge-
halten wird.

2. Von der binationalen Ehe zum Konzept der Mixogamie

In der Bundesrepublik spricht man iiblicherweise von bi-nationaler EheschlieBung, der Be-
griff Mischehe ist durch seine nationalsozialistische Vergangenheit pejorativ besetzt. In
Frankreich hingegen, hat sich der Begriff mariage mixte halten kénnen. Seine sich ur-
springlich auf Vermischung bezichende Bedeutung hat sich im Laufe der Zeit in eine neu-
tralere, sich auf verschiedene Staatsangehdrigkeit oder Kultur berufende umgewandelt.
Jedoch ist weder der eine noch der andere Begriff als soziologische Kategorie geeignet.
Deshalb wurde ein neuer, von mir entwickelter Begriff, Mixogamie, eingefiihrt. Er steht fiir
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Paarbeziehungen, die sich dadurch auszeichnen, dafi sie zu einem bestimmten Zeitpunkt, in
einem bestimmten Umfeld, Heiratsnormen, zumindest einer sozialen Gruppe, nicht einhal-
ten und dadurch den Modernisierungsprozel von Familie und Gesellschaft vorantreiben.
Binationale, bikulturelle oder interkonfessionelle Ehen sind spezifische Erscheinungen der
mixogamen Ehe. Homosexuelle Ehen oder Ehen mit starkem Alters- oder sozialem Unter-
schied, die ebenfalls in gewissem Mafe auf soziale Ablehnung stoflen, wiren jedoch eben-
falls darunter einzuordnen. Die Tatsache, dafl Ehen mit Ausldndern staatlich stirker regle-
mentiert sind als Inléinderehen und da sie in bestimmten sozialen Gruppen auf Ablehnung
stoBen, macht ihre Besonderheit aus.

3. Die drei Integrationstypen und ihre nationalstaatlichen Varianten

Fur die Auswertung der empirischen Studie wurden nach weberianischem Modell drei In-
tegrationstypen konstruiert. Fiir jeden Typ konnte differenziert herausgearbeitet werden,
welches Verhalten und welche Einstellung von der sozialen und familisren Herkunft und
dem Selbstverstindnis der kulturellen Identitit herriihrt oder von den Umsténden im Ein-
wanderungsland beeinfluf}t ist. Die drei Typen unterscheiden sich in Bezug auf das Zu-
sammenspiel der Auslegung kultureller Identitit und soziale und politische Beteiligung an
der Einwanderungsgesellschaft.

Die Integration als Auslinder zeichnet sich durch eine reifizierte kulturelle Identitit aus,
die als uniiberwindbar empfunden wird. Die Einbiirgerung wird demnach nicht angestrebt,
auch nach langem Aufenthalt nicht, und Riickkehrabsichten ins Heimatland mit Frau und
Kindern bestehen fort. Die entsprechende berufliche Eingliederung erwies sich als entweder
transnational oder noch nicht abgeschlossen.

Die Ehe wird als private Angelegenheit, die die Herkunfisfamilien miteinbezieht ver-
standen und erst geschlossen, wenn der Ehemann seine Familie emahren kann. Kinder sind
nur im Eheverbund gewiinscht. Eine EheschlieBung aus Aufenthalts oder anderen pragma-
tischen Griinden ist undenkbar. Der Vater versucht intensiv, seine Kultur an seine Kinder
weiterzuvermitteln (Vornamen aus der Herkunfiskultur des Vaters, Beschneidung der Jun-
gen, Sprache und Religion werden zu vermitteln versucht).

In Frankreich, wo die Einbtlirgerungsbedingungen fiir auslindische Ehepartner relativ
leicht zu erfiillen sind (Einbiirgerungsanspruch), 1aft sich dieser Integrationstyp als Riick-
zug auf die Herkunfiskultur interpretieren, der durch die soziale (lindliche oder stidtische
Unterschicht) und religidse (stark im Islam verankerte) Herkunft der auslindischen Ehe-
partner bedingt scheint. Jedoch ist die franzdsische Vorstellung von Integration so eng an
Einbtirgerung gekniipft, daB} es sich gesellschaftlich, vor allem beruflich, langfristig negativ
auswirkt, wenn die franzosische Staatsangehérigkeit nicht angenommen wird.

In der Bundesrepublik hingegen, wo die Einbiirgerungsméoglichkeiten durch massive in-
stitutionelle Hiirden eingeschrinkt werden (lange Aufenthaltsdauer, Kosten, Nachweis des
Deutschtums des deutschen Ehepartners, Aufgabe der Herkunfsstaatsangehorigkeit), ent-
stand der Eindruck, dafl der Typ Integration als Auslidnder im Einwanderungskontext ent-
steht und verfestigt wird. Das Hervorheben der auslindischen kulturellen Identitdt wird
durch die Integrationsumstinde in der Bundesrepublik verstirkt.
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Die Integration als Nationalstaatler (als eingebiirgerter Deutscher oder Franzose) versucht,
- so weit wie mdglich die Merkmale der Herkunftskultur abzulegen und sich assimilatorisch
anzupassen. Die Einbiirgerung verwirklicht am besten den Wunsch nach wirtschaftlicher,
politischer, familidrer und kultureller Beteiligung an der Einwanderungsgesellschaft. Riick-
kehrabsichten bestehen nicht mehr. Das Berufsleben der ausldndischen Ehepartner dieses
Types zeichnet sich durch eine gute Karriere nach erfolgreich abgeschlossenem Studium
aus (Arzt, Rechtsanwalt, Ingenieur, Hochschullehrer).

Die Ehe wird als Institution respektiert, ist von Wichtigkeit fiir den sozialen Status und
ist kinderorientiert. Die Erziehung verfolgt als hochstes Ziel die Integration der Kinder in
die Einwanderungsgesellschaft (deutsche oder franzésische Vornamen, Jungen sind nicht
beschnitten, christliche Taufe, Sprache des Vaters wird nicht vermittelt). Die Einstellungen
der ausléndischen Ehepartner dieses Types lassen sich durch deren soziale und familisire
Herkunft erkldren. Sie kommen aus den kosmopolitischen Grofistédten ihrer Heimatldnder
(Istanbul, Damaskus, Teheran, Casablanca, Algier), ihre Familien gehoren der dortigen
Oberschicht an und sie sind religios kaum verankert. Die Auswanderung und die Ehe-
schlieBung mit einem Partner aus dem Einwanderungsland sind Elemente des sozialen Auf-
stiegs.

In Frankreich sind die ausléndischen Ehepartner im Durchschnitt nach eins bis zwei Jah-
ren Ehe eingebiirgert, sie identifizieren sich auch kulturell mit ihrer neuen Staatsbiirger-
schaft und integrieren sich insgesamt, aber vor allem beruflich, als Franzosen. In der Bun-
desrepublik streben sie die Einbiirgerung erst nach einem langen, von ihnen als erfolgreich
bewertetem, Eingliederungsprozef} an (die Einbiirgerung erfolgt erst viele Jahre nach dem
vom Gesetz vorgegebenen Aufenthalt von fiinf Jahren). Die Aufgabe der Herkunftsstaats-
angehorigkeit wird als unproblematisch empfunden und oftmals stellt die Einbiirgerung ei-
nen gewiinschten Bruch mit dem Heimatland dar.

Die Integration als Staatsbiirger zeichnet sich durch den Wunsch nach staatsbiirgerli-
cher, vor allem politischer Beteiligung unter Beibehaltung der kulturellen Identitit aus.
Letztere wird jedoch weitgehend weltlich uminterpretiert und nur bestimmite Aspekte der
Herkunftskultur werden beibehalten und vermittelt (z.B. Folklore, Musik und EBgewohn-
heiten, jedoch keine Religion). Die Einbiirgerung wird so bald wie gesetzlich moglich be-
antragt, aber ohne die Herkunftsstaatsangehorigkeit aufzugeben. Die Institution der Staats-
angehdrigkeit wird demnach anders genutzt, als sie im nationalstaatlichen Modell vorgege-
ben ist. Diese institutionelle Uminterpretation findet sich auch in Bezug auf die Ehe wieder.
Die EheschlieBung erfolgt nicht aus Uberzeugung, sondern eher aus pragmatischen Griin-
den, um mehr und bessere Rechte zu erlangen und dadurch den IntegrationsprozeB voran-
zutreiben. Die geschlechtsspezifischen Rollen sind stirker aufgeldst. Die Partnerwahl ist
ausgesprochen homogam. Beide Partner kommen eher aus der stidtischen oder lindlichen
Unterschicht und haben einen sozialen Aufstieg durch Schule und Studium erreicht. Wei-
terhin vermittelt der Ehemann seine Herkunfiskultur (Vomame, Beschneidung, Sprache) an
die Kinder, jedoch ohne sie religits auszulegen (die Beschneidung wird aus hygienischen
Griinden bevorzugt).

Das nationalstaatliche Modell Frankreichs leistet einer Instrumentalisierung der Einbiir-
gerung aus wirtschaftlichen und politischen Griinden Vorschub. In der dffentlichen Sphire
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sind die ehemals ausléndischen Ehepartner Franzosen, ihre kulturelle Identitit kommt nur
im privaten Bereich zum Ausdruck. Sie finden ofimals erst einen festen Arbeitsplatz, wenn
sie schon Franzosen sind und arbeiten als Lehrer oder Erzieher in 6ffentlichen Einrichtun-
gen. Sie bilden keine Minderheitenidentitiit aus.

In der Bundesrepublik ist der Wunsch nach Einbiirgerung sehr ausgeprigt, um sich am
politischen Leben beteiligen zu konnen, aber die Uberwindung der institutionellen Hiirden
braucht viel Zeit. Die Beibehaltung der Herkunfisstaatsangehdrigkeit ist zentral. Oftmals
14t man sich erst ausbiirgern, um die deutsche Staatsangehorigkeit zu erlangen, und dann
wieder in die Herkunfisstaatsangehorigkeit einbiirgern. Das eher ethnisch orientierte deut-
sche nationalstaatliche Modell fordert den Wunsch nach doppelter Staatsangehérigkeit,
man méchte seine kulturelle Identitét behalten (Tirke oder Iraner bleiben) und trotzdem
staatsbiirgerliche Rechte erlangen. Auch nach der Einbiirgerung wird die kulturelle Identitéit
in der Offentlichkeit beibehalten und politisch eingesetzt. Die ausldndischen Ehepartner ar-
beiten sehr stark im sozialen Bereich, sie werden ofimals eingestellt, weil es ausldndische
Kinder zu betreuen gibt. Sie haben selbst eine Minderheitenidentitit ausgebildet und setzen
sich aktiv fiir die Rechte der Nicht-Deutschen ein.

4. Schiuf3bemerkung

Im Anbetracht des DGS-Kongre8 Themas kann abschlieBend bemerkt werden, dafl es wis-
senschaftlicher ergiebiger ist, das Konzept Differenz nur als sich sozial und politisch voll-
ziehende Differenzierungsprozesse, die geschichtlich gewachsen sind zu behandeln. Dieser
Beitrag, der sich mit Differenz auf ganz unterschiedlichen Ebenen beschiftigt hat, nationale
Differenz im deutsch-franzosischen Vergleich und kulturelle Differenz in mixogamen
Paarbeziehungen, hat dies eindeutig gezeigt. Der deutsch-franzosische Unterschied in der
nationalen Konzeption ist historisch initiiert und gewachsen und wird durch die unter-
schiedlichen Gesetzeslagen bisher aufrecht gehalten. Der kulturelle Unterschied in der
mixogamen Ehe wird stark von auflen durch die Gesetzeslage und bestimmte Vorur-
teilsstrukturen in die Beziehung hineingetragen. Eine genaue Beobachtung der politischen
und kulturellen Integrationsformen dieser Ehen zeigt, daBd sowohl die inlédndischen als auch
ausléndischen Ehepartner sehr unterschiedlich mit Kultur umgehen und daB die jeweilige
kulturelle Identitét sehr stark von der spezifischen Sozialisation im Herkunfisland abhingig
ist, die genau wie in Deutschland oder Frankreich auch schicht- und regionalspezifisch ge-
prégt ist.
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