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6. Migration und raum-zeitliche Sozialisation

Gabriele Cappai

Wenn eine spezifische Raumstruktur und eine spezifische Zeitordnung wichtige Funktio-
nen des gemeinschaftlichen Alltagshandeln in der Heimat ermdglichen, was geschieht
dann, wenn infolge der Auswanderung von ruralen Gegenden ins groBstidtische Milieu
nicht mehr mit dieser Struktur und mit dieser Ordnung gerechnet werden kann? Die fol-
genden Betrachtungen, die teilweise eine Synthese einer Langzeitstudie iiber eine siiditalie-
nische Auswanderergruppe in Deutschland darstellen, mochten einen Beitrag zur Beant-
wortung dieser Frage liefern.

Es erscheint zweckmaBig, unser Problem erst einmal aus der Perspektive des Betroffenen
zu thematisieren. Die riumliche Trennung von der vertrauten Welt und die Schwierigkeit,
sie zu iiberbriicken, sind beim Auswanderer ein rekurrierendes Thema. Raum, in der Form
dieser gefithlsméssigen, biographisch bedingten »Raumabhéngigkeit«, so ldsst sich beob-
achten, okkupiert meistens einen vorderen Platz bei den Griinden, die der Auswanderer fir
seine Anpassungsschwierigkeiten nennt.

Von dieser gefithlsmissigen Abhéingigkeit vom Raum 148t sich nun eine andere unter-
scheiden. Ich mochte diese zweite Abhéngigkeit »soziale Raumabhdngighkeit« nennen, und
dies aus folgendem Grund: sie ist als Folge der rdumlichen Struktur des urspriinglichen
Wohnortes des Auswanderers zu betrachten. Diese Struktur ist nicht einfach als duBerlicher
Rahmen anzusehen, innerhalb dessen die Menschen handeln und planen, sondern vielmehr
als Element, das dieses Handeln und Planen zutiefst beeinflut. Um das zu zeigen, ist es
notwendig, in die heimatliche Welt dieser Auswanderer Einblick zu gewinnen.

Betrachten wir also einige Grundziige dieser rdumlich bedingten Strukturierung des All-
tagshandelns im heimatlichen Dorf — denn das Dorf und nicht die Stadt konstituiert in der
Regel Ursprungs- und Sozialisationsort der untersuchten Gruppe. Betrachten wir zuerst das
typische Herkunfisdorf in seiner Gestalt als » Wohnordnung«: Die auffilligste Besonderheit
ist, daf} diese Dorfer oft aus Hiusem bestehen, die, ohne eine ersichtliche Ordnung, anein-
ander »angelehnt« sind. Es scheint, dal man bei der Konstruktion dieser Geb#uden allein
der architektonischen Willkiir ihres Erbauers d.h. in der Regel ihres Besitzers gefolgt sei.
Die Déorfer, in denen diese Bauweise vorherrscht, sind in der Tat nicht nach einem be-
stimmten Plan entstanden, sondem »organisch« gewachsen.

Doch auch diese organische Struktur kennt eine bestimmte Ordnung, Genauer gesagt, sie
zwingt ihren Bewohnern eine bestimmte Ordnung auf. Jede kleinste Verinderung dieser
Architektur hat bestimmte Folgen flir alle Menschen, die einen bestimmten Raum teilen.
Ein Fenster, ein Kaminabzug oder eine Uberdachung, die neu hinzukommen, kénnten,
wenn sie ein Problem fiir die Nachbarn darstellen, eine »Erschiitterung« im sozialen
Gleichgewicht zur Folge haben. Auch das Unterlassen von bestimmten Handlungen kann
sich unter diesen Umsténden dhnlich auswirken.

Diese aggregierte Raumstruktur des Dorfes erzeugt nicht nur Zwénge, sondern sie schafft
auch Moglichkeiten. Die im Hinblick auf das soziale Leben vielleicht wichtigste dieser
Maglichkeiten mochte ich kurz als Kommunikation und Représentation bezeichnen.
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Kommunikation und Représentation sind zwei wichtige Funktionen des sozialen Lebens im
dorflichen Alltag. Sie treten meistens zusammen auf, in dem Sinne, dal Réume, in denen
soziale Kommunikation zum Zweck des Informationsaustausches stattfindet, auch solche
der Représentation sind. Privilegierte Zentren der »flexiblen« Kommunikation sind der ge-
meinsame Hof und die Gasse vor dem Haus in den warmen Monaten, die Wasserquelle, die
Kirche, die Piazza und die Bar. Mit einer Terminologie, die Simmel entlehnt ist, konnte
man sagen, daf diese Orte in bezug auf Kommunikation eine Art » Verkiirzung der teleolo-
gischen Reihen« darstellen. Man mu8, mit anderen Worten, nicht {iberall dort anwesend
sein, wo etwas geschieht, um etwas dariiber zu erfahren, es geniigt, an den Orten zu sein, an
denen Information gesammelt und weitergegeben wird. Diese Orte sind geschlechts- und
altersspezifisch. Wihrend der gemeinsame Hof, die Gasse vor dem Haus und die Kirche in
der Regel eine Domiine des erwachsenen weiblichen Geschlechts sind, ist das Publikum der
Bar fast ausschlieflich ménnlichen Geschlechts unterschiedlicher Altersstufen. Die Piazza
wird hingegen alternierend von unterschiedlichen Altersgruppen in Anspruch genommen:
Tagsiiber vorwiegend von den lteren Ménnem und abends von den Jiingeren beider Ge-
schlechter. Der Eindruck, daB es sich dabei um segregierte Rdume handelt, tiuscht. Es gibt
némlich im Dorf eine Polyzentrik der Information und der Meinungsbildung, aber auch
Zirkulation zwischen diesen Zentren. An einem bestimmten Ort wird Information tiber Per-
sonen und Ereignisse erhalten, in der Diskussion ergénzt und korrigiert und schlieBlich
durch Einzelne in andere &ffentliche Orte transportiert, in denen der Prozef von vorne be-
ginnen kann. Das Resultat ist oft, wie man es sich leicht vorstellen kann, keine objektive
Darstellung des Geschehenen. Objektivitat ist aber dabei auch nicht unbedingt beabsichtigt.
Sie ist im giinstigen Fall ein Nebenprodukt der Unterhaltung. Wichtiger ist vielmehr die
Vergewisserung seitens des Einzelnen, daB3 sein Normuniversum und das der anderen Ge-
meinschaftsmitglieder in wichtigen Dingen nicht voneinander abweichen. Der Tratsch
wirkt hier sozusagen anti-solipsistisch. Er liefert den besten Beweis daftir, dal man Zugang
zur selben Welt hat, dal man dhnliche Erfahrungen mit den anderen teilt. Indem der
Tratsch Einigkeit tiber das kontingente Problem erzeugt, verstirkt er auch das soziale Band
zwischen den Individuen. Das Ritual des »wir alle denken {iber diese Sache &hnlich« driickt
nicht nur Einversténdnis tiber kontingente Ereignisse aus, es vermittelt auch das Gefiihi von
Gruppenkohision.

Die Polyzentrik der 6ffentlichen Diskussionsrdume gestattet jedoch weit mehr als einen
umfassenden und kontinuierlichen InformationsfluB unter allen Dorfmitgliedern. Denn die-
se Zentren sind auch der Ort, an dem in entscheidender Weise dazu beigetragen wird, indi-
viduelle Identitit zu konstruieren, zu bestitigen oder auch in Frage zu stellen. An diesen
Orten wird das Dorf als moralische Instanz titig. Hier wird Zuschreibung bzw. Absprache
von Ehre, Ruhm oder des »guten Rufs« »verhandelt«. An diesen Orten kann der Einzelne
auch seinerseits auf unterschiedliche Art wirken, um seinen guten Ruf zu bestitigen, bzw.
seine in Verruf geratene Ehre zu rehabilitieren. Entscheidend ist hier aber die Tatsache, dafl
der gute Ruf, welcher der Offentlichkeit »Respekt« und Anerkennung abveriangt, keine de-
finitive Akquisition ist. Es muB immer wieder in der Offentlichkeit gezeigt werden, daB der
gute Ruf auch verdient ist. Fir diesen Zweck ist man eben auf jene Kulisse angewiesen, die
das Dorf in Gestalt seiner unterschiedlichen Orte der Begegnung bereithlt.
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Die vorhin bereits festgestelite organische und polyzentrische Struktur des Dorfes gestattet
nun einige Bemerkungen iiber das Thema Zeit zu machen, die leider hier aus Platzgriinden
nur sehr knapp ausfallen miissen.

Als erstes wire anzumerken, daf diese organische und polyzentrische Struktur dem Be-
diirfnis eines flexiblen Umgangs mit der informellen Zeit seitens des Dorfbewohners sehr
entgegenkommt. Man kénnte aber auch behaupten, daB diese Struktur eine strenge Freizeit-
reglementierung aus dem einfachen Grunde nicht duldet, weil sie als iberfliissig erscheint.
Die schnelle Erreichbarkeit von Sachen und Personen im Dorf verlangt nicht nach einer ri-
giden Zeitstrukturierung. Man kann spontan entscheiden, jemanden zu besuchen und in
Kauf nehmen, dafl der andere gerade keine Zeit hat.

Die Kommunikation wird hier also meistens dem Prinzip der Spontaneitit iiberlassen.
Denn man kann sich zu unterschiedlichen Zeiten dem Kommunikationsfluss anschliessen.
Der Einzelne weiB natiirlich, daf8 bestimmte Orte der Begegnung eine »eigene« Zeit haben,
daf ihre Zeit eine bestimmte qualitative Farbung besitzt. Wihrend beispielsweise an der
Wasserquelle und beim Kirchenbesuch in der Regel die kurze Kommunikationsform iiblich
ist, »verlangen« die Bar und der gemeinsame Hof das »lange Gesprich«. Diese letzteren
sind auch die Orte, an denen der Austausch von Information leicht in den Tratsch tibergeht.

Angesichts der Tatsache nun, dafl der Auswanderer aus ruralen Gegenden Zeitknappheit
als ein akutes Problem nicht kennt, verfiigt er auch nicht tiber die Kompetenz, Zeit optimal
zu reglementieren, wie das Leben in der deutschen GroBstadt es eben erfordert. Will er aber
in der Freizeit vom gesellschaftlichen Leben nicht ausgeschlossen bleiben, so muf} er seine
Zeit planen. Die Notwendigkeit der Zeitstrukturierung einerseits und die Schwierigkeit, die-
se Aufgabe zu bewiltigen andererseits erzeugen »Zeitdruck«. Das Problem des Zeitdruckes
ist keine seltene Klage bei der von mir untersuchten Gruppe. Die Struktur des Dorfes hatte
Flexibilitdt im Umgang mit der eigenen sowie mit der Zeit der anderen erlaubt. Jetzt, in der
deutschen GroBstadt, muBl man sich rechtzeitig festlegen. Die Option der spontanen Ent-
scheidung beim Treffen des Anderen fillt aus. Unter diesen Umstéinden gewinnt das Pro-
blem der Zeitstrukturierung oft die Qualitit des Freiheitsverlustes.

Es wurde bis jetzt tiber Raum- und Zeitstruktur vor allem im Ursprungsort der Auswan-
derergruppe berichtet. Es war notwendig, so zu verfahren, um zeigen zu kénnen, was denn
eigentlich mit diesen Menschen geschieht, wenn sie ihre vertraute Umwelt verlassen. Dieser
»Umweg« war notwendig, um nachvollzichen zu kdnnen, daB diese Trennung nicht nur
Probleme im Bereich des emotionalen Lebens oder des Normengebundenen Handelns
schafft.

Es lasst sich in bezug auf die hier analysierte Gruppe nimlich feststellen, daB mit der Mi-
gration jener vorhin beschriebene Kosmos rdumlich bedingter Interaktion zersplittert. Die-
ser Kosmos wird in seinem Fundament zerstdrt, denn Migration bedeutet in den meisten
Fillen eine Fragmentierung jenes Raumes und jener Zeit, die zentrale Aspekte des sozialen
Lebens der Gemeinschaftsmitglieder tragen und strukturieren. Durch welche Strategien,
fragen wir nun, gelingt es dann dieser Gruppe, jene rdumliche und zeitliche Struktur wie-
derzugewinnen, die, wie wir sahen, sowohl Bedingung fiir spezifische Formen von Solida-
ritét als auch von Kommunikation und Identitéitssicherung ist?



340 Sektion Migration und ethnische Minderheiten

DaB diese Gruppe in der deutschen Grofistadt nach einer Rekonstruktion des urspriingli-
chen Milieus strebt, steht aufler Zweifel. Jener Raum nédmlich, den sie als ihren Treffpunkt
ausgesucht und im Laufe der Zeit ausgestattet hat, kann dieses Streben deutlich veran-
schaulichen. Hinsichtlich dieses Raumes lassen sich folgende allgemeine Bemerkungen
machen: Jene Polyzentrik, die das Heimatdorf charakterisierte und welche sowohl fir Mei-
nungsbildung als auch flir Meinungszirkulation zustéindig war, erféhrt hier eine reductio ad
unum. Die Bithne, an der die Offentlichkeit auftritt, ist jetzt nur eine einzige. Die offen-
sichtlichste Konsequenz daraus ist, dafl jene geschlechtliche und altersméssige raumliche
Differenzierung, die das Leben im Dorf gekennzeichnet hatte, jetzt aufgehoben wird. Es
lasst sich namlich beobachten, daf3 diese Raume eine mehr oder weniger gelungene Synthe-
se von dorflicher Piazza, Bar und hiuslichem Wohnraum darstellen. Auf die Verwirkli-
chung dieser Synthese lasst sich die Tatsache zuriickfithren, da8 diese Rdume von Men-
schen beider Geschlechter und unterschiedlicher Altersstufen in Anspruch genommen wer-
den.

Die Dorfstruktur hatte eine starke inklusive Kraft auf den Einzelnen ausgeiibt; jetzt, in
der Migration, sieht sich dieser von der Gefahr der Exklusion bedroht. Die Moglichkeit,
sich an einem bestimmten Ort zu treffen, an dem spezifische Formen von Geselligkeit, ge-
genseitiger Anerkennung und Kontrolle reaktiviert werden, kann dieser Gefahr entgegen-
wirken. Es wire jedoch verfehlt zu denken, an diesem Ort wiirde ausschliesslich solidari-
sches Handeln reproduziert. Denn auch typische Formen von Konfliktualitdt gehdren zu
dieser sozialen Wirklichkeit. Wichtig scheint vor allem die Tatsache, dafl diese Ridume je-
nes lockere, unverbindliche, aber bestdndige Interaktionsnetz sichern kénnen, die das Dorf
mit seiner eigentiimlichen Struktur garantierte; daB sie ebenso jene »unstrukturierte« Zeit zu
reaktualisieren vermogen, die fiir den im Dorf Sozialisierten ein Stiick Freiheit verkorpert.

Beobachten lasst sich aber auch, daf hier der Austausch von Information mit derselben
informellen, aber kontinuierlichen Dynamik des Dorfes stattfindet. Diese Tatsache kann als
eine wichtige, unverzichtbare Leistung fir jene Menschen gewertet werden, die sich aus
verschiedenen Griinden nicht mit derselben Leichtigkeit wie die Einheimischen den unter-
schiedlichen Informationskanilen anschliessen konnen.

Auch dieses Phanomen zeigt, dal, wenn wir Verhaltensweise und Anpassungsprobleme
der Auswanderer verstehen wollen, dies nicht ohne die Erforschung ihrer urspriinglichen
kulturellen Welt moglich ist.
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