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2. Die Differenz Natur—Gesellschaft anhand der deutschen und der franzisischen
Umweltberatung

Florence Rudolf

Unsere Uberlegung geht von dem Vergleich der Umweltberatung in Deutschland und
Frankreich aus.] Die Umweltberatung als Praxis und berufliche Titigkeit ensteht Anfang
der 80er Jahren in Deutschland und Ende der 80er Jahren in Frankreich. Obwohl Deutsch-
land als Vorbild dienen wird, bilden sich sehr schnell Unterschiede in der Form die diese
Tatigkeit in Frankreich nimmt. Um diese Differenz kurz zu erldutern, braucht man nur die
Selbstbeschreibung der deutschen und der franzdsischen Umweltberatung anzuwenden. Die
erste bezeichnet sich als Biirgerberatung oder noch als Verbraucherberatung und begreift
sich gern als Fortsetzung einer sozialen Bewegung. Die zweite erklért sich als eine Bera-
tung fir Enscheidungstrager, die immer wieder die Notwendigkeit von der griinen Bewe-
gung Distanz zu nehmen betont. Diese Beobachtung gilt als Ausgangpunkt unserer For-
schung, die sich die Aufgabe gibt diese Differenz zu reflektieren.

Bevor wir dieses tun, soll hervorgehoben werden, daB der Vergleich zwischen der deut-
schen und der franzosischen Umweltberatung keine kulturelle Aussage tiber Deutschland
und Frankreich dienen soll. Obwoh! wir beobachten, dafl die Umweltberatung in beide
Liander sich in entgegengesetzte Richtungen entwickelt hat, soll dieser Befund weder einen
Ausgangpunkt flir einen kulturellen Vergleich sein noch einer Soziologie der Kultur die-
nen. Zumindest nicht in unsere Studie, da wir uns mit dem EinfluB des Gesellschaft- und
Naturverstindnisses auf dem Bau der Umweltberatung befassen. Kulturelle und historische
Uberlegungen werden nicht in erster Linie einbezogen. Sie kénnen nebenbei erscheinen, als
Erkldrungsmittel fiir die Distanz zwischen die deutsche und die franzésische Umweltbera-
tung, die sich nach nach tiberwiegend als eine Abweichung im Zugang zur Gesellschaft er-
geben hat.

Diese Differenz liegt nicht, so lautet unsere Hypothese, an dem Naturbild der Deutschen
und der Franzosen, wic man es 6fters meint und behauptet, sondern an einer Einstellung zur
Gesellschaft und zum gesellschaftlichen Wandeln allgemein. Es mag sein dafl diese Aussa-
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ge mit anderen Worte dasselbe meint. Diese zusitzliche Formulierung erscheint uns jedoch
wichtig, da sie die Wechselwirkung zwischen dem Naturbild und der Einstellung zur Ge-
sellschaft hervorhebt. Sie erscheint uns aber nicht nur deswegen wichtig sondern auch weil
es relevanter ist, wie es sich herrausstellen wird, dem Umgang zur Natur mit der Einstellung
zur Gesellschaft zu beleuchten.

In der Tat 148t sich die Ausdifferenzierung der Umweltberatung zwischen Deutschland
und Frankreich schlecht mit der These des entgegengesetzten Naturbildes erkldren. Folgt
man, wie es hier geboten scheint, diesem Pfad, st6Bt man sehr schnell an die Grenze dieses
Modells, weil die Grundsteine, worauf die Umweltberatung in beiden Lénder aufbaut sind,
die gleichen sind. Die Einheit der Naturwissenschaften, auch wenn diese Integration nicht
vollendet ist, hat die Beschreibung der Natur weltweit gesichert. Wer davon nicht {iberzeugt
ist, braucht nur die Weiterbildungsinhalte zu tiberpriifen. Entsprechend geht es einem, wenn
man die Praxis der Umweltberatung erforscht. Es wird in beide Fille deutlich daf3 die Ab-
weichungen, die manchmal enorm erscheinen, iiberwiegend mit der Einstellung zum ge-
selischaftlichen Wandeln und nicht mit einer verschiedenartigen Vorstellung zur Natur ver-
bunden sind. Grundkenntnisse wie Biologie, Chemie und Technologie tauchen immer wie-
der auf. Man konnte dagegen anfithren, dafl das Wissen iiber die Geselischaft auch mit ei-
nem festen Kern gesichert ist, wie die Stetigkeit der Kommunikation, der Rechts- und Ver-
waltungwissenschafien in den Weiterbildungsprogrammen darauf hinweist. Dabei bleibt
unerkldrt worauf die Differenzen, die man in der Weiterbildung wie an der Praxis der Um-
weltberatung bemerken kann, beruhen. Erst wenn man die Einordnung des Menschen im
Gesellschaftssystem in Betrachtung nimmt, wird die verschiedenartige Entwicklung der
Umweltberatung verstindlich. Die deutsche und die franzdsische Umweltberatung, so lautet
unsere Hypothese, bauen auf zwei entgegengesetzten Gesellschaftsbildern, die dem Men-
schen in der Gesellschaft anders zuordnen. An dieser Stelle solite man sich in der Beschrei-
bung der Umweltberatung néaher einlassen.

Wie es schon in der Einleitung angedeutet ist, begreift sich die deutsche Umweltberatung
als eine Biirgerberatung. Diese Bezeichnung beruht auf der Uberzeugung, daB der skologi-
sche Wandel auf der Betroffenheit des Menschen beruht. Der Mensch, oder genauer gesagt
der BewuBtsein des Menschen steht im Zentrum oder am Anfang des gesellschaftlichen
Wandels. Daraus ergibt sich, daB die Uberzeugung des Menschen der erste Schritt fiir eine
Verinderung der Gesellschaft ist. Die Aufgabe der Umweltberatung wird nach dieser Vor-
stellung definiert und organisiert. Die Umweltberatung muB erstmal die Menschen fiir sich
gewinnen, dann kann eine Erziehung oder eine Sozialisation, wie man es auch nennen
mochte, erfolgen die fiir eine Umsetzung des okologischen BewuBtseins sorgt. Erwartet
wird letztlich, daB das Summieren der Verhalten eine gesellschafiliche Wirkung haben
wird.

Wer sich mit der Grundfragen der Soziologie seit ihrem Enstehen beschéftigt, weil daf3
man hier an eine hartnickige Stelle des Wissens st68t. Obwohl es seit Durkheim zu dem
harten Kem der Soziologie gehort dafl die Gesellschaft mehr als die Summe des Einzelnen
ist, gehoren auch dazu Theorien der Wechselwirkungen zwischen dem Menschen und der
Gesellschaft, die das Auswerfen des menschlichen Handelns im Prozef der Vergesell-
schaftung nicht ohne weiteres erlauben. Aulerdem wiirde man einen bosen Prozefl der
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deutschen Umweltberatung machen, wenn man behaupten wiirde, daB8 sie naiv an dem
Summieren des Verhaltens festhilt. Die etlichen Diskussionen, die unter dem Motto vom
Bewuftsein oder vom Wissen zum Handeln laufen, zeigen, da8 das Ineinanderfiigen des
Menschen und der Gesellschaft nicht unproblematisch ist. Sie deuten aber auch darauf hin,
daf} die deutsche Umweltberatung an dieses Ineinanderfligen glaubt und sich Wege iiber-
legt, um diese Unstetigkeit zu tiberwinden.

Diese Wege erfolgen auf folgender Weise: es wird auf die verschiedensten Einbindungen
des Einzelnen gesetzt, die Umweltvertriglichkeit des gewohnliches Verhaltens in diesen
unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphéren wird jeweils tiberpriift um letztlich Alternati-
ven vorzuschiagen. Die Umweltberatung geht von einer Bestandaufnahme des Alltags aus
und (berlegt sich jeweils inwiefern die verschiedensten Routinen umweltfreundlich oder
umweltschadlich sind. Es erfolgt quasi eine Oko-Bilanz des Alltags. Insofern widerspiegelt
die Umweltberatung gleichzeitig den Alltag und die griine Alternative in der deutschen Ge-
sellschaft. Sie hélt zwei Wege dagegen und entscheidet sich ganz offensichtlich fiir einen.
Insofern strebt dic Umweltberatung nach einem kulturellen Wandel. Sie strebt nach einem
Umbruch mit der Entwicklung der modemnen Gesellschaft, den man aber nicht unbedingt
mit einer Vorliebe fiir die Vergangenheit verwechseln darf. Bevor wir uns auf die Beschrei-
bung der franzésischen Umweltberatung einlassen mufl noch die Reichweite der Vorge-
hensweise, die am einzelnen ankntipft, betont werden. Die Beschreibung der Umwelt ge-
winnt dabei eine Breite die sie sonst nicht hat wenn man an der wissenschaftlichen Beob-
achtungsweise festhilt.

Die Umweltberatung in Frankreich geht nicht vom einzelnen aus, sondern von der Ge-
samtheit und so ergibt sich, daf sie meistens auf der Ebene einer Gemeinde anfingt. Hier
werden die Stirken und die Schwichen einer Stadt aufgezahlt und es werden aufgrund die-
ser Aufnahme Alternative erdacht die aber selten am Individuum ankniipfen. Die franzosi-
schen Umweltberater und Beraterinnen verstehen ihre Aufgabe unter den Gesichtspunkt der
Verbesserung eines Systems und fassen sich keinesfalls als Aufkldrer der Bevélkerung auf.
Sie haben auch selten direkt mit dem Biirger zu tun und wenn es der Fall ist, begrenzt sich
die Kommunikation auf die Vermittlung von Informationen. Der Aufirag der franzosischen
Umweltberatung gegeniiber der Bevolkerung ist iiberwiegend bestimmt durch die Ver-
mittlung von Informationen tiber neue Kollektivgiiter im Bereich der Umwelt und nicht
durch die Verbreitung einer neuen Lebensphilosophie. Sie iiberlegt, wie man am besten
neue gesellschaftliche Strukturen zugénglich machen kann und nicht oder kaum, wie man
den Menschen einen neuen Sinn geben kann tiber ihr Leben. Der Bezug zur Gesellschaft ist
daher abstrakt und anonym. Der persénliche Austausch mit dem die franzésische Umwelt-
beratung jedoch rechnen muf, ist von ihrem Umgang mit Entscheidungspersonen be-
stimmt, da sie von ihrer Zustimmung abhéingig ist. Von daher bezeichnet sie sich als Ent-
scheidungsberatung.

Die Gegeniiberstellung der Gesellschaftsbilder auf den die deutsche und die franzdsische
Umweltberatung fuflt, erweist sich viel versprechend als den Vergleich von Naturbilder.
Natiirlich kann man uns vorhalten, dafl die Gesellschaftsbilder, indem sie etwas iiber die
Natur der Gesellschaft sagen, auch Naturbilder sind. Das sehen wir auch ein und méchten
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es auch betonen, doch hitte man den Umweg des gesellschaftlichen Wandels nicht ge-
macht, wiire man zu diesem Befund nicht gekommen.

Beobachtet man, flir eine SchluBfolgerung, die Umweltberatung unter dem Gesichts-
punkt der Umsetzung einer Theorie der Gesellschaft, ergibt sich, daB die deutsche Umwelt-
beratung, die auf die Betroffenheit und die Partizipation des Biirgers setzt, die Primisse ei-
ner Soziologie des Subjektes teilt, und die franzsische Umweltberatung dagegen, die auf
die Flexibilitit des Geflechtes Gesellschaft setzt, die Préimisse einer Systemtheorie teilt. Es
wird keinem entgehen, daf} die Soziologie von Alain Touraine besser geeignet ist flir die
deutsche Umweltberatung und daf} die Soziologie von Niklas Luhmann besser zur franzési-
schen Umweltberatung pafit. Was hier als Scherz auftaucht, konnte einen Ausgangspunkt
fiir einen Theorievergleich unter dem Aspekt des Erfolges daf beide Ansitze ermdglichen
dienen.

Anmerkung
1) Florence Rudolf; La construction sociale de !'environnement, Thése de doctorat de sociologie, Uni-
versité de Strasbourg, 1994

Dr. Florence Rudolf, Université de Marne-la-Vallée, 2, Rue de la Butte Verte, F-93166
Noisy-le-Grand.

3. Objekte und Grenzen — Die soziale Konstruktion von Grenzobjekten in der
Intensivmedizin

Gerald Wagner

Warum sollte sich die Soziologie flir materiale Gegenstiinde interessieren? Weil man die
Konflikte um Dinge in einem evokativen Sinn benutzen kann: Sie offenbaren die sozialen
Strukturen der Situationen, in denen diese Konflikte stattfinden. Der Beitrag schligt vor,
das Konzept der »sozialen Welten« und » Arenen« von Anselm Strauss (Strauss 1978) fur
die Untersuchung von »Grenzobjekten« in der Intensivmedizin einzusetzen. Der Ort, inner-
halb dessen die Interaktionen in einer Organisation stattfinden, wird als eine » Arena« unter-
sucht. Die Arena ist eine Situation, zu der alle Ressourcen gezihlt werden miissen, die in-
teraktiv mobilisiert werden konnen. Dinge sind in diesen Interaktionen natiirlich ebenfalls
vorhanden, ihre Widerstéinde und Hartnéckigkeiten sind strukturelle Momente dieser Situa-
tionen. Eine Schiisselfrage dieses Ansatzes ist demnach, welche Chancen die Dinge in einer
Arena fiir die Akteure in dieser Arena darstellen. Mit Dingen kann man — um an das Thema
dieser Tage zu erinnemn — integrieren ebenso wie differenzieren. Die Bedeutung aller situa-
tiven Ereignisse in einer Arena entstammt ihrer Einbettung in Diskurse, die Strauss »soziale
Welten« nennt. Die sozialen Welten, die an einer Arena teilnehmen, teilen sehr wichtige
Uberzeugungen, befinden sich also in einer gemeinsamen historischen und symbolischen
Welt, doch sie haben auch konfligierende Perspektiven und konkurrieren um Ressourcen.



