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5. Soziale Praktiken als >Schliissel« zur Analyse 6kologischer Modernisierung —
Dargestelit am Beispiel des kologischen Bauens

Karin Dollhausen
I

In der Umweltdiskussion macht seit einigen Jahren ein umwelt- und geselischaftspolitischer
Argumentationsstrang von sich reden, der die Skologische Krise als Ausgangspunkt fiir ei-
nen umfassenden Gesellschaftswandel interpretiert. Unter Schlagworten, wie >okologische
Modernisierunge, >6kologischer Umbau¢, »Zukunfisfahigkeit<, um nur einige zu nennen,
zielt man auf die Herstellung eines dauerhaft balancierten Wechselverhiltnisses von Gesell-
schaft und Natur. Die Vertreter dieser Argumentationsrichtung suchen dabei explizit den
pragmatischen Anschluf3 an die Strukturen der modemen (Industrie-) Gesellschaft, indem
sie die Chancen flr wirtschaftlichen Aufschwung, technologische Innovationen und die
Steigerung der Lebensqualitdt herausstellen, die mit dem Einbezug 6kologischer Orientie-
rungen verbunden sind (vgl. BUND/Misereor 1996, v. Weizicker u.a. 1996). Der 6kologi-
sche Gesellschaftswandel gewinnt in dieser Sicht als eine »neue Form von Fortschritt< an
Kontur, der sich in die bekannten Bahnen gesellschaftlicher Modemisierung einfligt (vgl.
Huber 1993: 288).

Dem soziologischen Beobachter dieser Argumentationsrichtung fallen schnell deren
Engfihrungen in den Blick. Ausgeblendet bleibt vor allem die Evidenz eines hochkomple-
xen Gesellschaftsystems, das in sich eine Vielzahl von unterschiedlichen Ausformulierun-
gen dkologischer Probleme ermoglicht. Welche Probleme die Bearbeitung tkologischer
Probleme der modernen, funktional differenzierten Gesellschaft bereitet, hat der Soziologie
Niklas Luhmann bereits vor zehn Jahren in seiner Publikation zur »8kologischen Kommu-
nikation« (1986) vorgefiihrt. Seine Analyse macht deutlich, daB die Okologieproblematik
in der funktionalen Differenzierung der modernen Gesellschaft selbst aufgesucht werden
muf. Diese unterminiert die Moglichkeit, auf die (die Gesamtgesellschaft betreffenden)
6kologischen Probleme »angemessen¢ zu reagieren, denn sie erlaubt ausschiieBlich finkzi-
onsbezogene Umformulierungen Skologischer Probleme, nicht aber deren Einfithrung als
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eine, allen gesellschaftlichen Teilsystemen gemeinsame Leitorientierung. Die kologische
Krise 148t sich von hier aus nicht mehr auf einzelne Akteure oder auf einen bestimmten Teil
der modernen Gesellschaft zurtickfiihren; sie ist keine Sache der Bereitschaft oder Nicht-
Bereitschaft zu einem »6kologisch verniinftigen< Verhalten. Die 6kologische Krise verweist
vielmehr auf ein grundlegendes Problem, némlich auf die Krise des Verhdlmisses der mo-
dernen Gesellschaft zu ihrer Identitit und Differenziertheit.

In diesem Verstindnis zeichnet sich der Bedarf fiir eine soziologische Forschung ab, die
die Problematik eines okologischen Gesellschaftswandels nicht, wie bisher zumeist gesche-
hen, von einer Idealvorstellung >6kologischer Verhaltnisse« her begreift, sondern aus der
Praxis sozialer Wirklichkeitsproduktion selbst herausarbeitet. Was heiBt es heute tiberhaupt,
das eigene Tun unter ¢kologische Vorzeichen zu stellen? Damit stelit sich zugleich die Fra-
ge, wie eine Analyse empirischer Prozesse 6kologischer Modernisierung ansetzen kann.

Il

Folgt man den Annahmen der Systemtheorie Luhmanns, ist die soziologische Beobachtung
von Prozessen dkologischer Modemisierung auf Kommunikation als dem >basalen Prozef«
der Erzeugung sozialer Wirklichkeit zuzuschneiden. Ausgangspunkt ist hier die Annahme
der operativen SchlieBung kommunikativ erwirkter sozialer Wirklichkeit gegeniiber der
nicht-sozialen Umwelt (vgl. Luhmann 1984). Damit kann okologische Modernisierung
nicht mehr als Herstellung eines balancierten Stoffwechsels bzw. eines Input-Output-
Verhéltnisses von Gesellschaft und Natur begriffen werden. Vielmehr muB zugestanden
werden, daf} soziale Systeme stets entlang der Bilder, die sie sich von ihrer Umwelt ma-
chen, operieren und dabei nolens volens — in absoluter Synchronizitit — in der nicht-
sozialen Umwelt intervenieren (vgl. Fuchs 1992: 255).

Diesen okologisch brisanten Zusammenhang von kommunikativer Unerreichbarkeit urnd
permanenter Verdnderung/Zerstérung der nicht-sozialen Umwelt gilt es, stérker als bisher
zu beleuchten. Hierzu wird im folgenden vorgeschlagen, soziale Praktiken als Bezugs-
punkte soziologischer Forschung herauszustellen. Mit dem Begriff sozialer Praktiken sind
dabei vier zentrale Aspekte sozialer Wirklichkeitsproduktion angesprochen:

1. Soziale Praktiken tragen zunéchst der Annahme der kommunikativen Hervorbringung
sozialer Wirklichkeit Rechnung, denn jede Praxis ist immer auch ein Mitteilungsgeschehen.
Praktiken implizieren ihre Zurechnung auf Verhalten — sei es das Sprechverhalten, das
Schweigen, Kérperverhalten oder korperlicher Riickzug, sei es das »Verhalten< von materi-
ellen Objekten bzw. Artefakten. Soziale Praktiken markieren mithin soziale wie materielle
Grenzen, die dort, wo sie in Erscheinung treten, wiederum kommunikativ-praktische An-
schliisse, d.h. Mitteilungen, Verhaltensweisen und deren Veretzung zu sozialen Praktiken
provozieren konnen.

2. Soziale Praktiken sind stets als reale Interventionen in der nicht-sozialen, materiellen
Umwelt anzusehen, deren Effekte in der nicht-sozialen Umwelt zumindest im Moment der
Intervention selbst nicht mitbeobachtet werden konnen: Beim Denken etwa richtet sich die
Aufmerksamkeit tiblicherweise auf die »gedanklichen Objektes, nicht aber auf die Gehim-
funktionen und die Korperanstrengungen, welche das Denken erst erméglichen. Gerade
hierin liegt die dkologische Bedeutung sozialer Praktiken: Sie konstituieren sich unter
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selbstverstindlicher Inanspruchnahme einer Materialitiit, die im Moment der Inanspruch-
nahme unbekannt bleibt — zumindest solange sich die Materialitit sozialer Wirklichkeits-
produktion nicht in den Prozessen ihrer Hervorbringung als extern zurechenbare, stérende
Intervention (zB. in der Form von Knappheit oder Gefahr) zuriickmeldet.

3. In jeder Praxis rsteckt« eine Vorstellung des »Wozug, die in entsprechenden Inszenie-
rungen kenntlich gemacht wird. Man denke hier nur an die ausgefeilten Selbstinszenierun-
gen von wissenschaftlich-technischen Praktiken durch die Verwendung von Fachsprachen,
Formeln, Tabellen, Labors, MeBinstrumenten usw., oder auch an »okologische Praktiken¢
und deren typischen Sprachstile, Materialverwendungen und Asthetisierungen. Soziale
Praktiken sind stets konzipierte und inszenierte Wirklichkeit. Dies zeichnet sie als solche so-
zialen Prozesse aus, durch die Funktionen und Semantiken zu spezifischen, abgrenzbaren
Aktionsstrangen verwoben werden.

4. Soziale Praktiken etablieren sich schlieBlich in einem sozialen wie materiellen Raum,
der gleichzeitig eine Vielfalt von unterschiedlichen sozialen Praktiken und materiellen
»Reagibilititenc ermoglicht, die sich wiederum wechselseitig storen, blockieren, aber auch
zu praktischen Neuausformungen anregen konnen. Die Hervorbringung sozialer Wirklich-
keit in der Form sozialer Praktiken wird mithin in einem >luxurierenden Chaos von Ver-
haltnissen< (Knorr-Cetina 1993: 98) in den Blick genommen, das eine yNormalitiit« im Sin-
ne eines in sich stimmigenc, konsistenten sozialen Geschehens als unwahrscheinlich er-
scheinen laBt.

Zieht man die genannten Charakteristika sozialer Praktiken zusammen, so zeichnet sich
das Bild eines dynamischen sozialen Geschehens ab, das sich einerseits in »Eigenregie« aus-
formuliert und dabei in der nicht-sozialen Umwelt interveniert, das anderseits aber auch
stets durch mitlaufende soziale Praktiken sowie durch die Reagibilitit der nicht-sozialen
Umwelt irritierbar bleibt. Diese Vorstellung kann fuir eine soziologische Analyse dkologi-
scher Modernisierung im Bauwesen wie folgt zugespitzt werden.

1l

Unter dem Stichwort des »dkologischen Bauens< gewinnen seit Jahren Beitridge und Bau-
projekte an Gewicht, die auf ein 6kologisch verindertes Verhéltnis zwischen der sozialen
Praxis des Bauens und der — sozialen wie nicht-sozialen — Umwelt abstellen.

Die Analyse der »6kologischen Modemisierung« des Bauens bezieht sich sowohl auf die
begrifflich-sprachliche Ausdrucksebene, als auch auf die die materielle Ausdrucksebene des
Bauens.

Damit geraten zunichst einmal die expliziten Selbstthematisierungen des Skologischen
Bauens, d.h. »Bauphilosophient, >-konzepte« und »-maximen¢ als Gegenstéinde der Beob-
achtung in den Blick. Es gilt, die »Programmatik« des dkologischen Bauens zu erfassen, die
von der grundlegenden Selbstkritik des Bauens bis hin zu Spezialproblemen, wie etwa der
Konstruktion oder Materialwahl bei Bauvorhaben reicht.

Weiterhin ist nach der Einbindung von Akteuren in die Praxis 6kologischen Bauens zu
fragen. Welche Art von »Personal¢ acquiriert und rekrutiert das 6kologische Bauen? Vieles
deutet darauf hin, dafl gerade beim tkologischen Bauen bewihrte Funktions- und Rollen-
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zuschnitte der beteiligten Akteure >am Bauc aufgebrochen werden, die wiederum fuir die
Organisation von Bauprozessen von entscheidender Bedeutung sind. Daneben gewinnt die
Frage nach den Verfahren und Gerdten des Bauens, sowie die Frage nach den Haustechni-
ken, d.h. den technischen Anlagen und Objekten, die in einem Gebdude installiert werden,
an Bedeutung. Mit welchen Materialien und technischen Mitteln gebaut wird, welche tech-
nische Ausstattung ein Gebéude erhilt, kann immer auch als eine Inszenierung begriffen
werden, die ein spezifisches Verstindnis 6kologischen Bauens zum Ausdruck bringt. Nicht
zuletzt sind die Artefakte des dkologischen Bauens Gegensténde der Beobachtung, wobei
diese daraufhin zu analysieren sind, welche sozialen Praktiken sie wiederum provozieren.
Aufgabe der Analyse ist es schlieBlich, herauszuarbeiten, ob und inwiefern in der Praxis des
Skologischen Bauens spezifische Leitorientierungen transportiert werden, die auf ein ver-
andertes Verhiltnis von Sozial- und Materialwelt schlieBen lassen. In welche, als wertvoll
attribuierten »Materialisierungen« sozialer Wirklichkeit fiihrt das okologische Bauen und
umgekehrt: welche soziale Wirklichkeit produziert die Materialitét skologischen Bauens?

Eine so angelegte Analyse der Prozesse tkologischer Modernisierung im Bauwesen ver-
spricht neue Hinweise darauf, ob und inwiefern es in Ausschnitten gesellschaftlicher Praxis
zu Skologisch relevanten Neubalancierungen des Verhaltnisses von sozialer Wirklichkeit
und nicht-sozialer Umwelt kommt. Damit konnte der laufenden umweltpolitischen Diskus-
sion um »8kologische Modernisierung¢ eine neue, bislang noch weitgehend unterbelichtete
Praxis-Perspektive kritisch entgegengehalten werden.
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