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litsit von Massenmedien (Luhmann) und durch die marxistische Konzeption einer ideo-

logischen Hegemonie (i.S. Gramsci) angereichert wird.
Damit wird nicht allein der bisherige Ereigniskorpus interpretierbar, der von der Moderni-
sierungstheorie gemeint ist, sondern es kdnnen Prognosen {iber das Scheitern der Transfor-
mation erstellt werden. Die mit Globalisierung umschriebene Kausalitit der Weltgesell-
schaft stellt keine Position fiir die osteuropiischen Gesellschaften mehr bereit, die Demo-
kratie, Marktwirtschaft, Rechtsstaat als Muster wirksam werden lassen konnten. Nur partiell
und einzig extern in Gestalt von ausgewihlten Arbeitskréften und minderen Kapitalanlagen
konnen sie in die EG integriert werden; exkludiert aber regrediert das Muster zu einem oh-
ne Wert.
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5. Moderne Kultur und Organisation: Roberto Michels (1876-1936)
Carlo Mongardini
1. Michels anders lesen

Wenn man heute, genau sechzig Jahre nach seinem Tode, von Roberto Michels spricht,
muf} man feststellen, daf zwei Aspekte seiner Entwicklung noch immer aktuell sind: seine
politische Entwicklung, die ihn vom Syndikalismus zum Faschismus fithrte und seine The-
se »Zur Soziologie des Parteiwesens in der modemen Demokratie«, mit der Erlduterung des
ehernen Gesetzes der oligarchischen Tendenzen der Gruppen.

Gewdshnlich nimmt man dabei nur zu den endgiiltigen Positionen oder Schiufifolgerun-
gen Michels’ Stellung, ohne sich zu fragen, wie er zu thnen gelangt ist, d.h. ohne die zahl-
reichen Artikel zu untersuchen, die er dem Problem der Idee von Demokratie gewidmet hat,
ohne seine Ideen zur Elitentheorie zu betrachten, ohne sich zu fragen, welche die Haupt-
theorien waren, von denen er ausging und durch die er zur Analyse der politischen Parteien
und des Gesetzes der Oligarchie gelangte.

Ich mochte hier beweisen, daf} die wichtigsten Thesen Michels’ in seiner Soziologie der
Organisation der sozialen Gruppen und in seiner Interpretation von Demokratie und Auto-
ritdt zu finden sind. Wesentlich wichtiger als die Illusionen der demokratischen Ideologie
sind fiir ihn die Probleme eines echten Schutzes der Regierten in der Massengesellschaft
und die der Regierbarkeit solcher Gesellschaften, d.h. die Probleme der Reprisentation, der
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Legitimitit und des Konsens und die Moglichkeit, auch in einer Massengesellschaft einen
Ausweg aus der Bedrohung des Totalitarismus zu finden.

2. Soziologie und Ideale im Werk Roberto Michels’

Michels’ Personlichkeit ist von einem romantischen und idealistischen Elan gekennzeich-
net, dem sowohl in seiner Biographie als auch in der Entwicklung seines theoretischen Ge-
dankengutes eine bestimmende Rolle zukommt. Fiir ihn ist die Konfrontation zwischen
dem Realen und dem Idealen sehr wichtig. Das beeinflut seine Theorien entscheidend.
Sein im Grunde rebellisches Temperament, seine kritische Suche nach dem Sinn und den
Moglichkeiten der Demokratie, der Wille, die ethischen Werte in der Politik wiederzufin-
den, bringen ihn von der Gewerkschaftsbewegung zum Faschismus, von Deutschland nach
Italien, und machen aus ihm einen »Abtriinnigen« von Partei, Klasse und Nation. Seine
Ideale treiben ihn dazu, den Sinn der Demokratie nicht nur in der Politik, sondern allgemein
in der sozialen Organisation des modernen Lebens zu suchen. Aber seine Suche endet in
der Enttiuschung und in der Kritik. Deshalb ist seine Analyse auch eine Studie der Deka-
denz, die direkt an die der anderen Elitisten ankniipft, an » Trasformazione della democra-
zia« (»Die Umwandlung der Demokratie«) von Vilfredo Pareto und an »Potere« (»Macht«)
von Guglielmo Ferrero. Sie ist die Geschichte des Scheiterns der Ideale angesichts einer
Realitiit, die sich ihrer bedient, sie aber nicht verwirklicht. »In der Tatx, so schreibt Michels,
»will es uns scheinen, dal die Demokratie als Bewegung wie als Gedankenwelt heute im
Zeichen einer Krisis steht, aus der sie nicht heil hervorgehen kann«.

Die moderne Geschichte zeigt, schreibt er an anderer Stelle, dafl »es zwar Revolutionen
gegeben hat, aber keine demokratischen Regime«. Letzten Endes glaubt Michels nicht
mehr an die Moglichkeiten der Demokratie. Die Realitit verzerrt das Ideal, das, was ist,
schreibt er, unterdriickt das, was sein sollte. Und weiter: Auch wenn die Demokratie ohne
Organisation nicht denkbar ist, so entwickelt sie jedoch die Demokratie auch nicht weiter.
Sie birgt oligarchische Tendenzen in sich, die die Représentation verzerren und den Orga-
nen eine Autonomie geben, die die Herrschaft der Représentanten tiber die Représentierten
ermoglichen. Es entwickelt sich auf diese Weise ein Prozef3, durch den die zur Verwirkli-
chung der idealen Demokratie geschaffene Organisation faktisch zur Schaffung einer Oli-
garchie fiihrt. Wer also von Organisation spricht, versteht darunter automatisch auch die
Tendenz zur Oligarchie. Indem die moderne Gesellschaft die Organisation und die Biiro-
kratie entwickelt, schafft sie keine Demokratic mehr, sondern entwickelt in steigendem
MabBe oligarchische Tendenzen, zu deren Abwehr Michels in gewissem Male auf die Wir-
kung der ethischen Werte des Sozialismus und der Formen der charismatischen Macht ver-
traut. Die charismatische Macht konnte die Regierten vor dem Totalitarismus eines ab-
strakten Rationalismus und oligarchischer Strukturen retten. Im Grunde, schreibt Michels,
»ist die Demokratie jedoch ein Schatz, den man niemals wird entdecken kénnen, aber bei
der Suche danach und beim unermidlichen Graben wird sich eine demokratisch nutzbrin-
gende und fruchtbare Aufgabe erfiillen”.
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3. Die Rolle der Organisation in den modernen Gesellschafien

Es ist also die kritische Auffassung gegeniiber den sozialen Organisationen und demokrati-
schen Systemen, die Michels dazu bringt, sozusagen als Gegenreaktion, die Theorie der
Eliten als Darstellung der Gesellschaftsstruktur aufzustellen. Es handelt sich daher nicht um
einen urspriinglichen Elitismus wie bei Mosca und Pareto, sondern um einen vermittelten
Elitismus, der nach Korrektiven sucht. Im Gegensatz zu dem, was die Menschen verwirkli-
chen zu konnen glauben, ist die soziale Wirklichkeit eine Wirklichkeit mit oligarchischen
Strukturen, in der die moglichen Korrektiven verstérkt werden milssen, um den hochsten
Grad realer, pro tempore méglicher Demokratie zu erreichen. Die Elitetheoriker der zweiten
Generation iiberwinden die antidemokratischen Komponenten der Theorie der Eliten.

Die zweite Phase des Elitismus untersucht, welche Korrektiven den Gruppen zur Verfii-
gung stehen, um den oligarchischen Tendenzen entgegenzuwirken, die in jeder Art von so-
zialer Organisation vorhanden sind. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die modemne Ge-
sellschaft von allen anderen, weil sie einerseits die biirokratischen und oligarchischen Ten-
denzen durch die Vermehrung der Organisationen verstirkt, andererseits aber auch durch
an Umfang und Geschwindigkeit beispiellose Wandlungsprozesse diesen Tendenzen eine
Vielzahl von Korrektiven entgegensetzt. So bewegen sich Michels’ Uberlegungen zwi-
schen konservativen Modellen und innovativen Prozessen. Er bewahrt mehr als nur einen
marxistischen Bezugspunkt, und kann eigentlich auch nicht als getreuer Schiiler Moscas
angesehen werden; er studiert die Dekadenzprozesse, nimmt aber — neben der individuellen
Psychologie — auch auf die institutionellen Strukturen der Gesellschaft Bezug.

Da Michels den institutionellen Aspekt fiir soziologisch wichtig erachtet, betrachtet er,
wie auch Ferrero, die Beziehung zwischen Herrschenden und Beherrschten als iiber Werte
vermittelt, die die Zwecke des Handelns verbergen. Wenn die Werte iiber eine Integrations-
funktion verfiigen, dann liegt in ihnen und im ethischen Moment der Politik — so wie sich
dies in den spontanen Zusammenschliissen, in den Bewegungen, in den sozialistischen
Idealen, in den Formen des charismatischen Elitismus offenbart — die Moglichkeit, neue
Emanzipationsstufen fiir die Beherrschten und Grade wirklicher Demokratie zu erreichen.
Das Verstindnis des Herrschaftsverhiltnisses als Kreislauf, das Verstehen von der Bezie-
hung zwischen Elite und Masse als Proze, die Beobachtung des stindigen sozialen Wan-
dels und die Rolle der Ethik in der Politik sind die grundlegenden Punkte der Revision des
ersten Elitismus, wie sie in den Werken von Michels und Ferrero zu finden ist. Mosca und
Pareto hatten nicht nur die Macht der Eliten, sondem auch die Ohnmacht der Massen her-
vorgehoben. Diese Theorien entstanden u.a. auf den ideologischen Grundlagen der Kritik
an der birgerlichen Dekadenz. Thre Richtigkeit wurde bewiesen und ihre »Radikalitit«
noch iibertroffen von der Auffassung des Herrschafisverhiltnisses als Kreislauf, wie sie von
Simmel formuliert und von Michels und — unter anderen Vorausetzungen — auch von Fer-
rero vertreten wurde.

Mosca und Pareto zeigen, wie sich Minderheiten bilden, die Macht erlangen, und wie sie
wieder verfallen; Michels dagegen untersucht, wie die Organisation strukturiert ist und sich
wandelt. Hinter Michels standen auch die soliden Konstruktionen der klassischen deutschen
Soziologie, die es ihm ermdglichten, den Bereich der Theorien der italienischen »Neo-
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machiavellianer« zu erweitern. Sehr oft nahm man in letzter Zeit Bezug auf die Bezichung
zwischen Michels und Weber, die zweifellos vorhanden und fiir die Entwicklung des Ge-
dankengutes des Autors der »Soziologie des Parteiwesens« wichtig ist. Hin und wieder ist
auch Bezug auf Ténnies und auf den méglichen EinfluB von »Gemeinschaft und Gesell-
schaft« genommen worden. Aber es ist wirklich tiberraschend, daB niemals Bezug auf Ge-
org Simmel genommen wurde, einen Autor, den Michels kannte, zitierte und in Anthologi-
en herausgab.

Bei genauer Betrachtung von Simmels zwei Aufsitzen »Comment les formes sociales se
maintiennent« aus dem Jahre 1897 — auf franzosisch verdffentlicht im ersten Heft des
»Année sociologique« und auf deutsch 1898 unter dem Titel »Die Selbsterhaltung der so-
zialen Gruppen, der spiter auch in die »Soziologie« aufgenommen wurde — und »Sozio-
logie der Uber- und Unterordnung« aus dem Jahre 1907, der ebenfalls in die »Soziologie«
mitaufgenommen wurde, und dem Vergleich dieser Aufsitze mit Michels’ Artikel »Die
oligarchischen Tendenzen in der Gesellschaft« aus dem Jahre 1908 kann man zu dem be-
rechtigten Schlufl kommen, daB alle soziologischen Untersuchungen Michels’ in ihren Ur-
spriingen und ihrer weiteren Entwicklung auf Simmels Schriften zuriickzufiihren sind.
Doch nicht nur das: auch die Formulierung des beriihmten ehemen Gesetzes der Oligarchie
selbst ist bereits in Simmels Schrifien enthalten.

4. Das Problem der Demokratie

Die Michelssche Thematik ist daher soziologisch gesehen sehr komplex. Sie geht von ei-
nem politischen Interesse aus: die Krise der idealen und die Moglichkeiten der realen De-
mokratie. Die Ideale des enttduschten Demokraten machen der Untersuchung der Beein-
flussungsprozesse der Macht Platz. Es ist z.B. bemerkenswert, daB8 der bereits zitierte Auf-
satz tiber die oligarchischen Tendenzen in der Gesellschaft den Untertitel »Ein Beitrag zum
Problem der Demokratie« tragt. Wenn das demokratische Ideal unméglich ist und die Or-
ganisation mit ihren Gesetzen souverédn bleibt, dann mufl im Rahmen dieser Gesetze die
einzig mogliche Form der Demokratie gesucht werden. Deshalb bewegt sich Michels’ Ar-
beit in zwei Richtungen. Zunéchst befaBt er sich mit den Formen des Erhaltens und Bewah-
rens. Wie bereits Simmel, so schreibt auch Michels eine Abhandlung tiber den Begriff des
Erhaltens in der Politik »Il concetto del conservare in politica, in der er, wie er sagt, »die
rasche Umwandlung von revolutiondren Ideen in konservative Ideen, sobald ihnen der Er-
folg winkt« und damit das Wirken der konservativen Kréfte beobachtet. Aulerdem unter-
sucht er alle Gebilde, sozialen Formen und Gruppen, die die konservative Erstarrung auf-
brechen und die Formen der Beeinflussung der Macht reaktivieren kénnten. Von dieser Art
sind seine Studien iiber die Frauen, iiber die Arbeiter, iiber die Randgruppen, ebenso wie
die Abhandlungen iiber den Fremden und iiber den Patriotismus; in diese Richtung gehen
auch viele Aufsitze tiber die sozialen Klassen, tiber deren Mobilitit und Strukturierungs-
bzw. Destrukturierungsformen, tiber die Beziehung zwischen Aristokratie und Adel.

Auch wenn die ideale Demokratie nicht verwirklicht werden kann, so kann dieses Ideal
doch bis zu einem gewissen Grade erhalten werden, néimlich indem es innerhalb der Orga-
nisation zu neuem Leben erweckt wird. So endet flir Michels die Politik in der Moral, die
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entweder die Moral des charismatischen Fithrers mit der Aufgabe, die Emanzipation der
Gruppe zu verwirklichen, ist, oder die Moral des Sozialismus, der durch die strenge An-
wendung einer kollektiven Ethik das Verhalten der Représentanten gegeniiber den Repré-
sentierten garantiert. Das Solidaritiitsideal taucht, besonders beim spiten Michels, in der
Kategorie des charismatischen Fihrers wieder auf und bahnt — wie bemerkt wurde — »einer
Interpretation des Faschismus als plebiszitirer Demokratie den Weg«. Michels” romanti-
sches Ideal findet hier einen weiteren Ausdruck.

Carlo Mongardini, Dipartimento di Studi Politici, Facola di scienze Politiche, P.le Aldo
Moro.5, I-Roma

6. Die deutsche Wiedervereinigung in der Perspektive der verstehenden Soziologie
Georg Simmels und Max Webers

Wilfried Dreyer

Die Sozialwissenschaft in aller Welt ist durch die unblutige Revolution und die Wiederver-
einigung Deutschiands weitgehend iiberrascht worden: Renate Mayntz (1994: 21) sprach
hier von »einefr] Art Sputnik-Schock«. Das géngige soziologische Muster zur Erkldrung
dieser historischen Ereignisse ist — trotz mancher kritischer Stimmen — nach wie vor die so-
genannte Modernisierungstheorie in ihren jeweiligen Varianten, die freilich allzu oft eher
Geschichtsmetaphysik als empirische Wissenschaft bietet.

Fir Simmel und Weber ist Geschichte hingegen stets kontingent, die Zukunft offen
(Simmel 1917: 5; Weber 1988a: 12; 1986: 203f)). Und gegen jedweden naiven Fort-
schrittsglauben sei hier an Webers Worte (1988b: 63f.) in »Zur Lage der biirgerlichen De-
mobkratie in RuBland« erinnert, die vor 90 Jahren erschienen: »Es ist hochst ldcherlich, dem
heutigen Hochkapitalismus, wie er jetzt nach Rufiland importiert wird und in Amerika be-
steht, ... Wahlverwandtschaft mit »>Demokratie« oder gar mit >Freiheitc (in irgend einem
Wortsinn) zuzuschreiben, wihrend doch die Frage nur lauten kann: wie sind, unter seiner
Herrschaft, alle diese Dinge tiberhaupt auf die Dauer ymoglich«? Sie sind es tatsichlich nur
da, wo dauernd der entschlossene Wille einer Nation, sich nicht wie eine Schafherde regie-
ren zu lassen, dahinter steht.«

Zudem hatte Simmel (z.B. 1984: 13f) den Gesellschaftsbegriff soziologisch zur Dyna-
mik von Vergesellschaftungen verflissigt und es ist kein Zufall, daB »Gesellschaft« in We-
bers »Soziologischen Grundbegriffen« nicht vorkommt (Dreyer 1995). So betont Tenbruck
(1996: 86f) im AnschluBl an Weber und Simmel, »daB jede Gesellschaft auf andere bezo-
gen, mit ihnen verspannt oder sogar von Vergesellschaftungen durchzogen ist, die zu allen
querstehen. ... Wir bendtigen deshalb dringend eine Revision der soziologischen Begriffe
und Theorien ... .« Was Tenbruck hier noch kurz vor dem Fall der Mauer formuliert, ge-
winnt nach 1989 zusitzliche Relevanz. Es gilt, die Vereinigung nicht als véllig singuldren



