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8. Exkurs über den Kosmopoliten

Gerhard Wagner

Neben der Analyse sozialer Strukturen und Prozesse hat es in der Soziologie immer auch

Versuche gegeben, soziale Typen zu beschreiben. Ein Meister dieses Genres war Georg
Simmel, dessen Exkurs über den Fremden zu den klassischen Texten des Faches zählt. Ei¬

nen prima vista verwandt erscheinenden Typus stellt der Kosmopolit dar. In der Philoso¬

phie häufig thematisiert, ist er in der Soziologie allerdings vernachlässigt worden. Das über¬

rascht aus zwei Gründen. Erstens war ein Soziologe Vorbild für die wohl populärste Defi¬

nition des Kosmopoliten; so orientierte man sich bei der Abfassung des Artikels

»Cosmopolitain, ou cosmopolite« für die Encyclopedie an Montesquieus Leben und Werk.

Zweitens weiß man nicht erst seit dem Absterben des Sowjetstaates um das Phänomen der

Globalisierung, das in seiner historischen Konstanz auf die Kulturbedeutsamkeit des Kos¬

mopoliten verweist.

Daß man in der Soziologie die Beschreibung dieses Typus dennoch nicht als Desiderat

empfand, erklärt sich zum ersten dadurch, daß Montesquieu kaum rezipiert wurde; so blieb

in diesem in Klassiker-Dingen ansonsten von jedem biographischen Detail faszinierten

Fach auch dessen Charakterisierung als »un homme qui n'a point de demeure fixe, ou bien

un homme qui n'est etranger nulle part« unbekannt. Der zweite Grand ist der, daß lange
Zeit ein unterkomplexes, am Einheitsdenken der abendländischen Metaphysik orientiertes

Verständnis von Globalisierung vorherrschte. Globalisierung bedeutete Homogenisierung,
die zu einer die gesamte Menschheit integrierenden Gesellschaft führen soll. In dieser
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»Weltgesellschaft« konkretisiert sich die Idee des »Weltbürgers« freilich in ziemlich trivia¬

ler Manier. Kosmopolit ist darin jeder, der insofern anschlußfähig ist, als er sich die jeweils
neuesten Produkte der Telekommunikationsindustrie beschafft und fleißig im Internet surft.

Verständlich also, daß keine Lust aufkam, einen Typus zu beschreiben, von dem man

sich mangels theoretischer Tradition nur banale Vorstellungen machen konnte. Seit kurzem

ändert sich dieser Zustand jedoch. Zum einen zeigt man Interesse am Baron de la Brede.

Zum anderen begreift man, daß sich Globalisierung nicht in einer Homogenisierung er¬

schöpft, die alle Menschen zu Bewohnern ein und derselben McWorld macht. In der Tat

manifestiert sich Globalisierung in zwei weiteren Weisen. Erstens gibt es noch Prozesse der

Fragmentierung; die Akzentuierung lokaler Heterogenität ist Folge der Globalisierung, der

sie zu widersprechen scheint. Auf eine solche Paradoxie wies bereits Simmel hin, als er in

der »Vereinheitlichung in einem großen Gemeinsamen« ein Mittel zur Individualisierung
erkannte; so habe die weltherrschaftliche Politik der mittelalterlichen Kaiser den Partikula¬

rismus der Stämme erst entfesselt; die Zusammenfassung in einem Ganzen habe die Indivi¬

dualität der Teile bewußt gemacht und gesteigert (1992: 815).
Daß das Beharren bestehender lokaler Einheiten auf ihrer durch angestammte Loyalitäten

verbürgten Heterogenität zu Konflikten führen kann, ist eine historisch gesättigte Einsicht
für die sich auch Ende des 20. Jahrhunderts hinreichend Evidenz geltend machen läßt.

Doch ist ein Jihad nicht Resultat aller Versuche, die eigene Besonderheit und Selbständig¬
keit zu wahren. Während die McWorld-Theoretiker noch dabei sind, die Fragmentierung in

ihr metaphysisches Weltbild zu integrieren, indem sie diese in einen Prozeß der internen

Differenzierung eines einzigen globalen Systems umdeuten, weisen andere bereits darauf

hin, daß es neben der Fragmentierung noch einen zweiten sich von der Homogenisierung
unterscheidenden Aspekt der Globalisierung gibt. So spricht Jan Nederveen Pieterse von

Globalisierung der Vielfalt. In einem Prozeß der Hybridisierung verlieren die an ihm parti¬

zipierenden Einheiten ihre Eigenart und Autonomie nicht, sondern konstituieren neue Ein¬

heiten gerade insofern, als sie heterogen sind.

Zur Klärung dieser »mixed forms of Cooperation« und »translocal melange cultures« re¬

kurriert Nederveen Pieterse (1994: 161) auf Texte postkolonialer Autoren, die sich nicht

nur als Theoretiker zum Thema Hybridisierang äußern und als Praktiker an der Konstrukti¬

on hybrider Einheiten beteiligen, sondern sich überdies selbst als Hybride verstehen.

Ehemaligen Kolonien entstammend, ausgebildet an Universitäten des Westens, permanent
auf der Reise zwischen Ost und West Nord und Süd, wurden diese Autoren von einem Os¬

zillieren zwischen sozialen Welten geprägt, das sie zu Amphibien machte. Damit haben wir

nun aber Verkörperungen jenes Typus vor uns, für dessen Definition Montesquieu seiner¬

zeit Pate gestanden hatte.

Homi Bhabha, Bharati Mukherjee, V.S. Naipaul, Michael Ondaatje, Salman Rushdie,
Edward Said, Vikram Seth, Derek Walcott sind insofern Kosmopoliten, als sie an keinem

Ort fixiert, aber auch nirgends fremd sind. Sie kennzeichnet jene »Gelöstheit von jedem ge¬

gebenen Raumpunkt« die Simmel (1992: 764) dem Wandernden, der »heute kommt und

morgen geht« zuschreibt. Daß diese Nomaden nirgendwo fremd sind, hat zum einen mit

der Art und Weise zu tun, mit der man ihnen begegnet, zum anderen mit einer sie von den
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Seßhaften unterscheidenden Weitsicht, die sie gerade deswegen erwerben, weil sie an kei¬

nem Ort bleiben.

Laut Simmel taxieren die Bewohner eines bestimmten räumlichen Umkreises einen an¬

deren danach, was er mit ihnen gemeinsam hat. Den Alteingesessenen wird klar, daß man

mit dem Ankömmling »nur gewisse allgemeinere Qualitäten gemein hat« wohingegen man

mit Seinesgleichen auch besondere Qualitäten teilt; Simmel (1992: 768) weist zudem dar¬

auf hin, daß das Gemeinsame in seiner Wirkung auf das jeweilige Verhältnis dadurch be¬

stimmt wird, »ob es nur zwischen den Elementen eben dieses besteht und so, nach innen

zwar allgemein, nach außen aber spezifisch und unvergleichlich ist - oder ob es für die

Empfindung der Elemente selbst ihnen nur gemeinsam ist, weil es überhaupt einer Gruppe
oder einem Typus oder der Menschheit gemeinsam ist. In dem letzteren Fall tritt... eine

Verdünnung der Wirksamkeit des Gemeinsamen ein, es funktioniert zwar als einheitliche

Basis der Elemente, aber es weist nicht grade diese Elemente aufeinander hin, eben diese

Gleichheit könnte ein jedes auch mit allen möglichen andern vergemeinsamen.«
Simmel definiert den Fremden nun anhand der spezifischen Proportion von Nähe und

Entferntheit, die sich für die Seßhaften in bezug auf einen anderen ergibt. Sich und den Le¬

ser zu den Seßhaften gesellend, schreibt er, der Fremde sei »uns nah, insofern wir Gleich¬

heiten nationaler oder sozialer, berufsmäßiger oder allgemein menschlicher Art zwischen

ihm und uns fühlen« er sei »uns fem, insofern diese Gleichheiten über ihn und uns hinaus¬

reichen und uns beide nur verbinden, weil sie überhaupt sehr Viele verbinden« (1992: 769).
Simmeis Ansatz ist jedoch kaum überzeugend. Einerseits will er sich auf den Wandernden

beschränken, der heute kommt und morgen bleibt. Andererseits kommt er ständig auf den

permanent Wandernden zurück, indem er vom Weiterziehenden und schlechthin bewegli¬
chen spricht. Zudem läßt er sich auf die Natur des anderen ein, anstatt auch dessen Perspek¬
tive zu berücksichtigen.

Offenbar meint er, daß der andere die Seßhaften ebenfalls danach taxiert, was sie mit ihm

gemeinsam haben, wodurch sich für diesen anderen in bezug auf die Seßhaften dieselbe

Proportion von Nähe und Entferntheit ergäbe, die für die Seßhaften in bezug auf ihn selbst

gilt. So gesehen wären die Seßhaften Fremde. Sie wären ihm nah, insofern er gewisse all¬

gemeine Gleichheiten zwischen ihnen und sich fühlt; sie wären ihm fem, insofern diese

Gleichheiten über sie und ihn hinausreichen und beide nur verbinden, weil sie überhaupt
sehr viele verbinden. Allein, daß der andere stets nach Gemeinsamkeiten Ausschau hält, ist

nicht ausgemacht. Gerade der Weiterziehende fahndet nicht nach Gleichheiten. Das hat

nichts mit seiner Natur zu tun. Bei seinem Umherschweifen lernt er vielmehr eine solche

Vielfalt sozialer Welten kennen, daß ihm die Fixierung auf einen kleinsten gemeinsamen
Nenner unsinnig erscheint. Daß es auch Menschen sind, denen man in Downtown Man¬

hattan, an den Ufern des Ganges oder in den Schluchten des Balkan begegnet, ist eine zwar

richtige, aber eben auch triviale Einsicht und lohnt die Strapazen der Reise nicht.

In der Tat wird der Blick des Weiterziehenden von Unterschieden gefesselt. Für ihn er¬

gibt sich in bezug auf die jeweils Seßhaften eine ganz andere Proportion von Nähe und Ent¬

ferntheit: Er ist ihnen fem, insofern er gewisse allgemeine Unterschiede zwischen ihnen

und sich fühlt; er ist ihnen nah, insofern diese Unterschiede über sie und ihn hinausreichen

und beide nur trennen, weil sie überhaupt sehr viele trennen. In demselben Maße nämlich,
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in dem das Nichtvorhandensein eines Einzigkeitsgefühls die vergemeinsamende Wirkung
des Gleichen verdünnt, minimiert es auch die trennende Wirkung des Unterschiedlichen.

Indem es nicht gerade diese Elemente voneinander trennt, sondern ebensogut ein jedes auch

von allen möglichen anderen trennen könnte, funktioniert das Unterschiedliche als Basis,

die in ihrer Uneinheitlichkeit »eine ganz positive Beziehung« zu stiften vermag (Simmel
1992: 765).
Dem Weiterziehenden wird es von den Seßhaften leicht gemacht, die Eigenart ihrer so¬

zialen Welt kennenzulernen. Was Simmel (1992: 753f) nur mit Mühe für Bleibende rekla¬

mieren kann, ist für Weiterziehende evident: daß man ihnen mit großer Offenheit begegnet;
diese gründet in der »Vorstellung der Zeitdauer«, die man sich von der Beziehung macht;

das »soziologische Wesen der kurzfristigen Begegnung« ist nämlich dadurch bestimmt, daß

sie nicht verpflichtet und man anonym bleibt. Das Bewußtsein des baldigen und definitiven

Wiederauseinandergehens hebt Reserviertheiten auf und ermöglicht dem Weiterziehenden

eine Beziehung, in der er die durch das Wandern eingetretene Isolierung überwindet und

mit der Besonderheit der jeweiligen Gesellschaft vertraut wird. Insofern ist er tatsächlich

weder an einen Ort fixiert noch irgendwo fremd.

Für Simmel war der Weiterziehende bloß Abenteurer; der abendländischen Metaphysik

folgend, galten ihm Menschen mit einer Empfindung des »allen Gemeinsamen« als Kos¬

mopoliten (1992: 498), 814). Das macht soziologisch wenig Sinn. Wie Ulf Hannerz bestä¬

tigt, ist es in des plausibel, den Kosmopoliten durch Interesse am Unterschiedlichen zu de¬

finieren: »The perspective ofthe cosmopolitan ... includes a stance toward diversity itself,
toward the coexistence of cultures in the individual experience ... It is an intellectual and

aesthetic stance of openness toward divergent cultural experiences, a search for contrasts

rather than uniformity ... At the same time, however, cosmopolitanism can be a matter of

competence ... a State of readiness, a personal ability to make one's way into other cultures,

through listening, looking, intuiting and reflecting« (1990: 239).
Wie diese Kompetenz entsteht, zeigen die Lettres Persanes, in denen Montesquieus lite¬

rarisches Alter ego namens Usbek das Morgenland verläßt, um nach Europa zu reisen, wo

er nach einem Jahr ankommt. Belustigen ihn anfangs die Dinge, die ihm »zuerst in die Au¬

gen fallen« wie der »Unterschied bei den Gebäuden, bei der Kleidung, bei den wichtigsten
Gebräuchen« läßt er sich bald auf die neue Umgebung ein: »Ich verbringe meine Zeit mit

Beobachtungen und notiere am Abend, was ich tagsüber bemerkt, gesehen und gehört habe.

Mich interessiert einfach alles, und alles versetzt mich in Erstaunen« (1991: 49, 88). »Ich

bin vor kurzem in einem Kloster der Derwische gewesen. Einer von ihnen... empfing mich

sehr freundlich und zeigte mir das ganze Gebäude. Wir gingen in den Garten und begannen
ein Gespräch« (1991: 109).

In vielen Gesprächen wird Usbek mit dem Westen vertraut was Folgen für ihn hat. In¬

dem er okzidentale Gedanken in seine orientalische Geisteshaltung integriert, wird er zum

Hybriden, der Osten und Westen nunmehr wechselseitig aneinander relativiert. In der Lite¬

ratur heißt es denn auch entweder, daß Usbek heimatlos geworden sei, oder aber, Usbek

habe sich im Nirgendwo beheimatet. Beides trifft zu. Im Raum seiner Erfahrang ist er we¬

der an einen Ort fixiert noch irgendwo fremd. Insofern hat er paradigmatischen Charakter

für jene Personen, die in den »interstices« zwischen ihren jeweiligen Herkunfts- und An-
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kunftsländern leben (Nederveen Pieterse 1994: 166). Wie gesagt, solche Personen findet

man unter postkolonialen Autoren. Sie sind fürjede weitere Klärung des Kosmopoliten von

Interesse.
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