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XXXYV. Vortrige aus Forum VI
Leitung: Ute Gerhard

Soziologie als politische Bildung — oder was hat die Soziologie in
der Lehre zu bieten?

1. Armutsbilder zwischen Statik und Dynamik — Empirische Sozialpolitikforschung
als soziologisches Lehrstiick

Petra Buhr, Lutz Leisering und Stephan Leibfried
1. Der Beitrag der Soziologie zur Armutsforschung

Nach einer lingeren Latenzperiode ist Armut heute wieder als gesellschaftliches Problem
auf die politische Tagesordnung gelangt. Der Grad der soziologischen Beschéftigung mit
Armut steht jedoch in keinem Verhdltnis zum Grad der sozialen Bedeutung des Ar-
mutsproblems. Im Gegenteil: Die deutsche Soziologie hat dem sozialen Problem Armut
lange kaum Aufmerksamkeit zugewandt. Dies erstaunt um so mehr, als die »Soziologie als
Wissenschaft einst ihren Ausgang von der Beschéftigung mit sozialen >Problemen', und
dabei insbesondere von der Untersuchung der Bedingungen und Ursachen des Lebens in
der Armut genommen hat« (Albrecht 1969, zitiert nach Leibfried/Voges 1992: 15).

Fiir das distanzierte Verhdltnis zwischen Armut und Soziologie sind verschiedene, ge-
sellschaftliche und wissenschaftsimmanente Griinde herausgearbeitet worden (Leibfried/
Voges 1992), nicht zuletzt die grundsitzliche Distanz der deutschen Soziologie gegeniiber
Werturteilen und politischen Handlungsaufforderungen, zu denen sich der Armutsforscher
oft verpflichtet fiihlt. Die Sozialstrukturanalyse oder die Soziologie sozialer Ungleichheit,
von der man am ehesten eine Beschaftigung mit Armut erwartet hitte, hat sich vor allem
auf den mittleren Bereich der gesellschaftlichen Schichtungsstruktur, auf »normale« Un-
gleichheiten und die erwerbstitige Kembevolkerung konzentriert (vgl. Kreckel 1992).
Armut (und ihr Pendant Reichtum), gesellschaftliche Randgruppen und der nicht-
erwerbstiitige Bevolkerungsteil — Kinder und Jugendliche, Hausfrauen und Alte — wurden
ausgeklammert bzw. als abgeleitete oder analytische Restkategorien betrachtet. Die Sozial-
strukturanalyse hat damit die zentralen Adressaten der Sozialpolitik, die einen wesentlichen
Teil der Armutsbevélkerung und Soziathilfeklientel ausmachen, nicht berlicksichtigt. Die
Randgruppenforschung wiederum hat sich nur mit besonderen Gruppen beschiftigt und
Armut nicht als gesellschaftliches Phdnomen analysiert.

Die Beschiaftigung mit Armut wurde in Deutschland anderen Disziplinen — insbesondere
der Sozialarbeit und Sozialpidagogik - iberlassen, womit vor allem die moralische Dimen-
sion von Verarmung und die individuellen Folgen von Armut in den Blick gerieten. Die
deutsche Armutsforschung — wie auch allgemein die Sozialpolitikforschung — zeichnete
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sich lange durch einen geringen Grad von Verwissenschaftlichung oder Akademisierung
aus — im Gegensatz zur Situation in den USA und GrofBbritannien. Folglich gab es — mit
einigen Ausnahmen wie den Studien von Stephanie Miinke (1956) und Heinz Strang
(1970) — nur wenig genuin soziologische Untersuchungen iiber Armut. Die vorliegenden
Daten entstammten vorwiegend der sozialen Praxis und der Sozialplanung,

Mit der dynamischen Armutsforschung hat sich seit Ende der 80er Jahre ein Perspekti-
venwechsel ergeben. Der dynamische Ansatz verkntipft die Armutsforschung mit neueren
Entwicklungen in der Soziologie: mit der Lebenslauf- und Biographieforschung, mit Me-
thoden der Analyse von Lingsschnittdaten und mit neueren Gesellschaftsdiagnosen wie
Risikogesellschaft, Individualisierung und Verzeitlichung von Ungleichheit. Die dynami-
sche Armutsforschung ist insoweit Teil einer Soziologisierung der deutschen Armutsfor-
schung.

Die bisherige Sichtweise auf Armut war statisch: Armut wurde eher als unverénderlicher
Zustand von Personen oder Personengruppen angesehen denn als Prozef8. Armutsverldufe —
verstanden als Wege in, durch und vor allem auch aus der Armut — wurden nicht unter-
sucht. Wenn dynamische Annahmen einflossen, dann im negativen und eindimensionalen
Sinne von »Abstiegskarrieren« und »Unentrinnbarkeit«. Entsprechend herrschte die An-
nahme vor, Arme seien in der Regel Langzeitfille und in einem hoffhungslosen Teufels-
kreis gefangen. Damit wurde hiufig auch eine Homogenitit der Lebenslagen der Armen,
eine einheitliche Lebensweise aller Armen unterstellt.

Die Ergebnisse der dynamischen Armutsforschung in ihrer quantitativen und qualitativen
Ausrichtung zeigen demgegentiber, da® Armutslagen heterogener und beweglicher sind als
hiufig angenommen. Armut ist hdufig nur eine voriibergehende Phase im Lebenslauf und
wird von den Betroffenen aktiv bewiltigt. Armut reicht aber als voriibergehende Lebensla-
ge und latentes Risiko in mittlere Schichten hinein und ist nicht auf traditionelle Rand-
schichten beschrinkt. Objektive Zeit wird durch subjektive und biographische Aspekte
itberformt. Ubergreifende biographische Funktionen des Sozialhilfebezugs kénnen negative
Folgen oder Begleiterscheinungen auch bei Langzeitbeziehern jedenfalls teilweise aufwie-
gen oder relativieren und tragen dazu bei, daB Langzeitarmut nicht per se problematisch
und Kurzzeitarmut nicht per se unproblematisch ist. Armut ist also in hohem MalBe verzeit-
licht, biographisiert und sozial entgrenzt. Insoweit sind herkommliche Konzepte von Armut
und Deprivation zu relativieren (vgl. Leibfried/Leisering u.a. 1995, Buhr 1995, Ludwig
1996).

2. Der Beitrag der dynamischen Armutsforschung zur Soziologie

Die dynamische Armutsforschung hat die Analyse sozialer Ungleichheit in mehrfacher
Hinsicht erginzt. Der Befund hdufig nur voriibergehenden Sozialhilfebezugs stellt eine
eindrucksvolle empirische Bestitigung der (Hypo-)Thesen dar, die Ulrich Beck bereits
1986 in seiner »Risikogesellschaft« in bezug auf Armut und Arbeitslosigkeit aufgestellt
hatte. Die festgestellte hohe Fluktuation der Armutsbevélkerung bestitigt die These der
»Verzeitlichung« von Ungleichheit (Berger 1990) in bezug auf das untere Segment der
Ungleichheitsstruktur. Auch der Befund einer »sozialen Entgrenzung« sozialer Problemla-
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gen kniipft direkt an Vorstellungen von Beck an bzw. bestiitigt dessen Hypothese einer
»Demokratisierung« von Arbeitslosigkeit und Armut: Soziale Risiken greifen heute iiber
soziale Randgruppen hinaus und reichen als voriibergehende Notlage und stindige Dro-
hung bis hinein in die Mittelschicht. Biographisierung von Armut verweist schlieflich auf
die subjektive Konstruktion des Lebenslaufs im Unterschied zu Lebenstauf als objektive,
institutionelle definierte Zeitstruktur. Die konkrete Lebenslage der Armen ist nicht allein
durch ihre objektive Ressourcenausstattung und auch nicht durch die objektive Dauer von
Armut beschreibbar, vielmehr muB die subjektive Aneigung von Armut und ihre Einord-
nung in die eigene Biogaphie beriicksichtigt werden.

Daritber hinaus verdeutlichen die Ergebnisse der dynamischen Armutsforschung den
EinfluB sozialpolitischer Institutionen auf den Lebenslauf. Sozialhilfe hat hiufig eine
»Uberbriickungsfunktion« und sichert die Kontinuitét der Normalbiographie. Fiir einige
Empfinger hat sie sogar eine »Gestaltungsfunktion«, indem sie einen biographischen
Neuanfang oder die Realisierung bestimmter Lebenspline erméglicht. Sozialpolitik ist
insoweit auch Lebenslaufpolitik.

Alles in allem gibt es Anhaltspunkte fiir das, was Beck »Individualisierung sozialer Un-
gleichheit« nennt. Die neuere Armutsforschung macht deutlich, wie wichtig dynamische
Analysen in der Ungleichheitsforschung sind. Dieser Gedanke ist natiirlich aus der Mobili-
titsforschung im Rahmen konventioneller Ungleichheitsanalysen vertraut. Hierbei geht es
allerdings vor allem um Berufs- und Bildungsverlaufe erwerbstitiger Menschen. Erweitert
man den dynamischen Blickwinkel auf den gesamten Lebenslauf, so wie es in der neueren
Armutsforschung geschieht, kommen dariiber hinaus Phasen der Nicht-Erwerbstiitigkeit
wie Arbeitslosigkeit, Kindererziehung oder Pensionierung ins Blickfeld, die individuelle
Lebenslaufe zunehmend préigen.

Des weiteren zeigen die Befunde der Armutsforschung, daB die soziologische Klassena-
nalyse sich weniger denn je auf »normale« Ungleichheiten in einer Kemnbevolkerung be-
schrinken kann, sondern, wie Reinhard Kreckel (1992) fordert, auch »abweichende« Un-
gleichheiten und Randlagen betrachten muB. Denn es gibt eine hohe Fluktuation zwischen
sozialen Rand- und Kernlagen, eben das, was wir oben als soziale »Entgrenzung« von
Armut bezeichnet haben. Randlagen sind allerdings mit Survey-Daten wie dem Sozio-
ockonomischen Panel nur eingeschréiinkt erfaBbar. Sozialpolitische Analysen spezieller
Problemgruppen, zum Teil anhand von prozeSproduzierten Daten der Sozialverwaltung
wie in der Bremer Studie, sind weiterhin erforderlich. Hier tritt die Soziologie in eine enge
Wechselbeziehung mit der politischen Praxis und wird in die alten, seit Max Weber disku-
tierten Fragen des Verhiltnisses von Wissenschaft und Politik gestlirzt.

Das Beispiel der dynamischen Armutsforschung zeigt also, daf8 nicht nur die Sozialpoli-
tikforschung von der Soziologie profitieren, sondern umgekehrt auch die Soziologie von
der Armuts- und Sozialpolitikforschung lernen kann. Vor allem fiir die Ungleichheitsfor-
schung hilt die Armutsforschung methodische und konzeptuelle AnstoBe bereit. Hoch
aggregierte Klassenanalysen werden durch Verlaufsanalysen sozialer Randlagen differen-
ziert und relativiert.

Des weiteren kann die dynamische Armutsforschung auch einen Beitrag zur politischen
Bildung leisten und den Aktualititsbezug der Lehre in der Soziologie erhshen: So hat die
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dynamische Armutsforschung unser Wissen iiber Armut veréindert und fiir verdnderte
Leitbilder und Realitiiten sensibilisiert. Sie hat einige »unbequeme« Ergebnisse produziert,
die nicht in vorherrschende — rechte oder linke — Kategorienschemata passen. Armut und
Sozialhilfebezug sind komplexer und heterogener als einfache Weltsichten nahelegen.
Sozialhilfeempfinger sind weder passive Opfer der Verhiltnisse noch Sozialschmarotzer.
Nicht zuletzt aus diesem Grund sind die Ergebnisse der dynamischen Armutsforschung auf
grofie Resonanz — und teilweise scharfe Kritik oder sogar Ablehnung gestoen. Insoweit hat
die dynamische Armutforschung hier — in Worten von Hans-Peter Miiller in die ZEIT, Nr.
12, 15. Mirz 1996 — die Rolle eines »Storenfrieds« ibernommen, der »liebgewordene
Uberzeugungen attackiert«.

Literatur

Beck, Ulrich 1986, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Modeme. Frankfurt a M.

Berger, Peter A. 1990, Ungleichheitsphasen. Stabilitit und Instabilitat als Aspekte ungleicher Lebens-
lagen. In: Peter A. Berger und Stefan Hradil (Hg.), Lebenslagen, Lebensldufe, Lebensstile. Sonder-
band 7 der Sozialen Welt. Gottingen: 319-350.

Buhr, Petra 1995, Dynamik von Armut. Dauer und biographische Bedeutung von Sozialhilfebezug.
Opladen.

Kreckel, Reinhard 1992, Politische Soziologie der sozialen Ungleichheit. Frankfurt a.M./New York.

Leibfried, Stephan; Leisering, Lutz; Buhr, Petra; Ludwig, Monika, Madje, Eva; Olk, Thomas; Voges,
Wolfgang und Michael Zwick 1995, Zeit der Armut. Lebenslufe im Sozialstaat. Frankfurt a M.

Leibfried, Stephan und Wolfgang Voges (Hg.) 1992, Armut im modernen Wohlfahrtsstaat. Sonderheft
32 der KZfSS. Opladen.

Ludwig, Monika 1996, Armutskarrieren. Zwischen Abstieg und Aufstieg im Sozialstaat. Opladen.

Miinke, Stephanie 1956, Die Armut in der heutigen Gesellschaft. Ergebnisse einer Untersuchung in
Westberlin. Berlin.

Strang, Heinz 1970, Erscheinungsformen der Sozialhilfebedurftigkeit. Beitrag zur Geschichte, Theorie
und empirischen Analyse der Armut. Stuttgart.

Prof. Dr. Stephan Leibfried, Universitit Bremen, Institut fir Sozialpolitik, PF 33 04 40, D-
28334 Bremen



