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Probleme der Professionalisierung und Professionalisierungs-

méglichkeiten von Soziologen

Horst R. Schneider

Der Diskussionsbeitrag behandelt fiinf grundlegende Probleme, denen sich die
Soziologenausbildung derzeit ausgesetzt sieht und die fiir die Berufsperspek-
tive und Berufspraxis ihrer Absolventen von entscheidender Bedeutung sind.
Vier dieser Probleme sollen an dieser Stelle nur kurz benannt werden, wihrend
das flinfte Problem ausfiihrlicher er®rtert werden soll, weil es'sich unmittel-
bar auf die Problematik einer Berufstitigkeit von "Soz:.ologen in beratenden
Tdtigkeiten" bezieht.

Folgende finf Probleme werden in dem Diskussionsbeitrag behandelt:

1. Das Problem der wachsenden Absolventenzahlen der Soziologie im Verhdltnis
' zu relativ stagnierender Nachfrage bei ungeklérter Bedarfslage und Nach-
frageentwicklung.

2. Das Problem der systematischen Berlicksichtigung kognitiver, einstellungs-
-&ndernder und verhaltensstabilisierender Qualifizierung in der Ausbildung
zur Sicherung des "innovatorischen Potentials" der Soziologen im Beruf.

3. Das Problem der berufsfeldbezogenen Spezialisierung der Ausbildung bei
gleichzeitiger Sicheruny der Flexibilitit der Ausbildung und Berufschancen

4. Das Problem der Ermittlung und Begrenzung soziologisch relevanter Berufs-
felder und der Berufsanforderungen flir Soziologen.

5. Das Problem der Bestimmung berufsfeldbezogener soziologischer Handlungs-
kanpetenz am Beispiel sozmloglscher Beratungstidtigkeit.
Wir beschranken -uns im folgenden auf die ErSrterung des letztgenannten Pro—
blems, angesichts der Ausrichtung der Veranstaltung auf "Soziologen in bera-
tenden Tdtigkeiten". Wir gehen dabei von der These aus, daB der Begriff der
"Beratung” inhaltlich Wenig aussagekrdftig ist, um damit spezifische Berufs-
vollziige von Soziologen gegen andere THtigkeitsmerkmale abzugrenzen und so-
ziologische Hmdlmgskarpetaw hinreichend genau zu umschreiben. Der Begriff
taugt dagegen zur Beschreibung der Formbestimmungen soziologischer Berufsti-
tigkeit, jedoch unter Abstraktion berufsfeldspezifischer Merkmale.
Geht man einmal davon aus, daB sich soziologische Beratungstitigkeit als
Institutionsberatung, Peréonalberatung und Klientenberatung auf unterschied-
liche Zielgruppen beziehen kann und kennzeichnet man den Gegenstandsbereich
der Beratung entlang der Dimensionierung Struktur/Handeln/BewuBStsein als
Analysieren und Einwirken auf

- strukturelle soziale Problemlagen,
- sozial problematische oder problematisierte Handlungsformen, und
- psycho-soziale Defizite

sowohl von spezifischen Klienten, wie auch von instanzlichen Mitarbeitern und
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schlieBlich auch des Beschdftigungstrégers insgesamt, so lieBe sich eine Be-
ratungstédtigkeit von Soziologen kemnzeichnen als Entwicklung von Vorschlédgen

- zur Behebung struktureller externer/interner Problemvorgaben des Beschdfti-
gungstrégers,

- zur Férderung sozialer Handlungskompetenz/Beseitigung von Formen abweichen-
den Verhaltens bei Institutionen, Personal und Klientel,

- zur Beseitiqung psycho-sozialer Defizite won Personal oder Klientel.

Nun lieBSe sich mit einiger Berechtigung einwenden, da8 diese T&dtigkeitsmerk-
male auch unter anderen Kategorien soziologischer Berufstdtigkeit wie z.B.
Entscheidungsvorbereitung, Analyse, Planung subsumiert werden k&mnten. Das
einzige was auf einen Beratungsbegriff hindeutet, wdre der vorschlagende Cha-
rakter der beruflichen Tdtigkeit. Entsprechenderweise miiSten auch die in den
genannten T&tigkeitsmerkmalen genannten Zielprojektionen ("Behebung”, "Frde-

rung", Beseitigung") entfallen, denn Beratung zeichnet sich gerade durch die
Freiheit des Beratenen aus, die Vorschldge anzunehmen oder abzulehnen und sei-
ne Zielvoerstellungen dem Berater nicht dé.rlegen zu missen. Insofern abstra-
hiert der Beratungsbegriff auch von den instanzlichen Ziel-/Furktionsbestim-
mungen, die als Zielprojektionen in das Handeln seiner  Mitarbeiter eingehen.
Unter diesem Gesichtspunkt betrachet, kann der Beratungsbegriff fiir Soziolo-
gen als willkommene Selbstdefinition verstanden werden, der es ihnen erlaubt,
sich von den instanzlichen Zielvorgaben zu distanzieren, sofern sie sich mit
diesen nicht identifizieren kdnnen.

Wenn die genannten T&tigkeiten unter anderen Kategorien durchaus auch mit Nen-
nung der Zielvorgabe genauver klassifiziert werden k&nnen, warum erfolgt dann
die Verwendung des Beratungsbegriffes bei der Ertrterung der Berufspraxis von
Soziologen, wobel sich der Begriff scheinbar zunehmender Beliebtheit erfreut,
wie dies z.B. auch fiir die Sozialarbeit gilt (vgl. THIERSCH u.a. 1977, SEI-
BERT 1978). Weéhrend der Begriff fiir Sozialarbeiter besonders geeignet scheint,
um in ihrer Selbstdefinition von Fremdbildern wie "Fiirsorger”, "Kontrolleur"
frei zu werden, 16st er in der Diskussion um die soziologische Berufstdtig-
keit den lange Jahre stark favorisierten Begriff des Soziologen als "Planer"
ab. Beide Begriffe weisen &hnliche Strukturmerkmale auf, was die jeweiligen
Tréger der Funktionen anbelangt:

- die Ziele des Beratungs-/Planungsprozesses bleiben auBerhalb der Entschei-
dungsbefugnisse des Beraters/Planers;

- iber die Verwendung der Beratungs-/Planungsergebnisse entscheidet der Be-
ratene bzw. Planungsauftraggeber selber.

Beide T&tigkeiten weisen demmach auf eingeschrénkte Entscheidungsbefugnisse
des Positionsinhabers hin. Der Unterschied beider Tdtigkeiten dlirfte u.a. in
der Dauer des Prozesses und der Bedeutung des interaktiven Aspektes Planer-

’
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Auftraggeber bzw. Berater-Beratener liegen.

SETBERT unterscheidet im BeratungsprozeB vier analytische Phasen: Artikulie-
ren des Problems, Analyse der Problemstruktur, Erweiterung der eigenen Hand-
lungskompetenz (des Beratenen), Verinderung der HuBeren Problemstruktur (vgl.
SEIBERT 1978:161 £f). Die gleichen Phasen k&nnten auch im PlanungsprozeS8
identifiziert werden. Jedoch weist der PlammngsprozeBS einige Unterschiede
auf: Das Interaktionsverhiltnis Planer-Auftraggeber ist in der Regel instru-
menteller und kurzer Art. Nach Informierung iber die Zielvorgaben folgt in
der Regel eine lange Phase der Problemanalyse. Das Vorlegen des Planes erhtht
zwar die situative Handlungskampetenz des Auftraggebers zur Entscheidungsfin-
dung, jedoch ist er in jedem neuen Planungsfall wieder auf die Fachkompetenz
des Planers angewiesen. Der Planungsfall setzt demmach eine komplexe und
zeitlich aufwendige Problemanalyse voraus und verbessert die Eandlungskampe-
tenz des Auftraggebers nicht auf Dauer. Die Beratungssituation unterscheidet
sich in dieser Hinsicht vom Planungsfall insofern gravierend, als der inter-
aktiven Beziehung Berater-Beratener zeitlich und sachlich hohe Bedeutung zu—
karmmt. '

Die Beratungssituation ist in der Regel kurzer Dauer (typisch fiir Arzte, Psy-
chologen, Sozialpddagogen), die Artikulétion des Problems wird mit Begriffen
wie "Mitteilen", "Aussprechen" umschrieben, die Analyse der Problemstruktur
geschieht in der Regel kurzfristig und erfolgt wesentlich aus den. im Interak-
tionsgeschehen gewonnenen Erkenntnissen; sie soll den Beratenen zudem befshi-
gen zukiinftige #hnliche Probleme durch die Erweiterung der eigenen Handlungs-
katpetenz -selbsténdig 18sen zu kdnnen.

Die Beratungssituation diirfte demnach typisch sein fiir Probleme leichterer
oder mittlerer Art, wshrend schwierige Probleme entweder als Planungsfédlle
oder bezogen auf das einzelne Individuum als Therapie bezeichnet werden.

Die Unterscheidung von Planung, Beratung und Therapie verdeutlicht einen
weiteren Vorteil der Selbstdefinition von Soziologen als Berater.

Wihrend dem Planer die Zielvorgaben des Planungsprozesses mit der Ubergabe
des Planungsauftrages mitgeteilt werden, und der Planer auch als verantwort-
lich angesehen wird, wenn die Implementierung des Planes zu unexwinschten
Nebenfolgen fithrt ("Fehlplanung"), wédhrend der Therapeut die Ziele des The-
rapieprozesses weitgehend selber definiert oder mit dem Patienten abstimmt,
jedoch gleichfalls fiir das Ergebnis der Therapie voll verantwortlich gilt,
sofern sich der Patient der Therapie voll unterzieht, gilt fiir den Berater,
daB ihm die Ziele des Beratenen nicht vorher mitgeteilt werden (miissen), so
daB er auch nicht fiir die negativen Folgen seiner Beratung verantwortlich ge-
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macht werden kann.

Ob intendiert oder nicht, es zeigt sich, daB die Selbstdefinition von Sozio-
logen als Berater in augenfdlliger Weise mit spezifischen Merkmalen der Form—
béstimmngen soziologischer Berufstitigkeit und dem Stand der Profession zu-
sammentrifft.

a)

c)

Der Selbstdefinition von Soziologen als Berater korrespondiert eine groge
berufliche Statusunsicherheit der Soziologen, deren Berufspositionen nur

selten Entscheidungspositionen sind, sondern h#ufig als Funktionen im Stab
auf die Vorbereitung von Entscheidungen beschrinkt bleiben. Der hochen Sta-
tusynsicherheit und geringen Entscheidungsmbglichkeit kammt ein Beratungs-
begriff entgegen, der die eigene Verantwortlichkeit fiir instanzliche Ent-
scheidungen reduziert und iberdies auch die kritische Distanz zu instanz-
lichen Zielvorgaben erlaubt.

Der Selbstdefinition als Berater korrespondiert eine weitverbreitete Un-
sicherheit uhter Soziologen {ber die eigene soziologische Handlungskampe-
tenz und ihre Bedeutung fiir instanzliche Probleml&sungen. Wihrend der Be-
griff des Therapeuten von Soziologen nur mit zus&tzlichen Nebenqualifika-
tionen in Anspruch gencmmen wird und der Planerbegriff in gleichem Mage
die Verantwortlichkeit fiir eigenes Berufshandeln voraussetzt, wird durch
den Beraterbegriff das Erfolgsniveau des eigenen Handelns betrichtlich
herabgeéetzt, da der Beratene schlieflich selber entscheiden mu8 bzw. darf.
Die Selbstdefinition von Soziologen als Berater ist schlieSlich kennzeich-
nend fiir den semi-professionellen Entwicklungsstand der Soziologie, denn

in der Ausbildung werden Ziele einer soziologischen Berufstitigkeit weder
definiert/festgelegt noch im Hinblick auf eine "innovatorische" Berufstd-
tigkeit unter den Studierenden konkretisiert oder verhaltensrelevant ope~
rationalisiert (Frage der Handlungsspielrdume im Beruf).

Unter den genannten Voraussetzungen erscheint die SchluSfolgerung angebracht,
daB der Begriff der Beratung eher zur persénlichen Entlastung der Soziologen
zu taugen scheint, als zur Beschreibung/Typisierung soziologischer Berufsti-
tigkeit, wobei {berdies von berufsfeldspezifischen Besonderheiten abstrahiert
wird. Er kann zugleich als Ausdruck der Angst der Soziologen vor ihrer eigenen
Handlungskampetenz interpretiert werden, wenngleich er als HuBerst "progres-
sive" Selbstdefinition erscheint.

Eine Uberwindung dieser Situation wire demnach gleichbedeutend mit der status-/
berufspositionellen Absicherung von Soziologen und ihrem Eindringen in Ent-
scheidungspositionen, der begrifflichen und praktischen Entfaltung soziolo-
gischer Handlungskompetenz und der normativen Zielorientierung der Soziologie
als professionalisierter Disziplin.



