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Homosexualitdt - ein politisches und politisch-soziologisches

Thema

Dieter Runze

Wéhrend das Thema Homosexualitdt bis in die sechziger Jahre ein
politisches Thema war, ist es dies nach der Strafrechtsreform von
1969 nicht mehr ohne weiteres. Der soziale Wandel besteht zu-
nédchst darin, daB Homosexualitit weniger toleriert, als vielmehr
8ffentlich nicht thematisiert wird. Als erledigtes Problem der
Kriminalrechtspflege hitte es auch keine politische Bedeutung mehr
und wdre nur noch ein Problem der Ordnungspolizei oder eines der
individuellen Sélbstzensur von Politikern, Wissenschaftlern, Leh-
rern, Kiinstlern, Verlegern und Journalisten, die alle mit der Be-
wahrung 6ffentlichen Stillschweigens {iber Homosexualitdt beschif-
tigt wdren. Widre es so, dann widre Politik nichts als das Alltags-
geschift von Berufspolitikern und Beamten, und nach ihrem Feier-
abend wire von Politik so wenig zu reden wie von dem durch Reform
."erledigten'" Problem Homosexualit#t. Es ist nicht ganz so, je-
doch scheint gegenwidrtig die &ffentliche Thematisierung von Homo-
sexualitﬁt nur im Interesse von Homosexuellen zu liegen, deren
politische Anspriiche als ein "besonderes'" Interesse zurlickgewie-
sen werden kdnnen. Offentliches Stillschweigen und der Verweis
des Themas in die Privatsphdre ist aber bei aller individuellen
Bewegungsfreiheit kein Anzeichen fiir politische Freiheit. Viel-
mehr ist im Gegenteil die &ffentliche Nicht-Thematisierung von
Homosexualitdt der Tatsache geschuldet, daB es in der Bundesre-
publik gegenwidrtig nur eingeschrinkte rechtliche Mdglichkeiten
gibt, gleichgeschlechtliche Beziehungen im Bereich der Uffent-
lichkeit politisch zu unterdriicken, wdhrend aber zugleich zu be-
obachten ist, wie die Rechte und vor allem die faktischen Még-
lichkeiten staatlicher Eingriffe in das, was einst als Privat-
sphdre galt, ausgedehnt werden. Die Fiktion der Trennung von
Offentlichkeit und Privatheit scheint politisch entbehrlich zu
werden. In diesem Zusammenhang ist die Nicht-Thematisierung von
Homosexualitdt politisch erkldrungsbedilirftig.
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0Ob es ein Fortschritt ist, daBl Homosexualitdt auf einem deutschen
Soziologénkongreﬁ thematisiert werden kann, muff sich noch heraus-
stellen. Wire es kein Fortschritt, so reichte die Begriindung mit
dem Argument nicht aus, daB in den USA und den Niederlanden Homo-
sexualitdt ldngst sozialwissenschaftliches Thema sei. Wer iibri-
gens diese Behauptung an der Zahl der Verdffentlichungen zum The-
ma in den wichtigsten Fachzeitschriften der USA und nicht an der
Zahl von Buchveréffentlichungen nachprift, wird finden, daB Homo-
sexualitdt ein psychologisches Thema und eines der Theorie des
social work ist, keineswegs aber ein Thema der Politikwissenschaft
und der Soziologie. Dennoch ist es ein diskutabler Vorschlag,
Hdmosexualitﬁt sozialwissenschaftlich zu thematisieren. Zu fra-
gen ist aber, mit welchen "Instrumenten der Soziologie jenen Ver-
suchen zu Hilfe zu kommen" ist, "die, auf nichts anderes als
ihre Ideen und ihr Engagement gesttitzt, das Lebensschicksal eines:
nicht unbetrdchtlichen Bevélkerungsteiles wenden wollen 1), In
welcher Verfassung ist diese Soziologie, und in welche Verfassung
werden Homosexuelle gebracht, denen mit dem Instrumentarium der
Soziologie geholfen werden soll? In welchem Verh3dltnis steht die
sozialwissenschaftliche Thematisierung von Homosexualitdt zu der-
jenigen, welche durch die Gruppen der Schwulenbewegung, durch
kommerzielle wie non-profit-Zeitschriften und vor allem durch die
alltdgliche Selbstdarstelluhg von Schwulen selbst geleistet wird?
Ferner: was bedeutet die Thematisierung von Homosexualitdt ge-
samtgesellschaftlich? Wir wissen, was die Diskriminierung von
Homosexualitdt und Homosexuellen in den verschiedenen Diskrimi-
nierungsfeldern bedeutet; wir wissen, was die Abwehr von Diskri-
minierung durch die Selbstorganisation von Homosexuellen fir sie
bedeuten kann 2), Aber was bedeutet darliber hinaus die Thematisie-
rung von Homosexualitdt flir die Gesellschaft der Bundesrepublik?
Diese Frage ist nicht schon beantwortet, wenn sich zeigen lieBe,
daf - wie in den USA - "Minderheiten" aus Anlafl von Wahlen zur
Verdnderung politischer Mehrheitsverhiltnisse und also voriiber-
gehend interessant werden kdnnen. So wenig wie das individuelle
coming-out ist das kollektive coming-out Homosexueller in der
Offentlichkeit einfach zuriickzunehmen; was immer nach dem ersten
mutigen Schritt geschieht - es ist von politischer Bedeutung: fir
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die Schwulen wie filr die Gesamtgesellschaft. Es ist deshalb {iber-
lebenswichtig, daB die Thematisierung von Homosexualitidt mehr
leistet als Aufklirung iiber die Geschichte der Diskriminierung.
Wird aber die selbstorganisierte Abwehr von Schwulendiskriminie-
rung als Aufkl#rung iiber die Geschichte der Diskriminierung orga-
nisiert und somit zugleich ein Vorbild fiir das individuelle coming-
out geliefert, so lassen sich die Erfolgschancen nur in einem Kal-
kiill iiber das AusmaB von Konformitdtsdruck auf diejenigen ermit-
teln, welche im Ubrigen zum Thema Homosexualitdt Stillschweigen
bewahren. Nicht viel wird verindert, die Mdglichkeiten "abwei-
chenden Verhaltens" werden lediglich etwas stabilisiert. Die Er-
folgschancen einer Strategie, welche gleichsam auf das 6ffent-
liche schlechte Gewissen einer ganzen Gesellschaft zielt, mdgen
kurzfristig nicht einmal schlecht sein, aber die Vergesellschaf-.
tung von Homosexualit#t vollzieht sich dann hinter dem Riicken

der Homosexuellen. Die gegenwdrtige Situation der US gay community
diirfte ein Beispiel fiir politische Selbstvergessenheit liefern:

zu einem nicht unerheblichen Teil erlaubt es das gay life in den
USA der '"Mehrheit", an das bessere Amerika der unbegrenzten Mog-
lichkeiten zu glauben; es erlaubt auBerdem die Leder- und die
Westernszene, daB das durch den Vietnam-Krieg aufgehobene Aggres-
sionstabu ersetzt wird: in der Zirkulationssphire schwuler Ange-
bote (von Minnern und den industriell hergestellten accessoires
von Minnlichkeit) wird gesamtgesellschaftlich ein Ausweg aus den
Widerspriichen erdffnet, welche sich ergeben, wenn die nekrophi-

3)

len Tendenzen des h#ufig beschriebenen amerikanischen Charakters

durch kein Gewaltverbot gehemmt werden. Auf der Folie dieses
Beispiels kann verstindlich gemacht werden, daB die bloBe Abwehr
von Schwulendiskriminierung nicht geniigt. Das Interesse an der
Befreiung der Schwulen bleibt an das Interesse an der gesamtge-
sellschaftiichen Aufhebung historisch tiberfliissiger Herrschaft
und Unterdriickung geknlipft. Dennoch ist auch lber dieses Inter-
esse Homosexualit#t politikwissenschaftlich nicht einfach zu the-
matisieren.

Weder fiir die Politikwissenschaft bzw. Politologie noch fiir die
politiéche Soziologie ist Homosexualit#dt bisher ein Thema; von



- 895 -

wenigen Arbeiten zur politischen Psychologie hier einmal abge-
sehen 4),Aber schon der Versuch, Homosexualit#t zu thematisieren,
stét auf eine Reihe von Schwierigkeiten,‘zu denen nicht zuletzt
alle Politikbegriffe gehren, welche in.den Zusammenhang von
Staats- und Demokratietheorién geringer Reichweite gehdren. Das
zentrale Paradigma der Politologie; nidmlich ihre Orientierung

an Mehrheitsentscheidungen, muB fast von selbst dazu fiihren, so-
ziale Bewegungen von "Minderheiten" vor jeder Diskussion darliber
zu libersehen. Oberdies gibt es. keinen politikwissenschaftlichen
Konsensus darliber, daR Begriffe als Formen der Vergesellschaftung

) Allerdings lieBe sich dies

des Denkens aufgefaBt werden kdnnen
(auch) an der Entwicklung des Begriffs Homosexualit#t im 19. Jahr-
hundert gut diskutieren. Déssen Entwicklung fithrt {iber die Sta-
tionen der Erfindung des Namens, die Ubersetzung der Wahrnehmung
homosexueller Verhaltensweisen aus religi®sen in medizinische

bzw. kriminalwissenschaftliche Begriffe, die Reifikation der Be-
griffe durch Aufstellung von Typologien. Dem entspricht der Auf-
bau eines Herrschaftsapparates, in welchem durch die Zusammenar-
beit von Medizinern, Kriminologen, Juristen und Polizisten der
Gegenstand Homosexualitdt in seiner spezifischen Bedéutung, die

er im Kontext der Entstehung der blirgerlichen Gesellschaft er-
h&lt, allererst entsteht. Dieser Vorgang erklirt, weshalb die
Urteile liber Homosexualitdt, wie sie G. Bleibtreu-Ehrenberg
historisch untersucht hat, vor dem Forum der biirgerlichen Vernunft
nitht bestehen kdnnen 6);Vernunft ist ndmlich ebenfalls ein Be-
griff fiir das Allgemeine der biirgerlichen Gesellschaft. Homosexua-
litdt steht zu Vernunft wie zu anderen politischen Allgeméinbe-
griffen im Gegensatz: Gott, Geist, Natur, Familie, Kultur, Repu-
blik, Nation, Staat. Es lassen sich ausreichend Belege dafir
liefern, daB Homosexualitdt (unter charakteristischer Verwechs-
lung der Bedeutung und der Merkmale ihrer Erscheinungsformen) als
Gefahrdung von Gott, Geist, Vernunft, Natur, Familie, Kultur,
Republik, Nation und Staat aufgefaBt wurde. Uber die Ausdiffe-
renzierung von Aufien und Innen und iiber die damit verbundene Stra-
tegie des Aufbaus politischer Zentralgewalt bei gleichzeitiger
Reservierung der Privatsphidre als dem Herrschaftsbereich des
mdnnlichen Biirgers ("autonomes Individuum") gelang die Entwick-
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lung der biirgerlichen Gesellschaftsstruktur 7).Aber auch nach der
Entmachtung der authentischen Feinde der biirgerlichen Gesellschaft
(des Feudaladels) ist der allgemeine Zusammenhang dieser Gesell-
schaft vorwissenschaftlich nur in ihren Feindbildern darstellbar.
Ungeachtet dessen, daR '"der Homosexuelle' in dieser sozialen Rolle
erst nach der Erfindung der sozialen Tatsache Homosexualit#dt auf-
treten konnte, eignen sich Homosexuelle aus zwei Griinden wenig-
stens als "innerer Feind": sie sind als Gefahr flir die allgemeine
Form der gesellschaftlichen Reproduktion (Familie)} und als Ge-
fahr fiir Formen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die weit-
hin von der Ausbeutung homoerotischer Gefiihle leben, 6ffentlich
plausibel zu machen. In der Abwertung von Homosexualitdt kommt
implizit das Problem der sozialen Identit#dt zur Sprache. Es ist
allerdings Identit#t unter Bedingungen einer Gesellschaft, welche
Gewalt androht, um die blirgerliche Gesellschaft vor Feinden, Hun-
ger und Knechtschaft zu schiitzen. Diesen drei Zielen haben die
naturrechtlichen Legitimationen von Herrschaft Rechnung getra-

gen 8).Die Auffassung von der Widernatlirlichkeit der Homosexuali-
tdt, welche als Eigenschaft den duBeren und inneren Feinden hidu-
fig zugeschrieben wurde, bezieht sich negativ darauf, was sonst
vom Standpunkt der biirgerlichen Ordnung positiv zu explizieren
widre. Nicht zufdllig hat C. Schmitt den Begriff des Politischen
als Unterscheidung von Freund und Feind bestimmt, worin {ibrigens
die latente Homosexualit#t des Herr-Knecht-Verh#ltnisses iiberlebt.
Zwar wird im 8ffentlichen Gebrauch des Freund-Feind-Denkens vor-
zugsweise den Feinden die Eigenschaft homosexuell "zu sein'" zu-
geschrieben, aber die homosexuelle Komponente des Verhdltnisses

zu den politischen Freunden wird nicht thematisiert: der Anblick
des Freundes soll einem Blick in den Spiegel gleichen, der dennoch
ein Bild zeigt, das "ich nicht bin". Uber solche Erkenntnis wird
sich das autonome Individuum seiner Identitﬁt gewil, die es anders
nicht erfahren kann. Nicht zufidllig spielt im Verh#ltnis von
Freund und Feind das Ich keine Rolle, denn konservative Ideologie

9).Noch im Be-

zielt darauf, das Ich durch das Es zu ersetzen
griff Homosexualitdt wird dies 'kenntlich, wenn er nichts ent-
hilt, als die Beschreibung gleichgeschlechtlichen Verhaltens und

dessen Abwertung. Der Grund dafiir ist: unter gegebenen Verhdlt-
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nissen entstehen die blinden Begriffe fiir das, was Gesellschaft
ist, aus den Kategorien der Naturwissenschaften und in Wertkate-
gorien ohne das Moment der Sinnlichkeit. Sinnliche Erfahrung und
der rationale Begriff der Gesellschaft milssen ‘ersetzt werden; sie
sind durch Asthetisierung der gesellscﬁaftlichen Verh#ltnisse zwi-
schen den Menschen ersetzbar.

Die Kritik der blinden Reproduktion von technischer Verfligung
“iiber Natur und von Markt- bzw. Tauschwertverhdltnissen, die wir
Gesellschaft zu nennen uns angewShnt haben, ist ndtig und m8glich.
So entridt der Begriff Homosexualitdt der sinnlichen Erfahrung,
daB Minner mit M#nnern, Frauen mit Frauen soziale Beziehungen
eingehen k3nnen, die in die Struktur der Gesellschaft eingehen.
Die Unterscheidung von Homosexualitdt und Homosexuellen legt mit
der Erkenntnis der Vedinglichung im Begriff von Homosexualitit
die Mdglichkeit frei, die gesellschaftlichen Verh#ltnisse zwi-
schen den Menschen zu sehen, fiir welche er f#lschlich steht.

Wenn demgegeniiber Menschen sich auf den Begriff des Schwulen ge-
bracht haben, so sind sie im Begriff mehr'zu tun, als'Abwertung
im SelbstbewuBtsein aufzuheben. Sie geben sich die Chance,
Gleichheit ohne Umweg liber. Spiegelbilder sozial zu erfahren. Ich
méchte diesen Satz als Kriterium fir Urteile darliber vorschlagen,
ob Politik der Schwulenbewegung mbglich ist bzw. wie sie gegliickt
ist. Dies zu untersuchen konnte politisch-soziologische Aufgabe
sein. Aber Politikwissenschaft und politische Soziologie tumn sich
schwer damit. Seit Th. Hobbes Vernunft im Dienste menschlicher
Wiinsche und Leidenschaften bestimmt hat, wovon sie sich nur unter
der Autoritidt des Leviathan befreien k®nnen soll, ist der Aus-
schluB des Interesses und damit der kognitiven Fihigkeiten aus
dem Begriff der Wissenschaften verbannt, flir welche Theorie nichts
ist als passive Anschauung gesammelter Tatsachen und - ersatzwei-
se - gesammelter Werke. Solcher Verdinglichung von Realjtdt ent-
spricht die Kategorie Objektivitdt, {iber welche durch Angleichung
des Denkens an seinen Gegenstand der Theoretiker seinen Wilnschen
zu entkommen versucht. Fiir solch Denken auf der Flucht entschul-
digten sich die franzdsischen und deutschen Romantiker noch mit
dem Band der Abhingigkeit ihres schwachen Ich von einem stdrkeren
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dafiir, daf sie wie die von ihnen bekdmpfte Autkiarung Gott wie

102 Die Entschuldigung rechtfertigte er-

einen Feind behandelten
neut den AusschluB des Interesses und - stellvertretend flir Sinn-
lichkeit - der Leidenschaften, welche angeblich stidrker sein sol-
len als die Ich-Leistungen, zu denen Vernunft gehSrt. Wenn E.
Durkheim, M. Weber und T. Parsons Wissenschaft mit Asthetik, nédm-
lich dem Kant'schen interesselosen Wohlgefallen verwechselten 11),
zeigte sich einmal mehr, wie sehr Soziologie ein Projekt blirgerli-
cher Vernunft gegen Marx'sche Gesellschaftstheorie und wie wenig
Soziologie ein Projekt gegen das eigene romantische Erbe ist.

Es lieBRe sich bei den genannten Autoren zeigen, daf "Normalit&t"
nicht zu konstruieren ist; dies ist die Grenze jeder Soziologie
abweichenden Verhaltens, jeder Soziologie von Randgruppen. Ich
fiirchte indessen, daB die hier skizzierte Kritik auf einem der
nidchsten Soziologentage als Rezeption neuerer amerikanischer
Diskussion 12),nicht aber als analytisches Ergebnis vorgetragen
werden wird. Uber die sozialwissenschaftliche Analyse homosexuel-
ler sozialer Beziehungen widre indessen durch eigene Anstrengung
von Képfen und Begriffen auch auf diesen Stand der Forschung zu
kommen - aber empirisch belehrt.
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