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Versorgung und Entsorgung im superindustriellen System:
.Soziale Probleme als Wachstumsfolge und Wachstumsbedingung

Martin Jinicke

1. Einleitung: Die Verheiungen der ,,nachindustriellen Gesellschaft‘ verblassen

Wenn dieser Soziologen-Tag der ,,Konstitution sozialer Probleme* ein zentrales Au-
genmerk widmet, so vermutlich nicht in der Absicht, um dies Thema herum allerlei
begriffliche und methodologische Eiertinze zu vollfithren; wohl auch nicht in der
blofen Annahme, daf sich lediglich die gesellschaftliche Problemperzeption ver-
schirft hat. Das verbreitete Gefiihl, dafl die gesellschaftliche Problemproduktion
zu- und nicht abgenommen hat, kommt ja nicht von ungefihr. Wenn dem aber so
ist, was wird dann aus den Entwarnungen der einzigen umfassenden Geselischafts-
theorie, die die westliche Soziologie in den siebziger Jahren hervorgebracht hat: der
Theorie der ,,postindustriellen Gesellschaft*? Hatte sie uns nicht implizit, aber un-
iberhdrbar eine Entspannung an der gesellschaftlichen Problemfront verheifien?
War sie nicht mit ihrer berechtigten Betonung der Zunahme von Freizeit, Bildung
und tertidren Beschiftigungsformen ein Trost fiir alle diejenigen, denen die Ent-
wicklung des Industrialismus Sorgen bereitete?

Nun, trotz aller Tertialisierung im Beschiftigungsbereich haben wir die Probleme
des Industrialismus keineswegs hinter uns. Im Gegenteil: Der tertiire Sektor wichst
mit der Industrieproduktion. Und sein Wachstum ist in erheblichem Mafie Folge der
Problemtrichtigkeit dieser Entwicklung.

Ich habe einen unverdichtigen Zeugen fiir diese Aussage: den notorischen Opti-
misten Herman Kahn. Auch er ist ein Anhidnger des Konzepts der ,,nachindustriel-
len Gesellschaft*, mochte es nunmehr jedoch bis zum Jahre 2000 zuriickgestellt
wissen. (Jahrtausendwenden sind fiir den Anbeginn besserer Zeiten ja immer ein ge-
eignetes Datum). Bis dahin erreichen die Risiken und Schwierigkeiten des westli-
chen Industrialismus erst ihren Kulminationspunkt. Deshalb schligt Kahn fiir die
Dusststrecke des letzten Quartals dieses Jahrhunderts den Begriff der ,,superindu-
striellen Gesellschaft* vor.

Und die ist vornehmlich durch zwei Merkmale gekennzeichnet: Erstens ist sie,
vor allem wegen der Grofendimensionen ihrer Unternehmungen und der Risiken ih-
rer Technologien, ,,problem-prone** (hier wird exemplarisch auf Harrisburg verwie-
sen). Zweitens zeichnet sie sich aus durch das AusmaB der entstehenden externen
Kosten. Was immer gegen Herman Kahn spricht, die hier vorgenommene Revision
von Bell hat ihre guten Griinde.

144



Ich mochte im folgenden den Begriff der ,,superindustriellen Gesellschaft® bei-
behalten und die Merkmale ihrer Problemtrichtigkeit niher bestimmen. Anschlie-
Bend soll von dem Reparatur- bzw. Entsorgungssektor die Rede sein, der ,,externen
Kosten* als Einnahmen verbucht, fiir den diese Problemtrichtigkeit also konstitu-
tiv ist. AbschlieBend soll die ,Konstitution sozialer Probleme* daraufhin gepriift
werden, wie der ,,Entsorgungssektor* der Gesellschaft Probleme definiert und Ge-
genstrategien konzipiert.

2. Problemmerkmale der superindustriellen Gesellschaft

Ich bin der Meinung, dafl der Industrialismus tatsichlich in den siebziger Jahren
eine neue Qualitdt offenbart hat, die es wert ist, begrifflich auf einen Nenner ge-
bracht zu werden. Der plakative Begriff der superindustriellen Gesellschaft ist hier-
fiir geeignet und soll im folgenden durch fiinf Merkmale gekennzeichnet werden, die
sowohl diese neue Qualitdt als auch die spezifische Problemtrichtigkeit dieses in-
dustriegesellschaftlichen Entwicklungsstadiums kennzeichnen. Diese Merkmale sind:

a) die Totalitit des Industrialismus

b) dessen prekir gewordene Regierbarkeit

¢) seine Priferenz fiir high impact technologies

d) der hohe Stellenwert des technokratischen Reparatur- und Entsorgungssektors
und :

¢) die neue Legitimationsproblematik, die im Wertwandel und einem neuen Typ
von Biirger-Opposition ihren Niederschlag findet.

Hierzu einige Erlduterungen:
a) Die Totalitit des Industrialismus

In den entwickelten Gesellschaften ist heute ,,Industrie* nicht mehr ein bestimmter
Produktionszweig, sondern ein die gesellschaftliche Gesamtproduktion nahezu
durchgingig bestimmendes Prinzip. Industrielle Mechanismen der Technisierung,
Rationalisierung, Spezialisierung und Zentralisierung sind m.a.W. in allen Produk-
tionsbereichen bestimmend geworden. Dies gilt fiir die Lebensmittelerzeugung eben-
so wie fiir die ,,Kulturindustrie*, fiir den Massentourismus ebenso wie fiir das durch-
rationalisierte Grof-Biiro. Die Industrialisierung des Dienstleistungsbereichs macht
diesen fiir ,,nachindustrielle* Heilserwartungen wenig geeignet.

Und auch der Staat ist weithin von industriellen Strategiepriferenzen bestimmt.
Dies gilt nicht zuletzt fiir die Art, wie gesellschaftliche Probleme angegangen werden:

Wo immer dies moglich (und selbst dort, wo es unsinnig) ist, wird auf technische
Losungen gesetzt: im Umwelt- und Katastrophenschutz, im Gesundheitsbereich, bei
der Kriminalititsbekimpfung, bei der Energieeinsparung oder bei der Bekimpfung
von Verkehrsproblemen. Staat und Industrie sind sich auch in ihrer Struktur als
spezialisierte und durchrationalisierte Grofitechnokratien immer dhnlicher gewor-
den.

Der Siegeszug des Industrialismus ist jedoch nicht auf die hochentwickelten Ge-
sellschaften beschrinkt. Das wohl wichtigste Merkmal des super-industriellen Sy-
stems ist sein internationaler Charakter und seine Tendenz zur Weltherrschaft.
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Super-Industrien sind multinationale Industrien, die in den Weltmarkt integriert
sind. Seit sich auch die Volksrepublik China (1976) dem Weltmarkt ge6ffnet hat,
ist das super-industrielle System im globalen Mafistab etabliert. Die osteuropidischen
kommunistischen Systeme hatten schon in den sechziger Jahren ihre w1rtschafthche-
Abkopplung vom Weltmarkt aufgegeben.

Der Weltmarkt aber ist eine kapitalistische Einrichtung. Und so, wie die ihn be-
stimmenden Profitabilititskalkiile selbst auf sozialistische Linder zuriickwirken (mit
Kriseneffekten wie-in Polen), verstirken sie in den westlichen Lindern das Gewicht
einzelwirtschaftlicher Partikularinteressen im Verhdltnis zur politischen Instanz. To-
talitit des Industrialismus bedeutet also auch: erh6hte Durchsetzungschance kono-
mischer Partikularinteressen gegeniiber den Institutionen lokaler oder auch nationa-
ler Allgemeininteressen.

b) Die prekdr gewordene Regierbarkeit

Die betridchtliche Unregierbarkeit des Weltmarktes durch den einzelnen Nationalstaat
ist der wichtigste Aspekt dessen, was ich als , Krise der politischen Instanz* bezeich-
nen mdochte. Hierbei geht es zundchst um die 6konomische Macht, die darin besteht,
daf einzelne Multis bereits einen Umsatz haben, der die gesamten 6ffentlichen Finan-
zen Schwedens oder Australiens iibersteigt (Exxon, General Motors, Shell z.B.). Die
Drohung eines Kapitalabzugs und vor allem die mit dem herkémmlichen Machtbe-
griff nicht mehr zu beschreibende weltweite Wahlfreiheit hinsichtlich der giinstigsten
Investitionsbedingungen sind gewaltige Vorteile, wenn es darum geht, politische In-
terventionen — z.B. Versuche von Kosteninternalisierungen — zuriickzuweisen. Ein
Blick auf die internationale Konkurrenz zwischen Kommunen und Regionen um In-
dustrieansiedlungen, auf die demutsvollen Verhaltensweisen der politischen Instanzen
in diesem ProzeB macht hier vieles verstindlich. Der entscheidende Punkt ist jedoch
die selbstverstirkende Wirkung politischer Steuerungsdefizite: Die Schwiche der
politischen Interventionsinstanz hat ihren Preis. Der Verzicht auf vorsorgliche Pro-
blemabwehr erhoht die Ausgaben fiir staatliche Entsorgungs- und Kompensationslei-
stungen. Die sinkende Entscheidungsqualitit des Staates erh6ht die Quantitit seiner
Budgets. Der so entstehende Finanzbedarf aber verweist den Staat wiederum auf
wirtschaftliches Wachstum und dessen Steuerdividende. Und diese Wachstumsmoti-
vation des verschuldeten Steuerstaates wiederum beeintrichtigt seine Interventions-
kapazitit. Mehr noch und in unserem Zusammenhang entscheidend: Es ist diese
Wachstumsmotivation, die den Staat zunehmend dazu verleitet, die ihm zukommen-
de Problembearbeitung aus wachstumspolitischen Erwigungen zu Skonomisieren
und sie bei spezialisierten Sozial-Industrien (des Gesundheits-, Umwelt- oder Sicher-
heitsbereichs) in Auftrag zu geben. Dieser Ubergang von der intervenierenden zur
spendierenden Biirokratie hat gerade die Problemzonen der superindustriellen Ge-
sellschaft zu industriellen und biirokratischen Wachstumszonen werden lassen.

¢) Die Priferenz fiir high impact technologies

Daf iiber ,,Unregierbarkeit*, iiber gravierende Steuerungsprobleme oder iiber eine
,institutionelle Sklerose‘* der Industrielinder erst in den siebziger Jahren so hiufig
geklagt wird, kann durch die qualitativ neue Problemtrichtigkeit des grofitechnolo-
gisch bestimmten Gesellschaftsprozesses erklirt werden. Interventionsdefizite fallen
eher ins Auge, wenn der Interventionsbedarf rapide ansteigt.

146



Steuerungsprobleme qualitativ neuer GréBenordnung ergeben sich ganz iiberwie-
gend durch die Technologie-Préferenz der Super-Industrien. Dieser Technologie-Ty-
pus wird wegen seiner hohen Problem-Verflochtenheit mit dem Begriff , high im-
pact technology* am angemessensten bezeichnet. Er ist gekennzeichnet durch:

— einen hohen Kapitalbedarf

— einen hohen Infrastrukturbedarf

— ein hohes Rationalisierungstempo

— eine prekidre Abhingigkeit von nichtregenerierbaren Rohstoffen
— einen hohen Transportbedarf

— hohe Unfall- und Umweltrisiken.

Man kann es auch so formulieren: High impact technologies sind Technologien, de-
ren hohe einzelwirtschaftliche Produktivitit durch ihre Problem-Kosten weitgehend
,,aufgefressen wird. Es sind diese — iiberwiegend externalisierten — Nebenkosten,
die den Wachstumsriickgang der Industrielinder zumindest verstirken. Dieser hat
seinerseits Problemfolgen, von der Staatsverschuldung bis zur modernen Armut,
die ebenfalls eine neue Qualitit haben.

" Um hier nicht allzu abstrakt zu bleiben, mochte ich-einige Problemaspekte des
Superindustrialismus am Beispiel der Branchenentwicklung der Europdischen Ge-
meinschaft verdeutlichen. Die iberproportional wachsenden Wirtschaftsbereiche der
EG sind (auf der Produktions- nicht auf der Beschiftigungsebene):

— die Chemiewirtschaft

— die Energiewirtschaft

— der Bergbau .

— die metallverarbeitende Industrie

— die Verkehrs- und Kommunikationswirtschaft und

— (als einziger Zweig des tertidren Sektors) die Banken und Versicherungen.

‘Wachstumsbranchen in der Europdischen Gemeinschaft (Prozentanteil am Bruttoinlandspro-
dukt; Preisbasis 1970)

1966 1972 1978 1984 i990

Bergbau 1,3 0,8 0,9 1,1 1,2
Elektrizitit, Gas, Wasser 2,0 2,4 2,9 3,1 34
Metallverprbeitung 11,0 11,6 11,9 12,2 12,5
Chemie, Olprodukte 3,9 5,0 53 6,0 6,6
Transport, Kommunikation 6,1 6,2 6,4 6.4 6,5
Banken, Versicherungen 5,7 6.6 7,3 7,7 8,1

Quelle: Prognos Euro-Report 1980

Laut Prognos-Institut wird sich an dem iiberproportionalen Wachstum dieser Wirt-
schaftszweige bis 1990 nichts indern. Mit Ausnahme vielleicht der Kommunika-
tionswirtschaft mit ihren neuen Informationsindustrien sind diese Wachstumsindu-
_strien — zumal der Chemie-, Energie- und Transportsektor — iiberwiegend durch high
impact technologies gekennzeichnet. Man muf schon betrichtliche Phantasie be-
sitzen, um sich hier den Begriff der postindustriellen Gesellschaft einfallen zu lassen.
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Bleibt als ,tertidrer’ Wachstumsbereich derjenige der Banken und Versicherun-
gen. Die intern voll durchtechnisierten Banken sind — zumal in ihrer Vermogens-
struktur — doch eher ein Bestandteil des Industriesektors. Das Versicherungswe-
sen aber verdankt seinen rasanten Aufstieg wesentlich dem beschleunigten Anstieg
industriegesellschaftlicher Risiken. Dies lieBe sich an der Kranken- und Unfallversi-
cherung oder am Riickversicherungswesen veranschaulichen. Besonders charakteri-
stisch ist hier das Beispiel der industriellen bzw, technischen Grofischiden:

Technisch-industrielle Risiken im Lichte des Versicherungswesens: Grofischiden in der Bun-
desrepublik Deutschland seit 1969

Jahr Industrielle Millionenschidden Grofdschiiden (iiber 100.000 DM)
Feuer (incl. Betriebsunterbre- der technischen Versicherungen
chungen)

Anzahl Mill. DM Anzah! Mill. DM

1969 107 315,1 142 55,7

1971 173 734,0 385 126,3

1973 181 714,0 447 130,5

1975 168 551,0 524 136,5

1977 202 978,0 646 185,0

1979 220 1.200,0 - -

Quelle: Versicherungs-Wirtschaft, Jahrginge 1972-1980
d) Der Aufstieg des technokratischen ,,Entsorgungssektors‘

Das Beispiel der Versicherungswirtschaft fithrt uns nun zum entscheidenden Punkt.
Denn hier handelt es sich um einen wesentlichen Bestandteil des technokratischen
Entsorgungssektors. Dieser Begriff ergibt sich aus einer Dichotomisierung der gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage. Ich bezeichne als Versorgungssektor denjenigen Teil der
Gesellschaft, der fiir eine (wie immer erzeugte) originire Nachfrage produziert. Der
., Entsorgungssektor** hingegen bedient eine Nachfrage, die sich aus gesellschaftli-
chen Problemstrukturen ergibt. Die These, die diese Unterscheidung notwendig
macht, lautet: Die Struktur superindustrieller Versorgung gibt dem technokrati-
schen Entsorgungssektor ein qualitativ neues Gewicht. Die neue Qualitit besteht
aber nicht nur in dem Ausmaf superindustrieller Problemtrichtigkeit, sondern spe-
ziell in dem Umfang, in dem gerade an diesen gesellschaftlichen Problempunkten
biirokratisches und industrielles Wachstum erzielt wird.

Wichtigster Bestandteil des technokratischen Entsorgungssektors ist der ,,medizi-
nisch-industrielle Komplex*“. Er verdankt seinen rasanten Aufstieg der Zunahme von
,.Zivilisationskrankheiten*, die nach Angaben der Bonner Gesundheitsministerin
Antje Huber 1976 bereits rund 85 Prozent der Todesursachen bestimmten. In der su-
perindustriellen Gesellschaft ist der medizinisch-industrieile Komplex einer der grof-
ten Wirtschaftszweige. In der Bundesrepublik und den USA werden fiir Gesundheits-
zwecke mehr als 10 Prozent des BSP angegeben. Der Gesundheitssektor beschiftigt
hierzulande 1,7 Millionen Einkommensbezieher. Im Gegensatz zu anderen strategi-
schen Branchen — Bau- oder Auto-Industrie — kann er laut OECD und Prognos-In-
stitut mit einem weiter ansteigendem Anteil an der Gesamtnachfrage rechnen.

Gleichermaflen zu Ehren und Umsitzen gekommen ist in den siebziger Jahren
der ,,0ko-industrielle Komplex‘‘. Auch er ist eine zwangsldufige Folge der industriel-
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len Entwicklung — wo die Verpackungsindustrie wichst, steigt auch die Bedeutung
der Abfallwirtschaft, wo Wasser und Luft von Emissionen bedroht sind, steigt die
Nachfrage nach Klir- und Filteranlagen usw. Wie im Gesundheitsbereich handelt es
sich hier gleichsam um Zwangsmirkte — und diese Marktstruktur kennzeichnet
einen groBen Teil der Wirtschaft des superindustriellen Systems. Neuestes und an-
schaulichstes Beispiel dieser Mechanik ist der Katastrophenschutz und der gesamte
Bereich der technischen Sicherheit und Risikominderung. Tankerunfille und Ol-
katastrophen sind ein Markt, dessen Anbieter von den Versicherungen bis zu den
Produzenten von Ol-Absaugschiffen reicht. Und wo ein Problemmarkt besteht,
wichst auch der zustindige Staatsapparat und sein Budget.

Dies gilt in besonderem Mafe fiir die unaufhaltsam steigende Kriminalitat — ein
Problem der sozialen Umwelt industrieller Ballungsrdume. In der Bundesrepublik
gab es 1978 im Bereich Offenliche Sicherheit und Ordnung neben ca. 300.000 of-
fentlich Beschiftigten rund 150.000 Angestellte entsprechender privater Dienste.
Dies waren bereits 1,7 Prozent der Beschiftigten. Hinzu kommen freilich noch die
Angestellten der Einbruchs- und Diebstahlversicherungen und die Produzenten von
Sicherheitstechnologien aller Art. Die Tendenz ist steigend — wie die der Kriminali-
tit. Nach einer Schitzung soll es 1990 in der Bundesrepublik bereits 250.000 Be-
schiftigte privater Sicherheitsdienste geben.

Auch Bildung und Forschung haben ihre Bedeutung im wesentlichen durch ihre
Reparatur-Funktionen erhdhen konnen. Wo der beschleunigte technologische Wan-
del vorhandene Wissensbestinde entwertet und Qualifikationen {iberfliissig macht,
wo Situationen und Verhiltnisse abnehmen, in denen aus unmittelbarer Anschau-
ung gelernt und aus unmittelbarer Einsicht gehandelt werden kann — dort kommt
die gewaltige biirokratisch-technische Bildungsmaschinerie zum Zuge. Und wo der
Gesellschaftsproze® immer undurchschaubarer wird und die Nachfrage nach Pro-
blemldsungen wichst, ist auch die Zukunft der gut organisierten ,,Forschungs-In-
dustrie* gesichert. Eindeutiger als in diesen Fillen ist der Reparaturbedarf in Pro-
blembereichen wie ,strukturelle Arbeitslosigkeit*, ,,moderne Armut®, oder ,,Un-
wirtschaftlichkeit* (nach den Kriterien des Weltmarktes) von Wirtschaftszweigen
oder auch Regionen, die wachsende Subventionen nach sich zieht.

Eine quantitative Bestimmung des Entsorgungssektors setzt eine schwierige be-
grifflich-operationale Abgrenzungsdiskussion voraus, die hier unterbleiben soll.
Hierzu nur dies: In der Bundesrepublik wurden 1977 allein fir die Probleme Krank-
heit, Unfall, Umweltbelastung und Kriminalitit reichlich 20 Prozent des Brutto-
sozialprodukts ausgegeben. Dieser BSP-Anteil ist zwischen 1965 und 1975 stark an-
gestiegen. Nach 1975 stagnierte er in den Bereichen Krankheijt und Umweltschutz,
stieg aber in den Bereichen Unfall und Innere Sicherheit absolut und relativ weiter
an. Die erst jetzt in die Kosten gehende atomare Entsorgung ist in diesen Berech-
nungen nicht enthalten.

e} Wertwandel und Alternativopposition

Ich hatte als fiinftes Merkmal des Superindustrialismus die neue Oppositionsrich-
tung genannt, die er erzeugt. Gemeint ist jene Protestbewegung, der nicht mehr die
Verteilung eines wachsenden Sozialprodukts zu ihren Gunsten am Herzen liegt, die
sich vielmehr gegen dieses Wachstum selbst richtet. Dies als Folge eines Wertwan-
dels, der wiederum im Kern darauf beruht, dafl das vorherrschende Wachstumssy-
stem selbstlegitimierende Wohlfahrts- und Wohlstandseffekte nicht mehr in dem
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Mafle produziert, wie es zur Kompensation der perzipierten Nachteile der technisch-
industriellen Entwicklung ndtig wire. Dies fiinfte Merkmal des Superindustrialismus
ist hier nur insofern von Bedeutung, als es zugleich Alternativen zu den Problemld-
sungsstrategien des Entsorgungssektors thematisiert. Es verweist auch auf ein Inno-
vationspotential, das langfristig durchaus eine gewisse Verminderung industrieller
Problemtrichtigkeit zur Folge haben kdnnte (z.B. ein stirkeres Gewicht von low
impact technologies). Mir geht es jedoch um eine Diagnose gegenwirtiger bzw. un-
mittelbar absehbarer Entwicklungen.

Ich komme daher auf den Entsorgungssektor zuriick. Das ihn bestimmende Pro-
blembewuftsein ist keineswegs geringer als das der Alternativbewegung. Der Unter-
schied zu ihr liegt in der Strategiepriferenz und in der 6konomischen wie biirokrati-
schen Potenz ihrer Implementation.

3. Die Institutionalisierung von Problembestandsinteressen

Wie immer man den Entsorgungssektor entwickelter Industriegesellschaften definie-
ren mag, wie grofl immer die Schwierigkeiten seiner quantitativen Bestimmung sein
mdgen — er stellt ein Dilemma dar, das weit iiber die Griinde seiner Entstehung hin-
ausgeht: Gemeint ist die gigantische Institutionalisierung von Problembestandsinter-
essen, die hier ins Werk gesetzt worden ist. Fast immer wenn Gesellschaften die Be-
handlung von Sozial-Problemen institutionalisieren, haben sie auf die Bekimpfung
der Ursachen implizit bereits verzichtet. Sind solche Institutionen aber erst einmal
fur die Problemursachen unzustindig, so ist mit ihnen zugleich auch ein latentes
Interesse am Fortbestand problemerzeugender Strukturen etabliert. An der kirch-
lichen Sozialfiirsorge, am Roten Kreuz und an Bismarcks Sozialversicherung ist dies
Dilemma frithzeitig diskutiert worden. Angesichts des heutigen Ausmafles von Pro-
blemvermarktung und Problemverstaatlichung ist dies Thema aktueller denn je.

Ich hatte, um die bisherige Argumentation zusammenzufassen, die besondere
Problemtrichtigkeit des Superindustrialismus betont, die sich vorrangig aus seiner
Priferenz fiir high impact technologies, aber z.B. auch aus seiner GréBendimension
ergibt. Ich hatte zweitens die nationalstaatliche Tendenz zur Nichtintervention —
als vorsorglichem Veto gegeniiber problemtrichtigen Gesellschaftsentwicklungen —
hervorgehoben. Ich hatte schlieflich drittens beides als Wachstumsbedingung fiir
den sozialbiirokratischen, sozialindustriellen und versicherungswirtschaftlichen Ent-
sorgungssektor angesehen.

Aus dieser Konstellation ergibt sich ein zweites Dilemma des technokratischen
Entsorgungssektors: die Tendenz zur Symptombehandlung. Kurative Medizin, nach-
triglicher Umweltschutz in Form von Zusatztechnologien, Katastrophenschutz,
Unfallbekdmpfung durch Strafenbau, Kriminalitdtsbekdmpfung durch eine hoch-
technisierte Polizeimaschinerie sind die Paradegebiete dieser wachstumskonformen
Nachtriglichkeit entsorgender Problembehandlung. In diesen Fillen steht die Pro-
blemvermarktung auf Staatskosten wie auf Privatkosten — im Vordergrund. Aber
auch im Falle der ,,Problemverstaatlichung®, der vorrangigen Einschaltung von So-
zialblirokratien also, kdnnen wir eine massive Tendenz zur Symptombehandlung
deutlich erkennen, am anschaulichsten in der Arbeitslosen- und Fiirsorgeverwaltung,
wo die MaBnahme am Betroffenen die Ursachenanalyse fast véllig ausschliefit.

Das dritte Dilemma des technokratischen Entsorgungssektors ist seine Ineffizienz.
Wenn Probleme vorrangig oder ausschlieRlich auf der Symptomebene bekimpft
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werden, ihre Ursachen aber eine Wachstumstendenz — analog etwa zum Wachstum
von Risikotechnologien — haben, dann kdnnen nicht einmal die Symptomvariablen
dauerhaft reduziert werden. Wenn die Krebsmorbiditit steigt, die Krebsmortalitdt
aber geringfiigig gesenkt werden kann, so ist dieser Effekt in absehbarer Zeit wieder
aufgehoben, weil die Wachstumstendenz im kausalen Bereich nicht beseitigt wurde.
Nur die Kosten haben ein erhéhtes Niveau, denn die zeitweilige Mortalitdtssenkung
hat und behilt ihren Preis.

Das vierte Dilemma des Entsorgungssektors ist also seine Kostentrdchtigkeit. Das
Beispiel der Krebsbekdmpfung gilt analog fiir die Kriminalititsbekdmpfung, die
Emissionsminderung oder die Senkung von Unfallziffern im Straflenverkehr: Wenn
die Anstiegstendenz im Kausalbereich nicht gestoppt wird, hat bereits eine Stabili-
sierung des Symptomniveaus notwendig einen steigenden Preis.

Die Kosten des Entsorgungssektors mégen dem Soziologen gleichgiiltig sein. Sie
haben jedoch enorme gesamtgesellschaftliche Konsequenzen. Die Staatsverschul-
dung (in der Bundesrepublik seit 1970) und die verringerten Wachstumsraten kon-
nen ohne diesen gewaltigen Kostenfaktor kaum hinreichend erklirt werden. Diese
Kosten wiren volkswirtschaftlich und fiskalisch unproblematisch, wenn es gelidnge,
sie voll auf die privaten Haushalte abzuwilzen. Aus vielfiltigen Griinden ist dies
nicht einmal unter diktatorischen Bedingungen moglich. Die Staatsfinanzen, vor
allem aber auch die Investitionen bleiben — ohne daf dies hier ndher ausgefiihrt
werden kann — von diesen Kosten nicht verschont. Und dies hat volkswirtschaftli-
che und damit wiederum soziale Konsequenzen. (Alle Welt schaut heute auf Japan.
Aber sein entscheidender volkswirtschaftlicher Kostenvorteil wird aligemein iiberse-
hen: die hdhere Interventionskapazitit der politischen Instanz und der schmale Ent-
sorgungssektor, dem — wider Erwarten — auch ein vergleichsweise geringeres Pro-
blemniveau entspricht; die Japaner haben heute beispielsweise mit die hdchste Le-
benserwartung in der Welt.)

4, Fazii: Die technokratische Konstitution sozialer Probleme
Ich fasse thesenhaft zusammen:

a) Die Sozial-Biirokratien und Sozial-Industrien des Entsorgungssektors expandie-
ren in den Problemzonen des superindustriellen Systems, dort also, wo Wachs-
tumsbedingungen und Wachstumsfolgen problematisch werden.

b) In diesen Bereichen ist auch die biirokratisch-industrielle Symbiose besonders
eng; Problemverstaatlichung und Problemvermarktung gehen Hand in Hand, wo-
bei der Staat — direkt oder durch Regelungen — den Grofiteil der Finanzierung
besorgt, ein wachsender Teil der Kosten aber inzwischen privat erbracht wird.

¢) Der engen Symbiose 6ffentlicher und privater Problembehandlungstechnokratien
entsprechen strukturelle Analogien, deren Folge eine Angleichung von Strate-
gienpriferenzen ist:

— beide sind arbeitsteilig und zentralistisch organisiert

— beide haben eine Priferenz fiir Routineldsungen {,,Massenproduktion‘‘)

— beide haben O0konomische Interessen, die eng miteinander koinzidieren: hier
das Interesse an Etaterweiterungen, dort das Interesse an Markterweiterungen

— beide, die staatlichen wie die industriellen Technokratien, neigen auch von ih-
rer Binnenstruktur her zur Symptombehandlung, d.h. zu MaBnahmen am En-
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f)

de problematischer Kausalketten, wo Probleme massenhaft und kalkulierbar
anfallen.

Folge dieser strukturellen Analogien sind technokratische Problemdefinitionen,

die:

— die Komplexitit von Problemen ignorieren (als Folge der Spezialisierung)

— die vorsorgende Komponente zugunsten nachtriglicher Mainahmen ausblen-
den

— die einmaligen, billigeren Mafinahmen zugunsten kostentréchtiger Mafinah-
men aufler acht lassen (als Folge der Okonomisierung)

— die Ursachen von Problemen vernachlissigen (Symptombehandiung).

g) Dieser durchgingigen Definitionstendenz biirokratischer wie industrieller Sozial-

bzw. Entsorgungstechnokratien entspricht ihre, zumeist noch durch die Alarm-
publizistik verstirkte, vereinigte Definitionsmacht. (Zu jeder Alarmmeldung ge-
hort die stereotype Forderung nach ,besserer personeller und technischer Aus-
stattung*‘ der Entsorgung.)

h) Der Entsorgungssektor ist das entscheidende Krisensymptom der superindustriel-

i)

ten Gesellschaft. Diese Krise beriihrt vermutlich kaum die Stabilitdt der nationa-
len Herrschaftssysteme. Wegen ihrer 6konomischen, fiskalischen und legitimato-
rischen Implikationen stellt sie jedoch langfristig einen uniibersehbaren Verinde-
rungsdruck in Richtung auf weniger problemtrichtige Strukturen dar. Dieser
Hinweis enthilt keine Prognose nach dem Schema ,Durch Nacht zum Licht*.
Der zu erwartende verstirkte Verinderungsdruck ist lediglich der andere Pol der
Entwicklung, die hier skizziert wurde.

An diesem Gegenpol zeichnet sich faktisch eine Koalition ab zwischen progno-
stisch ausgerichteten Fraktionen der Spitzentechnokratie (z.B. der OECD) und
den verschiedenen Alternativstrémungen: Geht es den einen um die gesamtwirt-
schaftlichen Kosten, so klagen die anderen den Nutzen der teuren Entsorgung
ein. Ob diese Koalition nennenswerte Basisinnovationen der sozialen und techni-
schen Strukturen hervorzubringen vermag, bleibt abzuwarten.

Wichtiger jedenfalls als die eher formalsoziologische Frage nach der Thematisierung
bzw. Konstitution sozialer Probleme scheinen mir die Institutionalisierung der Pro-
blembearbeitung und deren gesamtgesellschaftliche Konsequenzen zu sein. Fiir eine
Soziologie, die sich auf dem Niveau der Gegenwartsprobleme zu halten sucht und

sich nicht nur an formalen Niveaukriterien mifit, miiite dies eigentlich ein grofles
Thema sein.

152



