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Peter Mattes
Die Charakterologen
Westdeutsche Psychologie nach 1945

Fin vergleichender Blick auf die Psychologice an den nationalsozialisti-
schen Universitiiten in den frithen vierziger Jahren und auf die nidmliche
Wissenschaft an den bundesrepublikanischen Universititen Mitte der
fiinfziger Jahre, zchn Jahre nach der Zerschlagung des nationalsoziali-
stischen Systems, zeigt uns cin Bild von Kontinuitit und Harmonie
tiber die Zeit. Wenn wir der Meinung wiiren, psychologische For-
schung und Lehre hiitten cetwas mit sozialer Wirklichkeit zu tun, sic
witrden cinerseits von dieser beeinfluit so wie sich humanwissenschaft-
liche Frkenntnisse andererseits in bezug auf sie bilden, wenn wir, weil
wir wissen, dall Nationalsozialisten auch im Bereich von Wissenschaft
und Ausbildung Gefolgschaftstreue gefordert haben, glaubten, wer im
Nazisystem Erfolg hatte, habe mindestens AnlaB zum Nachdenken und
zur Verinderung scines Denkens und Handelns gehabt, wenn wir hoff-
ten, cin demokratisches System setze Fntwicklungen und Ideen frei, es
schatfe die Voraussetzungen fiir Bewegung auch in der Wissenschaft,
wir hiitten Anlall, uns zu wundern: Es ist, nchmen wir das Jahr 1955, im
grofien und ganzen alles beim alten geblicben, es hat sich kaum ctwas
verindert.

1955 setzt sich der Kreis der die Wissenschaft Psychologic an den Uni-
versititen der Bundesrepublik vertretenden Ordinarien und Instituts-
vorstiinde ganz Giberwiegend aus Leuten zusammen, die ihre Karriere in
der Hochschulpsycehologic unter der Herrschaft des Nationalsozialis-
mus oder in der Wehrmachtspsychologic begriindet haben — nur zwei
von fiinfzehn hatten in Opposition zum damaligen System gq:stzmdcn,
einem weiteren bleibt aus Altersgriinden cin Stigma erspart. Uberwie-
gend in Amt und Wiirden sind die, die withrend der NS-Zeit ihre Wis-
senschaft weiterentwickelt, die Zeitumstande als fiir sich giinstig ange-
schen und sic genutzt hateen, die sich und ihre Lehre im Einklang mit
der Zcit schen konnten. Angesichts dieses Bildes gerit es schon zur
Randbemerkung, daf drei Hochschullehrer, die forciert als Nationalso-
zialisten agiert hatten (die Ordinarien Anschiitz, G.11. Fischer und
Pfahler), in den Westzonen 1945 aus ihren Amtern entfernt wurden,
immerhin aber auch Prahler ab 1952 wieder unterricheete. 1955, zehn
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Jahre nach der Zerschlagung des Faschismus, residierten an verant-
wortlichen Stellen der Einrichtungen, in denen dic Wissenschaft
Psychologic in der Bundesrepublik betrichen wurde, {iberwicgend
Leute, die die Entwicklung der Psychologic wihrend der Naziherr-
schaft auch schon vorangetricben hatten. Sic hatten sich cine iberregio-
nale Organisation geschaffen, dic dic Wissenschaft Psychologic als Ver-
band reprisenticrende Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie. Deren
Vorstand war 1955 Philipp Lersch, schon 1938 bis 1945 im Vorstand
der gleichnamigen Gesellschaft im nationalsozialistischen Deutschland.
Scin Nachfolger wurde im gleichen Jahr IFriedrich Sander, cbenfalls
von 1938 bis 1945 schon Vorstandsmitglied.

Was tat sich nun an den von diesen Méinnern geleiteten Instituten? Die
Priifungsordnung, dic den Studiengang bestimmte, stammte aus dem
Jahre 1941 und war nur wenigen inhaltlichen Anderungen unterworfen
worden. Auch was gelehrt und woriiber geforscht wurde, wiire cinem
vergleichenden Beobachter vertraut gewesen: Man kniipfte weiterhin
an dic Traditionen der Gestalt- und Ganzheitspsychologic aus dem er-
sten Drittel des Jahrhunderts an, wie auch an dic in der Zeit des Natio-
nalsozialismus in enger Verbindung mit der Wehrmachtspsychologic
hervorgetretene Charakterologie, cinschlieSlich der dort angewendeten
Ausdruckspsychologic.

Man kann durchaus behaupten, diese Psychologic habe wihrend des
Nationalsozialismus ihre Anerkennung als universitires Fach wic als
Berufsstand erlangt, was der Erfolg aktiven Bemihens der Psychologen
an den Universititen des nationalsozialistischen Deutschlands und in
der Wehrmacht gewesen sei. War dann die Psychologic in Deutschland
cinc Naziwissenschaft? Das allerdings kann man so nicht sagen. Weder
ist ihre Geschichte in cinem engeren Zusammenhang mit der Fntste-
hung der Naziideologie zu schen, noch wurde withrend der Terrschaft
des Nationalsozialismus dieser die Basis thres Paradigmas. Psychologen
waren nicht an den Verbrechen im nationalsozialistischen Staat betei-
ligt. Sic waren, von Universitit und Wehrmacht abgeschen, in den
staatlichen Institutionen, deren sich die Nazis bedienten, noch nicht zu
finden gewesen, als Berufsgruppe auch nicht in Organisationen der
Partei ~ cinerseits. Andererseits: Um ihre akademische und professio-
nelle Anerkennung durchzuscetzen, hatten sich dic Psychologen in der
Wissenschaft als weltanschaulich brauchbar angepriesen und in der
fachlichen Praxis der Wehrmacht, vereinzelt auch der >Volkswohl-
fahrt< angedient.

Als Gruppe betonten sie ihr positives Verhiltnis zum nationalsozialisti-
schen Staat. Thre Fachgescllschaft, die Deutsche Gesellschaft fiir
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Psychologie, demonstrierte auf ihren Kongressen ab 1933 Aufbauwil-
fen. Mit Begeisterung und um Einfiihlung in militirische 11altung be-
mitht, halfen Psychologen an den ihnen zugewiesenen Plitzen beim
Autbau cines Kricgsheeres. In ihren Schriften versiumten Psychologen
es nicht, dic moglichen Verbindungen ihrer Lehre mit der herrschen-
den Idcologic herauszustellen, auch wenn sie selbst keine Rassentheorie
und nur peripher Begriindungen cines nationalsozialistischen Bildes
vom Menschen geschaffen hatten. Is finden sich iiberwiegend Wissen-
schaftler, dic sich cinzurichten gewult hatten, dic thre Nitzlichkeit de-
monstrierten, sich theoretisch anpassungswillig gezeigt hatten, ohne
cinen wissenschaftlichen Frkenntnisanspruch aufgegeben zu haben.
Zwei Drittel von ihnen sollen in der Partei gewesen sein. Die Unterstiit-
zung des NS-Dozentenbundes und des Amtes Rosenberg, der national-
sozialistischen Wichterorganisation iiber die reine Lehre, genossen sie,
sonst hiitten sic keine akademische Karriere machen konnen. Als Nazi-
protagonisten im Amt traten nur wenige auf, zur wissenschaftlich fun-
dicrten ideologischen Frtiichtigung der Studenten trugen sic implizit
und gelegentlich explizit durchaus bei.

Zur Veranschaulichung soll hier auf das Schaffen und die Karriere einer
ihrer Leitfiguren, auf Philipp Lersch (1898—1972), eingegangen wer-
den. Ir ist in mehrfacher Hinsicht reprisentativ und spielt cine fith-
rende Rolle in der deutschen Psychologie von der Mitte der dreiBiger bis
Anfang der sechziger Jahre — kontinuicrlich, ohne jede Zisur.

Lersch kommt aus der Leerespsychologie. Dort ist er ciner der Pio-
niere, hat schon 1925 im psychotechnischen Laboratorium der Reichs-
wehr gearbeitet. An die Universitit kommt er mit einer Habilita-
tionsschrift, in der er psychologische Untersuchungen der Mimik von
Oftiziersanwiirtern systematisiert hat, der Schrift Gesicht und Seele. Um
der dort betricbenen Psychodiagnostik cin systematisches Bezugssy-
stem zu geben, entwirft er dann cine wissenschaftliche Seelenkunde,
cine »Charakterologic«, nach Vorarbeiten zum cerstenmal 1938 verof-
fentlich als Der Aufbau des Charakters. Dic von den Heeres- und spiteren
Wehrmachtspsychologen betricbene Psychodiagnostik beobachtete das
Verhalten von Menschen in Probesituationen, in denen sie korperliche,
technische, diskursive und Gruppen-Aufgaben zu [6sen hatten, wollte
aus dicsem Verhalten selbst, den Selbstdarstellungen der Menschen
und der bei allem registrierten Mimik, Pantomimik und Sprechweise
auf »Figenschaften« schlieBen. Von diesen aus der Beobachtung und
Einfithlung crschlossenen Figenschaften wurde angenommen, daf sic
dem Menschen als Bereitschaften zu cinem ihm entsprechenden kiinf-
tigen Verhalten quasi als Substanz innewohnen und damit Einschit-
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zungen seiner kiinftigen Bewihrung erlauben. Lersch — und nach ihm
andere — entwirft cin reichhaltiges System solcher Figenschaften, ange-
ordnct in sich iiberlagernden Schichten: von einem alles fundicrenden
»Lebensgrund« bis zu cinem »Personcllen Oberbau«. Ein solches Sy-
stem soll zuniichst als Ordnungshilfe dienen, indem bei cinzelnen Per-
sonen erschlossene Figenschaften auf cin allgemeines Modell bezichbar
werden. Menschen sollen sich demnach wesensmibig unterscheiden
nach dem Iervortreten bestimmter Eigenschaften, nach Ausprigung,
Stiirke und gegenseitigem Bezug dieser Figenschaften, woraus dann
letztlich auf cine Struktur der jeweiligen Person geschlossen werden
kann, ¢ben den »Charakter«. Aus heutiger Sicht ist das cine in cin wis-
senschaftliches Gewand gekleidete Alltagsvorstellung, in der alltig-
lichen Lebenspraxis geeignet, unser Verhalten gegentiber anderen Per-
sonen mittels tiberschaubarer Krwartungen zu stabilisieren. Lersch und
dic Charakterologen gehen jedoch weiter. Sie bezichen sich auf zeitge-
nassische Philosophicn und das biologisch-organismische Denken der
Anthropologic. Im strukturcllen Gefiige der Figenschaften der cinzel-
nen Menschen schen sic cin je individuelles » Person-Seine, das zu errei-
chen der Sinn des Lebens sei, woraus sich Tebensweg und 1andlungs-
moglichkeiten des Menschen ergeben. Lersch und andere entwerfen
cine Mectaphysik des Individucellen. Charakterologie beanspruche da-
mit, grundlegende und sehr weitreichende Aussagen tiber Menschen in
der Welt treffen zu konnen, und hat durchaus die ‘Tendenz zu einem
normativen Aussagesystem. Dies trotz ihrer vergleichsweise trivialen
logischen Struktur, dic thr allerdings cin hohes Mali an vordergriindiger
Plausibilitit verschaftt hat. In der Frstauflage 1938 ordnet Lersch scin
Werk Anforderungen seiner Zeit unter:
»In dieser Verbindung wird die Charakterkunde vor allem in den
Dienst der Erzichungsaufgaben unscrer deutschen Gegenwart zu
treten haben, dic ja den Menschen nicht inisolierbaren Finzelziigen ~
etwa des Verstandes oder des blofien Wissens — betrachtet und wer-
tet, sondern von der Ul)crzcugung durchdrungen ist, dafy cchtes und
fruchtbares Menschentum nur dann gewihrleistet ist, wenn sich die
Vorgiinge des Denkens und des zweckgerichteten Willens mit den
vorrationalen Kriiften der Geftihle und Wertrichtungen zu jener le-
bendigen Einheit verbinden, dic ihre Voraussetzung in der rassi-
schen Substanz hat. «!
Mit diesem Werk hat Lersch das Paradigma der deutschen Psychologie
von der Mitte der dreiliger Jahre bis Finde der finfziger Jahre gestif-
tet.
Lersch hat rasch akademische Karriere gemacht: 1936 auflerordent-
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licher Professor an der TT1 Dresden, 1937 Ordinarius an der Universitiit
Breslau, 1939 Ordinarius auf dem unter Psychologen renommicrten
Lehrstuhlin Leipzig, ab 1942 biszu sciner Emeriticrung 1966 Ordinarius
an der Universitiit Miinchen, nur unterbrochen von der kurzen Schlic-
Bung der Universitiit 1945, 1938 bis 1945 war er im Vorstand der Deut-
schen Gesellschaft fiir Psychologie, 1951 2. Vorsitzender, 1953 bis 1955
1. Vorsitzender dieser Gesellschatt, Seine Berufungen hat er wohl in
crster Linie seinen wissenschaftlichen Arbeiten zu verdanken, aber auch
der Tatsache, dal3 er dem Nationalsozialistischen Deutschen Dozenten-
bund als politisch »villig cinwandfrei« galt; Lersch gehorte dem Dozen-
tenbund als Mitglied an, er hatte im Lerbst 1933 das »Bekenntnis der
Professoren an den deutschen Universititen und Hochschulen zu Adolf
[ litler und dem nationalsozialistischen Staat« unterzeichnet, seine Beru-
fungen wurden vom Reichswehrministerium und dem Amt Rosenberg
jeweils ausdriicklich unterstiitzt. Der NSDAP gehorte er, soweit be-
kannt ist, zumindest bis 1939 nicht an.

Scine Arbeiten sind schwerlich cinfach als nationalsozialistische 1deo-
logic cinzuordnen. Allerdings sicht er sie sclbst als kompatibel an. Es
tinden sich in ihnen cine Menge von Austithrungen, dic scine Konfor-
mitit mit dem Zeitgeist unterstreichen, teils demonstrativen Charak-
ters. Dazu gehren Verweise auf die Niitzlichkeit seiner Darlegungen
fir dic nationalen Erzichungsaufgaben, fir den »kulturclien Kampf
der nationalsozialistischen Bewegung« tiir die »erbbiologische Ziich-
tung«, fur dic » irbeharakterologic«, die natiirliche Grenzen der Erzie-
hung testlegen wiirde. Auch der Fithrer wird cinmal zitiert. Das sind
allerdings tatsidchlich meist Verweise, relativ duBerliche Anmerkungen
zum Gedankengang. Fr kann sic nach 1945 cinfach streichen (ab der
3. Auflage 1948), ohne den inneren Zusammenhang sciner Arbeit zu
gefiihrden.

Systematischer Bestandteil sind scine Positionen zur »Gemeinschaft«
und zur »krage der Vererbung des Seclischen« — und hier offenbart
sich die Nithe zum Zeitgeist seiner unseligen Epoche.

Der Mensch sct »Wesen der Gemeinschaft«, die Individualititen scien
als Glieder auf ¢in hoheres Ganzes, die Gemeinschaften, bezogen,
diese seien »ontische Ganze«, also vorgegeben und verpfhichtend: »Es
sind vor allem dic ontisch gegebenen  Lebensgemeinschaften von
Rasse, Blut und Volk, dic im Gemeinschaftsstreben entdecke werden
als dic Grundlagen cinzelmenschlichen Dasceins, als Ganzheiten, in die
der cinzelne cingegliedert ist und an deren Entfaltung und Erhaltung
er mitzuwirken hat.«? Diese Passagen mit Ausnahme der Worte
»Rassc, Blut, Volk« sind in dic spiteren Auflagen von Der Aufbau des
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Charakters iibernommen worden: 1951 heilt es »ontisch gegebene Le-
bensgemeinschaften von Familie, Stamm, Volk und Menschheit.
Weitere Bestandteile von Lerschs Denken sind Rassismen, wenn er
ctwa beim Europier die »Dominanz des verniinftigen Wollens« gegen-
iiber den »primitiven Triebschichten« hervorhebt und sic im vom grin-
senden Lachen des Negers grundverschiedenen Furopierlachen als
Ausdrucksgeschehen exemplifiziert (in den Auflagen von 1951 und
1955 unverindert).

Fiir Lerschiist bis 1945 das Spektrum der deutschen Psychologic juden-
frei. Obwohl scin System an viclen Stellen ohne den tatsiichlichen Ein-
fluB psychoanalytischen und individualpsychologischen Denkens kaum
so hitte ausgearbeitet werden kénnen, werden die Namen Freud und
Adler jeweils gerade einmal erwiihnt. Dic Psychoanalyse Freunds wird
kurz als »hedonistische Theoric« abgekanzelt. Dic Individualpsycho-
logic, von der er verschiedentlich, ctwa bei der Behandlung des Gie-
meinschaftsgefiihls, des Geltungsstrebens und des Willens zur Macht
offensichtlich stark beeinfluflt ist, wird nur in FuBnoten erwihnt. Der
Zusatz, sic stche »unter dem Einflul cines demokratisch nivellierten
Menschenbildes« soll sic diskrediticren. Das iindert sich in den erwei-
terten Auflagen ab 1951: Adler und Freud tauchen wieder aus der FubB-
note auf, nchmen cinen gebiihrenden Platz im Gang der Abhandlung
ein, sind wieder zitierfihig geworden, ohne diffamierende Distanzic-
rungsformeln. Beziiglich des Geltungsanspruchs ihrer Lehren werden
sic jedoch weiterhin kritisiert.

Lerschs Charakterologic konnte unangcefochten zur herrschenden Lehre
in der Psychologic der Nachkriegszeit werden. Das Werk Lerschs war
in seiner Essenz 1938 formuliert; in ciner Reihe von Auflagen seines
Buches Aufbau der Person ab 1951 hat cr es erweitert, differenzicrt, abge-
rundet. In den Nachkricgsausgaben seiner Schriften muBlten sclbstver-
stindlich die offen nazistischen Wendungen weichen. Die Lehre vom
»Charakter« blieb sich jedoch gleich und wirkte als Paradigma fiir die
deutsche Psychologie bis Mitte der fiinfziger Jahre.

Lersch wollte dieser Psychologice auch gleich wieder cine Erzichungs-
aufgabe zusprechen. Die Rede von ciner Gemeinschaft, dic Werte setzt,
sic tber Erzichung und Auslese durchsctzt, ist jetzt gemildert in For-
mulierungen wie »die Pflege des in der Rechtsidee verkorperten Kultur-
gutes«, durch das »die menschlich-sittliche Substanz unseres Volkes
wicder zu wecken« sei.’ Die Frzichung habe die Aufgabe, den Men-
schen zu cinem Ganzen zu erzichen, »in dem er nach allen Seiten hin
Mensch ist«.# Fr und seine charakterologischen Kollegen wollten jetzt
den Sinn des Lebens — bzw. das, was sic darunter verstanden — wissen-
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schaftlich erkunden: Inncrlichkeit, Tiefe, Fchtheit der Person als Glied
der Gemeinschaft. So glaubten sie, ihrer Disziplin cine betriichtliche
Relevanz fiir den gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Neuauf-
baunach 1945 zuschreiben zu konnen. Unter den Psychologen der Nach-
kriegs- und Adenaucerzeit wurde Scelenkunde zur Weltanschauung —
wieder konform mit den herrschenden Verhiltnissen.  Psychologen
beanspruchten in ihrem beschriinkten Wirkungsbereich im hgheren Bil-
dungswesen damit durchaus Niitzlichkeit. Das Verbliffende ist, dafi sie
dies mitder gleichen Lehre taten, die sich schon vor 1945 entfalten konnte
und deren Tauglichkeit sic auch dort hervorgehoben hatten.

Was waren das fiir Vertreter der Wissenschaft Psychologic? Es licgt
nahe, sic als cine Gruppe in tiblicher Weise erfolgreicher Fachwissen-
schaftler zu bezeichnen, cinfiltig und opportunistisch, dic sich im
NS-Staat dic Hinde nicht schmutzig zu machen brauchten, denen dic
Zumutungen des Nazi-Ungeists und seiner Verbrechen bis auf ideolo-
gische Marginalien erspart geblicben waren, dic thren Riicken fast frei
wubten, als sic sich nach 1945 aufs ncuc und mit raschem Erfolg auf den
Weg akademischer und professioneller Anerkennung machten: Denn
dieser Weg croffnete sich thnen, und sic beschritten ihn bedenkenlos,
ihr altes Denken nun den neuen Verhiltnissen andicnend.
Fragwiirdiger als ihr Opportunismus ist, daB der Frkenntnisgehalt
ciner Disziplin und die dort entwickelten Konzepte hichst problema-
tisch scin miissen, wenn sic mit nur minimalen Angleichungen mal un-
ter dem cinen, mal unter dem anderen Zeitgeist Giiltigkeit beanspru-
chen konnen,

Dic Annahme ciner »Persone, dic aus ihrer inneren Struktur Iebt und
diese verwirklicht, ciner »Persone«, dic »natiirliches« Glied ciner ab-
strakt gesetzten »Gemeinschaft« ist, LBt den Menschen den von thm
geschaffenen und zu  schaffenden  gesellschaftlichen  Verhiltnissen
auBerlich. Diese Psychologic betreibt Klassifikation, keine Analyse. Sic
beschreibt in cinem claborierten Schema, dal Menschen je unterschied-
liche Individuen sind. Dall Menschen handcln, ihre »Gemeinschaften «
und gescllschaftlichen Verhiltnisse schaffen, versteht diese Psycholo-
gic als zwangsliufige AuBcrungcn jeweiliger Innerlichkeit. Das Warum
und das Wie des Handelns aus den gesellschaftlichen Verhilenissen
sclbst versteht sie nicht.,

Indem ihr der analytische Zugang zur Dimension des gesellschaftlichen
Iandelns versperrt bleibe, findet sie auch keinen wissenschaftlich re-
flektierten Zugang zu den Verhiltnissen, in denen Menschen (und sie
selbst) vor und nach 1945 lebten. Scin und Werden des Menschen seien
innenbestimme, es zu verwirklichen sei individueller Sinn: Eine solche
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Anschauungsweise ist gesellschaftlichen Verhiiltnissen, Polink und
Moral gegeniiber agnostizistisch. Psychologic dicser Art gibt das gescll-
schaftliche IHandeln der Menschen der Beliebigkeit ciner empirischen
Individualitit anheim.
Dicsem Nicht-Begreifen gesellschaftlicher Wirklichkeit korrespondiert
das Verhalten der Triger des Paradigmas an den THochschulen. So wic
sic dachten, konnten sic das hicr — im Nationalsozialismus — wic dort —
im biirgerlich-demokratischen Staat Bundesrepublik — jeweils in der
subjcktiven Ubcrzeugung, Wahrheiten zum Besten der Individuen und
des gesellschaftlichen Systems zu verkiinden. Dic Erfolgreichen unter
ihnen konnten sich hier wie dort cinrichten, ungebrochen wissenschaft-
lich Karriere machen. Ihre Opportunismen stehen in keinem Wider-
spruch zu ihren wissenschaftlichen Finsichten.
Was an den Verhiltnissen nach 1945 machte ¢s moglich, cine Wissen-
schaft von den gleichen Personen mit den gleichen Inhalten betreiben zu
lassen, in Ubcreinstimmung, ja in positiver Zuwendung zur ncuen
Zeit?
Psychologen konnten umstandlos cinschwenken auf Topoi konservati-
ver Kulturkritik, wie sic in der Nachkriegs- und Adenaucrzeit mei-
nungsbildende Bestandteile des politischen Diskurses wurden: dic Be-
schworung der traditionellen Werte Gemeinschaft, Individuum, Secle.
In den Worten eines CDU-Kulturpolitikers 1950 (des hessischen Kul-
tusministers Stein auf dem Goslarer Parteitag der CDU):
»Es scheint unser Schicksal zu scin, cin Jahrhundert zu liquidieren,
das iiber dic Entwicklung des Verstandes die Liuterung der Secle
und tiber dem Nationalismus dic Erhshung der Menschlichkert ver-
gessen hat. ... Was uns bleibt, ist dic Pflicht zur Erfiillung unserer
geschichtlichen Aufgabe und die seelische Festigung unserer Mit-
biirger dort, wo der cinzelne der Tilfe der Gemeinschaft bedartf . ..
Wahres Sclbstsein und rechtes Sozialverhalten korrespondieren cin-
ander. «°
So formulierten Verpflichtungen kann sich Charakterologie in der “Tat
adiquat fiihlen. Charakterologische Psychologic erscheint dann auch
nach 1945 als zeitgemiBe Wissenschaft. Wieder glauben Psychologen
mit cinem gewissen Recht, »sich bei der Wahl (der) Probleme an den
akuten Bediirfnissen unserer so auBlerordentlich problemreich geworde-
nen Lebenssituation zu orienticren«, so die Rede cines Vorsitzenden
des Berufsverbandes Deutscher Psychologen 1947, Im Vorwort zu dem
vom selben Verband herausgegebenen Psychologentaschenbuch heilit cs:
»1leute steht die Psychologic vor véllig neuen und cigenartigen Auf-
gaben . .. Man [beginnt] sich zdgernd, aber notgedrungen nach einer
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neuen Orientierung im Chaos der Frcignisse umzuschen. Was man
sucht, ist der Mensch, das unbekannte Wesen; und man erwartet von
der Psychologic, daB sic uns die Wirklichkeit der menschlichen Exi-
stenz erschlieBe. «©
In der Koinzidenz von ‘Teilen des politischen mit dem wissenschaft-
lichen Diskurs der Psychologen diirfte der erste Grund fir die Re-Eta-
blierung der Psychologic unter dem charakterologischen Paradigma in
der Nachkriegszeit liegen.
Der zweite Grund ist in den institutionellen Verhiltnissen, in denen
Psychologen zuerst wieder aktiv werden konnten, zu suchen: in den
universitiren Strukturen. In den Wiederaufbau der Universititen hat-
ten sich dic Westalliierten in ihren Besatzungszonen von Anfang an
kaum mehr als impulsgebend cingemischt. Der nur zu Beginn auf scine
Vergangenheit iberpriifte Lehrkédrper hatte bald darauf dic Freiheit,
sich sclbst weiter zu rekruticren und dabei wissenschafts- und grup-
peninterne Standards nach cigenem Gutdiinken zur Anwendung zu
bringen. Das schloB dic Méglichkeit cin, auf dic »bewihrten « Kollegen,
dic vor 1945 amtiert hatten, zuridckzugreifen — teils aus Notwendigkeit,
teils aus Neigung, bis hin zur Kameraderie. Gelegentliche 6ffentliche
Kritik hatte keine wahrnchmbaren Auswirkungen in dem uns inter-
essicrenden Bereich.
Im Potsdamer Abkommen gab ¢s allgemein gehaltene Erklirungen iiber
die Umgestaltung des Erzichungswesens, cinschlieBlich der Universiti-
ten. In der konkreten Politik in den westlichen Besatzungszonen ver-
miflt man dann aber cine konsequente Durchsetzung demokratischer
und antinazistischer Prinzipien. Es gab Direktiven, die sich fiir die
Psychologen negativ hiitten auswirken kénnen, z. B. cine der amerikani-
schen Besatzungsbeharde, die die Bestrafung und Nichtwicdereinstel-
lung aller nationalsozialistischen Dozenten, das Verbot faschistischer
und militaristischer Lehrinhalte vorsah. Nach den zu vermutenden
Parteimitglicdschaften unter den Hochschul- und Wehrmachtspsycho-
logen und nach den lichediencrischen Aullerungen in ihren Schriften
und KongreBbeitriigen hiitte die strikte Durchfithrung dieser Direkti-
ven den Psychologen das Weiterarbeiten im Amt schwer gemacht. Dic
gleichen Dircktiven bestimmten jedoch auch, daB ein Programm zu ent-
wickeln sci, das »auf jeden Fall dic Wiederersftnung solcher Institutio-
nen und Fakultiten erlauben soll, die eine Ausbildung anbieten, die als
unbedingt notwendig oder niitzlich fir dic Durchfihrung der Militir-
regicrung oder den Zweck der Besetzung angeschen wurden«.” Dem-
nach wurden die Universititen fast iiberall noch im Jahre 1945 wieder-
croffnet, in der Regel auch mit psychologischen Lehrstithlen, Damit
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entstand cin Bedart an akademischem Lehrpersonal zu cinem Zceit-
punkt, dain Deutschland aus recht dulerlichen Griinden fast nur solche
Personen zur Verfiigung standen, dic sich im Nationalsozialismus dic
formalen Voraussetzungen fiir cine Wissenschaftlertiitigkeit verschafft
hatten. Durch das rituclle Festhalten an den iiberkommenen akademi-
schen Qualifikations- und Sozialisationsschemata drohte cin Engpal.
Dic » Entnazifizierung« der zu wenigen und damit dringend benétigten
Professorcnanwiirter wurde, wic in anderen Bereichen auch, in dieser
Situation von den Spruchkammern unter Opportunititsgesichtspunk-
ten betricben. Des weiteren konnte sich in den Fakultiten, die den Be-
satzungsorganen dic zu Berufenden vorzuschlagen hatten, iibernom-
mene akademische Kollegialitit durchaus so auswirken, daf§ dic ersten
in einer Art Schnecballprinzip dic nichsten aus ihrer chemaligen
Gruppe, Schule oder Richtung nach sich zogen — die Universitiiten re-
kruticrten sich weitgehend selbst. In der Psychologic wurde der Prozel
des Sich-wieder-Findens der Ehemaligen begiinstigt durch die Tatsa-
che, daB es keine Emigranten gab, dic geeignet und zu diesem Zeitpunkt
geneigt gewesen wiren, nach  Deutschland  zuriickzukchren  (Aus-
nahme: Curt Bondy in [lamburg). Fine Mischung aus objektiver Not-
wendigkeit in nicht konsequent gestalteten ncuen Verhiilenissen und
sozialer Sclbstbezogenheit von Wissenschaftlern erméglichte so die Re-
konstitution der akademischen Psychologic in Kontinuitit zur Zeit vor
1945.

In dieser Selbst-Rekrutierung ciner geschlossenen sozialen Gruppe liegt
auch der Grund dafiir, daB Psychoanalytiker weiterhin von einer Betiti-
gung im Rahmen der akademischen Psychologic wie scibstverstindlich
ausgeschlossen blichen: Sie hatten schon in der Vergangenheit keinen
Zugang zur Wisscnschaftlergemeinschaft der Psychologen finden kin-
nen.

In der akademischen Psychologic herrschte so von 1933 bis fast zum
Ende der Adenauerzeit cine Phase normaler Wissenschaft, nicht unter-
brochen und wenig gestirt von den dramatischen Zeitumstinden mit
ihren wechselnden Ideologien. 'Thomas Kuhn hat darauf hingewicsen,
dal3 Phascen »normaler Wissenschaft« Zeitriume sind, in denen in konti-
nuicrlichem Einvernchmen produziert und kommuniziert werden
kann. Dic Normen der Gruppe, der Wissenschaftlergemeinschaft, wic
dic Regeln, nach denen Wissenschaft betrichen wird, sind fiir cine ge-
wisse Zeit gefestigt — cin erstrebenswerter Zustand, in dem sachliches
und personliches Vorankommen winkt. Thn herzustellen oder ihn nicht
zu gefihrden kann cin vordringliches Interesse der Mitglieder der Wis-
senschaftlergemeinschaft scin, cin sowohl persénliches wie auch wis-
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scnschaftliches Anliegen. Auf dic hier dargestellte Entwicklung ange-
wendet, 16st sich das cin. Dic ersten Psychologen im Nachkriegs-
deutschland, die den Zugang zu den Stitten von Lehre und Forschung
gesucht und wiceder gefunden hatten, multen daran interessiert sein,
weitere Mitglicder ihrer Wissenschaftlergemeinschaft, die dem ent-
wickelten Paradigma verpflichtet waren, zu gewinnen — und méglichst
nur solche. Das waren eben die Kollegen, dic auch in den dreifliger
und vierziger Jahren in Deutschland an den Universititen und in der
Wehrmacht gearbeitet hatten. Bei Anwendung des Kuhnschen Mo-
dells wird ¢s kaum erstaunen, daB in der Gruppe der Psychologen cine
Aufarbeitung ihrer Vergangenheit im Nationalsozialismus nicht statt-
fand. Einer der wenigen Angriffe, den eine Schweizer Psychologin
iiber ein renommicrtes amerikanisches Fachorgan gefiihrt hatte, wurde
vom Vorsitzenden der Deutschen Gescellschaft fiir chhologlc 1950
bezeichnenderweise mit cinem Appell fir den Frieden in der Wissen-
schaft abgewchrt:
»Vier Jahre sind seit dem Ende der Kimpfe vergangen; die Welt
cinschlicBlich der der Wissenschaft und der Psychologic, muB} Frie-
den und Ordnung wicedergewinnen. Diskussionen iiber die Katastro-
phen, die tiber uns hercingebrochen ist, wiirden dies jedoch nur be-
hindern. «®
Wenn iiberhaupt politische oder moralische Bedenken bestanden haben
sollten, muBten sic der Gewithrleistung geordneter Arbeitsbedingungen
geopfert werden. Das Bediirfnis nach immanenter wissenschaftlicher
Intwicklung verhinderte cine kritische Reflexion des vergangenen und
gegenwiirtigen ‘Tuns unter politischen und ethischen Gesichtspunkten.
Das wiire cine die wissenschaftliche Erkenntnis stérende Rahmenbedin-
gung gewesen. Die Definition dessen, was wissenschaftliche Erkenntnis
i, lag in der Psychologic in der Vertiigung derer, dic sic institutionell
betricben und dabei nicht geringe, aber nichtsdestoweniger problema-
tische Fihigkeiten entwickelt hatten, ihre Stellung in Ubcrcinstimmung
mit den jewciligen gescllschaftlichen Machtverhiltnissen zu behaup-
ten.



