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Riicklauf gut, alles
gut? Zu erwinschten
und unerwiinschten
Effekten monetarer
Anreize bei postali-
schen Befragungen

Desirable and
Undesirable Effects of
Monetary Incentives
in Mail Surveys

Sven Stadtmdiller

Zusammenfassung

Mit dem Erstversand gewdhrte monetére An-
reize bei postalischen Befragungen weisen,
so legen es verschiedene Studien nahe, einen
positiven Einfluss auf die Riicklaufquote auf.
Doch aus theoretischer Perspektive gibt es
auch andere Effekte, die mit ihrem Einsatz
einhergehen kdnnten. Hierzu zéhlen Einfllis-
se des Anreizes auf die Ricklaufgeschwin-
digkeit und die Zusammensetzung der reali-
sierten Stichprobe. SchlieBlich kdnnten auch
die Datenqualitat und die Bewertung des In-
terviews durch die Respondenten beeinflusst
werden. Eine im Bundesland Hessen durch-
geflihrte postalische Befragung, die sich mit
dem Themenfeld des demografischen Wan-
dels beschaftigte, bildet die Datengrund-
lage fiir die Analyse dieser, zum Teil auch
unerwiinschten Effekte. Die Ergebnisse sind
fiir Forscher, die beabsichtigen, mit einem
monetdren Anreiz zu arbeiten, ermutigend:
Belohnungen sparen Zeit und Geld, da sie
nicht nur die Riicklaufquote, sondern auch
die Ricklaufgeschwindigkeit erhéhen. Auf
der anderen Seite lassen sich keine Hinweise
erkennen, dass mit dem Einsatz von mone-
téren Anreizen auch unerwiinschte Effekte
einhergehen.

Abstract

Prepaid monetary incentives in mail surveys
have a positive impact by raising response
rates, as several studies suggest. From a
theoretical point of view, however, there
are also some other effects which may be
evoked by their usage. This includes impact
on the response speed and on the compo-
sition of the realized sample. Furthermore,
data quality and the respondents' evalu-
ation of the interview may also be influ-
enced. A mail survey which was conducted
in the German federal state of Hesse and
which focussed on the topic of demograph-
ic change is used to examine these possible,
partly undesirable, effects. The results are
rather encouraging for researchers who
intend to work with monetary incentives
in their survey: These incentives save both
time and money by increasing the response
rate and accelerating the response speed.
On the other hand, there are no indications
that any undesirable effects go along with
the use of monetary incentives.
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1 Einleitung

In der Vergangenheit hdufig als Kompromisslosung betrachtet und mit dem Makel
niedriger Ricklaufquoten behaftet, hat die postalische Befragung in den letzten
Jahren an Bedeutung gewonnen. Dies liegt wesentlich daran, dass in der jlingeren
Forschungsliteratur zu postalischen Befragungen immer haufiger sehr respektable
Ricklaufquoten berichtet werden (z. B. Mehlkop/Becker 2007; Becker/Imhof/Mehl-
kop 2007). Um solche Quoten zu erreichen, haben sich gewisse Vorgehensweisen
und Instrumente etabliert, zu denen mittlerweile auch der Einsatz von Anreizen
bzw. Belohnungen zahlt. Richtet man den Blick ausschlieBlich auf monetare Beloh-
nungen und vernachlissigt saimtliche anderen vorstellbaren Anreize (z.B. in Form
von Lotterielosen, Spendenbeitrigen oder Kugelschreibern), so stellt der positive
Einfluss von monetdren Anreizen auf die Riicklaufquote eine inzwischen gut gesi-
cherte Erkenntnis in der Umfrage- und Methodenforschung dar.’

Zwar ist auch fiir die vorliegende Untersuchung die Frage nach der Wirksam-
keit eines Anreizes mit Blick auf die Ricklaufquote von Interesse. Allerdings liegt
der Schwerpunkt des Beitrags auf der Analyse von anderen denkbaren Effekten von
Belohnungen: So wird untersucht, ob diese einen Einfluss auf die Geschwindigkeit
des Riicklaufs, die Zusammensetzung der realisierten Stichprobe, die Qualitat der
Daten und die Bewertung des Interviews durch die Befragungspersonen ausiiben. Im
Vergleich zu Analysen, die sich auf die Wirksamkeit eines Anreizes im Hinblick auf die
Riicklaufquote beziehen, ist diesen Aspekten in der Literatur bislang nur wenig Auf-
merksamkeit zuteil geworden. Sie sind aber von besonderer Bedeutung, da sich mit
der Verwendung von Belohnungen auch die berechtigte Frage anschlieBt, ob der For-
scher, der mit einem Anreiz arbeitet, neben einer erwiinschten Erhéhung des Riick-
laufs mit weiteren - erwiinschten wie unerwiinschten - Effekten zu rechnen hat.

In einem ersten Schritt wird zunédchst dargelegt, welche Einfllisse ein Anreiz
auf die genannten Aspekte aus theoretischer Sicht ausiiben kdnnte. Gleichzeitig
wird, sofern vorhanden, auf einige empirische Evidenzen aus anderen Untersu-
chungen verwiesen. Kapitel 3 stellt im Anschluss die zu priifenden Hypothesen vor,
ehe in Kapitel 4 in gebotener Kiirze die Befragung vorgestellt wird, die als Grundla-
ge der darauf folgenden Analysen dient (Kapitel 5). Die Untersuchung schlieBt mit
einer Zusammenschau der zentralen Ergebnisse.

1 Da im Rahmen dieser Untersuchung ausschlieBlich auf die Wirkung monetérer Anreize abge-
stellt wird, wird im weiteren Verlauf auf das Adjektiv ,monetdr” verzichtet. Zudem werden die
Begriffe ,Anreize" und ,Belohnungen” synonym verwendet.
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2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Die Wirkung von Anreizen auf die Ricklaufquote

Wie viele andere Entscheidungen, mit denen sich ein Individuum tagtéglich kon-
frontiert sieht, ist auch die Teilnahme oder Nichtteilnahme an einer Befragung fiir
den Einzelnen mit einer Abwagung der entstehenden Kosten und dem zu erwar-
tenden Nutzen verbunden. Nach der Social Exchange Theory (Blau 1964; Homans
1961; Thibaut/Kelly 1959) stellt die Befragung einen sozialen Austauschprozess dar.
Die Teilnahme an der Befragung ergibt sich genau dann, wenn der subjektive Nut-
zen, den die Befragungsperson mit der Mitarbeit verbindet, die subjektiven Kosten
libersteigt. Nutzen kann in diesem Zusammenhang zum Beispiel ein fiir die Befra-
gungsperson interessantes Befragungsthema darstellen, aber auch das Gefiihl, in
einer Sache von Bedeutung um Rat gefragt zu werden oder die Moglichkeit eroffnet
zu bekommen, seiner Meinung Ausdruck zu verleihen. Auf der Kostenseite spielen
vielfaltige Faktoren eine Rolle: Die Opportunitatskosten der Zeit, die Befiirchtung,
eigene Daten preis zu geben, oder auch die Gefahr, z. B. im Zuge von Wissensfra-
gen bloB gestellt zu werden. Fiir den Forscher, der die Durchfiihrung einer posta-
lischen Befragung plant, lasst sich daraus die Aufgabe ableiten, die Kosten fir die
Befragungspersonen mdglichst gering zu halten. Dies kann z. B. liber einen nicht
allzu umfangreichen Fragebogen, die glaubwiirdige Zusicherung der Anonymitat
oder einen beigelegten, frankierten und adressierten Riickumschlag (spart Zeit und
Geld) erreicht werden. Auch an der anderen Stellschraube, der Nutzenseite, kann
der Forscher zu drehen versuchen, so z. B. liber ein motivierendes Anschreiben, ei-
nen optisch ansprechenden Fragebogen oder eben auch tiber eine Belohnung.
Gerade mit Blick auf einen Anreiz stellt sich nun aber die Frage, ob ein In-
dividuum nicht dadurch seinen Nutzen maximiert, indem es diesen zwar annimmt,
sich aber dennoch nicht an der Befragung beteiligt. Dem widerspricht jedoch, dass
sich in der Forschung die positive Wirkung von Belohnungen auf die Riicklaufquote
immer wieder nachweisen lisst (so beispielhaft in den Metaanalysen von Church
(1993) und Jobber et al. (2004)). Eine theoretische Erklirung der Befragungsteil-
nahme, die ausschlieBlich auf der Basis von Kosten-Nutzen-Erwédgungen beruht,
fuihrt somit offenkundig nicht weiter (vgl. Stadtmiiller/Porst 2005: 4). Beriicksich-
tigt man zuséatzlich die Theorie der kognitiven Dissonanz von Festinger (1957) und
die soziale Reziprozitatsnorm (Gouldner 1960), so kann die Ricklauf erhéhende
Wirkung des Anreizes theoretisch erklart werden. Mit der Verwendung einer Beloh-
nung initiiert der Forscher ndmlich eine soziale Austauschbeziehung und erzeugt
eine Verpflichtung, dem Wunsch nach Ausfiillen des Fragebogens zu entsprechen
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(vgl. Arzheimer/Klein 1998: 8). Natiirlich kann sich die Befragungsperson diesem
Wunsch widersetzen. Allerdings fiihrt dies nur dann nicht zu einer kognitiven Dis-
sonanz, wenn die Befragungsperson den Anreiz wieder an den Forscher retourniert.
Behalt die Befragungsperson die Belohnung jedoch, ohne dem Wunsch nach einer
Beantwortung des Fragebogens zu entsprechen, so verletzt sie die Reziprozitats-
norm. Ist diese vom Individuum internalisiert, so sind kognitive Dissonanzen die
Folge, nach deren Vermeidung man in aller Regel strebt.

Folgt man dieser theoretischen Erklarung der Wirksamkeit von Anreizen, so
ergibt sich daraus jedoch die Konsequenz, dass diese nur dann eine Riicklauf erho-
hende Wirkung entfalten, wenn ihnen von der Befragungsperson ein symbolischer
Charakter zugeschrieben wird. Dementsprechend sollte der Wert der Belohnung
nicht zu hoch gewahlt werden, da hiermit zwei Gefahren einhergehen: Zum einen
mag ein finanziell wertvoller Anreiz die Befragungsperson dazu verleiten, diesen als
Bezahlung oder Aufwandsentschadigung zu interpretieren. Prift das Individuum in
der Folge, ob der Anreiz eine addquate Vergiitung fiir die zu verrichtende ,Arbeit”
darstellt, wird es zumeist zu dem Schluss gelangen, unterbezahlt zu sein und nicht
an der Befragung teilnehmen. Zum anderen besteht bei sehr wertvollen Belohnun-
gen die Gefahr, dass sich die Befragungsperson in ihrer Entscheidungsfreiheit liber
Teilnahme oder Nichtteilnahme eingeengt fiihlt. GemaB der Theorie der psycho-
logischen Reaktanz (Brehm/Brehm 1981) ist fiir diesen Fall die Entscheidung zur
Nichtteilnahme erwartbar, da die Befragungsperson auf diesem Wege ihre person-
liche Freiheit wieder herstellt (vgl. Stadtmdiller/Porst 2005: 5). Dies erklart, warum
sich in der Forschung hdufig kein anndhernd linearer Zusammenhang zwischen der
Hohe des Anreizes und der erzielten Riicklaufquote nachweisen ldsst: In der Unter-
suchung von Mizes et al. (1984) zeigt sich kein Unterschied in der Ricklaufquote,
je nachdem, ob als Anreiz ein Dollar oder fiinf Dollar gewahlt werden. Auch bei
Warriner et al. (1996) erh6ht sich die Ausschopfungsquote beim Ubergang von fiinf
zu zehn Dollar nur um einen Prozentpunkt. Folglich scheint ein effizienter Einsatz
von Belohnungen vor allem dann gegeben zu sein, wenn sie einen eher symboli-
schen Charakter aufweisen und auch, z.B. in dem den Fragebogen begleitenden
Anschreiben, als solche deklariert werden.?

2 Insgesamt gilt es jedoch zu bedenken, dass die Theorie der kognitiven Dissonanz, der psycho-
logischen Reaktanz und der Reziprozitdtsnorm zwar geeignet erscheinen, um die in Auszii-
gen dargelegten empirischen Befunde zu erkldren. Allerdings ist damit nicht ausgeschlossen,
dass andere Einfllisse den lber Experimentalstudien belegbaren Zusammenhang zwischen
Anreizen und erhohten Riicklaufquoten hervorrufen. Anndhernd auszuschlieBen waére dies
allenfalls, sofern auch Informationen liber jene Personen vorliegen, die sich nicht an der Be-
fragung beteiligen.
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2.2 Die Wirkung von Anreizen auf die Riicklaufgeschwindigkeit

Aus den bisherigen theoretischen Uberlegungen kann ebenso gefolgert werden, dass
ein Anreiz einen schnelleren Riicklauf nach sich ziehen diirfte. Da durch die Belohnung
eine soziale Austauschbeziehung initiiert und gleichzeitig der Versuch unternommen
wird, die Reziprozitdtsnorm zu aktivieren, kann davon ausgegangen werden, dass die
Befragungsperson ziigig darauf bedacht ist, diese Beziehung einzugehen bzw. der
Norm zu entsprechen. Wird die Befragungsperson dem Wunsch nach dem Ausfiillen
des Fragebogens nicht mehr oder weniger unmittelbar gerecht, so sollten die kog-
nitiven Dissonanzen kurz nach dem Erhalt der Befragungsunterlagen am starksten
ausgepragt sein. Mit der Zeit jedoch verblassen nicht nur die kognitiven Dissonan-
zen, sondern ebenso die Wirksamkeit der Norm, bis schlieBlich die Befragung und die
damit empfundenen negativen Empfindungen, welche daraus resultieren, der Norm
nicht entsprochen zu haben, in Vergessenheit geraten. Aus diesen Uberlegungen folgt
die Erwartung, dass Probanden, denen ein Anreiz zuteil wurde, im Vergleich zur Resi-
dualgruppe im Mittel zligiger antworten. Insbesondere in den ersten Tagen nach dem
Erstversand sollten im Rahmen von Methodenexperimenten vermehrt Antworten von
denjenigen Befragungspersonen eingehen, die einen Anreiz erhalten haben.

In der Forschung liegen bislang nur wenige Studien vor, die sich mit der Wir-
kung einer Belohnung im Hinblick auf die Geschwindigkeit des Riicklaufs beschafti-
gen. Allerdings weisen diese in die gleiche Richtung. Brennan (1992) kann nachweisen,
dass bereits ein Anreiz in Hohe von 50 Cent den Riicklauf beschleunigt und auch Arz-
heimer und Klein (1998), die mit Telefonkarten, also mit geldnahen Anreizen arbeite-
ten, zeigen dies auf: Demnach bendétigten Befragungspersonen, die eine Telefonkarte
erhielten, im Mittel 15,7 Tage fiir ihre Antwort, wéhrend sich die Residualgruppe ohne
Belohnung mit ihrer Riickantwort im Schnitt etwa drei Tage ldnger Zeit lieB (18,6
Tage). Der Vorteil eines schnelleren Riicklaufs liegt auf der Hand: Gerade bei Befra-
gungen mit Nachfassaktionen kann so die Zahl derer reduziert werden, die ein zweites
oder gar drittes Mal angeschrieben werden muss (vgl. Stadtmidiller/Porst 2005: 10).

2.3 Die Wirkung von Anreizen auf die Zusammensetzung der
realisierten Stichprobe

Die Belohnung stellt, wie bereits angedeutet, eine externe motivierende GroBe zur
Teilnahme an der Befragung dar und gibt auf der Seite der Befragungsperson, so
legen es jedenfalls die empirischen Befunde zur Riicklauf steigernden Wirkung von
Anreizen nahe, nicht selten den Ausschlag fiir die Entscheidung zur Mitarbeit. Diese
Personen, die sich aufgrund des Anreizes zur Teilnahme entschlieBen, werden von
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Mehlkop und Becker (2007) als ,Unentschlossene” bezeichnet, da bei ihnen die in-
trinsische Motivation nicht ausreicht, um an der Befragung teilzunehmen, sondern
es eines zusatzlichen Anreizes bedarf. Daneben gibt es Personen, die schon allein
aufgrund ihrer Motivation an der Befragung teilnehmen und fiir die die Belohnung
nicht mehr als ein ,nettes Zubrot" darstellt, ihre Entscheidung aber nicht weiter
beeinflusst. Das Gleiche gilt, nur unter umgekehrten Vorzeichen, fiir die Verweige-
rer, die sich auch nicht durch einen Anreiz zur Teilnahme animieren lassen.

Die intrinsische Motivation einer Person, sich an einer Befragung zu be-
teiligen, ist mit anderen Merkmalen, wie z. B. dem Alter oder dem Bildungsgrad
korreliert. Nach Goyder (1987) fordern eine hohe Bildung und ein niedriges Lebens-
alter die Teilnahmebereitschaft an Befragungen. Andere Studien (z. B. P6tschke/
Miiller 2006) suggerieren dagegen einen kurvilinearen Zusammenhang zwischen
dem Lebensalter und der Teilnahmebereitschaft, der fiir sehr junge und fiir sehr
alte Menschen niedrige Teilnahmequoten unterstellt. Die Vermutung einer Uber-
reprasentation alterer Menschen in der realisierten Teilstichprobe mit Anreiz lieBe
sich auch mit dem Charakter der Reziprozitdtsnorm begriinden: Da ein Individuum
eine Norm vor allem dadurch internalisiert, dass es ihr immer wieder aufs Neue
entspricht bzw. ihr gemaB handelt, diirfte sich folglich mit steigendem Lebensal-
ter die Chance erhéhen, haufiger mit solchen Situationen konfrontiert gewesen zu
sein, indem auf die Reziprozitdtsnorm abgestellt wurde. Fur die vorliegende Un-
tersuchung wird mit Blick auf die Gruppe jener Befragten, die einen Anreiz er-
hielt, von einer Uberreprisentation von Personen mit geringer formaler Bildung
ausgegangen. Fiir die Variable Lebensalter liegen dagegen aus theoretischer Sicht
konkurrierende Wirkungszusammenhénge vor, die einer empirischen Untersuchung
bedirfen. Allerdings wird vermutet, dass insbesondere dltere Menschen positiv auf
den Anreiz reagieren.

Die bisherigen Studien, die sich mit der Frage nach Effekten eines Anreizes
auf die Zusammensetzung der realisierten Stichprobe beschiftigten, deuten in-
des darauf hin, dass die Reziprozitatsnorm unabhangig von soziodemografischen
Merkmalen wirkt. Dies konnten sowohl Shettle und Mooney (1999) als auch Warri-
ner et al. (1996) sowie Arzheimer und Klein (1998) feststellen.

2.4 Die Wirkung von Anreizen auf die Qualitat der Daten

Von Befragungspersonen, die vom Forscher einen Anreiz erhalten, dirfte aus theo-
retischer Sicht eine hdhere Qualitat der Daten erwartbar sein. Anders ausgedriickt:
Befragte, denen ein Anreiz zuteil wurde, sollten sich aufgrund der subjektiv emp-
fundenen erhdhten Verpflichtung beim Ausfiillen des Fragebogens besondere Miihe
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geben, was sich bspw. an der Zahl der fehlenden Antworten oder dem geleisteten
Aufwand (z. B. an der Zahl der Warter bei offenen Fragen) ablesen lassen kdnnte.
Auf der anderen Seite kdnnte die Belohnung, wie bereits erwdhnt, vorrangig die
Gruppe der Unentschlossenen animieren, die nicht gentigend intrinsische Motiva-
tion aufbringt, um sich auch ohne externen Anreiz an der Befragung zu beteiligen.
Demzufolge wére bei diesen Personen eher ein ,Dienst nach Vorschrift" denn ein
sorgfiltiges Bearbeiten des Fragebogens zu erwarten (vgl. Davern et al. 2003: 140).
Die empirischen Befunde zum Zusammenhang von Datenqualitdt und der Gewah-
rung eines Anreizes liefern ein uneinheitliches Bild: Wahrend z. B. Wotruba (1966),
McDaniel und Rao (1980) und James und Bolstein (1990) von einer positiven Kor-
relation zwischen der Hohe des Anreizes und dem von der Befragungsperson er-
brachten Aufwand fiir den Fragebogen berichten, sind bei Davern et al. (2003) oder
Shettle und Mooney (1999) solche Effekte nicht nachweisbar.

2.5 Die Wirkung von Anreizen auf die Bewertung des Interviews
durch die Befragungsperson

Der Anreiz dient, wie bereits eingangs erwahnt, vorrangig dazu, den Nutzen, den
die Befragungsperson aus der Teilnahme am Interview zieht, positiv zu beeinflus-
sen. Dies ist, in Verbindung mit der Reziprozitatsnorm und der Theorie der kogniti-
ven Dissonanz, eine mogliche Erklarung fiir den Befund, dass sich Personen, denen
ein Anreiz beigelegt wird, eher an der Befragung beteiligen als solche, die keine
Belohnung erhalten. Ein héherer Nutzen, der aus der Befragungsteilnahme resul-
tiert, sollte sich auch in der Bewertung des Interviews durch die Befragungsper-
son widerspiegeln. Diese kann wiederum (iber die subjektiv empfundene Dauer und
Interessantheit der Befragung operationalisiert werden. Folglich ist zu erwarten,
dass Personen, die eine Belohnung erhalten, das Interview in dem Sinne besser be-
werten, als dass sie im Vergleich zur Residualgruppe die Lange des Fragebogens als
geringer und die Interessantheit der Befragung als héher einschitzen. Wiirden sich
diese Zusammenhdnge empirisch zeigen lassen, so kdnnte es in der Konsequenz
gelingen, hohe Riicklaufquoten auch fiir Befragungen zu erzielen, deren Themen in
der Bevdlkerung auf ein vergleichsweise geringes Interesse stoBen.

Zwar finden sich in der Literatur einige Studien, die sich vorrangig unter
dem Stichwort ,Respondent Burden" mit Effekten des Befragungsthemas und der
Lange des Fragebogens auf die Riicklaufquote beschiftigen (so z. B. Sharp/Frankel
1983; Bogen 1996; Galesic/Bosnjak 2009). Jedoch werden diese Zusammenhiznge
entweder nicht in Verbindung mit dem Einsatz eines Anreizes untersucht oder die
interessierende Erhebungsmethode stellt nicht die postalische Befragung dar.
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3 Formulierung von Hypothesen

Bevor im folgenden Abschnitt das Datenmaterial vorgestellt wird, auf dem die in
Kapitel 5 durchgefiihrten Analysen beruhen, sollen kurz die Forschungshypothesen
formuliert werden. Diese lauten:

H1:

H2:

H3:

H4:

Riicklaufquote: Der Anreiz wirkt sich in einer signifikant hGheren
Riicklaufquote in der Experimentalgruppe (Befragte, die einen Anreiz
erhielten) im Vergleich zur Kontrollgruppe (ohne Anreiz) aus.

Riicklaufgeschwindigkeit: Der Anreiz fiihrt zu einer Beschleunigung
des Riicklaufs in der Experimental- im Vergleich zur Kontrollgruppe.?
Dies sollte sich darin zeigen, dass die Dauer des Riicklaufs (in Tagen
seit dem Erstversand berechnet) in der Experimentalgruppe signifi-
kant niedriger liegt als in der Kontrollgruppe.

Zusammensetzung der realisierten Stichprobe: Der Anreiz spricht vor
allem die Gruppe der ,Unentschlossenen” an, die nur iiber eine geringe
intrinsische Motivation zur Bearbeitung des Fragebogens verfiigt. Da
die Motivation mit dem Bildungsgrad korrespondiert, ist in der Expe-
rimentalgruppe ein im Vergleich zur Kontrollgruppe hoherer Anteil an
Personen mit geringer formaler Bildung zu erwarten. Zudem ist ein
Zusammenhang zwischen Motivation und Alter anzunehmen. Aller-
dings ist die Richtung des Zusammenhangs aus theoretischer Sicht
unklar. Jedoch ist zu erwarten, dass dltere Menschen die Reziprozi-
tétsnorm stdrker internalisiert haben als jiingere und daher verstdrkt
in der Experimentalgruppe zu finden sind.

Qualitat der Daten: Der Anreiz geht entweder mit einem erhGhten
Aufwand der Befragungsperson beim Ausfiillen des Fragebogens ein-
her. Denkbar ist es aber auch, dass der Anreiz vorrangig Personen mit
einer geringen intrinsischen Motivation anspricht, die dann den Fra-
gebogen lediglich pflichtgetreu ausfiillen. Daher muss die Motivation
kontrolliert werden, wenn die Qualitit der Daten in Experimental- und
Kontrollgruppe verglichen wird.

3 Wéhrend sich in der Hypothese zur Riicklaufquote die Begriffe Experimental- und Kontroll-
gruppe auf die Brutto- bzw. Nettostichprobe beziehen, sind damit in den iibrigen Hypothesen
der sprachlichen Einfachheit halber die realisierten Teilstichproben gemeint, die entweder
vorab einen Anreiz erhielten (Experimentalgruppe) oder eben nicht (Kontrollgruppe).
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H5: Bewertung des Interviews: Der Anreiz fiihrt (iber die Steigerung des
individuellen Nutzens an der Befragungsteilnahme zu einer positive-
ren Bewertung des Interviews in der Experimental- im Vergleich zur
Kontrollgruppe. Dies sollte sich darin zeigen, dass Personen, denen ein
Anreiz zuteil wurde, die Interessantheit der Befragung héher und die
Dauer des Interviews kiirzer einschdtzen als Personen, die keine Be-
lohnung erhielten. Dieser Zusammenhang sollte auch dann bestehen
bleiben, wenn die Motivation zur Mitarbeit kontrolliert wird.

4  Die Studie , Zukunftswerkstatt Deutschland”

Von Oktober bis Dezember 2008 fiihrte das Forschungszentrum Demografischer
Wandel (FZDW) der Fachhochschule Frankfurt am Main eine postalische Befragung
von insgesamt 2.000 Personen in drei zufallig ausgewahlten hessischen Landkrei-
sen und einer kreisfreien Stadt durch. Unter dem Titel ,Zukunftswerkstatt Deutsch-
land - Wie sehen die Hessen die Zukunft ihres Landes?" wurden die angeschriebenen
Personen gebeten, Fragen zu politischen Einstellungen, Medienkonsum, Wertori-
entierungen und Politikpraferenzen zu beantworten. Im Zentrum der Befragung
stand jedoch das Themenfeld demografischer Wandel. Insbesondere ging es um die
Bekanntheit des Begriffs, die Assoziationen mit der demografischen Entwicklung
und die Einschatzung von demografischen Trends, wie dem Geburtenriickgang oder
dem demografischen Alterungsprozess. Da jedoch der Begriff des demografischen
Wandels breiten Bevdlkerungsgruppen nicht bekannt ist - was sich auch im Zuge
der Befragung herausstellte - wurde es bewusst vermieden, sowohl im Anschreiben
als auch im Titel der Befragung auf diesen thematischen Fokus hinzuweisen.

Die Auswahl der Befragungspersonen bzw. Haushalte erfolgte aus Kosten-
griinden aus dem o6ffentlichen Telefonbuch. Der Fragebogen sollte, so wurde es dem
angeschriebenen Haushalt an zentraler Stelle im Anschreiben und im Fragebogen
mitgeteilt, von derjenigen Person ausgefillt werden, die im betreffenden Haushalt
zuletzt Geburtstag hatte und gleichzeitig liber 18 Jahre alt ist. Dies funktionierte
erwartungsgemaB nicht in allen Haushalten, was z. B. an einer im Vergleich zu den
Telefonbucheintragen zwar abgeschwéachten, aber noch immer recht deutlichen
Uberreprisentation von Minnern abzulesen ist. Zudem erwiesen sich zahlreiche
langst veraltete Eintrdge im Telefonbuch als problematisch.

Zwei Wochen nach dem Erstversand erhielten alle Haushalte, in Anlehnung
an die Vorgaben aus Dillmans Total Design Method (1978), eine Erinnerungs- bzw.
Dankespostkarte. Wiederum zwei Wochen spéter erfolgte die zweite und letzte
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Nachfassaktion: Jene Haushalte, die zu diesem Zeitpunkt ihren Fragebogen noch
nicht retourniert hatten, wurden erneut angeschrieben und erhielten nochmals
ein Fragebogenexemplar. Auch die tbrigen von Dillman benannten Aspekte zur
Erhdhung der Riicklaufquote fanden Beriicksichtigung: Die Anschreiben erhielten
stets einen adressierten und frankierten Riickumschlag, das Layout des insgesamt
12 Seiten umfassenden Fragebogens und die Titelseite wurden optisch ansprechend
gestaltet und das Anschreiben verdeutlichte die Bedeutung der Studie und moti-
vierte zur Teilnahme.*

Gleich mit dem Erstanschreiben erhielt die Halfte der angeschriebenen
Haushalte eine Ein-Euro-Miinze, die auf das Anschreiben geklebt und als ,eine klei-
ne Anerkennung fir lhre Muhe" deklariert wurde. Dabei wurde darauf geachtet,
dass innerhalb der vier eingangs erwdahnten Auswahlbezirke auch nur jeweils die
Halfte (N=250) der angeschriebenen Personen bzw. Haushalte den Anreiz erhielt.®

5  Empirische Analysen

5.1 Riicklaufquote

Von den 2.000 angeschriebenen Haushalten bzw. Personen kamen insgesamt
699 Antworten zurlick, was einer Riicklaufquote von 3509% entspricht. Rechnet
man die 96 stichprobenneutralen Ausfille (z. B. Empféanger verzogen, aus gesund-
heitlichen Griinden nicht zur Teilnahme in der Lage) heraus, so betrigt die Netto-
riicklaufquote knapp 37 %.

Die Nettostichprobe enthielt 951 Haushalte/Personen, die mit dem Erstan-
schreiben einen Anreiz in Form einer Ein-Euro-Miinze erhielten. Von diesen antwor-
teten 406 Personen (42,7 %). Aus der Kontrollgruppe (Nettostichprobe: 953 Haus-
halte bzw. Personen) kamen dagegen nur 286 Fragebdgen zuriick (30,0 %).® Der
Unterschied in den beiden Riicklaufquoten der Experimental- und Kontrollgruppe
ist statistisch signifikant und belegt einmal mehr die Wirksamkeit eines (vorab ver-
abreichten) Anreizes bei postalischen Befragungen.

4 Fiir wertvolle Hinweise sei an dieser Stelle Herrn Rolf Porst von GESIS gedankt.

5 Der Ergebnisbericht der Befragung Zukunftswerkstatt Deutschland ist unter www.fh-frank-
furt.de/zukunftswerkstatt.de abrufbar und enthilt im Anhang den vollstindigen Fragebogen
und die einzelnen Anschreiben.

6 Bei insgesamt sieben Antworten war nicht ersichtlich, ob die Person bzw. der Haushalt einen
Anreiz erhielt, da die zugehérige Identifikationsnummer unkenntlich gemacht wurde.
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5.2 Riicklaufgeschwindigkeit

Um zu untersuchen, ob ein Anreiz den Riicklauf tatsachlich beschleunigt, ist es
notwendig, tiber die Riickantworten exakt ,Buch zu fiihren". Dies gestaltete sich im
Rahmen der Zukunftswerkstatt Deutschland aus mehreren Griinden als problema-
tisch: Zum einen nahm die Zustellung der Befragungsmaterialien in den verschie-
denen Regionen unterschiedlich viel Zeit in Anspruch. Unerfreulich war dies nicht
zuletzt deshalb, weil sich dadurch der Erhalt der Unterlagen bei vielen Personen in
die (Arbeits-)Woche hinein verlegte und sich nicht, wie durch den Versand an ei-
nem Donnerstag eigentlich beabsichtigt, auf das Wochenende beschrénkte. Einige
Befragungspersonen erhielten gar erst fiinf Tage nach dem Erstversand die ent-
sprechenden Unterlagen. So war es einigen Teilnehmern, operationalisiert man die
Riicklaufgeschwindigkeit mit der Zahl der verstrichenen Tage seit dem Erstversand,
nicht moglich, vergleichsweise ziigig zu antworten. Zum anderen wurden in den
ersten Wochen der Feldphase die Riickantworten durch die Zusteller offenkundig
gesammelt und erst, sobald sich einige Antworten angehduft hatten, der Fach-
hochschule auch tatsachlich zugestellt.

Um dennoch Aussagen uber die Riicklaufgeschwindigkeit und mdgliche Un-
terschiede zwischen Experimental- und Kontrollgruppe treffen zu kénnen, wurde
eine Variable gebildet, die der Zahl der verstrichenen Tage zwischen dem Erstversand
und dem Datum des Poststempels, der auf dem Riickantwortumschlag ausgewiesen
ist, entspricht. Hier reduziert sich jedoch die Fallzahl auf 513, da in 186 Féllen kein
Poststempel auf dem Riickantwortumschlag vorzufinden war. Implizit wird mit der
Konstruktion der Variablen unterstellt, dass die Zustellgeschwindigkeit der Befra-
gungsmaterialien innerhalb der Experimental- und Kontrollgruppe zufillig verteilt
war, dass also die Dauer der Zustellung der Unterlagen nicht davon abhéngig war,
ob in den Unterlagen ein Anreiz enthalten war oder nicht. Zudem wird unterstellt,
dass es sich auch bei den Riickumschlagen ohne Poststempel um zuféllige Ereignis-
se handelt, die nicht in Abhédngigkeit von der Verabreichung eines Anreizes an die
Befragungsteilnehmer stehen.

In Abbildung 1 sind nun die Uberlebenswahrscheinlichkeiten, zu verstehen
als die relativen Anteile derjenigen, die zu dem jeweiligen Zeitpunkt den Fragebo-
gen noch nicht zuriickgeschickt haben, in Abhédngigkeit von der Gewahrung eines
Anreizes abgetragen.’

7 Dabei ist in der Darstellung zu beachten, dass die realisierte Stichprobe und nicht die Netto-
stichprobe als Prozentuierungsbasis verwendet wurde (anders: Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 147).
Dies liegt in den fehlenden Werten der Variablen zur Messung der Riicklaufgeschwindigkeit be-
griindet, die in anderen Parametern fiir die Nettostichprobe und den Riicklauf resultieren wiirden.
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Abbildung 1 Uberlebenswahrscheinlichkeiten fiir den Riicklauf in der
Experimental- und Kontrollgruppe
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So ist z. B. mit Blick auf den 20. Tag der Feldphase festzustellen, dass in der Gruppe
der Personen, die einen Anreiz erhielt, nur noch 40 % der retournierten Fragebdo-
gen ausstanden, bzw. bis zu diesem Tag bereits 60 % aller Antworten der Experi-
mentalgruppe bereits eingegangen waren. In der Kontrollgruppe dagegen standen
zu diesem Zeitpunkt noch mehr als die Hilfte (54 %) aller letztlich retournierten
Fragebdgen aus. Der Verlauf der beiden Kurven zeigt eindeutig, dass der Anreiz
eine Beschleunigung des Riicklaufs bewirkt. Auch die Tests fiir Zeitdifferenzen des
Medians, so z. B. der Log-Rank oder Wilcoxon-Test, weisen allesamt statistisch sig-
nifikantes Niveau auf.

Insgesamt wird somit deutlich, dass ein Anreiz tatsichlich zu schnelleren
Riickantworten von Seiten der Befragungspersonen fiihrt. Somit kdnnen, sofern
Nachfassaktionen vorgesehen sind, die Kosten, die eine Belohnung verursacht,
durch geringere Kosten fiir die Erinnerungsaktionen, die aus einem hoheren und
schnelleren Riicklauf resultieren, zum Teil kompensiert werden.
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5.3 Zusammensetzung der realisierten Stichprobe

Unterschiede in der sozialstrukturellen Zusammensetzung der beiden realisierten
Teilstichproben (Experimental- und Kontrollgruppe) sollten sich, den theoreti-
schen Uberlegungen folgend, erkennen lassen, da der Anreiz ein ganz bestimmtes
Segment der Befragungspersonen, namentlich die Gruppe der Unentschlossenen,
besonders stark ansprechen diirfte. Diese, so wird unterstellt, verfiigen liber eine
vergleichsweise geringe intrinsische Motivation zur Teilnahme an der Befragung,
die wiederum mit bestimmten Merkmalen wie z. B. dem Bildungsniveau korreliert.
Wird die Motivation zur Teilnahme an der Befragung liber das politische Interesse
operationalisiert - was angesichts der hohen gesellschaftspolitischen Bedeutung
des Befragungsthemas als legitim erscheint - so zeigt sich jedoch kein signifikanter
Mittelwertunterschied im subjektiven Politikinteresse, auch wenn sich die Experi-
mentalgruppe im Mittel als etwas weniger politisiert darstellt.

In Tabelle 1 wird in der Folge die Zusammensetzung der beiden realisierten
Teilstichproben mit Blick auf den formalen Bildungsgrad der Befragungsteilnehmer
untersucht.

Tabelle 1 Die Zusammensetzung der Stichprobe nach Bildungsabschliissen
in Abhédngigkeit von der Gewdhrung eines Anreizes

Hauptschule mittlere Reife (Fach)-Abitur Hochschulabschluss
% % % %
kein Anreiz 31,3* 221 16,4 28,2
Anreiz erhalten 24,3* 25,0 15,3 33,0

Signifikanzniveau der Mittelwertunterschiede: * p < 0,05.

Abgesehen von einer allgemein starken Uberreprasentation von Personen mit
Hochschulabschluss ist erkennbar, dass der Anteil der Absolventen der Hauptschule
in der Experimentalgruppe niedriger liegt als in der Kontrollgruppe. Dieser Unter-
schied istin den betrachteten Kategorien der einzige, der ein statistisch signifikantes
Niveau aufweist. Gleichzeitig widerspricht er der formulierten Hypothese. Zudem
zeigte sich auch, dass Personen, die ihre eigene wirtschaftliche Lage als schlecht
oder sehr schlecht einstuften, dann haufiger an der Befragung teilnahmen, wenn
sie keinen Anreiz erhielten. Betrachtet man diese Befunde in der Zusammenschau,
ist es denkbar, intrinsische Motivation zur Teilnahme an der Befragung anders zu
deuten: Sie entsteht nicht primar durch ein Interesse an Politik oder an sozial-
wissenschaftlichen Fragestellungen, sondern ist vielmehr bei jenen Personen stark
ausgepragt, die mit ihren Lebensbedingungen nicht einverstanden sind und dies im
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Zuge der Befragung kommunizieren wollen. Um jedoch gehaltvolle Aussagen da-
riiber treffen zu kdnnen, welche Bildungsgruppen durch eine Belohnung besonders
stark angesprochen werden, waren Informationen der Nichtteilnehmer vonnoten.
Daher kann mit Blick auf die bisherigen Ergebnisse nur gefolgert werden, dass ein
Anreiz allenfalls geringe Effekte auf die Zusammensetzung der Stichprobe ausiibt.

Gleiches gilt auch fiir das Lebensalter der Befragungspersonen: Das arithme-
tische Mittel des Lebensalters unterscheidet sich zwischen Experimental- und Kon-
trollgruppe um 1,7 Jahre, wobei es in der Experimentalgruppe niedriger liegt, die Dif-
ferenz aber kein statistisch signifikantes Niveau aufweist. Bildet man vier gleich stark
besetzte Altersgruppen (18 bis 40 Jahre, 41 bis 53 Jahre, 54 bis 65 Jahre und 66 bis
89 Jahre) und betrachtet die gemeinsame Verteilung mit dem Merkmal ,Anreiz er-
halten/keinen Anreiz erhalten", so fallen die Anteile in derjenigen Gruppe mit Beloh-
nung unter den jiingeren Altersgruppen hoher aus als unter den dlteren Befragten.
Diese Tendenz bleibt auch bestehen, wenn das politische Interesse kontrolliert wird.

Wahrend die Hypothese postulierte, dltere Menschen wiirden starker auf
den Anreiz reagieren, da sie die Reziprozitdtsnorm eher verinnerlicht haben diirf-
ten, so scheint dies folglich eher auf die Jiingeren zuzutreffen, wenngleich dieser
Zusammenhang kein statistisch signifikantes Niveau erreicht.

Insgesamt ist somit nur bedingt erkennbar, dass sich die beiden Subgruppen
im Hinblick auf ihre sozialstrukturelle Zusammensetzung voneinander unterschei-
den. Zudem ist aus den Daten nicht abzulesen, dass ein bestimmtes Geschlecht
besonders stark auf den Anreiz reagiert.

5.4 Qualitat der Daten

Im Folgenden soll die Frage geklart werden, ob eine Befragungsperson, der eine Be-
lohnung zuteil wurde, beim Ausfiillen des Fragebogens eine groBere Sorgfalt an den
Tag legt. Die Qualitat der Daten bzw. das AusmaB an geleistetem Aufwand durch
die Befragungsperson soll hierfiir zum einen an der Zahl des Item-Nonresponse
und zum anderen an der Anzahl der Worte gemessen werden, die die Befragungs-
person bei offenen Abfragen verwendete. Zunachst richtet sich hier der Blick auf
den Item-Nonresponse, also auf die Frage, ob es zwischen der Experimental- und
der Kontrollgruppe dahingehend einen Unterschied gibt, dass Personen, die keinen
Anreiz erhielten, im Mittel weniger Fragen beantworteten. Insgesamt wurden 68
Items identifiziert, die im Grunde von jeder Befragungsperson problemlos hdtten
beantwortet werden kdnnen. Tatsachlich zeigt sich hier ein groBeres Engagement
in der Experimentalgruppe: Im Mittel gaben die Probanden mit Belohnung nur auf
1,60 Fragen keine Antwort, wahrend der Wert in der Kontrollgruppe mit 1,85 Items
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etwas hoher liegt. Allerdings handelt es sich hierbei eher um eine zuféllig auftre-
tende Differenz, da der Mittelwertunterschied nicht statistisch signifikant ist. Kon-
trolliert man zusatzlich das politische Interesse, das ebenfalls einen starken Einfluss
auf Item-Nonresponse haben sollte, so ergibt sich das folgende Bild:

In der Gruppe der politisch eher Desinteressierten begiinstigt ein Anreiz den
[tem-Nonresponse. Allerdings sind die Fallzahlen hier recht gering und der Mittel-
wertunterschied weist kein statistisch signifikantes Niveau auf. Dennoch wiirde
dieser Zusammenhang eher dafiir sprechen, dass die Belohnung gerade deshalb
nicht zu einer hoheren Datenqualitat fuhrt, da sie vornehmlich die Gruppe der Un-
entschlossenen anspricht, die sich zwar durch den Anreiz zur Teilnahme animieren
lasst, dann aber nicht mehr als ,Dienst nach Vorschrift” verrichtet. Dem entspricht,
dass sich der Zusammenhang in der Gruppe der Befragungspersonen, die sich zu-
mindest partiell fiir Politik interessieren, umkehrt: Hier fiillen jene den Fragebogen
besonders sorgféltig aus, die einen Anreiz erhalten haben. Der gleiche Zusammen-
hang zeigt sich, wenn auch in abgeschwachter Form, in der Gruppe der politisch
Interessierten. Dennoch erreicht keine Mittelwertdifferenz statistisch signifikantes
Niveau, weshalb es nahe liegt, dass die Verabreichung eines Anreizes keinen Ein-
fluss auf den Item-Nonresponse ausiibt.

Wie ist es weiterhin mit der Bereitschaft bestellt, auf offene Fragen zu ant-
worten? Der Fragebogen eroffnete den Befragungsteilnehmern an einigen Stellen
die Moglichkeit, eigene Vorschldage zu machen oder Ergdnzungen vorzunehmen.
Zunichst wurden die Befragungspersonen nach ihren Assoziationen mit dem Be-
griff des demografischen Wandels gefragt. Gegen Ende des Fragebogens zielten
zwei weitere Fragen auf Reformen im System der gesetzlichen Rentenversicherung
ab. Hier konnte der Befragte eigene Vorschlage formulieren. SchlieBlich blieb auf
der letzten Seite des Fragebogens viel Platz fiir die Probanden, sowohl Anregungen
als auch Kritik an der Befragung zu formulieren.

Bei allen betrachteten Antworten konnte kein Zusammenhang zwischen
dem Erhalt eines Anreizes und der erbrachten Sorgfalt durch die Befragungsper-
son festgestellt werden. Richtet man den Blick auf die Anzahl der Worte, die die
Teilnehmer gebrauchten, um ihre Assoziationen mit dem demografischen Wandel
zu formulieren, so liegt der Mittelwert in der Experimentalgruppe (nur Befragte,
die angaben, den Begriff demografischer Wandel zu kennen und gleichzeitig einen
Anreiz erhielten) mit 15,2 zwar leicht hoher als in der Kontrollgruppe (14,5). Der
Mittelwertunterschied erweist sich jedoch nicht als statistisch signifikant. Zudem
ergeben sich auch dann keine bedeutsamen Unterschiede, wenn die intrinsische
Motivation bzw. das politische Interesse beriicksichtigt werden. Das gleiche Bild
zeigt sich bei den Antworten zu mdglichen Reformoptionen in der gesetzlichen
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Rentenversicherung: Dort liegt die mittlere Zahl der verwendeten Worter in der
Kontrollgruppe sogar héher als in der Experimentalgruppe (8,2 gegeniiber 6,3),
weist aber ebenfalls kein statistisch signifikantes Niveau auf. Auch die Gruppenver-
gleiche, die zusatzlich die intrinsische Motivation der Probanden kontrollieren sol-
len, andern nichts an diesem Bild. Lediglich in jener Gruppe der Befragten, die an-
gaben, sich auf mittlerem Niveau fiir Politik zu interessieren, liegt ein signifikanter
Mittelwertunterschied vor: Diejenigen unter ihnen, die keine Belohnung erhielten,
gebrauchen hier mehr Worte als die vergleichende Gruppe, der ein Anreiz beigelegt
wurde. Keine Differenzen in der Zahl der gebrauchten Worter finden sich schlieB-
lich auch im letzten Teil des Fragebogens, der flir Anmerkungen und Kritik reser-
viert war: Hier liegt der Mittelwert in der Kontrollgruppe ein wenig héher (6,8) als
in der Experimentalgruppe (6,4). Jedoch zeigt sich hier wiederum kein signifikanter
Zusammenhang, der sich auch dann nicht einstellt, wenn zusatzlich das politische
Interesse kontrolliert wird. Insgesamt offenbaren die Daten somit keinerlei Hinwei-
se dafiir, dass ein Anreiz einen Einfluss auf die Sorgfalt bei der Beantwortung der
Fragen austibt.

5.5 Bewertung des Interviews

SchlieBlich richtet sich der Fokus der Analyse auf die Frage, ob Personen, denen ein
Anreiz zuteil wurde, das Interview positiver bewerten als die Residualgruppe. Diese
Vermutung speist sich aus der Nutzen stiftenden Funktion des Anreizes: ein hohe-
rer Nutzen bei der Befragungsteilnahme kdnne demnach mit einer besseren Be-
wertung des Interviews einhergehen. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
kann die Bewertung des Interviews anhand zweier die Befragung abschlieBender
[tems untersucht werden, die eine Einschatzung der Befragten im Hinblick auf die
Befragung selbst (von ,sehr interessant” bis ,sehr langweilig”) und hinsichtlich des
Umfangs des Fragebogens (von ,viel zu lang” bis zu ,hitte ruhig auch linger sein
konnen") erbaten.

In Tabelle 2 sind die Mittelwerte in der Experimental- und Kontrollgruppe
flir diese beiden Items wiedergegeben. Die Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass
sich die Bewertung des Interviews vollig unabhangig von der Vergabe einer Beloh-
nung vollzieht. Auch unter Beriicksichtigung der intrinsischen Motivation dndert
sich nichts an diesen Ergebnissen.
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Tabelle 2 Die Bewertung des Interviews durch die Respondenten in
Abhiangigkeit von der Gewahrung eines Anreizes

kein Anreiz Anreiz erhalten

Wie interessant fanden Sie unsere Befragung?

3,80 3,79
(1 ,sehr langweilig” bis 5 ,sehr interessant")

Fanden Sie den Fragebogen zu lang?

(1 .ja, viel zu lang” bis 4 ,nein, er hitte ruhig 2,95 2,93
auch etwas ldnger sein konnen")

6  Schlussbetrachtung

Die Analysen zu erwiinschten und unerwiinschten Effekten eines Anreizes in pos-
talischen Befragungen diirften den Forscher, der fiir seine Untersuchung den Ein-
satz einer Belohnung plant, durchweg erfreuen. Einmal mehr bestétigte sich die
Riicklauf erh6hende Wirkung eines Anreizes. Dariiber hinaus flhrt die Belohnung
auch zu einer Erh6hung der Riicklaufgeschwindigkeit. Diese Kombination aus er-
hohtem und beschleunigtem Ricklauf spart Zeit und vor allem Geld, da sie die
Zahl derjenigen Befragungspersonen reduziert, die ein weiteres Mal angeschrieben
werden missen.

In weiten Teilen ist es ebenso erfreulich, dass sich einige weitere vermutete
Zusammenhange nicht bestatigen lassen. Dies stellt im Ergebnis ein positives Resul-
tat fiir den Einsatz von Anreizen bei postalischen Befragungen dar. An vorderster
Stelle ist hier der vermutete Einfluss der Belohnung auf die Zusammensetzung der
realisierten Stichprobe zu nennen: So ist allenfalls bedingt zu erkennen, dass ein
Anreiz bestimmte sozialstrukturelle Gruppen starker anspricht als andere. Zudem
flihrt der Einsatz einer Belohnung nicht zu einer gréBeren Sorgfalt der Befragungs-
person beim Ausfiillen des Fragebogens. SchlieBlich unterscheiden sich Personen,
denen eine Belohnung beigelegt wurde, auch nicht hinsichtlich ihrer Bewertung
des Interviews von der Kontrollgruppe. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass man
bei vergleichsweise wenig ansprechenden Themen und Fragebdgen nicht darauf
setzen sollte, dass der Einsatz eines Anreizes diese negativen Aspekte aufwiegt.

Gerade jene Ergebnisse, die sich auf die Ricklaufquote und Riicklaufge-
schwindigkeit unter Verwendung eines Anreizes beziehen, reihen sich in einschla-
gige Forschungsresultate ein und untermauern somit die Wirksamkeit einer Beloh-
nung mit Blick auf diese beiden Variablen. Was die librigen Aspekte der Analyse
anbelangt, kann jedoch langst noch nicht von gesicherten Erkenntnissen gespro-
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chen werden. Die Zusammensetzung der realisierten Stichprobe, die Sorgfalt beim
Ausfiillen des Fragebogens und die Bewertung des Interviews kdnnten Kategorien
sein, die besonders stark mit dem Wert des Anreizes, der im Rahmen dieser Befra-
gung treffend als symbolisch bezeichnet werden kann, korrelieren. Anders ausge-
driickt: Es ist nicht unwahrscheinlich, dass ein im Vergleich zur Ein-Euro-Miinze
wertvollerer Anreiz durchaus die eben genannten Effekte hervorrufen kann. Somit
stellen auch diese Resultate ein Plddoyer fiir Anreize dar, die nicht mehr als einen
rein symbolischen Wert besitzen.
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