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Divergierende Konzepte von ,Verfahrensgerechtigkeit®.
Eine Kritik der Procedural Justice Forschung.

Zusammenfassung

Verfahren schaffen die rechtlichen Rahmenbedingungen, gesellschaftliche Konflikte beizule-
gen. Sie finden nicht nur im engeren juristischen Bereich Anwendung, sondern breiten sich
zunehmend auch auf anderen Feldern zur Konfliktlosung aus. Die Erdrterungstermine, die
im Rahmen der Verwaltungsverfahren zur Genehmigung von Freisetzungen gentechnisch
manipulierter Pflanzen stattgefunden haben, stellen den Hintergrund fiir den empirischen
Teil der vorliegenden Arbeit dar. Sie sind ein Beispiel fiir die Ubertragung des , Verfahrens-
konzepts” auf das Feld der Technikfolgenabschatzung und der Umsetzung seiner Ergebnis-
se. Die Verfasserin fuhrt an diesem Beispiel vor, wieweit die Annahmen und Ergebnisse der
sozialpsychologischen ,Procedural-Justice“-Forschung tragen, welche die Einschatzung
von ,Verfahrensgerechtigkeit” zur wichtigsten Quelle der Legitimation erklart. Sie setzt
sich mit verschiedenen theoretischen Konzepten zur Legitimation von Entscheidungen aus-
einander und illustriert auRerdem empirisch die Vielfaltigkeit impliziter Konzepte von Ver-
fahrensgerechtigkeit bei den Beteiligten.

Summary

Proceedings set the basic legal parameters for resolving societal conflicts. Proceedings are
used not only in the narrower field of jurisprudence; increasingly they find employ in other
areas of conflict resolution. The empirical part of this study is based upon a series of expert
hearings that were held concurrent to administrative procedures taking place in Germany for
approving the release of genetically modified crop plants. These hearings represent an ex-
ample of how the concept of proceedings from the field of jurisprudence has been trans-
ferred to the field of technology assessment and the implementation of its results. The
author uses this example to show to what extent the assumptions and conclusions drawn
from sociopsychological procedural justice research contribute to makiagsbssmerdf
procedural justice the most important source of its legitimacy. This study analyzes a variety
of different theoretical concepts for the legitimacy of decisions and it demonstrates empiri-
cally the manifoldness of implicit concepts of procedural justice held by participants in-
volved in such hearings.

lii
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1. Einleitung

LAIso ich glaub’ nicht, dal3 diejenigen, die am Verfahren aktiv teilgenommen haben, dadurch
dann am Ende den Eindruck hatten, naja gut, ist doch alles mit rechten Dingen zugegangen,
da miussen (...) wir das auch jetzt akzeptieren, war ja auch nicht so, ich meine diejenigen
Leute, die eben in dem Verfahren sehr aktiv gewesen sind, sind dann hinterher auch auf dem
Acker sehr aktiv geweseh.*

Diese Aussage stammt von einem Teilnehmer eines Erérterungstermins, der als Form der
Offentlichkeitsbeteiligung im Zuge eines Antrags auf Genehmigung der Freisetzung gentech-
nisch veranderter Organismen stattfand. Bestritten wird von diesem Teilnehmer die weit ver-
breitete Ansicht, dal? die potentiell Betroffenen eine Entscheidung eher akzeptieren, wenn sie in
das Entscheidungsverfahren einbezogen werden. In seiner Beobachtung hingegen konnte der
Konflikt, der bereits vor dem Verfahren Uber die Freisetzung gentechnisch veranderter Orga-
nismen bestand, trotz der Beteiligung potentiell Betroffener an dem Verfahren nicht beigelegt
werden.

Dies wirft die Frage nach den Griinden dafiir &&rumwurde die rechtliche Entschel-
dung, den Antrag auf Freisetzung zu genehmigen, von einigen Verfahrensbeteiligten nicht ak-
zeptiert?

Zwei Antworten sind mdglich. Die erste lautet, dal3 das Verfahren nicht den Bedingungen
eines idealen Verfahrens entsprach, eines Verfahrens also, das alle Beteiligeredcitbe-
zeichnen wiurden. Implizit wird damit behauptet, dal? Verfahren, sofern sie bestimmte Bedin-
gungen erflllen, durchaus in der Lage seien, bindende Entscheidungen zu produzieren und
gesellschaftliche Konflikte zu befrieden. Diese Ansicht wird u.A. von der Procedural Justice
Forschung vertreten, deren Thesen und Methoden Gegenstand des 4. Kapitels dieser Arbeit
sind.

Dem laR3t sich entgegenhalten, dal3 Verfahren zwar durchaus in der Lage seien, legitime
Entscheidungen zu produzieren, dies aber zum einen nicht vadedechtigkeitdes Verfah-
rens abhangig ist, sondern von anderen Mechanismen. Zum anderen wird der Begriff der Legi-
timitat dann in einem schwacheren Sinne verstanden: entgegen einer Legitimatiogedurch
rechte Verfahren stellt der Begriff der Legitimation durdferfahrennicht auf gesamtgesell-
schatftlichen Konsens ab, sondern darauf, dal3 die Entscheidung eines Verfahrens als fortan
normativ erwartbare Handlungspramisse ausgezeichnet wird. Dies bedeutet aber nicht, daf}
faktisch auch dementsprechend gehandelt wird, sondern nur, daf} auch im Falle eines Verstol3es
weiterhin kontrafaktisch ein bestimmtes Verhalten erwartet werden darf.



2 Divergende Konzepte von “Verfahrensgerechtigkeit “

Folglich kénnen durch Verfahren die (rechtlichen) Rahmenbedingungen fur die Beilegung
eines gesamtgesellschaftlichen Konflikts geschaffen werden; Verfahren kénnen jedoch keine
Garantie daftr geben, daf3 ein rechtlich beigelegter Konflikt nicht an anderer Stelle in der Ge-
sellschaft ,weiterschwelt*.

Rechtlichen Verfahren wird also unterschiedlich viel Relevanz und Leistungsfahigkeit bei
der Konfliktldbsung und -vermeidung in modernen Gesellschaften zugeschrieben. Und doch
lassen sich ,moderne Gesellschaften ohne Ubertreibung als Verfahrensgesellschaften par ex-
cellence bezeichner?* zumindest, wenn man Komplexitat und die daraus folgende Ungewif3-
heit als die kennzeichnenden Phanomene moderner Gesellschaften betrachtet. Verfahren sind
dann zunéchst, und diese Behauptung wird im 2. Kapitel der Arbeit weiter plausibilisiert, als
Reaktionen auf den Umgang mit Ungewil3heit zu verstehen.

Diese vorangestellten Uberlegungen stellen den Hintergrund der folgenden Arbeit dar, die
im Rahmen der Mitarbeit in dem Projekt ,Die Umsetzung von Technikfolgenabschatzung in
Verwaltungsverfahren* entstand, welches in der Abteilung ,Normbildung und Umwelt* im
Forschungsschwerpunkt ,, Technik- Arbeit-Umwelt* am Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozi-
alforschung von Alfons Bora durchgefuhrt wird. Auch das Datenmaterial, 31 Leitfadeninter-
views die Alfons Bora nach Abschlul® des schon eingangs erwdhnten Erérterungstermins mit
Verfahrensbeteiligten durchfiihrte, stammen aus diesem Projekt.

Anhand dieses Materials soll die Behauptung hinterfragt werden, daf3 nur ein Verfahren,
welches bestimmten, die rechtlichen Regeln Uberschreite@kmechtigkeitsprinzipierent-
spricht, legitime Entscheidungen produzieren kann.

Dem wird in dieser Arbeit entgegengesetzt, dal3 es andere Mechanismen eines Verfahrens
sind, die dazu fuhren, dal3 Entscheidungen als legitim anerkannt werden.

Zunéchst soll im 2. Kapitel aber ein Uberblick dariiber gegeben werden, was Verfahren sind
und welche Funktion sie allgemein erfullen. Dabei wird vor allenrexiftlicheVerfahren be-
zug genommen und deren Bedeutung fur die Verrechtlichung-/Entrechtlichungsdebatte erlau-
tert.

Die allgemeine Funktionsbestimmung, wonach Verfahviethanismen der Geltendma-
chungvon Recht sind, stellt die Uberleitung zum 3. Kapitel dar. Dort wird, im AnschluR an
Max Weber, zunachst kurz die Frage nach der bzw. den Legitimitatsquelle(n) des positiven
Rechts, und damit auch nach der Legitimitat rechtlicher Entscheidungen, behandelt, sowie ver-
schiedene Antworten auf die Frage vorgestellt, wie legggtimation durch Verfahremdoglich
ist. Zentral sind hier die Konzepte der Diskurstheorie, vertreten diirgen Habermasund

b per Sprecher spielt hier auf die spatere Zerstoérung von Versuchsfeldern an, auf denen gentechnisch veran-

derte Pflanzen freigesetzt worden waren.
2 Dobert (1996), S.328.
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der vonNiklas Luhmannvertretene funktionalistische Ansatz. Einen Mittelweg zwischen die-
sen sich doch eher widersprechenden Ansatzen stelliGlamther Teubnedar.

Im Anschlul3 an diese Vorstellung werden Fragen bezlglich des Zusammenhangs zwischen
der Gerechtigkeit von Verfahren und der Legitimitat ihrer Entscheidungen behandelt, wobei
der Kernpunkt dieses Abschnitts eine Kritik an der Luhmann’schen Konzeption darstellt.

Einen weiteren Erklarungsansatz fur die Legitimitat rechtlicher Entscheidungen bietet die
schon erwdhnt@rocedural Justice Forschurgn, die davon ausgeht, dafd das Ergebnis eines
Verfahrens dann akzeptiert und d.h. zur Grundlage eigenen Handelns gemacht wird, wenn das
Verfahren aldair wahrgenommen wurde. Sie entwickelt dazu das Konzep¥eldahrensge-
rechtigkeit welches die Bedingungen benennt, die fur die Wahrnehmung eines fairen Verfah-
rens unerlafdlich scheinen. Dieses Konzept wird im 4. Kapitel vorgestellt und bereits einer er-
sten Kiritik unterzogen.

Das 5. Kapitel ist der Darstellung des Verfahrens gewidmet. Dort werden die rechtliche
Rahmung und die rechtliche Funktion des Er6rterungstermins vorgestellt, wie auch die Antra-
ge, die Gegenstand der drei stattgefundenen Termine waren. Den Schluld dieses Kapitels stellt
eine erste Ubersicht Uiber das Material dar: die in den Interviews gemachten Aussagen beziig-
lich der Zufriedenheit mit den einzelnen Verfahren und der Ergebnisse wie auch der Fairnel3
und Objektivitat der Verfahren werden, in Anlehnung an die Methoden der Procedural Justice
Forschung, mit Blick auf die Frage dargestellt, inwieweit die Zufriedenheit mit dem Verfahren
einen Einfluld auf den Gesamteindruck des Verfahrens, und damit auch auf die Zufriedenheit
des Ergebnisses, hatte.

Im Anschilu3 an diese Darstellung wird dann im 6. Kapitel die Kritik an der Konzeption der
Procedural Justice Forschung erneut aufgenommen. Dabei soll es nicht darum gehen, die Liste
der Kriterien, von deren Erfullung es abhéangt, ob ein Verfahren als fair wahrgenommen wird
oder nicht, zu vervollstandigen. Das Ziel ist vielmehr, die der Procedural Justice Forschung
zugrundeliegende Pramisse zu hinterfragen, und zwar in einem doppelten Sinn: einmal im Hin-
blick auf die Frage, ob sich tUberhaupt Prinzipien benennen lassen, die von allen Beteiligten als
gerechtbetrachtet werden oder ob nicht das, was mit ‘Verfahrensgerechtigkeit’ bezeichnet ist,
abhangig davon ist, wie das Verfahren geschildert wird bzw. auf welches normative Verfah-
rensmodell dabei implizit Bezug genommen wird. Daran schliel3t sich die Frage an, ob die von
der Procedural Justice Forschung aufgestellte Behauptung tber den Zusammenhang zwischen
der Gerechtigkeit eines Verfahrens und der Akzeptanz dessen Ergebnis’ aufrechterhalten wer-
den kann.

Diese Fragen stellen den Hintergrund fiir die hermeneutische Auswertung der Interviews
dar, in deren Verlauf vier normative Verfahrenskonzeptionen rekonstruiert werden konnten.
Zur Veranschaulichung der Methode werden dann eine exemplarische Fallanalyse und die vier
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Verfahrenskonzeptionen detailliert vorgestellt. Das Kapitel schlielt mit Uberlegungen dazu,
was ‘Verfahrensgerechtigkeit’ vor dem Hintergrund der empirischen Befunde noch bedeuten
kann.

Diese Uberlegungen werden abschlieRend im 7. und letzten Kapitel zum einen auf ihre Be-
deutung fiir die Procedural Justice Forschung befragt, zum anderen aber auch im Hinblick auf
ihre Bedeutung fur die Funktionsbestimmung und die Leistungsfahigkeit von Verfahren be-

trachtet.



2. Verfahren - Begriff und Funktion

Da mit dem Begriff des Verfahrens vielerlei bezeichnet wird, soll zunachst der Gegenstand der
Arbeit genauer gefal3t werden. Allgemein kann gesagt werden, dal3 VeHuestikensind,
die in optimaler Weise ein bestimmtes Ergebnis produzieren; dies gilt fir den Bereich der Inge-
nieurswissenschaften ebenso wie fur den Bereich der Politik, der Wissenschatft, der Ethik und
sogar der Religion. Der Unterschied dieser Verfahren liegt in dem, was durch sie produziert
werden soll - Beton, bindende Entscheidungen, Wahrheit, eine Antwort auf die Frage nach
dem guten Leben oder die richtige Bibelauslegung. In all diesen Verfahren geht es somit um
die Abarbeitung von Ungewil3heit - aus einer Vielzahl von Optionen soll unter Zuhilfenahme
bestimmter Regelrine Option als einzig mogliche ausgewéhlt werden. Eine allgemeine Defi-
nition von Verfahren lautet denn auch: ,Verfahren sind herausgehobene, ,inszenierte* Prozel3-
ablaufe, die die Funktion haben, Ungewil3heit zu bearbeiten und abzubauen; und zwar dadurch,
dal3 ein Satz von Regeln die ablaufenden Ereignisketten zwar nicht im einzelnen determiniert,
aber doch so beschréankt, dal3 das ‘freie Spiel der Kréfte’ auf ein wiinschenswertes oder zumin-
dest akzeptables Resultat hinausléuft, an das das weitere Handeln dann anschlief¥en kann.*
Gegenstand der folgenden Untersuchung sind rechtliche Verfahren, zu denen Gesetzge-
bungs-, Gerichts- und Verwaltungsverfahren zahlen. Aus juristischer Sicht sind Verfahren
,Mechanismen der Geltendmachung von Rethithd damit ein ,Korrelat der Rechtsgel-

“) Das Verfahren wird als Instrument betrachtet, die Ausiibung von Herrschaft in dem

tung
Sinne zu legitimieren, dal3 durch die Einhaltung bestimmter Verfahrensregeln, die zeitlich und
sozial konstant sind, die von der Entscheidung Betroffenen von der Adaquanz der Entschei-
dung Uberzeugt und zu deren Hinnahme bewegt werden. Dahinter steht der von Max Weber
gepragte Begriff der rationalen Herrscfatftiie sich in der Vorgabe formaler Kriterien (Ver-
fahrensregeln) zeigt, da eine Garantie fir die ,Richtigkeit” einer einzelnen Entscheidung auf-
grund fehlender materieller Kriterien nicht mehr méglich ist. Durch die Einhaltung bestimmter
Verfahrensregefhund des daraus folgenden ,fair trial* wird so eine Annéherung an selbstge-
setzte Richtigkeitskriterien erreicht. Eine Entscheidung kann dann als richtig angesehen wer-

den, wenn das Verfahren in der vorgeschriebenen Weise durchgefiihrtwurde.

[y

Ddobert (1996), S.331.

Simons (1985), S.55.

ebd.

Weber (1922), S.124 ff.

z.B. die richterliche Unabhangigkeit, das Recht auf rechtliches Gehor, der Grundsatz der Offentlichkeit des
Verfahrens, die Mdglichkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens.

Die Relevanz der Einhaltung von Verfahrensregeln wird z.B. besonders deutlich in der Vorgehensweise
aller Gerichte, die zunachst die Zulassigkeit und dann die Begriindetheit prifen, wobei sich die Zulassigkeit
unter anderem Frage bezieht, ob die Klage vor dem BVerfG formal zulassig ist, ob also das BVerfG oder

A IR L N~

a1



6 Divergende Konzepte von “Verfahrensgerechtigkeit “

Neben dieser allgemeinen Funktionsbestimmung kdnnen Verfahren aber auch als Ausdruck
einer ,Dynamisierung“ des Rechts angesehen werden, durch die das statische Rechtsverstand-
nis tberwunden werden soll. Dies schien und scheint vor dem Hintergrund einer veréanderten
gesellschaftlichen Umwelt des Rechts notwendig zu werden, die gekennzeichnet ist durch die
funktionale Ausdifferenzierung einzelner Teilbereiche und einer damit einhergehenden Plurali-
sierung der Rationalitaten. Diese hat zur Folge, dal3 in verschiedenen Teilsystemen unter-
schiedliche Handlungslogiken als rational, also unter Angabe guter Griinde als verninftig bzw.
funktional angesehen werden. Was also in einem Teilsystem als geboten erscheint, kann sich in
einem anderen Teilsystem als dysfunktional erweisen. Dies bleibt nicht ohne Folgen fir das
Recht: zum einen geht damit eine Zunahme untberschaubarer Interdependenzen innerhalb wie
auch zwischen den einzelnen Teilbereichen einher, zum anderen stellt das Recht selber einen
solch ausdifferenzierten Teilbereich dar, der anderen Regeln folgt als die Politik, die Wirtschaft
oder die Wissenschaft. Beide Umstande filhren dazu, dal3 es fur das Recht zunehmend schwie-
riger wird, die einzelnen Teilbereiche durch rechtliche Vorgaben zu steuern.

Dieses Problem, das unter dem Stichwort der ,Krise des regulativen Repntshinent
gemacht wurde, ist der Ausgangspunkt einer Debatte, die sich im Kern um die Frage dreht,
welche Funktion das Recht in einer veranderten gesellschaftlichen Umwelt Gbernehmen kann
oder soll. Ging man urspriinglich von einer hierarchisch organisierten Gesellschaft aus, deren
Zentrum die Politik darstellte und von der das Recht als Steuerungsmedium eingesetzt wurde,
um mit seiner Hilfe als einem ,einheitlich hoheitlichen Instrum@mttim einen das Verhalten
der Burger zu steuern, wie auch die fiir den Systembestand notwendigen Entscheidungen z.B.
Uber Umverteilung, Strukturreformen oder technische Entwicklung zu treffen und durchzuset-
zen, so sah man sich spatestens in den siebziger Jahren einer Gesellschaft gegeniber, deren
Zentrum nicht mehr klar auszumachen war und in der es dem Staat immer schwerer fiel, mit-
hilfe des Rechts bindende Entscheidungen durchzusetzen. Offensichtlich hatten sich die gesell-
schatftlichen Grundlagen des regulativen Rechts veradndert; das urspriinglich ,einfach struktu-
rierte gesellschaftliche Umfeld“war zu einem komplexen Gebilde geworden, in dem fortan
nicht mehr von simplen Kausalbeziehungen ausgegangen werden konnte. Man mulf3te feststel-
len, daf3 die durch bestimmte Gesetze intendierten Effekte nicht eintraten, sondern oft noch das
Gegenteil von dem bewirkten, was sie eigentlich leisten sollten. Einschrdnkend muf3 an dieser
Stelle erwéhnt werden, dald sich dieBanktionsverlusnur in bestimmten Teilen des Rechts

aber ein anderes Gericht zustandig ist. Erst wenn Uber die Zulassigkeit positiv beschieden wird, kommt es
zu einer Uberprifung der Klage auf ihre inhaltliche Begriindetheit. Wird tber die Zulassigkeit negativ ent-
schieden, wird die Klage bereits in dieser Instanz abgewiesen.

vgl.expl.: Mayntz (1979, 1986).

® Ritter (1990), S.70.

% ebd.



Verfahren — Begriff und Funktion 7

bemerkbar machte, also vor allem dort, wo das Resghilierendeund gestaltende~unktio-
nen Ubernahm, sprich im Verwaltungsrecht, und dort speziell im Planungs-, Umwelt- und Sozi-
alrecht.

Eine veranderte gesellschaftliche Umwelt, damit einhergehende untberschaubare Interde-
pendenzen und der Verlust des bis dahin unterstellten Informationsmonopols des Rechts hatten
zur Folge, dal? das zumindgsrtielle Versagen des Rechts auf eine Inkompatibilitat von
Steuerungsinstrument und Steuerung&feririickgefithrt werden konnte. Zur Lésung dieses
Problems war es nétig, sich auf der einen Seite von den Vorstellungen zu verabschieden, auf
denen das regulative Recht beruhte und die der Gesellschaft nun zugrundeliegenden Funkti-
onsmechanismen zu analysieren. Auf der anderen Seite mufte Uberlegt werden, in welcher
Weise das Recht an veranderte gesellschaftliche Verhaltnisse sowie an einen neuen Funktions-

modus angepaldt werden kann.

2.1 Verrechtlichung - Entrechtlichung

Eine Reaktion auf den Funktionsverlust des Rechts war die Zunahme von Normen, die seit
Ende der siebziger Jahre und in den achtziger Jahren vor allem unter dem Stichwort der ,Ver-
rechtlichung“ kontrovers diskutiert wurte

Aus normativer Sicht wurde vor allem kritisiert, dal3 immer mehr Lebensbereiche rechtlich
reguliert und dadurch die in diesen Lebensbereichen urspriinglich wirkenden Mechanismen
zuriickgedrangt wiirden. Diese von Haberfagepragte ,Kolonialisierungsthese* besagte,
dafR die Zunahme rechtlicher Normen einen Ubergriff des Systems auf die Lebenswelt bedeute,
das dieser seine Imperative (in diesem Fall die des Rechts) , Uberstilpte”. Dies wirde zu einer
Entfremdung des Subjekts von der Lebenswelt fihren. Gleichzeitig wirde damit das lebens-
weltliche Medium der Alltagssprache zurtickgedrangt und die Lebenswelt der Herrschaft des
Systems unterworfen. Damit erschien Verrechtlichung hier vor allem als Unisaohdueller
Freiheitsbeschrankurd.

Mit Blick auf diese Entkopplung von System und Lebenswelt wurde dann auch von einer

) gesprochen, die sich darin duRern wiirde, da den systemisch inte-

»Legitimationskrise
grierten Bereichen der Gesellschaft die Zustimmung der sozial integrierten Bereiche versagt

bliebe, da lebensweltliche Normen keinen Eingang in die Rationalitat des Systems finden.

10
1

) vgl. expl.: Mayntz (1979), Teubner (1989), Grimm (1990), Scharpf (1992).
) vgl.: Voigt (1980, 1983, 1984), Habermas (1981), Kiibler (1984).

) Habermas (1981), Bd.2, S.522ff.; vgl. auch Offe (1983).

) vgl. Habermas (1981); Voigt (1983).

) vgl. Habermas (1973).
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Aus funktionalistischer Perspektive wurde dagegen kritisiert, dal3 durch eine zunehmende
Bindung an rechtliche Normen die Entwicklung der einzelnen gesellschaftlichen Teilbereiche
gehemmt wirde. Der ,Primat“ des Rechts erweise sich im Hinblick auf eine funktional ausdif-
ferenzierte Gesellschaft als dysfunktional und fuhrgesellschaftlichem und politischem Im-
mobilismu&’. Der dieser Entwicklung entgegengesetzte Trend wurde als ,Entrechtlichung®
oder ,Deregulation” bekannt und zielte auf eine Riicknahme rechtlicher Normen. Diese Ruck-
nahme wurde zum einen in der ,Aufweichung” rechtlicher Normen gesehen, indem immer
mehr unbestimmte Rechtsbegriftaund Generalklauseln in das Recht eingefithrt wurden und
dies den Gerichten und der Verwaltung ein starkeres ,Recht auf Abw&fueigtaumte.

Damit sollte ihnen ermdéglicht werden, starker den Einzelfall zu betrachten und je nach Sachla-
ge flexibler zu entscheiden. Gleichzeitig sollte das Recht der rasanten gesellschaftlichen Ent-
wicklung im Bereich neuer Technologien angepalit werden, die mit den statischen Regularien
des Rechts nicht mehr erfaf3t, geschweige denn gesteuert werdet? kiveiger sollte durch

die Rucknahme rechtlicher Vorgaben die Autonomie der gesellschatftlichen Teilbereiche starker
bericksichtigt werden, um deren Entwicklung nicht zu beeintrachtigen.

Aus normativer Sicht ist aber die Fraderrechtlichung oder Entrechtlichung®ch nicht
entschieden. So stellte Ingeborg M&udie These auf, da gerade die Entrechtlichungsten-
denzen Herrschaftsverhéltnisse manifestierten, da sich bei der Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe und bei der Durchfihrung eher kooperativer Verfahren im Recht herrschende
Meinungen und Interessen (insbesondere die der Wirtschaft) gegeniber anderen Interessen
durchsetzen wiirden, die keine starke Lobby oder anderweitige Ressourcen®BesaRen

Insgesamt kann aber gesagt werden, dal3 sich der Trend zur Entrechtlichung durchgesetzt
hat und so im letzten Jahrzehnt Alternativen zur Verrechtlichung entwickelt wurden, die zum
einen auf AlternativemumRecht abstellen, z.B. PlanungszéferMediationsverfahréfl und
Technikfolgenabschatzungsverfatfénzum anderen Alternativem Recht gesucht werden,

z.B. neben der schon erwahnten verstarkten Einfihrung unbestimmter Rechtsbegriffe auch ein
Verzicht auf materielle Vorgaben und statt dessen eine starkere Betonung von Vi famren

15
6
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8
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0

) Voigt (1983), S.19.

) So vor allem im Umwelt- und Technikrecht die Begriffe , Stand von Wissenschaft“, ,Stand von Technik®.
) vgl.: Ladeur (1984).
)
)
)

=

=

So z.B. Wolf (1987).
Maus (1986).
Ahnlich auch Barbara Willenbacher (1996) fir die Benachteiligung von Frauen als Folge von Deregulie-
rungstendenzen im Eherecht in ihrem Vortrag auf dem Soziologentag 1996 in Dresden.
) Dienel (1991).
) vgl.expl.: Fietkau/Weidner (1994), Fietkau/Pfingsten (1995), Holzinger/Lackmann (1995).
)
)

N
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2
3
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N

vgl.expl.: van den Daele (1994), van den Daele/Puhler/Sukopp (1996).
Programmatisch ist hier der Titel des Aufsatzes von Baudenbacher (1&8&hren als Alternative zur
Verrechtlichung im Wirtschaftsrecht?

N
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denen sich dann unter Beteiligung der von der Entscheidung letztlich Betroffenen auf materi-

elle Vorgaben geeinigt werden kann.

2.2 Prozeduralisierung

Diese letzteren Vorschlage, auf die im folgenden zumindest teilweise noch genauer eingegan-
gen werden soll, firmieren u.a. unter den Begriffeflexive$” Recht,6kologische® Recht,
relationaled” Recht,postmoderné® undplurale$” Recht, denen trotz aller Unterschiede die
Einsicht gemein ist, dal3 sich in einer hochdifferenzierten Gesellschaft ohne Steuerungszentrum
und mit autonomen Teilbereichen, die je einer eigenen Logik folgen, keine fir alle verbindli-
chen Kriterien mehr finden lassen, oder anders gesagt, gibt es keine universalen Mal3stdbe
mehr, die in allen Teilbereichen gleichermal§etten Das daraus entstehende Problem kann
dann in der Frage formuliert werden, wie das Recht unter diesen Umstanden noch Entschei-
dungen produzieren kann, die von allen Teilbereicherbialdend anerkannt werden? Und,
vorausgesetzt diese Diagnose stimmt, folgt daraus nicht, dal3 Gesellschaft zaresneim
schenGebilde wird, in dem die einzelnen Teilbereiche nur noch nach ihren eigenen Regeln
handeln, ohne sich um die Folgen zu kiimmern, die ihr Handeln in anderen Bereichen hat.
Hiermit ist nun die Frage nach der Moglichkeit legitimer Entscheidungen und dem letztlich
daraus folgenden Problem gesellschatftlicher Integration angesprochen, der Frage also, wie
gesellschaftliche Ordnung mdglich ist.

Auf diese Fragen versuchen oben genannte Vorschlage oder Konzepte Antworten zu geben,
indem sie die Funktion des Rechts gewissermal3en ,zuriickschrauben® und diese von der Vor-
gabe inhaltlicher Kriterien durch rechtliche Entscheidungen auf die Bereitstellung von Verfah-
ren zur Erarbeitung dieser Kriterien verlegen. Damit ist schlief3lich der Grundgedanke bezeich-
net, der sich hinter dem Schlagwort ,Prozeduralisiertthgerbirgt und mit dem Tendenzen
bezeichnet werden, ,die Verfolgung kollektiver Ziele mit Hilfe substantieller gesetzlicher Re-
gelungen (...) zu ersetzen durch die Delegation von Entscheidungen an Akteure auf3erhalb des
Rechtssystems, unter Vorgabe bestimmter VerfahrensregeMit der oben erwéhnten Dy-
namisierung ist dann die Verschiebung von der einseitigen Interessendurchsetzung hin zu ei-
nem einverstandlichen Rechtshandeln bezeichnet, das aus der wechselseitigen Interessenab-

25
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27

) Teubner (1982, 1983); Willke (1983, 1987); Teubner/Willke (1984).
) Ladeur (1986a).
) Willke (1992).

® Ladeur (1992).
)
)
)

NN

9 Teubner (1990,1992).
0 vgl. dazu:; Eder (1986, 1987, 1990); Ladeur (1986b, 1990), Treiber (1986).
) peters (1991), S.131.
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stimmung mehrerer Rechtssubjekte erwath®ie Legitimitat einer rechtlichen Entscheidung
wird dann im Zuge einer Einigung aller Beteiligten dariber hergestellt, was in dem vorliegen-
den Fall als vernunftig gelten kann.

Die Frage, die sich vor dem Hintergrund des bisher Gesagten formulieren laf3t, ist die nach
dem Verfahrensmechanismus, der am ehesten dazu geeignet scheint, unter den Umstanden
einer funktional differenzierten Gesellschaft Entscheidungen zu produzieren, die in den einzel-
nen gesellschatftlichen Teilbereichen als verbindlich anerkannt werden. Es gibt nun verschiedene
Verfahrenstheorien, die auf unterschiedliche Weise beschreiben, wie durch Verfahren bindende
Entscheidungen produziert werden. Die Unterschiede bestehen dabei zum einen darin, was
unterlegitim verstanden werden kann; dies bezieht sich also auf die Legitimitatsquelle(n) des
Rechts. Zum anderen bestehen die Unterschiede in konkurrierenden Ansichten dartber, welche
Bedingungen ein Verfahren erfillen muf3, um legitime Entscheidungen produzieren zu kdnnen.
Im folgenden Kapitel sollen nun drei verschiedene Verfahrenstheorien vorgestellt werden.

%) Dies ist vor allem unter dem Stichwort desoperativen Rechtprominent geworden. Vgl.: Dose/Voigt
(1995).
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3. Die soziologische Beschreibung rechtlicher Verfahren

In diesem Kapitel sollen nun die Antworten auf die Frage nach der Mdglichkeit sozialer Ord-
nung genauer betrachtet werden. Dies entspricht der Frage danach, wie eine legitime Ordnung
etabliert werden kann. Moderne (Rechts-)Ordnungen bedurfen einer solchen Legitimierung
oder Rechtfertigung, da sie sich nicht mehr auf naturrechtliche oder religiose Grundlagen be-
ziehen konnen. Es mussen daher Griinde daflr beigebracht werden, daf nur das geltende Recht
einzig richtiges Recht sein kann. Diese Griunde stellen die Legitimitatsquelle(n) des Rechts dar.
Dies kann soweit als konsentiert unterstellt werden; weniger Einigkeit herrscht aber dartber,
welchenGriinden legitimierende Kraft zugesprochen werden kann.

Wenn oben (Kap.2.) behauptet wurde, dal3 Verfahren Mechanismen der Geltendmachung
von Recht sind, dann folgt nun daraus, dafd mit der Beschreibung der Funktionsweise rechtli-
cher Verfahren deutlich wird, aus welcher Art von Grinden das Recht seine Geltung bzw. Le-
gitimitat bezieht.

Daraus kdnnen dann wiederum Schlisse dartiber gezogen werden, welche gesellschatftliche
Funktion rechtliche Verfahren, und somit das Recht, ibernehmen kénnen (kann).

3.1 Legitimation durch Verfahren

Allgemein wird mit Legitimitat die Akzeptanz einer staatlichen OrdnuezelchnetMax We-

ber” unterscheidet drei Typen legitimer Herrschaft: die rationale, auf einer gesetzten Ordnung
beruhende Herrschatft; die traditionale Herrschatft, die sich auf die ,Heiligkeit“ geltender Tra-
ditionen stitzt, und die charismatische Herrschaft, die ihre Rechtmafigkeit allein auf die au-
Rergewdhnlichen Fahigkeiten des Herrschers zurlckfihrt. Da aber, wie schon erwéhnt, mit der
Auflosung religioser Weltbilder naturrechtliche und religiose Grundlagen und Rechtfertigungen
weggebrochen sind und zu einer Positivierung, Sidtizungles Rechts gefiihrt haben, muf3 fur
moderne Ordnungen von rationaler Herrschaft gesprochen werden.

Die Legitimitatsquelle des modernen Rechts ist nach Weber eine dem Recht innewohnende,
moralfreie Rationalitdt. Ihm zufolge kdnnen keine ,rein affektuelle(n) oder wertrationale(n)
Motive der Verbundenheit (...) verlaRliche Grundlagen der Herrschaft darstéhéeltnehr
beruht diese Form der legitimen Herrschaft ,,auf dem Glauben an die Legalitdt gesatzter Ord-
nungen® und der ihr innewohnenden Zweckrationalitét. Folglich ist eine bestimmte Form des
Rechts am besten dazu geeignet, dessen Zweck, die Herstellung bindender Entscheidungen, zu

D Weber (1922), S.124ff.
9 ebd., S.122.
% ebd., S.124.
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erfillen. Die Einhaltung rechtlicher (Verfahrens-) Regeln begriinden so die Rationalitat einer
Entscheidung und diese Rationalitat erzeugt wiederum Akzeptanz bei den von ihr Betroffenen.
Der Glaube an die Vernunftigkeit der rechtlichen Ordnung fiihrt zu dem Glauben an die Ver-
nanftigkeit rechtlicher Entscheidungen und zu deren Befolgung. Die Legitimitat einer rechtli-
chen Ordnung leitet sich also ab von dem Glauben an deren Legalitat, d.h. an das formal kor-
rekte Verfahren der Rechtsschdpfung und Rechtsanwendung.

Das moderne Recht ist dann insoweit formales Recht, als seine Geltungsgrundlagen nicht in
universellen Prinzipien liegen, sondern in dk&rm seiner Einsetzung. Fur modernes Recht
kann daher zumindest in weiten Teilen von eiegitimation durch Verfahremgesprochen
werden. Die entscheidende Frage ist aber, ob rechtliche Vertami®ohschon legitimierende
Kraft besitzen, oder ob zu den rein formalen Qualitdten der Verfahren in jedem Fall noch zu-

satzliche Bedingungen hinzutreten mussen.
3.1.1 Verfahren als Schleusen zwischen System und Lebenswelt

Letzteres wird von der Diskurstheorie behauptet, die das Webersche Prinzip einer Legitimitat
durch Legalitat als nicht tiberzeugend zuriickw&ist.

Statt dessen behauptétirgen Habermaddie Notwendigkeit einer Verschrdnkung von
Recht und Moral. Seiner Ansicht nach ,verdankt [Legitimitat] eine in den Formen begrin-
dungspflichtigen positiven Rechts ausgelibte Herrschaft stets einem impliziten moralischen
Gehalt der formalen Qualitaten des RecfitsDamit wird die Konzeption eines formalen
Rechts nicht aufgehoben, sondern erganzt, denn ,ein Verfahren kann nicht als solches Legiti-
mation erzeugen, vielmehr steht die Prozedur der Satzung selbst unter Legitimation§zwang.”
Ein Verfahren kann folglich nur dann legitime Entscheidungen produzieren, wenn es als Be-
standteil einer legitimen politischen und damit auch rechtlichen Ordnung anerkannt wird. Diese
Rechtsordnung kann wiederum nur legitim sein, ,wenn sie gleichmaRig die Autonomie aller
Burger sichert. Autonom sind diese nur, wenn sich die Adressaten des Rechts zugleich als des-
sen Autoren verstehen konneh Erfilllt das Recht diese Voraussetzung, kann es auf die (po-
tentielle) Zustimmung aller Rechtsgenossen hoffen.

Legitimation wird in dieser Konzeption durch rationale Begrindung erreichbar, wobei mit
Rationalitat nicht die Teilrationalitat eines autonomen gesellschaftlichen Bereichs gemeint ist,
sondern eingesamtgesellschaftlicieationalitéat. Eine solche ist aber nur zu erreichen, wenn

~Max Webers Annahme (...), daRR eine eigensténdige, moralfreie, dem Recht als solche innewohnende Ra-
tionalitat der Grund fur die legitimierende Kraft der Legitimitat sei, hat sich nicht bestéatigt." Habermas
(1987), S.11f.

% ebd., S.12.

® Habermas (1973), S.135.

" Habermas (1996), S.251.
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zwischen den einzelnen Teilrationalitdten im Zuge einer diskursiven Auseinandersetzung eine
Einigung daruber erzielt werden kann, welche Argumente als Begrindung einer Handlung als
gultig, weil verntinftig, anerkannt werden sollen.

Dies fuihrt nun darauf zuriick, was am Ende des vorigen Kapitels unter dem Stichwort der
Prozeduralisierungbereits erwahnt wurde, denn diese Einigung soll in der diskurstheoreti-
schen Konzeption durcWerfahrenhergestellt werden. Unter Einigung ist zunachst kein in-
haltlicher Konsens zu verstehen, sondern die Einigung auf ein Verfahren, in dem die verschie-
denen Standpunkte vorgebracht und abgewagt werden sollen. An dessen Ende steht dann eine
Entscheidung, die von allen Beteiligten akzeptiert wird.

Damit wird das Legitimationsproblem des positiven Rechts gewissermal3en prozeduralisiert,
die Entscheidung tber die Verfolgung kollektiver Ziele unter Vorgabe bestimmter Verfahrens-
regeln an Akteure aul3erhalb des Rechtssystems delegiert.

Das kann aber nicht so verstanden werden, dal? die Entscheidungermsdrbialbdes
Rechtssystems getroffen wer8ersondern umgekehrt, da gesellschaftliche Akteure in die
Vorbereitung einer rechtlichen Entscheidung miteinbezogen werden sollen. N6tig sind dazu
Verfahrensregeln, die eine solche Einbeziehung erméglichen und schlief3lich den ,impliziten
moralischen Gehalt des formalen Rechts* darstellen, weil das Rechtssystem durch sie fir ge-
sellschatftliche, und das heil3t auch moralische Argumentation, durchlassig wird.

Verfahren wird damit eine zentrale Funktion in einer Gesellschaft zugewiesen, die in der
diskurstheoretischen Beschreibung durch soziale Differenzierung gekennzeichnet ist. Das diese
Differenzierung aber, wie im folgenden noch zu zeigen sein wird, negativ konnotiert ist, er-
scheint dann konsequent, wenn man bedenkt, dal3 das ,Ziel“ der Diskurstheorie der Entwurf
einer integrierten Gesellschatft ist, Differenzierung aber zunéchst als Gegenbewegung von Inte-
gration gedacht werden muf3.

Die Diskurstheorie beschreibt ein zweistufiges Gesellschaftsmodell, bestehend aus System
und Lebenswelt. Das System stellt den Bereich dar, in dem Handlungen mittels Steuerungsme-
dien koordiniert werden, wohingegen in der Lebenswelt das Medium der Umgangssprache
dazu dient, Handlungen mittels Verstandigung zu koordinieren. Als zentrales Problem moder-
ner Gesellschaften macht die Diskurstheorie die Entkopplung von System und Lebenswelt und
einer damit einhergehenden Desintegration®aléese Entkopplung ist dabei zugleich Folge
wie auch Ursache, denn zum einen ist sie Ausdruck eines fehlenden, verbindenden Elements
zwischen System und Lebenswelt, zum anderen verringert sich aber mit dem Auseinanderdrif-

Das heil3t nicht, daf3 bestimmte Entscheidungen nicht auch durch auB3errechtliche Verfahren herbeigefuhrt
werden kénnten (z.B. TA-Verfahren, Mediationen). Solche Verfahren kénnen aber nicht die Alternative zu
rechtlichen Verfahren darstellen, sondern mussen eher als deren Ergénzung betrachtet werden.

9 vgl. Habermas (1981), Blanke (1986), Peters (1994).
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ten beider Bereiche die Chance auf Verstandigung zwischen ihnen, da das System zunehmend
selbstreferentiell operiert und flr Impulse von auf3en, also der Lebenswelt, unzuganglich wird.
Dies kann in letzter Konsequenz zu dem bereits oben beschriebenen Ubergreifen der Imperati-
ve des Systems auf die Lebenswelt fihren, zur ,Kolonialisierung“, und damit zu Dysfunktio-
nalitaterl® in den systemisch tiberformten Bereichen.

Diese pathologische Eigendynamik des Systems wird als Folge des zwischen System und
Lebenswelt unterbrochenen Kommunikationskreislaufs verstanden, der seine Ursachen in den
unterschiedlichen Kommunikationsmedien, den Spezialkodes und der Umgangssprache hat.
Die Moglichkeit der Verstandigung, welche als Voraussetzung diskursiver Auseinandersetzung
und einer Einigung gesehen wird, wird ,bedroht durch zwei Formen sozialer Differenzierung:
durch funktionale Differenzierung und durctkulturellen Pluralismus.*” Verstandigung ist
aber nur in einer gemeinsamen ,Sprache* zu erreichen, als welche in der frihen Konzeption
der Diskurstheorie die Umgangssprache ausgezeichnet wird.

Dort wird das Recht von Habermas in ddreorie des kommunikativen Handelns (1981)
als Institution der Lebenswelt zugeschrieben, wie aber auch als Steuerungsmedium dem Sy-
stem. Als solches Ubernimmt es, wie alle Steuerungsmedien, eine entlastende Funktion, indem
es ,die privaten Rechtspersonen von dem Aufwand [entlastet], der bei der moralischen Losung
von Handlungskonflikten dem Einzelnen selbst abverlangt vird®amit wird das Recht zu
einem moralischen Substitut. In dieser Beschreibung des Rechts liegt die Betonung aber noch
auf dessen Doppelnatur und der Kolonialisierungsproblematik, ohne das dem Recht und dessen
Verfahren eine in der Gesellschaft ausgezeichnete Stellung zugewiesen wirde.

Dies hat sich in den neueren Verotffentlichungen zur Diskurstheorie des Rechts verédndert.
Zwar behalt Habermas iRaktizitdt und Geltung (1992)as zweistufige Gesellschaftsmodell
bei, wie auch das Recht weiterhin zugleich als Teil des Systems wie der Lebenswelt beschrie-
ben wird. Zugleich wird ihm aber nun die Funktion eines ,Transformator(s) im gesellschafts-
weiten Kommunikationskreislauf’® zugewiesen, welcher die fiir die Integration der Gesell-
schaft unerlafliche Verstandigung zwischen System und Lebenswelt sicherstellen soll. Durch
Verstandigung zwischen diesen beiden Bereichen soll das System (wieder) sensibel fir lebens-
weltliche Probleme gemacht werden sowie sich an lebensweltlichen Normen orientieren. Die

19 Habermas (1981), S.537, fuhrt dies am Beispiel des Familienrechts vor, das rechtliche Interventionen in
dem nicht formal organisierten Handlungsbereich Familie ermdglicht und dadurch die Beteiligten zu er-
folgsorientierten Rechtssubjekten werden |aRt, was dazu fuhrt, dal’ ein an Verstandigung orientiertes Han-
deln unmdglich wird. Die ,Funktionsstérung” ist dann die Beeintrachtigung des Kindeswohls.

Was Habermas hier allerdings nicht beachtet, ist die Tatsache, dal’ der Bereich der Familie kein macht- und
herrschaftsfreier Raum ist, der von reiner Menschlichkeit durchtrankt ist. Hier sei nocheinmal an die kriti-
schen Bemerkungen Willenbachers zu Deregulierungstendenzen im Eherecht erinnert (siehe Fn.20).

D peters (1994), S.68.

9 Habermas (1987), S.14.



Die soziologische Beschreibung rechtlicher Verfahren 15

Orientierung an lebensweltlichen anstatt systemischen Normen béte dann zum einen Schutz vor
der Verselbstandigung des Systems und damit vor einer systemischen Uberformung der Le-
benswelt. Zum anderen wirden politische und rechtliche Entscheidungen in dem Sinne legitim,
dal3 diese auf der Grundlage lebensweltlicher Normen getroffen wiirden und die Rechtsunter-
worfenen sich algutoren des Rechtsiedererkennen wirden. Das Recht wird damit als Me-
chanismus ausgezeichnet, mithilfe dessen die Entkopplung zwischen System und Lebenswelt
Uberwunden werden soll und es sodam Integrationsmechanismus moderner Gesellschaften
erklart.

Diese ,Scharnierfunktion zwischen System und Lebensiflekann das Recht nun auf-
grund seiner Doppelnatur, also der Zugehdrigkeit zu beiden Bereichen einnehmen. Als Teil der
Lebenswelt ist es zum einen offen fur die in der Umgangssprache formulierten Probleme. Die
Umgangssprache dient aber nicht nur als Medium innerhalb der Lebenswelt, sondern auch zwi-
schen System und Lebenswelt. Aufgrund dieser ,Multifunktionatitakbnnen selbst die in
den Spezialkodes formulierten Probleme in der Lebenswelt verstandlich gemacht werden, da
sie in die Umgangssprache Ubersetzbar sind. Andererseits fungiert das Recht aber im sy-
stemisch integrierten Teil der Gesellschaft als Medium und kommuniziert mit den weiteren
Steuerungsmedien Geld und Macht. Damit erscheint die Sprache des Rechts als einziger Kode,
der fur System und Lebenswelt gleichermal3en offen und verstandlich ist, da er zugleich Spe-
zialkode wie auch Umgangssprache ist.

Fur rechtliche Verfahren bedeutet das nun, dal3 sie als der Ort ausgezeichnet werden, an
dem eine Verstandigung dartber erzielt werden kann, was gesellschaftsweit gelten soll. Not-
wendige Bedingung daflr ist aber, daf3 gesellschaftliche Akteure in rechtliche Verfahren einge-
bunden werden, das heil3t eine Beteiligung der Offentlichkeit. Habermas spricht hier von ,ge-

t9, die zur Kompensati-

richtsanalogen Verfahren, Anhérungen usw.” dlegitimationsfilte
on der Bindungsschwache des regulativen Rechts vor allem im Bereich der Verwaltung einge-
baut werden mussen. Diese Bindungsschwache resultiert ja gerade aus der Entkopplung des
Rechts als System von der Lebenswelt und bedarf daher Mechanismen, durch die rechtliche
Entscheidungen wieder an lebensweltliche Vorgaben zuriick gebunden werden. Nur durch eine
Offentlichkeitsbeteiligung, im Zuge derer lebensweltliche Normen in den Bereich des Systems
eingeschleust werden, kann einer Verselbstandigung illegitimer Macht entgegengewirkt wer-
den. Rechtliche Verfahren, die das Erfordernis einer Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure

erfillen, kbnnen somit alSchleuserewischen System und Lebenswelt verstanden werden.

13
14
15
16

) Habermas (1992), S.108.
) ebd., S.77.

) ebd., S.77.

) ebd., S.531.
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Weiter heil3t dies aber auch, dal3 rechtliche Verfahren nur dann legitime Entscheidungen pro-
duzieren kdnnen, wenn sie offen sind fir Argumentationen aus ihrer gesellschaftlichen Umwelt.
Letztlich kann festgehalten werden, dal3 legitimes Recht nur ein Recht sein kann, das durch
Bezug auf Argumente aus seiner gesellschaftlichen Umwelt gerechtfertigt wird. Nur dann nam-
lich kann rechtliche Rationalitdt augesellschaftlicheRationalitat sein und Entscheidungen
produzieren, die von der Gesellschaft und ihren Teilbereichdrrmlendanerkannt werden.
Unter diesen Bedingungen kdnnen Verfahren als Mechanismen bezeichnet werden, die in der
Lage sind, sozialintegrative Leistungen i.S.v. Konfliktlosung und -vermeidung zu erbringen.

3.1.2 Verfahren als Bindungsmechanismen

Gunther Teubnebeschreibt die Gesellschaft eher in systemtheoretischer Begrifflichkeit. So
behauptet er, dal3 Gesellschaft aus ausdifferenzierten, autonomen, und das heil3t selbstbeztigli-
chen, Teilsystemen besteht. Diese doppelte Autonomie von Rechtssystem und gesellschatftli-
chen Teilsystemen wird problematisch, wenn das politische System versucht, das Recht als
direktes Steuerungsmedium einzusetzen, oder anders formuliert, ,(w)ie soll man durch Ge-
setzgebung aus dem geschlossenen Zirkel des Rechts ausbrechen und in die geschlossenen Zir-
kel der gesellschaftlichen Welten eindringef?*

Dieses ,regulatorische Trilemm&" zeichnet sich also aus durch die Geschlossenheit des
Rechtssystems sowie der tbrigen gesellschaftlichen Teilbereiche auf der einen Seite und, ande-
rerseits dem Anspruch der Politik, das Recht als Steuerungsinstrument einzusetzen. Die Be-
schreibung dieses Zustands pitsblematischlegt die Vermutung nahe, dal3 Teubner, anders
als Luhmant?), von der Vorstellung eines - wie auch immer - steuernden Rechts noch nicht
Abschied genommen hat. Zugleich sieht er aber die Probleme, die sich stellen, wenn man
Steuerung als detirektenEingriff eines in ein anderes System auffal3t. Vor dem Hintergrund
einer funktional differenzierten und das heil3t DiffereteigernderGesellschaft mul3 die Idee
der Steuerung und damit der Zweckorientierung zunéchst obsolet erscheinen, da dies eine
Differenz verringert, indem die Imperative eines Systems den Imperativen eines anderen Sy-

' Teubner (1989), S.90.

19 ebd., S.78f.

9 Luhmann lehnt den Begriff d&Steuerungexlizit ab (1985; 1989; 1993, S.154ff.) und spricht statt dessen
von Leistungsbeziehungerwischen den einzelnen Funktionsystemen. Wahrend sich die Funktion des
Rechts auf die Gesellschaft als Einheit bezieht, kniipfen an diese Funktidreish@ngserwartungeande-
rer Funktionssysteme an. Solche mdglichen rechtlichen Leistungen siv@grti@tenssteuerungnd die
Konfliktldsung die sich aber insofern von der Funktion des Rechts unterscheiden, als sich fiir sie zahlreiche
funktionale Aquivalente finden lassen. Die Reichweite dieser funktionalen Aquivalente begriindet den Un-
terschied zwischen Funktion und Leistung. Mithilfe der Leistungserwartungen anderer Funktionssysteme ist
das Recht also in der Lage, Veranderungen in diesen Funktionssystemen hervorzurufen. Es kann aber hier
nicht vonintendiertenEffekten gesprochen werden.

Hinsichtlich der Debatte Uber das Konzept 8euerungm Zusammenhang mit der Systemtheorie vgl.
Nahamowitz (1985,1992).
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stems untergeordnet werd®nDie Folge einer solchen direkten Steuerung ware Dysfunktio-
nalitat auf der Seite des untergeordneten Systems

Teubner verknupft mit der Frage nach der Mdglichkeit von gesellschatftlicher Steuerung die
zentrale Frage, ,wie denn eine Integration der Gesellschaft noch mdglich ist unter den Bedin-
gungen extremer funktionaler Differenzierung?

Eine zentralisierte und gesellschatftliche Integration kann es aufgrund einer fehlenden zen-
tralen gesellschatftlichen Instanz, die diese ermdglichen kdnnte, nicht mehr geben. Teubner und
Willke schlagen daher ,eine Verlagerung integrativer Mechanismen von der Ebene der Ge-
samtgesellschaft auf die Ebene der Subsystémasr. Demnach muR iiber neue Formen der
Steuerung und damit Gber neue Formen des Rechts nachgedacht werden, soll das Recht auch
weiterhin als gesellschaftlicher Integrationsmechanismus fungieren.

Hinsichtlich der Steuerung wird dann u.a. vidantextsteuerungpder gesellschaftlicher
Selbststeuerurld gesprochen, die darin besteht, daR nicht in das System ,hineingesteuert
wird, sondern dafd das System durch Veranderung seiner Umwelt (der anderen Teilsysteme
also) dazu gezwungen wird, sich ebenfalls zu verandern. Diese indirekte Art der Steuerung ist
die Folge in die Einsicht darein, ,dal} selbstreferentiell geschlossene Systeme nur durch Selbst-
regulierung fremdregulierende Effekte erreich&h.*

Kontextsteuerung kann aber nur unter Zuhilfenahme eines veranderten Rechts gelingen.
Teubner und Willke entwickeln daher zunachst die Konzeption edfiesiven Recht8, des-
sen Funktion es ist, ,integrative Mechanismen fur Verfahren und Organisation innerhalb der
betroffenen Teilsysteme selbst bereitzusteléh.*

Von dieser ,Romantik dezentraler gesellschaftlicher Dial&é&at Teubner aber in neue-
ren Veroffentlichunge®? Abstand genommen und spricht nun von einer ,Steuerung durch
plurales Recht. Um Uberhaupt von Steuerung sprechen zu kdnnen, muld aber zumindest die

9 Ein Beispiel hierfiir sind die aktuellen Uberlegungen in der Politik, die Wirtschaft durch die Androhung
von Sonderabgaben zur Schaffung von mehr Ausbildungsplatzen zu bewegen.

D Ein Beispiel stellt die Planwirtschaft dar, in der der Bereich der Wirtschaft véllig der Politik und deren

Zielen unterstellt wird.

Teubner/Willke (1984), S.26.

*% ebd.

) vgl.Teubner/Willke (1984), Willke (1987).

22)
)
)
® Teubner (1989), S.102.
)
)
)
)

NN

e vgl. Teubner (1982, 1983).

" Teubner/Willke (1984), S. 7.

) Teubner (1991), S.548.

29 vgl. Teubner (1991, 1992, 1996a, 1996h).

N



18 Divergende Konzepte von “Verfahrensgerechtigkeit “

Annahme gemacht werden, dald die einzelnen Teilbereiche der Gesellschaft tiber Beobachtung
hinaus realen Kontakt zueinander gewinnen koritten.

Teubner verwendet zundchst den von Luhmann gepragten Begrdtrdkturellen Kopp-
lung, mit dem System-Umwelt-Verhaltnisse beschrieben werden. Strukturelle Kopplung ist die
Bereitstellung von externer Komplexitat, bei der das System ,bestimmte Eigenschaften seiner
Umwelt dauerhaft voraussetzt und sich strukturell darauf verlaf3t - zum Beispiel: dal3 Geld
iberhaupt angenommen wird’“Dies laRt sich im Rechtssystem beobachten, daR sich ja gera-
de des Geldes in Form von Bul3- und Strafgeldern, Kautionen, Abfindungen usw. bedient, um
die eigenen Normen gegen Enttauschungen zu immunisieren. Ein weiteres Beispiel ist das Ein-
flieRen technischen Sachverstands in rechtliche Entscheidungen; in diesem Fall bezieht das
Recht Informationen aus dem Wissenschaftssystem, die es dann als Grundlage einer Entschei-
dung hinsichtlich der Frage nach Recht oder Unrecht benutzt. Das Recht interessmechsich
daflr, wie diese Information zustande gekommen ist, also aufgrund welcher Experimente und
Argumentationen diese Information im Wissenschaftssystem als wahr behandelt wird - es inter-
essiert sich nur fir das Ergebnis, welches es als ein Entscheidungskriterium in die eigene
Struktur Ubernehmen kann.

Dieser Begriff wird von Teubner modifiziert, der anstelle von struktureller Kopplung nun
von Interferenzoder Systeminterferef2 spricht. Gesellschaftliche Systeme interferieren, in-
dem sie Uber ein und dasselbe kommunikative Ereignis miteinander verbunden sind. Erméglicht
wird diese Verbindung in erster Linie dadurch, dal3 jede Spezialkommunikation eines gesell-
schatftlichen Teilsystems zugleich auch Teil der allgemeingesellschaftlichen Kommunikation ist,
die vergleichbar ist mit der Umgangssprache in der Habermas’schen Beschreibung. Zwar
spricht Teubner nur eingeschrankt von der ,Lebenswelt, geht aber insoweit von einer ahnli-
chen Zweiteilung zwischen System und Lebenswelt aus, als er neben den selbstreferentiell ge-
schlossenen Teilsystemelie Gesellschaft sieht. Diese fungiert ,als Unterbau spezialisierter
Teilsysteme™, da sie den Teilsystemen das Material, namlich Kommunikationen, zur Verfii-
gung stellt, aus dem dann neuartige, subsystemspezifische Elemente (Urteile, Rechnungen)
entstehen.

Die Teilsysteme bestehen somit aus dem selben Stoff wie die Gesellschaft, mit dem Unter-
schied, dal3 dieser Stoff auf der Ebene der TeilsysenergenteEigenschaften entwickelt.
Teubner zieht daraus den Schluf3, daf3 ,Elemente der Teilsysteme und Elemente der Gesell-

¥ so fragt Teubner (1991), S.535, ob man im Ernst noch sagen kann, ,eine systemische Sichtweise kdme Uber
die vage Bildersprache des Stimulierens, Perturbierens, Modulierens von geschlossenen Systemen nicht
hinaus?*

3 Luhmann (1993), S.441.

) Teubner (1989), S. 106.

%) Teubner (1989), S.107.
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schaft in der Einzelkommunikatiaumo actuzusammenfallen und auf diese Weise Recht und
Gesellschaft miteinander verkniipfbar bleib&h.*

Diese Art der Kopplung zwischen Rechtssystem und Gesellschatt ist aber nicht ausreichend,
um Steuerungseffekte zu erzielen. Strukturelle Kopplungen reichen allein nicht aus, um dauer-
hafte Verbindungen, und damit auch Beeinflussungen, zwischen den einzelnen Systemen zu
erreichen. An dieser Stelle wird die Unterscheidung zwiséfmpplungenund Bindungen
eingefuhrt, wobei letztere verantwortlich dafir sind, ,daf} strukturelle Kopplungen unter-
schiedliche Werte der Dauer, Intensitat, Qualitdt und Institutionalisierung annehmen kon-

.®® Bindungen sind folglich tiberhaupt erst die Bedingung der Méglichkeit von strukturel-

nen
ler Kopplung, da sich diese sonst auf Zufallskontakte beschranken wirde und auch ein Aufbau
systemeigener Strukturen damit dem Zufall unterliegen wirde.

Uber Bindungen ist es hingegen moglich, dauerhafte Kopplungen zwischen Teilsystemen
einzurichten und deren Entwicklung auf diesem Wege zu parallelisieren. Verfahren kdnnen nun
als solche Bindungsmechanismen betrachtet werden. Sie sind formal organisierte Systeme, die
als ,mulitilingual“ bezeichnet werden kdnnen, da verschiedene Teilsysteme an ihnen teilneh-
men und ,sie diese aneinandenden“*® Dies bedeutet auch, daR die funktionalen Teilsyste-
me miteinander interferieren und ,auf einen gemeinsamen Entwicklungspfad gezwungen wer-
den.”"

Erméglicht wird dies durch sogenannte ,kreative MiBverstandriésdfe in der Kommu-
nikation Uber ein und dasselbe Ereignis entstehen. Innerhalb eines Verfahrens kann das die
Kommunikation tber ausbleibende Zahlungen sein, die von den beteiligten Systemen Wirt-
schaft und Recht unterschiedlich ,gelesen” wird. Ursache dafur ist, daf3 jede Kommunikation,
also auch jede rechtliche Kommunikation, aus der Einheit von Information, Mitteilung und
Verstehel? besteht. Die Mitteilungskomponente bleibt in der Gesellschaft und dem Rechtssy-
stem konstant, wohingegen Informations- und Verstehenskomponente sich je nach Systemrefe-
renz unterscheiden. Das heil3t, dal3 eine Entscheidung, die am Ende eines Verfahrens steht,
zunachst eine Rechtskommunikation ist, die auf die Unterscheidung zwischen Recht und Un-
recht referiert. Die darin enthaltene Information, wie auch das, was sie bpéd®artet ver-
schiebt sich mit der Systemreferenz; so enthalt ein Urteilsspruch fiir das Rechtssystem zunachst
die Information, dald sich die Rechtslage andert, wahrend dies in der Wirtschaft als unrentabel

(z.B. im Fall von Entschadigungszahlungen), in der Gesellschaft als personliches Unglick (z.B.

*) ebd., S.108.

%) Teubner (1991), S.537.
% ebd.
)
)
)

w W

" ebd., S.538.

) ebd., S.539.

% vgl. Luhmann (1984, S.195ff).
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im Fall eines Scheidungsverfahrens), als soziale Ungerechtigkeit (z.B. im Fall der Gesetzesan-
derung zur Lohnfortzahlung im Krankheitsfall) oder als moralisch bedenklich (z.B. im Kruzifi-
xurteil) wahrgenommen wird.

Uber Bindungen und Interferenz kommt es also nicht zu einer ,Verstandigung® im emphati-
schen Sinne. Vielmehverstehendie Teilsysteme nur das, was sie verstehen wollen. Das
Rechtssystenverstehtwirtschaftliche Kommunikationen ,als Rechtsakte, die Rechtsnormen
schaffen.® Gesellschaftliche Kommunikation wird durch das Rechtssystem systematisch mif3-
verstanden, was aber den positiven Effekt hat, daf die gesellschaftliche Kommunikation in ih-
rer ,juristischen Lesart” die Information enthalt, daf} sich die Rechtslage andert. Sie findet so
Eingang ins Recht, ohne dies intendiert zu haben und ohne dal3 dies auf Seiten des Rechts zu
Entdifferenzierungen gefuhrt hatte, da dies ja gar miehterkt dal3 es gesellschaftliche Kom-
munikation zum Aufbau systemeigener Komplexitat benutzt hat. Ahnliches gilt auch fiir die
anderen Teilsysteme, deren Kommunikationen durch das Recht als Rechtsakte ,gelesen® wer-
den und in rechtlichen Normen ihren Niederschlag finden.

Es kann dann auf der einen Seite von gesellschaftlichen Teilsystemen weder als ,wechsel-
seitig indifferente Monadef” die Rede sein, die fiireinander und vor allem fiir die Gesellschaft
bzw. die ,Lebenswelt® Kosten (z.B. Umweltverschmutzung oder Arbeitslosigkeit) verursa-
chen, noch, andererseits, von einfaltiger kausaler Steuerung des Akteursverhalten, die die
funktionale Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften schlicht negiert.

Die Legitimitdt des Rechts und die Mdglichkeiten einer indirekten Steuerung durch Recht
liegen nicht in dessen Anerkennung durch die Normunterworfenen, sondern in der ,spezifi-
sche(n) Art seiner Verflochtenheit dieser Rechtsnormen mit ihrer gesellschaftlichen Umwelt
(...).®?

Diese Konzeption Teubners kann als Versuch gelesen werden, unter Bedingungen der funk-
tionalen Ausdifferenzierung rechtliche Verfahren als Integrationsmechanismen auszuzeichnen
und damit zwei gegenlaufige Bewegungen, Integration und Ausdifferenzierung, miteinander zu
verbinden, oder auch, so Teubner und Willkke, ,die blo3e Antithese von Kontext und Autono-

“43 711 berwinden.

mie
3.1.3 Verfahren als Mechanismen zur Absorption von Ungewil3heit

Niklas Luhmannweist den von der Diskurstheorie verwendeten Begriff einer ,Legitimation
durch Werte*” zuriick. Dies scheint nach streng systemtheoretischer Lesart schon deshalb

40
1

) Teubner (1991), S.540.

) Miinch (1985), S.27.

) Teubner (1991), S.545.

) Teubner/Willke (1984), S.6.

) Luhmann (1987), S.160. Vgl. auch Luhmann (1993), S.558.

P
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nicht moglich, weil es infolge der Autonomisierung gesellschatftlicher Teilbereiche zu einem
Wertepluralismus gekommen ist, d.h. dal3 unterschiedliche, inkompatible Werte einen An-
spruch auf Geltung erheben, ohne dal3 durch Bezug auf eine Metaregel ein solcher ,Wider-
streit“ fur oder gegen den einen oder anderen Wert entschieden werden kdnnte. Neben dem
kulturellen Pluralismus erschwert die Selbstreferentialitédt der sozialen Systeme das Eindringen
von Werten in diese Systeme, was von Luhmann aber nicht als Pathologie beschrieben wird.
Auch die Rede von eineRunktionsverlustles Rechts aufgrund dessen Autonomisierung wird

von ihm zurlickgewiesen und statt dessen der Akzent auf ,,die Steigerung der funktionsspezifi-
schen Leistungen [verlegt], die durch die Ausdifferenzierung entsprechender Systeme erzielt
sind.“*

Mit Selbstreferentialitat ist der Umstand bezeichnet, dald soziale Systeme mit jeder Kommu-
nikation nur auf die eigene Unterscheidung, z.B. Recht/Unrecht, referieren bzw. auf Kommu-
nikationen, die sich an dieser Unterscheidung orientieren. Dies fuhrt zwangslaufig zur auto-
poietischen Geschlossenheit dieser Systeme, dazu also, dal3 Systeme die Elemente, aus denen
sie bestehen (Kommunikationen), selber reproduzieren. Fur das Recht bedeutet das, dal es mit
jedem Urteil neues Recht schopft, wobei es sich mit jedem Urteil auf vorherige Urteile, also auf
Recht bezieht, wie auch jedes neue Urteil zur Grundlage zukuinftiger (Rechts-)Entscheidungen
gemacht wird. Das Recht reproduziert sich also durch den Bezug auf rechtliche Kommunika-
tionen.

Die funktionale Ausdifferenzierung wie der damit einhergehende kulturelle Pluralismus ha-
ben auch Folgen fir dieechtsgeltungDas Recht ist namlich nicht nur hinsichtlich seiner Re-
produktion, sondern auch hinsichtlich seiner Geltungsgrundlagen autonom. Es bezieht seine
Geltungsgrundlagen nicht aus der Zustimmung potentiell Betroffener, sondern aus dem Recht
selber, durch Bezug darauf, daf’ ,die Ublichen rechtsstaatlichen Verfahrensregeln eingehalten

“8) Damit schlie3t Luhmann zunéchst an das Modell der Legitimitat durch Legalitat von

seien.
Weber an: ,Das Recht einer Gesellschaft ist positiviert, wenn die Legitimitat reiner Legalitat
Anerkennung findet, wenn also Recht deswegen beachtet wird, weil es nacimbestRe-

geln durch zusténdige Entscheidung gesetzt'isDie Rede Webers von eineGlaubenan

die Legitimitat der Legalitat wird von Luhmann aber als unzureichende Erklarung fir das Pha-
nomen der Anerkennung zuriickgewi¢8erEr hingegen macht die Dynamik des Systems

Verfahrenfur die Akzeptanz der aus ihm folgenden Entscheidung verantwortlich. Akzeptanz

*) Luhmann (1993), S.154.

)
% ebd., S.100.
*D Luhmann (1970), S.167.
*® Luhmann (1969) S.29., Fn.5, bezeichnet den BegrifiGlasbensan die Legitimitat der Legalitat als We-
bers soziologisch schwachsten Begriff, da nicht erkennbar ist, wie ein s@khdre zustande kommen
sollte.
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bedeutet in diesem Zusammenhang, ,dal3 Betroffene aus welchen Grinden immer die Ent-
scheidung als Pramisse ihres eigenen Verhaltens tbernehmen und ihre Erwartungen entspre-
chend umstrukturiererf®

Verfahren werden als Sozialsysteme besonderer Art beschfiela kurzfristig einge-
richtet werden, um bindende Entscheidungen zu erarbeiten. Erneut ist damit das Problem be-
zeichnet, auf das mit der Einrichtung von Verfahren reagiert wird, namlich die Ungewil3heit
daruiber, wie eine offene Situation entschieden werden soll. Bereits oben wurden moderne Ge-
sellschaften al¥erfahrensgesellschaftdmezeichnet, was auf den Umstand hinweist, dal3 die
Unsicherheit dartber, wie man sich entscheiden soll, welche Option man wéhlen soll, mit der
zunehmenden Komplexif& moderner Gesellschaften zu einem ubiquitdren Phanomen gewor-
den ist, auf das mit Verfahren reagiert wird.

Diese besitzen als Sozialsysteme die Eigenschaft, im Verhdltnis zu ihrer Umwelt unterkom-
plex zu sein, indem sie den gegebenen UberschuR an Mdglichkeiten reduzieren und nur be-
stimmte Anschliisse, Lesarten etc. zulassen. Innerhalb eines sozialen Systems wird somit ein
Grolteill moglicher Optionen ausgeblendet. Konstitutiv fir jede Systembildung ist daher, ,daf3
sie nur einen Ausschnitt der Welt erfal3t, nur eine begrenzte Zahl von Moglichkeiten zulaf3t und
verwirklicht.“*?

Diese Reduktion von Komplexitdt geschieht mithilfe von Strukturbildung. Die Struktur
rechtlicher Verfahren liegt in den Normen, die die Verfahrensgestaltung vorschreiben, also den
Verfahrensregeln. Diese Regeln legen in zeitlicher, sachlicher und sozialer Hinsicht fest, was in
dem System Verfahregilt, denn ,(w)as in der Welt gilt, gilt nicht ohne weiteres schon im
Verfahren; es muR in das Verfahren erst ‘eingefiihrt’ werd@n.*

Innerhalb des Verfahrens herrschen also andere Zeitvorgaben als in der Welt, d.h. in den das
Verfahren umgebenden Sozialsysteriféin sachlicher Hinsicht kénnen in einem rechtlichen
Verfahren, welches Teil des Rechtssystems ist, nur Argumente beachtet werden, die sich an der
Leitunterscheidung Recht/Unrecht orientieren. Man kann vor Gericht zwar moralische Griinde

) Luhmann (1969), S.33.

) vgl. Luhmann (1969,1983).

) Mit Komplexitatist hier der Uberschu an Méglichkeiten bezeichnet, die aktualisiert werden kénnen.

) Luhmann (1969), S.41.

) Luhmann (1983), S.142.

) In einem Verfahren kann nicht so schnell entschieden werden, wie es z.B. von der Wirtschaft, die immer
unter Effizienzgesichtspunkten operiert, haufig verlangt wird (man denke dabei an Entscheidungen des
Bundeskartellamts).
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vorbringen, die auch durchaus wahrgenommen wé¥ddetztlich aber nicht Grundlage der
Entscheidung sein kdnnen, da das Recht zwar kognitiv offen, aber operativ geschffssen ist

In sozialer Hinsicht ist das Verfahren aus den gesellschaftlichen Rollenzusammenhangen da-
durch herausgetrennt, dal3 sich innerhalb des Verfahrens eigene Rollen ausdifferenziert haben.
Man nimmt dann nicht als Ehefrau, Busfahrer oder Friseur an dem Verfahren teil, sondern als
Klager, Beklagter, Antragsteller, Anzuhtérender usw. Jene Rollen werden in dem Verfahren
neutralisiert, d.h. sie sind fur das Verfahren nicht relevant. Damit soll zum einen ausgeschlos-
sen werden, dald Argumente eingebracht werden, die flr das Verfahren nicht relevant sind - die
Beteiligten werden somit gezwungen, als Klager, Beklagter etc. zu argumentieren und sich
dabei an der Leitunterscheidung Recht/Unrecht zu orientieren. Zum anderen hat diese Rollen-
Ubernahme fiir die Beteiligten auch eine entlastende Funktion; sie schirmt die Beteiligten gegen
Folgenverantwortung in ihren anderen Rollef’ab

Vor allem aber hat die Rollenibernahme den Effekt, dal’3 ein (diffuser) Konflikt in einen
Konflikt Gber die Frage uberflhrt wurde, wie man entscheiden soll. Durch die Beschrankung
auf das Verfahren ist der Konflikt somit ,institutionalisiéft* Damit wird der Tendenz von
Konflikten zur Generalisierung entgegengetreten, d.h. der Ausdehnung auf alle Eigenschatften,
Meinungen und Mittel des Gegners. Im Laufe einer solchen Ausdehnung wirden immer mehr
soziale Beziehungen in den Konflikt miteinbezogen, was letztlich verheerende Folgen flr die
soziale Ordnung hatte. Tritt der Gegner einem hingegen in der Rolle eines Beteiligten eines
rechtlichen Verfahrens gegenuber, wird der Konflikt zu einem Konflikt Gber die Entscheidung -
und nicht Gber Leben und Tod des anderen. Allerdings sind Verfahren keine zentralen Instan-
zen der Konfliktlosung (diese kann es in einer azentrischen Gesellschaft nicht geben), sondern
»hur (...) eine Rahmenbedingung daflr, dafl3 sozialer Streit (selbst Streit mit hohen 6konomi-
schen, moralischen oder politischen Implikationen) Uberhaupt zu einem Ende gebracht werden

kann.*®

) Luhmann z&hlt die Konfliktlbsung somit nicht zur Funktion des Rechts, sondern be-
zeichnet diese als eine seihistungen zu der sich auRerrechtliche, funktionale Aquivalente
finden lassef? und finden lassen miissen, denn das Recht I&st nicht unbedingt die Konflikte,

,um die es urspriinglich gegangen war, sondern nur solche, die es selbst konstruieréh kann.*

55

Vielleicht verstehtder Richter diese Argumentation sogar - dann aber als Mensch, nicht als Angehdriger
des Rechtssystems. Genau darum soll es hier aber gehen.

Dies ist aus einer rein soziologischen Beobachterperspektive gesprochen. Das Recht selbst beschreibt sich
natirlich als beruhend auf und Uibereinstimmend mit tibergesetzlichen und moralischen Prinzipien.

Luhmann (1969), S.48.

vgl. zur Institutionalisierung von Konflikten Luhmann (1969), S.100 ff. mit weiteren Verweisen auf Dah-
rendorf (1957, 1959).

So Luhmann (1993), S.332, Fn.73, zu der RezeptionLggitimation durch Verfahren

Zu der Unterscheidung vdfunktionundLeistungvgl. Fn.19.

Luhmann (1993), S.159.
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Mit der Ubernahme einer Rolle wird zugleich Komplexitat reduziert, da Rollen eine Ten-
denz zur Festlegung und Verengung besitzen. Von den Beteiligten wird als Rolleninhaber ver-
langt, dal3 sie sich in dem Verfahren koharent verhalten. Wenn sich dann mit jedem Argument,
das in dem Verfahren vorgebracht wird, das verengt, was in Zukanftoderweise noch be-
hauptet werden darf, dann hei3t das auch, daR jeder Beteiligte sich mit seinen AuRRerungen
selbst bindet. Er darf sich also mit seinen folgenden AuRRerungen nicht selber widersprechen,
sofern er als glaubwiirdig gelten mochte. Zugleich, und dies ist der springende Punkt, wird der
Beteiligte veranlaf3t, ,bewufRt oder unbewuRt Verhaltensalternativen aufzug@ben.*

Mit dem Verlauf eines Verfahrens und der sich darin entwickelnden Verfahrensgeschichte
werden somit immer mehr Mdglichkeiten des Entscheidens ausgeschlossen und die Beteiligten
dazu veranlal3t, die Entscheidung in neue Situationen weiteren Lebens zu Gbernehmen und sie
zur Pramisse eigenen, zuktnftigen Handelns zu machen.

Am Ende eines Verfahrens steht dann schlie3lich eine Entscheidung, deren grundlegende
und zu Beginn des Verfahrens noch fur alle Beteiligten sichtbare Kontingenz durch den
,Trichter des Verfahren§® unsichtbar gemacht wurde. Sie erscheint dann als zwingend not-
wendige und daher verbindliche Entscheidung - und eben nicht als eine Entscheidung, die auch
anders sein konnte.

»Legitimitat beruht somit nicht auf ,frei-wiliger* Anerkennung, auf personlich zu verant-
wortender Uberzeugung, sondern im Gegenteil auf einem sozitirea, idas die Anerkennung
verbindlicher Entscheidungen als Selbstverstandlichkeit institutionalisiert und sie nicht als Fol-
ge einer personlichen Entscheidung, sondern als Folge der Geltung der amtlichen Entscheidung
ansieht.®

Die Leistung von Verfahren besteht folglich nicht darin, eine rechtliche Entscheidung da-
durch zur Geltung zu bringen, daf3 in ihm die von der Entscheidung Betroffenen durch Eini-
gung auf gute Grinde von der Richtigkeit dieser Entscheidung Uberzeugt werden. Verfahren
legitimieren das Recht nicht, indem sie die unterschiedlichen Ansichten der Rechtsgenossen in
einen Konsens Uberfiihren; sie legitimieren das Recht vielmehr dadurch, dal3 sie die Erwartun-
gen der Betroffenen dartiber, was mdglich ist, durch Eliminierung von Wahlméglichkeiten um-
strukturieren.

Die gesellschaftliche Funktion von Recht besteht dann auch nicht in einer Integration durch
Konsens, sondern in dem Schutz bestimmter Verhaltenserwartungen. Integration wird schliel3-

%3 Luhmann (1969), S.120. Die Beschreibung dieses Mechanismus’ findet sich auch in neueren Veroffentli-
chungen Luhmanns, ein Verfahren wird dort als organisiertes Entscheidungssystem bezeichnet, ,das sich
durch die Unterscheidung von Mitgliedern/Nichtmitgliedern ausdifferenziert und die Mitglieder in ihrer
Mitgliedschaftsrolle verpflichtet, Entscheidungen zu produzieren, die sich nach den (...) Programmen des
Systems, also nach den Rechtsnormen richten.” (1993), S.145.

%) Luhmann (1969), S.115.
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lich dadurch erreicht, dal3 ein bestimmtes Verhalten als erwartbar und durch das Recht gegen
kontrafaktische Enttduschungen geschutzt wird.

3.2 Uber den Zusammenhang von Legitimitat, Verfahren und Gerechtigkeit

Die zuletzt vorgestelite Konzeption eineegitimation durch Verfahremvar Ausloser einer
kontroversen Diskussion darliber, ob eine Legitimation ohne Bezug auf Inhalte mdglich ist. In
den Rechtswissenschaften wird eher von einer Legitimation durch rationale Begriindung, also
entsprechend dem Modell der Diskurstheorie (s.0.), ausgegangen. Dies und die darin begrin-
dete Ablehnun® der von Luhmann vorgeschlagenen Konzeption kénnen sicher als Abgren-
zungsversuche gegentber dem ,Dezisionismus® Carl Schmitts gesehen werden. Die ,Inhalts-
leere” der Luhmannschen Konzeption erinnerte teilweise und zu Unrecht an die willkirliche
Einsetzung eines inhaltlich unbestimmten Rechts qua Entscheidung, das von jedem beliebigen
politischen Herrscher fiir seine Zwecke eingesetzt werden K8nnte

Stefan Machura (1993chlagt in seiner Kritik an Luhmann eine &hnliche Richtung ein, be-
hauptet er doch, daf3 ,Luhmanns Absicht aufzuzeigen, wie sich das politische System ohne
Bezug auf Inhalte selbst legitimiert, scheitéfl.Er, Luhmann, kann mit seiner Konzeption nur
eine Teilerklarung geben, da er nicht beachtet, daf? eine Legitimation durch Verfahren, so wie
von ihm nachgezeichnet, nur mdoglich ist, ,solange die Verfahren inhaltlich innerhalb des
Grundkonsenses der Biirger bleibéh.Nach Machura kann das Recht seine Legitimation also
nicht allein aus Verfahren beziehen. Die Verfahren missen vielmehr selber dadurch legitimiert
sein, daf3 sie Teil eines politischen Systems sind, das seine Akzeptanz durch bestimmte inhaltli-
che Qualitaten erlangt. Er folgt hier Habermas, der betont: ,Ein Verfahren kann stets nur indi-
rekt, durch Verweisung auf Instanzen, die ihrerseits anerkannt sein miissen, legitifflieren.”

Dies nimmt Bezug auf den konventionellen Legitimitatsbegriff, der auf die Richtigkeit,
Wahrheit und Gerechtigkeit der Entscheidung und damit auf Prinzipien abstellt, die auf3erhalb
des Rechts liegen. Vor dem Hintergrund einer pluralistischen Gesellschaft ist es allerdings
schwer vorstellbar, inhaltliche Kriterien fir die Richtigkeit und Gerechtigkeit einer Entschei-
dung zu benennen, die als gesellschaftlich konsentiert gelten kbnnen. Dies kann Machura zwar
nicht vollig bestreiten, er halt aber doch an der Vorstellung fest, daf es die Gerechtigkeit eines

) ebd., S.34.

) zur juristischen Kritik vgl.: Esser (1970), Rottleuthner (1971).

%) S0 sieht z.B. Habermas (1973), S.135, Luhmann als Nachfolger ,der von Carl Schmitt begriindeten dezi-
sionistischen Rechtslehre (...).“ Luhmann aber weist den Dezisionismus ,im Sinne einer willkiirlichen, nur
von Durchsetzungsmacht abhéngigen Entscheidungsmaéglichkeit” zurtick, ,da schlie3lich jedermann weif3,
dalR Recht nie und nimmer beliebig entschieden werden kann.” (1993), S.38f.

) Machura (1993), S.97.

%) ebd., S.103; Heidorn (1982), S.89.



26 Divergende Konzepte von “Verfahrensgerechtigkeit “

Ergebnisses ist, welche primar zu dessen Akzeptanz fuhrt, denn ,(n)immt man den Legitimi-
tatsglauben der Bevolkerung zum Ausgangspunkt, ist durchaus zu beobachten, dal} ein als ‘ge-
recht’” empfundenes Verfahren die Legitimitat des das Verfahren durchfiihrenden tbergeord-
neten Systems stark* Damit wird unterstellt, daR sich zumindest auf der Verfahrensebene
Kriterien benennen lassen, die die Gerechtigkeit eines Verfahrens und damit auch dessen Er-
gebnis garantieren. Verfahren sind daher nicht nur rein formaler Natur, ,sondern haben eine
materiale, inhaltliche Komponenté™ Zu den Kriterien, die demnach die Gerechtigkeit eines
Verfahrens ausmachen, werden die Respektierung der Parteien als handelnde Prozel3subjekte,
die Verpflichtung der Parteien auf Konsequenz im prozessualen Handeln, die Unabhangigkeit
der Richter und die Offentlichkeit des Verfahrens gezahit. Eine Legitimation durch Verfahren
ist folglich nur moglich, wenn das Verfahren diesen klassischen materialen Prinzipierder
fahrensgerechtigkegntspricht. Wenn eingangs ein ,Grundkonsens” der Blrger erwahnt wur-
de, so war damit wohl ein grundlegender Konsens dartber bezeichnet, was ein Verfahren zu
einemfairen Verfahren macht. Der Bezug auf Inhalte, der von Machura in den Vordergrund
geruckt wird, meint dann den Bezug auf Prinzipien der Verfahrensgerechtigkeit. Legitimation
durch Verfahren bedeutet hier eloegitimation durch ‘gerechte’ Verfahren

Wenn es als konsentiert unterstellt werden kann, daf3 sich in pluralistischen Gesellschaften
auf der inhaltlichen Ebene keine universell geltenden Gerechtigkeitsprinzipien benennen lassen,
stellt sich die Frage, warum und wie dies auf der Vefahrensebene mdoglich sein solite. Warum
sollte es universelle Prinzipien geben, die die Gerechtigkeit eines Verfahrens ausmachen, und
was wurde diese Prinzipien letztlich von inhaltlichen Gerechtigkeitsprinzipien unterscheiden?

Inwiefern sich also dieser oben behauptete Zusammenhang zwischen der ‘Gerechtigkeit’ ei-
nes Verfahrens und der Legitimitat seines Ergebnisses aufrechterhalten laf3t, soll zun&chst an-
hand einer Uberpriifung dessen behandelt werden, was mit ‘Verfahrensgerechtigkeit’ tber-
haupt bezeichnet ist. Zu diesem Zweck wird im folgenden Kapitel zunachst ein Uberblick tiber
die Procedural Justice Forschung gegeben werden, die den impliziten Referenzrahmen der dar-
gestellten Kritik Machuras darstellt, und die einen nahezu kausalen Zusammenhang zwischen
dem behauptet, was sie als die ‘Gerechtigkeit’ eines Verfahrens bezeichnet und der Akzeptanz

einer Entscheidung.

%) Habermas (1971), S.244.
" Machura (1993), S.104.
™ ebd., S.109; Mandt (1991), S.339.
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4. Die Funktion rechtlicher Verfahren in der Procedural Justice

Forschung

Es gibt nun verschiedene Aspekte, unter denen sich rechtliche Verfahren betrachten lassen. Der
in dieser Arbeit interessierende Aspekt stellt die Frage nach den Bedingungen dar, unter denen
rechtliche Verfahren Normen nicht nur in einem streng juristischen Sinne ,zur Geltung brin-
gen“ kdnnen, sondern wie erreicht werden kann, dal} diese Normen gesellschaftsweit aner-
kannt werden. Dies betrifft z.B. die Frage danach, wie Straftdter davon abgehalten werden
kénnen, in Zukunft erneut stralff§ zu werden, ebenso wie die Frage nach der Durchsetzbar-
keit umweltschitzender Mal3nahmen in Wirtschaftsunternehmen.

Die Bedingung, die von der sozialpsychologischen Procedural Justice Forseitsinger-
laRlich fur die Akzeptanz von rechtlichen Entscheidungen und damit fir die Befolgung von
Normen gesehen wird, ist digerechtigkeitder Verfahren, durch die Entscheidungen zustande
kommen. Diese Uberlegung verlegt den Akzent von der Sanktion auf das Verfahren selber und
betont dessen Eigenwert.

Dieser Aspekt war lange Zeit nicht beachtet worden, da bereits durch die Einhaltung der
Verfahrensregeln gleichzeitig die Gerechtigkeit des Verfahrens als gesichert angesehen wurde.
Dies mul3 in Zusammenhang mit der Legalfiktion gesehen werden, auf der das Recht beruht
und die ihm die Moglichkeit gibt, sich als legitimiert zu betrachten. Zu dieser Rechtfertigung
gehdrt immer auch die Annahme, dal? das Recht so wie es ist, daggenengteRecht ist.

Wirde es namlich anerkennen, dald es neben ihm noch andere gerechte Rechtsformen gibt, so
entzoge es sich selber seiner eigenen Grundlage. Das Recht ist gewissermal3ien gezwungen, im
Namen der Gerechtigkeit aufzutreten. Damit wird aus Sicht des Rechts die Gerechtigkeit von
Verfahren wie auch deren Ergebnisse durch die Einhaltung rechtsstaatlicher Garantien ge-
wabhrleistet.

Dagegen behauptet die Procedural Justice Forschung nun, dal3 es neben der Einhaltung der
Verfahrensregeln Zusatzbedingungen gibt, die die Gerechtigkeit eines Verfahrens ausmachen
und die letztlich auch dazu fiihren, dal3 Entscheidungen von den Betroffenen eher akzeptiert
werden, wenn sie in dem Verfahren diese Zusatzbedingungen realisiert sehen. Demzufolge
hangt die Akzeptanz einer Entscheidung nicht von der durch sie auferlegten Sanktion oder von
dem durch sie gewonnenen Nutzen ab, sondern von einer ‘Gerechtigkeit’ des Verfahrens, die
Uber das hinausgeht, was bereits durch rechtliche Normen garantiert wird. Der Einflu3 des

D" Ich verwende hier den englischen Ausdruck, um den Unterschied zwischen sozialpsychologischer For-

schung, die Uberwiegend aus den USA stammt und soziologischer Forschung in Deutschland schneller er-
kennbar zu machen.
Fur einen Uberblick tiber den Themenbereich vgl. auch Rohl (1993) und Réhl/Machura (1997).
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Eigenwerts des Verfahrens wird dabei von den Vertretern der Procedural Justice Forschung so
hoch veranschlagt, daf3 nicht nur nachteilige Entscheidungen, die durch ein gerechtes Verfah-
ren zustande kommen, akzeptiert werden, sondern daf} sogar offensichtlich wiinschenswerte
Entscheidungen (z.B. Freispruch) dann zu Frustration auf Seiten der Betroffenen fiihrt, wenn
sie das Verfahren als unfair wahrgenommen Haben

Zur Erklarung dieses alfair process effecbezeichneten Phdnomens haben sich in der
Procedural Justice Forschung folgende zwei Ansétze herausgebild&eltidsterest Model
von Thibaut und Walkér, das auf das instrumentelle Handeln des aufgeklarten, eigeninteres-
sierten Individuums abstellt und d&soup Value Modekon Lind und Tyle?, das dagegen
internalisierte Normen flr Gerechtigkeitsurteile tber Verfahren verantwortlich macht. Die
Procedural Justice Forschung will aber mehr, als nur die Bedingungen angeben, die auf der
Mikroebene fur die Wahrnehmung eines fairen Verfahrens verantwortlich sind. Sie versteht
sich vielmehr als ein Beitrag zu der Frage nach den Grundlagen legitimer Ordnungen. Dabel
stltzt sie sich auf die nicht neue Einsicht, dal3 eine Befolgung von Normen, die nur durch &u-
Beren Zwang erreicht wird, keine Grundlage einer stabilen gesellschaftlichen Ordnung sein
kann, da diese ,faktische Ordnurigdann zusammenbricht, wenn der Zwang zusammenbricht.
Vielmehr mul} die gesellschaftliche Ordnung als gerechtfertigt anerkannt werden. Die Vertreter
der Procedural Justice Forschung gehen nun davon aus, daf? die auf der Mikroebene gemach-
ten Beobachtungen in dem Sinne auf die Makroebene transformiert werden kénnen, daf3 die
Wahrnehmung von Verfahrensgerechtigkeit in einem Verfahren das Vertrauen des Einzelnen
auch in die Legitimitat von Autoritaten, Organisationen sowie in die Regierung %tarkt.

Um einen Einblick in die Debatte der Procedural Justice Forschung zu bekommen, ist es
notig, folgende Fragen zu klaren: Welche Art von Verfahren sind Gegenstand der Procedural
Justice Forschung? Wie wird die Gerechtigkeit eines Verfahrens definiert bzw. gemessen? Was
bedeutet es in diesem Zusammenhang, dal? ein faires Verfahren seine Funktion besser erfillt als

ein weniger faires Verfahren?

4.1 Der Gegenstand der Procedural Justice Forschung

Gegenstand der frithen Arbeiterum Thema Verfahrensgerechtigkeit sind Gerichtsverfahren,
die sich im Hinblick auf den Einfluf3 unterscheiden, den die Beteiligten auf das Verfahren ha-
ben. Diese Akzentuierung ruhrt aus den @&=if Interest Modetugrundeliegenden Annahmen

N

vgl. Paternoster/Bachman/Brame/Sherman (1996).

vgl. Thibaut/ Walker (1975, 1978).

vgl. Lind/Tyler (1988), Tyler (1990).

vgl. Parsons (1937).

vgl. Paternoster/Bachman/Brame/Sherman (1996), Tyler/Lind (1992).

ARG B
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her, zu denen vor allem eine ,egoistische Konzeption des Individ@umiilt. Demzufolge
sind Individuen in erster Linie an der Maximierung ihres Nutzens interessiert. Sind sie zur Er-
reichung dieses Ziels auf die Kooperation mit anderen Individuen angewiesen, so werden sie
versuchen, in der Kooperation gré3tmaoglichen Einflul3 auf das Ergebnis zu nehmen. Eine sol-
che Situation der Kooperation bzw. Koordination von unterschiedlichen Interessen liegt bei
allen Konfliktlosungsverfahren vor, zu denen auch ein gro3er Teil der Gerichtsverfahren zahlt.
In diesen Verfahren geht es um die Verteilung von Nutzen, Lasten, Chancen und Risiken, oder
um eine gerechte Strafe flir begangenes Unrecht bzw. eine gerechte Entschadigung fur erlitte-
nes Unrecht. Die letzte Entscheidung wird in Gerichtsverfahren aber nicht von den Kon-
fliktparteien, sondern von einer dritten Partei (Richter, Geschworene) getroffen. Geht man nun,
wie Thibaut und Walker, davon aus, dal3 die Betroffenen hauptsachlich an einem flr sie gunsti-
gen Ergebnis interessiert sind, dann liegt es nahe, dal3 sie versuchen werden, auf das Verfahren
Einflul3 zu nehmen, sofern ihnen der direkte Einflul} auf das Ergebnis untersagt bleibt. Auf-
grund dieser Uberlegungen wie auch verschiedener Untersuchungen bezeichnen Thibaut und
Walker denn auch die Verteilung véfontrolle als Basisvariable, mithilfe derer die Gerechtig-
keit verschiedenster Konfliktlbsungsverfahren abgeschatzt werden®k&iese Variable
Kontrolle wird von Thibaut und Walker weiter unterteiltBmgebniskontrolleund Verfahrens-
kontrolle Ergebniskontrolle bedeutet schlicht, dal? man selber an der Entscheidung beteiligt ist,
alsodirekt auf sie einwirken kann. Die Verfahrenskontrolle ist davon abgeleitet; mit ihr wird
das Ausmal’ bezeichnet, in dem man auf den Ablauf des Verfahrens direkt einwirken kann, um
so indirekt die Entscheidung zu beeinflussen. Auf die grundlegende Frage, welche Verfahren
gerecht sind, wird von ihnen folgende einfache Antwort gegeben: es sind die Verfahren, die
eine optimale Verteilung von Kontrolle gewéahrleist&n.

Im Zentrum der Untersuchungen, die schliel3lich zu diesen Aussagen fuhrten, stand ein Ver-
gleich zweier Typen von Gerichtsverfahren, des Adversary Mddefsl des Inquisitorial Mo-
dels?. Das Adversary Model, der ,Prototyp* des amerikanischen Gerichtsverfahrens, sieht
vor, dal3 die Verfahrensbeteiligten einen Grol3teil der Kontrolle tber den Verfahrensablauf
Ubernehmen, hinsichtlich der Beibringung von Beweismaterial und Zeugen wie auch der Sach-
verhaltsermittlung im Verfahren. Zudem entscheiden die gegnerischen Parteien selber dartber,

" vgl. Thibaut/Walker (1975, 1978).

8 Lind/Tyler (1988), S.223, meine Ubersetzung, A.E.

9 Thibaut/Walker (1975), S.2.

19 ebd.

™ 1m deutschen in etwa vergleichbar mit dem Verhandlungs- oder Beibringungsgrundsatz in zivilrechtlichen
Verfahren. Entscheidend ist, dal3 die Verfahrensparteien fiir die Sachverhaltsermittlung zustandig sind.

9 Dies entspricht in vergleichbarer Weise dem Untersuchungs- oder Amtsermittlungsgrundsatz im offentli-
chen Recht. In diesem Fall liegt die Sachverhaltsermittlung allein in Handen des Gerichts oder der Ver-
waltung.
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wann die Sachverhaltsermittlung abgeschlossen ist. Das Inquisitorial Model entspricht eher
kontinentaleuropaischen Gerichtsverfahren im Bereich des oOffentlichen Rechts, in denen die
Verfahrensherrschaft allein bei dem Gericht oder der Verwaltung liegt, die auch tber den Ab-
schluR der Sachverhaltsermittlung entscheiden. Der ausschlaggebende Unterschied zwischen
beiden Verfahren liegt in dem Mal3 an Einflul3, das die Betelligten auf das Verfahren haben. Die
Ergebnisse dieses Vergleichs, die eine eindeutige Bevorzugung des Adversary Models erken-
nen lieBen, fihren zu einer instrumentellen Sicht dessen, was ein faires Verfahren ausmacht;
fair ist ein Verfahren dann, wenn es den Beteiligten die Moglichkeit einrdumt, ihre Interessen
zumindest teilweise durchzusetzen. Selbst die Falle, in denen die Beteiligten zwar eine fir sie
ungunstige Entscheidung hinnehmen mufiten, das Verfahren aber dennoch als fair bezeichne-
ten, lassen sich im Rahmen d&alf Interest Modehsofern erklaren, als man davon ausgeht,

dal3 das aufgeklarte Individuum einsieht, dal3 die Regeln, die zu der Entscheidung gefiihrt ha-
ben, gerecht sind und es selber zumindeste long runvon diesen Regeln profitieren wird.
Verfahrensgerechtigkeit kann hier dann mit Kontrolle oder auch Ybigeichgesetzt werden.

Wahrend daself Interest Modetine instrumentelle Erkl&rung daflr gibt, warum Personen
Normen befolgen, nehmen Lind und Tytein ihremGroup Value Modegine normative Per-
spektivé” ein. Sie gehen davon aus, daf? Normbefolgung nicht aus der Einsicht darein resul-
tiert, dal3 die Einhaltung bestimmter Regeln friher oder spater dem Eigenintergsse z
kommt, sondern vor allem davon abhangt, dal3 die in ein Verfahren Involvierten sich respekt-
und wirdevoll behandelt fihlen. Dies zeigt ihnen zum einen, dal3 sie Mitglieder einer sozialen
Ordnung sind, und fuhrt im weiteren dazu, dafl} sie diese Ordnung als legitim betrachten. Im
Gegensatz zu Thibaut und Walker interessieren sich Lind und Tyler demnach vor allem dafur,
was Personen unabhéngig von ihrem Eigeninteresseoaddischundgerechtbewerten. Wah-
rend aus instrumenteller Sicht das Befolgen von Normen eher als eine Reaktion auf externe
Faktoren, also Zwang oder anderweitige Sanktionierung, beschrieben wird, werden daftir aus
normativer Perspektive internalisierte Normen verantwortlich gemacht.

Dieser Perspektivenwechsel schien notwendig, weil sich im Laufe zunehmender Forschung
auf dem Gebiet der Verfahrensgerechtigkeit Ergebnisse zeigten, die die Vermutung nahelegten,
dal3 Verfahrenskontrolle einen von dem Verfahrensergebnis unabhéangigen Einflul} auf die
Wahrnehmung eines Verfahrens als fairhabo (wert)schatzten die Verfahrensbeteiligten die
Madoglichkeit, dem Entscheider ihre Sicht des Falls darlegen zu kbnnen, auch unabhangig davon,
ob dies letztlich einen Einflul3 auf die Entscheidung hatte.

13)
14y

5)
16)

vgl. Hirschman (1970), Folger (1977).

vgl. Lind/Tyler (1988).

siehe hierzu vor allem Tyler (1990).

vgl. Lind/Lissak/Coulon (1983), Tyler/Rasinski/Spodick (1985).

=
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Damit kann nun behauptet werden, dafd Verfahrensgerechtigkeit nicht, wie noch im Self In-
terest Model behauptet, in Kontrolle (vor allem nicht in Ergebniskontrolle) aufgeht, sondern
dal’3 es daneben noch weitere Aspekte gibt, die Einflul3 auf Gerechtigkeitsurteile haben. Neben
der Mdglichkeit, seinen Fall selber darlegen zu kontestate one’s ca3eohne damit unbe-
dingt Einflu? auf das Ergebnis nehmen zu wollen, ist dies vor allem der Eindruck des Betroffe-
nen, dal3 er mit Wirde und Respekt behandelt wurde, dal3 der Entscheider die Belange des
Betroffenen in die Entscheidung miteinflie3en lal3t und dald die Entscheidung auf der Grundla-
ge vollstandiger Information getroffen wifd Diesenoninstrumentabder auchvalue expres-
siveeffectsgenannten Variablen sind nach Lind und Tetusschlaggebend bei Urteilen tiber
die Gerechtigkeit von Institutionen und Autoritaten.

Zusammenfassend kann nun gesagt werden, dal} faire Verfahren aus instrumenteller Sicht
deshalb auch faire Ergebnisse produzieren, weil sie den Beteiligten durch ein optimales Mal3 an
Verfahrenskontrolle indirekten Einflu3 auf das Ergebnis einrfAumen. Aus normativer Sicht da-
gegen produzieren Verfahren dann faire Ergebnisse, wenn sich die Beteiligten in dem Verfah-
ren respekt- und wirdevoll behandelt fihlten. In diesem Fall steht im Vordergrund, daf3 die
Beteiligten die in dem Verfahren verwirklichten moralischen Grundsatze als mit ihren eigenen

Ubereinstimmend empfinden.

4.2 Die Bedeutung von Verfahrensgerechtigkeit

Im folgenden soll nun die Frage untersucht werden, was, zumindest vordergrtindig, die ‘Ge-
rechtigkeit’ von Verfahren ausmacht. Der vorige Abschnitt hat eine Ubersicht iber die in der
Procedural Justice Forschung vorherrschenden Grundannahmen gegeben. Schon im Vergleich
von Self Interesund Group Value Modehat sich aber gezeigt, dal3 das, was mit Verfahrens-
gerechtigkeit bezeichnet wird, deutlich voneinander unterschieden ist: wahrend nach Thibaut
und Walker das gerecht ist, was zur Nutzenmaximierung beitragt, werden bei Lind und Tyler
mit Gerechtigkeit universell geltende und moralisch affizierte Normen bezeichnet. Es scheint
daher angebracht, an dieser Stelle genauer auf die in diesen Modellen implizit enthaltenen Ge-
rechtigkeitskonzeptionen einzugehen.

Diese impliziten Gerechtigkeitskonzeptionen finden ihren Niederschlag gréf3tenteils in den
Variablenkatalogen, die in den unterschiedlichen Experimenten abgefragt werden. Dabei wurde
anfanglich® noch unterschieden zwischeubjektiverund objektiver Verfahrensgerechtigkeit,
die von Lind und Tyler folgendermal3en definiert werdedbjective procedural justiceon-

) vgl. expl. Lind (1994).
% vgl. Tyler/Lind (1992).
19) Hauptséachlich von Thibaut und Walker (1975).
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cerns the capacity of a procedure to conform to normative standards of justice, to make either
the decisions themselves or the decision-making process more fair by, for example, reducing
some clearly unacceptable bias or prejudi®ebjective procedural justicencerns the capa-

city of each procedure to enhance the fairness judgments of those who encounter procedu-

. Die objektive Verfahrensgerechtigkeit besteht also in der objektiven Ubereinstimmung

res
des Verfahrens mit bestimmten Standards, wahrend die subjektive Verfahrensgerechtigkeit in
der Beurteilung der an einem Verfahren Beteiligten liegt. Eine weitere, allerdings bisher ver-
nachlassigte Unterscheidung ist die zwischen interner und externer Verfahrensgerechtigkeit,
wobei die interne Verfahrensgerechtigkeit bezug nimmt auf den Eigenwert des Verfahrens und
die externe Verfahrensgerechtigkeit auf die dienende Funktion des Verfahrens.

Das vorherrschende Interesse der sozialpsychologischen Untersuchungen, von denen im
folgenden zwei vorgestellt werden sollen, gilt dann der internen, subjektiven Verfahrensge-
rechtigkeit. Abgefragt wird also die subjektive Einschatzung dessen, ob ein Verfahren fair war.
Diese wahrgenommene Fairnel3 fuhrt dazu, da? dem Verfahren ein Eigenwert zuerkannt wird,

der unabhangig ist von dem durch das Verfahren erzielte Ergebnis.
4.2.1 Dignitary Aspects

Wie schon oben erwéhnt, zeigten sich im Laufe zunehmender Forschungstatigkeit Ergebnisse,
die vermuten lie3en, dafontrolle nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium bei Gerechtig-
keitsurteilen sein konnte, ja sogar moglicherweise nur einen nachrangigen Stellenwert einnahm.
Nach Lind und Tyler muf3ten vielmehr die Aspekte als relevant betrachtet werden, die das
Selbstverstandnis des jeweiligen Indivums betrafen. Nur wer sich in einem Verfahren als
Person respektiert und ernst genommen fuhlt, kann dieses Verfahren auch als gerecht empfin-
den. Aufgrund dieser Uberlegungen benannten Lind und VideKriterien (s.u.), die sie pri-

mar verantwortlich bei der Einschatzung von Verfahren sahen. Bereits oben wurden sie als
noninstrumentabdervalue expressive effeatngefihrt, da diese Kriterien kein strategisches
Interesse, sondern bestimmte moralische Vorstellungen dartiber ausdriicken, in welcher Art
und Weise Mitglieder einer Gesellschaft miteinander umgehen sollten. Eine dritte Bezeichnung
ist die derDignitary Aspectsdie den Akzent auf die Wirde und den Respekt im gegenseitigen
Umgang legt.

Diese vier Kriterien sind dann folgende:
(1) Anerkennung (Standingas Gefuhl, wie ein anerkanntes Mitglied der Gesellschaft be-
handelt zu werden.

2 Lind/Tyler (1988), S.3f.
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(2) Vertrauen (Trust)Das Vertrauen darein, dal3 der Entscheider die eigenen Belange mit-
beachtet.

(3) Neutralitat (Neutrality):Der Glaube daran, dal3 die Entscheidung auf der Basis voll-
standiger Informationen getroffen wird.

(4) Kontrolle (Control):Verfahrens- und Ergebniskontrolle

Die Studié”, die im folgenden vorgestellt werden soll, versucht in einem internationalen
Vergleich darzulegen, dafl? die flr Gerechtigkeitsurteile Uber Verfahren relevanten Kriterien
nicht oder nur gering abhangig von dem Ergebnis des jeweiligen Verfahrens sind. Statt dessen
wird die Behauptung aufgestellt, ,dal3 Gerechtigkeit weithin in sozialen Beziehungen definiert
ist“?® sprich, dal es bei dem Zustandekommen von Gerechtigkeitsurteilen nicht um Kontrolle
geht, sondern darum, wie sich die jewellige Person in einem Verfahren behandelt fihlt. Gegen-
stand der Untersuchungen waren die Erfahrungen mit Schlichtungen bei Gericht.

Die Fragestellurfd war die nach den Faktoren, die den groRten EinfluR auf subjektive Ge-
rechtigkeitsurteile tber die Verfahren ausibten. Gegenlbergestellt wurden dabei die subjektive
Einschatzung des Ergebnisses und die Einschétzung des Verfahrens an sich.

Die Eindriucke, die die Befragten von dem Verfahren hatflerocess Impression
Judgments)wurden mithilfe der vier oben genannten Kriterien abgefragt. Dabei zeigte sich,
dal3 44% der Befragten das Kriterivhmerkennungund 35% der Befragten das Kriterium
Vertrauenin den Verfahren verwirklicht sahen. Dagegen nannten nur 1% das Kritdaum
tralitdt und 15% das KriteriurKontrolle. Dies bestatigte die nachrangige Stellung instrumen-
teller Uberlegungen der Befragten gegeniiber nichtinstrumentellen Aspekten.

In einem weiteren Schritt wurde dann der Einfluld gemessen, den die Eindriicke des Verfah-
rens wie auch die subjektive Einschatzung des Ergebnisses auf Gerechtigkeitsurteile tber die
Verfahren haben. Hier stellte sich heraus, dal3 63% der Befragten auf der Grundlage ihrer Ein-
dricke vom Verfahrensablauf ihre Urteile Gber die Gerechtigkeit des jeweiligen Verfahrens
fallen und nur 35% auf der Grundlage ihrer Einschatzung des subjektiven Ergebnisses.

Schliel3lich konnte gezeigt werden, dafl’ die subjektiven Gerechtigkeitsurteile bezlglich des
Verfahrensablaufs mit 41% den grof3ten Einflul3 auf die Akzeptanz des Ergebnisses des Ver-
fahrens haben, wohingegen der Einflu3 des Ergebnisses selber nur von 17% als ausschlagge-
bend bezeichnet wurde.

Durch diese Ergebnisse sieht Lind folgende Hypothesen bestatigt: 1. Das Geflhl, respekt-
und wirdevoll behandelt worden zu sein, wie auch das Vertrauen in die entscheidende Autori-

) An dieser Studie waren beteiligt: Tom R.Tyler, University of California, Berkeley; Kwok Leung, Chinese
University of Hong Kong und Gilnther Bierbrauer, Universitat Osnabriick.

) ygl. Lind (1994).

%) ygl. fur folgendes Lind (1994), S.28.
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tat haben wesentlich mehr Einflud auf den Eindruck, den das Verfahren bei den Beteiligten
hinterlassen hat, wie auch auf das Gerechtigkeitsurteil beziglich des Verfahrens, als das Aus-
mafd der Kontrolle, das ihnen in dem Verfahren zugestanden wurde. 2. Damit kann generell
gesagt werden, dal3 das, was von Personen unter Fairneld verstanden wird, eher damit zusam-
menhangt, wie sie von Autoritaten behandelt werden, und weniger abhangig von einem spezifi-
schen Ergebnis ist. Nach Lind konvergieren diese Ergebnisse mit anderen Studien, die im Be-
reich von Politik, Organisationen und Unternehmen gemacht wurden.

Insgesamt konnte mit dieser Untersuchung die grundlegende Annahme des Group Value

Models als bestatigt angesehen werden.
4.2.2 Leventhal Skala

Die von Lind und Tyler verwendeten Variablen, wie auch die von Thibaut und Walker noch so
bezeichnete Basisvariable Kontrolle finden sich nun alle in der Leventhaf*Skedaler, mit-

hilfe derer die subjektive Einschatzung des Verfahrens abgefragt werden kann. Es sind dies
folgende:

(1) Konsistenz (Consistencyies bezieht sich darauf, dal3 Verteilungen bevorzugt werden,
die zeitlich wie sozial nach konstanten Prinzipien erfolgen. Auf der sozialen Ebene kann auch
von Gleichbehandlung gesprochen werden.

(2) Unvoreingenommenheit (Bias Suppressidfigrmit wird die Neutralitdt der Personen
oder Institutionen angesprochen, die das Verfahren durchfthren.

(3) Genauigkeit (Decision Accuracyorderung nach Grundregeln Gber das Sammeln von
Informationen, die gewahrleisten, daf’ alle relevanten Informationen in die Entscheidung ein-
flieRen.

(4) Korrigierbarkeit (Correctability): Die Korrigierbarkeitsregel besagt, dal3 Verfahren
dann als fair angesehen werden, wenn es Berufungsmdglichkeiten vorsieht.

(5) Reprasentativitat (Representativity/Control\lle von dem Verfahren betroffenen
Gruppen sollen die Moglichkeit haben, sich Gehor zu verschaffen. Damit ist einmal gemeint,
dal’ die Personen, die das Verfahren durchfiihren, die Betroffenen repréasentieren sollen, und
zum anderen, dal3 die Betroffenen Gelegenheit bekommen mussen, ihren eigenen Standpunkt
darstellen zu kénnéh.

2 vgl. Leventhal (1980), Bierbrauer (1982).
*) Dies geht auf die urspriingliche Basisvariable Kontrolle von Thibaut und Walker zurlick, die sich aus Er-
gebnis- und Verfahrenskontrolle zusammensetzt.
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(6) Moralische Angemessenheit (Ethicalitiach dieser Regel ist Verfahrensgerechtigkeit
davon abhéngig, inwieweit das Verfahren den Grundvorstellungen der Beteiligten von Moral
und ethischen Werten entsprethe

Eine Studie, die sich mit der Bedeutung und Erfassung von Verfahrensgerechtigkeit be-
schaftigt, stellt die von Tom R.Tyler durchgefiihrte Befragung von Birgern zu ihren Erfahrun-
gen mit der Polizei und den Gerichten dar, deren Ergebnisse teilweise in dem Xllisatis
Procedural Justice? (1988)nd volistandig in der Monographi&hy People Obey the Law
(21990) verdffentlicht sind.

Die Datenbasfd steliten 652 telefonisch durchgefiihrte Interviews dar. Von den Intervie-
wees hatten 47% die Polizei um Hilfe gerufen, 31% waren von der Polizei angehalten worden
und 23% hatten Erfahrungen mit Gerichtsverfahren. Der Fragebogen war in Form eines Tests
der Variablen der Leventhal-Skala aufgebaut, der hier aber nicht vollstandig wiedergegeben
werden soll. Im Folgenden geht es vielmehr darum, einen Eindruck davon zu geben, in welcher
Weise Verfahrensgerechtigkgiemessewird.

In einem ersten Schritt sollte die Bedeutung von Verfahrensgerechtigkeit dadurch erfaf3t
werden, dald die Variablen der Leventhal-Skalauatsbhangigeévariablen abgefragt wurden.

Dazu ist es ausreichend, die Fragen vorzustellen, die sich auf drei der sechs unabhangigen Va-
riablen bezogen.

Die erste Frage bezog sich auf die VaridRkprasentativitat (Representativity/Control)
die von Tyler in Verfahrenskontrolle und Ergebniskontrolle unterteilt wurde. Die Variable
Verfahrenskontrolle wurde durch folgende Frage , getestet”:

»Wieviel Gelegenheit hatten Sie, Ihr Problem oder lhren Fall zu schildern, bevor die Ent-
scheidung gefallt wurde?“ Die meisten befragten Personen (42%) befanden, daf3 sie ,ziemlich
viel* bzw. (20%) ,einige* Gelegenheit hatten, ihren Fall darzulegen. Eine kleine Gruppe (11%
bzw. 28%) hatte eher den Eindruck, ,ein wenig“ bzw. ,nicht viel* Gelegenheit gehabt zu ha-
ben.

Um die wahrgenommene Ergebniskontrolle zu erfassen, wurde den Personen die Frage ge-
stellt, wieviel Einfluf3 sie auf die Entscheidung der Autoritat gehabt hatten. Die Mehrzahl (10%
bzw. 42%) aulierte, dal’ sie ,wenig“ oder ,nicht viel* Einflul3 hatten, wohingegen die kleinere
Gruppe (insgesamt 41%) ihren Einflul3 als paiieh viel“ bzw. ,einiges” beschrieb.

Die Fragen, mit der die wahrgenommeaenauigkeit der Entscheidung (Decision Accu-
racy) erfal3t werden sollte, lauteten: ,Haben die an der Entscheidung beteiligten Personen die
Informationen bekommen, die sie fur eine der Sache angemessene Entscheidung bendétigten?”

) 1n dieser Variable sind die von Lind und Tyler gepragten VariaBtandingund Trust(s.0.) enthalten.
N ygl. fur folgendes Tyler (1988), S.110ff.
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Insgesamt stimmten 80% dem zu. Die zweite Frage lautete, ob die Autoritdten das Problem so
offengelegt hatten, daf’ eine L6sung mdglich schien. Hier stimmten 63% zu.

Die VariableMoralitat (Ethicality) wurde ebenfalls durch die Kombination zweier Fragen
erfal3t. 83% der befragten Personen bejahten die Frage, ob sie von den Autoritaten hoflich be-
handelt worden seien, so wie 76% die Frage bejahten, ob die Autoritaten Ricksicht auf ihre
Rechte genommen héatten.

In einem zweiten Schritt sollten die Befragten dann ihre Urteile Gber die Fairness des Ver-
fahrens abgeben, in dessen Rahmen sie Erfahrungen mit der Polizei oder Gerichten gemacht
hatten. Diese Urteile steliten dann @bhangigeVariable dar. Dabei wurde zum einen die
Frage gestellt, ,wie fair* die Verfahren der Autoritdten waren und weiter, ,wie fair“ sie von
den Autoritaten behandelt worden waren. Bei der Beantwortung dieser Fragen konnten die
Befragten auf einer 4-Punkte Skala zwischen ,sehr fair, ,etwas fair‘, ,etwas unfair* und
»sehr unfair wahlen. Insgesamt befanden 78% die Verfahren ,sehr* bzw. ,etwas fair* und
81% fuhlten sich ,sehr fair bis ,etwas fair“ behandelt.

Aus diesen Ergebnissen wurde dann der Schlul3 gezogen, daf’ die oben abgefragten Kriteri-
en der Leventhal-Skala verantwortlich sind fir Gerechtigkeitsurteile tber Verfahren. Tom R.
Tyler sah damit auch friihere Forschungsergebnisse bestétigt, wonach nicht das Ergebnis eines
Verfahrens, sondern dessen Verlauf ausschlaggebend fiir die Evaluierung solcher Verfahren ist.

Anhand dieser zwei Beispiele aus der Forschung konnte zunachst gezeigt werden, daf}
Verfahrensgerechtigkeit eine komplexe Variable ist, die sich nicht auf ein oder zwei Merkmale
reduzieren lafit. Vielmehr setzt sich Verfahrensgerechtigkeit aus einzelnen Aspekten zusam-
men, die in diesen wie auch in anderen Untersuchdfgdgefragt werden. Unter Verfahrens-
gerechtigkeit werden dann die Bedingungen verstanden, die erfillt sein missen, soll ein Ver-
fahren als fair wahrgenommen werden kdnnen. Diese Bedingungen sind, wie gesehen, morali-
sche Standards, die universelle Giiltigkeit h&hen

4.3 Einige Schwierigkeiten mit dem Group Value Model

Wenn auch das Group Value Motlehuf den ersten Blick geeignet erscheint, Klarheit dariiber

zu schaffen, was Verfahrensgerechtigkeit ist und welche Rolle sie spielt, so soll es im folgen-
den doch einer kritischen Betrachtung unterzogen werden. Betrachtet man das Group Value
Model namlich unter einem soziologischen und damit weniger subjektivistischen Blickwinkel,
so scheinen zwei Probleme auf; das erste Problem stellt der auf theoretischer Seite postulierte

) vgl.expl.: Tyler (1993), Vidmar (1993), Haller/Machura (1995), Wemmers (1996).
9 so Lind (1994), Tyler (1988, 1990).
%9 vgl. fur folgendes: Bora (1995).
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Subjektivismus dar, der in den empirischen Untersuchungen aber mit einem objektiven Stan-
dard von Verfahrensgerechtigkeit gemessen wird. Das zweite Problem ist die Verwendung des
Begriffs derGruppe der nahezu synonym mit dem dgesellschafterwendet wird.

4.3.1 Das fehlende Micro-Macro-Link

Die Vertreter der Procedural Justice Forschung und speziell des Group Value Models verste-
hen ihren Forschungsansatz als einen Beitrag zu der Frage, warum Normen befolgt werden.
Dabei vertreten sie implizit die Ansicht, dal3 die Handlungsmuster, die sich auf der Mikroebene
beobachten lassen, das Handeln einzelner Individuen also, auch verantwortlich fir Prozesse auf
der Makroebene sin@esellschaferscheint hier als die Summe individueller Handlungen, was
gleichzeitig nahelegt, die Gesellschaft als eine gfaftipezu begreifen.

Dies ist insofern problematisch, als sich in der Gesellschaft zwar eine grof3e Anzahl von ver-
schiedenen Gruppen ausmachen lassen, sich umgekehrt Gesellschaft aber nicht auf ein Kon-
glomerat von Gruppen reduzieren lal3t. Im Gegensatz zu Gruppenprozessen lassen sich viele
der Prozesse, die in der Gesellschaft ablaufen, nicht durch Interaktion oder face-to-face-
Beziehungen zwischen Personen erklaren. Die Intentionen, die auf der Mikroebene zu be-
stimmten Handlungen fiihren, kdnnen fir Prozesse auf der Makroebene nicht verantwortlich
gemacht werden. Gesellschaftliche Prozesse haben ihren Ursprung damit nicht in den Intentio-
nen einzelner Akteure, sondern sind vielmehr die Ergebnisse eines Zusammenspiels vieler
Faktoren, die in diesem Zusammenspi@ergenté&igenschaften entwickeln. Vielfach ist dann
das, was sich letztlich auf gesellschaftlicher Ebene beobachten laf3t, den Intentionen der Akteu-
re entgegengeset#t.

Fur das Ziel der Procedural Justice Forschung bedeutet das, dal3 sie moglicherweise zwar
die Prozesse erklaren kann, die auf der Mikroebene, d.h. in einzelnen Verfahren, verantwortlich
sind flr Gerechtigkeitsurteile, sich daraus aber keine Aussagen dariber ableiten lassen, warum
Normen generell befolgt oder nicht befolgt werden und weiter, warum Recht als gesellschatftli-
che Makrostruktur legitimiert ist.

Ein weiteres Problem scheint aber auch dann auf, wenn man Gruppe nicht mit Gesellschaft
gleichsetzt. Es stellt sich dann immer noch die Fragdche Gruppe gemeint ist, wenn die
Vertreter des Group Value Models davon reden, dafd Personen sich als volles Mitglied der
Gruppe behandelt fihlen wollen. In pluralistischen Gesellschaften gibt es eine Vielzahl von
Gruppen und jeder ist Mitglied mehrerer Gruppen; so gehért man z.B. eimédie e wie
auch einer Bdurgerinitiative und einer politischen Partei, arbeitet in einem RUstungs-
unternehmen und ist zudem noch Mitglied eines Sportvereins. Weiter mul3 angenommen wer-
den, dal3 in diesen Gruppen unterschiedliche Vorstellungen davon herrschen, was die jeweils
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ausschlaggebenden Kriterien flr Gerechtigkeit sind, wobei keine dieser Vorstellungen als vor
einer anderen Vorstellung als ausgezeichnet betrachtet werden kann. So hangtresauch

von der jeweiligen Person ab, in welchen Situationen sie die Kriterien einer bestimmnpge Gr

zu ihrem Referenzrahmen macht.

Hinsichtlich des Group Value Models heif3t dies, dal3 es z.B. fir den Angehdrigen einer ter-
roristischen Vereinigung vermutlich vollkommen unwichtig ist, ob der Richter ihn respekt- und
wiirdevoll behandef?, da in seinem Referenzrahmen andere Kriterien als die Frage nach re-
spekt- und wiurdevoller Behandlung tber die Fairnel3 eines Verfahrens entscheiden bzw. Fair-
neld fir die Akzeptanz der spateren Entscheidung moglicherweise gar keine Rolle spielt.

Letztlich bedeutet dies fur das Group Value Model, dal’3 seine Erklarungen immer nur fir
eine Gruppe gelten kénnen und damit fur die Erklarung von in pluralistischen Gesellschaften
ablaufenden Prozessen zu eng sind.

4.3.2 Latenter Normativismus

Neben der Schwierigkeit, da? das Group Value Model mit seiner Fragestellung und seinen
Methoden nicht in der Lage ist, eine befriedigende Erklarung fir das Phanomen zu finden, zu
dessen Erklarung es urspringlich angetreten war, verbirgt sich in ihm ein interner Widerspruch.

Einerseits wird explizit behaupt@t daR es im Rahmen des Group Value Models um die
Erfassung der subjektiven Einschatzung von Verfahren und damit um subjektive Verfahrensge-
rechtigkeit geht. Andererseits legen die empirischen Untersuchungen aber die Vermutung nahe,
daf3 implizit ein normativer Begriff von Verfahrensgerechtigkeit verwendet wird. So verwendet
Tyler (1990),wie oben gesehen, die Kriterien der Leventhal-Skala als unabhangige Variablen,
die rein quantitativ (z.B.: ,Wieviel Kontrolle hatten Sie?*) abgefragt werden. Die Verwendung
von Verfahrensgerechtigkeit als unabhéangige Variable steht aber der Behauptung entgegen,
dal3 diesubjektiveEinschatzung erfal3t werden solle; dann namlich, so wirde man annehmen,
mufte Verfahrensgerechtigkeit die abhangige Variable darstellen, die sich in Abhangigkeit von
der befragten Person verandert.

Diesem Dilemma entgeht man, wenn man unterstellt, daf3 unter dem, was mit Verfahrensge-
rechtigkeit bezeichnet wird, von allen Personen das gleiche verstanden wird. Daraus folgt aber
die Behauptung universell geltender Gerechtigkeitsprinzipien. Dies belegt auch folgendes Zitat:
»Within the context of a particular type of a problem oder dispute, different types of people
generally agree about the criteria that should be used to judge the fairness of the procedure.

D vgl. Luhmann (1987).
) Dieses Beispiel beschreibt eine extreme Situation, die sich aber vermutlich auch bei Angehérigen von Um-
weltinitiativen oder bei ,aufsassigen” Jugendlichen beobachten Iaft.
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This finding ist consistent with other recent evidence that there is a substantial consensus
among Americans about what is faif“E. Allen Lind®™ geht noch weiter, indem er behauptet,

daf3 das, was er nprocedural justice concerrigezeichnet, kulturtibergreifend dieselben Prin-
zipien sind. Begruindet wird dies damit, daf3 die Ursachen daflr, dafd Gerechtigkeit prinzipiell in
terms sozialer Beziehungen definiert wird, ubiquitar sind, da es in allen Gesellschaften diesel-
ben Spannungen zwischen dem Individuum und der Gruppe gibt: ,If the fundamental social
dilemma is as ubiquitous feature of the human condition as | assert, and if the use of fairness as
a diagnostic is a common solution to the dilemma, it is reasonable to suppose that people will
arrive in justice judgments in much the same way atidige fairness in much the same way,

even if they are from quite different cultural contexts.”

Fur das Forschungsprogramm des Group Value Models heil3t das, dal3 mit der Erfassung
subjektiver Verfahrensgerechtigkeit eigentlich die quantitative Ubereinstimmung subjektiver
Urteile mit objektiven Kriterien gemeint ist. Unklar bleibt dann aber, welches MaR an Uberein-
stimmung notig ist, damit ein Verfahren &sr bezeichnet werden kann. Damit muf3 nun zum
einen gesagt werden, dal3 das Group Value Model kein Instrument besitzt, dal3 in der Lage
ware, Verfahrensgerechtigkeit zuverlassig zu erfassen.

Zum anderen kann vor dem Hintergrund einer pluralistischen Gesellschaft davon ausgegan-
gen werden, dal3 sich schwerlich Prinzipien benennen lassen werden, die universelle Giiltigkeit
besitzen. Wenn oben behauptet (Kap.2) wurde, dal3 in den verschiedenen gesellschaftlichen
Teilbereichen unterschiedliche Handlungslogiken als rational angesehen werden, dann drangt
sich die Vermutung auf, dal3 das, was gemeinhigexischtbezeichnet wird, ebenfalls abhan-
gig von der jeweiligen Systemreferenz ist.

Damit soll nun die These aufgestellt werden, dal3 das Konzept der Verfahrensgerechtigkeit
ein Contested Concet darstellt, womit der divergierende Gebrauch eines semantischen Kon-
zepts bezeichnet wird. Der Begriff der ,Verfahrensgerechtigkeit” referiert somit nicht auf eine
ontologische Gegebenheit, sondern auf ein soziales Konstrukt, das sich in Abh&ngigkeit von
der Beobachterperspektive unterschiedlich darstellt. Dies heil3t auch, dal3 die Beurteilung von
Verfahren von mehr Faktoren abhangig ist als nur von den Eigenschaften der Verfahren, denn
schon die Beschreibungen eines Verfahrens mussen nicht zwingend einheitlich sein, sondern

kénnen divergieren (s.u.).

%3 This book is concerned for the most part with subjective justicg.dur major interest is in subjective
justice.“ So Lind und Tyler im Vorwort ihrer Studighe Social Psychology of Procedural Just{t688),
S.4.

Tyler (1990), S.165.

34)
) vgl. Lind (1994).
)
)
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ebd., S.32.
vgl. Gallie (1956), Maclintyre (1973), Connolly (1974). Fur den Begriff der ,Verfahrensgerechtigkeit* als
Contested Concepgl. Bora (1995, 1996).
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Diese These stellt den Hintergrund fur die empirische Untersuchung dar, die in den folgen-
den zwei Kapiteln dargestellt wird.
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5. Ein Verfahren aus der Perspektive der Beteiligten

Wie auch in der Procedural Justice Forschung sind es die subjektiven Einschatzungen der Be-
teiligten eines Verfahrens, die den Gegenstand der folgenden Untersuchung darstellen. Dazu
kann zunadchst gesagt werden, dald bereits die Wahrnehmung eines Verfahrens nicht unum-
stritten ist’. Dies meint nicht, daf? ein Verfahren beliebig viele Bedeutungen besitzen kann - so
viele namlich, wie es Betelligte gibt. Dies mufl3te man annehmen, wenn es darum ginge, die
Sicht jedes einzelnen Individuums zu erfassen, das an einem VerfahnemteilAus soziolo-

gischer Perspektive geht es hier aber nicht um individuelle Einstellungen und?Vistinelern

um die Frage, wie ein Verfahren von den in seiner rechtlichen Struktur vorgesehenen Beteilig-
ten beschrieben wird. Diese rechtliche Struktur legt die in dem Verfahren vorgesehenen Rollen
fest, womit es dem Zufall unterliegt, welckRersonenan dem Verfahren teilnehmen, nicht

aber, welchgyesellschaftlichen Akteuré&olglich geht es nicht um die Betrachtung von Ein-
zelféllen, sondern um die Beobachtung strukturell begriindeter Regelmafiigkeiten.

Das Problem konkurrierender Deutungen des Verfahrens stellt sich weniger bei hoch regle-
mentierten Verfahren wie z.B. Gerichtsverfahren; dort kann davon ausgegangen werden, daf}
sich alle Beteiligten tiber die Struktur des Verfahrens im klare.sbd die Procedural Ju-
stice Forschung aber hauptsachlich Gerichtsverfahren zu ihrem Untersuchungsgegenstand ge-
macht hat, kann sie die Schwierigkeiten nicht sehen, die sich fir ihr Konzept von ‘Verfahrens-
gerechtigkeit’ dann ergeben, wenn Uber die Struktur des Verfahrens Uneinigkeit herrscht. Es
scheint daher von besonderem Interesse, die Bedeutung dieses Konzepts anhand eines weniger
stark reglementierten Verfahrens zu hinterfragen und auf seine Generalisierbarkeit hin zu Uber-
prifen.

Ein solches Verfahren stellt ein Erérterungstermin dar, der selber Teil eines Verwaltungs-
verfahrens ist. Die Struktur eines Erdrterungstermins wird zwar durch rechtliche Vorgaben
definiert, die keinen Zweifel dariiber lassen, dal3 es sich um ein rechtlich gerahmtes Verfahren
handelt, die andererseits aber doch verschiedene ,Lesarten z.B. hinsichtlich der Verteilung
der Kompetenzen, des Ablaufs und der Funktion des Verfahrens zulassen. Ein und dasselbe
Verfahren kann demnach in unterschiedlicher Weise in Form unterschiedlicher Ereignisse ge-
schildert werden.

Aus diesen Schilderungen kénnen unterschiedliche Erwartungen an das Verfahren resultie-
ren, die schliellich verantwortlich daftir sind, dal3 vollig verschiedene, moglicherweise einander

Y So auch Bora (1993), S.57, hier insbesondere fiir Technikfolgenabschatzungsverfahren.
2 Luhmann (1984) behauptet sogar, daf’ Individuen nicht zur Gesellschaft gehoéren, sondern zu ihrer Umwelt.
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ausschlie3ende Bedingungen erflllt sein mussten, soll ein Verfahffair &lszeichnet werden
konnen.

Das Datenmaterial dieser Untersuchung stellen 31 Interviews dar, die mit Teilnehmern drei-
er Erdrterungstermine nach deren Beendigung gefuhrt wurden. Den Rahmen dieser Untersu-
chung stellt das von Alfons Bora durchgefuhrte Projekt ,,Die Umsetzung von Technikfolgen-
abschatzung in Verwaltungsverfahr&rder ,Abteilung Normbildung und Umwelt“ des For-
schungsschwerpunkts , Technik-Arbeit-Umwelt am Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozial-
forschung dar. Die Interviews wurden von Alfons Bora gefuhrt, der auch die Fragebdgen ent-

worfen hat.

5.1 Das Verfahren: der Erdrterungstermin

Im Folgenden soll zun&chst kurz die rechtliche Rahmung dieses Erdrterungstermins sowie die

ihm zugedachte Funktion vorgestellt werden.
5.1.1 Rechtliche Rahmung

Der untersuchte Erorterungstermin ist, wie erwéhnt, Teil eines Verwaltungsverfahrens und
stelite eine Form der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen eines Antrags auf Genehmigung der
Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen dar. Mit der Novellierung des Gentechnik-
gesetzes vom 1.1.1994 wurde die Moglichkeit, seine zuvor schriftich gemachten Einwendun-
gen in einem mundlichen Termin zu erlautern, abgeschafft. Bis dahin sah das Gentechnikgesetz
in der Fassung vom 1.Juli 1990 eine solche mindliche Erérterung vor. Das vorliegende Da-
tenmaterial stammt aus der Zeit, in der die nun veraltete Fassung noch in Kraft war, womit sich
auch die folgende Darstellung der rechtlichen Rahmung auf altes Recht bezieht. Trotz der Ab-

schaffung der mundlichen Erdrterung im Gentechnikgesetz kann dieses Material aber als para
digmatisch bezeichnet werden, da sich vergleichbare Regelungen hinsichtlich der Offentlich-
keitsbeteiligung auch weiterhin noch im Bundesimmissionsschutzgesetz und im Atomgesetz
finden.

Das untersuchte Verfahren wird in 814 Abs. 4 und 818 Abs. 2 des Gentechnikgesetzes in
seiner alten Fassung (GenTG a&Rupd der dort erwahnten Verordnung tiber Anhérungsver-

Eine Ausnahme stellen hier sicherlich ,politische Prozesse* dar, wie z.B. der PolitbliroprozeR3, der von
Seiten der ihn durchfiihrenden Richter und Staatsanwaélte als Gerichtsverfahren gedeutet und behandelt
wurde, wohingegen ein Teil der Angeklagten ihn als politischen Prozel (,Siegerjustiz*) betrachtet hat.
Finanziert wird dieses Projekt von der Volkswagen Stiftung. Der SchluBbericht des Projekts liegt als
Discussion Paper FS 98 II-3@8e Umsetzung von Technikfolgenabschatzung in Verwaltungsverfahren

vor.

§ 14 Freisetzung und Inverkehrbringen(4) Die Bundesregierung kann nach Anhoérung der Kommission
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmen, dal3 fiir die Freisetzung von be-
stimmten gentechnisch veranderten Organismen ein von dem Verfahren des Dritten Teils dieses Gesetzes
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fahren nach dem Gentechnikge8etmrgeschrieben. Diese Verordnung definiert in § 1 den
Anwendungsbereich eines Anhérungsverfahrens, das vorgeschrieben ist vor der Entscheidung
Uber eine Genehmigung zur Errichtung einer gentechnischen Anlage, im Falle einer wesentli-
chen Anderung der Lage oder der Anlage, weiteren gentechnischen Arbeiten, die einer héheren
Sicherheitsstufe zuzuordnen sind, als die bisher von einer Genehmigung umfal3ten Arbeiten,
sowie der Freisetzung gentechnisch veradnderter Organismen. Die 88 2 und 3 regeln die Be-
kanntmachung des Vorhabens sowie den Inhalt der Bekanntmachung. Dort wird vorgeschrie-
ben, dal’ der zuvor durch die Genehmigungsbehdrde, das Robert-Koch-Institut (RKI, ehemals
Bundesgesundheitsamt, BGA), auf Vollstandigkeit Uberprifte Antrag vier Wochen offentlich
auszuliegen hat, um so prinzipiell jedem Burger und jeder Blrgerin die Moglichkeit zu geben,
sich Uber das Vorhaben zu informieren. Weiter wird in 8§ 5 festgelegt, daf3 innerhalb einer Ein-
wendungsfrist bis zu zwei Wochen nach Ablauf der Auslegung Einwendungen gegen das Vor-
haben schriftlich erhoben werden kdnnen. Diese Einwendungen kdnnen von Jedermann erho-
ben werden, sofern die Person darlegen kann, dal} sie sich durch das Vorhaben direkt betroffen
sieht. Diese Einreichung einer schriftichen Einwendung ist die notwendige Bedingung fur die
spatere Teilnahme an der mindlichen Erdrterung. Der Erdrterungstermin wird in 8 6 vorge-
schrieben, in dem es heil3t:

8 6 Erorterungstermin
(1) Der Erorterungstermin dient dazu, die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zu erdrtern, soweit dies
fur die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kann. Er soll denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, Gelegenheit geben, ihre Einwendungen zu erlautern.(...)

Gehen mehr als 300 Einwendungen bei der zustandigen Stelle ein, mul3 der Termin fir die
mundliche Erdrterung o6ffentlich in regionalen und Uberregionalen Tageszeitungen bekannt
gemacht werden. Dies heil3t aber nicht, daf3 der mindliche Termin selber 6ffentlich ist, Zugang
haben nur diejenigen, die eine schriftliche Einwendung erhoben haben und Gaste, sofern keiner
der an dem Verfahren Beteiligten widerspricht. Die Kommentiétusygricht hier von der
,Parteidffentlichkeit* des Verfahrefis die zum einen dem ,Schutz der persoénlichen Sphare

abweichendes vereinfachtes Verfahren gilt, soweit nach dem Stand der Wissenschatft eine Gefahrdung der
in 81 Nr. 1 bezeichneten Rechtsgiiter ausgeschlossen ist. (Gentechnikgesetz vom 20. Juni 1990, in Kraft
getreten am 1.Juli 1990, im Folgenden als alte Fassung - a.F.).

§ 18 Anhdorungsverfahren(2) Vor der Entscheidung tber die Genehmigung einer Freisetzung ist ein An-
hoérungsverfahren durchzufihren, soweit es sich nicht um Organismen handelt, deren Ausbreitung begrenz-
bar ist.(...)

(3) Das Anhdérungsverfahren regelt die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates.(...) (Gentechnikgesetz a.F.).

Gentechnik-Anhdrungsverordnung - GenTAnhV vom 24. Oktober 1990.

;) Kopp, Ferdinand O. (1996), S.1409, RN 2.

) ebd.

6)
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sowie der Unbefangenheit der Beteiligtémfient, wie auch der ,Wahrung der Obijektivitat der
entscheidenden Amtstragef™

Weiter ist eine nur beschrankte Offentlichkeit auch deshalb vorgesehen, ,da die fiir die Of-
fentlichkeit gerichtlicher Verfahren sprechenden Gesichtspunkte fir Verwaltungsverfahren
nicht im selben MafR von Bedeutung sifd.*

Den Verlauf des Erorterungstermins regeln 810 der Gentechnikanhdrungsverordnung
(GenTAnvH) und § 68 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (Vi#\VfBach §10 GenTAnvH
erteilt und entzieht der Verhandlungsleiter das Wort. Er besitzt als Vertreter der Genehmi-
gungsbehdrde die Verfahrenshoheit, das heil3t, er ist berechtigt, eine Redezeit festzulegen, Uber
Beginn und Beendigung der Erorterung zu entscheiden, sowie Personen, die den ordnungsge-
maflen Ablauf des Verfahrens storen, entfernen zu lassen. Der Verhandlungsleiter ist ver-
pflichtet, in der mindlichen Erérterumdle eingegangenen Einwendungen zu behandeln. In der
Kommentierund’ zu § 68 Abs.2 VWVIG ist hier die Rede von der ,Erdrterungspflicht des
Verhandlungsleiters®, die ,einerseits d&tdrung des fur die Entscheidung maligeblichen
Sachverhalts(einschlie3lich auch der in der Sache betroffenen Probleme) und der Feststellung
des anzuwendenden Rechts, zugleich aber auchetdrtichen Gehorder Betelligten [dient]
(...).“* Auch bei der spateren Entscheidung iiber Genehmigung oder Ablehnung des Antrags
mussen die vorgebrachten Argumente berlcksichtigt werden. Das heil3t zwar nicht, dal3 sie
zwingend Einflu3 auf die Entscheidung nehmen, zumindest aber muld belegt werden, aus wel-
chen Griinden sie dies nicht tun. Uber die Genehmigung oder Ablehnung des Antrags entschei-
det schliel3lich die fur die Genehmigung zustandige Behorde, das Robert-Koch-Institut, binnen
einer Frist von drei Monaten, wobei diese Frist fur die Dauer des Erdrterungstermins unterbro-
chen wird*

Nach Abschluf3 des Verfahrens und Erteilung bzw. Versagung der Genehmigung werden
alle Einwender benachrichtigt. Diese kbnnen bei Bedarf Einblick in die Akten nehmen, in denen
die Uberprifung jeden vorgebrachten Arguments schriftlich niedergelegt ist.

5.1.2 Rechtliche Funktion

Wie bereits in Kapitel 2 erwahnt, hat sich die Funktion von Verfahren im Laufe einer zuneh-
menden Dynamisierung des Rechts von reinen Mechanismen der Geltendmachung von Recht
verschoben, hin zu Mechanismen, mithilfe derer eine wechselseitige Interessenabstimmung

9
10
1

ebd.

) ebd.

) ebd.

) Verwaltungsverfahrensgesetz - VWVfG vom 25.Mai 1976, in Kraft getreten am 1.Januar 1977.
)

)

=
N

% Kopp, Ferdinand 0.(1996), S.1411, RN 6.

1% ebd.
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mehrerer Rechtssubjekte ermdglicht werden soll. Dieser Gedanke findet sich nun in den Funk-
tionen wieder, die einer Offentlichkeitsbeteiligung, wie sie der Erorterungstermin darstellt, von
rechtlicher Seite zugedacht werden. Die Kommentiéflmg § 18 GenTG a.F. sieht die Be-
deutung der Offentlichkeitsbeteiligung einerseits in der Information der Genehmigungsbehorde,
»Sie verbreitert deren Entscheidungsbasis, externer Sachverstand kann eingebracht und sachlich
berechtigte Einwendungen kénnen zeitig beriicksichtigt werden (BVerwGE 28,934y

gleich aber soll ,,das betreffende Vorhaben fiir die Offentlichkeit transparent gemacht und friih-
zeitig rechtliches Gehor gewahrt werden (OVG Liineburg, OVGE 32, 444).“

Schlielich ist die Rede davon, dal3 ,unberechtigte grds. Vorbehalte gegen gent. Vorhaben
abgebaut und die Akzeptanz der Gentechnik insgesamt dadurch verbessert werder®]kann].
FaRt man diese rechtlich intendierten Funktionen zusammen, dann kénnen sie in einer Uber-
sicht folgendermaRen beschrieben wetlen

(1) Information der Behordemithilfe der Offentlichkeitsbeteiligung soll sichergestellt wer-
den, dal3 die Entscheidung der Behorde auf der Grundlage aller verfigbarer Information ge-
troffen wurde.

(2) Information der Burgerdurch einen Erérterungstermin werden die Birger Uber das
Vorhaben informiert.

(3) Kontrolle: durch Offentlichkeitsbeteiligung sollen behérdliche Entscheidungen fiir die
Burger transparent und damit kontrollierbar werden

(4) Rechtsschutadie Teilnahme an einem Erorterungstermin soll den Rechtsschutz fir po-
tentiell Betroffene besonders fordern (im Hinblick auf eventuelle spatere Gerichtsverfahren).

(5) Interessenvertretungnithilfe der Offentlichkeitsbeteiligung soll gewahrleistet werden,
daf3 die in der Gesellschaft vertretenen Standpunkte gehért und bertcksichtigt werden.

(6) Legitimation/Akzeptandurch die Einbeziehung der Bilrger in das Genehmigungsver-
fahren soll deren Vertrauen in die spatere Entscheidung der Behdrde erhdht und die Akzeptanz
dieser Entscheidung beférdert werden.

Letztlich erhofft man sich von rechtlicher Seite, daR die Behorden durch eine Offentlich-
keitsbeteiligung neue Informationen erhalten und die Burger dadurch, dal3 sie in dem Verfahren
Uber das Vorhaben aufgeklart werden, mdgliche Vorurteile abbauen.

Ohne dies weiter vertiefen zu wollen, sei darauf hingewiesen, dal3 die Annahme, dal3 durch

mehr Wissen die Angste der Biirger abgebaut werden kénnen, soziologisch nicht ganz unum-

15
16

) siehe §16 Abs.3 GenTG a.F.

) Hirsch/Schmidt-Didczuhn (1991), S. 305, RN 1.
' epd.
% epd.
9 epd.

)

20 vgl. fur folgendes Bora (1994), S.311.
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stritten ist. So vertritt Ulrich Be@K die Ansicht, daR es zwar in modernen Gesellschaften nicht
mehr Risiken als in vormodernen Gesellschaften gibt, dafl3 diese aber durch ein Mehr an Wissen
erst zutage getreten sind. Dies bedeutet, da? mehr Wissen nicht mehr Sicherheit und damit
Vertrauen produziert, sondern umgekehrt, dafd durch mehr Wissen neue Unsicherheiten produ-
ziert werden.

5.1.3 Die drei Verfahren

Konkret handelt es sich um drei Erdrterungstermine, von denen zwei im Januar und Februar
des Jahres 1993 stattfanden und der dritte im November und Dezember desselben Jahres.

Der erste Erorterungstermin fand in Northeim (Niedersachsen) zwischen dem 27. Januar
und dem 19. Februar an funf Tagen statt. Gegenstand dieses Termins waren zwei Antrage; der
erste Antrag wurde von der Firma Planta, Angewandte Pflanzengenetik und Biotechnologie
GmbH, mit Sitz in Einbeck gestellt und bezog sich auf die Freisetzung gentechnisch verénder-
ter Zuckerrtiben. Ziel des gentechnischen Eingriffs war die Erzeugung von Resistenz gegen den
Rizomania-Virus BNYV\?. Zu diesem Zweck wurde das Gen fiir das Hullprotein des Virus
in die Zuckerriben transferiert, welches bei diesen zu der erwinschten Virusresistenz fuhren
solite. Freigesetzt werden soliten diese Pflanzen in einem befallsfreien Gebiet in Wet-
ze/Stockheim im Landkreis Northeim.

Der zweite Antrag, den das Institut fir Genbiologische Forschung (IGF) gestellt hatte, be-
handelte den Anbau gentechnisch veranderter Kartoffeln. In die Kartoffel wurden mit gentech-
nischen Verfahren zwei Fremdgene transferiert, das GBSS-Gen, das ein Enzym zur Stéarke-
synthese der Kartoffel kodiert, welches eine Veranderung der Starkezusammensetzung be-
wirkt. Das zweite Gen, NPT2, verleiht Resistenz gegen bestimmte Antibiotika und wurde
zur Auswahl erfolgreich veranderter Pflanzen im Labor eingefiihrt. Ein weiteres Vorhaben sah
die Freisetzung von Invertase-Kartoffeln vor, in die ebenfalls zwei Fremdgene transferiert wur-
den. Das SUK2-Géfl bewirkt eine Umstellung des Zuckertransports in die Pflanze, das Hy-
gromyzin-Phosphor-Transferase-Gen verleint Resistenz gegen bestimmte Antibiotika. Auch
dieses Gen wurde zur Auswahl der Pflanzen im Labor eingeflhrt.

D vgl. Beck (1986).

2 BeetNecroticY ellow Vein Virus (BNYVV). Dieser Virus ist der Ausloéser der Rizomania oder auch Wur-
zelbartigkeit, von dem in der BRD jahrlich etwa 30.000 ha befallen werden. Durch diesen Befall kbnnen
Ertragsverluste von 50% verursacht werden.

%) Das NPT-Gen vermittelt die Kanamycinresistenz, eine Resistenz gegen ein Pilzvernichtungs-mittel, indem
es ein Protein codiert, das in der Lage ist, Kanamycin zu acetylieren.

) Invertase-Gen der Béckerhefe.
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Der zweite Termin fand in Wallerfing (Bayern) an vier T&genwischen dem 1. und 25.
Februar 1993 statt. Gegenstand dieser Erdrterung war ein zweiter Antrag der Firma Planta, der
ebenfalls die Freisetzung gentechnischer Zuckerriiben behandelte und den Kontrollversuch zu
dem ersten Antrag darstellte. Die Zuckerrtiben sollten in gleicher Weise wie oben bereits ge-
schildert gentechnisch verandert werden, dann aber in einem Befallsgebiet freigesetzt werden.
Ziel dessen sollte die Untersuchung des Virusresistenzverhaltens sowie sonstiger agranomi-
scher relevanter Eigenschaften der gentechnisch veranderten Zuckerriben unter Befallsbedin-
gungen sein.

Der Ort des dritten und letzten Termins war Germering (Bayern), an dem ein Antrag der
TU-MuUnchen, Lehrstuhl fir Pflanzenbau und Pflanzenzlchtung, auf Freisetzung gentechnisch
veranderter Raps- und Maispflanzen erdrtert wurde. Dieser Termin erstreckte sich Uber sieben
Tagé®, vom 2. November bis 15. Dezember 1993. Das geplante Vorhaben bestand darin, in
die Raps- und Maispflanzen ein Gen zu transferieren, durch das bei diesen eine Resistenz gegen
das Herbizid BASTA ausgelost wirde.

Die an den Verfahren Beteiligten kbnnen grob in vieugpen unterteilt werden. Eine erste
Gruppe stellten die Vertreter der Behorden dar, die als Sachverstandige dem Verhandlungslei-
ter an die Seite gestellt waren. Vertreten waren das Bundesgesundheitsamt (BGA) bzw. Ro-
bert-Koch-Institut (RKI), das Umweltbundesamt (UBA), die Biologische Bundesanstalt (BBA)
sowie Mitglieder der Zentralen Kommission fiir Biologische Sicherheit (ZKBS), die als Sach-
verstandigenkommission beim Bundesgesundheitsamt eingerichté&?.w@twohl gesetzlich
nicht vorgeschrieben, haben an allen drei Verfahren die jeweiligen Antragsteller oder deren
Vertreter, wie auch deren Sachbeistande teilgenommen. Als dritte Gruppe treten die Einwen-
der auf, die sich unterteilen lassen in organisierte und Einzeleinwender. Organisierte Einwender
waren Vertreter von Umweltgruppen, -verbéanden und Umweltinstituten, von Parteien, sowie
Gemeinde- und Regierungsvertreter und Angehdrige von verschiedenen Antigentechgruppen.
Diese Gruppe der Einwender hatte teilweise aul3erst aufwendige uiididetBinwendungen
erhoben, wohingegen die Gruppe der Einzeleinwender, zu denen hauptsachlich betroffene
Einwohner der Gemeinden z&hlten, in denen die Vorhaben stattfinden sollten, ihre Einwendung

) For diesen Termin waren vier Tage angesetzt, von denen aber nur an drei Tagen erdrtert wurde, da am
dritten Tag keine Einwender erschienen waren.

%) Es waren sieben volle Tage angesetzt, faktisch wurde aber nur an 6 1/2 Tagen erortert, da die Erorterung
am Mittag des siebten Tages von dem Verhandlungsleiter fir beendet erklart wurde.

) § 4 GenTG (Kommission)
(1) (...) Die Kommission setzt sich zusammen aus: 1. zehn Sachverstandigen, die Uber besondere und még-
lichst auch internationale Erfahrungen in den Bereichen der Mikrobiologie, Zellbiologie, Virologie, Gene-
tik, Hygiene, Okologie und Sicherheitstechnik verfiigen; (...)
2. je einer sachkundigen Person aus den Bereichen der Gewerkschaften, des Arbeitsschutzes, der Wirt-
schaft, des Umweltschutzes und der forschungsférdernden Organisationen.
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in Form einer Unterschrift auf einer Sammeleinwendung erhoben hatten. Die Einzeleinwender
stellten aber insgesamt den kleineren Anteil an der Gruppe der Einwender.

5.2 Die Ergebnisse im Spiegel der Procedural Justice Forschung

Diese funf Teilnehmergruppen werden durch die Personen reprasentiert, die nach Abschlul3 des
Verfahrens intervievf® wurden. Insgesamt wurden 31 Interviews gefiihrt, die sich folgender-
maf3en aufsplitten: acht Personen gehoérten einer Behorde an, wobei hierzu auch die drei Ver-
handlungsleiter zahlen, fiinf Personen hatten als Antragsteller oder deren Vertreter an dem
Verfahren teilgenommen, elf Personen sind der Gruppe der organisierten Einwender zuzurech-
nen und die verbleibenden sieben Personen der der Einzeleinwender. Die Interviews waren
Leitfadeninterview®), die insgesamt 22 bzw. 23 Punkte enthielten und deren Fragestellung
sich auf die Erfahrungen der Teilnehmer mit dem Erdrterungstermin bezog. Die Fragen waren
in sieben Blocke unterteilt, von denen der erste Block die Fragen nach Formalia enthielt. Die
Fragen des zweiten und dritten Blocks dienten der Erfassung der Bewertung des Erdrterungs-
termins, wobei es zunachst um eine allgemeine Bewertung ging und in einem weiteren Schritt
um eine Bewertung des Verfahrens unter dem Aspekt von Verfahrensgerechtigkeit. Der vierte
Block enthielt Fragen, die die Bewertung der Resultate bzw. der durch das Verfahren gewon-
nenen Informatiof? zum Gegenstand hatten. Die Fragen danach, inwieweit die befragte Per-
son die rechtlich intendierten Funktionen (s.0.) in den Verfahren erflillt sah, stellten den flnften
Block dar. Der sechste Block bestand aus einer einzigen Frage, die sich auf ein Technikfolgen-
abschatzungsverfahren am Wissenschaftszentrum Berlin und dessen moglichen Einfluf3 auf die
Argumentationen des Eroérterungstermins in Germering bezog. Der siebte und letzte Block
schliel3lich enthielt allgemeine abschlieRende Fragen.

In einem ersten Schritt wurden diese Interviews quantitativ ausgewertet. Diese Ergebnisse
sollen kurz vorgestellt werden, um einen allgemeinen Uberblick dartiber zu vermitteln, welchen
Eindruck der Erorterungstermin bei den Teilnehmern hinterlassen hat.

Hinsichtlich der Zufriedenheit wird das Verfahren von einem Grol3teil der Betelligten als
negatives Erlebnis geschildert. So beschreiben 25 der Befragten (80%) ihren Eindruck im
Nachhinein als negativ und 24 Personen (77%) zeigten sich mit dem Ablauf der Erdrterung
insgesamt unzufrieden. Hinsichtlich der Beurteilung des Ergebnisses, die Genehmigung der

) Diese Interviews wurden von Alfons Bora gefihrt.

9 verwendet wurden zwei Interviewleitfaden, einer fur die Einwender und Antragsteller, ein zweiter fir die
Behordenvertreter. Beide Leitfaden unterschieden sich aber nur unwesentlich voneinander. Siehe die Inter-
viewleitfaden im Anhang.

%) Einwender und Antragsteller wurden nach ihrer Bewertung der Resultate gefragt, die Behdrdenvertreter
nach ihrer Bewertung der Information.
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Vorhaben, sieht es nicht besser aus, waren doch 18 Befragte (78%) der Ansicht, dal3 Ergebnis
sei sachlich nicht in Ordnurg

Die Funktionen, die mit dem Verfahren von rechtlicher Seite intendiert wurden sah die
Mehrzahl der Befragten immerhin teilweise als erflillt an; so waren je 18 Personen (58%) (vs.
10 (32%) bzw. 12 (38 %)) der Meinung, dafl3 sowohl die Birger wie auch die Behérden durch
das Verfahren neue Informationen bekommen. Hinsichtlich der Funktion der Interessenvertre-
tung sah es schlechter aus. Hier waren nur noch 10 Personen (32%) der Ansicht, dal3 das Ver-
fahren eine Form von Interessenvertretung darstellt, wohingegen 18 (58%) dies verneinten.
Am eindeutigsten aber wird von 24 der Befragten (77%) abgestritten, dal3 die Teilnahme an
dem Verfahren die Akzeptanz des Ergebnisses fordert.

Damit kann an dieser Stelle zun&chst gesagt werden, dal3 die Funktionen, die dem Verfahren
von rechtlicher Seite zugedacht waren, zumindest durch die Aussagen in den Interviews nicht
als erfullt angesehen werden kénnen.

Erinnert man sich nun an die Aussagen der Procedural Justice Forschung, die einen Zusam-
menhang zwischen der Zufriedenheit mit dem Verfahrensablauf und der Akzeptanz des Ergeb-
nisses behauptet, so drangt sich auch hier zunéchst der Verdacht auf, dal3 der negative Ge-
samteindruck wie auch die Unzufriedenheit mit dem Verfahrensablauf einen Einfluld auf das
hohe Mald der Ablehnung des Ergebnisses wie auch auf die Verneinung der akzeptanz-
fordernden Funktion des Verfahrens hatten. Daher sollen die Ergebnisse der Interviews an die-
ser Stelle im Spiegel der Procedural Justice Forschung dargestellt werden, wobei zu diesem
Zweck teilweise die Indikatoren der Leventhal Skala verwandt werden. Die oben vorgestellten
Ergebnisse sollen ahnlich der vorgesteliten Studie von Tyler (s.0.) hier als abhangige Variable
dienen und die Kriterien der Leventhal Skala als unabhangige Variablen. Damit wird implizit
die Behauptung aufgestellt, dal3 die Akzeptanz des Verfahrensergebnisses von der Bewertung
des Verfahrensablaufs abhéngt. Wie oben gesehen, zeichnet die Procedural Justice Forschung
verschiedene Kriterien als diejenigen aus, von denen die Einschatzung des Verfahrensablaufs
abhangt.

Da die Interviews keinen Test der Leventhal Skala darstellten und sich die Fragen der Leit-
faden nicht nur auf das Thema Verfahrensgerechtigkeit konzentrierten, wurden die Fragen aus-
gewahlt, die am ehesten den Kriterien der Leventhal Skala bzw. den Dignitary Aspects ent-
sprechen. In Abhéngigkeit davon wurden die Antworten auf die Frage danach betrachtet, ob
die Teilnehmer insgesamt mit dem Ablauf der Erérterung zufrieden waren.

) Diese Frage wurde nur den Einwendern und Antragstellern gestellt, die Behérden (8 Falle) fehlen.
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Die Einwender haben im mundlichen Termin
einen substantiellen EinfluR auf das Verfah-
ren?

Eindruck | positiv | ambivalent | negativ | total
Einflul
ja 2 3 11 16
vielleicht 2 2
nein 1 12 13
total 2 4 25 31

Divergende Konzepte von “Verfahrensgerechtigkeit “

So entsprach die Frage nach dem
substantiellen Einfluf3 der Einwender auf
das Verfahren dem Kriterium défer-
fahrenskontrolle Die Ergebnisse dieser
Frage sind wenig eindeutig, elf Befragte
befanden zwar, dal3 die Einwender die-
sen EinfluR haben, hatten aber einen
negativen Gesamteindruck. Zwolf Per-

sonen hatten einen negativen Gesamt-

eindruck und befanden, dal3 die Einwender keinen substantiellen EinfluR auf das Verfahren

hatten.

Haben Sie lhre Ziele im Termin erreicht?

Eindruck | positiv | ambivalent | negativ | total
Ziel err.?
ja 1 1 3 5
teilweise 1 8 9
nein 3 14 17
total 2 4 25 31

Etwas anders sehen die Ergebnisse
auf die Frage nach degtrgebniskon-
trolle aus. Dort wurden die Intervie-
wees gefragt, ob sie ihre Ziele im Ter-
min erreicht hatten. Vierzehn der Be-
fragten sahen ihre Ziele in dem Termin
nicht als erreicht an und hatten einen

negativen Gesamteindruck. lhre Ziele teilweise erreicht sahen neun Personen, wovon eine Per-

son einen positiven Gesamteindruck hatte und acht Personen einen negativen Gesamteindruck.

Nur eine Person sah ihre Ziele als erreicht an und hatte einen positiven Gesamteindruck.

Handelte es sich aus lhrer Perspektive um ein
objektives Verfahren?

Eindruck | positiv | ambivalent | negativ | total
objek-
tiv?
ja 2 9 11
teilweise 2 1 8 11
nein 1 8 9
total 2 4 25 31

Die Frage, ob es sich um ein objekti-
ves Verfahren handelte, konnte als Test
des Kriteriums Konsistenz betrachtet
werden. Auch hier allerdings zeigten
sich keine eindeutigen Ergebnisse, neun
Personen hatten einen negativen Ge-
samteindruck, obwohl sie das Verfahren
als objektiv einschéatzten. Acht Personen
schatzten das Verfahren als nicht objek-

tiv ein und hatten ebenfalls einen negativen Gesamteindruck. Wiederum acht Personen, die

einen negativen Gesamteindruck hatten, schatzten das Verfahren als teilweise objektiv ein.
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Wurde alles besprochen, was Sie fir relevant Auch hinsichtlich des Kriteriums der
hielten? Sind die verschiedenen Standpunkte

. . Genauigkeitkann nicht von eindeutigen
umfassend dargestellt und diskutiert worden? g g

Ergebnissen gesprochen werden. Im-

Eindruck | positiv | ambivalent | negativ | total . ) )
merhin sieben Personen bejahten, dal3
SaChVOII - - s - - - -
ia 1 1 7 9 die sachliche Vollstandigkeit im Hin-
teilweise | 1 6 7 blick auf die spatere Entscheidung ge-
nein 3 12 15 geben war, hatten aber trotzdem einen
total 2 4 25 31 negativen Gesamteindruck. Sechs Per-

sonen hatten einen negativen Gesamt-
eindruck, waren aber der Ansicht, dal3 das Kriterium der sachlichen Vollstandigkeit zumindest
teilweise erfulit war. Insgesamt zwo6lf Personen hatten einen negativen Gesamteindruck und
waren der Ansicht, dal3 die sachliche Vollstandigkeit nicht gegeben war.

Im Erdrterungstermin sind alle relevanten Die Variable Reprasentativitat
Interessen vertreten? wurde zum Teil bereits durch die Fra-
Eindruck | positiv | ambivalent | negativ | total ge nach der Einschatzung der Verfah-
|nteris. renskontrolle abgedeckt. Ein anderer
Vj;” > 5 m Bereich, der ebenfalls unter die Varia-
vielleicht 1 5 3 ble Reprasentativitat fallt, ist die Frage
nein 3 15 18 danach, ob in dem Verfahren die von
total 2 4 25 31 dem Vorhaben Betroffenen ausrei-

chend vertreten sind. Insgesamt acht-
zehn Personen waren der Ansicht, dal3 dies nicht der Fall war. Von diesen Personen hatten
finfzehn einen negativen Eindruck des Verfahrens. Acht Personen waren zwar der Ansicht,
daf3 in dem Verfahren alle relevanten Interessen vertreten waren, hatten aber doch einen nega-
tiven Gesamteindruck behalten.

Die letzte Variable, die hier getestet werden soll, firmiert bei Leventhal omimalischer
Angemessenhaiind wird von Tyler in die Fragen danach unterteilt, ob die befragte Person von
den Autoritaten hoflich behandelt worden ist und ob die Autoritaten Rucksicht auf ihre Rechte
genommen hatten. Wie schon erwéhnt, stecken hinter diesen beiden Fragen zwei der vier
Dignitary AspectsAnerkennung (Standing)nd Vertrauen (Trust)Dem entspricht die Frage
des Interviewleitfadens danach, ob die befragte Person von den anderen Parteien ernst genom-
men und fair behandelt wurde. Die gréi3te Gruppe, vierzehn Personen, hatten einen negativen
Gesamteindruck, fuhlten sich aber teilweise ernst genommen, wobei hier stark zeitlich und so-
zial unterschieden. Funf Personen fiihlten sich nicht ernst genommen und hatten einen negati-
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Haben die anderen Parteien Sie ernst genom- ~ ven Gesamteindruck. Immerhin sechs
men und fair behandelt? Personen filhlten sich ernst genom-
Eindruck | positiv | ambivalent | negativ | total men und fair behandelt, hatten trotz-
Ernst? dem aber einen negativen Gesamtein-
ja L 6 ! druck.
teilweise 2 1 14 17
nein y) 5 7 Was bedeuten diese Ergebnisse
total 2 4 25 31 nun mit Blick auf die Aussagen der

Procedural Justice Forschung?
Man kann weder sagen, dal3 sie

diese Aussagen in Ganze bestatigen, noch stehen sie in vélligem Widerspruch zu den von der
Procedural Justice Forschung behaupteten Zusammenhangen. Doch einige Ergebnisse lassen
aufhorchen, z.B. dal3 immerhin elf Personen der Ansicht waren, dal3 die Einwender einen sub-
stantiellen Einflu3 auf das Verfahren hatten, das Verfahren aber zugleich einen negativen Ein-
druck bei ihnen hinterlassen hatte. Auch die Ergebnisse zu der Frage, ob sich die Person in dem
Verfahren ernst genommen und fair behandelt flhlte, erstaunt ein wenig, denn immerhin noch
sechs Personen flhlten sich ernst genommen, hatten aber trotzdem einen negativen Gesamtein-
druck des Verfahrens. Hier stellt sich die Frage, wie dies aus Sicht der Procedural Justice For-
schung zu erklaren wére, denn dort werden ja geradeiglietary Aspectsals wichtige Ein-
flukgréfRen hinsichtlich der Wahrnehmung eines fairen Verfahrens behandelt. Eine mdgliche
Klarung dieser Frage soll im folgenden Kapitel vorgestellt werden.
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6. Eine soziologische Konzeption von Verfahrensgerechtigkeit

Bereits am Ende des 4. Kapitels wurde die Behauptung aufgestellt, daf} es andere Faktoren
gibt, die fur die Einschatzung eines Verfahrens verantwortlich sind. Diese Behauptung erlangte
durch die dargestellten Ergebnisse einer ersten Ubersicht Gber das Material im letzten Ab-
schnitt weitere Plausibilitat.

Es sollte bei der Auswertung des Materials aber nicht darum gehen, die Aufzahlung der
Kriterien, von deren Erfillung es abhangt, ob ein Verfahren als fair wahrgenommen wird, zu
ergdnzen oder gar zu vervollstandigen. Ziel war es vielmehr, das Geschehen innerhalb eines
Verfahrens nicht auf die Frage nach der Gerechtigkeit dessen zu reduzieren und dabei auf einen
vorgefal3ten, universell geltenden Gerechtigkeitsbegriff zu rekurrieren, sondern die in den In-
terviews gemachten AuRerungen mithilfe eines hermeneutischen Verfahrens auf die darin im-
plizit enthaltenen, normativen Konzeptionen des Verfahrens zu analysieren. Im Rahmen dieses
Vorgehens konnten vier Diskurstypen rekonstruiert werden, die sich in ihrer jeweiligen Schil-
derung der sozialen Struktur des Verfahrens voneinander unterscheiden. Sie sollen im folgen-
den alsExpertendiskursdeliberativer Diskurs, politisch-elitistischer Diskuusid basisdemo-
kratischerDiskursbezeichnet werden.

In die Schilderung des Verfahrens eingebettet sind dann die AuRBerungen dariiber, was ein
angemessenes Verfahren ausmacht. Mit Blick darauf, wie der Sprecher die soziale Struktur des
Verfahrens schildert, erhalten dann die AuRerungen tiber Gleichbehandlung, Reprasentativitat
oder Vertrauen unterschiedliche Bedeutungen. Dabei konnten schlief3lich, im Anschluf3 an die
vier Diskurstypen, vier verschiedene Konzepte von Verfahrensgerechtigkeit umrissen werden,
die alsContested Concept betrachten sind.

Im folgenden soll, nach einigen kurzen methodischen Vorbemerkungen, zunachst anhand
einer exemplarischen Fallanalyse das Vorgehen demonstriert werden, das zu den Ergebnissen
gefuhrt hat, die im Anschlul3 (Kap.6.3.) detailliert vorgestellt werden.

6.1 Anmerkung zur Methode

Die Methode, mit der die Ergebnisse gewonnen wurden, ist ein rekonstruktives, hermeneuti-
sches Verfahren, dem die Pramissen der von Ulrich Oevermann begrindeten objektiven Her-
meneutik zugrunde liegen. Die Rede wer Methode der objektiven Hermeneutik erscheint
aber problematisch, da sich in den zahlreichen Vero6ffentlichungen Oevermanns immer wieder
verschiedene methodische Konzepte finden, die zwar al#bpdktives hermeneutischeer-

fahren bezeichnet werden, sich aber, wenn auch nur durch Kleinigkeiten voneinander unter-
scheiden. Es erscheint daher sinnvoller, fur all diese Verfahren die gleiche theoretische Kon-
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zeption anzunehmen, aus der sich dann fur die Verfahren bestimmte grundsatzliche Anforde-
rungen ergeben, die als notwendige Bedingung zur Erreichung des Forschungsziels angesehen
werden mussen. Auch im Rahmen der Auswertung der Interviews wurde ein Verfahren ge-
wahlt, das auf den Grundannahmen der objektiven Hermeneutik beruht, zugleich aber dem
Forschungsinteresse angepal3t wurde. Auf die einzelnen Schritte der Analyse soll hier nicht
weiter eingegangen werden, da eine ausfuhrliche Analyse im nadchsten Abschnitt vorgestellt und
dabei das Vorgehen verdeutlicht wird.

Erwahnt sollen an dieser Stelle die zentralen Pramissen der objektiven Hermeneutik. Dazu
zahlt zunachst die Annahme, dal3 soziale Realitat auf zwei Ebenen ,stattfindet”. Die erste Ebe-
ne ist die der latenten Sinnstrukturen, die als die objektive Bedeutung einer AuRerung verstan-
den werden. Der Begrithbjektiv meint in diesem Zusammenhang, dal3 die Bedeutung einer
AuBerung oder Handlung unabhangig ist von den Intentionen des Sprechers. Oevermann be-
zeichnet Bedeutung als eine ,interaktiv emergente, objektive soziale Strtkiie.bbjektive
Bedeutung einer AuRerung, die gleichzeitig auch eine Handlung darstellt, ergibt sich dadurch,
dal? mit dieser Handlung einer bestimmten (sozialen) Regel gefolgt wird. Bages einer
Regeldarf aber nicht als ein dem handelnden Subjekt bewul3ter Akt gesehen werden, sondern
als unbewul3te Anwendung kultureller Standards, die sich in den Regeln der Sprache wieder-
finden. Aus diesem Grund werden die objektiven Sinnstrukturen auch als das ,sozial Unbe-
wufte® bezeichnet. Die Handelnden sind demnach ,Medien, durch die sich die objektive Be-
deutung der Interaktionssituation realisiet."

Von der Ebene objektiver Sinnstrukturen ist die Ebene subjektiver Intentionen zu unter-
scheiden. Diese Intentionen oder Motive der Handelnden bleiben fir den Interpreten reine Ob-
jekte der Spekulation, die von ihm nicht erschlossen werden kénnen. Méglicherweise Uber-
schneidet sich die objektive Bedeutung einer AuRerung mit der Intention des Sprechers, was
aber eher als Zufall betrachtet werden muf3, da der Sprecher keinen oder nur geringen Einflul3
auf die Folgen seiner AuRRerung hat, da diese immer mehr Lesarten in sich tragt als diejenige,
welche er im Moment des Aussprechgesneinthat. Somit ist auch nicht von Interesse, was
der Sprecher mit einer AuBeruggmeinthat, sondern was diese AuRerung objekédeutet
sprich welche Folgen sie in dem konkreten Kontext hat. Im Normalfall besteht also zwischen
der Ebene der objektiven Bedeutung und der der subjektiven Intentionen eine Differenz derart,
daR sich die Handelnden der objektiven Bedeutung ihrer AuRerung nicht oder nur unzurei-

chend bewul3t sind.

D" oevermann/Allert/Konau/Krambeck (1979), S.380.
% Bohnsack (1993), S.68.
% Oevermann/Allert/Konau/Krambeck (1977), S.17.
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Das Forschungsinteresse bezieht sich nun auf diese Differenz. Das Ziel ist die ,Rekonstruk-
tion derobjektiven Bedeutungsstruktureon Texten.?

6.2 Exemplarische Fallanalyse

Im Rahmen dieser Untersuchung bezog sich das Forschungsinteresse auf die Frage, welche
normative Konzeption des Verfahrens in dem Interview zum Ausdruck kommt und welche
Bedeutung die AuRRerungen hinsichtlich der Gerechtigkeit des Verfahrens durch die Einbettung
in diese Konzeption erlangen.

Das vorliegende Interview wurde mit einem Teilnehmer, #22¢fiihrt, der denpoli-
tisch-elitistischen Diskurguzurechnen ist. Er hat als organisierter Einwender an dem Verfah-
ren teilgenommen und beschreibt das Verfahren als politische Arena. Anhand der folgenden
Analyse soll nun exemplarisch verdeutlicht werden, wie die bereits erwéhnten vier Dis-

kurstypen rekonstruiert wurden.
1. An welchem Eroérterungstermin haben Sie teilgenommen?

Jetzt nur zum Gentechnikrecht?

Diese erste AuRRerung, eine Nachfrage, stellt zunéchst eine Einschrankung, eine Prazisierung
hinsichtlich des abgefragten Gegenstandes dar. Der Sprecher signalisiert damit, dal3 er Uber
mehr reden kdnnte, als nur Uber Erdrterungstermine im Gentechnikrecht. Dies bedeutet, dal’ er
zum einen Erdrterungstermine auch aus anderen Gebieten kennt (z.B. Planungs-, Immissions-
schutz- und Atomrecht) und zum anderen, daf} sein Interesse nicht speziell der Gentechnik
sondern auch anderen Bereichen gilt, und insofern schon gesagt werden kann, dal3 der Spre-
cher nicht primar an der Sache, dem gentechnischen Vorhaben, sondern an dem Verfahren,
demErortern interessiert ist.

Der Begriff ,Gentechnikrecht” ist kein Alltagswort, sondern ein juristischer Fachausdruck,
der auf eine bestimmte Form der Professionalisierung hinweist. Es kann daher vermutet wer-
den, dal3 der Sprecher das Verfahren entweder aus der Sicht eines politischen Einzelgangers
schildert, der institutionell nicht angebunden ist, aber auf jeder Erdrterung gleich welchen
Themas erscheint, oder aus Sicht eines politischen Profis, der an Erdrterungen - zumindest
nicht aus in der Sache liegenden Grinden teilnimmt.

Beiden gemeinsam ist das vorrangige Interesse an dem Verfahren selber und die Vernach-

l&ssigung der Sachebene, sowie ein gelbter Umgang mit Fachtermini.

I: Ja, zum Gentechnikrecht.

Y Reichertz (1991), S.223.
® Aus Griinden des Datenschutzes wurden die Sprecher maskiert.
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Hier in Wallerfing zur Freisetzung der Planta mit den Zuckerriiben und in Germering
zur Freisetzung von Raps und Mais von Prof. #183#.

Mit ,hier* kennzeichnet der Sprecher den OMallerfing an dem das Interview stattfindet
- demnach wohnt oder arbeitet der Sprecher dort. An diesem Ort hat auch einer der Erorte-
rungstermine stattgefunden, was auf ein lokales oder regionales Interesse des Sprechers schlie-
Ben laft.

Dieser Satz laRt nun zwei Lesarten zu: 1.hdasbezieht sich nur auf Wallerfing; aléder
in Wallerfing unddort in Germering. In diesem Fall kennzeichnet der Sprecher zunachst den
Ort, an dem das Interview stattfindet, wie auch einen der Orte, an dem ein Erorterungstermin
stattfand.

Im zweiten Fall bezieht sich dé&ser auf Wallerfing wie auch auf Germering, also hier in
Wallerfing und Germering.

In beiden Féllen kann aber auf ein lokales oder regionales Interesse des Sprechers geschlos-
sen werden, somit auf einen lokalpolitischen Akteur. Unklar bleibt, ob dieser als politischer
Einzelganger oder als organisierter politischer Akteur teilgenommen hat.

Der Ausdruck defFreisetzungstellt einen juristischen Fachausdruck dar, dessen Verwen-
dung auf Spezialwissen hinweist. Die Nennung des Namens derMmnta, die den Versuch
beantragt hat, ohne weitere Erlauterungen, deutet auf Insiderwissen hin, welches der Sprecher
auch beim Interviewer unterstellt. Dies schlieRt demnach an obige AuRerung an, da bereits dort
ein juristischer Fachausdruck verwendet wurde. Demnach bestétigt sich hier die Vermutung
hinsichtlich der Professionalitat des Sprechers.

2. Wie lange haben Sie teilgenommen: Wieviele Tage/Stunden ungeféahr?

~Jeweils das ganze Verfahren von der ersten Stunde bis zur letzten ohne Pause, aul3er
den Verfahrenspausen.”

Die zeitintensive Teilnahme des Sprechers kann fir den Fall des Teilnehmers als grof3tmog-
liche Ausschopfung der ,,Mobilisierungsmdglichkeiten“ angesehen werden.

3. Waren Sie als Vertreter einer Organisation/Gruppe dort?

Ich war im Prinzip als Interessierter beziehungsweise Einwender da, ...

In dieser AuRerung werden eingangs zwei Differenzen thematisiert, wobei die erste Diffe-
renz durch den Ausdruck ,im Prinzip* gekennzeichnetliat Prinzip bedeutet grundséatzlich,
allgemein, im Gegensatz zu speziell, besonders. Auf eine AuRRerung, tlie Prinzip beginnt,
folgt meist immer eine Einschrankung, als Beispiel: ,Im Prinzip bin ich mit dem Termin am
Montag einverstanden, aber nicht um 10 Uhr, sondern erst um 11Uhr.“ Demnach muf3te auch
hier eine solche Einschrankung folgen.
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Diese Einschrankung konnte in der Markierung einer zweiten Differenz liegen, ,als Interes-
sierter beziehungsweise EinwendeBeziehungsweisbedeutet soviel wievielmehy besser
gesagtund stellt immer eine Prazisierung des vorher Gesagten dar. Fur diese AuRerung heif3t
das, dal3 der Sprecher 1. im Prinzip als Interessierter teilgenommen hat und im besonderen als
Einwender. Oder er hat 2. im Prinzip als Interessierter (das kann dann nur ein Gast gewesen
sein) und Einwender, also an unterschiedlichen Terminen in unterschiedlichen Rollen teilge-
nommen.

Eine dritte Mdglichkeit ist, da? dasy Prinzip nicht durch Interessierter bzw. Einwender
spezifiziert wird, sondern dafl} die Spezifizierung erst noch folgt - also im Prinzip als Interes-
sierter bzw. Einwender, im besonderen als...

Festzuhalten bleibt hier, dafl3 die Rolle des Sprechers in dem Verfahren diffus bleibt, dal3 also
nicht klar wird, ob er an beiden Verfahren als Einwender teilgenommen hat, oder nur an einem
Verfahren und wenn, an welchem?

...bin ja Geschaftsfiilhrer des Okofonds, hab das eigentlich im Rahmen des Okofonds
auch, haben wir den Widerstand auch finanziert, wobei das also nicht implizierte, dal3 der
Geschaftsfuhrer an den, [...] als Einwender da an den Verfahren komplett teilnimmt, aber
das war also auch ein personliches Anliegen, dadran teilzunehmen, nachdem ich also in
Wallerfing eigentlich erstmalig auch versucht hab, diesen Erdrterungstermin irgendwie zu
organisieren von Einwenderseite, war's natirlich auch klar, daf3 ich von A bis Z dadran
teilnehme, und in Germering war die Situation eigentlich &hnlich, also.”

Der Sprecher beschreibt sich selber als Einwender oder Gast, der ein professionelles Inter-
esse an der Teilnahme oder Beobachtung hat, da er als Geschéftsfiihrer des Qkofvids
derstand auch finanziert hat

Die Erwahnung seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer bestatigt die obige dritte Lesart, dal’ er
also als Interessierter beziehungsweise Einwender teilgenommen hat und insbesondere Ge-
schaftsfiihrer des Okofonds ist.

Da der Sprecher sich als Geschaftsfuihrer bezeichnet, schliel3t nun die Moglichkeit des politi-
schen Einzelgangers aus. Vielmehr kann nun behauptet werden, dafld der Sprecher ein profes-
sioneller politischer Akteur ist, der aufgrund dieser Position einer Funktionselite zuzurechnen
ist. Mit Funktionselite sind diejenigen Personen bezeichnet, die in einem sozialen Subsystem,
hier dem Okofonds als Organisation, einer nach Funktionen differenzierten Gesellschaft, auf-
grund von Fahigkeiten und Leistungen eine Spitzenposition einnehmen. Dies bedeutet auch,
daf3 sie Uber dieses Subsystem hinaus einfluf3reich sind, was auch fiir den Geschaftsfihrer einer
Organisation angenommen werden kann (z.B. Thilo Bode von Greenpeace).
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Der Begriff deswiderstandswird in unterschiedlichen Kontexten verwendet, in der Physik,
der Politik und der Psychoanalyse, wobei die erste und letzte Lesart fur diesen Fall ausge-
schlossen werden konnen. Im Bereich des Politischen wird mit Widerstand die organisierte
Form der Auflehnung gegen illegitime Herrschadzéichnet. Das Grundgesetz sieht in Artikel
20 Abs.4 ein Recht zum Widerstand gegen Versuche der Beseitigung des Rechtsstaats vor,
unter der Voraussetzung dafld anderweitige (staatliche Hilfe) nicht méglich ist. ,Dieses Recht
richtet sich gegen Inhaber der staatlichen Gevia#dtsstreich von obgmls auch gegen den
Staatsstreich von untef?

Ein Beispiel fur einen (milungene®yaatsstreich von obestellt die Bewegung 20. Juli
ebenso dar wie der (ebenfalls mil3lungene) Putsch gegen Boris Jelzin im Oktober 1993, wohin-
gegen als Beispiele fir ein@taatsstreich von untettie Résistance wie auch die RAF ange-
fuhrt werden kénnen, die sich immer als Widerstand ,von unten“ gegen ein illegitimes System
betrachtet hat.

Mit dem Begriff des Widerstands ist folglich immer auch ein basisdemokratisches Element
verbunden, daingerechtfertigin diesem Zusammenhang gegen den Willen und ohne Zustim-
mung des Volks heildt. Selbst der Staatsstreich von oben legitimiert sich durch Berufung auf
den Willen des Volkes.

Fur den Kontext des Erdrterungstermins heil3t dies zunachst, dal3 die Entscheidung, welche
in dem Termin vorbereitet werden soll, aus Sicht des Sprechers nicht legitim ist, da die das
Verfahren durchfihrende Institution als illegitim angesehen wird. Aus diesem Grund hat der
Sprecher im Vorfeld des Verfahrens den Widerstand organisiert.

Das aus der Erwédhnung des Beghffglerstandaber eine basisdemokratische Lesart dieser
AuBerung folgt, erscheint insofern unplausibel, als der Specher den Widdnstarziert hat.

Folglich hat er Leute daflr bezahlt, dal3 sie Widerstand leisten, indem er z.B. die Infrastruktur
(Flugblatter, Infoveranstaltungen, Unterschriftensammlungen etc.) finanziert hat. Das bedeutet,
daf3 der Widerstand sich nicht selly®n untenorganisiert hat, sondern dal3 er durch einen
Hintermann, den Sprecheaufgebautwerden mufite. Der Sprecher stellt in diesem Zusam-
menhang einen hierarchisch tbergeordneten Akteur dar, der im Hintergrund die Faden zieht.
Dies bestatigt auch den Hinweis auf die Elite.

Weiter deutet dies darauf hin, dal3 der Sprecher mit dem Verfahren ein monetares und poli-
tisches Interesse verbindet - er hat, in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer, den Widerstand
finanziert und will nun wissen, ob sich diese Investitigohnthat, ob mit der (monetéren)
Investition das erwlnschte (politische) Ziel (Widerstand gegen das Vorhaben) erreicht wurde.
Ahnlich kénnte der Manager eines FuRballvereins seine Teilnahme an einem FuRballspiel be-

& Degenhart (1995), S.133, Rn.351. (Hervorhebung von mir, A.E.).
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grunden, in dem sich erweisen soll, ob sich der ,Einkauf‘ eines neuen Spielers gelohnt hat, um
den Verein aufsteigen zu lassen.

Dald es ihm auch ein ,personliches Anliegen* war, an dem Termin teilzunehmen, deutet
darauf hin, dal3 der Sprecher sich in hohem Mal3e mit seiner Rolle identifiziert, ein Phdnomen,
das haufig bei Personen anzutreffen ist, die politische Amter bekleiden.

Interessant fur den Blick auf das Verfahren ist, dal3 sich der Sprecl@rgalsisatordes
Erdrterungstermins voBinwenderseitdezeichnet. Das heil3t zun&chst, dal3 der Erdrterungs-
termin nicht als ein Ereignis gesehen wird, zu dem man einfach hingeht, sondern daf3 man ,or-
ganisieren®, also planmaRig vorbereiten muf3. Das impliziert auch, dafd wenn man dies nicht tut,
das Vorhaben (Verfahren) scheitert. Um das mit dem Verfahren verbunden&\ierstand
organisieren/darsteller zu erreichen, war es nétig, zu organisieren. Dal3 der Veksarch
Einwenderseit@rganisiert werden muf3te, verweist weiter darauf, dal3 es mindestens noch eine
weitere Seite gab, von der ebenfalls angenommen wird, dal3 sie das Verfahren organisiert. Aus
dieser Konstellation entsteht dann Kooperationsbedarf - (mindestens) zwei organisierte Seiten
treffen aufeinander, d.h. auch, daf} beide ein bestimmtes Ziel verfolgen, zu dessen Erreichung
es naotig ist, mit der anderen Seite zu verhandeln.

Solche Konstellationen sind typisch fur ,neokorporatistische Entscheidungsarenen, in denen
organisierte gesellschaftliche Akteure gewissermal3en im Auftrag des Staates ihre Interessen-
konflikte regeln.” Also zum Beispiel Tarifverhandlungen zwischen Arbeitgebern und Gewerk-
schaften.

Zugleich wird damit den nicht-organisierten Einwendern eine gewisse Unselbstandigkeit zu-
geschrieben, in der Form, dal3 wenn man ihnen keinen Plan fir den Ablauf gibt, das ganze Un-
ternehmen dann scheitert. Dies verstarkt die Vermutung, dal3 es sich nicht um einen basisde-
mokratischen Diskurs handelt, der den Einwendern Beurteilungs- und Entscheidungskompe-
tenz zubilligt - ware dies der Fall, mufdte ihnen auch die Kompetenz zugesprochen werden, ihre
Interessen selber artikulieren zu kénnen (z.B. in Formen ,selbstorganisierter Offentlichkeit) -
ihrem Widerstand gegen den Versuch Ausdruck zu verleihen. Vielmehr muld gesagt werden,
daf3 es sich hier um eine Kommunikation aus dem Blickwinkel eolgischen (Funktions-)

Elite handelt.

Worlber aber explizit noch nichts gesagt wurde, ist das Gescheterhalb des Verfah-
rens. Alle bisherigen AuBerungen bezogen sich darauf, daR Widerstand finanziert/organisiert
werden mul3 - offen blieb dabei, ob sich dies auf das Vorfeld oder auf das ,Innenleben” des

Verfahrens bezog.

" Daele/Neidhardt (1996), S.12, mit weiterem Verweis audesic (994).
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4. Kénnen Sie sich erinnern, was Sie ursprtinglich in der Sache und vom Verfahrensablauf

her von dem Termin erwartet haben?

Also ich hab mir das schon so ahnlich erwartet. Also ich kannte die Erdrterung aus dem
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren und hatte mir im Prinzip schon auch diese Art
von Erorterung erwartet. Ja im Vergleich zu manchem atomrechtlichen Verfahren waren
sie auch relativ vom aufRerlichen Ablauf her relativ offen, was also das Einbringen der
Einwande eigentlich doch mehr ermdéglicht hat, dal3 so z.B. [...] oder auch die jetzige Er-
Orterung zum Forschungsreaktor in Minchen.

Die Antwort auf die Frage enthalt zunachst nichts Erhellendes dariber, was sich der Spre-
cher von dem Verfahren erwartet hat. Er gleicht seine Erfahrungen aus dem atomrechtlichen
Verfahren mit den Erfahrungen im Erérterungstermin ab, wobei er zu dem Schlul3 kommt, daf3
dieser im Vergleich ,vom &aufRerlichen Ablauf her relativ offen* war, und das Einbringen von
Einwdnden ermdglicht hat. Die anfanglich aufgestellte Vermutung, daf3 der Sprecher sich mehr
fir das Verfahren als fur die Sache interessiert, wird hier erneut bestatigt, denn er bleibt mit
seinen Aussagen auf der Verfahrensebene, sagt z.B. nichts dartber, wdlcherEinwande
waren (z.B. politische oder wissenschaftliche Einwénde). Insgesamt finden sich in dieser AuRRe-
rung keine Anhaltspunkte fur eine Strukturtransformation.

Hinsichtlich des Thema¥erfahrensgerechtigkeist diese Stelle interessant, da der Spre-
cher hier Uber die Méglichkeit spricht, Einwande in das Verfahren einbringen zu kénnen. Be-
trachtet man diese AuRerung nur fir sich, kommt man zu dem SchiuB3, daR der Sprecher hier
Uber Verfahrensgerechtigkeit in dem Sinne spricht, als er das Kriteriued&hrenskon-
trolle (state one’s casdhematisiert. Dieses Kriterium, welches das Ausmalf3 beschreibt, in dem
die Betelligten ihre Argumente gegen den Versuch vortragen kénnen, ist nach Ansicht von
ThibautundWalker (siehe Kap. 4.1.) zentral fur die Wahrnehmung eines Verfahrefarals
Verfahren.

Betrachtet man nun die AuRerung in der Sequenz, so stellt sich die Frage, welche Bedeu-
tung diese AuRRerung mit Riickblick auf die bisherige Analyse haben kann. Welchen Stellenwert
kann also das Einbringen von Einwanden in der Struktur dgdisch-elitistischen Diskur-
seshaben?

Eines der Merkmale, die diesen Diskurs pdditisch-elitistischenauszeichnet, ist die Art
und Weise, in der das Verfahren beschrieben wird. In dieser Beschreibung erscheint das Ver-
fahren als eine Arena, in der zwei gleichberechtigte Partner verhandeln und vor dem Hinter-
grund ihres jeweiligen Druckpotentials versuchen, ihre Verhandlungsziele durchzusetzen. In
diesem Zusammenhang muf3 das Einbringen von Einwanden aus der Sicht des Sprechers als
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notwendige Bedingung zur Erreichung seiner Ziele gesehen werden und nicht als eine Forde-
rung nach einem in einem universalistischen SgerechteriVerfahren.

5. Wenn Sie dies mit Ihren Erfahrungen im Erdrterungstermin vergleichen, wie wirden Sie
im Nachhinein Ihren Gesamteindruck beschreiben?

Also jetzt heildt's, ob meine Erwartungen erflllt worden sind?Ja.] Also ich hab mir
im Prinzip nicht viel mehr erwartet von diesen Erdrterungen. Also ich hab mir nicht er-
wartet, daf3, auch wenn ich da sicher wahrend der Erdrterungen rhetorisch drauf gedrangt
hab, die Behdrde immer sagt, das ist doch nun wirklich nicht genehmigungsfahig, so war
mir im Prinzip klar, dal3 das die Behorde nicht machen wird und dafd auch die vorge-
brachten Einwande und Bedenken im im Gesamtkontext einfach unserer, der bestehenden
politischen Lage im Land und und des des 6konomischen Interesses einfach zu sehen sind.
Also mir war nicht, ich hatte nicht die Hoffnung, dal3 wir bereits die Gentechnik in den in
den Kinderschuhen stoppen. Also das war ist auch ne Erfahrung, die man aus der Atom-
technik eigentlich leidvoll machen mulf3te, die also jetzt in der Gentechnik nachvollzogen
wird, was fur mich nicht heif3t, daf’ der Widerstand zwecklos ist.

Der Sprecher prazisiert nun seine Erwartungen, besser, er schildert, wasnechsiein-
wartet hat. Nicht erwartet hat er, da3 die Behdrde den Antrag als nicht genehmigungsfahig
zurtickweist. Aus diesem Grund hat er mfiatorischdarauf gedrangt. Daraus folgt nun zwei-
erlei:

(1) Die Einwande, deren Einbringen in der vorhergehenden AuRerung positiv bewertet
wurde, entpuppen sich nun als ,blo3e Rhetorik*. Das , offene Verfahren* wird damit zu einem
Spielraum fur Rhetorik. Mit Rhetorik wird die ,Wissenschaft von der wirkungsvollen Gestal-
tung offentlicher Redef* bezeichnet, wobei die Betonung auf @estaltung nicht auf den
Inhalten liegt.

(2) Implizit wird damit auch die Unterscheidung zwischen ,bloRer Rhetorik” und ,wahren
Inhalten* aufgemacht, denn eine Behauptung, die rhetorisch aufgestellt wird, ist vor allem eine
zum Schein aufgestellte Behauptung, und keine, die auf ihren Wahrheitsgehalt Uberprift wer-
den soll.

Diesen politisch-strategischen ,Gebrauch” von Argumenten hat bereits Max Weber treffend
beschrieben: ,Die Worte, die man braucht, sind dann nicht Mittel wissenschaftlicher Analyse,
sondern politischen Werbens um die Stellungnahme der anderen. Sie sind nicht Pflugscharen
zur Lockerung des Erdreiches des kontemplativen Denkens, sondern Schwerter gegen die
Gegner: Kampfmittel® Der Sprecher hat seine AuRerungerKalmpfmittelin eine Strategie

® Duden, Bd.5 (1990); StichworRhetorik S.685.
9 Weber (1919), S.325.
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eingebunden, mit der er ein bestimmtes Ziel verfolgte, ,ein allgemeines Umdenken“. Dies lal3t
sich Ubersetzen in ein langerfristiges Ziel, daf3 durch ,Bewegung® erreicht werden soll. Das
Verfahren kann nun aus dieser Perspektive als Raum bezeichnet werden, innerhalb dessen ver-
handelt und strategisch agiert wird, womit das Verfahren zu einer Arena fur politische Akteure
erklart wird.

Auch die eben zu dem Thema Verfahrensgerechtigkeit gemachten Ausfiihrungen werden
nun bestatigt. Der Sprecher betrachtet das Verfahren als Bestandteil einer Strategie. In dieser
Strategie fungiert es als Buhne, auf der die Kunst der Rethorik vorgefuhrt wird, um auf diesem
Wege die Offentlichkeit auRerhalb des Verfahrens zu erreichen und dadurch Unterstiitzung fur
die eigene Haltung zu mobilisieren. Es geht dem Sprecher demnach nicht um die Gerechtigkeit
des Verfahrens, wobei mit Gerechtigkeit ein Wert an sich bezeichnet wird, sondern um dessen
Funktionalitat Das ,offene Verfahren* steht in diesem Zusammenhang dann nicht fge-ein
rechtesVerfahren, sondern fur ein Verfahren, daf’3 den funktionalen Erfordernissen des Diskur-
ses gerecht wird. Das, was bisher in der Procedural Justice Forschung als ein Bestandteil von
Verfahrensgerechtigkeit betrachtet wurde, muf3 nun, im Rahmen dieses Diskurses, als funktio-
nales Erfordernis zur Durchsetzung einer Strategie gesehen werden.

,Das sieht man an der Atomtechnik, es dauert einfach seine Zeit und seine Jahre und
wahrscheinlich muf3 es auch bei der Gentechnik so sein, dald irgendwann erst die grol3ere
Schéden oder Unfalle auftreten, bis ein allgemeines Umdenken stattfindet. Die Hoffnung
ist blof3, dal3 es einer ist, der weit weg ist und vielleicht nicht ganz so gravierend.”

Diese AuRRerung ist insofern interessant, als der Sprecher auf der impliziten Gewi3heit ope-
riert, dal3 etwas passiert. Ohne diese Gewil3heit ware dieser Satz sinnlos. Dies wirft ein Licht
auf den fur diesen Diskurs nachrangigen Stellenwert der Wissenschaft - mit der Behauptung,
dal3 die Gentechnik &hnliche Gefahren birgt wie die Atomtechnik, werden alle wissenschatftli-
chen Untersuchungen ignoriert, die bisher zu gentechnischen Verfahren vorliegen und in denen
keine von der Gentechnik ausgehenden Gefahren festgestellt werden konnten. Damit zeigt sich
ein Phanomen, das als ,(d)ie Politisierung des Kognitietiezeichnet wird und besonders
im Bereich technikpolitischer Konflikte auftaucht. In diesem Bereich kann die Trennung zwi-
schen Politik und Wissenschaft und ,(d)ie Vorstellung, daf’3 Politik sich auf normative Fragen
beschranken muR und empirische Fragen eine Doméane der Wissensch&t; simdschwer
aufrechterhalten werden. Statt dessen kommt es, wie implizit auch in dieser AuRerung, ver-
starkt zu einer politischen Bewertung wissenschatftlicher Aussagen.

6: Sind Sie insgesamt mit dem Ablauf der Erérterung zufrieden?

19 yan den Daele (1996), S.299.
Y ebd.
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.Nicht ganz zufrieden. Also es liegt einfach daran, dal3 die Vorgaben Uber die Tages-
ordnung und den Ablauf ja im Prinzip von der Behdrde voéllig autonom festgelegt werden,
d.h. man hat von Einwenderseite, jetzt grad, wenn man wie ich also versucht, so einen
Termin auch zu koordinieren mit verschiedenen Fachleuten, Anwalten usw., keinerlei
Mdglichkeit zu sagen, jetzt hab ich den Professor Sowieso da, jetzt behandeln wir doch bitte
mal die Frage der Bienen, weil der eben nur heute Zeit hat und mehr kann, also ... also
selbst die gré3ten Organisationen des ... im Umweltschutz kdnnen sich nicht leisten, irgen-
d'n Topfachmann ne Woche lang da hinzusetzen, falls er mal dran kommt. Das ist vollig
unorganisierbar, und von daher war's eigentlich wiinschenswert, daf3 ... nattrlich mit der
Komplikation, daf? man nicht weil3, wer eigentlich die Einwender vertritt, weil jeder Ein-
wender im Prinzip autonom ist, aber dal3 man zumindest versucht mit den Leuten, die am
Anfang da sind, meinetwegen irgendeine Absprache zu treffen, in welchem Ablauf das
stattfinden sollte, dal3 einfach nicht nur das Behdrdeninteresse, sondern eben auch das
Interesse der Einwender irgendwo zum Tragen kommt, dal3 man sagt, okay, an dem Tag
kénnen wir die ... diesen oder jenen Einwender auch hier haben oder jenen Sachbeistand
oder jenen Anwalt, um jenes Anliegen auch vorzubringen. Also das wér schon also vom
vom Ablauf her wesentlich einfacher. So hat's natirlich dazu gefuhrt, da3 man gar nicht
wul3te, ist das jetzt Dienstag abend um 6.00, wir erdrtern bis um 9.00 oder 10.00, morgen
frih kommt der Professor oder Dr. Sowieso und spricht zu dem Thema, der Tagungsord-
nungspunkt darf nicht abgeschlossen werden, d.h. wir labern uns 4 Stunden an [...] also
wer das Protokoll von Wallerfing liest, der kennt also diese mehrstiindigen Monologe von
mir, die eigentlich wirklich inhaltlich keine echte Bereicherung darstellen, die einfach den
Abend flllen. [I: Um zu verhindern, dal3 ein Tagungsordnungspunkt abgeschlossen wird
[...]?] Ja, genau, weil die Behdrde ja nicht bereit war, ne Absprache zu treffen, den Tages-
ordnungspunkt bis zum nachsten Morgen zu halten, weil meinetwegen 'n andern zu ma-
chen, wo andere Leute zu da sind. Das war nicht mdglich, also hat man gesagt, okay, dann
machen wir ... dann flllen wir den Abend, also klassisches Mittel war ja auch der Befan-
genheitsantrag zur vorgertckten Stunde. Also wenn sich irgendein Anlal3 daftr bot, der
nicht immer nur, es gab sicher auch Befangenheitsantrage, die sich aus AuRerungen oder
der politischen Einschétzung ergeben haben. Es gab mit Sicherheit auch solche, die ein-
deutig den Zeitfaktor beinhaltet haben, was naturlich weder fir die Einwender noch fir
die Behorde irgendwie vergnuglich ist, das ist ganz klar. Also da wéar sicher ne Mdglichkeit
zum Ausbau, wobei ich nochmal sagen mul3, vergleichsweise jetzt zu den atomrechtlichen
Erorterungen, liefen ja diese Erdrterungen ohnehin sehr kommunikativ eigentlich ab, also
was den ... was im Dialog irgendwie ablief. Also wenn ich mir jetzt die Erérterungen zum
Forschungsreaktor in Minchen nochmal vor Augen fihre, wo also Uberhaupt versucht
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wurde, die ... allein die AuRerungen der Einwender zu unterdriicken, also wo also, wenn
ich als Einwender mich geauf3ert hab und gesagt wird, jetzt wird mein Rechtsanwalt das
noch rechtlich bewerten, wurde also selbst dem das Mikrofon abgedreht. Also da waren
also ubelste Praktiken eigentlich von ... also wo auch Uberhaupt kein zusammenh&ngender
Diskussionsprozel3 mehr zu 'nem Thema zustande kommt, sondern ein Einwender tragt das
vor, der sagt, das Fundament gefallt mir nicht, dann ist er damit zu Ende, dann kann nicht
etwa 'n Sachbeistand oder 'n Anwalt das nochmal aufgreifen, sondern als nachstes kommt
einer und sagt das Dach gefallt mir nicht. Und das reif3t nattrlich jede Diskussion ausein-
ander und auch diese die vorgegebene Tagesordnung von der Behdrde wird dann zur rei-
nen Farce, wenn, was weifl3 ich, mit ... nach 'nem Losverfahren oder nach 'nem Wind-
hundverfahren aus 3000 anwesenden Einwendern die die Wortmeldungen rausgezogen
werden, also da wird es dann vdllig un|...].“

Die Kritik des Sprechers daran, dal3 die Behdrde den Ablauf ,vollig autonom® festgelegt
hat, erscheint im Hinblick auf die oben festgesteliten Handlungsregeln des Sprechers konse-
quent - dort wie nun auch in dieser AuRerung wird und wurde deutlich, daR der Sprecher das
Verfahren unter den Aspekten der Koordination, der Organisation und dem Treffen von Ab-
sprachen betrachtet hat. Dal3 die Behtérden autonom, d.h. ohne gegenseitige Absprache den
Ablauf festgelegt hat, kann aus Sicht dieses Diskurses dann nur als Hindernis wahrgenommen
worden sein. Zugleich ist dies auch eine Gesetzeskritik, da das Gesetz (siehe Kap. 5.1.1.) der
Behorde bzw. dem Verhandlungsleiter die Verfahrenshoheit zuspricht. Diese Gesetzeskritik ist
mit Blick darauf, was zuvor tUber den Begriff des Widerstandes gesagt wurde, konsequent, da
sich nun zeigt, dal’3 der Sprecher Verfahren an sich als illegitim betrachtet, da es auf, aus seiner
Sicht, illegitimen Gesetzesvorgaben beruht.

Weiter beschreibt der Sprecher das Verfahren als ,Dialog“, womit in der Regel ein Ge-
sprach zwischen zwei Gruppierungen bezeichnet wird, das dazu dient, die gegenseitigen
Standpunkte zu verdeutlichen und Argumente fir und wider den einen oder anderen Stand-
punkt auszutauschen. Im Kontext dieser AuRerung kann der Dialog aber nur fir die Koordina-
tion von Verfahrensinteressen durch Absprachen stehen.

Hinsichtlich des Aspekts der Verfahrensgerechtigkeit kann hier gesagt werden, dal3 zwar
das Item ,Verfahrenskontrolle* in Form von Verhandlung thematisiert wird, dies ist allerdings
eingebunden in einen Diskurs, der das Verfahren als Ort politischer Verhandlungen im Sinne
eines ,bargaining in the shadow of la®“betrachtet. Mit der Verwehrung des Verhandelns
wurde der Diskurs der Méglichkeit beraubt, sein Ziel in dem Verfahren zu erreichen, das darin

bestand, Widerstand gegen eine mogliche Genehmigung zu demonstrieren, und das heil3t bezo-

9 Teubner (1991), S.533.
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gen auf den Ablauf, dal3 Widerstand in Form von Kommunikation Uber z.B. Ethik oder wirt-
schatftliche/soziale Folgen einen Platz auf der Tagesordnung bekommen sollte, um den Termin

mithilfe dieser Themen publikumswirksam zu gestalten.
7: Haben Sie lhre Ziele im Termin erreicht?

»Ja, also das denk ich schon. Also es ist durch die Termine zumindest regional immer
gelungen, ne sehr gute Offentlichkeitswirkung herzustellen, also den DiskussionsprozeR
auch nach auf3en zu tragen, also wenn ich mir Germering nochmal anschau, da haben
also sowohl die Suddeutsche als auch der Merkur in ihren Lokalausgaben also taglich
mindestens ne Seite driber berichtet und es kam auch, obwohl in Germering die Mobilisie-
rung vorher schon sehr viel besser war als jetzt hier in Niederbayern. Also danach also
kam's noch zu Birgerinitiativengriindungen usw., also wo durchaus auch durch den Er-
Orterungstermin ne ... letztendlich ne Mobilisierung nochmal stattgefunden hat in der Be-
volkerung. Also von daher ist das sicher ein erreichtes Ziel. Wenn ich jetzt sag, mein Ziel
war das, werd ich naturlich als Ziel sofort akzeptiert, daf3 der Versuch abgelehnt wird,
kann ich sagen, das Ziel hab ich natirlich nicht erreicht, hatte ich zwar gern erreicht, hab
ich aber nicht mehr, also nicht mehr ernsthaft erwartet, dal3 ich's erreichen kann, also das
war nicht ... also da kenn ich auch den ganzen Staat und den ganzen Ablauf schon viel zu
lange, so dalf? ich nicht also, dal3 man das zwar hofft, dal3 sowas gelingt, aber dal3 man ei-
gentlich weil3, das ist natirlich erstmal also nur 'n Wunschdenken.*

Die Funktion, die das Verfahren aus Sicht dieses Diskurses hat, ist, wie schon anfanglich
vermutet, die Herstellung von Offentlichkeit, indem der , DiskussionsprozeR* aus dem Verfah-
ren hinaus getragen wird. Dabei ist wichtig zu sehen, daR die Offentlichkeit nicht Teilnehmer
des Verfahrens ist, sondern als politisches Publikum fungiert. Die Organisation von Widerstand
ist im Hinblick auf das Erreichen dieses Publikums relevant, da sich die Diskussion innerhalb
des Verfahrens als spektakular genug darstellen muf3, um von den Medien als Thema aufge-
griffen zu werden. Dazu ist es notig, entweder die dort verhandelten Sachverhalte begrifflich
zu entdifferenzieren und zusammenzuziehen, oder vor allem Sachverhalte zu thematisieren, die
von vornherein allgemeinverstandlich sind. Das Publikum spielt hier dann immerhin eine ver-
mittelt aktive Rolle, da es Uber eine ,folgenreiche ‘Publikumssprache’, die sich mit den Optio-
nen von Kommen und Gehen, Hinhéren und Abschalten, Applaudieren und Zischen, Lesen und
Beiseitelegen, Kaufen und Nichtkaufen ausdriicken k&hem Publikum muR also ‘etwas
geboten’ werden.

Da bereits oben schon deutlich wurde, dafd den nicht organisierten Einwendern, d.h. der

Normalbevélkerung von diesem Diskurs keine Entscheidungskompetenzen zugesprochen wer-
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den, ist der Zweck der Herstellung von Offentlichkeit hier die Starkung der eigenen politischen
Haltung, eine Mobilisierung von Massenloyalitdt und, wenn auch nicht primar, die Entwicklung
anderer Entscheidungsinstanzen auf3erhalb des Verfahrens.

Dieser Diskurs, der bereits oben schonpalstisch-elitistischerDiskurs bezeichnet wurde,
ist dann vor allem dadurch gekennzeichnet, dal3 das Verfahren als Forum politischer Akteure
beschrieben wird, an dem die Bevdlkerung teilnehkam aber nichtmuld Er bedient sich
vornehmlich der Argumente der Einwender gegen das Verfahren, die zum einen o6ffentlich-
keitswirksam sind und zum anderen mdgliche Wahlerpotentiale ansprechen. Zur Erreichung
dieses Ziels, die Offentlichkeit auRerhalb des Verfahrens zu mobilisieren, ware es aus Sicht
dieses Diskurses allerdings ausreichend, wenn nur politische Akteure an dem Verfahren teil-
nahmen.

Auch die Behandlung ,spannender Themen in dem Verfahren ist eine Bedingung, die er-
fullt sein muR, soll mit dem Verfahren Resonanz in der Offentlichkeit erzeugt werden. In die-
sem konkreten Fall wird dies deutlich in der Forderung nach Mitsprache beziiglich des Ablaufs.

Im weiteren Fortgang soll nun nur noch auf Stellen eingegangen werden, an denen sich in
Form von lllustrationen die Strukturhypothese bestétigt, oder an denen sich eine Struktur-
transformation andeutet.

8: Handelte es sich aus Ihrer Perspektive um ein objektives und faires Verfahren?

.Nein, beide nicht, weil das Ergebnis von vornherein feststand. Also ich hab da auch
keinen Zweifel dran, dal es feststand, also auch bei allen Beteuerungen der Behdrden, ich
bin nicht sicher, ob's bei allen Behdrdenvertretern feststand, also so insbesondere bei den
Einvernehmensbehérden, da bin ich mir sogar sicher, dal3 sehr kritische Leute auch sehr
sehr kritische Stellungnahmen dazu geschrieben haben. Zum Teil kenne ich die auch, aber
ich weil3, dal? die Hauptvorgabe im BGA ganz klar war die, daf3 das genehmigt wird und zu
genehmigen ist, und der Rahmen des Gesetzes auch gar nichts anderes hergibt. Also das,
von daher war's im Prinzip insofern nicht fair, als klar war, dal3 das Ergebnis eigentlich
fest steht.”

Interessant an dieser AuRRerung ist, daR der Sprecher das Verfahren zwar als nicht fair und
objektiv bezeichnet, da aus seiner Sicht das Ergebnis von Beginn an feststand, in der Antwort
auf die vorherige Frage seideele aber als erreicht ansah. Das kann nur bedeuten, dal3 dieser
Diskurs das Verfahrensergebnis dem Verfahrensablauf gegentiber als nachrangig betrachtet,
was insofern nicht erstaunt, da schon anfanglich festgestellt werden konnte, dal3 der Sprecher
nicht aus ,sachlichen“ Grinden am dem Verfahren teilgenommen hat, sondern aus Grinden,
die in dem Verfahren selbst liegen. Partzipation erlangt hier ihren Eigenwert dadurch, dald sie

9 Gerhards/Neidhardt (1990), S.34.
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die Unterstellung des Verfahrens unter die Zwecke dieses politisch-elitistischen Diskurses er-
madglicht.

9. Wurde alles besprochen, was Sie fur relevant hielten? Sind die verschiedenen Stand-
punkte umfassend dargestellt und diskutiert worden?

»Nein. Also insbesondere in Germering nicht, wo also, ja 'n Grol3teil der Tagesordnung
Uberhaupt nicht mehr angesprochen wurde durch den willktirlichen Abbruch des Verfah-
rens und wo auch ganz klar war, dafd an dem Punkt, wo's also wirklich dann auch anfing,
fur die Behotrdenseite und fiur die Antragstellerseite extrem unangenehm zu werden, well
also wirklich auch extreme Lucken und auch vollig widersinnige Herangehensweisen an
die ... an den Antrag und an das ... an das Forschungsobjekt deutlich wurden, dal3 dann
gesagt wird, da horen wir jetzt auf, da machen wir nicht weiter. Also spatestens an dem
Punkt, wo vorher behauptet wurde, also in dem Komposthaufen wird untersucht, wie sich
die genverdnderten Organismen drin verhalten und erst dann gefragt wurde, ob dieser
Komposthaufen Uberhaupt an dem genehmigten Standort in der genehmigten Gemeinde
liegt, hiel3 es ja, der Komposthaufen ist doch tot. Also da war dann irgendwie klar, also hier
ist ... da beil3t sich's irgendwo. Und das war ja auch genau der Punkt, wo dann das Verfah-
ren abgebrochen wurde, als es um den ganzen Komplex der des Standorts vom Versuch
ging, wo also dem Antragsteller nicht mehr klar war, in welcher Gemeinde er eigentlich
welche Versuche durchfihren will, wo auch den Blrgermeistern dort also dies irgendwie
Uber die Hutschnur ging und wo's dann so weit ging, also dal3 also #183#, wie war das,
dann hat er gemeint, ja, er hatte da schon irgendwie 'n Gutsverwalter, der wufte, wo ne
Millverbrennungsanlage ist, wo man das dann hinschitten kénnte oder so. Also wobei es
nicht Gegenstand seines Antrags war, sondern auch, er wuf3te auch nicht, ob das Uber-
haupt zulassig ist, in der Mullverbrennungsanlage sowas zu verbrennen usw. Und da war
dann irgenwie klar, hier sind sie eigentlich in der in der extremen Enge und da war dann
Schlu3. Und es waren auch noch weitere Tagesordnungspunkte, wo im Vorfeld auch zu
den Behorden im Prinzip durchgedrungen war, was eigentlich von Einwenderseite noch
vorgebracht werden kann, wo man also auch nicht unbedingt noch scharf drauf war, also
das war ja auch noch irgendwie klar. Also da waren halt durchaus noch Dinge, die ohne-
hin schon aus den Vorverfahren in Northeim und Wallerfing bekannt war, daf3 da noch
ganz schon was kommt, was, wo sie auch nicht nochmal.”

In dieser AuRerung wird erneut die Strategie beschrieben, mit der dieser Diskurs versucht
hat, Offentlichkeit herzustellen, indem in dem Verfahren die Antragsteller und die Behorden
durch Aufdeckung von Liucken oder Ungereimtheiten in dem Antrag in die Enge getrieben

werden sollten. Der pl6étzliche Abbruch des Verfahrens in Germering wird von dem Sprecher



68 Divergende Konzepte von “Verfahrensgerechtigkeit “

als Folge dessen erklart, daf3 die Behtrden sich in die Ecke gedréngt fuhlten und weiteren
Konfrontationen ausweichen wollten und zum anderen unter genau dem Gesichtspunkt Kriti-
siert, dafd damit der Kritikerseite die Moglichkeit genommen wurde, noch weitere ,brisante”
Themen zu erdrtern.

10. Haben die anderen Parteien Sie ernst genommen und angemessen behandelt?

,Ob sie mich speziell immer ernst genommen, das weil3 ich nicht. Angemessen behan-
delt insofern als man versucht hat, korrekt miteinander umzugehen, zuné&chst in weiten
Teilen, wobei gewisse Sachen natirlich also den guten Geschmack eigentlich schon Uber-
schreiten. Also wenn ich jemandem sag, wir machen jetzt 2 Stunden Mittagspause, dann
aus der Mittagspause zuriickkomme, sage, hiermit eréffne ich den Erdrterungstermin und
jetzt erklar' ich, er ist beendet, dann fuhlt sich eigentlich jeder verulkt. Also das ist einfach
letztlich ne Sache, die eigentlich gar nicht im Verfahren begriindet ist, also wo ich schon
sagte, das ist allgemein einfach unhdéflich sowas. Also da wird dann auch deutlich, dal3 ne
Behorde durchaus ihre Position da bendtzt, um ... weil was hab ich als Einwender fur 'n
Gegenmittel an dem Punkt? Gar keins. Und da ist, also da wird dann einfach sicher auch
ne Machtposition auch miBbraucht, um ... ja um rein an AuRerlichkeiten festzumachen,
wer eigentlich in der besseren Position ist, also um um auch nochmal vor 'ner Offentlich-
keit und vor der Presse nochmal klarzumachen, wir kénnen euch jederzeit heimschicken,
[...] wie in der ersten Klasse. Also man stelle sich vor, ein Dozent an der Universitat wirde
um 10.00 Uhr eine Vorlesung festlegen, wirde um 10.00 Uhr reingehen und sagen, ach,
hab ich mir Gberlegt, findet heut' nicht statt, wiirden die Studenten sagen, hier war's, wenn
er's zweimal macht, wird' keiner mehr kommefi: Ja, also Verfahrensgerechtigkeit war
damit, denk ich mal, so [..Also ich hab mir jetzt auch im Vorfeld nicht nochmal so, also
die Erorterungen also nochmal angeguckt oder Protokolle, also drum weil} ich jetzt auch
nicht mehr, welche Tagesordnungspunktg: Ja, das ist nicht dramatisch, im Gegenteil.]

Das wo waren, also das.*”

[I: Ja, es ist fur alle Beteiligten jetzt gleich weit weg und ich kann nur das erheben, was
was sich sozusagen in der Erinnerung festgesetzt hat. Das ist schon okay, im Zweifel kbnnte
man's ja auch jederzeit schnell nachgucken.]

Hier wird erneut deutlich, dafld der Sprecher das Verfahren im Sinne einer Verhandlungssi-
tuation wahrgenommen hat. Charakteristisch fur solche Verhandlungen ist, dal3 beide Seiten
Uber Druckmittel verfiigen, die sie als Hintergrundressource in die Verhandlungen einbringen.
So wird z.B. in Tarifverhandlungen gewdéhnlicherweise von Arbeitnehmerseite mit Streik ge-
droht, dem die Arbeitgeber den Ausschlul3 oder neuerdings den weiteren Abbau von Arbeits-
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platzen entgegensetzen. In dem Erérterungstermin ist dies nicht gegeben, wie der Sprecher
richtig bemerkt (,was hab ich als Einwender fir'n Gegenmittel*) und, aus seiner Sicht ver-
standlich, kritisiert - der Verhandlungsleiter ist befugt, die Einwender auszuschliel3en, ohne
dadurch das Verfahren abbrechen zu missen.

Diese AuRerung ist zudem interessant, da hier die nach Ansicht der Vertreter des Group
Value Models fir die Einschéatzung eines Verfahrens so wichtigemitary Aspects
(Kap.3.2.1.) angesprochen werden. Es ist nun wichtig zu sehen, was es in der Sequenz fur die-
sen Diskurs bedeutegrnst genommenu werden. Wie aus der AuRerung sehr klar hervorgeht,
bemangelt der Sprecher vor allem, dal3 die Behdrde nicht bereit war, Absprachen mit den Ein-
wendern zu treffen - der Sprecher flhlte sich demnach in der Tat nicht angemessen behandelt,
womit nun, mit Blick auf die bisherige Analyse, aber nur gemeint sein kann, daf eine angemes-
sene Behandlung in der Anerkennung seiner von ihm in dem Interview geltend gemachten
Rolle als Organisator von Einwenderseite und damit als gleichberechtigter Verhandlungspart-
ner bestanden hatte.

11: Ist das Ergebnis des Verfahrens sachlich in Ordnung?

.,Nach meiner Sicht nicht.[I: ...] Das ist ja ne Sache, die in beiden Féallen eigentlich
noch bei den Gerichten liegt bzw. hier in Wallerfing jetzt eigentlich nicht mehr, und zwar
einfach deshalb, also da wird also schon, also schon im Genehmigungsbescheid sind ja die
Einwande zum grol3en Teil eigentlich Gbergangen und teilweise durch die Zitate aus dem
Gesetzestext plattgemacht und also das ganze anschlie3ende juristische Verfahren war so-
wieso ein Witz. Also wenn wenn selbst ein Eilgerichtsverfahren nach der Aussaat stattfin-
det, dann wird dieses Ganze irgendwo Uberflissig, und genau das war ja die Situation hier
in Wallerfing. Und also von der, also von der, von dem Inhalt des Genehmigungsbescheids,
also ich hab jetzt keine Zitate mehr, da waren Sachen drin, wo ich also sagen kann, das
kann doch wohl nicht wahr sein, also wo Dinge auch einfach voéllig losgeldst von dem, was
da eigentlich vorgetragen wurde, auch von also von qualifizierten Fachleuten vorgetragen,
einfach als Nichtexistenz behandelt wird, wobei also sowohl nach meiner Kenntnis es auch
durchaus Wissenschatftler, die ja sonst der Gentechnik zugeneigt sind, das durchaus als
Problem sehen, was einfach dann so ein Genehmigungsbescheid einfach Ubergangen wird,
[...] einfach nicht existent bzw. ist flr die Genehmigung nicht relevant und der Riuckzug ist
dann immer die, dal3 die Behorde sagt, wir mussen das ja genehmigen, und wir heil3en ja
nicht, wir heif3en ja schlie3lich auch Genehmigungsstelle fiir Gentechnik und nicht Versa-
gungsstelle fir Gentechnik und wir missen im Prinzip nur gucken, dal3 der &ul3ere Rah-
men da irgendwie in Ordnung geht, wobei also sehr wohl der Behérdenwille natlrlich
auch 'nen sehr grol3en Einflul? auf das Verfahren haben kann. Also ich bin mir sicher, ne
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Behorde in Abhangigkeit von 'ner Rot-Grinen Regierung wirde mit demselben Gesetzes-
text ganz anders umgehen.*

Diese AuRerung unterstreicht die Deutung des Verfahrens als politisches Geschehen. Erneut
wird deutlich, daf3 aus Sicht dieses Diskurses selbst Wissenschaft als politisch betrachtet wird,
denn indem unterstellt wird, daf3 die Entscheidung unter anderen politischen Verhaltnissen
auch anders ausgefallen wére, werden die wissenschatftlichen Aussagen hinsichtlich der Gefahr-
lichkeit/ Ungefahrlichkeit der Gentechnik in Abhangigkeit von politischen Mehrheiten gesehen.

In dem Urteil der Experten, welches der Entscheidung zugrundeliegt, spiegelt sich aus Sicht
des Sprechers folglich ,nicht Wissen, dem verntnftigerweise niemand widersprechen kann,
sondern politische Entscheiung, die durchaus auch anders ausfallen Rnnte.*

16: Die Burger sind nach dem mundlichen Termin in der Sache insgesamt besser infor-
miert besser als vorher.

,Das ist auch richtig, wobei diese, also, auch nochmal auf die nachst/ auf die erste Fra-
ge zurickkommend, die diese Informationen fur die Behérden und auch fir die Antrag-
steller eventuell, die ist nattrlich nur dann gegeben, wenn so 'n Erdrterungstermin ir-
gendwo politisch aufgehangt wird, d.h. also mindestens von von Parteien oder Umwelt-
schutzorganisationen oder sonst irgendwelchen Verbanden vehement angegangen wird.
Also wenn es 'n Termin ist, wo also nur die Burger im Dorf sich zusammensetzen, dann
denk ich ist der Erkenntnisgewinn fir die Behodrde und den Antragsteller gleich Null, dann
ist es also. Wenn da also nur Leute, die also von der Sache und auch von politischen Her-
angehensweisen also sehr unbedarft sind, dann wird das nattrlich ziemlich sinnlos. Es gibt
solche Erdrterungen ja auch, also in irgend 'nem Dorf, wo die grofsen Umweltverb&nde
gesagt haben, es lauft nichts, weil wir eventuell kein Geld, keine Zeit, keine Kapazitat oder
keinen Sinn drin sehen, und da dann ne Erdrterung zu 'ner Milldeponie stattfindet, dann
wird das Ganze sehr seicht. Also das ist dann auch schnell vorbei und da wird naturlich
kein Gewinn. Also dieses Verfahren macht nur dann Sinn, wenn eigentlich die Gegenseite
bzw. die Kritikerseite eigentlich bereit ist, Geld, Zeit, Material und auch Know how zu inve-
stieren, um diesen Termin sinnvoll zu machen, also die betroffenen Blrger direkt vor Ort,
die sind dazu in der Regel nicht in der Lage. Also es wére der reine Zufall, wenn eben ne
Milldeponie neben 'nem neben dem Haus von dem Professor fiur Hydrogeologie gebaut
wird oder so, aber das ist...ware eher zufallig.”

In dieser AuRRerung wird nun die anfangs sich schon andeutende ,Nebenrolle* der nicht or-
ganisierten Einwender explizit gemacht - diese sind ndmlich aus Sicht des Sprechers nicht in
der Lage, ihren Protest wirksam zu artikulieren und das Verfahren fur ihre Zwecke einzuset-
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zen. Dafur fehlen ihnen auf allen Ebenen (monetar, politisch, rechtlich, wissenschatftlich) die
Ressourcen. Damit ein solches Verfahren tiberhaupt einen Zweck haben kann, der hier die Mo-
bilisierung von Offentlickeit ist, ist es nétig, dal es auch von Einwenderseite von professionel-
ler Hand organisiert wird, denn ,(d)ie Ausstattung mit Ressourcen (Geld, Personen, Organisa-
tionen) und Kontakten zu den Akteuren der Offentlichkeitsebenen werden die Chancen, Zu-
gang zur Offentlichkeit zu gewinnen, bestimméh.Aus Sicht dieses Diskurses kann das
Verfahren folglich Gberhaupt nur dann eine Funktion haben, wenn es von politischen Akteuren
als Mittel eingesetzt wird - die ,normalen“ Einwender dienen den politischen Profis in dieser
Konzeption dann ,nur” als Druckmittel und sind vergleichbar mit Marionetten, wéhrend die
»Organisatoren” im Hintergrund die Faden ziehen.

17: Die Einwender haben im mindlichen Termin einen substantiellen EinfluR auf das
Verfahren.

,Die Einwender haben einen Ein..[I: ... nennenswerten Einflul} auf das Verfahreial
natdrlich in der Form, wenn sie jetzt, schon allein durch die Tatsache, wenn 200 Einwen-
der irgendwo auftauchen, dann wird das ein langerer Erdrterungstermin als wenn einer
kommt, der einen kurzen Einwand bringt. Also von daher haben die Einwender mit Si-
cherheit ein Einflu® auf das Verfahren, sie haben auch dadurch einen Einflul3 natdrlich,
dal} die Behorde eigentlich gewéahrleisten muf3, wenn 10.000 Einwendungen da sind, daf3
vom Prinzip her all die 10.000 in die Halle passen muften, was in Neuenburg von Wald
z.B. zu dieser Bierzeltauslagerung gefiihrt hat, wo also dann die Erdrterung ins Bierzelt
Ubertragen wird und sowas. Insofern nattrlich schon. Also da hat der, haben die Einwen-
der sehr wohl 'n Einfluf3 drauf, also allein durch die Menge der Einwendungen, dal3 die
Behorde da eigentlich gezwungen ist, langer zu erdrtern, auch verschiedene Leute zu Wort
kommen zu lassen usw., das ja.“

Die Menge der Einwendungen spielt fur diesen Diskurs eine Rolle im Hinblick auf die Lange
des Verfahrens - die aber wiederum vor allem eine Rolle fiir die Offentlichkeitswirksamkeit
spielt. Je langer und je aufwendiger ein solches Verfahren ist, umso eher wird es die Aufmerk-
samkeit der Medien erregen. Damit bleibt auch diese AuRerung in der Strukpolitiesh-
professionelleiskurses.

19: Im Erorterungstermin sind alle relevanten Interessen vertreten.

.Bedingt, also ich denk, dal3 sehr viele Interessen schon aus Zeit- und Geldmangel gar
nicht vertreten werden kénnen, also insbesondere die Einwender, die, der ganze Bereich

) van den Daele (1996), S.300.
% Gerhards/Neidhardt (1990), S.28.
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der Umweltinitiativen, die hatten sicher noch sehr viel mehr Interesse, sich da zu vertreten,
aber kdnnen das rein aus 6konomischen Grinden gar nicht gewahrleisten. Also das ist ja
eigentlich das Problem jeder jeden Verfahrens, dal3 also da in der Regel ein wirtschaftlich
sehr potenter Antragsteller ist, ne Behdrde, deren Aufgabe ist, das durchzufihren und
Einwender, die eigentlich auf Spendenbasis und Mitgliedsbeitragsbasis Uber tber kleinste
Betrage sich das zusammenkratzen mussen, was dann letztendlich also Topanwaélte auch
kosten, also grade im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren da sind selbst die An-
trags... auf Seiten der Gegner die Anwaltsrechnungen in sechs- und siebenstelligen Berei-
chen. Und von daher kann man nicht davon ausgehen, dal} also da die Interessen der An-
tragsteller, es ware die Moglichkeit gegeben vom Verfahren an sich, wenn die 6konomische
Ausstattung auch da ware, abé¢l. Der Einwender meinen Sie, Sie haben jetzt gerade An-

tragsteller gesagt.Ja ja, der Einwender.”

An dieser Stelle wird deutlich, dal3 es diesem Diskurs nicht um die Reprasentativitat aller
Betroffener geht, sondern um die Reprasentativitat der organisierten Kritiker (,Bereich der
Umweltinitiativen®).

22: Fallt Thnen noch etwas Wichtiges ein, das wir bislang nicht besprochen haben?

»~Ja so spontan.[l: Mul3 auch nicht, ich meine]Ja ich denk mir, dal3 diese Verfahren
vielleicht auch von Behoérdenseite mehr das Ziel verfolgen sollten, nicht nur ein Diskussi-
onsforum fur die Fachleute darzustellen, sondern daf3 letztendlich schon in der Auslegung
und in der Information Uber das Verfahren eigentlich der tatsachlich betroffene Nachbar
Uberhaupt verstehen kann, was da ablauft, was ja im gegenwartigen Verfahren Uberhaupt
nicht der Fall ist.”

Diese Forderung nach Transparenz kann in direkten Zusammenhang zu dem Ziel dieses
Diskurses gestellt werden, der Herstellung von Offentlichkeit durch ein ,spektakulares® Ver-
fahren - und ein Verfahren in dem hauptsachlich wissenschaftlich argumentiert wird, ist nicht
spektakular, da die Offentlichkeit diese Argumentationen weder versteht, noch darin ihre eige-
ne Sicht wiedererkennt: ,Wissenschaftler, Politiker, Arzte, Ingenieure etc. kbnnen in der Of-
fentlichkeit nicht reden, als seien sie unter ihresgleichen. Offentliche Kommunikation ist Laien-
kommunikation. (...) Wer die Laienkommunikation nickabhtet, kommt nicht art®

Die Zusammenfassung der Merkmale dieses Diskurses sowie die sich daraus ergebende
Konzeption von Verfahrensgerechtigkeit soll nun im folgenden Abschnitt dargestellt werden.

% ebd., S.17.
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6.3 Diskurse und Verfahrensgerechtigkeit

Bevor die schon eingefiihrten Diskurstypen vorgestellt werden, muld zunachst gesagt werden,
dal3 diese nicht gleichzusetzen sind emtem Einwenderdiskurseinem Antragstellerdiskurs
odereinemBehdérdendiskurs. Dies wird in der folgenden Ubersicht deutlich:

Tabelle 1
Einzel- Organisierte Behdrden- Antrag- Falle
einwender Einwender vertreter steller

Experten- 0 2 1 3 6
diskurs

deliberativer 2 2 7 2 13
Diskurs

poIit.—eIit. 1 3 0 0 4
Diskurs

pOlit.- basisd. 4 4 0 0 8
Diskurs

Falle 7 11 8 5 31

Der Diskurstyp ist also nicht abhangig von der Rolle, die die Person in dem Verfahren ein-
genommen hat. Es lassen sich allerdings gewisse Schwankungen in den Verteilungen beobach-
ten. Dies ist plausibel, wenn man beachtet, dal3 z.B. die organisierten Einwender in der Regel
politische Akteure und von daher eher in einem der beiden politischen Diskurse zu finden sind.
Ahnliches gilt fir die Behordenvertreter, die als Angehorige des Rechtssystems das Verfahren
als rein rechtlich verfal3t ansehen und daher wohl kaum in den politischen Diskursen, sondern
vor allem in dem deliberativen Diskurs zu finden sind.

Der Diskurstyp, dem die Person in dem Interview zuzurechnen ist, muf3, zumindest nicht
zwingend, nicht der Position entsprechen, die die Person in dem Verfahren vertreten hat, da
einzelne Personen zwischen verschiedenen Diskurstypen wechseln kénnen: ,(d)as heif3t, die
Reprasentanten eines Diskurstyps haben lediglich eine Praferenz, sind aber jederzeit in der La-
ge, bei Bedarf auf die anderen Diskurstyperzuschaltefi”

Es ist allerdings auch hier héchst unwahrscheinlich, dal3 eine Person z.B. aus dem Exper-
tendiskurs in dem politisch-basisdemokratischen Diskurs wechselt. Weiter muf3 gesagt werden,
daf3 sich die Unterschiede zwischen den Diskurstypen kumulativ ergeben und nicht eine Di-
mension die entscheidende ist.

In einer Ubersicht stellen sich die Diskurstypen dann folgendermafen dar:

') Bora/Débert (1993), S.88.
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Tabelle 2: Diskurstypen

Divergende Konzepte von “Verfahrensgerechtigkeit “

Experten- deliberativer politisch-elit. polit.-basis-
diskurs Diskurs Diskurs demokrat. D.
Bild des ET Expertengremium | Offentliches Forum | politische Arena politische Arena
der Deliberation

Handlungs- argumentieren argumentieren verhandeln argumentieren

regeln (kooperieren) (Uberzeugen)

Rollen im ET 1. Experten als 1. Behordenals |1. organisierte 1. betroffene Burger als
Vermittler of- Entscheider Einwender als (Mit-)Entscheider
fentl. Interessen | 2. Offentlichkeit polit. Akteure | 2. Behdrden als Vertreter der
(9gf. Entschei- als Betroffene [ 2. Behdrden als polit. Zentralmacht
der) bzw. Interes- Vertreter der 3. Experten als Helfer/Beistande

2. Behorden als sierte polit. Zentral- der Biirger
Implementati- | 3. Experten zur macht
onsinstanz Unterstitzung | 3. Offentlichkeit
3. Offentlichkeit der Offentlich- als Publikum
als Publikum, keit und Druckmittel
das infomiert der polit. Akteu-
werden soll re
Form der Experten- Betroffenen- Offentlichkeit als Betroffenen-/Entscheid-
Offentlichkeit offentlichkeit offentlichkeit polit. Publikum ungsoffentlichkeit
1. Offentlichkeit | 1. Offentlichkeitim | 1. Offentlichkeit | 1. ET ist Offentlichkeit
auBerhalb des Erdrterungster- nicht notwendi- | 2. Biirger entscheiden mit
ET oder als Pu- min gerweise im Er-
blikumim ET | 2. steht Entschei- drterungstermin
(i.S.v. Informa- dern gegeniiber | 2. Offentlichkeit
tionsoffentlich- | 3. kann durch wird durch poli-
keit) Argumente Ent- tische Akteure
2. Experten als scheidung be- vertreten
deren Vertreter einflussen 3. Presse ist notig
4. muf3 informiert fur Mobilisie-
werden rung der Offent-
lichkeit
4. Publikum als
Machtreservoir
im ET

Funktionen
des ET

Einzelfallbezogene
Sachentscheidung

Einzelfallbezogene
Entscheidungs-

vorbereitung

Teil einer gesell-
schaftsweiten
politischen Ausein-
andersetzung

Teil einer gesellschaftsweiten

politischen Auseinandersetzung
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Experten- deliberativer politisch-elit. polit.-basis-
diskurs Diskurs Diskurs demokrat. D.
Storfaktoren 1. Politik im 1. strategisches | 1. Festhaltenan | 1. wirtschaftl. und politische
Verfahren Verhalten Jformalem® Macht
2. polit. Entschei- | 2. Politik im Verfahren 2. Vorentscheidung qua Gesetz
dungsvorgaben Verfahren 2. Ausschluy (Macht des Rechts)
3. strategisches (Instrumenta- politischer 3. Wissenschaft mit
Verhalten lisierung durch Themen ~Scheuklappen*
4. Medien- politische Ak- | 3. zuviel Toleranz | 4. Abblocken ,6ffentlicher
offentlichkeit teure) 4. ungleiche Themen*
3. politische Machtverteilung
Entscheidungsv | 5. Eigendynamik
orgaben der wissen-
4. mangelnde schaftlichen
Resonanz der Argumentation
Behorden
5. mangelnde
Information/
Transparenz
6. starre rechtliche
Rahmung
System- Wissenschaft Wissenschaft Politik Politik
referenz
besondere Kampf um Ethik, Gesetzes- (machtbewuBter (machtaversiver Diskurs)
Themen Anerkennung als kritik Diskurs) Demokratie, Gerechtigkeit, Ethik,
Experten Gleichbehandiung | Risiko
aller Akteure

Im folgenden sollen nun die vier Diskurstypen vorgestellt werden, wobei der Schwerpunkt
jeweils auf der Bedeutung dessen liegt, was der jeweilige Diskurs, implizit oder explizit, mit
Verfahrensgerechtigkeliezeichnet. Dies wird dann im Anschlu? anhand einer Tabelle darge-
stellt, die die Kriterien der Leventhal-Skala als von den Diskurstypen abhangige Variablen be-
schreibt.

Expertendiskurs - ,Fairnel3 als Hindernis*

Der Expertendiskurs zeichnet sich zundchst dadurch aus, dal3 er den Erérterungstermin als
Expertengremium beschreibt. Aus dieser Beschreibung folgt, daf’3 die in dem Termin vorherr-
schende Interaktionsform argumentieren, der Austausch wissenschatftlicher Argumente ist. Die
Rollen, die dieser Diskurs in dem Termin vorsieht, leiten sich aus dem Setting eines Experten-
gremiums ab: es sind dies Experten als Vermittler 6ffentlicher Interessen wie auch Vertreter
der Behorden als derjenigen Instanzen, die eine eventuelle Entscheidung in die Politik weiter-
leiten. Eine Beteiligung der Offentlichkeit an einem solchen Verfahren ist in der Regel nicht
vorgesehen und wenn, dann nur als Publikum, das informiert werden soll. Daraus resultiert eine
Form der Offentlichkeit, die entweder als Expertendffentlichkeit bezeichnet werden kann, die
nur aus Experten besteht, oder als Informationséffentlichkeit, die sich aus Laien zusammen-
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setzt, die durch die Experten informiert werden sollen. Die Funktion des Erdrterungstermins
wird aus Sicht des Expertendiskurses als die Erarbeitung einer Sachentscheidung beschrieben,
die sich ausschliel3lich auf den Einzelfall bezieht.

Wenn hier nun ein ideales Verfahren als Expertengremium beschrieben wird, dann lassen
sich andererseits Faktoren ausmachen, die die Verwirklichung eines solchen Verfahrens behin-
dern. Einen solchen Faktor stellt die Politik dar, falls innerhalb des Verfahrens politisch agiert
wird. Dies hiel3e, dal3 wissenschatftliche Argumente eingesetzt werden, um politische Ziele zu
erreichen. Das kann dann der Fall sein, wenn politische Akteure an dem Verfahren teilnehmen,
die das Verfahren selber als Instrument im politischen Kampf einsetzen und somit die Wissen-
schaft in den Dienst politischer Zielverfolgung gestellt wird. Aul3erhalb des Verfahrens kann
Politik als stérend wahrgenommen werden, wenn auf der politischen Ebene bestimmte Ent-
scheidungsvorgaben gemacht werden, da dann eine Entscheidung aufgrund rein wissenschattli-
cher Argumentation nicht mehr getroffen werden kann.

In beiden Fallen ist die Unterordnung der Wissenschaft unter den Primat der Politik das
Problem, die insofern eine Entdifferenzierung darstellt, als es dann nicht mehr um die Wahr-
heitsfahigkeit eines Arguments geht, sondern darum, ob sich dieses in der politischen Ausein-
andersetzung um die Macht einsetzen lal3t. Damit wird auch deutlich, dal3 die Systemreferenz
des Expertendiskurses die Wissenschatt ist.

Betrachtet man nun mit Blick auf das TheMearfahrensgerechtigkezunachst die Ant-
worten auf die Frage, ob es ein faires und objektives Verfahren war, wird von diesem Diskurs
haufig die wissenschatftliche Reputation zur Sprache gebracht - ,,Es hatte auch dann nichts mit
Fairnel3 zu tun, als besonders unser Projektleiter angegriffen wurde, dald seine Arbeit (...) nicht
einmal die Standards einer Diplomarbeit gentigen wirde“ bzw. die Anerkennung als Experten -
»--.Z2.B. dal} der alte Herr Professor #183# uns junge Wissenschatftler, also kritische Wissen-
schattler, nicht fur voll nimmt, ist sein Manko.“ Diese Antworten sind charakteristisch fur den
Expertendiskurs, womit wir auch gleich bei den von der Procedural Justice Forschung gebil-
deten Kriterien fur eifaires Verfahren sind. Dieser Diskurs macht Gerechtigkeit zwar nicht
explizit zu seinem Thema, aber auch dort wird, wie gesehen, tber Anerkennung oder Gleich-
behandlung gesprochen, sowie Uber die Frage, ob die Entscheidung (Genehmigung) auf der
Grundlage der von den Befragten fur relevant erachteten Informationen getroffen wurde - ,al-
so ich glaub, es war dann nicht mehr ‘ne Unterscheidung mdglich, also jetzt welche Argumente
gewichtiger waren, wie wie andere.”

Auch hier finden sich also die Kriterien der Leventhal-Skala (&riizrkennung, Konsistenz,
Genauigkeit wieder. Betrachtet man diese aber mit Blick darauf, was oben Uber den Exper-
tendiskurs und dessen Idealbild eines Verfahrens gesagt wurde, so laf3t sich fur diese Kriterien
nun folgendes feststellen:
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Wenn das Idealbild eines Verfahrens einem Expertengremium entspricht, dann dedeutet
prasentativitatn diesem Zusammenhang, daf3 flr ein angemessenes Verfahren die Reprasenta-
tivitét der Scientific Community gewdahrleistet sein muf3. Es ist also ndtig, dal3 Wissenschatftler
aus den Bereichen, die das Vorhaben tangieren, an dem Verfahren teilnehmen. Der Begriff der
Reprasentativitat bezieht sich dann nicht auf die gesamte Bevolkerung oder auf alle potentiell
von dem Vorhaben Betroffenen. Dal3 Laien von diesem Diskurs nicht als Teilnehmer betrachtet
werden, wird auch in folgendem Zitat deutlich: ,,...es waren ja auch so ein paar Privatleute so
da (...) und dann denke ich, dal3 so dieses Forum vielleicht nicht unbedingt geeignet ist, um
solche Leute nun...um bei solchen Leuten Aufklarungsarbeit zu leisten so sehr viel.”

Durch die Reprasentativitat der Wissenschatftler wird zugleich gewahrleistet, daf3 durch das
Einbringen einer moglichst grofien Zahl wissenschatftlicher Argument&ealralitat des
Verfahrens garantiert wird. Die Bevorzugung eineribesten Sicht auf das Vorhaben wird so
zum einen durch die Repréasentativitat der Argumente wie auch durch die nachrangige Stellung
des Verhandlungsleiters verhindert, dessen Aufgabe nur sein kann, die Empfehlung oder Ent-
scheidung der Wissenschatftler in die Politik weiter zu leiten.

Hinsichtlich des Kriteriums ddbleichbehandlundpedeutet diese in diesem Diskurs zum ei-
nen eine materielle Gleichstellung aller Experten. Im Rahmen des Themas Verfahrensgerech-
tigkeit wird immer wieder darauf hingewiesen, daf} die Vertreter der Behdrden als Sachver-
standige bezahlt werden, wohingegen die kritischen Wissenschatftler nur Gber sehr beschrankte
Ressourcen verfiigen: ,,...also dann sollte einfach finanziert sein, dald einzelne Personen wirk-
lich jetzt im Laufe dieser Freisetzung Zeitungsartikel schreiben kénnen oder auch regelmaliig
aufm Feld Beobachtungen machen kénnen, also unabhangig, aber eben, es es mul3 ja wirklich
auch alles selber finanziert werden und gut, das ist ja auch ein Thema.” Nur durch diese finan-
zielle Gleichstellung ist schlief3lich ein Verfahren in Form eines Expertengremiums durchzuftih-
ren, denn solange dies nicht gewdhrleistet ist, ist auch eine repréasentative Beteiligung von Wis-
senschaftlern nicht realisierbar.

Neben der materiellen Gleichstellung z&ahlt, nahezu selbstverstandlich, auch der gleiche In-
formationsstand aller Beteiligter zu den Konditionen, die erfllit sein missen, soll ein Verfahren
in der von diesem Diskurs favorisierten Art und Weise durchgefuhrt werden. Der gleiche In-
formationsstand wird damit sogar explizit zum Bestandteil eines fairen Verfahrens: ,,...also fair
von daher vielleicht, dal3 eigentlich durch das Auslegen der Antrage eigentlich alle die gleiche
Information haben oder haben sollten zun&chst mal.”

Das Kriterium deiGenauigkeitwird im Kontext dieses Diskurses nur dann als erfiillt ange-
sehen, wenn bei der Entscheidung alle wissenschaftlichen Argumente beachtet werden und vor
allem politische Argumente ausgeklammert werden. Dies ergibt sich schon aus dem fir dieses
Verfahren vorgesehenen Teilnehmerkreis, der sich nur aus Wissenschaftlern zusammensetzt -
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politische Akteure sowie politische Argumente oder Strategien werden von diesem Diskurs nur
als Storfaktoren wahrgenommen: ,Also gut, ich meine, das Prozedurale, dal3 da agiert wird
mit Befangenheitsantrdgen etcetera, das war mir klar. Ich finde das eigentlich lastig und un-
schon.” Und weiter: ,Da ist also sehr viel starker politisch argumentiert worden. Wir haben
also zeitweise unsere fachlichen Argumente nicht so riberbringen kénnen, genau, da sind Sa-
chen..., wir haben Sachen unter den Tisch fallen lassen muissen (...)."

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten kann fur die Dignitary Aspects nun festgestellt
werden, dald es nicht einfach um Aieerkennungals Mitglied der Gruppe geht (so aber Lind
und Tyler), sondern um die Anerkennualy Experten. Dies wurde bereits in den eingangs
zitierten AuBerungen deutlich, wie auch in der folgenden: ,...wir [waren] nicht die richtigen
Leute und die Hoechster stinden also nur im Hintergrund als die grauen Eminenzen, und ich
meine, was dann eben (...) insgesamt in gewisser Weise diffamierend war, dal3 man gesagt hat,
die haben mich nur gekauft (...) und sowas tut dann nattrlich in dem Augenblick weh.”“ Auch
kann nicht behauptet werden, daf} es nur um die Anerkennung von Seiten der ausgewiesenen
»Autoritaten“ wie des Richters oder des Verhandlungsleiters ginge; im Rahmen dieses Exper-
tendiskurses geht es um die Anerkennung als Experten von Jedermann. Zum einen ist die An-
erkennung anderer Experten fir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung notwendig, zum
anderen die Anerkennung der Laien vor allem hinsichtlich des Vertrauens, das diese den Ex-
perten entgegenbringen und sie damit zu ihren legitimen Vertretern machen sollen.

Zusammenfassend kann dann gesagt werden, daf3 die fir ein angemessenes Verfahren ver-
antwortlichen Kriterien zwar auch von diesem Diskurs genannt werden, dal3 diese aber insofern
funktional eingebunden sind, als sie sich hier nun als Bedingungen auf dem Weg zu einem
Verfahren darstellen, daf3 am ehesten einem Expertengremium entspricht. Zusatzlich soll noch
darauf hingewiesen werden, dald das, was von der Procedural Justice Forschung als besonders
ausschlaggebend fir die Fairnel3 eines Verfahrens ausgewiesen wurde, die Moglichkeit seine
eigene Sicht der Dinge zu schildern (to state one’s case), von diesem Diskurs sogar als Hinder-
nis fir ein angemessenes Verfahren gesehen wird, sofern es sich nicht um wissenschattliche
Argumentationen, sondern Laienbekundungen handelt. Dies wird abschlie3end durch folgendes
Zitat unterstrichen: ,...es wurden sehr viele Zugestandnisse gemacht und auch wenn jemand
spater kam, er hatte immer die Mdglichkeit, dann noch zu allen Punkten was zu sagen. Und
wie gesagt, ob das dann zutréglich war dem Ganzen, das ist ‘ne andere Frage.”

Deliberativer Diskurs - das Verfahren als ,diskursives Gesprach*

Der deliberative Diskurs beschreibt den Erérterungstermin in den Begriffen des Legalmodells,
als ein offentliches Forum der Deliberation. Die Abwagung und die Einschatzung von Argu-
menten ist zentral fur diesen Diskurs. Die dort vorgesehenen Rollen sind einerseits die Behor-
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den, die letztlich tber die Genehmigung oder Ablehnung des Antrags zu entscheiden haben und
andererseits diejenigen, die sich in irgendeiner Weise von einer moglichen Freisetzung betrof-
fen fiihlen. Eine dritte Gruppe stellen die Experten dar, die als ,,Ubersetzer* oder Beistande die
Betroffenen unterstiitzen. Daher kann die von diesem Diskurs beschriebene Form der Offent-
lichkeit als Betroffenendéffentlichkeit bezeichnet werden. Dies heil3t, daR die Offentlichkeit im
Verfahren den Entscheidern gegentbersteht und durch (rechtlich relevante) Argumente die
Entscheidung der Behorden beeinflussen kann. Weiter wird die Anwesenheit der Offentlichkeit
damit begrindet, dal3 diese informiert werden muf3 (vgl. Kap. 5.1.2.). Die Funktion des Ver-
fahrens wird als einzelfallbezogene Entscheidungsvorbereitung auf der Grundlage wissen-
schatftlicher Argumentation beschrieben, wahrend die Entscheidung selber zu einem spéteren
Zeitpunkt und an einem anderen Ort gefallt wird. Ahnlich wie auch der Expertendiskurs be-
trachtet der deliberative Diskurs politisch-strategisches Verhalten im Verfahren als stérend,
wie auch politische Entscheidungsvorgaben. Dies hangt zusammen mit der Systemreferenz
beider Diskurse, der Wissenschaft und der durch die Politik drohenden Entdifferenzierung
(s.0.). Daneben werden aber noch weitere Umstdnde genannt, die zwangslaufig dann als Hin-
dernisse wahrgenommen werden mussen, wenn das (ldeal-)Verfahren als 6ffentliches Forum
beschrieben wird. Dies ist zum einen mangelnde Resonanz der Behdrden, die sich im reinen
Aufnehmen und Protokollieren von Argumenten ausdrickt, ohne dal? diese naher erdrtert wir-
den: ,Und was mich noch gestort hat, wo’s entgegen meiner Erwartung war, es ist keine rich-
tige Diskussion aufgekommen. Die da oben haben irgendwie mit grofem Abstand dort geses-
sen und haben die Fragen aufgenommen, aber nicht... nicht erdrtert, sondern einfach nur nie-
dergeschrieben.” Dazu lal3t sich anmerken, dal3 mit der Darstellung des eigenen Falls oder Ar-
gumentsto state one’s cay3ewar auch nur die reine Darstellung gemeint sein kann, dies aber,
wie in dem Kontext dieses Diskurses, auch bedeuten kann, dal} dieses Argdnerttwird.

Weiter wird die rechtliche Rahmung des Verfahrens, die die Folie dieses Diskurses darstellt,
als zu starr beschrieben, um in dem Verfahren einen diskursiven Stil durchzusetzen, in dem alle
(auch ethisch-soziale) Argumente eingehend diskutiert werden kdnnen: ,(...) wenn da Fragen
kamen zum ethischen, religiosen usw., so haben wir deutlich machen wollen, daf} dieses Fragen
sind, die nach ‘ner Verfahrensordnung, also sprich nach dem Gentechnikgesetz, nicht relevant
sind, gleichwohl aber von uns angesprochen werden (...)." Begrindung dafur ist, dal3 ,der
herkémmliche Biirger, an den sich die Offentlichkeitsbeteiligung wendgtsi¢h ja kaum arti-
kulieren [kann]®.

Die fiur ein angemessenes Verfahren relevanten Kriterien missen dann vor diesem Hinter-
grund betrachtet werden. So kann z.B. fir die Dignitary Aspects gesagt werden, dal3 im Rah-
men dieses Diskurses miherkennunglie Anerkennung von Argumenten gemeint ist. Damit
ist verbunden, dal3 zum einen jeder seine Argumente vorbringen kann und dafd diese Argu-
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mente auch diskutiert werden - ,(...) da fuhle ich mich nicht ernst genommen, wenn wenn was
abgeschmettert wird.” Das heil3t auch, dal3 es, &hnlich wie im Expertendiskurs, nicht um Per-
sonen, sondern uArgumentegeht. Fur das Kriterium désleichbehandlungderKonsistenz
folgt daraus, dald in einem angemessenen Verfahren alle vorgebrachten Argumente in gleicher
Weise behandelt, d.h. diskutiert werden miissen. Ahnliches gilt fiGeauigkeitder Ent-
scheidung, die dann erreicht ist, wenn alle Argumente bertcksichtigt wurden. Mit Bertcksich-
tigung ist aber nicht gemeint, dal3 die Entscheidung auf Grundlage aller Argumente getroffen
werden soll, sondern dal3 die Argumente in dem Termin erértert werden und keiner das Gefuhl
haben muf3, dal3 sein Argument untergegangen ist - ,mir kommt es so vor, wie wenn die Ein-
wendungen zwar zur Kenntnis genommen werden und dann in ein Archiv gelegt und dortdrin
verstauben sie.“ Im Rahmen dieses Diskurses bedéeteauenin den Entscheider die Uber-
zeugung, dald alle vorgebrachten Argumente vollstandig erdrtert wurden.

Festzuhalten bleibt also, daf} ein faires Verfahren aus Sicht dieses Diskurses gewahrleisten
muf3, ,(d)ald wirklich da Personen oben sitzen, die wo etwas zu sagen und zu entscheiden ha-
ben und dald man sich mit denen wirklich konkret auseinandersetzen kann.”

Politisch-elitistischer Diskurs - das Verfahren als ,schones Medium*

Der polititisch-elitistische Diskurs zeichnet sich dadurch aus, dal3 in ihm der Erdrterungstermin
als politische Arena beschrieben wird, in der nargiumentiererdie herrschende Interaktions-

regel ist, sondermerhandeln i.S.v. strategischem Handeln. Die in dem Verfahren vorgesehe-
nen Rollen sind organisierte Einwender, die die Bihne des Verfahrens als politische Akteure
betreten. Dort stehen sie, als gleichberechtigte (Verhandlungs-)Partner, der Behorde als Ver-
treter der politischen Zentralmacht gegentiber. Die nicht organisierten Einwender stellen die
Offentlichkeit dar, die im Termin hauptsachlich als Publikum fungiert, das von den politischen
Akteuren bei Bedarf als Druckmittel eingesetzt wird. Eine eigenstandige Rolle wird ihnen von
diesem Diskurs nicht zugeschrieben, womit auch das ,elitistische* Moment unterstrichen wird

- es geht hienicht um Abstimmung bzw. um eine Beteiligung aller Betroffenen an der Ent-
scheidung. Damit wird impliziert, daf die Offentlichkeit als politisches Publikum nicht notwen-
digerweise im Termin anwesend sein mul3, da sie bereits durch die politischen Akteure vertre-
ten wird. Unabdingbar ist dagegen die Anwesenheit der Presse, die daflr sorgt, dal3 das Ge-
schehen innerhalb des Termins einem breiteren Publikum zuganglich gemacht wird: ,,(...) ja, es
kommt drauf an, wie die Presse drauf anspricht und das ist primar mal die Arbeit von den Ein-
wendern, das zu leisten (...)." Auf diesem Wege kdnnen die politischen Akteure in dem Termin
Wabhler- und Protestpotential aul3erhalb des Termins mobilisieren. Daraus geht auch hervor,
daf3 der Erérterungstermin von diesem Diskurs selber als Teil einer gesellschaftsweiten politi-
schen Auseinandersetzung tber die Gentechnik gesehen wird und dazu dient, diese weiter zu
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forcieren, wie auch die folgende AuRerung schon verdeutlicht: ,...es ist uns zumindest eini-
germal3en gelungen, die Erdrterungstermine als 6ffentlichkeitswirksam riberzubringen und das
war glaub ich das Optimalste, was man raushdren hat kénnen (...) und das ist uns eigentlich
ganz gut gelungen (...) unsere unsere Themen, unsere Beflrchtungen o6ffentlich zu machen
(...)."

Aus dieser ,Zielsetzung® laf3t sich dann ableiten, was aus Sicht dieses Diskurses als Hinder-
nis gesehen werden muf3. Dies ist zum einen das Festhalten am formalen Verfahren, das eine
Asymmetrie zwischen Behorden und Einwendern nicht nur hinsichtlich der letztlich zu fallen-
den Entscheidung festschreibt, sondern auch hinsichtlich der Verfahrensherrschatft. Die Selbst-
beschreibung der politischen Akteure als den Behordenvertretern ebenblirtige Verhandlungs-
partner impliziert aber, daf} sie es als legitim betrachten, in dem selben Mal3e Einflu} auf den
Verfahrensablauf nehmen zu kénnen, wie die Behdrden. Dazu z&ahlt auch, dal3 der Ausschlul3
politischer Themen von ihnen nur als hinderlich und als Ausdruck ungleicher Machtverteilung
wahrgenommen werden kann.

Das bedeutet fur das Kriterium d&ieichbehandlungdafd dies von diesem Diskurs erst
dann als erfulit angesehen wird, wenn die politischen Akteure als Verhandlungspartner aner-
kannt werden. Zugleich wird damit auch die Forderung naaffiahrenskontrolleerfillt, die
fur die Erreichung des Ziels diesen Diskurses unerlaf3lich ist. Die von der Procedural Justice
Forschung als so wichtig erachted@erkennungbedeutet im Kontext dieses Diskurses die
schon erwdhnte Anerkennuats gleichberechtigte Verhandlungspartner. Hinsichtlich@er
nauigkeitder Entscheidung kann es diesem Diskurs vor dem Hintergrund des bisher Gesagten
nicht um den Austausch wissenschattlicher Argumente gehen. Wissenschaft kann sich fir einen
politischen Diskurs nur dann als hilfreich erweisen, wenn sie sich dem Zweck dieses Diskurses
unterordnen laRt, der auf der Ebene der Rhetorik agiert, nicht auf der Ebene ,wahrer Inhalte®.
Letztlich kann dann flr das Kriterium dBeprasentativitdfestgehalten werden, dal3 es aus
Sicht dieses Diskurses unnotig ist, dal3 alle sich von dem Vorhaben betroffen flihlenden Perso-
nen an dem Verfahren teilnehmen, denn ,dieses Verfahren macht nur dann Sinn, wenn eigent-
lich die Gegnerseite bzw. Kritikerseite eigentlich bereit ist, Geld, Zeit, Material und auch Know
How zu investieren, um diesen Termin sinnvoll zu machen, also die betroffenen Burger direkt
vor Ort, die sind dazu in der Regel nicht in der Lage.”“ Relevant fuGedsgendes Verfah-
rens ist daher die Anwesenheit politischer Akteure, die das Verfahren bereits im varhinein
ganisiert haben, wéahrend die Anwesenheit der Betroffenen, Uberspitzt gesagt, sogar als dem
Verfahren abtraglich bezeichnet wird.

Politisch - basisdemokratischer Diskurs - ,angemessener ware zu schweigen*
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Auch der basisdemokratische Diskurs betrachtet den Erdrterungstermin als politische Arena.
Der Unterschied besteht darin, dald dieser Diskurs nicht verhandelt, sondern, wenn auch poli-
tisch, argumentiert, ,weil es hier um kategorische Fragen geht und nicht um Taktik.”

Die in dem Verfahren vorgesehenen Beteiligten sind die betroffenen Blirger, die den Behor-
den als Vertreter der politischen Zentralmacht gegeniberstehen, wie auch Experten, die die
Biirger als Sachbeistande unterstiitzen. Die fiir diesen Diskurs relevante Offentlichkeit kann als
Betroffenendffentlichkeit bezeichnet werden, da die Betroffenen in dem Termin selber die Of-
fentlichkeit darstellen. Auch dieser Diskurs sieht Betroffene und Behorden als gleichberechtigt,
aber nicht i.S.v. Verhandlungspartnern, sondern hinsichtlich der Entscheidungskompetenz, die
von den Betroffenen zumindestitbeansprucht wird. Auf dieser Ebene wird dann auch der
Unterschied zu dem politisch-elitistischen Diskurs deutlich, dem es nicht um eine ,wirkliche*
Beteiligung der Betroffenen ging, sondern um eine Einbindung politischer Akteure. Der basis-
demokratische Diskurs hingegen betrachtet die betroffenen BirgeliealEntscheidungs-
instanz, oder zumindestens als einen Teil dieser.

Hinsichtlich der Funktion des Erdrterungstermins stimmen politisch-elitistischer und basis-
demokratischer Diskurs darin tGberein, dal3 das Verfahren als ein Teil einer gesellschaftsweiten
Auseinandersetzung Uber die Gentechnik betrachtet wird, mit dem Unterschied, dal3 es dem
basisdemokratischen Diskurs um eine Veranderung in naherer Zukunft geht, wohingegen der
politisch-elitistische Diskurs auf langfristiges Umdenken setzt.

Aufgrund dieser Skizze dirfte nun deutlich sein, was die Hindernisse eines basisdemokrati-
schen Diskurses sind: wirtschatftliche wie politische Macht kbnnen, wenn sie nicht auf basisde-
mokratischem Konsens beruhen, nur als illegitim wahrgenommen werden. Gleiches gilt fur das
Recht. Auch eine Wissenschatft, die sich als ,neutral* bezeichnet, steht aus Sicht dieses Diskur-
ses immer in Verdacht, Handlanger einer illegitimen und unmoralischen Macht zu sein: ,(
ich glaube schon, dal3 man als Wissenschaftler manchmal so ein biRchen Scheuklappen kriegt
und manches, was man eigentlich... ja manches nicht mehr sieht, was man eigentlich sehen
solite.”

Zugleich ist dies der einzige Diskurstyp, der Gerechtigkeit und Moral als Inhalte explizit
thematisiert. Hinsichtlich deRepréasentativitdtkann ein angemessenes Verfahren nur dann
erreicht werden, wenn alle Betroffenen reprasentativ in dem Verfahren vertreten sind, wobei
damit vor allem die betroffene Normalbevdlkerung gemeint ist. Dies mul3 aus der Kritik daran
geschlossen werden, dal3 ,,(n)ur Einwender Zutritt [hatten], das wurde ganz streng gehandhabt
irrwitzigerweise, obwohl Platz genug dagewesen ware fir alle Interessenten.” Von daher war
es aus Sicht dieses Diskurses ,keine freie Birgerbeteiligung.” HinsichtlidBleiehbehand-
lung gilt anscheinend &hnliches wie flr den politisch-elitistischen Diskurs; auch hier will man
gleichberechtigt behandelt werden; allerdings heil3t das in diesem Zusammenhang nicht als
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gleichberechtigteierhandlungspartnersondern auf einemoralischen Ebengleichberech-

tigt. Es ist nicht ausreichend, als Einwender anerkannt zu werden und so zugleich auch mit
bestimmten Rechten ausgestattet zu sein - dieser Diskurs verlangt eine Behandlung, die weit
Uber rechtliche Vorlagen hinausgeht; anerkannt werden mochte man als Mensch, der moralisch
emport ist. Damit verbunden ist immer auch eine Gesetzeskritik und ein Hinweis auf die Un-
zulanglichkeit rechtlicher Vorgaben: ,Man hat...man hat einer gesetzlichen Vorschrift Genlge
getan, aber es es kann ja...es kann ja nicht befriedigend sein, wenn dann trotzdem Gene mani-
puliert werden, denn das ist der Anfang vom Ende.” Zu der Anerkennung z&hlt auch, dal3 ethi-
sche und soziale Argumente wissenschatftlichen Argumenten insofern ebenbuirtig sind, als sie
mit in die Entscheidung einflieRen sollen. Damit ist zum einen das Kriterium der (sachlichen
und sozialenKXonsistenavie auch das deGenauigkeitder Entscheidung angesprochen. Ge-
nauigkeit der Entscheidung bedeutet aus Sicht dieses Diskurses, dal3 die Entscheidung auf
Grundlagealler gegen das Vorhaben vorgebrachten Argumente getroffen wird. Teilweise wird
sogar von inhaltlichen Begrindungen ganz abgesehen und mit der Menge der Einwendungen
gegen das Verfahren argumentiert: ,(...) wenn man den Aufwand sieht, den man betreibt und
ich hab ja selber recht aktiv Unterschriften gesammelt (...) und wenn man dann auch noch so in
der Zeitung liest, dal3, was weil3 ich, eine grol3e Prozentzahl der Menschheit eigentlich gegen
Gentechnik ist und es trotzdem gemacht wird. Das kommt einem seltsam vor.*

Auch fur das KriteriunVertrauen das nach Lind und Tyler relevant fur die Einschatzung
eines Verfahrens ist, gilt, dal3 Vertrauen aus Sicht dieses Diskurses unmoglich ist, da die (hier-
archisch tibergeordneten) Entscheider per se als illegitim und korrupt angesehen werden. Das
»System® verhindert, dafd Vertrauen auf Seiten der Betroffenen erreicht werden kann. Vertrau-
en kdnnte nur dann erreicht werden, wenn die Betroffenen an dem Entscheidungsprozel’ direkt
beteiligt wirden. Vertrauen darein zu haben, dal die Entscheider die eigenen Belange mitbe-
achten, kann fur diesen Diskurs nur bedeuten, selber an der Entscheidung beteiligt zu sein:
»Also die Erfahrung des Laien ist ungeheuer negativ und die meisten denken einfach nicht dar-
Uber nach und sagen sich, die da oben werden’s schon richten, aber offensichtlich richten sie’s

eben nicht.”
In einer Ubersicht stellt sich dies dann folgendermafRen dar:

Tabelle 3: Diskurse und Verfahrensgerechtigkeit

Experten- deliberativer polit.- polit.-basis-
diskurs Diskurs elitistischer demokrat. D.
Diskurs
Repréasenta- Représentativitat Représentativitdt | Anwesenheit der Reprasentativitat der Betroffenen
tivitat der Scientific der Vertreter der politischen Akteure
Community Betroffenen
Konsistenz - materielle Gleich- | - Zulassung aller - Behandlung als | - Behandlung als Mitentscheider
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Experten- deliberativer polit.- polit.-basis-
diskurs Diskurs elitistischer demokrat. D.
Diskurs
(sachlich & stellung aller Ex- Fragen gleichberechtigte | - Erorterung und Beachtung aller
sozial) perten - Erbrterung aller Verhandlungs- vorgebrachten Argumente
- gleicher Informati- | vorgebrachten partner
onsstand fir alle Argumente - Erbrterung primér
Experten - gleiches Rede- politischer The-
recht aller Exper- | men
ten

Neutralitat - wird durch die - Offenheit des - eher hinderlich, da | - Offenheit des Verfahrensergeb-
Représentativitdt | Verfahrensergeb- | politische Akteure | nisses
erreicht nisses per se nicht neu- | - Neutralitat des Verhandlungs-

- Neutralitat des tral sind/ sein leiters
Verhandlungslei- sollen
ters
Genauigkeit Beachtung aller Beachtung von - es geht um Rheto- | Alle Argumente (ethisch/ sozial)
(und zwar aus- 1. wissenschaftli- | rik, nicht um wis- missen entscheidungsrelevant
schlieflich) wissen- | chen senschaftliche sein
schaftlicher Argu- | 2. Laienargumen- | Fakten
mente ten(ethisch/
soziale Argumente)

Anerkennung - Anerkennung als | - Anerkennung von | - Anerkennung als | - Anerkennung als moralisch
Experten von Ex- | Argumenten gleichberechtigte | Betroffene und daher kompe-
perten wie von Verhandlungs- tente Mitentscheider
Jedermann ist partner
wichtig

Vertrauen - Vertrauen ist nur | - Vertrauen darein, | - politisch-strate- - hierarchisch ubergeordneten
insofern relevant, | daf jedes Argu- gisches Handeln Entscheidern wird von diesem
als die Experten ment vollstandig und Vertrauen machtaversiven Diskurs per se
das Vertrauen der | erdrtert wurde mussen einander | miftraut
Laien gewinnen ausschlieBen, da | - Vertrauen faRt dieser Diskurs
mussen, um als eine Strategie nur, wenn er selber an der Ent-
deren legitime gerade davon scheidung beteiligt wird
Vertreter gelten zu lebt, dal? der
kénnen Gegner sie nicht

kennt

Was dies nun fur das Konzept der ‘Verfahrensgerechtigkeit’ heil3t und im weiteren auch fur
die Fahigkeit von Verfahren, legitime Entscheidungen zu produzieren, soll in den folgenden
Abschnitten geklart werden.

6.4 Verfahrensgerechtigkeit als Contested Concept

Die dargestellte Untersuchung und deren Ergebnisse zeichnen nun ein anderes Bild von ‘Ver-
fahrensgerechtigkeit’, als es von der Procedural Justice Forschung bisher vertreten wurde. Die
von der Procedural Justice Forschung vertretene Ansicht, mit ‘Verfahrensgerechtigkeit’ seien

moralische Standards mit universeller Gultigkeit bezeichnet, mufld vor dem Hintergrund dieser

Ergebnisse zurickgewiesen werden.
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Statt dessen hat sich gezeigt, daf3 das, was unter ‘Verfahrensgerechtigkeit’ und damit unter
Anerkennung, Gleichbehandlung, Genauigkeit etc. verstanden wird, abhéngig ist von dem Dis-
kurs, in dem diese , Variablen* erwahnt werden. ‘Verfahrensgerechtigkeit’ stellt sich nun, ent-
sprechend der am Ende des 4. Kapitels aufgesteliten Vermuturigprdatssted Conceptar,
also als ein einheitliches semantisches Konzept, welches aber Unterschiedliches bezeichnet.

Was mit ‘Verfahrensgerechtigkeit’ bezeichnet wird, ergibt sich aus der Schilderung der so-
zialen Struktur eines Verfahrens. Je nachdem, welche normativen Erwartungen an das Verfah-
ren herangetragen werden, werden sich auch die Bedingungen andern, unter denen ein solches
Verfahren schliel3lich algerechtbezeichnet werden kann. Dies konnte daran verdeutlicht wer-
den, dal3 ein Erdrterungstermin von den Beteiligten z.B. als politische Arena oder aber als Ex-
pertengremium beschrieben wird. Die soziale Struktur und die damit verbundenen Interakti-
onsformen und Rollen, sowie der Funktion, die dem Verfahren zugeschrieben wird, sind zwi-
schen einem Expertengremium und einer politischen Arena hochst unterschiedlich. Genauso
unterschiedlich, wie die Bedingungen, die zur Verwirklichung des jeweiligen idealen Verfahren
erfullt sein musserContested Concepiichnen sich aber nicht nur durch die einheitliche Be-
zeichnung von Unterschiedlichem aus, sondern auch dadurch, daf} sie einander ausschliel3en:
»(@)ny claim about its (des jeweiligen Konzepts) validity would be in conflict with other cate-
gorizations (...).*?

So konnen die vorgestellen normativen Konzeptionen von ‘Verfahrensgerechtigkeit’ nicht
Zzu einem gemeinsamen Konzept integriert werden: ein politisch-elitistischer Diskurs wird das
Verfahren nur als angemessen bezeichnen, wenn in ihm politisch agiert wird. Eine Vorausset-
zung daftur, dal3 das Verfahren aus Sicht des Expertendiskurses als angemessen wahrgenom-
men werden kann, ist aber gerade die Abwesenheit von Politik. Ebenso unvereinbar sind auch
die beiden politischen Diskurstypen und der deliberative Diskurs: die politischen Diskurse er-
kennen die rechtliche Rahmung des Erorterungstermins und damit auch die Verfahrenshoheit
der Behorden nicht an. Dies ware aber erforderlich, solite sich das Verfahren aus Sicht der
Behorden als ein angemessenes Verfahren darstellen.

Vor dem Hintergrund dieser divergierenden Erwartungen an das Verfahren stellt sich dann
die Frage, ob Gerechtigkeit nicht eher als , Kontingenzforih&egriffen werden muf, bei der
es sich ,um eine Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung des SYstems“zwar des
Rechtssystems, handelt. Dies erinnert an das 3. Kapitel, zu dessen Beginn die Legitimitat des
Rechts behandelt wurde. Der Wegfall naturrechtlicher und religioser Rechtfertigungen des
Rechts fuhrte zu der Frage nach dessen Legitimitatsquelle(n). Mit der Notwendigkeit einer

% Macintyre (1973), S.8.
9 L uhmann (1993), S.214 ff.
%9 ebd., S.217.
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solchen Rechtfertigung geht immer auch die Behauptung (des Rechts) einher, dafl3 nur das gel-
tende Recht auch das einzig richtige gedechteRecht sein kann. Das aber, was als gerecht

und was als ungerecht bezeichnet wird, ist ebenso kontingent wie die Unterscheidung zwischen
Recht und Unrecht, die erst mit der Rechtssetzung gestiftet wird. Dies ist allerdings eine Beob-
achtung, die das Recht selber nicht machen kann: es darf die ihm zugrundeliegende Paradoxie -
gemeint ist der Umstand, daf} das Recht seine eigene Unterscheidung zwischen Recht und Un-
recht niemals auf sich selbst anwenden kann, also nie fragen kann, ob es tberhaupt rechtens ist,
Recht zu sprechen, ohne handlungsunfahig zu werden - nicht sichtbar werden lassen. Bereits
Carl Schmitt wies darauf hin, dal3 der Rechtsbegriff des Gesetzgebungsstaates ,nicht gegen
sich selbst und seine eigenen Voraussetzungen ‘neutral’ sein [faflds Recht darf also

seine Grundlagen nicht mit den eigenen Mal3staben messen. Statt dessen bedient es sich einer
Fiktion, in deren Namen es auftritt und zu deren Durchsetzung es angetreten ist, der Gerech-
tigkeit.*? Die Gerechtigkeit dient dem Recht sozusagen als ,Korrekturinstrument seiner Po-
sitivitat.

Ahnliches kann nun fir die ‘Verfahrensgerechtigkeit’ gesagt werden. Auch sie ist eine Fik-
tion und kein Wert, von dessen Verwirklichung es abhangt, ob ein Verfahren mehr oder weni-
ger vorziehenswurdig ist. Wenn Gerechtigkeit als Selbstbeschreibung eines Systems verstanden
wird und Verfahren sich als Systeme beschreiben lassen (siehe Kap. 3.1.3.), dann stellt ‘Ver-
fahrensgerechtigkeit’ ebenfalls eine Selbstbeschreibung des Systems Vefahren dar. Das, was
dann mit ‘Verfahrensgerechtigkeit’ bezeichnet wird, hangt ab von dem normativen ldeal eines
Verfahrens. Eine normative Vorstellung von einer Sache zu haben impliziert ja, dafl} diese die
einzigrichtige Vorstellung dieser Sache ist.

Fur die Diskurse bedeutet das, dal’ sie sich des semantischen Konzepts der Verfahrensge-
rechtigkeit bedienen, um ihre jeweilige Vorstellung eines idealen Verfahrens zu rechtfertigen.
‘Verfahrensgerechtigkeit* erfiillt folglich eine legitimierende Funidfbnallerdings als Fiktion,
die kontingent beschrieben werden kann und somit, ebenso wie ‘Gerechtigkeit’, eine Kontin-
genzformel darstellt.

Dies fuhrt dann letztlich auch zu der Behauptung, dafiegSerechtigkeit bzwdie Verfah-
rensgerechtigkeit nicht geben kann, da sich in einer azentrischen Gesellschaft kein objektiver
oder gottlicher Standpunkt ausmachen laf3t, von dem aus sich ein Streit dariiber entscheiden
lieRe, welches Verfahren nalasgerechte Verfahren sei bzw. von dem aus die Frage nach der
Gerechtigkeit endgtiltig beantwortet werden kdnnte. Statt dessen gibt es viele Erzahlungen

D schmitt (1932), S.28.

3 Luhmann vergleicht Gerechtigkeit als Kontingenzformel mit der Idee der Bildung im Erziehungssystem
oder der des einzigen Gottes im Religionssystem (1993), S.218.

%) Bora (1996), S.19.
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dariiber, was Gerechtigkeit %8t welche alle den Anspruch erhebevghre Erzahlungen zu
sein, ohne dal} sich dartiber aber mithilfe einer Metaregel endgultig entscheiden liel3e.

) vgl. ebd.

) Lyotard (1993, S.49; 1986) spricht von den ,groRen Erzéhlungen®, die die Legitimitat ,in einer einzulo-
senden Zukunft, das heif3t in einer noch zu verwirklichenden Idee [suchen].”
Und sogar der ,Praktiker* hat dies inzwischen eingesehen: ,Es gibt politische Gerechtigkeit, moralische
Gerechtigkeit und eine Gerechtigkeit des Rechts und hier hat halt das Recht eine Entscheidung getroffen...”
RA Stefan Konig nach der Urteilsverkiindung im Havemann-Prozel3, 30.09.97, Spat Abendschau.
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7. Konsequenzen fur den Zusammenhang zwischen ‘Gerechtigkeit’

und Legitimitat

Im letzten Abschnitt wurde nun festgestellt, dal3 von ‘Verfahrensgerechtigkeit’ nicht als uni-
versell geltendem Prinzip gesprochen werden kann. Statt dessen stellt sich ‘Verfahrensgerech-
tigkeit’ als einContested Concefizw. als eind&Kontingenzformetiar.

Es wird nun die eingangs formulierte Problemstellung abschliel3end aufgegriffen: Zum einen
werden die Folgen einer VerfahrensgerechtigkeitGastested Concegtir die Procedural
Justice Forschung und die Behauptung betrachtet, dal3 die Akzeptanz einer Entscheidung nicht
von der durch sie auferlegten Sanktion abhangt, sondern von einem Verfahren, in dem sich eine
die rechtlichen Verfahrensregeln Uberschreitenden Gerechtigkeit verwirklicht.

Die Aussage, daf wir es in Verfahren mit ,konkurrierenden Gerechtigkeitssemahtien®
tun haben, hat aber zum anderen auch Folgen fir die in Kapitel 3 vorgestellten Verfahrenstheo-
rien und den Funktionen, die rechtlichen Verfahren von diesen zugeschrieben werden. Hier
wird die Frage behandelt, ob und in welcher Weise rechtliche Verfahren legitime Entscheidun-

gen produzieren kdnnen.

7.1 Die ‘Gerechtigkeit’ von Verfahren

Mit der Zuriickweisung der von der Procedural Justice Forschung vertretenen Konzeption von
Verfahrensgerechtigkeit wird zugleich die These verworfen, daf’ die Akzeptanz einer Entschei-
dung von der Gerechtigkeit des Verfahrens abhéngt, das zu dieser Entscheidung gefuhrt hat.
Es scheint vielmehr so zu sein, dal3 die Legitimitat rechtlicher Entscheidungen durch andere
Mechanismen erzeugt wird, als primar durch die Ausgestaltung des Verfahrens. Die Erwartun-
gen an diese Ausgestaltung kdnnen, wie gezeigt, derart stark divergieren, dal’ sie sich nicht zu
einem gemeinsamen Konzept integrieren lassen, sondern einander gegenseitig ausschliel3en.
Dies mul3 als Problem betrachtet werden, dafd nicht in dem Sinne weiter ,prozeduralisiert”
werden kanfi, als man sich auf ein Verfahren einigen kénnte, in dem man sich dann tiber die
Kriterien fir das eigentliche Entscheidungsverfahren einigt. Dies wirde unweigerlich in einen
infiniten Regrel} fihren, da man sich dann wiederum zuerst auf Kriterien fur dieses Verfahren
einigen muf3te usw...

Trotzdem kann man aber taglich beobachten, daf3 Verfahren stattfinden und Entscheidungen
getroffen werden, die als bindend anerkannt werden. Und dies gilt nicht nur fir Gerichtsverfah-
ren sondern auch fur Verfahren, deren rechtliche Verfal3theit verschiedene Lesarten hinsichtlich

D Bora (1993), S.55.
2 ebd.
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ihrer Ausgestaltung zulassen, also z.B. Planfeststellungs- und Genehmigungsverfahren. Dal3
das Recht taglich (rechtliche) Konflikte I6st, ist somit nicht als Ausnahme, sondern als Nor-
malfall zu betrachten.

Diese Beobachtung, dald sich einerseits kein integrierendes Konzept von ‘Verfahrensge-
rechtigkeit’ beschreiben 1a3t, andererseits aber doch rechtliche Entscheidungen getroffen und
als bindend anerkannt werden, kann nun durch den in Kapitel 3.1.3 vorgestellten Ansatz von
Niklas Luhmann plausibilisiert werden, der Verfahren als komplexitatsreduzierende Mechanis-
men beschreibt. Rechtliche Entscheidungen werddnmdendenEntscheidungen, indem ihre
ursprungliche Kontingenz durch den , Trichter des Verfahrens* verdeckt wird. Die Verfahrens-
beteiligten kdnnen, sofern sie sich einmal auf das Verfahren und damit auch auf eine bestimmte
Rolle, sowie den damit verbundenen Erwartungen eingelassen haben, die Entscheidung nur
noch als zwingend notwendig betrachten und als Pramisse zukinftigen eigenen Handelns tber-
nehmen. Es ist in diesem Fall aber irrelevant, ob die Beteiligten das Verfahren als fair oder un-
fair wahrgenommen haben. Relevant ist einzig, daf} das Verfahren gemaf? der rechtlichen Vor-
gaben durchgefuhrt wurde. Nur ein Verstol3 gegen diese rechtlichen Vorgaben kann eine Ent-
scheidung verhindern, mit der ein bestimmtes Verhalten als kontrafaktisch erwartbar ausge-
zeichnet und die fortan als geltendes Recht behandelt wird. Eine solche Entscheidung bleibt
aber unbehelligt davon, ob ein Beteiligter das Verfahren als ungerecht in einem das Recht tber-
schreitenden Sinne bezeichnet.

7.2 Die Leistungsfahigkeit von Verfahren

Die letzte Frage, die nun abschlieRend diskutiert werden soll, ist die nach der Leistungsfahig-
keit von Verfahren. Was kdnnen Verfahren leisten, wenn selbst, wie gezeigt, Gber ihre Ausge-
staltung kein Konsens mehr erzielt werden kann? Was bedeutet dies fur die in diesen Verfahren
getroffenen Entscheidungen?

Im vorigen Abschnitt wurde behauptet, daf’ tagtaglich durch rechtliche Verfahren Konflikte
gelést werden. Das dies aber nicht zugleich auch bedeutet, dal3 damit die Konflikte ganzlich
»aus der Welt“ geschafft waren, wird deutlich, wenn man bedenkt, dal} das Reoithilir
che Konflikte I6sen kann. Jeder Konflikt, der in einem gesellschaftlichen Teilsystem entsteht
und dort als Widerspruch kommuniziert wirdvird im Rechtssystem in einen Konflikt tiber
die Frage nach Recht oder Unrecht transformiert. Die Entscheidung, die im Rechtssystem ge-
fallt wird, orientiert sich schlie3lich an dieser (und nur an dieser!) Unterscheidung. Ein be-
stimmtes Verhalten, ein technisches oder wissenschattliches Vorhaben wird danach beurteilt,

¥ Luhmann (1984), S.530: ,Von Konflikten wollen wir immer dann sprechen, wenn einer Kommunikation

widersprochen wird. Man kdnnte auch formulieren: wenn ein Widerspruch kommuniziert wird.“



Konsequenzen fiir den Zusammenhang zwischen ,Gerechtigkeit' und Legitimitat 91

ob es rechtmallig oder unrechtmallig war bzw. sein wird, womit der Konflikt tGber dessen
Rechtmaligkeit erledigt isNicht erledigt ist hingegen die Frage, ob dieses Verhalten mora-
lisch integer war, ob das technische Vorhaben politisch erwiinscht oder unerwinscht ist, ob das
wissenschattliche Vorhaben neue wissenschatftliche Erkenntnisse produzieren wird.

Das heifdt, dal3 ein Konflikt, der im Recht zwar beigelegt ist, an anderer Stelle in der Gesell-
schatft ,weiterschwelt“. Als Beispiele kénnen hier die Konflikte um die Gentechnologie ebenso
angefuhrt werden wie die Proteste gegen die Castor-Transporte: in beiden Fallen war die
Rechtmaligkeit der Freisetzungen bzw. der Transporte festgestellt worden, und doch kam es
zu Widerstand bzw. Widerspruch, der sich in der Zerstdrung von Versuchsfeldern und tagelan-
gen Blockaden von Bahnstrecken aul3erte.

In beiden Fallen wurde der Konflikt ,verschoben”, vom Rechtssystem in das politische Sy-
stem. Dort wird er moglicherweigeolitisch geldst, d.h. Uber Machtentscheidungen, wobei
diese ,L6sung” im nachsten Zug wieder Konflikte produzieren wird, die vom Rechtssystem als
rechtliche Konflikte wahrgenommen werden (z.B. die Rechtmaliigkeit bzw. Unrechtmaligkeit
der Unterh6hlung von Bahngleisen).

Was sich hier zeigt, ist die Begrenztheit rechtlicher Verfahren: sie kdnnen weder politische,
noch moralische noch wissenschatftliche Konflikte I6sen. Die Funktion rechtlicher Verfahren
liegt also nicht darin, daf} sie einen gesellschaftsweiten Konsens dariber herstellen kénnen, was
vernunftig, erwinscht, wahr und gut sei, sondern darin, dafl} sie einen Konflikt Uber die Frage
Recht oder Unrecht I6sen und ein bestimmtes Verhalten als rechtméf3ig und damit als kon-
trafaktisch erwartbar auszeichnen kdnnen.

Das Recht kann aber keine Garantie fur ein bestimmtes Verhalten geben, entgegen der fol-
genden Einschéatzung eines Teilnehmers: ,(W)enn genehmigt wird, dann wird es doch soviel
gelten, dal?® man sagt, naja, also wir haben alle Einwande vorgebracht und es ist genehmigt
worden.”
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8. Anhang

Interviewleitfaden

(1) Einwender/Antragsteller in gentechnikrechtlichen Genehmigungsverfahren

,Es geht, wie ich telefonisch schon angedeutet habe, um lhre Erfahrungen mit der Offentlich-
keitsbeteiligung im Erdrterungstermin nach dem GenTG. Ich méchte Ihnen dazu einige Fra-
gen stellen und bitte Sie, alles zu sagen, was lhnen spontan dazu einfallt. Es kann sein, dal3
ich mit einer Frage etwas wiederhole, was sie schon von sich aus angesprochen haben; das
&Rt sich in einem offenen Interview nicht immer vermeiden. Wenn Sie einverstanden sind,
beginnen wir mit einigen formalen Details*

|. Formales

1. An welchem Eroérterungstermin haben Sie teilgenommen?

2. Wie lange haben Sie teilgenommen?

3. Waren Sie als Vertreter einer Organisation/Gruppe dort? [ggf. welche Organisati-
on/Gruppe?)

II. Bewertung des Erdrterungstermins: Allgemeines

4. Konnen Sie sich erinnern, was Sie urspringlich in der Sache und vom Verfahrensablauf
her von dem Termin erwartet haben?

5. Wenn Sie dies mit Ihren Erfahrungen im Erdrterungstermin vergleichen, wie wirden Sie im
Nachhinein Ihren Gesamteindruck beschreiben?

[Details/Beispiele?]

6. Sind Sie insgesamt mit dem Ablauf der Erérterung zufrieden?

7. Haben Sie lhre Ziele im Termin erreicht?

[1l. Bewertung des Erdrterungstermins: Verfahrensgerechtigkeit

8. Handelte es sich aus Ihrer Perspektive um ein objektives und faires Verfahren?
9. Wurde alles besprochen, was Sie flr relevant hielten? Sind die verschiedenen Standpunkte
umfassend dargestellt und diskutiert worden? [ggf.: Was kam zu kurz?]

10. Haben die anderen Parteien Sie ernst genommen und angemessen behandelt?
IV. Bewertung des Erdrterungstermins: Resultate

11. Ist das Ergebnis des Verfahrens sachlich in Ordnung?
12. Hatte die Moglichkeit bestanden, anders zu entscheiden?
13. Haben Sie in der Sache etwas dazugelernt?
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14. Glauben Sie, dal3 die anderen Parteien etwas dazugelernt haben?
V. Rechtliche Funktionen

-ES gibt verschiedene rechtliche Begrindungen fir solche Erérterungstermine. Ich wirde

gerne wissen, ob Sie die im Blick auf Ihre Erfahrungen fir realistisch halten. Wie beurteilen

Sie also folgende Aussagen:”

15. Die Behoérden bekommen durch den mundlichen Termin neue Informationen. [ggf. Bei-
spiele?]

16. Die Burger sind nach dem mindlichen Termin in der Sache insgesamt besser informiert
als vorher. [ggf. Beispiele?]

17. Die Einwender haben im mundlichen Termin einen substantiellen Einflu3 auf das Verfah-
ren. [ggf. Beispiele?]

18. Der mundliche Termin sichert allen Beteiligten frihzeitigen Rechtsschutz. [ggf. Beispie-
le?]

19. Im Erorterungstermin sind alle relevanten Interessen vertreten. [ggf. Beispiele?]

20. Der Erorterungstermin fordert die Bereitschaft der Birger, das Verfahrensergebnis zu

akzeptieren. [ggf. Beispiele?]
VI. TA-Verfahren

21. Am Wissenschaftszentrum Berlin gab es ein Technikfolgenabschatzungsverfahren zur HR-
Technik. Hat das lhrer Meinung nach einen Einflu3 auf die Argumentationen des Erorte-

rungstermins in Germering gehabt (haben kénnen)?
VII. Sonstiges

22. Fallt Thnen noch etwas Wichtiges ein, das wir bislang nicht besprochen haben?
23. Nichtorganisierte Personen, die am Termin teilgenommen haben und vielleicht fir ein

Gesprach zur Verfugung stiinden?

(2) Genehmigungs- und Einvernehmensbehdérden in gentechnikrechtlichen Genehmi-

gungsverfahren

JEs geht um lhre Erfahrungen mit der Offentlichkeitsbeteiligung im Erdrterungstermin nach
dem GenTG. Ich méchte Ihnen dazu einige Fragen stellen und bitte Sie, alles zu sagen, was
Ihnen spontan dazu einfallt. Es kann sein, dal3 ich mit einer Frage etwas wiederhole, was Sie
schon von sich aus angesprochen haben; das laft sich in einem offenen Interview nicht immer
vermeiden. Wenn Sie einverstanden sind, beginnen wird mit einigen formalen Details.”

|. Formales
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1. An welchem Eroérterungstermin haben Sie teilgenommen?
2. Wie lange haben Sie teilgenommen: Wieviele Tage/Stunden ungeféahr?

3. In welcher Eigenschaft?
II. Bewertung des Erdrterungstermins: Allgemeines

4. Konnen Sie sich erinnern, was Sie urspringlich in der Sache und vom Verfahrensablauf
her von dem Termin erwartet haben?

5. Wenn Sie dies mit Ihren Erfahrungen im Erdrterungstermin vergleichen, wie wirden Sie im
Nachhinein Ihren Gesamteindruck beschreiben? [Details/Beispiele?]

6. Sind Sie insgesamt mit dem Ablauf der Erérterung zufrieden?

7. Wenn und soweit der Verlauf des Erdrterungstermins nicht Ihren Erwartungen entsprach,
wie kam es dazu?

8. Haben Sie mit dem Erérterungstermin konkrete Ziele verbunden und sind diese Ziele im

Termin erreicht worden?
[1l. Bewertung des Erdrterungstermins: Verfahrensgerechtigkeit

9. Handelte es sich aus lhrer Perspektive um ein objektives und faires Verfahren? [gesetzli-
ches Modell - konkreter Fall]

10. Wurde alles besprochen, was Sie fir relevant hielten? Sind die verschiedenen Standpunkte
umfassend dargestellt und diskutiert worden? [ggf.: Was kam zu kurz?] - Begriff des ,Eror-
terns*?

11. Haben die anderen Parteien Sie ernst genommen und angemessen behandelt?

12. Welchen Einflul3 hatten Sie auf Ablauf und Ausgang des Verfahrens?

IV. Bewertung des Erdrterungstermins: Resultate

13. Haben Sie in der Sache etwas dazugelernt?
14. Glauben Sie, dal3 die anderen Parteien etwas dazugelernt haben? - Gab es Punkte, an

denen ein Dissens aufgeldst wurde?
V. Rechtliche Funktionen

-ES gibt verschiedene rechtliche Begriindungen fir solche Erérterungstermine. Ich wirde
gerne wissen, ob Sie die im Blick auf Ihre Erfahrungen fir realistisch halten. Wie beurteilen
Sie also folgende Aussagen:”

15. Die Behérden bekommen durch den mundlichen Termin neue Informationen. [ggf. Bei-
spiele?]

16. Die Burger sind nach dem mindlichen Termin in der Sache insgesamt besser informiert

als vorher. [ggf. Beispiele?]
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17. Die Einwender haben im mindlichen Termin einen substantiellen Einflu3 auf das Verfah-
ren. [ggf. Beispiele?]

18. Der mundliche Termin sichert allen Beteiligten frihzeitigen Rechtsschutz. [ggf. Beispie-
le?]

19. Im Erorterungstermin sind alle relevanten Interessen vertreten. [ggf. Beispiele?]

20. Der Erorterungstermin fordert die Bereitschaft der Birger, das Verfahrensergebnis zu

akzeptieren. [ggf. Beispiele?]
VI. TA-Verfahren

21. Am Wissenschaftszentrum Berlin gab es ein Technikfolgenabschatzungsverfahren zur HR-
Technik. Hat das lhrer Meinung nach einen Einflu3 auf die Argumentationen des Erorte-

rungstermins in Germering gehabt (haben kénnen)?
VII. Sonstiges

22. Fallt Thnen noch etwas Wichtiges ein, das wir bislang nicht besprochen haben?
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