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Recenze

ku a starnuti, ale navic zndsobit ¢tenafovu
zvédavost pro dalsi studium tématu a pro-
hloubit jeho vnimavost k projeviim ideolo-
gie véku a vékové diskriminace v béZném
Zivoté.

Romana Benesovi

Karel Krejéi: Sociologie literatury
Milo$ Zelenka, Ivo Pospisil (eds.), Praha,
Grada 2008, 160 s.

Znovuvydavat davna sociologicka dila ma-
Ze byt stejné tak uZite¢né, ba nezbyiné —
jde-li o spisy Kklasikti, dila, jez se kvuli
svym vyjimeénym intelektudlnim kvalitim
mohou klasickymi nové stat, nebo o pra-
meny pro studium vyvoje oboru —, jako na
druhou stranu zbyte¢né a dokonce Skodli-
vé, povazuji-li se primérné vysledky dii-
véjsi sociologie za dodnes smérodatné. Pra-
vé to je nanestésti piipad Zelenkova a Pospi-
silova vydani Krej¢tho Sociologie literatury
z roku 1944, v jejimZ jiz druhém (!) soucas-
ném vydani editofi tvrdi, Ze jde o ,zcela
aktudlni pfispévek do diskuse o soucasné
podobé teoretickych koncepci propojujicich
filologicka studia s jejich aredlovym pfe-
sahem” (s. 51). Nebo Ze , text elegantné po-
stihl vSechny podstatné problémy tématu,
pfeklenul v ném staleti a dosahl zaroven
vysoké miry nadcasovosti, takZe dnesnim
literdrnim védclim casto nezbyva neZ opa-
kovat nebo variovat staré zdsady” (s. 156).
Jde-li pfitom o pouhou marketingovou $ab-
lonu, je to klamani ¢tendfti, mysli-li to edi-
tofi upfimné — pro coz by svédéil kupt.
jejich soud, ze Krejéi ,byl by patrné zkla-
man ze stavajiciho stavu prazské literarné-
védné slavistiky” (s. 52) —, pak jde o velice
smutny vysledek jejich vlastni neznalosti
s nepochybné tragickymi dasledky pro
studenty a zacinajici badatele, potazmo
pro Ceska kulturélni studia jako celek.
Nemadme sice, pravda, k dispozici mo-
derni ¢eskou prirucku teoretické sociologie
literatury, nebudeme-li pocitat pozoruhod-

nou esejistickou praci Miloslava Petruska
(Sociologie a literatura. Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel 1990), avsak jak na poli so-
cidlné (ne-li pfimo sociologicky) oriento-
vané literdrni védy, tak v oblasti sociologie
uméni a literatury uz v poslednich letech
vzniklo nékolik analytickych studii, které
moznosti a pristupy Krej¢tho prace ddvno
piekonavaji smérem k aktudlnimu svéto-
vému vyvoji oboru. Mdm-li jmenovat dila
co moznd raznorodd, upozornil bych ales-
poii na Ceskou katolickou literaturu v evrop-
ském kontextu Martina C. Putny (jejiz druhy
dil autor pravé pfipravuje k vydani) nebo
na druhou stranu na Literdrni brak Pavla Ja-
nacka (recenzovano v SC/CSR 2005, 41 (4):
750-753); na svijj ,knizni vylet” do socio-
logie literatury (a hudby) je ostatné stale
hrd i autor této recenze (Zdenék R. Nespor.
Dékuji za bolest... NdboZenské prvky v Ceské
folkové hudbé 60.—80. let. Brno: CDK 2006).

Zaklad Krejc¢tho argumentace lze v pod-
staté shrnout do ndsledujicich tvrzent: (1.) li-
teratura je také jevem socidlnim; (2.) vztahy
mezi spole¢nosti a literaturou jsou obou-
smérné; (3.) tyto vztahy nelze absolutizo-
vat. V jednotlivych kratkych kapitolach au-
tor tato — jisté pravdivd — tvrzeni rozvadi
a doklddé prostfednictvim piikladt z ev-
ropskych literarnich dé&jin, zhruba na trov-
ni poucené kavarenské konverzace nebo po-
pularni piednasky, coz byl také ptivodni
,zanr” cyklostylované vale¢né publikace —
§lo o studijni material Ustavu pro socialni
a hospodaiskou vychovu pii protektoratni
Sociologické spole¢nosti. Sdm Krejéi ostat-
né podle editorti ,svij text chdpal jako pti-
pravny a prozatimni” (s. 31). Pfitom na-
nestésti nemtizeme posoudit, byl-li Karel
Krejci stejné nezazivnym fecnikem jako pi-
satelem skript, ta vSak nepifekracuji rovinu
prakticky nepouZitelného intelektualniho
cviceni, kterak vSemoZzné na sebe vzdjemné
pusobi literatura a spole¢nost (nemluvim
tu o jeho dalsich dilech, pfedevsim z oblas-
ti vykladu slovanskych literatur).

V poloviné ¢tyficatych let 20. stoleti na-
vic neslo o nijak nové koncepce —jiz v mezi-
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véle¢ném obdobi takto v nasich pomérech
pracoval tfeba Arne Novék (srov. Kritika
literdrni. Praha: F. Topi¢ 1925), sam Krejci
pfitom obvykle vychazel z dél vydanych
dvacet a vice let pfed jeho vlastnim sou-
hrnem (napft. vyklad ¢tendfskych typt na
s. 124-127) -, jejichz smysluplnost snad
mohla vyniknout v podobé skolni pomfic-
ky k autorovu osobitému rétorickému vy-
kladu, byl-li jaky, ne vSak jako samostatna
odborna préce. Jako takova byla Krej¢iho
Sociologie literatury antikvovana jiz v do-
bé svého vzniku, pifedevsim metodologic-
ky (jedinou metodou, 1ze-li to tak ¥ici, v po-
sledku ziistavaly badatelovy Siroké kontex-
tualni znalosti a jeho bystry tsudek), a o je-
jim aktudlnim pfinosu dluzno radéji po-
mlcet.

Krejci jisté urcité sociologické postu-
py pfi studu literatury uplatnil, napfiklad
kdyz uvazoval o vztazich mezi jednotlivy-
mi ,patry” literatury a literdrniho provozu
(zejm. s. 91-96) ¢i kdyZz navrhoval statistic-
ké studium katalogti vefejnych knihoven
(s. 134), a urcujici ptisobeni spole¢nosti na
jedince nékdy i — ,durkheimovsky” — pfe-
centoval, napfiklad kdyz nabozenstvi pova-
zoval piedevsim za socidlni jev (s. 98). Ani
v téchto sférdch se nicméné nepokusil
o rozvedeni svych tvah a pfedevsim o je-
jich praktické uplatnéni. Mnohem castéji
naopak ztistal ve vleku myslenkovych sché-
mat své doby (napft. primordialistické poje-
tindrodanas. 69-71) a z tohoto thlu pohle-
du by mozna stalo za to sociologicky ana-
lyzovat jeho vlastni dilo, i kdyZ se obavam,
Ze by to mnoho novych poznatkt nepfines-
lo. Jeho editofi se nanestésti o nic takového
vlibec nepokusili a dilko vybavili jen mno-
hoslovnou, avsak vzhledem k dosavadni
literatute o Karlu Krejé¢im nijak inovativni
biograficky pojatou pfedmluvou (s. 7-47).

Tvrdi dokonce, Ze v ném ,nejsou — kro-
mé urcitych akcentti — patrné zadné obsa-
hové nebo ideové zasahy této doby,” rozu-
méj vale¢né nacifikace védeckého mysleni
(s. 155). Skoda, Ze ve vlastni edici nenalis-
tovali o par stranek dopfedu, kde by se
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setkali tfeba s tvrzenim, Ze ,nejdtlezitéj-
$im cinitelem, ktery mtiZe ¢initi z vytvora
duchovni kultury projevy narodni povahy,
je vliv rasy” (s. 152), nebo na jiném misté
s autorovou tivahou o souvislosti mezi t¥i-
dami a stavy (s. 80). Zajimavé by piitom by-
lo pravé urceni, nakolik §lo o diisledek vice-
méné povinné dobové argumentace a nako-
lik autor sdm o téchto kategoriich skute¢né
uvazoval jako o analytickych néstrojich, stej-
né jako srovnani se strukturdlné podobnou
situaci v obdobi vlady komunistického re-
zimu, kterd Krej¢iho zivotni osudy a dilo ta-
ké zasdhla (tehdy, alespon zpocatku, bylo
ovsem rozumné o jakékoli sociologii radéji
nemluvit a rozhodné se k ni nehlésit).

Ztistaneme-li jen v obdobi Protektora-
tu, podstatnou vyzkumnou otazkou by by-
lo také to, jaké byly Krej¢iho vazby na So-
ciologickou spole¢nost a jak v ni — mimo
své pfednasky — redlné fungoval? Jednalo
se totizZ o dost zvlastni organizaci, kterd
podle svédectvi 1. Arnosta Blahy ,konala
vyzkumné préce, jeZ narychlo zpracovava-
la a vydavala a jejichZ védeckd troveii mé
neuspokojovala. Potddala debatni vecirky
s pfednadskami, zatimco ostatni kulturni
zivot umlkl nebo byl nasilné huben, MSS
(tehdy uz jen SS; pozn. ZRN) tyto debatni
vecirky byly povoleny ... A pfitom se MSS
tésila i hmotné pifizni Gfadh a rezimu.” Ge-
stapo moZna na sklonku valky archiv Socio-
logické spole¢nosti nezlikvidovalo jen z né-
jakych proticeskych pohnutek, jak se poz-
déji snazili tvrdit jeji pfedstavitelé a po-
hrobci, pfesto by se vsak snad nasly mate-
rialy, které by k hlubsimu pozndni provozu
spole¢nosti mohly vést, a to i v souvislosti
s Karlem Krej¢im.

Tyto a dalsi podminky by pfitom mélo
splnit jakékoli védecky relevantni badani
o této osobnosti ¢eské literarnévédné polo-
nistiky (pfipadné okrajové i davné sociolo-
gie literatury) drive, nez se pusti do , kritic-
kého” znovuvydavani jejich dél. Skoda,
Ze k tomu zatim nedo$lo. Dvakrét skoda
pak, Ze namisto alespoil pfekladii soucas-
nych svétovych Spicek sociologie literatury
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(srov. napt. heslo ,Uméni” v Dictionnaire de
la pensée sociologique. Paris: Presses Univer-
sitaires de France 2005, s. 33-37), nezmu-
Zeme-li se uz na vlastni teoretickou synté-
zu, opakované vydavame zastaralé a malo
uZzite¢né prace, abychom tim védecké bada-
ni alespon predstirali. Kromé mrhani ¢a-
sem, pili i prostiedky (editort, nakladatel-
stvi i potencidlnich uzivatelt knihy) tim to-
tiz klameme nanejvys sami sebe, mezina-
rodni socidlnévédni a humanitni badate-
1é na takovéto vysledky ,védecké prace”
opravdu necekaji.

Zdenék R. Nespor

Géraldine Pflieger, Luca Pattaroni,
Christophe Jemelin, Vincent Kaufmann
(eds.): The Social Fabric of the Networked
City

London, Routledge 2008, 224 s.

The Social Fabric of the Networked City je Si-
roce pojatym sbornikem textt, které se za-
byvaji vztahem mezi infrastrukturou, kaz-
dodenni zkuSenosti obyvatel a tizemnim
planovanim v souc¢asném zasitovaném meés-
té. Ctyfem editortim s dosud nepiili§ zna-
mymijmény se podafilo knihu zastitit pfed-
mluvou Manuela Castellse, jehoz myslenky
predstavuji obecny ramec pro otdzky, které
jsou zde poloZeny. Na jednotlivych kapito-
lach se podili pestra skupina patnécti auto-
i z evropskych zemi (pfedevsim z Francie
a éV}’lcarska), ¢emuz odpovidé jednak fran-
kofonni zaméfent literatury, ze které cerpa
vétsina kapitol, stejné jako lokality, do niz
jsou situovany jednotlivé piipadové studie.
Na jednu stranu je cenné, Ze kniha je evrop-
skym ptispévkem do vyzkumu mésta, ve
kterém, podobné jako vjinych oborech, pte-
vazuji teorie a studie ze Spojenych statd.
Na druhou stranu je v knize az pfili§ citit
odtrzenost od mainstreamové védy, coZ
v nékterych mistech ztéZuje ¢tenai'skou sro-
zumitelnost, jinde dokonce pfedstavuje zfe-
telné opomenuti relevantnich poznatkd.

Na prvnim misté je tfeba poznamenat,
Ze jednotlivé kapitoly knihy jsou znacné
riznorodé, a proto Ize pouze obtizné hod-
notit knihu jako celek. Texty nékterych
autorti jsou tzce propojeny s avizovanym
tématem knihy (napf. kapitola 2 a 10), u ji-
nych (jmenovité kapitola 6 a 8) zZddné ex-
plicitni spojeni nenajdeme a je nechano na
¢tendfi, jak se mu podati zasadit piispévek
do diskutovaného kontextu.

Obdobné jako se kapitoly lisi ve své
provéazanosti s tGstfednim tématem knihy,
odlisuji se i z hlediska jazykového i odbor-
ného stylu, ktery pouzivaji. Nékteré kapi-
toly pouZivaji béZnou odbornou angli¢tinu
ajsou psany v piehledné, az anglosasky cis-
té tpravé. U jinych je naopak patrny silny
vliv pfekladu z jiného jazyka, jsou ¢tenai-
sky nepfistupné, a bez patrného smyslu
pouzivaji neobvyklé vyrazy a je nutné se
jimi doslova prokousdvat. Maji spiSe na-
dech francouzské skoly, s méné jasnym
a Casto az smysl zastirajicim vykladem.

Od formalni stranky ale pfejdéme k sa-
motnému obsahu knihy. Vzhledem k jeji-
mu sbornikovému charakteru je recenze
rozdélena do dvou ¢&asti. Nejprve budou
predstaveny jednotlivé pifispévky, vzhle-
dem k tematické rtiznorodosti knihy nutné
zestruénéné. Nasledné budou predneseny
nékteré obecné namitky a stéZejni téma
knihy bude zasazeno do ¢eského kontextu.

Kapitoly knihy je mozné roz¢lenit do
tfech hlavnich tematickych blokd, stejné
tak jak je v tvodu vymezuji editofi. Prvni je
spojen s riznymi aspekty kaZdodenniho Zi-
vota v zasitovaném mésté, jako je napiiklad
mobilita a flexibilita, ale i Zivot v soused-
stvi. Kapitola Svena Kesselringa ,Skating
over Thin Ice” podrobné rozebira strategie
pritkopnikd mobilniho Zivota v sou¢asném
svété. Studie je zaloZena na hloubkovych
rozhovorech s odborniky v oblastech médii
a IT. Kromé idealnétypického vymezeni
pouzivanych strategii mobility autor docha-
zi k tomu, Ze prostor tokt (space of flows)
miuiZe byt jednotlivci vnimdn jako prazdny
a nezajimavy (transit space), stejné tak jako
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