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Die Normalisierung der nuklearstrategischen Beziehungen zu den USA
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von Frank Umbach, Wissenschaftlicher Mitarbeiter des Forschungsinstituts der DGAP

Mit der Aufkiindigung des ABM-Vertrags durch die amerikanische Regierung von Prasi-
dent George W. Bush am 11. Dezember 2001 verknUpften viele Beobachter vor allem in
Europa die Furcht vor einer neuen Eiszeit in den Beziehungen zwischen den USA und
Russland. Doch Russland zeigte sich bereits in den ersten Tagen nach der offiziellen
Aufkiindigung weder Uberrascht noch schockiert, sondern auffallig zuriickhaltend.

Die européischen Verblindeten der USA hatten vor einer unilateralen Aufkiindigung
des Vertrags gewarnt, da sie negative Auswirkungen auf die westlichen Beziehungen
Moskaus und ein neues Wettristen befurchteten. Tatsachlich war die deutsche Aul3en-
politik noch zu einem Zeitpunkt auf die Aufrechterhaltung des ABM-Vertrags fixiert, als
die Regierung unter Prasident Wladimir Putin wenige Monate nach Amtsantritt, also be-
reits lange vor dem 11. September 2001, intern ihre Positionen neu Uberdachte und im
Rahmen einer neu auszurichtenden prowestlichen Auf3enpolitik auch ihre Haltung zum
ABM-Vertrag Uberprufte.

Wahrend in Russland nach auf3en zunachst zwar an einer vermeintlichen Ablehnung
einer amerikanischen Aufkiindigung des ABM-Vertrags nicht zuletzt aus taktischen Ver-
handlungsgrinden festgehalten wurde, machte Putin seit Juni 2000 Europa, der NATO
und spéater auch den USA das Angebot einer gemeinsamen Entwicklung von Raketen-
abwehrsystemen (insbesondere Theater Missile Defense — TMD). Eine Antwort der Eu-
ropaer steht bis heute aus.

Die Ereignisse des 11. September 2001 boten Préasident Putin dann die Gelegenheit,
die bereits eingeleitete Neuausrichtung der Aul3en-, Sicherheits- und Verteidigungspoli-
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tik gegenlber innenpolitischen Kritikern und konservativen Beharrungskraften im Ver-
teidigungs- und im Auf3enministerium sowie in der Duma fortzusetzen. Am 24. Mai 2002
wurde dann in Moskau von den Vereinigten Staaten und Russland ein neuer Vertrag
Uber die Reduzierung strategischer Offensivwaffen (SORT)1 unterzeichnet, der aber in
den USA, Europa und auch in Russland selbst zahlreiche Kritiker fand. Der Vertrag
markiert einen Wendepunkt im strategischen Verhaltnis der beiden Staaten, weil er eine
neue Bedrohungsperzeption auf beiden Seiten bestatigt.

Um diese erstaunlichen Entwicklungen nachzuzeichnen, missen zunachst die grund-
satzliche sicherheitspolitische Interessenlage, die verteidigungspolitischen Probleme
und die neuen Prioritdtensetzungen in der russischen Sicherheitspolitik analysiert wer-
den.

Weichenstellungen

Der 1972 von den USA und der UdSSR unterzeichnete Raketenabwehrvertrag (ABM-
Vertrag)2 war bis 1999 integraler Bestandteil des gegenseitigen nuklearen Abschre-
ckungsverhéltnisses. Der 1999 mit grol3er Mehrheit im amerikanischen Senat verab-
schiedete ,National Missile Defense Act", der die Stationierung einer landesweiten Nati-
onalen Raketenabwehr (NMD) in den USA vorsah, sobald ein solches System als tech-
nisch machbar erschien, stellte jedoch die traditionelle Rustungskontrollpolitik zwischen
beiden Superméchten in Frage.

Das russische Dilemma bestand im Wesentlichen darin, dass nicht ein NMD-System
als solches abgelehnt wurde, sondern Russland es als vollig unmdéglich ansah, ein ahn-
liches Raketenabwehrsystem zu finanzieren und technologisch aufzubauen. Insofern
war fir Moskau nicht so sehr die Furcht an sich vor den negativen Auswirkungen eines
Auslaufens der bilateralen Rustungskontrollpolitik das eigentliche Motiv der Ablehnung,
sondern die aus der zunehmenden 6konomisch-technologischen Asymmetrie resultie-
renden Beflrchtungen vor den strategischen Folgewirkungen: das Infragestellen der
Zweitschlagsfahigkeit Russlands und damit die fehlende Abschreckungsmadglichkeit
amerikanischer Aggression einerseits und die Marginalisierung des gleichberechtigten
politischen Status Russlands mit den USA in der Weltpolitik andererseits.

Dies galt um so mehr, als das militarische Gleichgewicht bei den strategischen Nukle-
arwaffenarsenalen in der zweiten Halfte der neunziger Jahre zunehmend in Frage ge-
stellt wurde. Mit Amtsantritt von Verteidigungsminister lgor Sergejew im Mai 1997 soll-
ten 80 bis 90 Prozent der Investitionen allein den Strategischen Nuklearstreitkraften
(SNF) zugute kommen. Doch die urspriinglichen Aufristungsplane fur die SNF waren
inzwischen Makulatur geworden. Bis zum Jahr 2007 hatte Russland etwa 600 bis 700
neue Raketen mit einem Sprengkopf im Rahmen von START-Il bauen missen, um das
strategische Gleichgewicht wieder herzustellen. Solche kostspieligen Umstrukturierun-
gen waren Grinde, weshalb Russland lange Zeit den START-II-Vertrag nicht ratifizieren
wollte.
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Da die geringen Finanzressourcen bis Ende der neunziger Jahre primar den SNF zu-
gute kamen, standen den konventionellen Streitkraften Russlands kaum noch Mittel fur
den Betrieb, die Unterhaltung und den Kauf neuer RUstungsguter zur Verfigung. Die
Folge war eine weitere drastische Reduzierung der Einsatzbereitschaft mit uniiberseh-
baren Zerfallserscheinungen der Streitkrafte, die vor allem in den beiden Kriegen (1994
bis 1996 und ab 1999) in Tschetschenien im Einsatz waren und sich zunehmend unfa-
hig erwiesen, einen militdrischen Sieg herbeizufihren.

Vor diesem Hintergrund entwickelte sich ein interner Konflikt zwischen Verteidi-
gungsminister Sergejew und der russischen Generalitdt unter Generalstabschef Anatolij
Kwaschnin tber die unterschiedlichen Bedrohungsperzeptionen. Kwaschnin und seine
Anhanger sahen die primaren Bedrohungen fir Russland nicht Ianger in den nuklearen
Angriffspotenzialen der USA oder der NATO-Osterweiterung (auch wenn sie dagegen
argumentierten), sondern primar in den ethnisch-nationalen Konflikten und islamisch-
fundamentalistischen Gefahren an der Sudflanke Russlands. Auf Grund der zunehmen-
den Auseinandersetzungen innerhalb der Militarelite Gber Richtung und Geschwindigkeit
der Militarreformen war Prasident Putin schlie3lich im August 2000 gezwungen, eine
Grundsatzentscheidung zu treffen. Diese sollte weit reichende Auswirkungen auf die
zukinftige Aul3en- und Sicherheitspolitik des Landes haben.3

Rustungskontrollpolitik

Die bereits im Jahr 2000 erkennbaren unterschiedlichen Bedrohungsperzeptionen in-
nerhalb des Militdrapparats, die Forderung des Militdrs nach Aufkindigung der alten
Rustungskontroll- und Abristungsvertrage (auch unabhéangig vom ABM-Vertrag), Putins
zunehmend prowestliche AulRenpolitik sowie die Aufhebung der Restriktionen fiir kos-
teneffektivere Verteidigungsoptionen signalisierten ein grundsétzliches Dilemma fir
Russland: Je weniger Russland eine Bedrohung durch die NATO und die USA emp-
fand, um so geringer wirde auch fur Moskau der Stellenwert der Riustungskontroll- und
Abrustungsregime des Kalten Krieges sein. Gleichzeitig nahm die Neigung Moskaus zu,
sich hiervon sukzessive zurlickzuziehen. Bei einer weitgehend fehlenden Bedro-
hungsperzeption seitens des Westens wurde auch die Aufriistung der amerikanischen
Nuklearstreitkrafte in Russland als weitaus weniger bedrohlich wahrgenommen, wah-
rend erheblich mehr Aufmerksamkeit und Ressourcen fir die eigenen Fahigkeiten zur
Abwehr neuer Bedrohungsfaktoren mobilisiert werden mussten.

Vor diesem Hintergrund ist es deshalb wenig lGberraschend, dass der Kreml ab Juni
2000 erstmals die gemeinsame Entwicklung von Raketenabwehrsystemen mit Europa
(primar TMD), der NATO und den USA vorschlug und dies keineswegs nur aus Propa-
gandagrunden. Diese Vorschlage fuhrten in Europa — und hier vor allem in Deutschland
— zu lrritationen, da die européischen Hauptstadte weiterhin die offiziellen russischen
Warnungen an die USA vor einer Aufkiindigung oder Modifizierung des ABM-Vertrags
unterstitzten. Moskau und Washington erprobten wéahrenddessen bereits russische
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Flugabwehrraketen als Bestandteil eines zukinftigen TMD-Systems. Das russische An-
gebot, ebenfalls gemeinsam mit Europa TMD-Plane zu entwickeln, blieb hingegen un-
beantwortet.

Der SORT-Vertrag

Der von den USA und Russland im Mai 2002 unterzeichnete SORT-Vertrag (Strategic
Offensive Reductions Treaty)4 wurde in aller Welt weitgehend kritisch aufgenommen.
Die USA hatten sich mit ihrer Forderung nach einer Reduzierung der Nuklearsprengkdp-
fe auf 1700 bis 2200 Sprengkdpfe (von etwa 6000 im Rahmen von START-I) gegentber
Moskau ebenso durchgesetzt wie hinsichtlich der Lagerung von 2400 operativ einsetz-
baren strategischen Sprengkodpfen bis zum 31. Dezember 2012. Die gleichzeitig vagen
Formulierungen im lediglich 485 Waorter in funf Artikeln umfassenden Abkommen defi-
nieren — entsprechend der amerikanischen Zielsetzung einer weitgehenden Aufrechter-
haltung strategischer Flexibilitdt — weder die genaue Bezeichnung von strategischen
Sprengkopfen (zumal Russland eine unterschiedliche Interpretation erkennen liel3),
noch wie diese im Rahmen eines umfassenden Verifikationsregimes gezéhlt werden
sollen. Stattdessen hat jede Vertragspartei das Recht, die Zusammensetzung und
Struktur ihrer Offensivwaffen frei zu bestimmen.

Wahrend einerseits deshalb die Kritik an SORT verstandlich erscheint, zumal alle tra-
ditionellen Ristungskontroll- und Abristungsvertrage auch immer der Berechenbarkeit,
Vorhersehbarkeit und der Vertrauensbildung in den bilateralen strategischen Beziehun-
gen dienten, werden andererseits von Kritikern die veranderten geopolitischen und geo-
strategischen Rahmenbedingungen und die jeweils veranderten spezifischen Bedro-
hungsperzeptionen beider Seiten nur ungentigend bertcksichtigt. Wahrend beide Sei-
ten versuchen, sich endlich aus den Klammern der ,wechselseitig gesicherten Zerst6-
rung“ (MAD) zu befreien und sich in Richtung einer ,wechselseitig gesicherten Sicher-
heit“ (MAS) zu bewegen, stellen fur die USA heute die in Russland gelagerten Spreng-
kopfe und die bei ihrer Zerstérung freigesetzten spaltbaren Materialien eine groRere
Bedrohung der nationalen Sicherheit der Vereinigten Staaten dar als die russischen
Sprengkopfe in ihren Tragersystemen von Interkontinentalraketen (ICBM), Bombern
und U-Booten.

Fur Russland wiederum eroffnet SORT die Mdglichkeit, durch die erneute Bestlickung
seiner ICBM mit Mehrfachsprengkdpfen im Jahr 2010 eine héhere Sprengkopfzahl auf-
rechtzuerhalten, als dies im Rahmen von START-Il unter Bertcksichtigung der engen
finanziellen Spielrdume fur die SNF jemals mdglich gewesen ware. Dies war offensicht-
lich die amerikanische Konzession an Russland im Gegenzug fur die moderaten Reak-
tionen Moskaus auf die Aufkiindigung des ABM-Vertrags und das amerikanische Fest-
halten an einem NMD-System.

Inzwischen hat Russland offiziell seinen Rucktritt von START-II erklart und will seine
SS-18, SS-24-Raketen (mit jeweils zehn Sprengkdpfen) bis 2016 behalten. Die USA
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haben offiziell keine Einwadnde, obwohl die [1SS-18 seit fast 30 Jahren stets im Mittel-
punkt der strategischen Abriistungsverhandlungen stand.

Mit der Unterstitzung der russischen Rustungskontroll- und Abristungspositionen
beim Streit Uber den ABM-Vertrag aus Furcht vor negativen Folgen fir die Ost-West-
Beziehungen starkten die Mitgliedstaaten der Europdischen Union — wenn auch unbe-
absichtigt — lange Zeit eher die Kritiker einer Neuausrichtung der russischen Auf3en- und
Sicherheitspolitik. Diese forderten, aus unterschiedlichen Grinden, die Starkung der
SNF und die Aufrechterhaltung der traditionell definierten ,strategischen Stabilitat* zwi-
schen den USA und Russland sowie die Aufrechterhaltung des ABM-Vertrags. Diese
Kréafte waren jedoch zugleich auch jene, die am kompromisslosesten an der Aufrechter-
haltung der alten Bedrohungsperzeptionen (USA und NATO) festhielten oder aus politi-
schen Statusgriinden der geschwéachten Rolle Russlands in der Weltpolitik fir die Zu-
weisung hoher Finanzmittel an die SNF pladierten und damit die Militarreform ver-
schleppten.

Neue Bedrohungsperzeption

Die Neuausrichtung der russischen AuRen-, Sicherheits-, Verteidigungs- und
Rustungskontroll- sowie Abristungspolitik hatte bereits mit der Grundsatzentscheidung
Putins vom August 2000 begonnen — mehr als ein Jahr vor den Ereignissen des 11.
September 2001. Diese Ereignisse sollten allerdings die Neuausrichtung der russischen
Aul3en- und Sicherheitspolitik beschleunigen und zementieren. Mit der politischen An-
naherung an den Westen wurde es Putin dann im Dezember 2001 sogar mdglich, nicht
nur die einseitige amerikanische Aufkiindigung des ABM-Vertrags hinzunehmen, son-
dern auch den Weg fir das neue, aber weitgehend unverbindliche Rustungskontrollab-
kommen SORT freizumachen.

Dieses ist zwar kein vergleichbares koharentes Vertragswerk wie die friiheren SALT-
und START-Abkommen, lasst aber gerade in seiner Unbestimmtheit und flexiblen Aus-
gestaltung nicht nur den USA, sondern auch Russland den Freiraum, die Zusammen-
setzung und Struktur seiner Offensivwaffen frei zu bestimmen. Es spiegelt zugleich auf
beiden Seiten ein zunehmend verandertes Bedrohungsbild wider: Nicht mehr die strate-
gischen Nuklearwaffenarsenale und die daraus resultierenden militdrischen Fahigkeiten
beider Seiten stellen die primare Bedrohung in den USA und Russland dar, sondern die
Gefahren, die aus dem internationalen Terrorismus, der Weiterverbreitung von Massen-
vernichtungswaffen, den Raketen als Tragersystemen und den spaltbaren Materialien
resultieren. Deshalb wurde auf dem G-8-Gipfeltreffen von den westlichen Staaten unter
malfigeblicher Beteiligung der USA die Zahlung von 20 Milliarden Dollar fur die Abrus-
tung der Massenvernichtungswaffen und Sicherheit der spaltbaren Materialien zuge-
sagt.

Setzt sich diese politische Annaherung zwischen beiden Seiten in den kommenden
Jahren fort und wird Russland zunehmend in den westlichen Strukturen verankert, dann
gehort die Kritik an SORT schon bald der Vergangenheit an. Angesichts der innenpoliti-
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schen Vorbehalte in Russland bedarf es allerdings einer kontinuierlichen Ausweitung
und Vertiefung der amerikanisch-europaischen Kooperation mit Russland. Hierbei
scheint gegenwartig die amerikanisch-russische Kooperation auf dem Gebiet der Si-
cherheitspolitik weiter vorangeschritten zu sein als diejenige zwischen der Européischen
Union und Moskau, die sich bislang weitgehend in gemeinsamen deklaratorischen Er-
klarungen erschopft. Europas zukinftiger Platz und Einfluss in der Weltpolitik wird je-
doch nicht nur von der Formulierung und Ausgestaltung einer noch immer nicht imple-
mentierten Gemeinsamen Aufl3en- und Sicherheitspolitik (GASP) und einer Européi-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) abhé&ngen, sondern auch von der
konkreten Sicherheitskooperation mit Russland und den USA.

Wahrend die Ara der russisch-amerikanischen Ristungskontroll- und Abriistungspoli-
tik auch aus Sicht des russischen Generalstabs zu Ende zu gehen scheint, wird sich die
zukinftige globale Bedeutung dieser Politik in die asiatisch-pazifische Region verlagern,
jene Region, in der — neben dem Mittleren Osten — die hdochsten Steigerungsraten der
Verteidigungshaushalte in den letzten zwo6lf Jahren zu verzeichnen waren und die nuk-
learen Ambitionen am grof3ten sind.

Dabei wird die chinesische Aufristung der konventionellen und vor allem nuklearen
Streitkrafte die eigentlichen Sicherheitsfragen aufwerfen. Nicht nur die USA haben be-
reits in ihrer Quadrennial Defense Review vom September 2001 entsprechende Sicher-
heitssorgen erkennen lassen, sondern inzwischen auch Russland, das mit zunehmen-
dem Unbehagen die Veranderungen des militarischen, demographischen und dkonomi-
schen Kréaftegleichgewichts an seiner Ostflanke registriert. Zugleich hofft Moskau, durch
den Ausbau der Wirtschafts- und vor allem der Energie- sowie Ristungskooperation mit
China diese aufstrebende Grofdmacht dauerhaft in kooperative Strukturen einzubinden.

Vor diesem Hintergrund ist aus der Sicht von Prasident Putin und der [IBeflrworter
einer prowestlichen Aul3en- und Sicherheitspolitik eine enge bilaterale Kooperation vor
allem mit den USA fur die zukiinftige Sicherheit Russlands unerlasslich. Die Normalisie-
rung der strategischen Beziehungen der beiden gro3ten Nuklearméachte ist damit erst-
mals am Horizont erkennbar.
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