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Wie viele Seiten hatte ein jedes
Ding? So viele, wie wir Blicke fiir
sie haben [...].

Ulla Hahn'

L.

In den letzten 15 Jahren hat sich Augmented Reality (AR) als eine vielversprechende neue
Technologie entwickelt, hinter der sich verschiedene technologische Konfigurationen ver-
bergen, deren Ziel in der Erweiterung der Realitéit durch eine flexible und positionsgenaue
Anreicherung mit virtuellen Informationen liegt. Gekennzeichnet ist die Entwicklung der
AR-Technologie durch vielfiltige Forschungs- und Entwicklungsstringe, die zumeist von
grofen, heterogenen Kooperationsprojekten getragen werden. Rammert beschreibt
entsprechende Innovationsverldufe — gewissermallen analog zu Prozessen der Individuali-
sierung und reflexiven Modernisierung — als ,reflexive Innovationen* (vgl. hier und im
Folgenden Rammert 2000: 157ff.). ,Reflexiv’ werden Innovationen u.a. in dem Sinne, dass
ihre traditionelle Einbettung in gewohnte wissenschaftliche und wirtschaftliche Kontexte
nicht linger vorgezeichnet ist, sondern zunehmend zur Disposition steht und neu verhandelt
werden muss. Diese ,Individualisierung’ von Innovationsverlaufen — Rammert spricht auch von
verdnderten ,Innovationshiographien’ — hat auf institutioneller Ebene u. a. eine Aufweichung
von Grenzen der Wissensproduktion sowie zwischen Grundlagen — und angewandter For-
schung zur Folge, wihrend sie auf der Ebene individueller Innovationsverldufe zu einer
beschleunigten Entstehung von Technikgenerationen, der Individualisierung aus etablierten
Innovationspfaden sowie einer Pluralitét technischer Identitéten fiihrt.

Im Fokus der hier dargestellten Uberlegungen steht insbesondere der letzte Punkt, da
dieser ein spannendes Potential zu bergen scheint, denn immer héufiger ist in der technik-
soziologischen Literatur von der ,Identitdt der Technik’ die Rede, welche sich entweder im
Rahmen der Entwicklung oder Anwendung der Technik herauskristallisiert bzw. iiber die
Zeit verandert. So zeichnet beispielsweise Kopytoff aus einer kulturalistischen Perspektive
anhand von Konsumgiitern nach, wie deren Identitit durch diverse Klassifizierungs- und
Reklassifizierungsprozesse in der Nutzung verdndert und neu konstituiert wird (vgl.
Kopytoff 1996: 90). Auch Horning verweist aus einer praxistheoretischen Perspektive dar-
auf, dass Dinge in der praktischen Verwendung durch diverse Nutzer ihre ,,urspriinglich
angelegte Identitit (Horning 2001: 72) keineswegs behalten, sondern — wie das Beispiel des
Computers zeigt — immer wieder ,,neu und anders ,in Form’ gebracht [werden]* (Horning
2001: 107f.), so dass am Ende die Identifikation ihrer ,Kern-Identitit’ nicht mehr moglich
scheint. Auf der Seite technischer Entwicklungen hingegen geht es um die Frage, ob die
Technologie im Zuge des Innovationsprozesses eine ,generische Identitit’, die auch iiber
verschiedene Anwendungsfille hinweg stabil bleibt, erhilt (vgl. Fleck 1993; Peine 2006)
oder eher eine ,,schillernde bis ungesicherte Identitdt™ (Barben 1997: 22) besitzt. Technolo-
gien mit einer generischen Identitit — wie beispielsweise generische Systeme — sind cha-
rakterisiert durch die ,,existence of explicit system standards specifiying functions and per-
formance, and by the existence of markets for the generic technology systems and standard
system elements* (Fleck 1993: 17f.). Demgegeniiber haben Technologien ohne einheitliche
Identitédt haufig keine einheitlichen und stabilen technischen Artefakte als Grundlage, son-
dern weisen vielfiltige Realisierungsmoglichkeiten auf bzw. bestehen wie beispielsweise
die Biotechnologie aus einem ,,Biindel neuer molekular- und zellbiologischer Methoden*

! Aus: Hahn (2006:10)



(Dolata 2003: 97), die zudem noch in verschiedenen Kontexten Anwendung finden, wes-
halb sie sich auch als ,patch-work-identity’ bezeichnen lassen.

Damit sind zwar unterschiedliche Arten von Technik grob charakterisiert, hiufig ist je-
doch nicht wirklich klar, was mit ,Identitdt’ eigentlich gemeint ist. Stattdessen hat es den
Anschein, als ob der Begriff ,Identitdt der Technik’ in der derzeitigen Literatur eher ,intui-
tiv’ und metaphorisch verwendet wird, insbesondere bei solchen Technologien, die erstens
keine eindeutig identifizierbare stoffliche Form haben, zweitens sich auf kein einheitliches
Anwendungsfeld beziehen und vor allem drittens deren Entwicklung — wie das Beispiel der
Biotechnologie aber auch der eingangs beschriebenen AR-Technologie verdeutlicht —
,.;hicht nur in den unterschiedlichen Bereichen, sondern auch in den verschiedenen Dimen-
sionen auf bemerkenswerte Weise ungleichzeitig und ungleichméBig erfolgt ist und nach
wie vor erfolgt” (Barben 1997: 17). Hierbei handelt es sich um Eigenschaften, die hiufig
auf Querschnittstechnologien wie Bio- und Nanotechnologie, aber auch auf Teile der I&K-
Technologie zutreffen. Zwar sind auch einfache Artefakte abhéngig von einer sozialen Be-
deutungs- und Funktionsbeschreibung und laufen Gefahr, beispielsweise durch den Nutzer
zweckentfremdet und in einen neuen Kontext gestellt zu werden. Bei komplexen Hoch- und
insbesondere Querschnittstechnologien scheint das Problem einer einigermallen stabilen
Bedeutungskonstitution aufgrund ihrer Heterogenitit jedoch besonders gravierend zu sein.
Es geht nicht nur um die Frage, wie eine einmal gefundene Identitédt unter neuen Bedingun-
gen aufrechterhalten wird, sondern wie sie tiberhaupt erst zustande kommt bzw. wie sich
unter Ausbildung ,multipler Identititen’ eine Art Kohdrenz der Technik sicherstellen ldsst,
die es Forschern und Anwendern ermdoglicht, sich dem Feld der AR-Technologie zugehdrig
zu fithlen und auf diese Technologie in ihrem Handeln zu beziehen.

Gegenstand der nachfolgenden Uberlegungen ist die Augmented Reality (AR)-Techno-
logie. Augmented Reality ldsst sich mit ,,erweiterter Realitdt™ {ibersetzen und wird gele-
gentlich als Variante virtueller Umgebung bzw. virtueller Realitdt (VR) verstanden (vgl.
Azuma 1997: 355). Wihrend der Anwender im Rahmen von VR-Technologien jedoch vol-
lig in die virtuelle Welt ,,eintaucht* (immersion) und die reale Welt um sich herum nicht
gleichzeitig wahrnehmen kann, erlauben AR-Technologien dem Anwender, die reale Welt
wahrzunehmen und gleichzeitig kontextabhédngig virtuelle Informationen — beispielsweise
durch Einblendung in eine Datenbrille — zu erhalten. Abgesehen von der visuellen Uberlage-
rung — die zurzeit die mit Abstand am héaufigsten realisierte AR-Variante darstellt — sind
auch andere Formen wie beispielsweise akustische, haptische, taktile und olfaktorische
Umsetzungen denkbar (vgl. Azuma 2001: 34; Milgram/Kishino 1994: 6). Neben der Kom-
bination von realen und virtuellen Umgebungen sind speziell die Mensch-Maschine-Inter-
aktion in Echtzeit sowie die dreidimensionale Darstellung eingeblendeter Informationen fiir
die  AR-Technologie charakteristisch (Azuma 1997: 356).7  Als typische
Querschnittstechnologie lassen sich fiir die AR-Technologie zahlreiche Anwendungsfelder
kontestieren. Zu den von Azuma im Jahr 1997 unterschiedenen sechs Klassen moglicher
AR-Anwendungen — nidmlich Medizin, Wartung — und Instandhaltung, Kommentierung,
Robotik, Unterhaltung und Militir (vgl. Azuma 1997: 356) — sind mittlerweile ein

? Das bedeutet, dass beispielsweise die virtuelle Einblendung von Landesfahnen auf die entsprechende
Platzhilfte des jeweiligen Nationalteams bei Ubertragungen von FuBballspielen im Fernsehen (zumindest
theoretisch) nicht der AR-Technologie zugerechnet werden kann, da sie erstens nicht interaktiv und zweitens
nicht dreidimensional ist. Dariiber hinaus miissen die virtuellen Informationen unabhingig vom
Anwendungskontext dem Nutzer auch bei schnellen Positionswechseln so eingeblendet werden, dass er die
Einblendung nicht als zeitverzogert, sondern eben in Echtzeit wahrnimmt. An dieser Stelle ist anzumerken,
dass es sich hierbei um ein sehr spezielles Verstandnis von ,Realitdt’ handelt, denn aus Sicht der AR-Forscher
sind auch Video- und Fernsehbilder ,real’, wie die Verwendung videobasierter Head-Mounted-Displays
(HMD) zeigt.



Vielfaches an weiteren Nutzerkontexten wie beispielsweise Konsum, Architektur, Wissen-
schaft (z. B. Archidologie und Geographie), Outdoor etc. hinzugekommen. Vor diesem
Hintergrund iiberrascht es nicht, dass die stoffliche’ Realisierung der AR-Technologie eine
immense Spannbreite aufweist, denn hier handelt es sich wie bei den meisten Hochtechno-
logien nicht ,,um eine einzelne Technologie, sondern um ein komplexes Geflecht [...] von
vielen verschiedenen Techniken [...], die auf einen Zweck hin kombiniert werden* (Ram-
mert 2000: 42). Wie vielfiltig die Realisierungsmoglichkeiten sind, veranschaulichen die
folgenden Abbildungen. In allen drei Fillen handelt es sich um Realisierungen der AR-
Technologie, jedoch auf einer vollig unterschiedlichen stofflichen Basis.

Abb. 1:Augmented Reality-Realisierung mittels Head-Mounted-Display (HMD)
(Quelle: http://www.ims.tuwien.ac.at/research/mobile/ocar/images.php,, 20.11.2006)

Abb.2: :A first prototype on a conventional consumer cell Abb.3: Transparent projection screen
phone (Quelle: Courtesy of Laser Magic Productions,
(Quelle: Reprint von Bimber/Raskar 2005: 80 [J IEEE) Reprint von Bimber/Raskar 2005: 87)

Geht man von den vorangegangenen Beobachtungen aus, scheint die AR-Technologie als
Querschnittstechnologie mit ihren vielfdltigen Anwendungs- und Realisierungsmoglich-
keiten sowie den zahlreichen Entwicklungsstringen besonders geeignet, um Prozesse der
Identititsbildung zu untersuchen. Bislang stellte sich die ,Identitéit der Technik’ mehr oder
weniger deutlich als etwas dar, das die Technik zu einer Technik macht, das ihr — sei es auf
stofflicher oder sozialer Basis — iiber ihren Verlauf (ihre Biographie) hinweg eine Wieder-
erkennbarkeit als eben dieser Technologie verleiht. Im Folgenden wird dem Begriff ,Iden-
titdt der Technik’ am Beispiel der AR-Technologie ndhere Beachtung geschenkt und ein

3 Nach Rammert kommen drei Stoffgruppen als Basis fiir Technik in Frage: Erstens materielle Dinge wie
beispielsweise physikalische und biologische Elemente (diese Stoffgruppe bildet die Basis fiir die
Sachtechniken), zweitens symbolische Zeiten wie Bilder, Ziffern und Buchstaben (aus ihnen konstituieren
sich u. a. Software-Prozesse) und drittens menschliche Korper als Basis fiir Handlungstechniken (vgl.
Rammert 2007: 60f.). Um Missverstidndnisse zu vermeiden, wird im Folgenden die etwas ungebréduchliche
Formulierung ,stofflich’ anstelle von ,materiell’ in Bezug auf Eigenschaften und Realisationen der Technik
verwendet.



Vorschlag erarbeitet, wie ,Identitdt’ in Bezug auf Technik analytisch differenzierter gefasst
und methodisch zuginglich gemacht werden kann. Zunichst werden verschiedene Ansitze
aus der techniksoziologischen Forschung diskutiert, die sich mit der Konstitution der Tech-
nik als soziales Phinomen beschiftigen (II). Im Anschluss daran wird mit Anleihen aus der
Identitdtsforschung ein Konzept entworfen, wie sich die ,Identitdt der Technik’ analytisch
fassen ldsst (III). Spezifiziert wird das Konzept durch den Bezug auf narrative Ansitze, die
einen interessanten Schnittpunkt zwischen Technik- und Identitdtsforschung bilden und die
,Identitdt der Technik’ zu einem empirisch zuginglichen Phédnomen machen (IV). Ab-
schlieend werden die Ergebnisse zusammengefasst, und es wird ein kurzer Ausblick auf
die weiterfithrende Forschung gegeben (V).

II.

Die Idee, dass Technik neben ihrer stofflichen Manifestation auch soziale Beziige und
Inhalte aufweist, ist nicht ginzlich neu. In der techniksoziologischen Forschung lassen sich
eine Reihe von Ansitzen unterscheiden, die sich mehr oder minder explizit diesem Thema
widmen. Fiir die Entwicklung des Konzepts einer ,Identitit der Technik’ sind insbesondere
vier Ansitze relevant, die im Rahmen dieses Kapitels kurz skizziert werden.

Aus der auf Linde zuriickgehenden Vergegenstindlichungsperspektive wird
angenommen, dass der soziale Inhalt der Technik einerseits im Herstellungsprozess quasi in
das technische Objekt eingeschrieben wird und andererseits — in Anlehnung an Durkheims
Definition sozialer Tatbestinde — den Nutzer automatisch zu dem von den Entwicklern
intendierten Gebrauch veranlasst und auf diese Weise zur Ausbildung entsprechender
Handlungsstrukturen fiihrt. Der soziale Inhalt wére nach diesem Ansatz gewissermallen in
der Technik vergegenstindlicht. Wenngleich dieser Ansatz einige Schwachstellen aufweist
(eine ausfiihrliche Kritik hierzu findet sich u. a. bei Schulz-Schaeffer 2000: 52ff.), ist indes
der Gedanke, dass sachtechnische Artefakte in bestimmter Form sozial vorstrukturiert sind,
nicht uninteressant.

Im Gegensatz zu dem zuvor genannten Ansatz liegt dem Sozialkonstruktivismus die An-
nahme zugrunde, dass der soziale Inhalt technischer Objekte keineswegs schon mittels In-
skription wihrend des Herstellungsprozesses feststeht, sondern erst durch Bedeutungszu-
schreibungen konstruiert wird. Den Ausgangspunkt stellt die interpretative Flexibilitit
technologischer Artefakte dar, die zum einen darin besteht, dass einem Artefakt unter-
schiedliche Bedeutungen — zum Beispiel im Hinblick auf ihre Eignung zur Losung eines
spezifischen Problems — zugeschrieben werden konnen (vgl. Pinch/Bijker 1987: 29ff.).
Zum anderen aber betrifft sie auch die Frage, wie Artefakte so ,designed’ werden konnen,
dass sie sich in besonderer Form zur Losung eines Problems eignen (vgl. Pinch/Bijker
1987: 40). Welche soziale Bedeutung dem Artefakt nun konkret zugeschrieben wird und
welches Design als das vielversprechendste angesehen wird, ist das Produkt von Aushand-
lungsprozessen zwischen unterschiedlichen — fiir das technologische Artefakt relevanten —
sozialen Gruppen. Dabei teilt jede Gruppe jeweils das gleiche Set an Bedeutungen hin-
sichtlich des Artefakts und steht damit unter Umstinden im Widerspruch zu den Deutungs-
zuschreibungen anderer sozialer Gruppen. Behandeln die relevanten sozialen Gruppen ein
Problem schlieBlich als gelost (rhetorical closure) oder iibersetzen es in ein anderes
(closure by redefinition of the problem), kommt es zur SchlieBung der Debatte sowie einer
Einigung hinsichtlich Bedeutung und Design des Artefaktes. Die Betonung der beschriebe-
nen sozialen Konstruktion von Artefakten stellt zweifelsohne eine herausragende Leistung



dar, hat sie doch die soziologischen Debatten hinsichtlich der sozialen Bedeutung der
Technik in den letzten Jahren maBgeblich beeinflusst.

Ahnlich wie der Sozialkonstruktivismus geht auch die Praxistheorie davon aus, dass
technischen Objekten ein sozialer Inhalt erst durch andere verliehen wird, allerdings nicht
im Zuge von Deutungszuschreibungen, sondern im praktischen Umgang mit ihnen.
Ansitzen, die zu einseitig auf Sinnzuschreibungen in Bezug auf Technik setzen, werfen
Vertreter der Praxistheorie ,kulturalistische Vereinseitigungen* vor, denn ,,[t]echnische
Artefakte [seien] nicht beliebig interpretierbar® (Horning 1995: 133). Stattdessen tragen
implizite Wissensbestiande und habituelle Elemente im praktischen Umgang mit der
Technik zu ihrer Konstitution bei, Technik wird somit betrachtet ,,als Finden, Verfertigen
und Verfestigen einer situativ wirksamen Sequenz von Objekten oder Ereignissen‘
(Rammert 2007: 56).

"Die Rolle einer Sache, eines Ereignisses oder einer Handlungsweise wird von
den sozialen Praktiken her bestimmt [...]. Die ,,Bedeutung* einer Sache oder ei-
ner Titigkeit ist also nicht etwas, was diesen vorab zugeschrieben worden ist,
sondern erschlieft sich erst aus den Umgangspraktiken und deren ,,inneren Ge-
regeltheit” und wird erst in der in Worte und Sprache gefassten Auslegung zu
einer reflektierten Erwartung an zukiinftiges Handeln." (Horning 2001: 162f.)

Mit dem Verweis auf implizite Wissensbestinde und habituelle Elemente im praktischen
Umgang mit den Dingen erweitern praxistheoretische Anséitze den Diskurs um den sozialen
Inhalt der Technik in einem entscheidenden Punkt.

Neuere Ansitze wie beispielsweise der ebenfalls praxisorientierte Ansatz der ,Mangle of
Practice’ wiederum schreiben den Dingen selber in unterschiedlichem Mafle Handlungstri-
gerschaft und Widerstindigkeit zu. Dinge sind demnach weder Produkte von Deutungszu-
schreibungen noch wird mit ihnen einfach nur umgegangen. Vielmehr ,wehren’ sie sich
und erweisen sich als widerstdndig im praktischen Umgang, was Pickering sehr anschaulich
am Beispiel der Entwicklung von Glasers Bubble Chamber veranschaulicht (vgl. Pickering
1993: 568ff.). In diesem Prozess ist eine fortlaufende Abfolge von Widerstindigkeit sowie
Anpassungsprozessen der Technik einerseits, aber auch den Ideen und Deutungen des Ent-
wicklers andererseits zu beobachten. Pickering bezeichnet diesen dialektischen Prozess als
,Mangle of Practice’ und bringt damit zum Ausdruck, ,,that the contours of material agency
are mangled in practice, meaning emergently transformed and delineated in the dialectic of
resistance and accommodation” (Pickering 1993: 567). Die Betonung der Rolle der Technik
im Entwicklungsprozess hat zu vielen kontroversen, aber vor allem fruchtbaren
Diskussionen gefiihrt und erdffnet eine spannende Sichtweise auf die Interaktion zwischen
Mensch und Technik.

Die dargestellten Ansétze zeigen, dass sich das Verstidndnis, wie sich der soziale Inhalt
der Technik konstituiert, in vier Phasen unterteilen lidsst: Zundchst waren die Dinge —
salopp formuliert — das, was in ihnen vergegenstindlicht wurde, dann wurden sie als Er-
gebnis von Bedeutungszuschreibungen interpretiert, sodann ergab sich ihr sozialer Inhalt
aus ihrer praktischen Verwendung und schlielich entschieden sie selbst ,aktiv’ iiber ihr
Dasein mit. Und in der Tat kann jeder der genannten Ansitze — ungeachtet der mit ihnen
auch verbundenen Probleme und Unklarheiten, die in der Literatur bereits ausfiihrlich dis-
kutiert wurden — eine gewisse Plausibilitédt fiir sich beanspruchen: Natiirlich sind Dinge
durch den Herstellungsprozess vorstrukturiert, wenngleich fraglich ist, ob diese Verge-
genstindlichungen tatsidchlich unabhédngig von den Handlungskontexten, in die sie einge-



bettet sind, eine derart normierende Kraft ausiiben wie von Linde behauptet.4 Und natiirlich
werden an Dinge Deutungen herangetragen und ihre Bedeutung sozial ausgehandelt.” Aber
natiirlich ergeben sich auch aus dem praktischen Umgang mit den Dingen neue Optionen
der Nutzung und Bedeutungskonstitution.® Und ebenso natiirlich sind Dinge nicht unbe-
grenzt interpretierbar und fiir alle Zwecke nutzbar, sondern ermoglichen und beschrinken
die Deutungs- und Verwendungsmoglichkeiten aufgrund ihrer stofflichen Eigenschaften.’
Aus diesem Grund scheint es wenig produktiv, einen Ansatz gegen den anderen auszuspie-
len. Stattdessen wird nach einem Konzept gesucht, das die konstruktiven Aspekte der ge-
nannten Ansitze beriicksichtigt, miteinander in Beziehung setzt und so einen neuen Blick
auf die Konstitution technischer Identitit ermoglicht.

I1I.

Im Zuge der techniksoziologischen Ansitze war bislang von der ,sozialen Bedeutung’ oder
aber dem ,sozialen Inhalt’ der Technik die Rede. Zur niheren Differenzierung der ,Identitt
der Technik’ scheint es lohnend, einen Blick in die Identititsforschung selbst zu werfen und
zu priifen, inwiefern sie Anregungen fiir die Konzeption einer ,Identitédt der Technik’ bieten
kann. Auf einer allgemeinen Ebene kann Identitét als eine ,,symbolische Struktur* (vgl.
Lucius-Hoene Deppermann 2004: 51) verstanden werden, die es ermoglicht, dass Men-
schen — aber eben auch Dinge — eindeutig identifiziert und mit bestimmten Eigenschaften
und Merkmalen verbunden werden konnen, die sie von anderen unterscheiden. Fiir die
Technikforschung stellen sich gerade im Hinblick auf Querschnittstechnologien wie der
AR-Technologie die Fragen, wie ein Gegenstand in verschiedenen Teilbereichen iiber den
Anwendungskontext hinausgehende unterschiedliche symbolische Funktionen wahrnimmt®,
welchen Einfluss die Stofflichkeit der Technik selbst auf diese symbolischen Dimensionen
hat, wie sich die Technik trotz ihrer Multidimensionalitit als eine einheitliche und vor al-
lem eindeutig identifizierbare prédsentiert und welche Riickwirkungen diese Form der Ge-
genstandskonstitution auf das Feld hat. Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden kurz
einige zentrale Aspekte der Identitdtsforschung aufgegriffen und Annahmen hinsichtlich
einer moglichen Anwendbarkeit auf die Technikforschung formuliert.

* Dieses Problem betrifft insbesondere auch die hier fokussierten Hoch- und Querschnittstechnologien, denn
diese zeichnen sich ja gerade dadurch aus, dass sie weder iiber eine eindeutige sachtechnische Gestalt noch
iiber einen klar definierten Anwendungszweck verfiigen, dafiir aber eine so hohe Komplexitit aufweisen, dass
von ,,jedem Gerit notwendig eingeschriebenen spezifischen Anforderungen seiner Verwendung [und] seines
Gebrauchs* (Linde 1983: 20) im Sinne Lindes kaum die Rede sein kann.

> Allerdings scheint bei Hoch- und Querschnittstechnologien eine soziale SchlieBung im Hinblick auf die
unterschiedlichen Bedeutungen und Funktionen sowie das Design eines Artefaktes eher die Ausnahme als die
Regel zu sein, denn das Problem dieser Technologien besteht ja gerade darin, dass unterschiedliche stoffliche
Realisationen und Anwendungskontexte nebeneinander bestehen und eine SchlieBung, die zu einer mehr oder
minder einheitlichen Identitit der Technik fithren kdnnte, eben nicht in Sicht ist.

® Hier gilt es, nicht nur ,kulturalistische’, sondern auch ,praxistheoretische’ Vereinseitigungen zu vermeiden.
Denn wenn man davon ausgeht, dass Dinge nur im Zuge des praktischen Umgangs eine soziale Bedeutung
und Funktion erhalten, dann lieBen sich Phdnomene wie die bei van Lente und Rip beschriebene Entstehung
einer Technik als rhetorische Einheit auf der Basis von Erwartungsstrukturen nur schwer erkliren (vgl. van
Lente/ Rip 1998a u. b).

7 Zu ergiinzen wire allerdings, dass die stoffliche Seite der Technik nicht nur Widerstindigkeiten aufweist,
sondern auch neue, bislang unvorhergesehene Optionen anbieten kann.

¥ Epp et al. sprechen in diesem Zusammenhang von ,.einer Art BedeutungsiiberschuB der technischen
Infrastruktur oder des Artefakts* (Epp et al. 2001: 3), der iiber eine rein sachtechnische Zweck-Mittel-
Relation hinausgeht.



Identitét als Aushandlungsprozess zwischen personalen und sozialen Aspekten

In der neueren Identititsforschung scheint eine breite Einigung dahingehend zu bestehen,
dass ,Identitdt’ kein solipsistischer Vorgang, sondern stattdessen Ergebnis eines ,,Pas-
sungsproze[sses] an der Schnittstelle von Innen und AuBlen* (Keupp et al. 2002: 191) ist.
So besteht beispielsweise bei Mead das Selbst (Self), das hdufig synonym mit dem Begriff
der Identitit verwendet wird, aus den Haltungen anderer einem selbst gegeniiber (Me; ICH)
sowie der eigenen Stellungnahme (I; Ich), welche die ,,Antwort des Einzelnen auf die Hal-
tung der anderen ihm gegeniiber (Mead 1973: 221) darstellt und somit die kreativen As-
pekte der Identitdt betont. Als Ergebnis interaktiver Aushandlungsprozesse bilden sie
»[z]Jusammen [...] eine Personlichkeit, wie sie in der gesellschaftlichen Erfahrung erscheint*
(Mead 1973: 221). Identitédt ist demnach zugleich beides: ,,antizipierte Erwartungen der
anderen und eigene Antwort des Individuums* (Krappmann 2000: 39). Um diese beiden
Seiten fassen zu konnen, wird im Folgenden — ungeachtet bereits bestehender Verwen-
dungsformen — der Begriff ,dingliche’ Identitit’ zur Bezeichnung derjenigen Anteile
verwendet, die das Ding selbst in diesen Konstruktionsprozess mit einbringt, wihrend ,so-
ziale Identitdt’ als Identitit ,,fiir die Anderen® (Lucius-Hoene/ Deppermann 2004: 49) ver-
standen wird. Das im Aushandlungsprozess zwischen beiden Seiten erzielte Ergebnis in
Form einer (vorldufigen) Identititskonstruktion wird als ,Gesamtidentitit’ oder ,Selbst’
bezeichnet.

Annahme 1:  Technik besitzt eine soziale Identitdit.

Als soziale Identitit der Technik werden Aspekte gefasst, die von auflen an die Technik
herangetragen werden. Diese stehen im engen Zusammenhang mit den Deutungszuschrei-
bungen sozialkonstruktivistischer Ansdtze der Technik, nehmen aber auch Gesichtspunkte
wie Versprechen und Erwartungen an die Technik aus den narrativen Ansédtzen von van
Lente und Rip auf. Die soziale Identitdt der Technik ist das, was diese Technik fiir andere
ist bzw. sein soll. Und genau diese Zuschreibungen und Erwartungen konstituieren bereits
einen Teil der technischen Identitit, sogar dann, wenn die Technik als solche noch gar nicht
entwickelt ist oder im Anfangsstadium ihrer Entwicklung steckt (vgl. van Lente/Rip 1998
a+b). Ein gutes Beispiel hierfiir sind Publikationen, in denen beispielsweise die AR-
Technologie als ,,exciting new technology with the potential of becoming a ,killer applica-
tion’, combining many aspects of computer science into well-designed and well-tuned sys-
tems* (Klinker 1999: 14) dargestellt wird. Diese Beschreibung mag zutreffen oder nicht —
wenn diese Einschitzung von mehreren relevanten Akteuren geteilt wird, dann hat die AR-
Technologie fiir diese Personen die oben beschriebene soziale Identitit, die als solche auf
ihr Umfeld zuriickwirkt, und dann kann diese Identitit auch als eine soziale Identitdt der
Technik analysiert werden.

® Auf der Seite der Technik entspricht die ,dingliche Identitit’ der ,personalen Identitit’ in der
Identitédtsforschung.



Annahme 2:  Technik besitzt eine Identitdit, die durch Eigenschaften der Technik selbst
geprdgt ist (,dingliche’ Identitdit).

Bekanntlich entsprechen die an eine Technik herangetragenen Vorstellungen, wie das von
Pickering dargestellte Beispiel der Bubble Chamber anschaulich zeigt, nicht immer den
Eigenschaften, die das technische Artefakt oder die technologische Konfiguration dann
auch in der konkreten Anwendung zeigt. Sollte sich also herausstellen, dass die AR-Sys-
teme aus o. g. Beispiel keineswegs ,,well-tuned*, sondern stattdessen duflerst storanféllig
oder gar nicht erst funktionsfihig sind, wird man sich mit dem Bild, das man sich bis dato
von der AR-Technologie machte, noch einmal neu auseinandersetzen miissen. Stoffliche
Aspekte sowie funktionelle Eigenschaften der Technik selbst entscheiden im konkreten
Umgang also mit, welche Vorstellungen aufrechterhalten werden konnen, welche nicht und
wo sich unerwartet neue Optionen zeigen. Dieser ,Eigenanteil’ der Technik an ihrer Be-
deutungskonstitution wird im Folgenden als ,dingliche’ Identitdit der Technik bezeichnet.

Annahme 3: Die Gesamtidentitit der Technik wird in der Praxis zwischen sozialen
Aspekten und den Eigenschaften der Technik ausgehandelt.

Beide Identititsanteile werden in der Praxis ausgehandelt, d. h. im konkreten Umgang mit
den Dingen. Zwar konnen einem Objekt unbegrenzt bestimmte Merkmale und Verhaltens-
eigenschaften zuschreiben, spitestens im Umgang mit der Technik wird sich jedoch heraus-
stellen, ob die bestehende soziale Identitit der Technik aufrechterhalten werden kann, oder
ob nicht aufgrund bestimmter Widerstindigkeiten seitens der Technik die alten Vorstellun-
gen modifiziert oder sogar ganz aufgegeben werden miissen. An dieser Stelle wird ein Bo-
gen zu praxistheoretischen Ansitzen geschlagen, die ebenfalls die Bedeutung des prakti-
schen Umgangs mit der Technik sowie die Widerstindigkeit und den Eigensinn der Dinge
betonen. Bis hierhin ldsst sich festhalten, dass die Identitit der Technik das Konstrukt einer
symbolischen Struktur ist, das aus einem Passungsprozess zwischen von auflen an die
Technik herangetragenen sowie inhdrenten Aspekten der Technik resultiert.

Identitdtsarbeit und Identititsprojekte

Entscheidend ist, dass diese Identititskonstrukte nie abgeschlossen sind, sondern immer
wieder situativ neu hergestellt werden miissen, sie werden somit zu einer ,,Metapher fiir ein
Prozessgeschehen (Kraus 1996: 163), das als Identitdtsarbeit bezeichnet werden kann.
Allerdings lassen sich Identitditsprojekte identifizieren, die auf Zukunftsvorstellungen und -
erwartungen basieren und dadurch die Spielrdaume der Identitdtsentwicklung abstecken und
die Identitatsarbeit strukturieren (vgl. Kraus 1996: 165).

Annahme 4:  Die Entstehung technischer Identitdit vollzieht sich in Identitditsprojekten
und kann als ldentitdtsarbeit bezeichnet werden.

Diese Identitdiitsarbeit stellt auf technischer Ebene insbesondere im Hinblick auf Quer-
schnittstechnologien, deren soziale Bedeutung ,als Technik fiir ... aufgrund ihrer variieren-
den Anwendungskontexte und Realisierungsmoglichkeiten stidndig neu hergestellt werden
muss, eine besondere Herausforderung dar. Thr zugrunde liegen Identitditsprojekte (z. B.
tatsidchliche Projekte oder auch nicht-projektformige Forschungseinheiten), die in Antré-



gen, Projektplanen und Arbeitspaketen Anforderungen und Spezifikationen an die zukiinf-
tige Technik formulieren. Diese Entwiirfe wirken nicht nur richtungsweisend fiir die Ent-
wicklung technischer Identititen, sondern beeinflussen auch die Organisation der For-
schungstitigkeiten. Denn abhingig von der angestrebten Identitéit der Technik finden sich
Projektpartner und Forderinstitutionen zusammen, was Bender als ,,Co-Evolution von In-
halt (Problemdefinition, technische Spezifikationen) und organisatorischem Kontext der
Technikentwicklung® (Bender 2004: 139) bezeichnet. Im Laufe des Projektes zeigt sich
dann in der Auseinandersetzung sowohl mit der stofflichen Technik als auch aufgrund pro-
jektbegleitender Umstidnde, ob die anfianglichen Identitdtsentwiirfe aufrechterhalten werden
konnen oder modifiziert werden miissen.

Kern-/Teilidentititen und die Herstellung von Kohédrenz und Kontinuitit

In der Identititsforschung wird zwischen Kern- und Teilidentitidten unterschieden. Teil-
identitidten konnen verstanden werden als eine ,,Vielfalt der Selbste* (Bilden 1997: 238),
die aus unterschiedlichen Beziehungen und Rollen sowie aus der Aktivitit in unterschiedli-
chen Bereichen resultieren und durch ein ,Set von angewandten Bedeutungen*
(Straus/Hofer 1997: 281) geprigt werden. Demgegeniiber werden Kernidentititen als
,ubergeordnete Identititsbeziige [...], die gegeniiber der Ebene der Identititsperspektiven
und Teilidentititen eine ganz andere Qualitdt haben* (Straus/Hofer 1997: 296) verstanden.
Davon ausgehend, dass angesichts der Pluralisierung heterogener Teilidentititen und dem
sich daraus ergebenden Charakter als ,Patchwork-Identitit’ (vgl. Keupp et al. 2002: 74)
Identitdtskonstruktionen weder zeitlich noch inhaltlich stabil sind, miissen auch die Konti-
nuitdt (betrifft die Einheit der Identitit iiber die Zeit hinweg auf der diachronen Ebene) so-
wie die Kohdrenz (betrifft die innere Stimmigkeit der Identitit auf der synchronen Ebene)
der Identitét ,,den sich stindig wandelnden und kontingenten Bedingungen des Lebens an-
gepasst werden* (Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 48).

Annahme 5:  Technik bildet sowohl Kern- als auch Teilidentitdiiten aus.

Schldgt man den Bogen zuriick zu den Hoch- und Querschnittstechnologien, zeigt sich,
dass sich nicht nur im Verlauf nacheinander, sondern zeitgleich viele heterogene Entwick-
lungen beobachten lassen. So gibt es AR-Anwendungen im Bereich der Outdoor-Spiele,
der Medizin, der Industrie etc. Die aus diesen unterschiedlichen Stringen resultierenden
Entwicklungen konnen als Teilidentititen der Technik beschrieben werden, die unter-
schiedliche Eigenschaften und Inhalte aufweisen. Im Hinblick auf die Kernidentitditen der
Technik lassen sich Eigenschaften und Zuschreibungen nennen, die von anderen bewusst
als typisch fiir diese Technologie wahrgenommen werden. Diese sind zwar nicht unverin-
derlich, aber iiberdauernder als solche der Teilidentititen. Zu nennen wire in Bezug auf die
AR-Technologie hier beispielsweise die Vorstellung einer Technologie, die die reale Um-
welt durch virtuelle Informationen erweitert und sich dadurch auf einem virtuellen Konti-
nuum von anderen Formen der Mixed Reality wie z. B. der Augmented Virtuality abgren-
zen lasst (vgl. Milgram/Kishino 1994: 3).



Annahme 6: Die Herstellung von Kohdrenz und Kontinuitit sind zentrale Aufgaben
technischer Identitditsarbeit.

Diese Aufgabe stellt sich gerade auch bezogen auf die Technik, denn sie spiegelt die ein-
gangs skizzierte Problematik der Multidimensionalitidt der Technik im Hinblick auf ihre
moglichen Bedeutungskonstitutionen wider. Hier geht es beispielsweise um die Frage, wie
alle moglichen Anwendungskontexte und Realisierungsmoglichkeiten der AR-Technologie
auch als ihr zugehorig erkannt werden und einen ,,stimmige[n] Zusammenhang [...], eine
Sturktur,, die aus miteinander vertridglichen, zueinander passenden Elementen gebildet wird*
(Straub 2004: 287), ergeben (= Kohidrenz). Gleichzeitig miissen auch Veridnderungen, die
sich im Hinblick auf die AR-Technologie in den letzten 15 Jahren ihrer Entwicklung
ergeben haben, in das Gesamtbild integriert werden(= Kontinuitit).

Der Korper der Technik

Neben den o.g. Aspekten ist insbesondere fiir die Technikforschung ein Themenbereich
relevant, der in der Identitdtsforschung nur am Rande behandelt wird, ndmlich die Rolle des
Korpers fir die Identitdt. Es wird davon ausgegangen, dass der Korper speziell in Zeiten
der Individualisierung, in denen sich die Individuen an keinen verbindlichen Vorgaben
mehr orientieren konnen, sondern auf individuelle Sinnstiftung angewiesen sind, ,.etwas
Konkretes, Falbares, VerldBliches, Gegenwirtiges* darstellt, das ,,als eine sinngebende und
identitédtsrelevante Instanz (Gugutzer 1998: 35) fungiert. Davon ausgehend, dass Identiti-
ten nicht nur Konstrukte sind, die immer wieder neu ausgehandelt werden miissen, sondern
auch Kohirenz erfordern, triagt der Korper dazu bei, ,,das fiir [eine] Identititsgestalt not-
wendige Mal3 an Kohirenz aufrecht zu erhalten bzw. einen moglichen Bruch dieser [...]
Gestalt zu signalisieren‘ (Barkhaus 2001: 46).

Annahme 7:  Es ldsst sich zwischen dem technischen Korper sowie der Identitdt der Tech-
nik unterscheiden.

Die zu Beginn aufgegriffenen Beispiele in der techniksoziologischen Literatur brachten den
Begriff der ,Identitdt der Technik’ hdufig in die Néhe der stofflichen Ausgestaltung der
Technik. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass zwischen der Identitit der Technik
im o. g. Sinne und ihrem Korper — verstanden als Stoff und Form der Technik — unterschie-
den werden muss. So kann z. B. ein technischer Korper wie die AR-Realisation mittels ei-
nes Head-Mounted-Displays (vgl. Abb. 1) unterschiedliche Teilidentitdten wie ,,Spiel* oder
,,Hilfsmittel fiir die industrielle Instandhaltung* haben (dhnlich wie ein Mensch mit einem
Korper unterschiedliche Teilidentititen haben kann). Umgekehrt kann — und hier unter-
scheidet sich die Technik vom Menschen — eine Teilidentitdt auch unterschiedliche Korper
haben, beispielsweise dann, wenn ein AR-System als Outdoor-System entweder mittels
Handy oder aber mittels Pocket-PC realisiert wird.
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Annahme 8:  Der Korper der Technik hat eine identitdtsrelevante Funktion.

Auch der technische Korper hat im Hinblick auf die Identitit der Technik eine Kohirenz-
stiftende Funktion. Besonders Hoch- und Querschnittstechnologien stehen vor dem Prob-
lem, dass es angesichts einer Vielzahl heterogener stofflicher Realisierungen auch auf
Ebene der Identitit duBerst schwierig ist, Kohdrenz beispielsweise in Form der zuvor er-
wihnten Kernidentitit zu schaffen. Denn auch wenn es sich hierbei um sprachlich-symboli-
sche Strukturen (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 51) handelt, scheinen sie in Teilen
trotzdem auf die Basis eines Kohirenzstiftenden Korpers angewiesen zu sein. '° Der
technische Korper ist also nicht nur Tridger von Bedeutung und Identitit, sondern gestaltet
diese auch mit. Dariiber hinaus scheint im Falle der Technik die Verbindung von techni-
schem Korper und technischer Identitdt besonders eng zu sein, denn Widerstidndigkeiten
und Optionen der Technik resultieren weitgehend aus ihrem Stoff sowie ihrer Form. Anders
als beim Menschen gehen Anpassungsprozesse seitens der ,dinglichen’ Identitédt der Tech-
nik im Aushandlungsprozess auch immer mit ,korperlichen’ Verdnderungen wie der Ver-
dnderung stofflicher Eigenschaften oder Modifikationen am Design einher, wihrend die
,soziale Identitit der Technik’ durch die Anpassung von Erwartungen und Deutungen mo-
difiziert wird. In diesem Sinne ldsst sich dieser wechselseitige Aushandlungsprozess als
Ko-Evolution von technischem Korper und technischer Identitdt beschreiben.

Innovationsbiographien, technische Lebensldufe und Regime

Prozesse der Identitdtsentwicklung werden in der Regel im Rahmen von Biographien un-
tersucht, welche die Biographieforschung als subjektive Konstruktionen sowie Erfahrungs-,
Sinn- und Handlungszusammenhénge qualitativ zu erschlieBen versucht.'" Einer der
Schwerpunkte der Biographieforschung bezieht sich auf die Entstehung und Entwicklung
von Identitidt und untersucht Biographie ,,als kulturelle[s] Muster der Selbst- und Fremdty-
pisierung, das zum Zweck des Identitdtsmanagements in sozialen Situationen genutzt wird*
(Dausien/Kelle 2005: 202). Dieses Verstindnis aufgreifend, wird die Biographie im hier
dargestellten Zusammenhang in den Dienst der Identitét gestellt, d. h. die Biographie wird
damit zum ,Ort’ bzw. zur ,Geschichte’ der Identititsentwicklung. Diese Prozesse der Iden-
titdtsbildung sind dariiber hinaus eng an den Lebenslauf, verstanden als die Abfolge quan-
titativ ermittelbarer Ereignisse des Lebens, sowie ein entsprechendes Regime gebunden, das
,das Verhiltnis von individueller Biographiegestaltung und kulturellen Werten, Ordnungs-
politiken und Institutionen* (Born/Kriiger 2001: 11) umspannt und die Spielrdume der
Identitdtsbildung entweder begiinstigt oder aber begrenzt.

' Hier konnten u. a. Technisierungsschemata — fiir die AR-Technologie ist an das fiir sie typische Schema der
Uberlagerung der realen Welt mit virtuellen Informationen zu denken — als von anderen mehr oder minder
bewusst wahrgenommene Kernidentitdten der Technik fungieren, da sie zwar relativ besténdig, jedoch
keineswegs unverianderbar sind.

""" An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich die Biographieforschung als ein ausgesprochen heterogenes Feld
mit sehr unterschiedlichen Schwerpunkten présentiert (vgl. Fischer-Rosenthal 1991; Fuchs-Heinritz 1998).
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Annahme 9:  Innovationsbiographien  lassen  sich als Ort der technischen
Identitdtsentwicklung fassen, die durch die zusdtzliche Betrachtung techni-
scher Regime und Lebensldiufe sinnvoll ergdinzt werden konnen.

Bezogen auf Technik werden Innovationsbiographien (vgl. Rammert 2000: 185) zum Ort
der Entwicklung technischer Identititen. Um ihre Riickbindung an den faktischen Verlauf
der Technik zu gewdhrleisten, ist es sinnvoll, ergidnzend sowohl den Lebenslauf als auch
das die Technik umgebende Innovationsregime zu betrachten. Dadurch kommen kritische
Ereignisse und Statuspassagen wie beispielsweise technische Weiterentwicklungen, aber
auch Entwicklungen im Feld, z. B. im Hinblick auf die Forderpolitik, in den Blick. Diese
ergianzende Betrachtung des faktischen Verlaufs der Technik sowie des umgebenden Inno-
vationsregimes bettet den Prozess der biographischen Identitédtsrekonstruktion in einen um-
fassenden sozialen Kontext ein und erlaubt es, Wechselwirkungen zwischen dem techni-
schen Korper und seinen Identitidtskonstruktionen sowie den faktischen Ereignissen und
relevanten Akteuren zu analysieren.

Fasst man die oben genannten Ausfiihrungen zusammen, so zeigt sich, dass die
Identitdtsforschung viele interessante Anregungen fiir die Konstitution technischer
Identititen in Form von Deutungszuschreibungen aber auch Widerstinden seitens der
Technik bietet. Sie ermoglicht durch die Darstellung wechselseitiger Einfliisse von
,dinglicher’ und sozialer Identitit der Technik sowie interaktiver Praxis nicht nur eine
integrierte Betrachtung techniksoziologischer Ansitze in einem Gesamtkonzept, sondern
hilt gleichzeitig trotzdem die Moglichkeit einer fokussierten Analyse auf unterschiedlichen
Ebenen offen. Notwendige Voraussetzung ist allerdings eine Perspektivverschiebung im
Vergleich zu herkommlichen Ansitzen der Identitdtsforschung. Diese gehen davon aus,
dass der Mensch sich mittels seiner Identitét selbst zum Objekt machen kann (vgl. Mead
1973: 178), die Kohérenz der Identitédt u. a. von seinem subjektiven Identitdtsgefiihl sowie
der Selbstthematisierung der eigenen Identitit beeinflusst wird und aus diesen
Selbstthematisierungen wiederum das Verhiltnis zur Umwelt hervorgeht, so dass die
Anteile sozialer Identitit erkennbar werden. Die Identitdt der Technik hingegen zeigt sich
insbesondere in Fremdthematisierungen, aus denen die ,dinglichen’ Anteile der Identitit
der Technik hervorgehen. Auch werden die Identititsprojekte der Technik von anderen
entworfen und die Technik selbst nicht durch sich, sondern durch andere als eine Kohérente
erfahren. Wihrend sich die Identitdtsforschung also auf das Subjekt stiitzt, um hieraus
dessen Identitit sowie Beziehung zur Umwelt zu rekonstruieren, stiitzt sich die Erforschung
technischer Identitit auf die Umwelt, um die Bildung technischer Identititen zu
rekonstruieren. Aus diesem Grund lédsst sich auch nicht von einer Konzeptiibertragung,
sondern eher von Anleihen aus der Identititsforschung sprechen, die eine neue Perspektive
in die Technikforschung bringen.

IV.

Spannend ist an dieser Stelle, dass sich schon seit einiger Zeit Schnittpunkte zwischen der
Technikforschung auf der einen sowie der Identitdtsforschung auf der anderen Seite beo-
bachten lassen. So finden sich in beiden Disziplinen Ansitze, die sowohl auf Narrationen
und Storys als Datenquelle als auch auf das Konzept der Positionierung von Harré und van
Langenhove zuriickgreifen.
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Besonders gut ausgearbeitet ist in der Technikforschung der Ansatz der ,Promising
Technologies’ bzw. ,Expectation Structures’ von van Lente und Rip, der die Entstehung
neuer technologischer Felder u. a. als Ergebnis narrativer Strategien analysiert (vgl. van
Lente/Rip 199a; 1998b). Van Lente und Rip zeigen am Beispiel der Membrantechnologie,
wie diese zunichst als eine ,rhetorische Einheit’ entsteht, indem das Label ,Membrantech-
nologie’ gepridgt wird, auf das von sogenannten ,spokespersons’ im Folgenden ,Verspre-
chen’ und ,Erwartungen’ an diese neue Technologie projeziert und in unterschiedlichen
Diskursen (Narrationen) verbreitet werden. Auf der Basis dieser rhetorischen Arbeit wird
so mit der Zeit eine relativ stabile Zuhorerschaft, beispielsweise in Form von interessierten
Unternehmen und politischen Institutionen, geschaffen. In einem zweiten Schritt zeigen van
Lente und Rip, wie aus der rhetorischen Einheit ,Membrantechnologie’, die noch eng an
einige wenige relevante Akteure und deren rhetorische Arbeit gebunden ist, schlieBlich eine
,soziale Realitdt’ wird, die unabhéngig von den ,spokespersons’ existiert und um die sich
unterschiedliche Akteure gruppieren und miteinander koordinieren, obwohl sie nicht in
gemeinsame soziale Strukturen eingebettet sind. Demnach enthalten der einem Szenario
dhnliche Charakter der Darstellungen und die enthaltenen Erwartungsaussagen ein Skript,
auf das unterschiedliche Akteure reagieren und sich entsprechend — entweder zustimmend
oder ablehnend — positionieren. Aufgrund dieser ,Positionierung’ entstehen Knotenpunkte
und Verbindungen zwischen den Akteuren, die Abhingigkeiten schaffen (vgl. van
Lente/Rip 1998a: 235) und die zur Herausbildung einer ,Welt der Membrantechnologie’
fiihren (vgl. van Lente/Rip 235f.). Auf der Grundlage gemeinsam geteilter Erwartungs-
strukturen bildet sich schlieBlich eine mehr oder minder geteilte Agenda heraus, die Spezi-
fikationen an die zukiinftige Technologie enthilt und Optionen fiir weiterfithrende Hand-
lungen bereitstellt (vgl. van Lente/Rip 1998b: 218f.). Anhand dieses Beispiels zeigen van
Lente und Rip, wie sich unter Bezugnahme auf eine strategische Rhetorik der beteiligten
Akteure Strukturen, die zunédchst nur auf einem narrativen Level existieren, nach und nach
zu relativ unabhingigen sozialen Strukturen verfestigen und den Prozess der Technikent-
wicklung beeinflussen.

"Expectations, and stories about the future in general, reduce essential contin-
gency in a non-deterministic sense, by providing blueprints that can be used in
action. Such stories are thereby transformed into reality. Starting with contin-
gency, a scenario is told, presented, read, and filled in by the actions of self and
others. This creates a structure, which becomes the background for further sto-
ries. " (van Lente/Rip 1998b: 217)

In diesem Ansatz werden Narrationen in einem weiteren Sinne verstanden. Das bedeutet,
dass nicht nur schriftliche oder miindliche Texte als Datenbasis herangezogen werden, son-
dern ebenso bildliche Darstellungen, Prasentationen sowie Handlungen der Akteure, in de-
nen sie sich positionieren und damit ,,reden* und etwas von sich preisgeben (van Lente/Rip
1998a: 221).

Mit der Verwendung des Konzepts der Positionierung nehmen van Lente und Rip in ih-
rem Ansatz ausdriicklich Bezug auf die Identitdtsforschung. Die Positioning-Theory wurde
urspriinglich als dynamische Altnernative zum Rollenkonzept, welches nach Meinung der
Autoren zu statisch war, um Aspekte der Identitdt angemessen erfassen zu konnen, entwi-
ckelt (vgl. van Langenhove/Harré 1999: 14). Die dahinter liegende Idee ist eng mit den
narrativen bzw. diskursanalytischen Ansdtzen verbunden und betrachtet Psychologie im
Allgemeinen sowie Identitdt im Besonderen als Studie bzw. Ergebnis diskursiver Praktiken
(van Langenhove/Harré 1999: 15). ,Positionierung’ zeigt sich in diesem Kontext als ,,con-
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versational phenomenon* (vgl. (Davies/Harré 1990: 45), das zur Herausbildung von Iden-
titdt im Diskurs beitrédgt. Sie kann verstanden werden als ,,discursive construction of per-
sonal stories that make a person’s actions intelligible and relatively determinate as social
acts and within which the members of the conversation have specific locations” (van Lan-
genhove/Harré 1999: 16). Indem sich jemand in einem Diskurs selber positioniert und in
Relation zu anderen Teilnehmern und ihren Positionen setzt, wird er fiir andere sozial
sichtbar und erscheint als eine mit sich identische Person. Bei van Lente und Rip spielt die
wechselseitige Positionierung insbesondere im Hinblick auf die Entstehung einer sozial
verbindlichen Agenda im Prozess der Technikentwicklung eine Rolle (vgl. van Lente/Rip
1998b: 218f.). Dabei erweitern sie den urspriinglichen Ansatz von Harré und van Langen-
hove um drei Aspekte: Erstens, indem sie wie erwidhnt Positionierung nicht auf Interaktio-
nen beschrinken, sondern auch in Handlungen untersuchen, zweitens indem Akte der Posi-
tionierung nicht nur die Gegenwart betreffen, sondern sich auch auf zukiinftige Rdume be-
ziehen konnen und drittens, indem auch Dinge wie beispielsweise Artefakte in die Positio-
nierung mit einbezogen werden konnen (vgl. van Lente/Rip 1998b: 221). Insbesondere der
letzte Punkt wird fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen von besonderem Interesse sein. Zu-
vor jedoch soll ein kurzer Blick auf die Identitdtsforschung geworfen werden.

Auf der Seite der Identitditsforschung stellt der Ansatz der ,Narrativen Identitit’ das
Pendant zu den zuvor genannten Ansitzen aus der Technikforschung dar. Auch hier spielen
sowohl Narrationen als auch der Ansatz der Positionierung eine zentrale Rolle. Narrationen
werden als Kommunikationsprozess verstanden, in dem die Identitdt nicht nur narrativ mit
der Umwelt ausgehandelt und hergestellt, sondern selbst auch dargestellt wird (vgl. Lucius-
Hoene/Deppermann 2004: 23). In diesem Sinne lieBe sich von einem ,Doing Identity’ in
der narrativen Arbeit sprechen. Fokussiert werden also die Mechanismen der Herstellung
von Identitit sowie die Funktionen, die mit Hilfe von Narrationen geleistet werden. Biogra-
phische Erzdhlungen erfiillen demnach keinen Selbstzweck, sondern bilden die Grundlage
fiir die Analyse von Identitét, indem sie das entsprechende Datenmaterial bereitstellen (vgl.
Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 10). Empirisch lésst sich narrative Identitdt im Hinblick
auf die folgenden drei Dimensionen untersuchen: Auf der temporalen Ebene stellt sich die
Frage, welche lebensgeschichtlichen Veridnderungen das Erleben beeinflussen und wie die
zuvor bereits erwihnte Kontinuitit sowie Kohédrenz narrativ konstituiert werden. Es wird
davon ausgegangen, dass es sich hierbei um Prozesse handelt, die durch Sprache und Han-
deln vermittelt werden. Diese Narrationen konnen sich in der reflexiven Moderne immer
weniger auf ,Metaerzdhlungen’ berufen, sondern miissen individuell geschaffen werden
(vgl. Keupp et al. 2002: 251). Dabei ldsst sich die Identitditsarbeit zum einen nie endgiiltig
abschliefen, sondern verdndert sich in den sozialen Aushandlungsprozessen, in die sie ein-
gebettet ist. Zum anderen bildet sich nicht nur eine identitdtskonstituierende Erzdhlung her-
aus, sondern es existieren ,,vielféltige [...] Formen von Identititskonstruktionen [...] in den
unterschiedlichen Dominen der Lebenswelt* (Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 49), die in
verschiedenen Identitdtsprojekten entworfen werden. Neben diesen Teilidentitditen kristalli-
sieren sich aber auch die zuvor bereits erwdhnten biographischen Kernnarrationen heraus,
in denen die unterschiedlichen Teil-Konstruktionen zu einer Art Kernidentitcit verdichtet
werden. Die soziale Ebene betrachtet die Beziehung des Individuums zu seiner Umwelt.
Analog zu einem interaktionistischen Identititsverstandnis geraten Fragen in den Blick, wie
Identitiit diskursiv mit Hilfe der zuvor beschriebenen Positionierung hergestellt wird und
wie diese Identitdtskonstruktionen in soziale Kontexte eingebunden und durch kulturelle
Schemata und Deutungsmuster beeinflusst werden. Als Ergebnis sozialer Aushandlungs-
prozesse iiber Bedeutungen zwischen dem Einzelnen und seiner Umwelt bediirfen narrative
Identititskonstruktionen der sozialen Bewertung und Anerkennung durch andere, damit sie
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aufrechterhalten und sozial wirksam werden konnen (vgl. Kraus 1996: 163ff.). Die selbst-
beziigliche Dimension narrativer Identitdt schlieBlich verweist auf Selbstaussagen in den
Narrationen, die u. a. der Selbstvergewisserung und Selbstreflexion dienen, sowie auf ver-
schiedene Ebenen der Identititsherstellung wie beispielsweise der dargestellten im Gegen-
satz zur hergestellten Identitit (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 56fft.).

Betrachtet man die vorangegangenen Darstellungen narrativer Ansétze in der Technik-
und Identititsforschung, so scheint es sich hierbei um einen fruchtbaren analytischen und
methodischen Zugang zur Erforschung sozialer Vorgédnge zu handeln. Interessant ist, dass
ein moglicher Transfer von der Identitéts- in die Technikforschung und umgekehrt in den
beschriebenen Ansitzen bereits angelegt ist. So wurde zuvor darauf hingewiesen, dass van
Lente und Rip den Ansatz des Positioning dahingehend erweitern, dass nicht nur
menschliche Akteure, sondern auch Dinge Gegenstand der Positionierungen werden kon-
nen (vgl. van Lente/Rip 1998a: 250). Des Weiteren beziehen sie sich ausdriicklich auf nar-
rative Ansitze aus der Biographie- und Identititsforschung und betonen ihre Ubertragbar-
keit auf die Technikforschung: ,,One can transpose the analysis of trajectories of personal
lives and identities to analysis of the ,life’ of a technology* (van Lente/Rip 1998b: 221).
Auf der anderen Seite scheint die zunéchst identitédtsorientierte Theorie der Positionierung
auch auf Technik iibertragbar zu sein, wie van Langenhove und Bertolink in ihrem Aufsatz
,,Positioning and Assessment of Technology [demonstrieren]* (van Langenhove/Bertolink
1999). Sie argumentieren, dass es sich bei den ,Storylines’ der Technikfolgeabschitzung
um einen spezifischen Typ von Diskurs handelt, in welchem Technologien u. a. mit Hilfe
von Positionierungen sozial konstruiert werden (vgl. van Langenhove/Bertolink 1999).

Fiir die Betrachtung von Hochtechnologien wirft dies spannende Fragen zum Beispiel
hinsichtlich der Koordination derart heterogener Felder auf. Zur Beantwortung dieser Frage
liegen bereits einige Arbeiten wie auch die von van Lente und Rip vor, die die Konstitution
eines solchen Feldes anhand von narrativ hergestellten Erwartungszuschreibungen sowie
der allméhlichen Ausbildung einer Agenda erkldren. Bei diesem Vorgehen ldsst sich jedoch
die Blickrichtung auch leicht dndern und statt des Feldes die Technik selbst in Augenschein
nehmen und — wie von van Lente und Rip selber vorgeschlagen — ihre Identitit und Biogra-
phie anhand von identitdtskonstituierenden Diskursen analysieren. Im Folgenden soll die
zweite Idee verfolgt und die ,Identitit der Technik’ als eine ,narrative Identitit der Tech-
nik’ konzipiert werden, d. h. eine Identitiit, die vorrangig in Narrationen hergestellt und
somit zu einem empirisch zugidnglichen Phanomen wird. Narrationen werden hier in An-
lehnung an van Lente und Rip ebenfalls in einem weiteren Sinne verstanden, was sowohl
die Handlungen der Akteure als auch die Technik als ,erzdhlenden’ und mitgestaltenden
Faktor einschlieBt. Der inhaltliche Rahmen ist durch die vorangegangenen Uberlegungen
zur ,Identitdt der Technik’ im Allgemeinen sowie der ,narrativen Identitit’ im Besonderen
bereits grob skizziert worden und kann jetzt hinsichtlich seiner empirischen Zugénglichkeit
fiir die AR-Technologie prizisiert werden.

Nehmen wir also an, dass Narrationen einen vielversprechenden Zugang zu den zuvor
genannten Aspekten liefern, so stellt sich zuniéchst die Frage, inwiefern sich anhand von
Erzidhlungen — das konnen im Fall der AR-Technologie Publikationen, Préasentationen und
akquirierte Projekte, besonders aber auch Konferenzbinde sein — die soziale Identitdit der
AR-Technologie in Form von Erwartungen, Deutungen und Anwendungsszenarien sowie
Zukunftsvisionen in den Narrationen prisentiert und welche Funktion sie erfiillt. Ein be-
sonderer Fokus wird in diesem Zusammenhang auf die Positionierung der Technologie in
den Narrationen gelegt und gefragt, wie die AR-Technologie implizit und explizit selbst
positioniert wird, wie im Vergleich dazu andere Technologien positioniert werden, welche
Positionierungen von unterschiedlichen Akteuren geteilt und welche zuriickgewiesen wer-
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den etc. (zu den unterschiedlichen Positionierungsstrategien im Einzelnen siehe Lucius-
Hoene/Deppermann 2004: 196ff., van Langenhove/Harré 1999: 20ff.). Als Datenbasis ste-
hen neben narrativen Interviews, die sich auf die Gesamtentwicklung der Technologie be-
ziehen, auch ,zeitgenossische’ Darstellungen auf Feldebene zur Verfiigung, so z. B. Publi-
kationen, Internetauftritte, Pridsentationen, Konferenzberichte, aber auch Titigkeiten im
Feld wie die Organisation von Konferenzen und Durchfiihrung von Projekten.

Dariiber hinaus ist es interessant, zu sehen, ob sich auch die Mitwirkung der Technik
selbst sowie Aushandlungsprozesse zwischen Entwickler und Technik anhand dieser Nar-
rationen zeigen lassen. Im Hinblick auf die AR-Technologie ldsst sich beispielsweise beo-
bachten, dass sie zu Beginn als ,Display-Technologie’ wahrgenommen wurde und sich ein
groBBer Teil der Forschung auf diesen Bereich konzentrierte. In jlingerer Zeit scheint Aug-
mented Reality hingegen als eine Technologie mit besonderen Anforderungen an Tracking-
Verfahren ins Blickfeld zu riicken. Es ist zu vermuten, dass dieser Wechsel in den For-
schungs- und Publikationsaktivititen keineswegs zufillig ist, sondern einen Deutungswech-
sel anzeigt, der maB3geblich durch die Technik selbst bzw. ihre Moglichkeiten (Displays
scheinen mittlerweile gut erforscht und funktionsfdhig zu sein) und Beschridnkungen (die
genaue Positionserfassung von Objekten stellt eine enorme Herausforderung dar) bedingt
ist. Es ist zu erwarten, dass sich entsprechende Narrationen, in denen die Widerstidndigkeit
der Technik beriicksichtigt wird, vor allem auf Projektebene — hier zum Beispiel an Pro-
jektberichten sowie Pflichten- und Lastenheften, aber auch narrativen Interviews, die sich
auf die Projektlaufzeit erstrecken — beobachten lassen. Insbesondere bei Aspekten der
,dinglichen’ Identitdt sowie der Aushandlung zwischen Technik und Umfeld ist zu beach-
ten, dass haufig ,lediglich ,Spuren’ solcher Geschichten und temporal konstituierter Be-
deutungen [...] die Prozesse der Identititsbildung im narrativen Modus ,anzeigen’* (Straub
2004: 286). Diese durch die Technik selbst bedingten Aspekte lassen sich am ehesten mit
der ,selbst’beziiglichen Ebene narrativer Identitiit fassen, wobei sich das ,Selbst’ hier auf
die Technologie und nicht etwa auf die Entwickler bezieht.

Weiterhin lédsst sich fiir die AR-Technologie nachzeichnen, welche Teilidentitdten als
situative, kontextabhingige Problemlosungen im Laufe der Zeit in den Narrationen ,er-
zahlt” wurden bzw. noch immer werden (beispielsweise fiir unterschiedliche Anwendungs-
bereiche wie Medizin, Militdr oder Konsum) und welche weiter qualifizierenden Eigen-
schaften (innovativ, neu, ,Killer Application’ etc.) ihnen zugeschrieben werden. Es wird
dariiber hinaus vermutet, dass dhnlich wie in biographischen Kernnarrationen auch die
Kernidentitdt — also das, was die AR-Technologie ausmacht und ihr ein gewisses Mal} an
Kohdirenz und Kontinuitdt verleiht — ,erzahlt’ wird. Erste Anzeichen deuten darauf hin, dass
fiir die AR-Technologie insbesondere die Berufung auf Definitionen als ,kleine Geschich-
ten der Identitidt’ eine besondere Rolle spielt. In diesem Zusammenhang scheinen vor allem
zwei Definitionen von besonderer Relevanz zu sein.
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Erstens ist das virtuelle Kontinuum von Milgram aus dem Jahr 1994 zu nennen, in dem die
Augmented Reality erstmalig eindeutig zu dhnlichen Technologien positioniert und somit
von ihnen abgegrenzt wurde (vgl. Abb. 4).

’7 Mixed Reality (MR) —‘ R

&
<

Real Augmented Augmented Virtual
Environment Reality (AR) Virtuality (AV) Environment

Virtuality Continuum (VC)

Abb. 4: Simplified representation of a ,,virtuality continuum*
(in Anlehnung an Milgram 1994)

Die zweite Definition stammt von Azuma, der im Jahr 1997 Augmented Reality anhand der
folgenden Charakteristika definiert hat: ,,1. Combines real and virtual, 2. Is interactive in
real time, 3. Is registered in three dimensions” (Azuma 1997: 356). Diese Definitionen
werden bis heute entweder direkt als Referenz fiir Augmented Reality angegeben oder die-
nen als Basis fiir #ihnliche Definitionen.'?> Das ist insofern erstaunlich, als dass diese
Definitionen zwar einige grobe Orientierungspunkte anbieten, aber — zumindest wenn sie
einzeln gelesen werden — Spielrdume fiir eine ganze Reihe von Technologien offen lassen.
So konnte Azumas Definition sich beispielsweise genauso gut auf Augmented Virtuality
beziehen. Trotzdem scheint die Verwendung dieser Definitionen ein Garant fiir die Kohi-
renz der AR-Technologie sowie fiir die Zugehorigkeit zum AR-Feld seitens der Akteure zu
sein. Eine @hnliche integrative Funktion scheint der Augmented Reality-Begriff selbst zu
besitzen. So erfolgt durch die Verwendung des AR-Begriffs in Narrationen auch eine Posi-
tionierung dahingehend, ob sich jemand dem AR-Feld zugehorig fiihlt, oder nicht. So lange
etwas als AR-Technologie bezeichnet wird, ist es eine AR-Technologie. Zwar sind die
Grenzen dessen, was dann tatsdchlich erforscht wird, nicht endlos ausdehnbar, jedoch viel
durchldssiger, als zundchst zu vermuten ist. Umgekehrt ist jedoch auch das Weglassen ent-
sprechender Positionierungsstrategien spannend, denn es gibt tatsdchlich in einigen Feldern
— beispielsweise bei Fahrerassistenzsystemen oder im Ubiquitous Computing — funktionie-
rende AR-Applikationen wie die Projektion virtueller Informationen auf die Windschutz-
scheibe, ohne dass diese notwendigerweise als solche dargestellt und entsprechend wahrge-
nommen werden.

Eine interessante Ergidnzung stellt die Beobachtung dar, dass anscheinend auch der Kor-
per der Technik — zumindest in der Frithphase ihrer Entstehung — ,narrativ’ in Form von
Skizzen, Priasentationen und Modellen hergestellt wird. Insbesondere zu Beginn eines Pro-
jektes, wenn noch keine konkreten Prototypen vorliegen, wird der zukiinftige Korper ,,als
abstrakte Reprisentation einer Technologie, die erst noch werden wird* (Bender 2004: 146)
in entsprechenden Narrationen symbolisch repréasentiert und damit zum Gegenstand weite-
rer (Ver-)Handlungen.

Die Gesamtheit der verwendeten Narrationen, die zur Konstitution der technischen
Identitdt verfasst werden, lassen sich in Anlehnung an die Identitits- und Biographiefor-
schung als biographische Narrationen zusammenfassen. Ergénzend dazu wird der Lebenslauf

"2 Ein Vergleich unterschiedlicher AR-Definitionen findet sich bei Lenzen et al.2006.
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der AR-Technologie — bestehend aus quantitativ erfassbaren Daten und Ereignissen — kon-
struiert, um insbesondere den wechselseitigen Einfluss kritischer Ereignisse auf die Kon-
stitution der technischen Identitdt und umgekehrt in den Blick zu bekommen. Bei diesen
Ereignissen kann es sich auf der Makroebene des Feldes zum Beispiel um malgebliche
Konferenzen, die ErschlieBung neuer Anwendungsfelder, relevante Projekte sowie techni-
sche Durchbriiche und Fehlschlidge handeln. Auf der Mikroebene des Projekts konnen noch
differenziertere Ereignisse wie Meilensteine, Forderbedingungen, Anderungen in der Pro-
jektkonstellation, aber auch hier wieder Durchbriiche und Riickschlige rekonstruiert wer-
den.

V.

Ausgangspunkt der Uberlegungen waren zum einen die zunehmende Relevanz einer ,Iden-
titdt der Technik’ in der techniksoziologischen Literatur und zum anderen die Beobachtung,
dass insbesondere Hoch- und Querschnittstechnologien aufgrund ihrer Heterogenitét hin-
sichtlich verschiedener Entwicklungsstringe, Anwendungskontexte und stofflicher Reali-
sierungen einen besonders interessanten Gegenstand der Analyse technischer Identitit dar-
stellen. Aus diesem Grund wurde am Beispiel der AR-Technologie ein Vorschlag gemacht,
wie die ,Identitdt der Technik’ unter Riickgriff auf die Identitdtsforschung theoretisch kon-
zipiert und als ,narrative Identitit der Technik’ empirisch zuginglich gemacht werden
kann. Verstanden wird sie als eine ,,sprachlich-symbolische Struktur®, die sowohl auf vor-
strukturierten Eigenschaften der Technik selbst als auch Zuschreibungen der Umwelt be-
ruht, in der Praxis narrativ hergestellt wird. Sie zeigt einerseits kontextabhingig unter-
schiedliche Auspridgungen (Teilidentitdten), garantiert andererseits aber auch Kontinuitét
und Kohédrenz in dem Sinne, dass die AR-Technologie iiberhaupt als eine iiberdauernde
wahrgenommen werden und sich darum ein technisches Feld herausbilden kann (Kerniden-
titdt). Mit diesem Konzept werden wichtige Ideen aus bestehenden Ansitzen der Technik-
forschung wie beispielsweise Deutungszuschreibungen, die Rolle der technischen Praxis
und die Widerstiandigkeit der Dinge aufgegriffen, in ein Gesamtkonzept integriert und auf
heterogene Technologien iibertragen. Dariiber hinaus werden Ansitze, die die Entstehung
neuer technologischer Felder anhand narrativer (Erwartungs-)strukturen erkldren, wie von
van Lente und Rip vorgeschlagen, um die Betrachtung der narrativen Entstehung
technischer Identitét erginzt.

Derzeit wird im Rahmen einer empirischen Untersuchung der AR-Technologie das vor-
geschlagene Konzept angewandt und evaluiert. Hierbei wurde festgestellt, dass sich auf der
Ebene des Gesamtfelds der AR-Technologie insbesondere die Konstitution sozialer Kern-
und Teilidentitdten beobachten lassen. Um auch die Anteile der Technik selbst an der Kon-
stitution ihrer symbolischen Struktur sowie den Aushandlungsprozess zwischen Technik
und Umwelt in den Blick zu bekommen, wird in einem weiteren Schritt auf der Mikroebene
ein Projekt der AR-Technologie niher betrachtet und im Hinblick auf die genannten As-
pekte untersucht.
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