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Zusammenfassung

Der Einsatz ist hoch

Wohlstandsgewinne durch die Doha-Entwicklungsrunde
der WTO

von Stormy Mildner und Claudia Decker

Seit 2001 beraten die WTO-Mitgliedstaaten tiber ein neues Abkommen
zur Reduzierung von Handelshemmnissen. Doch welche Wachstumspo-
tenziale birgt die so genannte Doha-Entwicklungsrunde und vor allem fir
wen? Diese Fragen stehen im Mittelpunkt dieser DGAPanalyse. Anhand
verschiedener Szenarien wird untersucht, aus welchen Verhandlungsberei-
chen Wohlstandsgewinne zu erwarten sind und wie diese global verteilt
sein werden. Dabei werden die Themen Landwirtschaft, Industriegiiter
und Dienstleistungen nach ihrer Bedeutung fiir den Welthandel sowie fiir
den bisherigen Verhandlungsverlauf gewichtet. Es werden Prognosen fiir
den Abschluss der Doha-Runde entwickelt, die als Grundlage fir Hand-
lungsempfehlungen fiir die Politik dienen.

Die Analyse kommt zu folgenden Aussagen:

— Ein weit reichendes Liberalisierungsabkommen bedeutet hohe
Wachstumspotenziale sowohl fiir Industrie- als auch Entwicklungslinder
(rund 300 Mrd. Dollar).

—Wihrend die Industrielinder von einer Liberalisierung in absoluten
Zahlen deutlich stirker profitieren als Entwicklungslinder — etwa 70%
der Gewinne entfillt auf sie —, konnen Entwicklungslinder hohere rela-
tive Gewinne verzeichnen.

— Die grofiten Einkommensgewinne bringt eine Liberalisierung des Agrar-
handels. Sie macht rund 60% der gesamten Einkommenssteigerungen
fir Industrie- und Entwicklungslinder aus.

— Allerdings birgt nicht jede Art der Agrarliberalisierung die gleichen
Gewinne: Wihrend eine Abschaffung der Exportsubventionen die
armen, agrarimportierenden Lindern belastet, liegen die groften
Einkommenspotenziale fir alle Lindergruppen in der Verbesserung des
Marktzugangs (Zollabbauw).

— Auch in einer Offnung der Industriegiitermirkte liegen erhebliche
Einkommenspotenziale: Fir die Entwicklungslinder ist vor allem
der Textilhandel wichtig, wihrend ein verbesserter Zugang zu den
Mirkten der grofRen Schwellenlinder die grofiten Wachstumsimpulse fir
Industrielinder bietet.

— Die moglichen Einkommensgewinne aus einer Liberalisierung des
Dienstleistungshandels sind enorm und weitaus hoher als die Gewinne
aus einer Offnung der Gilitermirkte. Allerdings sind die potenziellen
Wohlstandsgewinne stark linderspezifisch geprigt.

—In Bezug auf die Doha-Verhandlungen ist kaum noch mit weit reichen-
den Ergebnissen zu rechnen. Wahrscheinlich ist ein Minimalkonsens mit
nur geringen Einkommenseffekten. Von einem solchen Liberalisierungs-
kompromiss werden Entwicklungslinder und die drmsten Linder (LDCs)
kaum profitieren.

— Grundsitzlich droht bei einem Scheitern der Doha-Runde ein
Bedeutungsverlust der WTO im globalen Handelssystem.
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Summary

High Stakes

Welfare Gains through the Doha Development Agenda
of the WTO

by Stormy Mildner and Claudia Decker

Since 2001, the WTO member states have been negotiating a new agree-
ment on the reduction of trade barriers. But what will be the welfare
effects of this so called Doha Development Agenda? Who will gain what
and by how much? These questions lie at the center of this DGAP Analy-
sis. On the basis of different liberalization scenarios, the study analyses
which negotiation areas promise the greatest welfare gains and how
these will be allocated globally. Thus, agriculture, non-agricultural market
access and services are assessed with regard to their importance in world
trade and the present state of negotiations. On this basis, prognoses for
the final outcome of the Doha Round are developed which constitute the
basis for policy recommendations.

The analysis comes to the following conclusions:

— A comprehensive liberalization agreement will lead to high welfare
gains for industrialized as well as for developing countries (about 300
billion dollars).

— While industrialized countries will benefit more in absolute numbers
from a liberalization agreement than developing countries — about 70%
of total gains —, developing countries will benefit from larger relative
gains.

—The largest income gains can be realized through a liberalization of
agricultural trade. This accounts for about 60% of total welfare gains for
industrialized and developing countries.

— However, not all types of agricultural liberalization will lead to the same
benefits: While the abolition of export subsides will burden net-food
importing developing countries, the largest income potentials can be
realized through improved market access (tariff reduction).

—Increased market access in industrial goods will also lead to large wel-
fare gains: For developing countries, trade in textiles is most important,
while an increased access to the markets of large emerging countries
will bring the greatest gains for industrialized countries.

—The potential welfare gains from liberalizing trade in services are enor-
mous and much higher than the gains resulting from a liberalization of
industrial goods. However, these gains are highly country-specific.

—1In the light of the present state of negotiations, a comprehensive liber-
alization package is highly unlikely. More realistic is a minimal outcome
which leads only to limited welfare gains. Developing countries and
least developing countries (LDCs) will hardly profit from such a liberal-
ization compromise.

—1If the Doha Round fails, the credibility of the WTO in the global trading
system is in danger.
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Der Einsatz ist hoch

Wohlstandsgewinne durch die Doha-Entwicklungsrunde der WTO

von Stormy Mildner und Claudia Decker

|. Einleitung

Am 30.April 2006 wollten sich die WTO-Mit-
glieder nach dreimaligem Anlauf auf konkrete
Kiirzungen bei Zollen und Subventionen einigen.
Wie schon so hiufig ist jedoch auch diese Frist
der Doha-Entwicklungsrunde ergebnislos ver-
strichen. Bis spitestens Ende Juli sollen nun die
Liberalisierungsmodalititen fiir den Agrar- und
Industriegiiterhandel festgelegt werden, doch ist
eine Anniherung der nach wie vor zerstrittenen
Verhandlungspositionen auch bis zu diesem
Zeitpunkt recht unwahrscheinlich. Der General-
direktor der WTO, Pascal Lamy, warnte dement-
sprechend auch vor einer verpassten Chance, die
in dieser Generation nicht wieder kommen wird:
»Gefihrlich ist, dass die Konsequenzen nicht
sofort sichtbar wiirden - wie bei einer ausgelas-
senen Investition. Niemand schreit auf, wenn ein
Unternehmen nicht investiert und eine Chance
auslasst. Die Folgen zeigen sich in der Bilanz
auch nicht morgen oder nichsten Monat. Aber
in fiinf oder zehn Jahren wird klar: Das war ein
fataler Irrtum«.! Was steht also auf dem Spiel fiir
die WTO-Mitglieder? Wie grofd wiirden die Wohl-
standsgewinne durch eine weitere Marktoffnung
fiir die Industrie- und Entwicklungslinder unter
verschiedenen Liberalisierungsszenarien sein?
Und wie wiren diese Gewinne global verteilt?

Ziel dieser DGAPanalyse ist eine Untersuchung
der moglichen Einkommenseffekte aus der
Doha-Entwicklungsrunde. In einem ersten

Schritt werden die Prognosen tiber die globa-

len Einkommensgewinne unter verschiedenen
Liberalisierungsszenarien uiber die drei Hauptver-
handlungsbereiche der Runde - Landwirtschaft,
Industriegiiter (NAMA) und Dienstleistungen
- genauer untersucht. Dabei wird sowohl ihre
Bedeutung fiir den Welthandel als auch der Offen-
heitsgrad im Handel dargestellt, da dies einen ers-
ten Hinweis auf mogliche Liberalisierungsgewinne
liefert. Im Anschluss werden kurz der Verlauf der
bisherigen Verhandlungen und die Ergebnisse

in diesen Bereichen dargestellt. Auf dieser Basis
werden Szenarien uiber verschiedene Liberalisie-
rungspakete der Doha-Runde entwickelt, die die

Grundlage fiir Schiatzungen tiber die moglichen
Einkommensgewinne bilden. Die Analyse schlief3t
mit Handlungsempfehlungen fiir die Politik.

Il. Alte Modelle, neue Prognosen:
Handelsliberalisierung und globale
Wohlstandsgewinne

Warum die WTO-Mitgliedstaaten ein weit rei-
chendes Liberalisierungspaket »schniiren« sollten,
versucht eine Vielzahl von Studien mit Berech-
nungen der moglichen Einkommensgewinne zu
rechtfertigen. Die Einkommensprognosen dieser
Studien variieren zum Teil gravierend und rei-
chen von relativ niedrigen Wohlstandsgewinnen
(84 Mrd. Dollar) bis hin zu ganz erheblichen
Zuwichsen (1894 Mrd. Dollar).

Die meisten dieser Berechnungsmodelle sind
CGE-Modelle (Computable General Equilibrium
Model). Bei diesem analytischen Ansatz wird im
Ausgangszustand auf allen Mirkten ein Gleichge-
wicht von Angebot und Nachfrage angenommen.
Politikveranderungen fithren dann tiber direkte
und indirekte Preisinderungen zur Bildung eines
neuen Gleichgewichts. Die Ausgangssituation
wird dann mit dem neuen Gleichgewicht vergli-
chen, um die Einkommenseffekte zu bestimmen.
Die multiregionalen Modelle erfassen dabei meh-
rere Regionen und verkniipfen diese tiber Auf3en-
handelsbeziehungen miteinander. Daneben gibt
es auch partielle Gleichgewichtsmodelle, die sich
auf bestimmte Sektoren beschrinken, wobei hier
allerdings Riickwirkungen von Politikverinderun-
gen auf andere Mirkte unberiicksichtigt bleiben.?

Den empirischen Ausgangspunkt der CGE-
Modelle bildet zumeist die GTAP-Datenbasis
(Global Trade Analysis Project) des Center for
Global Trade Analysis der Purdue University - die
zurzeit umfassendste globale Datenbasis. Den-
noch gibt es erhebliche Datenprobleme, so dass
den Modellierungen von Liberalisierungseffekten
und der Aussagekraft der Einkommensprognosen
enge Grenzen gesetzt sind. In der Folge kann es



zu einer systematischen Uber- bzw. Unterbewer-
tung der Einkommenseffekte in CGE-Modellen
kommen: 1. durch ungenaue Messung des Offen-
heitsgrads von Volkswirtschaften und von Prife-
renzriumen (u.a. Zollunionen und Freihandels-
zonen), 2. durch unzureichende Bestimmung der
Einkommenseffekte verschiedener interner Stiitz-
mainahmen und 3. durch die problematische
Unterscheidung verschiedener Lindergruppen

- zumeist wird nur zwischen zwei Lindergrup-
pen, den Industrie- und Entwicklungslindern,
differenziert.’

2.1 Das Linkage-Modell der Weltbank
Alte und neue Prognosen

Das umfassendste CGE-Modell zur Berechnung
der Einkommenseffekte ist das so genannte Lin-
kage-Modell der Weltbank. Dabei handelt es sich
um ein dynamisches, multiregionales Gleichge-
wichtsmodell, das schrittweise in jeder Periode
statische Gleichgewichte erzeugt. Auf der Grund-
lage dieses Modells errechnete die Weltbank

im Jahr 2001, dass eine Handelsliberalisierung
infolge der Doha-Runde der WTO das globale
Einkommen um iiber 400 Mrd. Dollar bis zum

Schatzungen Uber Einkommenseffekte der Doha-
Runde
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Schéatzung 2001

Quelle: Dominique van der Mensbrugghe, Estimating the Benefits of Trade Reform: Why
Numbers Change, in: Newfarmer (2005), S. 66

Schéatzung 2005

Jahr 2015 steigern wiirde. Allein das Einkommen
der Entwicklungslinder wiirde um etwa 200 Mrd.
Dollar zunehmen.*

Diese ersten Schitzungen wurden mittlerweile
revidiert. Heute errechnet die Weltbank anhand
der aktuellsten Daten globale Einkommensge-
winne durch eine vollstindige Liberalisierung
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in Hohe von 287 Mrd. Dollar bis zum Jahr 2015.
Nur wenn langfristige dynamische Effekte
berticksichtigt werden, wie steigende Pro-
duktivitat und Wettbewerbsfiahigkeit, liegt der
geschitzte globale Wohlstandsgewinn bei tiber
400 Mrd. Dollar.

Von den statischen Einkommenszuwichsen
wiirden nur noch rund 86 Mrd. Dollar auf die
Entwicklungslinder entfallen. Die absoluten
Gewinne der Industrielinder sind demnach zwar
deutlich hoher als die der Entwicklungslinder.
Gemessen an ihrem Einkommen im Basisjahr
konnen letztere jedoch einen groeren relativen
Wohlstandsgewinn verzeichnen.’

Die grofsten Einkommenspotenziale fiir alle Lin-
der sieht die Weltbank im Agrarhandel (50-60%
der Gesamtgewinne). Fiir die Entwicklungslinder
birgt dartiber hinaus auch eine Liberalisierung
des Textilhandels erhebliche Einkommensge-
winne - etwa 25% ihrer Einkommenszuwichse
wiirden aus einer Offnung der Textilmirkte resul-
tieren. In einer Marktoffnung fiir weitere Indus-
triegiiter liegen der Weltbank zufolge zusitzliche
Steigerungsmoglichkeiten des Welthandels und
-einkommens.

Fast die Hilfte der moglichen Einkommensge-
winne der Entwicklungslinder wiirde aus einer
Offnung ihrer eigenen Mirkte und einer Steige-
rung des Siid-Stid-Handels, also zwischen den Ent-
wicklungslindern, resultieren.

Aussagekraft der Weltbankschétzungen

Der Unterschied zwischen den alten und neuen
Weltbankschitzungen ist beachtlich, liegt jedoch
nicht an neuen Berechnungsmethoden. Die
Unterschiede resultieren 1.aus der Datengrund-
lage, 2. dem Ausgangsszenario und 3. der Beruck-
sichtigung von Priferenzerosion. Die Daten-
grundlage ist die aktualisierte und umfassendere
Version GTAP-6; als neuer Ausgangspunkt fiir die
Weltbank-Berechnung wurde das Basisjahr 2001
gewihlt, so dass zahlreiche Verinderungen in der
Weltwirtschaft berticksichtigt werden konnten,
vor allem die Handelsliberalisierungen infolge
der letzten Phase der Uruguay-Runde (insbe-
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Globale Einkommenseffekte einer vollstandigen Liberalisierung unter der Doha-Runde bis 2015 in Mrd. Dollar und
Prozent
Léandergruppe Statische Effek- | Statische Effekte Dynamische Effekte | Dynamische Effek-
te einer vollen einer vollen Libera- einer vollen Liberali- | te einer vollen
Liberalisierung lisierung in % zur sierung in Mrd. Dollar | Liberalisierung in % zur
in Mrd. Dollar Ausgangssituation Ausgangssituation
Industrielander 201,6 0,62 261,1 0,81
Entwicklungslander 85,7 0,84 200,1 1,97
mittleres Einkommen 69,5 0,85 1451 1,77
niedriges Einkommen 16,2 0,82 55,0 2,79
Welt 287,3 0,67 461,2 1,08
Quelle: Anderson/Martin/Mensbrugghe, Doha Policies: Where are the Pay-Offs, World Bank, 2005, S. 45.

sondere die Abschaffung der Textilquoten), der
EU-Osterweiterung und des WTO-Beitritts Chinas.
Dementsprechend ist der ermittelte Offenheits-
grad des Marktzugangs im neuen Basisjahr 2001
deutlich hoher: Wihrend nach GTAP-5 das durch-
schnittliche globale Zollniveau im Agrarhandel
rund 27% betrug, liegt es nach GTAP-6 nur noch
bei 17%. Ahnliches gilt fiir Industriegiiter. Da die
Schutzmauern im neuen Basisjahr also bereits
erheblich niedriger sind, konnten die im Jahr
2001 prognostizierten hohen Einkommensge-

gen. Ferner lief3 eine stirkere Differenzierung
zwischen den WTO-Zollsitzen und den effektiv
angewandten, niedrigeren Zollen im Handelsver-
kehr zwischen WTO-Mitgliedern die Schitzergeb-
nisse geringer ausfallen.”

Die Einkommenserwartungen wiirden hingegen
bedeutend hoher ausfallen, wenn die Liberalisie-
rung des Dienstleistungshandels und die Effekte
von Handelserleichterungen (Trade Facilitation)
berticksichtigt wiirden. Beide Aspekte sind in

Wohlstandsgewinne aus einer vollstandigen Liberalisierung bis 2015 (in Prozent)
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Quelle: Anderson/Martin/Mensbrugghe (2005), S. 46.

winne nur bei einem deutlich hoheren Liberali-
sierungsgrad realisiert werden.®

Dartiber hinaus hat auch eine Berticksichtigung
der Priferenzerosion (Abschaffung von Abkom-
men wie die »Everything but Arms«Initiative der
EU) zu den niedrigeren Schitzwerten beigetra-

Industrielander

Gesamt

den Weltbankberechnungen nicht enthalten. Den
Dienstleistungssektor bezieht die Weltbank nicht
in ihre Prognose ein, weil sein Offenheitsgrad
nur sehr schwer zu bestimmen ist und sie zudem
keine weiteren Marktoffnungen im Rahmen
dieser Handelsrunde erwartet. Und auch die Ein-
kommenseffekte der Handelserleichterung seien




zu schwer zu bestimmen, um sie in den Progno-
sen zu berticksichtigen.
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dynamische Effekte, die das Linkage-Modell
berticksichtigt, nicht mit einbezieht. Statisch ist

Einkommenseffekte nach Sektoren und liberalisierenden Landergruppen
Einkommenseffekte in Mrd. Dollar Einkommenseffekte in Prozent
Entwick- Industrielan- Entwick- Industrielan-
A lungslander | der Azl lungslander der Azl
Reformen der Entwicklungs-
lander
Agrarhandel 28 19 47 33 9 17
Industrieguter 6 52 58 7 26 20
Textilien 9 14 23 10 7 8
alle Guter 43 85 128 50 42 45
Reformen der Industrielander
Agrarhandel 26 109 135 30 54 47
Industrieguter 4 5 9 3 2 3
Textilien 13 2 15 15 1 5
alle Guter 43 116 159 50 57 55
Reformen aller Lander
Agrarhandel 54 128 182 63 64 63
Industrieguter 10 57 67 12 28 23
Textilien 22 16 38 25 8 14
alle Guter 86 201 287 100 100 100
Quelle: Anderson/Martin/Mensbrugghe (2005), S. 46.

Vorteile des Linkage-Modells

Trotz der genannten Schwiichen iiberzeugt die
derzeitige Weltbankprognose aufgrund ihrer
aktuellen Datenbasis, der Beriicksichtigung
dynamischer Effekte und der Differenzierung
zwischen verschiedenen Liberalisierungsszena-
rien. So identifiziert sie funf Szenarien mit unter-
schiedlichen Wohlstandseffekten: Die Szenarien 1,
2 und 3 beziehen sich allein auf den Agrarhandel;
die Szenarien 4 und 5 beriicksichtigen dartiber
hinaus auch den Industriegiiterhandel. Ein beson-
derer Vorteil des Linkage-Modells liegt ferner
darin, dass z.B. fur verschiedene Bereiche der
Landwirtschaft spezielle Produktionsstrukturen
angenommen werden, die eine realititsnahere
Beschreibung der Produktionsabliufe ermogli-
chen. Da fiir Entwicklungslinder der Agrarsektor
von oftmals herausragender Bedeutung ist, ist
gerade fiir eine Prognose ihrer Einkommensge-
winne diese genaue Modellierung des Linkage-
Modells unerlisslich.

2.2 Weitere CGE-Modelle
GTAP-Modell

Das neben dem Linkage-Modell der Weltbank
zweite wichtige Berechnungsmodell ist das
GTAP-Modell. Dies ist ein statisches, multiregio-
nales Gleichgewichtsmodell, das ebenfalls auf der
GTAP-Datenbasis beruht, allerdings bestimmte

dieses Modell, da es die Wirkung einer Handels-
liberalisierung anhand eines Vergleichs von Aus-
gangsniveau und neuem Gleichgewicht bestimmt.
Nicht enthalten ist eine zeitliche Komponente
oder die Dauer und der Pfad des Ubergangspro-
zesses. Aufgrund dieser Einschrinkungen kom-
men Prognosen auf der Basis dieses Modells zu
deutlich anderen Ergebnissen als die Weltbank.

Die bekannteste GTAP-Studie ist die von Hertel/
Keeney (2005).Auf Grundlage der GTAP-6-Daten-
basis, mit einem Schwerpunkt auf Landwirtschaft
(GTAP-AGR), berechnen die beiden Autoren
einen globalen Wohlstandsgewinn, der bei nur 84
Mrd. Dollar liegt. Allerdings kommen sie zu dhnli-
chen Ergebnissen wie die Weltbank hinsichtlich
der Verteilungswirkungen der Handelsliberalisie-
rung und der Quellen der Einkommenssteigerung.
Der globale Einkommensgewinn betrigt etwa
194 Mrd. Dollar, wenn Handelserleichterungen
berticksichtigt werden, von denen vor allem die
Entwicklungslinder profitieren. Um weitere 66
Mrd. Dollar steigen die potentiellen Einkommens-
gewinne, wenn auch der Dienstleistungshandel
in die Berechnung mit einbezogen wird.®

Wird Arbeitslosigkeit im Niedriglohnsektor
berticksichtigt (wie in der Prognose des Carnegie-
Instituts, Polaski (2005)), unterscheiden sich die
Einkommenserwartungen ebenfalls deutlich von
denen der Weltbank. Die Autorin berechnet auf
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der Basis der GTAP-6 einen Wohlstandsgewinn
von etwa 168 Mrd. Dollar bei einer vollstindigen
Liberalisierung. Auch Stiglitz/Charlton (2004)
argumentieren, dass Arbeitslosigkeit und unvoll-
kommene Mirkte in Entwicklungslindern stirker
berticksichtigt werden miissten. Zusitzlich ergi-
ben sich Einkommensverluste infolge von Anpas-
sungs- und Implementierungskosten, die die Ren-
dite einer Liberalisierungspolitik schmilerten.’

Das BDS-Modell

Brown/Deardorff/Stern (2002), deren Modellie-
rung auf den Annahmen der Neuen Handelstheo-
rien beruht, kommen wiederum zu grundlegend
anderen Wachstumsprognosen. Zwar basiert
auch ihre Berechnung auf der GTAP-Datenbasis

(GTAP-4), doch beriicksichtigen die Autoren
sowohl Wohlstandsgewinne durch Groflenvor-
teile (Economies of Scale) als auch die Effekte
einer Dienstleistungsliberalisierung. Dieser Studie
zufolge wiirde eine Liberalisierung des weltwei-
ten Handels allein um 33% zu einer globalen
Einkommenssteigerung von etwa 160 Mrd. Dollar
fithren. Beziehen die Autoren dariiber hinaus
auch eine Offnung der weltweiten Dienstleis-
tungsmirkte um 33% in die Prognose ein, betrigt
die Einkommenssteigerung sogar 574 Mrd. Dollar.
Besonders problematisch an dieser Studie sind
jedoch die veraltete Datenbasis (GTAP-4) und

die Schitzungen iiber den Offenheitsgrad des
Dienstleistungshandels, die dieser Berechnung
zugrunde liegen.'

Globale Wohlstandseffekte einer vollstandigen Liberalisierung unter der Doha-Runde in Mrd. Dollar

. Wohlistandsgewinn in
Studie Modell Mrd. Dollar
Weltbank (2001) Linkage-Modell 400
(CGE-Modell mit bestimmten dynamischen Effekten, Datenbasis GTAP-5),
ohne Handelserleichterung und Dienstleistungen

Weltbank (2005) Linkage-Modell 287
(CGE-Modell mit bestimmten dynamischen Effekten, Datenbasis GTAP-6),
ohne Handelserleichterung und Dienstleistungen

Ackermann (2005) GTAP-ARG 84

Hertel/Keeney (2005) (CGE-Modell ohne bestimmte dynamische Effekte, Datenbasis GTAP-6)

Hertel/Keeney (2005) GTAP-ARG 150
(CGE-Modell ohne bestimmte dynamische Effekte, Datenbasis GTAP-6) mit
Dienstleistungsliberalisierung

Hertel/Keeney (2005) GTAP-ARG 194
(CGE-Modell ohne bestimmte dynamische Effekte, Datenbasis GTAP-6) mit
Handelserleichterung

Polaski (2005) GTAP-Modell 168
(CGE-Modell, Datenbasis GTAP-6), Berucksichtigung von Arbeitslosigkeit im
Niedriglohnsektor

Francois/van Meijil/van Tongeren GTAP-Modell 367

(2003) (CGE-Modell, Datenbasis GTAP-5) mit Skaleneffekten, Handelserleichterung
und Dienstleistungen

Brown/Deardorff/Stern (2002) BDS-Modell 528
(Datenbasis GTAP-4), mit Skaleneffekten

Brown/Deardorff/Stern (2002) BDS-Modell 1894
(CGE-Modell, Datenbasis GTAP-4), mit Skaleneffekten und Dienstleistungs-
handel

lIl. Die Hauptverhandlungsbereiche
der Doha-Entwicklungsrunde und
mogliche Wachstumspotenziale der
Weltwirtschaft

Das in der WTO-Ministerkonferenz von 2001 fest-
gelegte Arbeitsprogramm, die so genannte Doha
Development Agenda (DDA), sollte bereits Anfang
2005 abgeschlossen sein. Doch was wurde bis-
lang erreicht?

Im Bereich der entwicklungspolitischen Themen
wurden bereits erste Fortschritte erzielt: Ende
2001 wurde der Doha Development Agenda
Trust Fund eingerichtet; und bei der Pledging-
Konferenz im Mirz 2002 erklirten sich die
WTO-Mitglieder bereit, 30 Millionen Schweizer
Franken zur Verfligung zu stellen. Bei der Minis-
terkonferenz in Hongkong (Ende 2005) sagten
eine Reihe von Mitgliedstaaten, darunter die EU
und Japan, weitere handelsbezogene Hilfen zu.
Gemeinsam richteten WTO und Weltbank dart-
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ber hinaus im September 2002 eine Standards
and Trade Development Facility ein, die Entwick-
lungslinder unterstiitzen soll, internationale
Sanitir- und Hygienestandards einzuhalten, um
ihre Exportmoglichkeiten zu verbessern. Dar-
uber hinaus wurde in Hongkong ein Entwick-
lungspaket fiir die drmsten Entwicklungslinder
geschniirt, um ihnen ab 2008 fiir mindestens
97% der Tariflinien zoll- und quotenfreien
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duktionsmoglichkeiten (trotz Patentschutz) der
Import von Generika in Notsituationen erlaubt
ist. Fortschritte gibt es schlief3lich auch in den
Verhandlungen tiber den Biirokratieabbau im
Verfahrensbereich (Zolle) als Teil der Handelser-
leichterungen.

Bei den Singapur-Themen und der Regelprizisie-
rung gibt es hingegen keine neuen Entwicklun-

Ziele der Doha-Runde

tionalitit der Landwirtschaft.

nichttarifairer Handelshemmunisse.

wicklungslindern.

Zwecke einzuschrinken.

— Entwicklungspolitische Themen: Ziel ist die Vermittlung von Fihigkeiten (Capacity Building),
darunter Verhandlungskompetenz und Exportkapazititen, insbesondere in den am wenigsten ent-
wickelten Lindern (LDCs), die Gewidhrung technischer Hilfe sowie eine schnelle Verbesserung
des Zugangs zu den Mirkten der Industrielinder (vor allem fiir die LDCs).

— Landwirtschaft: Im Agrarhandel soll es zu einer substantiellen Reduzierung aller Arten von
Exportsubventionen kommen (mit dem Ziel ihrer endgiiltigen Abschaffung). Eine deutliche
Verringerung handelsverzerrender interner Stiitzma3nahmen und eine Verbesserung des Markt-
zugangs (Abbau von Zollen) sind weitere Ziele, wobei nach wie vor eine priferenzielle und
differenzierte Behandlung von Entwicklungslindern Maf3stab ist. Letztlich sollen nichthandelsbe-
zogene Aspekte wie Verbraucher- und Umweltschutz berticksichtigt werden, sowie die Multifunk-

— Marktzugang im Bereich der gewerblichen Giiter (NAMA): Ziele im Industriegiiterhandel sind
Zollsenkungen, gerade auch im Hinblick auf Spitzenzolle und Zolleskalationen, sowie der Abbau

— Dienstleistungen: Auch eine weitere Liberalisierung des Dienstleistungshandels innerhalb der
Linderlisten des GATS (Marktzugang und Inlinderbehandlung) steht auf der Agenda, wobei
erginzend verschiedene GATS-Regeln (Emergency Safeguard Mechanism, Subsidy Disciplines,
Government Procurement, Special Treatment for LDCs, Assessment of Trade in Services) hinsicht-
lich ihrer Tragweite einer Klarung zugefiihrt werden sollen.

— TRIPS: Der Schutz geistigen Eigentums soll auf geographische Herkunftsangaben erweitert wer-
den; andererseits geht es um einen verbesserten Zugang zu Medikamenten, Zwangslizenzen und
Parallelimporte zur Bekampfung von Epidemien wie AIDS, Malaria und Tuberkulose in den Ent-

— Singapur-Themen: Weitere Themen, die in der Doha-Runde diskutiert werden sollten, waren
Investitions- und Wettbewerbsregeln, 6ffentliche Auftragsvergabe und Handelserleichterung (Sin-
gapur-Themen). Sie sind von der Tagesordnung gestrichen worden (wegen Aussichtslosigkeit).

— Regeln: Als letzten wichtigen Punkt nennt die Agenda Regelprizisierungen, gerade im Hinblick
auf Antidumping-Regelungen und Schutzklauseln, um deren Missbrauch fiir protektionistische

Zugang zu den Mirkten der Industrielinder zu
gewihren.

Auch im Bereich TRIPS konnten die Entwick-
lungslinder erste Erfolge verzeichnen: 2003
wurde festgelegt, dass Staaten ohne eigene Pro-

gen. Die Regelproblematik (darunter vor allem
der Antidumping-Bereich) wird aufgrund des
starken Widerstands der USA bislang kaum the-
matisiert; die Singapur-Themen (mit Ausnahme
der Handelserleichterung) sind seit dem Schei-
tern der Ministerkonferenz in Cancin ganz vom
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Verhandlungstisch - insbesondere auf Druck
der Entwicklungslinder.Auch in den Hauptver-
handlungsbereichen (Landwirtschaft, NAMA und
Dienstleistungen) gingen die Verhandlungen bis-
her nur sehr schleppend voran.

3.1 Agrarhandel

Der Entwicklungsaspekt in der Doha-Runde wird
zunehmend mit Landwirtschaft gleichgesetzt.
Der Agrarhandel steht nicht nur ganz oben in der
Doha-Erklirung, sondern war auch der Grund fiir
das Scheitern der Ministerkonferenz in Cancun
und beherrschte die Auseinandersetzungen in
Hongkong.

Dennoch wird der weltweite Agrarhandel von
den Industrielindern dominiert: Rund 64% der
Handelsvolumina stammen aus Industrielindern.
Der Anteil der Entwicklungslander ist in den
1980er Jahren deutlich gesunken und konnte
auch in den 1990er Jahren nicht auf das Niveau
der Jahre 1980/81 zuriickkehren (2000/2001:
rund 36% des Weltmarkts). Besonders deutlich
fiel der Anteil der armsten Linder (LDCs). Der
Grund fiir den Verlust an Marktanteilen liegt vor
allem im steigenden Protektionismus der grof3en
Industrielinder, der dazu fiihrte, dass diese mitt-
lerweile selbst zu Agrarexporteuren geworden
sind. Fast die Hilfte des globalen Agrarhandels
findet heute zwischen Industrielindern statt.'4

Anteil der Industrie- und Entwicklungslander an den globalen Agrarexporten, 2004

Exporte der Entwicklungslander in % Exporte der Industrielander in %
Sektor nach 1980-1981 1990-91 2000-2001 1980-1981 1990-91 2000-2001
Exportziel
Gesamt 37,8 33,3 36,1 62,2 67,0 63,9
in die Entwicklungs- 13,4 10,5 13,7 18,9 14,5 15,6
l&nder
in die Industrielander 24,3 22,4 22,4 43,4 52,5 48,3

Quelle: Aksoy/Beghin, Global Agricultural Trade and Developing Countries, World Bank 2005, S. 23.

3.1.1 Bedeutung des Agrarhandels fiir Welthandel und
Einkommen

Der Agraranteil an den weltweiten Gliterex-
porten ist seit den 1980er Jahren (15%) konti-
nuierlich gesunken und stagniert seit 2002.'2
Heute macht er etwa 4% des Welteinkommens
und rund 9% der globalen Warenexporte aus.

In den Industriestaaten macht der Agrarhandel
mittlerweile weniger als 10% des Gesamthan-
dels aus - Tendenz sinkend. Sein Anteil an den
gesamten Warenexporten betrug im Jahr 2004
zum Beispiel nur etwa 9% in der EU (25), 10% in
den USA und 1% in Japan. In den Entwicklungs-
landern liegt er hingegen deutlich hoher mit
durchschnittlich etwa 30%.Agrarexporte haben
fiir diese Linder folglich eine weitaus grofiere
wirtschaftliche Bedeutung. In den LDCs wie zum
Beispiel Kamerun, Kenia, Athiopien und Nicara-
gua liegt der Anteil sogar bei rund 43%, 50%, 88%
beziehungsweise 83%. Bei den Schwellenlindern
machten Agrarexporte 2004 beispielsweise rund
50% der Giiterexporte Argentiniens und 32% der
Guterexporte Brasiliens aus.!

Nur einige grof3e Schwellenlinder wie Brasi-
lien und Argentinien konnten ihren Anteil am
globalen Agrarhandel erhohen." Beide Linder
gehorten im Jahr 2004 zu den weltweit groiten
Agrarexporteuren (Platz 4 und 7). Diese Linder
schafften es, durch verbesserten Zugang zu den
Mirkten von Entwicklungslindern und Spezi-
alisierung auf nichttraditionelle Agrarprodukte
ihren Anteil zu erhohen.

3.1.2 Marktzugang im Agrarhandel
Marktzugang

Die Landwirtschaft zihlt zu den am stirksten
geschiitzten Bereichen im Welthandel. Wahrend
der durchschnittliche Zoll bei Industriegiitern
weniger als 4% betrigt, liegt er im Agrarhan-

del bei rund 17%. Zwar unterscheidet sich die
durchschnittliche Zollbelastung in Industrie- und
Entwicklungslindern kaum voneinander, doch
variiert der Liberalisierungsgrad erheblich inner-
halb dieser beiden Gruppen: Liegt der Durch-
schnittszoll in den USA bei 2,4%, betragt er in der
EU rund 14%; schutzt China seinen heimischen
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Markt mit einem Durchschnittszoll von etwa 38%,
liegt dieser in Indien bei 50%.

Durchschnittliches gewichtetes Zollniveau nach Lander-
gruppen im Agrar- und IndustriegUterhandel nach
GTAP-6
Durchschnittliches Zollniveau
in Prozent
Agrarhandel | ges. Guterhandel

Industrielander 16,0 2,9

USA 2.4 1,8

EU 13,9 32

Japan 29,4 52
Entwicklungslander 17,7 9,9

China 37,6 13,6

Indien 50,3 28,1

Afrika sudlich der Sahara 18,2 12,6

Lateinamerika 10,3 7,7
Quelle: Mensbrugghe (2005), S. 73.

Besonders gravierend sind die Unterschiede
in der Zollbelastung nach Ursprungsland der
Agrargiiter: Der durchschnittliche Zoll im Agrar-
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Entwicklungslindern liegt der durchschnittliche
gebundene Agrarzoll bei 48% und in den Indus-
trielindern bei 27%, wihrend die effektiven Zoll-
sitze 21% beziehungsweise 14% betragen. Beson-
ders gravierend ist der Unterschied in den LDCs:
Hier betrigt der durchschnittliche gebundene
Zollsatz 78%, wihrend der angewandte Zollsatz
bei nur 13% liegt.

Zusitzlich stellen nichttarifire Handelshemm-
nisse wie Standards der Erndhrungssicherung, der
lindlichen Entwicklung und des Umweltschutzes
gravierende Marktzugangsbarrieren dar. Auch
eine Vielzahl von Antidumping-Verfahren hemmt
den Agrarhandel. Wihrend diese Ma3nahmen
sich in der Theorie gegen unfaire Handelsprak-
tiken (Dumping und Subventionierung) richten,
werden sie immer wieder als protektionistische
Instrumente missbraucht. So wurden von 1995

handel zwischen den Industriestaaten

betrigt 8,4%;im Gegensatz dazu

ist der Zugang zu den Mirkten der

Industrielinder fiir Produkte aus Ent- | Industriestaat

wicklungslindern deutlich erschwert [Enwickiungsiand

Durchschnittlicher Zoll im Agrarhandel nach Region in Prozent
Exportregion Importregion
Industriestaat | Schwellenland | Entwicklungsland
8,4 16,8 18,8
Schwellenland 10,3 10,3 17,4
15,9 17,2 18,3

- fiir sie liegt der Zoll mit 15,9% fast Quelle: Hertel und Keeney, S. 43.

doppelt so hoch. Ursache fiir diese hohe durch-
schnittliche Zollbelastung ist zum einen, dass Ent-
wicklungslander vor allem »sensible« Produkte
exportieren (z.B. Zucker). Zum anderen gibt es in
der Landwirtschaft hiufig spezifische, pro Einheit
geltende Zolle, die zu einer hoheren Belastung
als Wertzolle fithren.

Ein Blick auf die Durchschnittszolle allein reicht
jedoch nicht aus, um den Offenheitsgrad im
Agrarhandel zu bestimmen. Besonders problema-
tisch sind hier die Zollspitzen und Zolleska-lati-
onen. In den USA betrigt der Spitzenzoll 350%,
in der EU 506% und in Korea sogar 917%.'° Ein
weiteres Problem hinsichtlich des Marktzugangs
liegt in der Zolleskalation: So steigt der Zoll fiir
landwirtschaftliche Giiter mit wachsendem Verar-
beitungsgrad.

Auch die Unterschiede zwischen den gebunde-
nen und den effektiven Zollsitzen stellen ein
Problem dar: Betrigt der weltweite durchschnitt-
liche Zollsatz auf Agrargiiter 37%, liegt der tat-
siachlich angewandte Zollsatz bei nur 17%. In den

bis Juni 2005 insgesamt 69 Antidumping-Verfah-
ren bei der WTO eingeleitet.!” Besonders hiufig
betroffen ist dabei die Gruppe der Entwick-
lungslinder, wobei China im Zeitraum 1995 bis
2004 die meisten Antidumping-Klagen auf sich
gezogen hat. Der Hauptteil der Verfahren ist auf
Beschwerden der Industrielinder zurtiickzufiihren.

Subventionen

Auch umfangreiche Subventionen verzerren den
Agrarhandel erheblich. Dabei sind es weniger
die Exportsubventionen als die internen Stiitz-
mafinahmen, die den Handel belasten: So liegen
die weltweiten Exportsubventionen bei rund 5
Mrd. Dollar pro Jahr (90% dieser Subventionen
entfielen im Jahr 2000 auf die EU). Und auch
staatliche Exportkreditprogramme machen nur
rund 6,5 Mrd. Dollar jihrlich aus, von denen
etwa die Hilfte ihren Ursprung in den USA hat.'®
Weitaus hoher sind dagegen die internen Stiitz-
mafinahmen; die gesamte finanzielle Unterstiit-
zung landwirtschaftlicher Produzenten in den
OECD-Lindern durch hohere inlindische Preise
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und direkte produktionsbezogene Subventionen
betrug 350 Mrd. Dollar.

in dem festgelegt wurde, dass die Exportsubven-
tionen zu einem bestimmten Datum auslaufen

Zolleskalation in der Landwirtschaft sollen. Zusitzlich

Land oder Gruppe Unverarbeitete | Zwischenprodukt | Endprodukt | Durchschnitt einigte man sich
Agrarguter auf eine erhebliche

EU 13,2% 16,6% 24,3% 19,0% Kk der b

Japan 4.0% 10.0% 15.9% 10,3% Senkung der beson-

USA 5,5% 7.1% 12,6% 9,5% ders handelsverzer-

groBe Schwellenlander* 21,9% 23,3% 34,4% 26,6% .

* Brasilien (2001), China (2001), Indien (2000), Korea (2001), Mexiko (2001), Russland (2001), Stidafrika (2001) und Trkei (2001). renden internen

Quelle: Aksoy 2005, S. 48. Unterstl"ltzungsmaﬁ-

Die OECD gibt einen Uberblick tiber die Stiitz-
mafdinahmen inlindischer Produzenten in ausge-

nahmen (Amber Box). Bei den weniger gravie-
renden Blue-Box-Hilfen wurde eine Obergrenze

von 5% der gesamten Agrarpro-

Top-5 der in Antidumping-Verfahren verwickelten Lander 1995-2004 duktion festeel shrend di
nach Export- und Importland uktion festgelegt, wd ren' e
Exportland Zahl der AD- Importiand | Zahl der AD-Falle | SO genannte Green Box mit unbe-
(Beklagter) Félle 1995-2004 | (Klager) 1995-2004 denklichen Beihilfen unangetastet
China 11 USA 25 blieb

USA 10 Kanada 10 1€D.

Thailand 5 Brasilien 7

Argentini 4 Mexik 6 .. .

Vgir;r: <0 3 Neej'sgemd 7 Das nichste Verhandlungsziel war
Quelle: WTO, Antidumping Statistics, <http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm>. dle Festlegung gcnauer Modahta_

wihlten OECD-Staaten, basierend auf der Produ-
cer-Support-Estimates-Datenbank (PSE): Im Jahr
2003 gab die Europidische Union rund 120 Mrd.
Dollar fiir inlindische Stiitzmafinahmen aus, Japan
45 Mrd. Dollar, die USA 39 Mrd. Dollar, Kanada

5 Mrd. Dollar und Australien 1 Mrd. Dollar."®

ten bei der Ministerkonferenz in
Hongkong. Allerdings einigte man sich nur auf
einen stufenweisen Abbau der Exportsubven-
tionen der Industrielinder bis 2013. Konkrete
Zahlen uber den Abbau der internen StiitzmaR-
nahmen sind weiterhin offen. Ebenfalls keine
Fortschritte gab es hinsichtlich des Marktzugangs:

Interne StUtzmaBnahmen der Landwirtschaft in OECD-Landern 1986-2003

Inlandische StiitzmaBnahmen in Mrd. Dollar
1986-1988 2001-2003 2001 2002 2003
gesamte Unterstltzung in Mrd. 303,70 324,10 308,00 314,30 349,80
Dollar
Anteil der StitzmaBnahmen im 2,32 1,20 1,22 1,19 1,19
BIP in %

Quelle: OECD, OECD Agricultural Policies 2004, <http://www.oecd.org/dataoecd/63/54/32034202.pdf>, S. 17.

3.1.3 Was wurde bisher erreicht?

Landwirtschaft ist das am heftigsten umkimpfte
Thema der Doha-Runde, da hier hohe Einkom-
menszuwichse zu erzielen sind - allerdings mit
den hochsten Anpassungskosten. Vor allem bei
der Festlegung der Modalitaten (Prozentzahlen
fiir Kiirzungen von Zollen und Subventionen)
gibt es bis heute starke Differenzen. Urspring-
lich sollte dieser Rahmen bereits bei der Minis-
terkonferenz von Cancun festgelegt werden. Die
Konferenz scheiterte jedoch an den Differenzen
zwischen der Gruppe der G-20-Entwicklungslin-
der einerseits und der EU und den USA anderer-
seits. In Schwung kamen die Agrargespriche erst
mit dem Genfer Rahmenabkommen von 2004,

Es wurden vier Bandbreiten fiir Zollreduktionen
festgelegt, wobei genaue Prozentsitze allerdings
fehlen. Bis spitestens Ende April 2006 sollte nun
uber die genauen Modalititen entschieden wer-
den, aber auch diese Frist ist ergebnislos verstri-
chen.

3.1.4 Wohlstandsgewinne durch Marktéffnungen
Weltbankprognosen

Zwar macht der Agrarhandel nur etwa 9% des
Welthandels aus, doch werden der Weltbank
zufolge rund 60% der moglichen Einkommensge-
winne aus einer Liberalisierung des Agrarhandels
resultieren. Den globalen Wohlstandsgewinn einer
vollstindigen Agrarliberalisierung schitzt die Welt-

13



bank auf 182 Mrd. Dollar, wovon 93% auf Zollsen-
kungen und nur 2% beziehungsweise 5% auf eine
Abschaffung der Exportsubventionen und der
internen Beihilfen zurtickzufithren wiren.

Die Weltbank schitzt weiter, dass von den gesam-
ten Wohlstandsgewinnen 128 Mrd. Dollar auf die
Industrielinder und 54 Mrd. Dollar auf die Ent-
wicklungslinder entfielen. 47 Mrd. Dollar wiren

auf eine Offnung

Subventionsboxen: der Agrarmirkte

— Amber Box: Handelsverzer- in Entwicklungs-
rende, produktgebundene Zah-| lindern, 135 Mrd.
lungen an Produzenten und Dollar aus eine
andere inlindische Subventio- | Liberalisierung der
nen mit Ausgabenlimit, Industrielinder-

— Blue Box: Erlaubt Direktzah- mairkte zuriickzu-
lungen an Landwirte, wenn fithren.
diese Zahlungen an »pro- Innerhalb der
duktionsbeschrinkende Pro- | Gruppe der Ent-
gramme« gekoppelt sind, wicklungslinder

— Green Box: Unbedenkliche, wiirde der Haupt-
erlaubte interne Stiitzmaf3nah- | teil der Gewinne
men. den gro3en Schwel-
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lenlindern zugute
kommen (wie Argentinien, Brasilien, Indien,
Thailand, Stidafrika). Einige LDCs konnten durch
die Liberalisierung sogar ver-
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subventionen und erheblichen Kiirzungen der
internen Stiitzmafinahmen aus. Gleichzeitig
nimmt es eine Senkung der Subventionsober-
grenzen sowie eine progressive Reduzierung
der Zolle auf der Basis der Harbinson-Formel
an. Dabei werden Zollsenkungen in drei Band-
breiten zugrunde gelegt: 45%, 70% und 75%
fir Industrielinder sowie 35%, 40% und 50%
fiir Entwicklungslinder. Weltweit kime es zu
einer Senkung der Agrarzolle um etwa ein
Drittel - mit geringeren Zollsenkungen in den
Entwicklungslindern, einerseits aufgrund ihrer
Sonderbehandlung, andererseits aufgrund der
grof3en Differenz zwischen ihren gebundenen
und effektiven Zollsitzen. Die Wohlstands-
gewinne aus einer solchen Liberalisierung
wiren verhiltnismiflig gering: Das globale
Einkommen wurde bis 2015 um 74,5 Mrd.
Dollar steigen, wobei davon rund 66 Mrd. auf
die Industrielinder und nur 9 Mrd. Dollar auf
die Entwicklungslinder entfielen. Der Anteil
der am wenigsten entwickelten Linder (LDC)
wiirde nur 1 Mrd. Dollar betragen.

Szenario 2 und 3:Werden Ausnahmen fiir sen-
sible Giiter (bis 2% der Zolllinien) vereinbart,
wiirden die globalen Einkommensgewinne

lieren, weil Zollpriferenzen Vertenun.g der globalen EmKommenseffektq bei Abschaffung aller Zélle und
1 . Subventionen in der Landwirtschaft, 2001 (in Prozent)
gegenstandslos wiirden und Liberalisierung in der Gewinne fir Gewinne fiir Ent- | Gewinne Welt
sich somit ihre Terms of Trade Landwirtschaft Industrielander* | wicklungslander
h h . K6 Marktzugang 66 27 93

verschlechterten. Dies konnte Exportsubventionen 5 3 >
deOCh durch zusitzliche Hilfen interne StltzungsmaBnahmen 4 1 5

alle MaBnahmen 75 25 100
aufgCWOgCn WCI‘dCI’l. * Industrielander: inklusive der Schwellenléander in Ostasien wie Hongkong, Korea, Singapur, Taiwan als auch der neuen

Mitgliedstaaten der EU.
Quelle: Anderson und Martin, 2005, S. 13.

Da eine vollstindige Liberalisie-

rung auch unter besten politischen Rahmenbe-
dingungen wenig wahrscheinlich ist, entwickelt
die Weltbank drei Szenarien mit unterschiedli-
chen Entwicklungspotentialen:

noch geringer ausfallen (Szenario 2). Hier lige
der globale Wohlstandsgewinn nur bei etwa

18 Mrd. Dollar, wobei fiir Entwicklungslinder
sogar negative Einkommenseffekte zu erwarten
wiren.

- Szenario . : _ : _ .
1: Dieses Wohlstandsgewinne aus einer vollstdndigen Agrarliberalisierung bis 2015
S.Zenar'o Wohistandsgewinne in Mrd. Dollar | Wohlstandsgewinne in Prozent
: Reformen Entwick- Industrie- Global | Entwick- Industrie- | Global
geht von lungslander | lander lungslander | lander
einem Marktoffnung der Entwicklungs- 28 19 47 33 9 17
lander
Wegfall Marktofinung der Industrielander 26 709 135 30 54 77
aller MarkiGfinung aller Lander 54 128 182 63 64 63
EXpOl‘t— Quelle: Anderson/Martin/Mensbrugghe (2005), S. 46.
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Bei einer festgelegten Obergrenze von 200% fiir
die hochsten Zolle (Szenario 3) wire mit einem
Zuwachs von rund 44 Mrd. Dollar zu rechnen.
Allerdings wiirde das Einkommen der Entwick-
lungslinder nur minimal um 1 Mrd. Dollar stei-
gen - der Grofiteil der Gewinne fiele erneut auf
die Industrielinder.

Einkommenseffekte der Doha-Runde bis 2015

in Mrd. Dollar

Landergruppe Szenario 1 | Szenario 2 | Szenario 3

Industrielander 65,6 18,1 43,2

Entwicklungslander 9,0 -0,4 11
mittleres Einkom- 8,0 -0,5 1,0
men
niedriges Einkom- 1,0 0,1 0,0
men

Welt 74,5 17,7 44,3

Quelle: Anderson/Martin/Mensbrugghe (2005), S. 45.

Weitere Prognosen zu Wohlstandsgewinnen

Neben den Weltbankprognosen gibt es noch
eine Reihe weiterer Studien, die die Einkommen-
seffekte aus einer moglichen Liberalisierung des
Agrarhandels errechnen. Diese kommen zum
Teil zu recht unterschiedlichen Ergebnissen, je
nachdem, welche Variablen die Berechnungen
erhalten und welches Liberalisierungsszenario
als Grundlage genommen wird.

Hertel und Keeney (2005) berechnen in ihrer
Studie, dass die gesamte Liberalisierung des
Agrarsektors Einkommensgewinne von rund

56 Mrd. Dollar zur Folge hitte. Etwa 75% dieser
Einkommensgewinne wiirde an die Industrie-
linder gehen, etwa 21% an Entwicklungslinder
und rund 4% an Schwellenlinder. Die hochsten
Einkommensgewinne fur alle Linder (44 Mrd.
Dollar) entstehen dabei durch eine Verbesse-
rung des Marktzugangs in den Industrielindern.
Davon kimen 32 Mrd. Dollar den liberalisieren-
den Lindern selbst zugute, wihrend etwa 10
Mrd. Dollar auf die Entwicklungslinder entfielen.
Die Abschaffung der Exportsubventionen in den
Industrielindern fiihrt hingegen zu Verlusten

in denjenigen Entwicklungs- und Schwellenlin-
dern, die auf Importe von billigen Nahrungsmit-
teln angewiesen sind. Im Gegensatz dazu pro-
fitieren alle Linder von einer Abschaffung der
inlindischen Stitzmafinahmen, auch wenn fast

der gesamte Einkommensgewinn den Industrie-
staaten selbst zugute kommt.?°

Die Carnegie-Studie (Polaski, 2005) berechnet
dahingegen deutlich niedrigere Einkommens-
gewinne (infolge einer partiellen Agrarliberali-
sierung) in Hohe von 5,4 Mrd. Dollar. 5,5 Mrd.
Dollar wiirden den Industrielindern zugute
kommen, wihrend die Entwicklungslinder
einen Wohlstandsverlust von 63 Mio. Dollar zu
verzeichnen hitten. Grundlage dieser Berech-
nung ist: 1. eine Marktoffnung um 36% in den
Industrielindern und 24% in den Entwicklungs-
lindern, 2. eine Abschaffung aller Exportsub-
ventionen und 3. eine Reduzierung interner
Stiitzmafinahmen um ein Drittel in allen Lin-
dern (immer ausgenommen sind LDCs).Von
einer solchen Liberalisierung wiirden vor allem
die grolen Schwellenlinder wie Brasilien und
Argentinien profitieren, wihrend sich fiir zahl-
reiche andere Entwicklungslinder wie Indien,
China und vor allem die LDCs Subsahara-Afrikas
erhebliche Einkommensverluste ergeben wiir-
den. Die deutlich negativen Effekte in dieser
Studie ergeben sich vor allem aus einer stirke-
ren Berticksichtigung von Beschiftigung und
Arbeitslosigkeit im Landwirtschaftssektor in den
Entwicklungslindern.?!

Noch deutlicher weicht die Studie von Brown/
Deardorff/Stern (2002) von den Wohlfahrtspro-
gnosen der Weltbank ab. Dies liegt einerseits an
der Datengrundlage (GTAP 4) und andererseits
an der Berticksichtigung steigender Skalener-
trage. Sie schitzt, dass eine Liberalisierung des
Agrarhandels um 33% zu einem globalen Ein-
kommensverlust von ca. 3,1 Mrd. Dollar fihren
wiirde: Eine entsprechende Senkung der Zolle
hitte Einkommensgewinne von 9,5 Mrd. Dollar
zur Folge. Eine Senkung interner Stiitzmafdnah-
men wiirde zu einem weiteren Wohlstandsge-
winn von 10,6 Mrd. Dollar fithren. Hingegen
wiirde eine Reduzierung der Exportsubventi-
onen aufgrund steigender Weltmarktpreise zu
einem Einkommensverlust von 23,2 Mrd. Dollar
fithren.?

Auch Francois/van Meijl/van Tongeren (2003)
prognostizieren negative Konsequenzen eines
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Abbaus interner Stiitzma3nahmen fiir einige
Linder - etwa fiir Subsahara-Afrika (248 Mio.
Dollar). Global gesehen hitte die vollstindige
Abschaffung der inlindischen StiitzmaSnahmen
Einkommensgewinne in Hohe von 12,3 Mrd. Dol-
lar zur Folge. Ein ebenso weitgehender Schritt
bei den Zollen fiihrt zu weiteren Wohlstandsge-
winnen von insgesamt 96,7 Mrd. Dollar: Davon
stammen 38,8 Mrd. Dollar aus einer Liberalisie-
rung der Mirkte in den OECD-Lindern und 57,9
Mrd. Dollar aus einer Marktoffnung der Entwick-
lungslinder. Diese Wachstumseffekte kommen in
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erster Linie den liberalisierenden Lindern selbst
zugute.?

Trotz der unterschiedlichen Ergebnisse der
genannten Studien wird deutlich, dass nicht

alle Liberalisierungen im Agrarhandel positive
Auswirkungen auf Entwicklungslinder haben:
Die groiten Einkommenspotenziale liegen in

der Verbesserung des Marktzugangs (Zollabbau).
Im Gegensatz dazu fiihrt die Abschaffung von
Exportsubventionen zu deutlichen Wohlfahrtsver-
lusten fiir agrarimportierende arme Linder.

Geschatzte Einkommenseffekte durch multilaterale Handelsliberalisierung in der Landwirtschaft
Autoren und Modelle Liberalisierungen Globaler Effekt | Entwicklungs-
(Mrd. $) lander (Mrd. $)
Weltbank (2005) 1) vollstandige Liberalisierung 128,0 54,0
— Linkage-Modell 2) vollstandiger Marktzugang 169,0 55
— CGE-Modell mit bestimmten dynamischen | 3) vollstandiger Abbau der Exportsubventionen 3,6 1,8
Effekten 4) vollstandiger Abbau der internen StitzmaBnahmen 9.1 491
— Datenbasis GTAP-6
— ohne Handelserleichterung und Dienstleis-
tungen
Francois, van Meijl, van Tongeren (2003) 5) vollstandige Liberalisierung der GrenzmaBnahmen 96,7 25,0
— statisches Modell 6) Liberalisierung der OECD GrenzmaBnahmen 38,8 4,0
— steigende Skalenertrage 7) Liberalisierung der Nicht-OECD GrenzmaBnahmen 57,9 21,0
— unvollstandiger Wettbewerb 8) vollstandige Liberalisierung der OECD internen
— Datenbasis GTAP 5 StutzmaBnahmen 12,3 -2,0
Brown, Deardorff, Stern (2001) 1) Liberalisierung des Agrarhandels um 33% -3,1 -16,0
— statisches Modell 2) Senkung der Zolle um 33% 9,5
— steigende Skalenertrage 3) Senkung der Exportsubventionen um 33% -23,2
— monopolistischer Wettbewerb 4) Senkung der internen StutzmaBnahmen um 33% 10,6
— Datenbasis GTAP 4
Dee, Hanslow (2000)* Abschaffung aller Post-Uruguay-Runden Handelsbarri- 50,0 --
— steigende Skalenertrage eren in der Landwirtschaft
— monopolistischer Wettbewerb
— FTAP-Modell, erw. GTAP-5-Datenbasis
UNCTAD (2003)** 1) 50% Kurzung aller Agrarzolle 22,0 10,0
— statisches Modell 2) Abschaffung der Exportsubventionen -2,0 -6,0
— konstante Skalenertrage 3) 50% Zollkirzung auf verarbeiteten Agrarprodukten 12,0 6,0
— vollkommener Wettbewerb
— Datenbasis GTAP 5
Hoekman, Ng, Olarreaga (2002)*** 1) 50% Zollkirzungen bei allen Agrarzéllen 14,0
— statisches Modell 2) 50% Kurzung der inlandischen StitzmaBnahmen 0,3
— vollkommener Wettbewerb 2,0
-0,2
Hertel und Keeney (2005) 1) gesamte Agrarliberalisierung 56,0 12,0
- GTAP-ARG 2) Marktzugang 52,0 13,0
— ohne bestimmte dynamische Effekte 3) vollstandige Abschaffung der Exportsubventionen 1,0 -1,0
— Datenbasis GTAP-6 4) Abschaffung inlandischer StitzmaBnahmen
3,0 0,3
Polaski (2005) partielle Liberalisierung des Agrarhandels 5,4 -0,06
- GTAP-Modell
— Berlcksichtigung von Arbeitslosigkeit im
Niedriglohnsektor
— Datenbasis GTAP-6
* Philippa Dee, Kevin Hanslow, Multilateral Liberalization of Services Trade, Productivity, Commission Staff Research Paper, 2000.
wx UNCTAD, Back to Basics: Market Access Issues in the Doha Agenda, UNCTAD/DITC/TAB/Misc.9, 2003.
HE Bernard Hoekman, Francis Ng, Marcelo Olarreaga, Reducing Agricultural Tariffs versus Domestic Support: What's More Important for Developing Countries?, World Bank Policy Research
Working Paper 2918, Oktober 2002
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3.1.5 Handlungsempfehlungen Die Anzahl der Ausnahmen fiir sensible und

spezielle Produkte sollte daher so gering wie
moglich gehalten werden.

Die Einkommenseffekte werden erheblich von
der Art des Liberalisierungspakets abhingen, das
am Ende der Doha-Runde geschniirt wird:

- Interne Stiitzmafnahmen: Die tatsichlich 3.2 Industrieguterhandel

gezahlten Beihilfen sind deutlich geringer als o B
3.2.1 Bedeutung des Industriegliterhandels fiir den

die Obergrenzen fiir Stiitzungsmafinahmen, die
in der Uruguay-Runde vereinbart wurden. Eine
Verringerung dieser Obergrenzen um 20%, wie
im Juli-Rahmenabkommen von 2004 festgelegt,
wirde daher bei keinem WTO-Mitglied tatsich-
liche Kiirzungen zur Folge haben. Eine Sen-
kung von mindestens 75% wire notig, um in
den Lindern mit den groSten Unterstiitzungs-
zahlungen wirkliche Kiirzungen zu bewirken.

Welthandel

Der Industriegiiterhandel hat mit rund 70%
nach wie vor den grofdten Anteil am Welthan-
del. Der grofdte Exporteur von Industriegiitern
ist die EU (mit 45,9% der weltweiten Exporte),
gefolgt von den USA mit 10,2%. China ist mit-
tlerweile mit einem Anteil von 8,3% auf Platz 3
vorgertuickt.

Hauptexporteure und -importeure von Industriegttern in Mrd. Dollar und Prozent, 2004

Wert in | Anteil an den globalen Industrie- Wert in Anteil an den globalen Industrie-

Mrd. $ gliterexporten in % Mrd. $ gliterimporten in %
Exporteur 2004 1980 1990 2000 2004 | Importeur 2004 1980 1990 2000 2004
EU 3014,4 - - 42,7 45,9 EU 2839,0 - - 40,0 41,8
USA 668,7 13,0 12,1 13,8 10,2 | USA 1133,9 11,2 15,4 19,9 16,7
China 542,4 08 1,9 4,7 8,3 | China 428,3 1,1 1,7 35 6,3
Japan 524,3 11,2 11,5 9,6 8,0 | Japan 256,0 2,3 4,1 4.4 38
Hongkong 250,1 - - - - Hongkong 248,3 - - - -
Sudkorea 231,1 1,4 25 3,3 3,5 | Kanada 220,7 37 38 4,1 33
Kanada 188,2 2,7 31 3,7 2,9 | Mexiko 169,0 1,5 1,3 31 25
Taiwan 161,0 1,6 2,6 3,0 2,4 | Sudkorea 139,1 0,9 1,8 2,0 2,0
Mexiko 151,8 0,4 1,1 3,0 2,4 | Singapur 128,8 1,2 1,8 23 1,9
Sinﬁ;a@ur 148,5 0,8 1,6 2,5 23 | Taiwan 1254 0,9 1,5 23 1,8

uelle: . Tnternational Trade Statistics 2005, <hitp://www.wio.org/english/res_e/statis_e/its2005_e/its05_bysector_e.pdi>.

- Marktzugang: Das gleiche gilt fiir den Marktzu-
gang. Um den tatsichlich erhobenen Zoll um
rund ein Drittel zu kiirzen, missten die gebun-
denen Zollsitze der Industriestaaten um min-
destens 45% gekiirzt werden - die hochsten

Im Jahr 2004 waren die am hiufigsten gehan-
delten Waren Maschinen mit rund 17% der welt-
weiten Gliterexporte, gefolgt von Brennstoffen
(14%), Buro- und Telekommunikationsausriistung
(13%), Chemikalien (11%) sowie Automobilen

Zolle sogar um rund 75%. Der Hochstzoll sollte
- wie von der G-20 vorgeschlagen - bei 100%
liegen. Neben den Zollen miissen im Bereich
des Marktzugangs auch nichttarifire Handels-

(9,5%). Exporte von Textil und Bekleidungsarti-
keln hatten hingegen nur einen Anteil von 5%.%*
Die Zusammensetzung der Handelsstrome vari-
iert allerdings stark von Region zu Region: Drei

hemmnisse mit dem Ziel eines verstirkten
Abbaus Verhandlungsgegenstand werden.

Viertel der asiatischen Exporte kommen aus dem
verarbeitenden Gewerbe (mit hoher Wertschop-
fung), wihrend die Entwicklungslinder Afrikas,
des Mittleren Ostens und Lateinamerikas sowie
die Transformationslinder Mittel- und Osteuropas
noch stark vom Handel mit landwirtschaftlichen
Produkten und Rohstoffen abhingig sind. Zwei
Drittel der Exporte des Mittleren Ostens entfal-
len auf fossile Energietriger; Brennstoffe, Berg-
bauprodukte und Nahrungsmittel machen etwa
70% der Exporte Afrikas aus.”

- Ausnahmen fiir sensible Produkte: Allerdings
hitten selbst hohe Zollsenkungen im Agrarbe-
reich nur geringe Auswirkungen, sollten die so
genannten sensiblen Produkte ausgenommen
werden. Wenn auch nur bei 2% der landwirt-
schaftlichen Produktlinien das Ausmaf3 der Sen-
kung auf 15% beschrinkt bliebe, wiirden die
Liberalisierungsgewinne um drei Viertel sinken.
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Innerhalb der Gruppe der Industrielinder (Nord-
Nord-Handel) dominiert der intraindustrielle
Handel, d.h. der Austausch branchengleicher,
hoch verarbeiteter Produkte. Hingegen ist der
Nord-Siid-Handel vor allem interindustriell, das
heifdt, die gehandelten Giiter sind komplementir.
Dementsprechend werden zumeist technologie-
und kapitalintensive Produkte gegen arbeits- und
rohstoffintensive Waren getauscht. Hauptursa-
chen fiir die interindustriellen Handelsstrome
sind unterschiedliche Kostenstrukturen und die
jeweilige Ausstattung mit Produktionsfaktoren.
Allerdings bricht dieses traditionelle Muster
immer mehr auf: So sind bereits viele Schwel-
lenldnder, insbesondere in Stidostasien, in den
Bereich der Technologiegiiter vorgedrungen und
diversifizieren ihre Produktpalette.

3.2.2 Marktzugang im Industriegtiterhandel

Die durchschnittliche globale Zollbelastung im
Industriegiiterbereich ist deutlich niedriger als
im Agrarhandel: Sie betrigt ca. 4%. Der Durch-
schnittszoll liegt in den USA bei 1,8%, und in der
EU bei 3,2%, in Indien allerdings bei 28,1%.2°
Zwischen den Zollbelastungen in Industrie- und
Entwicklungslindern gibt es demnach erhebli-
che Unterschiede: Wihrend in Industrielindern
der durchschnittliche Zoll auf Industriegiiter
(ohne Textilien) bei rund 2% liegt, erreicht er in
Entwicklungslindern mit 9% ein deutlich hohe-
res Niveau. Entsprechendes findet sich im Textil-
giiterhandel: Hier stehen sich Durchschnittssitze
von 7,5% und 17% gegentiber.
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Wie im Agrarhandel stellen ferner Zollspitzen
eine Belastung des Handels dar. Diese sind
gerade in den Bereichen zu verzeichnen, die fiir
Entwicklungslinder von Bedeutung sind, wie z.B.
bei Textilien, Bekleidungsartikeln und Schuhen.
Die Spitzenzolle liegen in den Vereinigten Staaten
bei 48%, in der EU bei 26% und in Indien sogar
bei 160%.%

Ferner gibt es auch hier deutliche Unterschiede
zwischen den multilateral vereinbarten und tat-
sichlich angewandten Zollsitzen. Dies ist gerade

Durchschnittlich gewichtetes Zollniveau nach
Sektoren (in Prozent)
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Quelle: Mensbrugghe (2005), S. 73.

gesamter
Guterhandel

in vielen Schwellenlindern ein Problem. Die

Differenz betrug beispielsweise in Brasilien und

Argentinien 17% bzw. 18%. Doch auch in einigen
Industrielindern (z.B.Austra-

Durchschnittliches gewichtetes Zoliniveau nach Landergruppen im Agrar- und lien, 7%) weichen die Tarife
IndustriegUterhandel nach GTAP-6 voneinander ab.?
Durchschnittliches Zollniveau in %
Textilien und | andere Industrie- | gesamter Giiter- | Ayych die hohe Zahl der
Bekleidung guter handel . . .. .

Industrielander 75 19 29 Antldumplng-Falle hat sich
USA 9.8 18 18 zu einem Problembereich
EU 52 2.2 3.2 entwickelt: Im Zeitraum
Japan 9,7 1,4 52 .

Entwicklungslander 7.0 90 99 1995 bis 2005 wurden
China 04 2 36 1660 Verfahren eingeleitet.
Indien 26,6 25,6 28,1 Besonders betroffen war
Mittlerer Osten und Nordafrika 27,1 9.1 9,8 der Handel mit Metallen
Afrika stdl. der Sahara 23,7 11,6 12,6 . .
Lateinamerika 11,3 7,5 7.7 (572 Falle)’ aber auch im

Globaler Durchschnitt 10,2 42 52 Textilbereich kommt es

Quelle: Mensbrugghe (2005), S. 73. hauflg zu Antldumplng-Kla-
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gen (126 Fille). Hauptinitiatoren der Antidum-
ping-Verfahren waren die Volksrepublik China
(317 Fille), Korea (123 Fille), die Vereinigten
Staaten (88 Fille), Japan (85 Fille), Russland
(77 Fille), Thailand (64 Fille) und Brasilien (60
Fille).

3.2.3 Was wurde bisher erreicht?

Da sich in der Doha-Runde bislang alle Ener-
gien auf die Landwirtschaft konzentriert haben,
befinden sich die NAMA-Verhandlungen in
erheblichem Riickstand. Fiir die Industrielinder
ist der Marktzugang im Industriegiiterbereich
von grof3er Bedeutung. Dabei spielen Einkom-
mensgewinne aufgrund der bereits sehr nied-
rigen durchschnittlichen Zollbelastung eine
untergeordnete Rolle; den Industrielindern geht
es vielmehr um einen verbesserten Zugang zu
den Mirkten der grolen Schwellenlinder (u.a.
Brasilien), der durch hohe Zolle, Zollspitzen, Zol-
leskalationen und nichttarifire Handelshemm-
nisse noch stark eingeschrinkt ist. Gerade diese
Lander waren jedoch bislang nicht bereit, Libe-
ralisierungszugestindnisse zu machen, bevor
nicht ein Kompromiss im Agrarbereich erzielt
wurde.

Nach zahlreichen gescheiterten Versuchen, die
Modalititen fiir NAMA festzulegen, wurde auf der
WTO-Ministerkonferenz in Hongkong wenigstens
erreicht, die Zollkiirzungen auf Basis der Schwei-
zer Formel (wonach hohe Zolle stirker gesenkt
werden als bereits niedrige) vorzunehmen, mit
einer noch zu bestimmenden Zahl von Koeffizi-
enten. Doch tiber die genaue Ausgestaltung der
Formel besteht auch nach dem Ministertreffen in
Hongkong kein Konsens. Die EU hatte die Fest-
legung auf zwei Koeffizienten gefordert, einen
fiir Industriestaaten (5%) und einen fiir Entwick-
lungslander (15%), scheiterte damit jedoch - vor
allem aufgrund des Widerstandes der G-20 - in
der Ministererklirung. Fiir die Behandlung der
noch nicht gebundenen Zolle einigten sich die
WTO-Mitglieder auf einen nichtlinearen Anhe-
bungssatz, um eine Basis fiir Zollsenkungen zu
schaffen.

Besonders mithsam kommen die Verhandlun-
gen liber nichttarifire Handelshemmnisse voran.

Ebenso schwierig sind die Verhandlungen iiber
Antidumping-Mafinahmen (AD-Mafinahmen).
Wihrend die so genannte Gruppe der »Friendsg,
die AD-Maf3nahmen kritisch gegeniibersteht

wie z.B. Brasilien, Japan und China, deutliche
Beschrinkungsvorschlige formuliert hat, blockie-
ren gerade die USA die Verhandlungen zu diesem
Punkt, da sie die Nutzung dieses handelspoliti-
schen Schutzinstruments als zentrales Element
ihrer staatlichen Souverinitit einstufen.

Die neue Frist fiir die Festlegung der Modalititen
war der 30.April 20006.Allerdings verstrich auch
dieses Datum ohne Ergebnis. Der am weitesten
gehende Vorschlag zur Liberalisierung des Indus-
triegliterhandels kam bislang von der US-ame-
rikanischen Delegation, die das Angebot unter-
breitete, alle Zolle bis 2015 abzuschaffen, mit
lingeren Fristen fiir Entwicklungslinder sowie
einer begrenzten Zahl von Ausnahmen. Vor allem
die G-20 zeigten sich bislang jedoch nicht bereit,
in den NAMA-Verhandlungen weitere Zugestind-
nisse zu machen, bevor nicht verbesserte Ange-
bote zum Agrarhandel (vor allem seitens der EU)
auf dem Verhandlungstisch liegen.

Zurzeit wird auch die Moglichkeit von plurilate-
ralen Sektorverhandlungen auf freiwilliger Basis
diskutiert. Damit wollen vor allem die USA und
Kanada den Entwicklungslindern entgegenkom-
men, die eine verbindliche Zollsenkung in allen
Sektoren abgelehnt hatten. Allerdings besteht
bei solchen Verhandlungen die Gefahr, dass
bestimmte Bereiche von einer multilateralen
Liberalisierung ausgeschlossen wiirden.

3.2.4 Liberalisierungsszenarien und
Wachstumsprognosen

Welche Einkommensgewinne sind nun durch
eine Liberalisierung des Industriegiiterhandels
zu erwarten? Auch hier hingen die Wohlstand-
seffekte davon ab, welches Liberalisierungspaket
letztlich geschniirt werden wird.

Weltbankprognosen

Die Weltbank errechnet globale Einkommensge-
winne von rund 22 Mrd. Dollar (Szenario 4) oder
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aber 45 Mrd. Dollar (Szenario 5) bis zum Jahr

2015.

- Szenario 4: Uber den Agrarhandel hinaus wer-
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selbst (knapp 15 Mrd. Dollar); der Bereich mit
den grofditen Einkommenspotenzialen fiir die
Entwicklungslinder wire der Textil- und Beklei-
dungssektor in den Industriestaaten.”

den hier Liberalisierungen im Industriegiiter-

bereich vorausgesetzt. Grundlage ist Szenario
1 plus Senkung der gebundenen Zollsitze

um 50% in den Industrielindern und 33% in
den Entwicklungslindern. Der globale Ein-
kommensgewinn lige hier bei etwa 96,1 Mrd.

Francois/van Meijl/van Tongeren (2003) errech-
nen noch hohere Einkommenssteigerungen:

Ein vollstindiger Abbau der Einfuhrbarrieren
wirde zu einem Gesamtgewinn von rund 54
Mrd. Dollar fithren - 17 Mrd. aus Liberalisierun-
gen der OECD-Linder und 37 Mrd.

Einkommenseffekte der Doha-Runde bis 2015 in Mrd. Dollar Dollar aus Liberalisierungen der
Landergruppe Szenario 4 Szenario 5 . .. . .
mit Landwirtschaft | nur NAMA | mit Landwirtschaft | nur NAMA EI}twmklu{lgslander.. Die IIlC.IU.StI‘l-

Industrielander 79,9 14,3 96,4 30,8 elinder wirden (wie auch in den

Entwicklungslander 16,1 71 229 13,9 . . :
ittlores Einkormmon 25 45 71 o1 Weltbankszenarien) dabei deutlich
niedriges Einkommen 3.6 2,6 5.9 4,9 mehr profitieren als die Entwick-

Welt 96,1 21,6 119,3 44,8 . 30

Quelle: Anderson/Martin/Mensbrugghe (2005), S. 45. lungSIander'\

Dollar, wovon knapp 80 Mrd. Dollar auf die
Industrielinder und 16,1 Mrd. Dollar auf die
Entwicklungslinder entfielen. Zwar wiirden
Industrielinder deutlich mehr profitieren als
die Entwicklungslinder. Fiir letztere ist der Ein-
kommensgewinn jedoch wesentlich grof3er als
in den ersten drei Weltbank-Szenarien, denen
lediglich Liberalisierungen im Agrarbereich
zugrunde liegen.

- Szenario 5:Wenn auch die Entwicklungslinder
ihre Mirkte weiter 6ffneten, lie3en sich noch
grofdere Einkommensgewinne erzielen. Hier
lage der globale Einkommensgewinn bei rund
120 Mrd. Dollar, wovon etwa 23 Mrd. an die
Entwicklungslinder entfielen. Die dynamischen
Effekte einer solchen Liberalisierung wiren
erheblich und konnten die durch Priferenze-
rosionen oder negative Terms-of-Trade-Effekte
entstehenden Einkommensverluste mehr als
ausgleichen.

Weitere Wachstumsprognosen

Hertel und Keeney (2005) kommen ebenfalls

zu dem Ergebnis, dass in einer Offnung der
Industriegiitermarkte erhebliche Einkommenspo-
tenziale liegen. Sie berechnen, dass durch eine
vollstindige Liberalisierung die Einkommensge-
winne der Doha-Runde um 28,7 Mrd. Dollar auf
insgesamt 84,3 Mrd. Dollar stiegen. Ein wesentli-
cher Teil dieser Zuwichse hitte seinen Ursprung
in Liberalisierungen der Entwicklungslinder

Polaski (2005) hilt sogar eine globale Einkom-
menssteigerung von 53,2 Mrd. Dollar fiir moglich:
Davon wiirden 30,2 Mrd. Dollar auf die Industri-
elinder und 23 Mrd. Dollar auf die Entwicklungs-
linder entfallen. Grundlage ist eine Offnung der
Industriegiitermirkte um 50% in den Industrie-
lindern und um 33% in den Entwicklungslindern.
Allerdings wiirden von einer solchen Liberalisie-
rung nicht alle Linder gleichermaf3en profitieren:
Hauptprofiteur unter den Entwicklungslindern
wire China, auf das allein 14,8 Mrd. Dollar entfie-
len. Gerade das Einkommen der LDCs suidlich der
Sahara wirde hingegen kaum steigen.’!

Wie auch bei der Liberalisierung des Agrarhan-
dels berechnen Brown/Deardorff/Stern (2002)
auf der Basis steigender Skaleneinnahmen deut-
lich hohere Einkommenseffekte als simtliche
andere Studien. Sie nehmen an, dass eine Markt-
offnung um 33% im Industriegliterhandel das
weltweite Einkommen um rund 163 Mrd. Dollar
erhohen wiirde. Die Hauptprofiteure einer sol-
chen Liberalisierung wiren auch hier die Indus-
trielinder - vor allem die USA, Japan und die
Europiische Union.??

Den genannten Prognosen gemeinsam ist die
Vorhersage, dass alle Landergruppen Nutznief3er
einer Liberalisierung des Industriegiiterhandels
wiren, die Industrielinder jedoch im hoherem
Maf3e als die Entwicklungslinder. Ein Grofteil
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dieser moglichen Einkommensgewinne wiirde
dabei aus einem Zollabbau in den Entwicklungs-
lindern resultieren. Der Bereich, der die grofiten
Einkommensgewinne fiir Entwicklungslinder

verspricht, ist der Textil- und Bekleidungswaren-
handel. Allerdings sind hier die Gewinne unter-
schiedlich verteilt: Hauptprofiteur wire China
- zu Lasten anderer Entwicklungslinder.

Geschatzte Wohlstandseffekte durch multilaterale Handelsliberalisierung in NAMA

Autoren und Modelle

Liberalisierungen

Globaler
Effekt (Mrd. $)

Entwicklungs-
lander (Mrd. $)

Weltbank (2005)
— Linkage-Modell
— CGE-Modell mit bestimmten dynamischen
Effekten
— Datenbasis GTAP-6
— ohne Handelserleichterung und Dienstleis-
tungen

Wohlstandsszenario 5 ohne Agrarhandel

448

13,9

Francois, van Meijl, van Tongeren (2003)
— statisches Modell
— steigende Skalenertrage
— unvollstandiger Wettbewerb
— Datenbasis GTAP

1) vollstandige Liberalisierung der GrenzmaBnahmen
2) Liberalisierung der OECD GrenzmaBnahmen
3) Liberalisierung der LDCs

54,2
17.4
36,9

Brown, Deardorff, Stern (2001)
— statisches Modell
— steigende Skalenertrage
— monopolistischer Wettbewerb
— Datenbasis GTAP 4

33% Senkung der Post-Uruguay-Runden Zdlle auf ver-
arbeitete Produkte

163,0

Dee, Hanslow (2000)
— steigende Skalenertrage
— monopolistischer Wettbewerb
— FTAP-Modell, erw. GTAP-5-Datenbasis

Abschaffung aller Post-Uruguay-Runden-Handelsbarri-
eren bei verarbeiteten Produkten

Hertel und Keeney (2005)
- GTAP-ARG
— ohne bestimmte dynamische Effekte
— Datenbasis GTAP-6

1) gesamte Liberalisierung der Industriegtter
2) Textil- und Bekleidung

10,0
53

Polaski (2005)

partielle Liberalisierung der Industriegter

- GTAP-Modell

— BerUcksichtigung von Arbeitslosigkeit im
Niedriglohnsektor

— Datenbasis GTAP-6

3.2.5 Handlungsempfehlungen

Im Gegensatz zur Liberalisierung des Agrarhan-
dels liegen in einer Offnung der Industriegii-
termirkte deutliche Einkommenspotenziale

fur alle Lindergruppen. Daher sollten sich die
Doha-Verhandlungen verstirkt auf diesen Bereich
konzentrieren. Vor allem fiir die Industrielinder
ist ein erfolgreicher Abschluss der Runde ohne
Fortschritte in den NAMA-Verhandlungen und
deutliche Zollsenkungen bei den Industriegiitern
unvorstellbar.

- Liberalisierungsformel: Obwohl die durch-
schnittlichen Zolle im Industriegiiterbereich
relativ niedrig sind, gibt es Spitzenzolle vor
allem in den Bereichen Textil und Bekleidung,
die fiir Entwicklungslinder gro3e Bedeutung
haben. Daher ist auch die Anwendung der
Schweizer Formel sinnvoll, die hohere Zolle

stirker senkt und somit Spitzenzolle abbaut.
Bei der Festlegung der Koeffizienten muss
jedoch beachtet werden, dass es - wie in der
Landwirtschaft - erhebliche Unterschiede
zwischen tatsichlich angewandten und den in
der WTO gebundenen Zollen gibt. Da sich die
ausgehandelten Zollsenkungen immer auf die
gebundenen Zolle beziehen, hat nur ein deutli-
cher Abbau dieser einen wirklichen Effekt. Eine
geringe Kiirzung von etwa 30% der gebunde-
nen Zolle hitte in Lindern wie Brasilien, China
und Indien hingegen keine Auswirkung auf die
tatsichliche Einfuhrbelastung. Vor allem die
grofen Schwellenlinder miissen daher verbes-
serte Angebote vorlegen, um Fortschritte in der
Doha-Runde zu ermoglichen.

Zollbindungen: Eine Zollreduktion allein reicht
jedoch nicht aus. Um diese auch langfristig vor
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protektionistischen Riickschligen zu sichern,
sollten diese stirker unter der WTO gebunden
werden. Dies gilt vor allem fiir die Entwick-
lungslinder, in denen zum Teil weniger als 10%
der Zolle gebunden sind.

- Stirkung des Siid-Siid-Handels: Hohe Zolle im
Industriegiiterhandel prigen in erster Linie die
Handelspolitik der Schwellen- und Entwick-
lungslinder. Um den Siid-Stid-Handel zu fordern,
sollten diese Linder ihre Zolle gerade auch
untereinander stirker abbauen, da hier erhebli-
che Wohlstandspotenziale liegen. Da allerdings
fiir viele arme Lander Zolle eine wichtige Ein-
nahmequelle darstellen, ist hier eine finanzielle
Unterstiitzung von Seiten der Industrielander
fiir notwendige Anpassungs-
mafinahmen wichtig.
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partnern und die Entwicklung von Entwicklungs-
lindern und den LDCs gefiihrt werden«.?

3.3.1 Bedeutung des Dienstleistungshandels fiir den
Welthandel

Dienstleistungen sind weltweit zu einem zentra-
len Wirtschaftsfaktor geworden: In Industrielin-
dern machen sie heute fast 70%, in Lindern mit
niedrigem oder mittlerem Volkseinkommen rund
44% bzw. 55 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
aus. Entsprechend spielen Dienstleistungen auch
im internationalen Handel eine immer bedeuten-
dere Rolle. Wihrend sich grenziiberschreitende
Dienstleistungen lange Zeit vor allem auf die
Bereiche Transport und Tourismus beschrinkten,
sind aufgrund von Innovationen im IT-Bereich

Weltweite Guter- und Dienstleistungsexporte in Mio. Dollar 1980 bis 2004

2127500

I Guterexporte

Dienstleistungsexporte

1485100 9153000

6449000, .

780500

12000000
- Nichttarifire Handelshemm-

. ) ) 10000000
nisse: Die wesentlichen Han- 5
delsbarrieren im Industrie- S 8000000
gliterhandel liegen vor allem §
auch bei den nichttarifiren £ 6000000
Handelshemmnissen wie =
Ursprungsregeln oder techni- 4000000
schen Star}dards.Auch diese 5000000
sollten bei den Verhandlungen
stiarker thematisiert werden. 0

- Antidumping-Mainahmen: Ein
besonders wichtiges Thema sind die Antidum-
ping-Ma3nahmen, die den Handel zunehmend
belasten. Gerade die grof3en Nutznief3er dieser
Mafdnahmen, wie USA, EU und Indien, sollten
stirker diszipliniert werden. Vor allem die USA
miissen in den Doha-Verhandlungen einlenken,
da sie sich als einziges Land gegen eine restrik-
tivere Fassung und Anwendung dieser Regeln
wehren.

3.3 Dienstleistungshandel

Zu Beginn der Doha-Runde erklirten die WTO-
Mitglieder, dass auch die Liberalisierung des
Dienstleistungsverkehrs den Entwicklungslindern
zugute kommen solle: »Die Verhandlungen tiber
Dienstleistungen sollen in Hinblick auf die Forde-
rung des Wirtschaftswachstums in allen Handels-

362900

1980

3449000

1990

2000

Quelle: WTO Statistics Database, Time Series, <http:// stat.wto.org/StatisticaProgram/WSDBStatProgramHome.aspx?Language=E>.

2004

sowie der zunehmenden Mobilitit der Pro-
duktionsfaktoren Arbeit und Kapital immer

neue Sektoren fiir den Dienstleistungshandel
erschlossen worden. Der WTO (2004) zufolge
wuchs der weltweite Dienstleistungshandel von
1980 bis 2004 nahezu auf das Sechsfache seines
Ursprungsvolumens, von 364 auf 2125 Mrd. Dol-
lar.3* Infolgedessen ist auch sein Anteil an den
gesamten weltweiten Handelsstromen von 15%
auf knapp 20% angestiegen. Dabei weist die Dis-
krepanz zwischen den Entwicklungen im Dienst-
leistungssektor auf nationaler und internationaler
Ebene auf weitere erhebliche Wachstumspoten-
ziale fiir den internationalen Dienstleistungsver-
kehr hin.

Technische Innovationen (vor allem in der I'T-
Industrie) haben auch zu einem Strukturwandel
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im Dienstleistungsverkehr gefithrt: Dominierten
zunichst Transportdienstleistungen, so ist ihr
Anteil seit 1990 geschrumpft. Auch der Anteil

GATS-Erbringungsformen:

Modus 1: grenziiberschrei-
tende Erbringung analog zum
Giiterhandel

Modus 2: Grenzubertritt von
Dienstleistungskonsumenten
Modus 3: kommerzielle Pra-
senz eines Dienstleistungsan-
bieters im Ausland

Modus 4: voriibergehender
Aufenthalt von Dienstleistungs-
anbietern in Form naturlicher
Personen

des Reisesektors
(Tourismus), der
bis 1990 kontinuier-
lich gestiegen war,
stagniert seitdem
auf hohem Niveau;
beide Bereiche
machen heute nur
noch 23% bzw.
29% am gesamten
Dienstleistungs-
handel aus. Beson-
ders dynamisch
haben sich in den
vergangenen Jah-

ren hingegen die Kommunikations-, Computer-,
Informations-, Finanz-, Versicherungs-, Lizenz- und
Gebiihrendienstleistungen sowie personliche,
kulturelle und Erholungsdienstleistungen entwi-
ckelt. Sie machen heute fast 50% des Dienstleis-
tungsverkehrs aus. Dabei entfallen etwa 40% des
Handels auf die Erbringungsform I, etwa 40% auf
die Erbringungsform III und rund 19% auf die
Erbringungsform II, wihrend die Erbringungs-
form IV bislang praktisch bedeutungslos ist (s.

Kasten).

sich auch in diesem zukunftstrichtigen Markt-
segment zu positionieren - darunter in Back-
office-Tatigkeiten wie der Datenerfassung und
-aufbereitung, bei Call-Centern, bei der Software-
entwicklung oder auch bei Finanzdienstleistun-
gen.Auch wenn solche Exporterfolge bislang auf
einige wenige Entwicklungslinder beschrinkt
geblieben sind, konnen sich aufgrund der rasan-
ten weltweiten Entwicklung der Informations-
infrastruktur fiir diese Lindergruppe in Zukunft
zahlreiche neue Titigkeitsfelder entwickeln.*

3.3.2 Marktzugang fiir Dienstleistungen

Der Offenheitsgrad im Dienstleistungsverkehr
ist nach wie vor vergleichsweise gering. Vier
Arten von Zugangsbarrieren lassen sich bestim-
men: 1. mengenmifdige Beschrinkungen, dar-
unter Quoten bis hin zum volligen Verbot der
Erbringung von Dienstleistungen; 2. finanzielle
Belastungen wie diskriminierende Steuern

und Gebtihren auf auslindische Dienstleistun-
gen oder Subventionen fiir nationale Anbieter;
3. Zulassungsbeschrinkungen wie eine kosten-
trichtige und zeitraubende Lizenzierung oder
der auslindischen Anbieter; und 4. Einschriankun-
gen im Zugang zu Kommunikations- und Distri-
butionsnetzen.

Angesichts der hohen

Weltweite Exporte kommerzieller Dienstleistungen 2000-2004

Zahl unterschiedlicher

Wert in Mrd. Dollar | jahrliche Wachstumsrate in %
2004 2000~ | 2002 | 2003 | 2004 Handelshemmnisse ist
: : 2004 es jedoch schwierig, den
Dienstleistungsexporte 2125 9 7 14 18 . ..
Transport 500 10 4 14 23 Offenheitsgrad von Lin-
Tourismus : 625 7 4 10 18 dern exakt zu bestimmen.
Andere Dienstleistungen 1000 Ikl 10 16 16

Quelle: WTO, World Trade Developments in 2004, <http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2005_e/chp_0_e/table_1.xIs>.

Wihrend Zolle, Export-

Nach wie vor wird der Dienstleistungshandel

von den Industrielindern dominiert; der Anteil
der Entwicklungslinder liegt lediglich bei etwa
26 %, mit Schwerpunkt auf dem Transport- und

Reisesektor. Diese beiden Sektoren decken etwa
75% der gesamten Dienstleistungsexporte Afrikas
und Lateinamerikas im Jahr 2003 ab. Erfolge von
Entwicklungslindern in den Dienstleistungssek-
toren, die sich in den letzten Jahren besonders
dynamisch entwickelt haben, gehdren noch zu
den Ausnahmen. Dennoch gibt es mittlerweile
Linder wie etwa Indien, denen es gelungen ist,

subventionen und Quo-
ten klare numerische Orientierungspunkte fiir
Berechnungen liefern, ist dies im Dienstleistungs-
bereich aufgrund der Heterogenitit der Dienst-
leistungen und des speziellen Charakters der
Handelsbarrieren grundlegend anders: Zumeist
handelt es sich um Mafnahmen, die hinter der
Grenze stattfinden. Sie sind Teil eines komplexen
nationalen Regulierungsregimes und variieren
nicht nur regional, sondern auch zwischen den
Dienstleistungsbranchen eines Landes. Klassifizie-
rungen dieser nichttarifiren Handelshemmnisse,
die sowohl ihr relatives Gewicht als auch ihre
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Auswirkungen darstellen, sind dementsprechend
wenig aussagefihig.

Dennoch versucht eine Vielzahl von Studien, den
Offenheitsgrad systematisch zu bestimmen. Um
den Grad der Beschrinkungen linderiibergrei-
fend vergleichbar zu machen, gehen sie von qua-
litativen Daten uber einzelne Restriktionen aus,
klassifizieren diese und fassen sie in Gruppen
mit dhnlichen Restriktionen zusammen. Schlief3-
lich wird das Ergebnis in einem Restrictiveness
Index zusammengefasst und durch eine Zahl zwi-
schen 0 und 1 ausgedriickt, wobei O fiir grofite
Offenheit und 1 fiir hochste Restriktivitit steht.?”

Der erste Versuch, die Liberalisierungsfortschritte
durch das GATS zu bestimmen, war die Studie
von Hoekman (1995).%® Bereits dieser Versuch
zeigte, wie schwierig sich die Messung von
Verhandlungserfolgen im Dienstleistungshandel
gestaltet. Problematisch ist schon die Fiille an
Informationen in den Liberalisierungslisten (Lan-
derlisten) der WTO-Mitglieder: Fiir jede Dienst-
leistungsbranche sind die Zugestindnisse in
Hunderten von Kategorien aufgelistet - als eine
Kombination der spezifischen Verpflichtungen
Marktzugang und Inlinderbehandlung mit den
vier unterschiedlichen Erbringungsformen des
GATS. Insbesondere die Bewertung der einzelnen
Zugestindnisse stellt ein erhebliches Problem dar.

Da eine solche Bewertung kaum moglich ist,
beschrinkten sich neuere Studien auf einzelne
Dienstleistungssektoren, um hier den Grad der
Marktoffnung genauer zu bestimmen, wobei vor
allem Finanz- und Telekommunikationsdienst-
leistungen im Mittelpunkt der Untersuchungen
stehen. Zu nennen ist hier unter anderem die
WTO-Studie (1997), die den Offenheitsgrad im
Finanzdienstleistungssektor untersucht.?® Die
Arbeit von Mattoo (2002) konzentriert sich
ebenfalls auf Finanzdienstleistungen, wobei

er versucht, den Liberalisierungszugestind-
nissen numerische Werte zuzuordnen, um so
einen Mafistab fiir den Offenheitsgrad in den
Entwicklungs- und Transformationslindern zu
gewinnen.* Weitere Studien, die den Offenheits-
grad im Finanz- und Telekommunikationssektor
untersuchen, sind Hoekman/Francois (1999),
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Francois/Schuknecht (2000), Doove et al. (2001)
und Claessens (2001).%! Andere Arbeiten evalu-
ieren den Marktzugang im Bereich Fluggastver-
kehr, der Stromerzeugung, dem Seetransport und
Bauwesen. Allerdings stof3en alle Studien an enge
Grenzen hinsichtlich der genauen Quantifizier-
barkeit von Handelsbarrieren. Verallgemeinernd
kann nur festgestellt werden, dass der Offenheits-
grad in den Industrielindern deutlich hoher ist
als in den Entwicklungslindern und bestimmte
Sektoren, wie Finanzdienstleistungen und Tele-
kommunikation, zu den am stirksten geschiitzten
Bereichen zihlen.

3.3.3 Bisherige Verhandlungen mit den erzielten
Fortschritten

Das GATS (General Agreement on Trade in Ser-
vices) bildet seit 1995 die multilaterale Rahmenre-
gelung fiir den grenziiberschreitenden Dienstleis-
tungsverkehr. Allerdings sichert es in erster Linie
cher den status quo, als den Handel tatsichlich

zu liberalisieren. So haben die Industrielinder nur
45%, Entwicklungslinder nur 12% ihrer internatio-
nalen Dienstleistungsaktivititen spezifischen Libe-
ralisierungsverpflichtungen unterworfen. Die Zahl
der Verpflichtungen, die im Bereich Marktzugang
und Inlinderbehandlung eingegangen wurden,
war relativ begrenzt. Ziel der aktuellen GATS-Ver-
handlungen ist es deshalb, den Geltungsbereich
des Vertrags auf zahlreiche weitere grenziiber-
schreitende Tatigkeiten auszuweiten und somit
das Liberalisierungsniveau zu erhohen.

Bislang konnte jedoch auch in diesem Verhand-
lungsbereich keine Einigung erzielt werden. Bis
Mitte 2002 sollten Forderungen der WTO-Mit-
gliedstaaten und bis Mirz 2003 eigene Libera-
lisierungsangebote vorliegen. Nachgekommen
sind diesen Verpflichtungen allerdings bislang
nur etwa 70 Linder, darunter auch die EU und
die USA (2002/2003). Die Angebote variieren
betrichtlich in Reichweite und Tiefe, reflektieren
deutlich den Entwicklungsstand des jeweiligen
Landes und laufen entlang einer Nord-Stidlinie:
Linder mit starken Dienstleistungsunternehmen
wie die EU und die USA fordern einen verbes-
serten Zugang zu auslindischen Mirkten, insbe-
sondere im Bereich Telekommunikations- und
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Finanzdienstleistungen (vor allem unter Modi 1
und 3).Auch ihre Liberalisierungsangebote kon-
zentrieren sich auf diejenigen Bereiche, in denen
sie einen deutlichen Wettbewerbsvorteil haben.
Allenfalls moderat fallen ihre Angebote hingegen
unter Modus 4 aus, der den umstrittenen voru-
bergehenden Aufenthalt individueller Dienstleis-
tungsanbieter im Ausland beinhaltet.

Im Gegensatz dazu stehen die Entwicklungslan-
der einer generellen Dienstleistungsliberalisie-
rung eher skeptisch gegeniiber. Sie flurchten, dass
eine aus ihrer Sicht verfriihte Liberalisierung ihre
Entwicklung behindern konnte, insbesondere bei
Dienstleistungen wie im Gesundheitswesen oder
im Bildungsbereich. Die Befiirchtung ist, dass
Inlinder vom Markt verdrangt wiirden, wihrend
die Industrielinder selbst den Entwicklungslin-
dern gezielt den Marktzugang verwehrten und
so potenzielle Exporterlose verhinderten. Auch
sei der Kenntnisstand iiber die sozialen, 6kologi-
schen und entwicklungspolitischen Konsequen-
zen der Dienstleistungsliberalisierung noch zu
gering, um weitere Marktoffnungen zu diesem
Zeitpunkt fiir angemessen zu halten.

Diese Kluft zwischen den Verhandlungspartnern
pragte bislang die gesamten Dienstleistungs-
verhandlungen. Gerade nach dem Scheitern

der Ministerkonferenz in Cancun gerieten die
Dienstleistungsverhandlungen ins Stocken und
gewannen erst im Friithjahr 2004 wieder an Fahrt,
standen aber in ihrer Bedeutung deutlich hinter
den Agrar- und Industriegiiterverhandlungen
zuriick. Im Jahr 2005 konkretisierten dann die
USA und EU ihre Marktoffnungsforderungen und
legten ein tiberarbeitetes Angebot vor. In Hong-
kong sollte schlielich eine erste Bilanz gezogen
werden - viel wurde jedoch nicht erreicht: Die
Ministererklarung verlangt lediglich eine Intensi-
vierung der Verhandlungen. Mittlerweile rechnet
kaum noch jemand mit einem umfassenden Libe-
ralisierungspaket im Dienstleistungssektor. Wahr-
scheinlicher sind plurilaterale, sektorbezogene
Ansitze zwischen Lindergruppen mit dhnlicher
Interessenlage.

Die geringen Fortschritte in den Dienstleistungs-
verhandlungen liegen sicherlich zum einen am

umfassenden Geltungsbereich des GATS (in Ver-
bindung mit der hohen Komplexitit der Regeln),
zum anderen an der Art der Liberalisierung und
Verhandlungsfiihrung. Im Gegensatz zum GATT
legt jedes Land selbst fest, welche Sektoren es fiir
den internationalen Wettbewerb 6ffnet. Markt-
zugang und Inlinderbehandlung sind damit nur
spezifische Verpflichtungen, tiber die jedes Land
selbst entscheidet (Positivlisten-Ansatz). Die
Marktoffnungsverhandlungen laufen bilateral ab
und basieren auf einem Forderungs- und Ange-
botsmodus (Request and Offer). Ein linearer, mul-
tilateraler Abbau von Handelshemmnissen, der im
Warenbereich schnell und umfassend erfolgen
kann, scheitert im Dienstleistungssektor schon
am fehlenden Konsens, welche Dienstleistungen
uberhaupt liberalisiert werden sollten. Hinzu
kommen erhebliche technische Schwierigkei-
ten, bestehende Handelsbarrieren numerisch zu
erfassen und Liberalisierungsangebote exakt zu
bewerten. Demnach gestalten sich die Verhand-
lungen sowohl in technischer als auch politi-
scher Sicht als duBerst zih.*

3.3.4 Liberalisierungsszenarien und mégliche
Einkommenszuwéchse

Aufgrund von Messschwierigkeiten sind die Ein-
kommenspotenziale einer Dienstleistungsliberali-
sierung schwer zu bestimmen. Dementsprechend
ist der Kenntnisstand tiber die Implikationen ent-
sprechender Marktoffnungen gegenwirtig noch
deutlich geringer als beim Warenhandel. Dennoch
gibt es mittlerweile eine Vielzahl quantitativer
Studien, die neben den allgemein anerkannten
qualitativen Wirkungszusammenhingen empiri-
sche Befunde tiber Nutzeffekte fiir Entwicklungs-
linder liefern. Dabei zeigen sowohl Fallstudien
als auch Simulationen, dass eine Marktoffnung
- verbunden mit Deregulierung und mehr Wettbe-
werb - bei Dienstleistungen, die nicht unmittel-
bar konsumiert werden, sondern als Input fiir die
Produktion oder andere Dienstleistungen dienen,
die grofditen Einkommensgewinne mit sich bringt.
Zwei Bereiche, die besonderes Wohlstandspoten-
zial aufweisen, sind Telekommunikations- und
Finanzdienstleistungen. Dabei sind die Einkom-
menssteigerungen um so grofier, je verzerrter

die Preisstrukturen aufgrund unvollkommener
Mirkte waren. Dementsprechend sind in den
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Entwicklungslindern die hochsten Einkommens-
gewinne aus einer Marktoffnung zu erwarten, da
hier die Marktabschottung besonders grof3 ist und
viele Dienstleistungen als Inputfaktoren die Wett-
bewerbsfihigkeit der Industriegliterproduktion
mitbestimmen.Von einer Liberalisierung nach
Modus 1 (steigender Wettbewerb mit entspre-
chenden Effizienzgewinnen) wiirde daher auch
der Industriesektor in den Entwicklungslindern
profitieren. Die Verfiigbarkeit von Dienstleistun-
gen etwa in Informations- und Telekommunikati-
onsdiensten verbessert zudem die Marktchancen
kleiner Unternehmen und Wirtschaftsakteure im
lindlichen Raum. Schlie8lich werden Entwick-
lungslinder durch die Marktoffnung interessant
fur auslindische Direktinvestitionen (FDI), durch
die Kapital, Wissen und Technologie ins Land flie-
3en. Gerade in einer Liberalisierung nach Modus
3 liegen folglich erhebliche Wachstumspotenziale,
wie auch Whalley (2004) bestitigt.®

Die Entwicklungslinder wiirden dariiber hinaus
auch von einer Offnung der Dienstleistungs-
mirkte der Industrielinder (beispielsweise nach
Modus 1) profitieren. Aufgrund ihres grofien
Arbeitskriftepotenzials haben sie erhebliche
Wettbewerbsvorteile in vielen Bereichen, z.B. im
Baugewerbe, der Gastronomie und den Pflege-
dienstleistungen. Somit wiren auch deutliche
Einkommensgewinne durch Markt6ffnungen
nach Modus 4 zu erwarten. Hier konnten die
Entwicklungslinder nicht nur von Finanztrans-
fers ihrer im Ausland Beschiftigten profitieren,
sondern vor allem auch durch Technologie- und
Wissenstransfer, wenn diese Dienstleistungsan-
bieter in ihr Heimatland zurtickkehren. Allerdings
ist diese Art der Marktoffnung aufgrund der sozi-
alen Brisanz, die sie in den Industrielindern hat,
wenig wahrscheinlich und wird sich in abseh-
barer Zukunft auf die temporire Beschiftigung
hochqualifizierter Personen beschrinken.

Empirische Studien iiber mogliche Einkommens-
gewinne, die auf Modellrechnungen fiir umfas-
sende oder sektorale Liberalisierung basieren,
kommen in der Regel zu dem Ergebnis, dass die
Wachstumseffekte einer Dienstleistungsliberali-
sierung grofder wiren als durch entsprechende
Liberalisierungen im Giiterhandel. Werden aus-

DGAPanalyse | Juni 2006

landische Direktinvestitionen (Modus 3) mit

in die Berechnungen einbezogen, so sind die
geschitzten Einkommensgewinne noch hoher.
Sektorstudien belegen zudem, dass Importlibera-
lisierung und Umstrukturierungen tendenziell die
Leistungsfihigkeit des betreffenden Sektors ver-
bessern und mit einem hoheren BIP einher gehen.
Die Marktoffnung kommt also an erster Stelle
dem liberalisierenden Land selbst zugute: Fiir Kon-
sumenten bedeutet die Liberalisierung grofiere
Wahlmoglichkeiten, fiir Unternehmen sinkende
Input-Preise und steigende Geschiftschancen.

Allerdings unterscheiden sich die Studien deut-
lich in den prognostizierten Einkommensgewin-
nen: Brown/Deardorff/Stern (2002) kommen zu
dem Ergebnis, dass eine Senkung der weltweiten
Handelsbarrieren im Giiter- und Dienstleistungs-
handel um 33% zu einer jihrlichen globalen
Einkommenssteigerung von iiber 500 Mrd. Dol-
lar fihren wiirde - davon etwa 400 Mrd. Dollar
allein durch eine Liberalisierung des Dienst-
leistungsverkehrs -, die vor allem den Entwick-
lungslindern zugute kime.* Deutlich geringer
fallen hingegen die Wachstumsprognosen von
Dee/Hanslow (2000) aus: Sie berechnen auf der
Basis eines CGE-Modells unter Berticksichtigung
auslandischer Direktinvestitionen Wohlstandsge-
winne in Hohe von 130 Mrd. Dollar. Auch Hertel/
Keeney (2005) gehen von deutlich geringeren
Steigerungsraten aus; bei einer vollstindigen
Liberalisierung erwarten sie lediglich Zuwichse
von etwa 66 Mrd. Dollar.

Daneben gibt es eine Reihe von Studien, die
die Einkommenseffekte einer Marktoffnung in
bestimmten Sektoren, Lindern/Regionen oder
je nach Erbringungsart untersuchen: Mattoo
(2002) und Winters (2002) schitzen zum Bei-
spiel, dass eine Ausweitung der temporiren
Priasenz einzelner Dienstleistungsanbieter in
den Industrielindern (etwa bis zur Hohe von
3% der Erwerbstitigenzahl) zu einer jihrlichen
globalen Einkommenssteigerung von 156 Mrd.
Dollar fihren wiirde, die den Industrie- und
Entwicklungslindern gleichermaf3en zugute
kime.% Mattoo (2001) stellt fest, dass das Wirt-
schaftswachstum in Lindern, die ihren Finanz-
und Telekommunikationssektor 6ffnen, um 1,5
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Prozentpunkte hoher liegt als in solchen, in
denen die beiden Sektoren vom Weltmarkt

abgeschottet bleiben.

Allerdings sind diese Studien kaum vergleich-
bar, und die Aussagekraft der Prognosen bleibt
aufgrund der schwer zu ermittelnden Variablen
gering. Gemeinsam ist den meisten Studien nur,
dass die potenziellen Vorteile linderspezifisch
ungleich verteilt sind, und Marktoffnung nicht
automatisch zu mehr Wirtschaftswachstum

fuhrt.

Neben diesen quantitativen Studien gibt es
eine Vielzahl von qualitativen Untersuchungen,
die zwar keine genauen Einkommensprogno-
sen ermitteln, so doch wachstumsfordernde

und lingere Sicht nicht verkraften, da eine hin-
reichend entwickelte Finanzmarktaufsicht und
die notige makrookonomische Stabilitit fehlten.
Die Konsequenz einer verfrithten Marktoffnung
wiren dann deutliche Wohlfahrtsverluste fiir das
liberalisierende Land.?

3.3.5 Handlungsempfehlungen

Liberalisierungen im Dienstleistungshandel ber-
gen sowohl erhebliche Chancen als auch Risiken,
die in einem Verhandlungspaket berticksichtigt
werden miissen:

- Liberalisierung: Die moglichen Einkommens-

gewinne aus einer Liberalisierung des Dienst-
leistungshandels sind enorm und weitaus

Auswahl von Wohlstandsprognosen hinsichtlich einer Dienstleistungsliberalisierung

hoher als die

Gewinne aus

(2003)

Studie Liberalisierter Bereich Einkommenseffekt ”
Brown/Deardorff/Stern (2002) Liberalisierung um 33% 413 Mrd. Dollar einer Offnung
Hertel/Keeney (2005) vollstandige Liberalisierung 66 Mrd. Dollar der Gutermarkte.
Francois/van Meijl, van Tongeren Liberalisierung um 50% 24 Mrd. Dollar

Daher sollten die

Dee/Hanslow (2000)

vollstandige Liberalisierung mit
Einbeziehung von FDI

130 Mrd. Dollar 10 Jahre nach der
Liberalisierung

Dienstleistungs-
verhandlungen

Mattoo (2002) und Winters (2002)

Liberalisierung unter Modus 4 um 3% der

Erwerbstéatigen der Industrielander

156 Mrd. Dollar jahrlich . ..
einen hoheren

Mattoo (2001)

Liberalisierung des Finanz- und Telekom-

munikationssektors

Rang erhalten,
wobei umfas-

Wachstum des BIP um 1,5% hoher
als in Landern ohne Marktéffnung

beziehungsweise -hemmende Implikationen
der Dienstleistungsliberalisierung identifizieren.
Zu nennen sind hier u.a. Chanda (2002), BMZ
(2003) und Liicke/Spinanger (2004).Viele die-
ser Studien warnen davor, dass in den meisten
Entwicklungslindern und vor allem den LDCs
nach wie vor die rechtlichen und infrastruktur-
politischen Voraussetzungen fiir eine vorteil-
hafte Liberalisierung der Dienstleistungsmarkte
fehlten, darunter neben makrookonomischer
Stabilitit vor allem gute Regierungsfithrung
(Good Governance), Bekimpfung der Korrup-
tion, Rechtssicherheit, Transparenz und Schutz
geistigen Eigentums sowie funktionsfihige
Wettbewerbs- und Regulierungsinstitutionen.
Gerade die Liberalisierung der Finanzdienstleis-
tungen berge viele Risiken. So konne die grofde
Mehrheit der Entwicklungslinder eine Offnung
nach Modus 1 und die damit bei vielen Finanz-
dienstleistungen verbundene Liberalisierung des
kurzfristigen Kapitalverkehrs selbst auf mittlere

sende Liberalisie-
rungen nach allen Erbringungsformen anzustre-
ben wiren.

- Freirdume in der Liberalisierungsstrategie: Da

die potenziellen Wohlstandsgewinne stark
landerspezifisch geprigt sind, kann nur eine
sehr differenzierte, (auf die Besonderheiten
der jeweiligen Dienstleistungsaktivitit sowie
auf den Entwicklungsstand der heimischen
Mirkte) abgestimmte Liberalisierungsstrategie
zum Erfolg fiihren. Ein umfassendes Liberalisie-
rungspaket sollte daher gentigend Freiriume
enthalten: Die Linder dirfen auch in Zukunft
nicht dem Zwang ausgesetzt werden, wegen
vermeintlicher Liberalisierungsgewinne ihre
okonomischen, 0kologischen oder sozialen
Ziele aufzugeben - was den Bereich der offent-
lichen Dienstleistungen einschliefit.

- Klare Zielvorstellungen: Eine aktive Teilnahme

gerade der Entwicklungslinder am Liberalisie-
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rungsprozess und die stirkere Integration ihrer
Dienstleistungssektoren in die Weltwirtschaft
erfordert klare Zielvorstellungen. Notwendig
sind folglich mehr linder- und sektorspezifi-
sche Analysen, auf die sich nationale Entschei-
dungstriger stiitzen konnen.

Differenzierte Marktoffnungsstrategie: Im
Rahmen des GATS sollte keine gleichmiflige
Liberalisierung aller Dienstleistungen und
Erbringungsformen angestrebt werden. Dies
gilt in besonderem Maf3e fiir den Finanzsek-
tor. Liberalisierung der Finanzdienstleistungen
unter Modus 1 in den Entwicklungslindern
sollte folglich erst dann stattfinden, wenn die
notwendigen institutionellen Rahmenbedin-
gungen geschaffen wurden. Andererseits ist
eine Offnung unter Modus 3 durchaus empfeh-
lenswert, da auslindische Direktinvestitionen
einen wesentlichen Beitrag zu einem leistungs-
fahigen und stabilen Finanzdienstleistungssek-
tor leisten konnen, ohne den eine erfolgreiche
Entwicklungsstrategie kaum vorstellbar ist.

Nationale Deregulierung: Eine Marktoffnung
allein reicht allerdings nicht aus, um die mogli-
chen Einkommensgewinne zu realisieren: Die
Dienstleistungsmirkte vieler Entwicklungslin-
der sind hiufig nicht nur nach auf3en abge-
schottet, sondern auch im Innern monopolis-
tisch strukturiert. Eine Privatisierung wiirde
demnach nur dann zu Effizienzgewinnen
fithren, wenn sichergestellt ist, dass es nicht
zur Bildung neuer, privater Monopole mit den
gleichen preisverzerrenden Wirkungen kommt.

Verhandlungsstrategie: In den meisten Dienst-
leistungsbereichen sind umfassende Verpflich-
tungen unwahrscheinlich. Umso wichtiger ist
eine intensive Diskussion uiber die Verhand-
lungsfithrung, also den Forderungs-Angebots-
Modus. Allerdings ist auf Grund der politischen
Widerstinde und der Komplexitit der Materie
ein anderes Verhandlungsformat, zum Beispiel
ein formelbasierter Ansatz, unwahrscheinlich.
Um uberhaupt zu Fortschritten zu kommen,
sollte neben den bilateralen Verhandlungen in
Zukunft ein groferes Gewicht auf plurilaterale
Verhandlungen gelegt werden.
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IV. Wohin fGhrt der Weg?

— Wahrscheinliche Ergebnisse der

Doha-Entwicklungsrunde

Angesichts der bisherigen Verhandlungen im
Bereich Landwirtschaft, NAMA und Dienstleistun-
gen sind - gerade auch unter Berticksichtigung
moglicher Einkommensgewinne - verschiedene
Szenarien fiir den Abschluss der Doha-Runde
und mit entsprechenden Liberalisierungspaketen
denkbar:

- Szenario 1 - Scheitern der Doha-Runde: Relativ

unwahrscheinlich ist ein volliges Scheitern
der Doha-Runde, da dies sowohl gravierende
Einkommenseinbuf3en fiir alle WTO-Mitglied-
staaten mit sich brichte als auch das multila-
terale Handelssystem schwichen wiirde - mit
dem zu erwartenden Verlust an Einfluss und
Glaubwiirdigkeit der WTO im Hinblick auf
eine zunehmende Regionalisierung der Welt-
wirtschaft. Eine solche Entwicklung werden
die verhandelnden Staaten kaum verantworten
wollen.

- Szenario 2 - Vollstindige Liberalisierung: Ebenso

unwahrscheinlich ist eine vollstindige Libe-
ralisierung, da weder auf multilateraler noch
auf nationaler Ebene ein politischer Konsens
sichtbar ist, der dafiir Voraussetzungen schaffen
wiirde. Besonders grofd sind dabei die Wider-
stinde im Agrarhandel; doch auch fiir eine kom-
plette Offnung der Industriegiiter- oder Dienst-
leistungsmirkte gibt es keine Anzeichen.

- Szenario 3 - Moderates Liberalisierungspa-

ket: Sehr viel wahrscheinlicher als die beiden
ersten Szenarien ist ein moderater Liberalisie-
rungskompromiss. Gemessen am bisherigen
Verhandlungstempo wird dieser allerdings
nicht wie geplant bis zum Jahreswechsel
2006/2007 erzielt werden konnen. Eine
erneute Verlingerung der Doha-Runde ist
demnach kaum zu umgehen - mit dem gravie-
renden Problem, dass Mitte 2007 die Trade Pro-
motion Authority (TPA) der USA ausliuft. Mitt-
lerweile rechnet man (wenn iiberhaupt) nur
mit einer partiellen Verlingerung der TPA zur
Beendung der Doha-Runde, was jedoch fiir die
Verhandlungen zu einem erheblichen Risiko
werden kann.
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Wie konnte ein solches Liberalisierungspaket
aussehen? Da ohne einen Kompromiss im Land-
wirtschaftsbereich ein Abschluss undenkbar ist,
werden die Exportsubventionen voraussichtlich
2013 auslaufen und interne Stiitzmafinahmen

schaft der beteiligten Staaten aufgrund exter-
ner Faktoren deutlich zunimmt, darunter etwa
niedrige Wachstumsraten von Weltwirtschaft
oder Welthandel, protektionistische Riick-
schlige in den grof3en Handelsnationen oder

Liberalisierungsszenario Méogliche Einkommensgewinne
Szenario 1 Scheitern der Doha-Runde - Erhebliche Einkommensverluste fir alle Lander, mindestens in der Hohe nicht
realisierter Gewinne
Szenario 2 Vollstandige Liberalisierung - Weltweiter Einkommensgewinn: bis zu 287,3 Mrd. Dollar,
des Warenhandels — Einkommensgewinn flr Entwicklungslander: 85,7 Mrd. Dollar,
— Einkommensgewinn flr Industrielander: 201,6 Mrd. Dollar.
Szenario 3 Moderates Liberalisierungspaket im - Weltweiter Einkommensgewinn: bis zu 65,9 Mrd. Dollar,
Warenhandel — Einkommensgewinn fur Entwicklungslander: 8,4 Mrd. Dollar,
— Einkommensgewinn flr Industrielander: 57,5 Mrd. Dollar.
Szenario 4 Weitreichendes Liberalisierungspaket im - Weltweiter Einkommensgewinn: bis zu 119 Mrd. Dollar,
Warenhandel — Einkommensgewinn flr Entwicklungslander: 22,9 Mrd. Dollar,
— Einkommensgewinn flr Industrielander: 96,4 Mrd. Dollar.

vermutlich von der verbotenen Amber Box in
die erlaubte Green Box umgeschichtet. Beim
Marktzugang wird es zu geringfiigigen Zollsen-
kungen auf Grundlage der Harbinson-Formel mit
einer Festlegung von Hochstgrenzen kommen.
Allerdings ist mit Ausnahmen fiir zahlreiche
sensible Produkte zu rechnen. Im Industriegiiter-
bereich konnte die Schweizer Formel bestitigt
werden, und die zur Zeit von den WTO-Mitglie-
dern tatsichlich angewandten Zollsitze werden
wahrscheinlich unter WTO-Recht gebunden. Im
Dienstleistungsbereich werden sich voraussicht-
lich eine Reihe von Staaten in plurilateralen Sek-
torverhandlungen zu weiteren Liberalisierungen
entschlieRen.

Dieses Szenario wiirde hinsichtlich der Einkom-
menseffekte Weltbank-Szenario 3 plus partielle
Liberalisierung des Industriegiiterhandels mit
weitreichenden Ausnahmen fiir Entwicklungslian-
der entsprechen. Der globale Wohlstandsgewinn
wiirde rund 66 Mrd. Dollar betragen. Nimmt man
dartiber hinaus auch eine partielle Liberalisie-
rung des Dienstleistungshandels (um etwa 50%)
auf der Grundlage des GTAP-ARG an, konnten
weitere Einkommenszuwichse von ca. 33 Mrd.
Dollar bis 2015 erzielt werden.

- Szenario 4 - Weitreichendes Liberalisierungs-
paket: Zu einer Verwirklichung der ehrgeizigen
Ziele der Doha-Runde wird es wahrscheinlich
nur kommen, wenn die Kompromissbereit-

weitreichende politische Verwerfungen. Ein
solches umfassendes Liberalisierungspaket
wiirde Weltbank-Szenario 4 entsprechen, zuzi-
glich der Einkommenseffekte aus einer umfas-
senden Offnung der Dienstleistungsmirkte.

V. Agenda fUr ein optimales
Verhandlungsergebnis

Abschliefdend soll die Frage nach den notwendi-
gen Politikmafinahmen und Verhandlungsstrate-
gien fiir umfassende Wohlstandsgewinne entspre-
chend Szenario 4 gestellt und - zumindest aus
theoretischer Sicht - beantwortet werden:

- Umfassendes Liberalisierungspaket: Fiir Indus-

trie- und Entwicklungslinder liegen in der
Doha-Runde erhebliche Einkommenspotenzi-
ale.Wihrend die Industrielinder in absoluten
Zahlen von einer Handelsliberalisierung stirker
profitieren als die Entwicklungslander, ist deren
Gewinn gemessen an der Ausgangssituation
deutlich hoher. Das Ausmafd der Zuwichse
hingt allerdings wesentlich von den Inhalten
des Liberalisierungspakets ab: Je umfassen-

der dieses ist, desto hoher werden auch die
Gewinne sein. Die Handelspartner sollten sich
daher nicht mit einem Minimalkompromiss
zufrieden geben - auch wenn dadurch eine
Verlingerung der Runde notwendig wird.
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- Offnung der Agrarmirkte: Wenn die Verhand-

lungsrunde eine wirkliche Entwicklungsrunde
werden soll, ist eine grundlegende Marktoff-
nung in der Landwirtschaft unabdingbar, da
rund 60% der Einkommenspotenziale fir Ent-
wicklungslinder davon abhingig sind. Falsch
ist allerdings die weit verbreitete Behauptung,
die Liberalisierung des Agrarhandels eroffne
eine Win-Lose-Situation, von der nur die Ent-
wicklungslinder profitierten. Da sich auch

fiir Industrielinder eine Marktoffnung lohnt,
sollten sie mehr Liberalisierungsbereitschaft
zeigen.

Liberalisierung des Industriegiiterhandels:
Obwohl der Agrarhandel das Schliisselthema
der Verhandlungen ist, bleibt auch der Indus-
triegiiterhandel von entscheidender Bedeutung,
da in dessen Liberalisierung beachtliche Wachs-
tumspotenziale liegen. Die grolen Schwellen-
linder kénnen sich in diesem Bereich nicht
durch Hinweis auf den Agrarprotektionismus
der Industrielinder von Liberalisierungsverant-
wortlichkeiten freisprechen, sondern sollten
selbst ihre Mirkte, gerade auch gegentiber
LDCs offnen.

Offnung der Dienstleistungsmirkte: Auch in der
Liberalisierung des Dienstleistungshandels lie-
gen enorme Einkommenspotenziale. Allerdings
muss beachtet werden, dass Marktoffnungen
nicht automatisch zu Wachstum und Entwick-
lung in den Entwicklungslindern fithren. Mehr
als in allen anderen Bereichen bedarf es einer
Erginzung durch nationale Reformanstren-
gungen, die gerade im Falle der LDCs durch
multilaterale und bilaterale Entwicklungshilfe
unterstitzt werden sollten.

Liberalisierung des Stid-Stid-Handels: Es ist
unumstritten, dass die Entwicklungslinder
erheblich von einem verbesserten Zugang zu
den Mirkten der Industrielinder profitieren.
Gleichzeitig sollten sie sich auch stirker um
eine Liberalisierung des Handels untereinander
bemiihen. Gerade hier sind die Wachstumsef-
fekte einer Liberalisierung erheblich. Neben
dem Zollabbau spielt fir den Siid-Siid-Handel
auch der Ausbau von Transportnetzen zwi-
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schen den Entwicklungslindern eine grundle-
gende Rolle.

Technische Hilfe: Einige armere Entwicklungs-
lander werden kurzfristige Wohlstandsverluste
durch Liberalisierung und Priferenzerosion
erleiden. Diese negativen Effekte fallen der
Weltbank zufolge umso geringer aus, je gro-
Ber die nationalen Reformen sind. Im Zen-
trum sollte der Aufbau von Produktions- und
Exportkapazititen stehen, um den LDCs eine
wirkliche Integration in den Welthandel zu
ermoglichen. Dartiber hinaus wire eine Diver-
sifizierung der Exporte dringend geboten.
Beides ist ohne internationale Hilfe nicht zu
realisieren: Neben technischer und finanzieller
Unterstiitzung ist insbesondere Mikrofinan-
zierung und -banking, also die Vergabe kleiner
Kredite an kleine Unternehmen (hiufig Famili-
enbetriebe), Erfolg versprechend.

Konzentration auf multilaterale Verhandlungen:
Weder unilaterale noch priferenzielle Han-
delsliberalisierungen stellen eine wirkliche
Alternative zu multilateralen Verhandlungen
dar. Unilaterale Marktoffnungen scheitern im
Regelfall an politischen Widerstinden. Und
dort, wo sie politisch moglich sind, fehlt es an
einer Bindungswirkung, so dass protektionis-
tische Riickschlige nicht auszuschlief3en sind.
Aufgrund der oftmals handelsumlenkenden
Wirkungen und des diskriminierenden Charak-
ters priaferenzieller Handelsabkommen birgt
auch diese Liberalisierungsstrategie zahlreiche
Risiken. Gerade fiir Entwicklungslinder ist der
Abschluss von bilateralen oder regionalen Han-
delsabkommen im Hinblick auf begrenzte Ver-
handlungskapazititen wenig sinnvoll: Einerseits
lenken sie von den wichtigen multilateralen
Verhandlungen ab, andererseits schaffen sie
eine Vielzahl teilweise inkonsistenter Einfuhr-
regeln, die die Zollabfertigung in den Entwick-
lungslindern weiter erschweren.

Stairkung des multilateralen Systems: Die Ver-
handlungen der letzten Jahre haben gezeigt,
dass das multilaterale Handelssystem weit
weniger stabil ist als bislang angenommen und
sich am Scheideweg befindet: Entweder hin zu
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freierem Handel, mehr Multilateralismus und
grofReren Chancen fiir die Entwicklungslinder
oder hin zu mehr Handelskonflikten, Protek-
tionismus und Regionalismus. Es ist daher
unerlisslich, eine weitere Unterminierung

der Glaubwiirdigkeit und des Einflusses der
WTO zu verhindern. Dazu ist der erfolgreiche
Abschluss der Doha-Entwicklungsrunde zwar
notwendig, aber bei weitem nicht hinreichend.
Ohne grundlegende Reformen der WTO, dar-
unter Anderungen des Entscheidungsmechanis-
mus, werden alle Ansitze scheitern!

Stormy Mildner (M.Sc.), wissenschaftliche
Mitarbeiterin in der Abteilung Wirtschaft des John-
F.-Kennedy-Instituts der Freien Universitat Berlin.

Dr. Claudia Decker, wissenschaftliche Mitarbeiterin,
Programm Globalisierung und Weltwirtschaft,
DGAP Berlin.
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