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Vertrauen und Risikoakzeptanz. Zur Relevanz von Vertrauen bei der Bewertung neuer
Technologien.

ZUSAMMENFA S SUN G: Die Studie argumentiert, dass Analysen zur subjektiven
Bewertung neuer Technologien auch die Wirkung von Institutionenvertrauen untersuchen
sollten, insbesondere dann, wenn Technologien komplex sind und als riskant wahrgenommen
werden. Dazu wird gezeigt, dass Vertrauen auf verschiedene Weisen fiir die Urteilsbildung
wichtig werden kann: a) als einfacher peripherer cue, b) als Input fiir systematische Urteils-
prozesse 2. Ordnung, oder c) als indirekter Effekt der endogenen Variablen eines systemati-
schen Prozesses der Urteilsbildung.

In Anlehnung an Prozessmodelle der Einstellungsbildung wird argumentiert, dass bei Vor-
handensein hoher Motivation und Fahigkeit das Vertrauen in Organisationen, Institutionen und
andere Personen lediglich indirekt {iber die beliefs einen Einfluss auf die Urteilsbildung neh-
men wird. Bei mangelnder Motivation kann Vertrauen hingegen als einfacher peripherer cue
fungieren und zur unreflektierten Adaption bzw. Ablehnung der Positionen einer externen
Quelle fiihren. Als besonders interessant wird eine Situation mit hoher Motivation aber geringer
Fahigkeit angesehen. Dort kann die Urteilsbildung als systematischer Prozess 2. Ordnung
analysiert werden. Informationen iiber die Positionen externer Quellen dienen dann als Input
fiir eine systematische Verarbeitung, wobei das Vertrauen in die externe Informationsquelle,
deren thematische Relevanz sowie deren Kompetenz als die entscheidenden Gewichtungs-
faktoren der Urteilsbildung anzusehen sind.

Trust and Risk Acceptance. The Importance of Trust When Assessing New Technologies.

A B S TR A CT: This report argues that studies of the subjective evaluation of new technolo-
gies should also focus on the effects of trust into social institutions especially when technolo-
gies are complex and considered to be risky. It is shown that trust can be important for judging
new technologies in three ways: it can function a) as a peripheric cue in decision making, b)
as an input for systematic judgements, c) as indirect effects of endogenous variables influencing
systematic decision processes.

Relying on process models of attitude formation, this report claims that with the existence
of high motivation and opportunity, personal trust in organizations, institutions and people will
effect judgements only indirectly by influencing cognitive beliefs. However, when motivation
lacks, trust can function as a simple peripheric cue and can lead to an unreflected adaption to
or rejection of external positions. Most interesting is a situation of high motivation but low
opportunity. In this situation, decision making can be interpreted as a second order process of
systematic information processing. In this case, information about external positions serve as
input for systematic decision making processes and the most important weighting factors for
the formation of personal judgements can be trust in the information source as well as issue-
related relevancy and competence of the information source.
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1 Einleitung”

In vielen empirischen Fallstudien zur Akzeptanz sozio-technischer Systeme, wie z.B. derjeni-
gen von Kunreuther et al. (1990)”, wurde nachgewiesen, dass das Vertrauen von Akteuren in
technologie-relevante Institutionen zur Erkldrung von Entscheidungen fiir oder gegen die

Anwendung einer neuen Technologie beitragen kann.

Eine theoretische Fundierung des Zusammenhangs zwischen Institutionenvertrauen und
einer entscheidungstheoretisch konzipierten Technikakzeptanz® steht aber noch weitgehend

aus.

Im Folgenden soll deshalb auf theoretischer und empirischer Ebene untersucht werden,
welche Bedeutung dem ,,Vertrauen® in Entscheidungssituationen unter Risiko zukommt. Dabei

sind zumindest zwei unterschiedliche Effekte von Vertrauen zu unterscheiden.

Zum einen kann Vertrauen in direktem Zusammenhang mit der Einschdtzung von potentiel-
len Konsequenzen einer Aktivitit? diskutiert werden. Dabei stehen diejenigen Personen und
Organisationen im Vordergrund der Analyse, welche die entsprechende Aktivitit direkt kon-

trollieren.

Andererseits kann Vertrauen aber auch als ,,einfache Daumenregel fiir die Bewertung einer
Aktivitdt herangezogen werden. In diesem Fall erweitert sich der Kreis der relevanten Personen
und Institutionen, da nun nicht mehr der Aspekt der Kontrolle einer Aktivitét im Vordergrund
der Analyse steht, sondern nunmehr Uberlegungen zur Ableitung von Urteilen aus den Positio-

nen relevanter Anderer hinzukommen.

2 Vertrauen in Personen und Institutionen, die die Aktivitiat kontrollieren

Ausgangspunkt fiir die folgende Erdrterung soll eine Auseinandersetzung mit dem Begriff des
Vertrauens in den Schriften von James Coleman sein (vgl. ders. 1990, Kapitel 5). Nach Cole-

man sind Situationen, in denen Vertrauen relevant wird, eine Unterklasse von risikobehafteten

1) Diese Studie entstand im Rahmen des von der DFG geforderten Projektes ,,Entwicklung kognitiver
Modelle der Informationsverarbeitung zur empirischen Analyse von Einstellungen/Risikoperzeptionen
gegeniiber Anwendungen der modernen Gentechnologie®.

2) Dazu mehr im Folgenden.

3)  Vgl. dazu Slaby/Urban 2002.

4)  Aus sprachokonomischen Griinden benutzen wir den Begriff der ,,Aktivitiat als Sammelbegriff fiir
risikobezogene Handlungen, Objekte und Technologien.
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Situationen: ,,They are situations in which the risk one takes depends on the performance of
another actor." (Coleman 1990: 91)” Besteht in einer Situation ,,Vertrauen®, so erweitert dies
den Handlungsspielraum der VertrauensnehmerIn (VN), es werden also Handlungen moglich,
die ohne Vertrauen nicht zu realisieren wiren, da der/die VertrauensgeberIn (VG) wichtige
Ressourcen an VN tibertrégt.. Diese Ressourcen konnen dann zur Steigerung des Nutzens von
VN, VG oder von beiden eingesetzt werden. Allerdings gilt auch, dass eine Steigerung des
Nutzens auf Seiten von VG nur dann eintreten kann, wenn VN vertrauenswiirdig ist. Ansonsten

erzielt VG Verluste.

Coleman kennzeichnet das Entscheidungsproblem von VG mittels eines Modells, welches
die Variablen G (potentielle Gewinne), L (potentielle Verluste) und p (die Wahrscheinlichkeit
dafiir, das G realisiert wird, wenn Vertrauen gegeben wird) umfasst. Damit ldsst sich fiir das

Geben von Vertrauen folgende Bedingung formulieren:
p/(1-p) > L/G, wobei (1-p) die Wahrscheinlichkeit des Vertrauensbruchs bezeichnet.”

Wie der Formel zu entnehmen ist, muss eine geringe Vertrauenswiirdigkeit mit hohen
potentiellen Gewinnen 'bezahlt' werden bzw. miissen dafiir die potentiellen Verluste gering
sein. Umgekehrt konnen bei einem hohen Grad an Vertrauenswiirdigkeit auch solche Aktivita-
ten realisiert werden, die mit hohen Verlusten und gleichzeitig vergleichsweise geringen

Gewinnen verbunden sind. Abbildung 1 verdeutlicht diesen Zusammenhang.

Coleman erweitert nun dieses einfache Grundmodell um zwei Gedankengénge. Zum einen
diskutiert er die Situation, in der einer Person noch andere Handlungsalternativen zur Zielerrei-
chung zur Verfiigung stehen. In solchen Situationen erhdhen sich die Anspriiche an die Ver-
trauenswiirdigkeit, da nun (zur Vereinfachung sei unterstellt, dass die Alternative den sicheren
Gewinn G, verspricht) die Ungleichung pG > (1-p) L + G, erfiillt werden muss. Leicht ist
ersichtlich, dass diese Bedingung lediglich dann erfiillt werden kann, wenn sowohl ein betriacht-
liches Ausmal} an Vertrauen vorhanden ist, als auch eine deutliche Differenz in der Gewinner-

wartung (G-G,) besteht.

5) Dies entspricht im Wesentlichen auch der Sichtweise von Kunreuther/Easterling (1989).

6) Coleman fiihrt hier implizit die Vereinfachung ein, dass VG nur zwischen den Alternativen ,,Handlung
ja/nein® wihlen kann und nicht zwischen mehreren Handlungen, die zur Zielerreichung méglich sind.
Weiterhin bedarfes eines Hinweises. G und L bezeichnen keine sicheren Gréf3en, sondern die potentiellen
Gewinne und die potentiellen Verluste. Fiir den erwarteten Gewinn ergibt sich somit z.B. G.,,, -pv(p (G,
wobei p, die Wahrscheinlichkeit, dass das Vertrauen eingehalten wird und p; die Wahrscheinlichkeit,
dass der Gewinn mit der Aktivitét realisiert wird, bezeichnet. Colemangeht an anderer Stelle explizit auf
diesen Sachverhalt ein: "In various circumstances the three quantities p, L, and G are known to different
extents." (ders. 1990: 102)
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Abbildung 1: Beziehung zwischen dem Verhiltnis von potentiellen Verlusten und
potentiellen Gewinnen und dem Vertrauen
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Weiterhin erkennt Coleman, dass neben dem Verhiltnis L/G auch die absoluten Gro3en von
L und G einen direkten Einfluss auf das angestrebte Vertrauensniveau haben, womit er (auch
wenn er es nicht so benennt) den Sachverhalt der Risikoaversion anspricht. Diese Bedingung
lasst sich nun aber weniger leicht in das einfache Grundmodell integrieren. Coleman argumen-
tiert hier, dass mit steigenden Betrdgen von L und G (bei L/G=const.) die Motivation beim
Individuum steigt, sich zusétzliche Informationen zu beschaffen, wobei das angestrebte Ziel
darin besteht, sich mdglichst weit von der Bedingung der Indifferenz zu entfernen. Anders
formuliert bedeutet dies, dass das Individuum durch systematische Informationssammlung
hinsichtlich der Vertrauenswiirdigkeit p versucht, den Wert p gegen 1 oder gegen 0 zu ver-
dndern. Die Motivation dazu wird allerdings ihrerseits begrenzt durch die Kosten der Informa-

tionsbeschaffung.

Versuchen wir nun das vorgestellte Modell auf die Situation der Akzeptanz von neuen
Technologien und ihren Anwendungen zu tibertragen. Kunreuther/Easterling (1989) argumen-
tieren, dass bei einem hohen Ausmal} an Unsicherheit beziiglich eines Risikos, die Individuen
malgeblich auf die Vertrauenswiirdigkeit der verantwortlichen Institutionen angewiesen sind.
So vertritt auch Renn (1984: 282) im Zusammenhang mit Einstellungen zur Kernenergie die
Ansicht: "Nicht mehr der Inhalt [der Informationen] ist der MaBstab fiir die kognitive Urteils-

bildung, sondern die Wahrnehmung der sozialen Situation bei der Informationsiibertragung und
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die Einschitzung der Informationsquellen." Zentral ist, dass die Einstellungen "... nur in gerin-

gem Mal3e auf eigener Erfahrung aufbauen, [...]" (ebenda: 282)

Diese Kennzeichnung trifft sicherlich ebenso gut auf die Akzeptanz der Gentechnik und
threr Anwendungen zu (vgl. Frewer et al. 1996). Auch dort miissen Personen ihre Urteile im
Wesentlichen auf indirekten Indikatoren wie Vertrauen aufbauen. Sie miissen entscheiden,

welchen Informationen von wem sie Glauben schenken wollen.

Wenn die Gentechnik und ihre Anwendungen als riskant wahrgenommen werden, dann
hingt deren Akzeptanz zum einen natiirlich von der Relation der erwarteten Vorteile und
Risiken ab, doch wird die Akzeptanz ebenso mafigeblich vom Vertrauen in die anwendenden

und kontrollierenden Unternehmungen, Organisationen und Institutionen bestimmt.

Besonders dann, wenn die wahrgenommenen Vorteile vergleichsweise gering sind, kommt
dem Vertrauen eine entscheidende Rolle zu (vgl. Abbildung 1). Dann kann gelten, dass bei
hohem Vertrauen die Risiken (egal in welcher Hohe) kaum noch bedeutsam sind und umge-

kehrt die Vorteile bei geringem Vertrauen kaum Entscheidungsrelevanz besitzen.

Zu fragen ist allerdings, ob eine gesonderte Beriicksichtigung von Vertrauen im Erklarungs-
modell theoretisch erforderlich ist, oder ob sich das Ausmal3 des Vertrauens nicht bereits in den
Wabhrscheinlichkeiten beziiglich der Gewinne und der Verluste widerspiegelt. Denn bei der
Bedingung pG > (1-p)L handelt es sich ja um potentielle Gewinne und Verluste, also ausfiihr-
lich um: p,p;G > (1-p,) p. L.

Alternativ dazu konnte man auch formulieren p,(p,)G > p.[(1-p,)] L, so dass die subjekti-
ven Wahrscheinlichkeiten als eine Funktion des Vertrauens aufgefasst werden und der Einfluss

des Vertrauens auf die Entscheidung lediglich indirekt wire.

Ein direkter Einfluss von py unterstellt eine andere Situation, die vielleicht folgendermalien
beschrieben werden kann: Der Einsatz der Gentechnik ist mit bestimmten potentiellen Gewin-
nen (pgG) und Verlusten ((1-p,)L) verbunden. In welchem Ausmal} diese jeweils eintreten,

héngt aber von der Leistung der durchfiihrenden Einheiten (p,) ab.

3 Vertrauen als externes Konstrukt oder Heuristik

Wenn es zutrifft, dass moderne Techniken sich der direkten Erfahrung der Individuen entziehen
(zumal wenn noch keine Diffusion in das Alltagsleben erfolgte, wie dies bei der Gentechnik
weitestgehend der Fall ist), ist die Frage zu stellen, inwieweit Personen iiberhaupt in der Lage

sind, konsequenzenbezogene Urteile iiber potentielle Vorteile und Risiken abzugeben.
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Moglich wird die Urteilsbildung in solchen Situationen deshalb, weil in ihnen keineswegs
eine wie auch immer geartete Meinungslosigkeit zum bestimmenden Faktor der Bewertung
wird. Individuen kdnnen ihre Bewertungen auch deduktiv aus kognitiven Relationsbeziehungen
ableiten. Die Bedeutung solcher Prozesse deutet sich etwa in Untersuchungen an, in denen
Einstellungen zu fiktiven Sachverhalten erhoben werden. Darin zeigt sich, dass die entspre-
chenden Antworten keine Zufallsangaben der Befragten sind, sondern systematisch mit anderen
Einstellungen korrelieren (Strack 1994). Die Befragten setzen offenbar in einem ersten Schritt
den fiktiven Sachverhalt in Beziehung zu allgemeineren Orientierungen und iibertragen dann

deren Bewertungen auf den spezifischen fiktiven Sachverhalt.

Im Falle des Vertrauens kdnnen ganz dhnliche Prozesse der Urteilsbildung stattfinden.
Fehlende Informationen, ein hoher Grad an Komplexitit der Bewertungssituation oder auch
erhebliche personliche Unsicherheit iiber die Richtigkeit von Informationen kénnen das Indivi-
duum veranlassen, nicht den Weg einer belief-basierten Einstellungsbildung zu gehen, sondern
'externe' Beurteilungskriterien zur Einstellungsbildung heranzuziehen. Solche externen Beur-
teilungskriterien stellen u.a. die Positionen von relevanten Bezugspersonen und -gruppen aber
auch von Institutionen dar (zusammenfassend werden diese im Weiteren als externe Quellen

bezeichnet).

Der Einfluss von externen Quellen auf die Einstellungsbildung des Individuums héngt im
Wesentlichen von drei Faktoren ab: a) themenspezifische Relevanz, damit verbunden b) Kom-
petenz und c¢) Vertrauenswiirdigkeit. Die Parallelitét zu peripheren/heuristischen Prozessen der
Einstellungsbildung, wie sie im ,,elaboration likelihood model*“ (ELM)” und im ,,heuristic-
systematic model* (HSM)® formuliert sind, ist offensichtlich: mangelnde Fihigkeit (oder auch
Motivation) schlie3t eine systematische belief-basierte Einstellungsbildung aus, so dass auf

periphere oder heuristische Hinweisreize zuriickgegriffen wird.

Allerdings erfolgt nunmehr eine Spezifizierung dahingehend, dass die Anforderungen (a-c)
an die externe Quelle formuliert werden und beriicksichtigt werden soll, dass verschiedene
externe Quellen gegeneinander in Konkurrenz treten kdnnen. Damit handelt es sich dann aber
nicht mehr um einen rein peripheren Prozess der Einstellungsbildung, sondern um eine syste-
matische Verarbeitung von Informationen 2. Ordnung', die allerdings das Vorhandensein von

Motivation beim Individuum voraussetzt (was zumindest im Grundmodell des ELM nicht oder

7) Vgl Petty/Cacioppo 1986; Eagly/Chaiken 1993: 305-325.

8)  Vgl. Chaiken/Lieberman/Eagly 1989; Eagly/Chaiken 1993: 326-346; Chaiken/Maheswaran 1994.
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nur implizit der Fall ist”).

Eines der prominentesten Beispiele mit unmittelbarer Relevanz fiir die Diskussion von
Vertrauen in externe Quellen zur Bildung von Einstellungen sind die Untersuchungen zum
Einfluss der Expertise von Informationsquellen auf die Einstellungsbildung (Petty/Cacioppo
1986). Darin zeigte sich, dass bei Personen mit geringer Féhigkeit und/oder Motivation die
Einstellungsbildung mafigeblich dadurch beeinflusst werden kann, dass die Informationsquelle
als Expertln gelabelt wird. Die folgende Tabelle 1 kann zur Verdeutlichung der Argumentation

dienen.

Tabelle 1: Kombinationen mdglicher Prozessarten als Determinanten der Einstellungsbildung

Motivation
Fahigkeit Ja Nein
ja zentral/systematisch peripher/heuristisch
nein systematisch 2. Ordnung peripher/heuristisch

Nach Tabelle 1 treten rein periphere/heuristische Prozesse der Einstellungsbildung dann auf,
wenn beim Individuum keine Motivation zur systematisch/abwédgenden Urteilsbildung vorhan-
den ist. Verfiigt das Individuum iiber Motivation und Féhigkeit, ist die Einstellungsbildung

durch einen Prozess der zentralen/systematischen Informationsverarbeitung gekennzeichnet.'”

Von besonderem Interesse ist der Urteilsprozess von Personen, bei denen zwar einerseits die
Motivation, eine 'korrekte' Einstellung zu halten, vorhanden ist, andererseits jedoch mangels
Fahigkeit (oder auch aufgrund mangelnder Einschitzung der self-efficacy) dieses Ziel mittels
systematischer Informationsverarbeitung nicht zu erreichen ist. Dann erlangen Heuristiken und
heuristische Hinweise in der Situation (cues) eine besondere Bedeutung. Die folgende Ab-

bildung 2 verdeutlicht diese Argumentation.

9) Vgl. die Ausfithrungen bei Petty/Cacioppo (1986, Kapitel 8).

10) Innerhalb des HSM wird davon ausgegangen, dass in der Bedingung hohe Motivation/hohe Fahigkeit
sowohl eine systematische als auch eine heuristische Informationsverarbeitung erfolgt, der Einfluss von
heuristischen cues auf die Einstellungsbildung jedoch durch die systematische Verarbeitung weitgehend
eliminiert wird ( = attenuation Hypothese, vgl. Chaiken et al. 1989; Eagly/Chaiken 1993).
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Abbildung 2: Externe Quellen und Vertrauen als Determinanten der Einstellungsbildung
im systematischen Prozess 2. Ordnung (Motivation=ja, Féhigkeit=nein)

Position von Relevanz Kompetenz Vertrauen
) X X X :
Informationsquelle 1 von |, von |, inl, \
Position von X Relevanz X Kompetenz X Vertrauen Einstellung /
. . >
Informationsquelle 2 von |, von |, inl, Akzeptanz
°
.
Position von Relevanz Kompetenz Vertrauen
. X X X i
Informationsquelle n von |, von |, inl,

Chaiken et al. (1989) formulieren in diesem Zusammenhang die so genannte ,,enhancement
Hypothese®. Sie besagt, dass der Einfluss heuristischer cues auf die Einstellung zum einen dann
erhoht wird, wenn die Verfligbarkeit der entsprechenden Heuristik beim Individuum erhéht ist.
Mit steigender Motivation bei mangelnder Féhigkeit nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, dass
relevante Heuristiken verfiigbar sind, da das Individuum zur Erreichung der relativ hohen
sufficiency threshold auf relevante Heuristiken angewiesen ist und daher eher nach diesen im
Gedéchtnis sucht. Entsprechend steigt der Einfluss relevanter heuristischer cues in der Situation
auf das Einstellungsurteil. Zum anderen wird das Individuum die Situation intensiver hinsicht-
lich solcher cues untersuchen, die eine Diagnostizitét fiir die Qualitdt der Argumente besitzen,
als dies bei Personen geringer Motivation der Fall sein wird. Beides zusammen erhoht also den
Einfluss heuristischer cues auf die Einstellungsbildung, allerdings nur dann, wenn diese eine

entsprechende Urteilsrelevanz besitzen.

So zeigt etwa eine Untersuchung von Chaiken/Maheswaran (1994), dass die Einstellungs-
bildung wie erwartet bei geringer Wichtigkeit (Motivation) lediglich durch heuristische Prozes-
se determiniert ist. Diese spielen ebenfalls bei hoher Wichtigkeit eine Rolle (Additivitdtshypo-
these), allerdings nur dann, wenn die Informationen mehrdeutig sind, da Personen hoher Moti-
vation dann auf den heuristischen cue zuriickgreifen, um die Informationen zu disambiguieren.
Chaiken/Maheswaran (1994) fanden bei eindeutigen Informationen und hoher Motivation zwar
einen direkten Effekt der heuristischen Verarbeitung auf die Einstellung, jedoch war die Ein-
stellung in erster Linie durch systematische Prozesse determiniert. Anders verhielt es sich bei
mehrdeutigen Informationen und hoher Motivation. Hier zeigte sich zum einen, dass der direkte

Effekt des heuristischen cues auf das Einstellungsurteil hoher und die Bedeutung der systemati-
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schen Prozesse geringer ist. Gleichzeitig kam es aber auch zu verzerrten systematischen Prozes-
sen, d.h. die heuristischen Prozesse nehmen Einfluss auf die systematische Verarbeitung der

Informationen.

Bei Eagly/Chaiken (1993: 335f) wird eine Studie von Hazlewood/Chaiken (1990) dar-
gestellt, die die Bedeutung der Reliabilitit von Heuristiken untersucht. Darin wurde Studieren-
den mitgeteilt, dass bestimmte Priifungen entweder nichstes Jahr (hohe Relevanz) oder im
ndchsten Jahrzehnt (geringe Relevanz) eingefiihrt werden sollten. Als heuristischer cue diente
die Konsensusinformation, dass 80% von befragten Studierenden diesem zustimmten (vs. nicht
zustimmten). Die Reliabilitét dieser Information wurde mittels der SamplegroBe variiert (10 vs.
1000). Die Analyse der Daten zeigte, dass Personen mit niedriger Motivation ungeachtet der
SamplegréBBe bei der Einstellungsbildung auf die Konsensusheuristik zuriickgreifen. Dagegen
beriicksichtigen Personen hoher Motivation die Reliabilitét des heuristischen cues. Wenn die
Konsensusinformation auf dem kleinen Sample basierte, hatte es keinen Einfluss auf die Ein-
stellungsbildung. Lediglich wenn die Konsensinformation auf dem gro3en Sample beruhte,

erzeugte dies eine positivere Einstellung der Befragten.

Ubertragen wir die obige Argumentation und die Befunde aus der Persuationsforschung auf
die Einstellungsbildung gegeniiber der Gentechnik und ihren Anwendungen sowie auf die Rolle

von Vertrauen in diesem Prozess:

Wenn Personen mangels direkter Erfahrung und hoher Komplexitit des Gegenstandes
,»Gentechnik™ die Fahigkeit fehlt, ihre Einstellung systematisch zu bilden, sind sie bei der
Einstellungsbildung auf heuristische Prozesse angewiesen. Da bei der Diskussion um die
Gentechnik und ihre Anwendungen vor allem auch Risiken im Vordergrund stehen (i.S. von
potentiellen Vorteilen und Gefahren), die allerdings nur sehr schwer einzuschétzen sind, sind
Personen bei ihrer Meinungsbildung auf die Informationen oder auch lediglich auf die Meta-

Information, welche Position eine externe Quelle einnimmt, angewiesen.

Externe Quellen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Relevanz, ihrer Kompetenz und ihrer
Vertrauenswiirdigkeit. Deshalb kann vermutet werden, dass im Falle hoher Motivation beim
Individuum bei gleichzeitig mangelnder Fahigkeit ein systematisches Abwégen zwischen den
Positionen der externen Quellen erfolgt. Es erfolgt quasi eine Gewichtung der Positionsinfor-

mationen mit den Faktoren Relevanz, Kompetenz und Vertrauen.

Fassen wir noch einmal zusammen: die Wahrnehmung neuer Technologien in der allgemei-

nen Bevolkerung, wie z.B. der Gentechnik und ihrer Anwendungen, ist durch zwei Eigen-
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schaften gekennzeichnet: hohe Komplexitit des Gegenstandes und geringe direkte Erfahrung
mit entsprechenden Anwendungen und Produkten. Demnach wiére zu fragen, wie Personen ihre

Einstellung gegeniiber neuen Technologien iiberhaupt ausbilden?

Nach dem von uns favorisierten Theoriemodell (vgl. dazu auch Slaby/Urban 2002) kann eine
Einstellungsbildung zum einen auf einer systematischen Informationsverarbeitung beruhen.
Informationen konnen dann auf Basis eigener Kompetenz beurteilt werden, und dem Konstrukt

Vertrauen kommt lediglich eine indirekte Bedeutung, etwa als Determinante von beliefs, zu.

Anders verhélt es sich jedoch, wenn die Einstellungsbildung nicht iiber beliefs erfolgt,
sondern diese aus den Positionen anderer Personen, Gruppen und Institutionen abgeleitet wird.
Dann koénnen Informationen iiber die Positionen externer Quellen als einfacher peripherer
Hinweis fungieren oder aber auch als Input fiir einen systematischen Prozess 2. Ordnung
dienen. Dies wird am ehesten dann der Fall sein, wenn bei Personen eine entsprechende Moti-
vation vorhanden ist, jedoch mangels Fahigkeit eine systematische Einstellungsbildung ausge-
schlossen ist. In dieser Situation erfolgt ein Abwigen zwischen den Positionen externer Quel-
len, wobei Relevanz, Kompetenz und Vertrauen als zentrale Gewichtungsfaktoren anzusehen

sind.

4 Empirische Befunde

Nachfolgend werden die Befunde einiger empirischer Studien der ,,Vertrauensforschung*
vorgestellt. Dabei soll zundchst danach geschaut werden, welche wichtigen Determinanten oder
Dimensionen von Vertrauen empirisch-explorativ zu ermitteln sind. In einem zweiten Schritt
wird dann nach dem Zusammenhang zwischen Vertrauen und Risikowahrnehmung gefragt.
SchlieBlich soll gekldrt werden, ob Vertrauen lediglich einen indirekten, liber beliefs ver-

mittelten Effekt auf die Risikoakzeptanz hat, oder auch als direkte Determinante anzusehen ist.

Jungermann et al. (1996) untersuchten, welche Dimensionen die ,,Vertrauenswiirdigkeit*
von 13 Informationsquellen im Falle eines Unfalls in einem chemischen Werk aufweisen. Bei
430 Befragten'” wurde die Vertrauenswiirdigkeit dieser Informationsquellen mittels fiinf
Indikatoren erhoben: Ehrlichkeit, Vertrauenszuschreibung, Verstindlichkeit, Objektivitdt und
Kompetenz (jeweils mit siebenstufigen Ratingskalen). Die so gewonnenen Daten wurden dann

aggregiert (Mittelwerte iiber die Befragten hinweg, Analyseeinheit waren die Informations-

11) Die Studie beruht auf430 personlichen Interviews, die 1990 unter EinwohnerInnen von Berlin-Wedding
durchgefiihrt wurden, einem Standort der Schering AG. Die Befragten wurden u.a. um Angaben zur
Risikowahrnehmung von 10 Gefahrenquellen, Wissen, Informationsbediirfnis und Vertrauen gebeten.
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quellen) und einer Faktorenanalyse unterzogen. Mittels dieser wurden zwei Faktoren identifi-
ziert, die insgesamt 98% der Varianz aufdecken (Faktor 1: 73%). Mit einer Ausnahme
(,,Kompetenz*) laden alle Indikatoren auf dem als ,,Ehrlichkeit” bezeichneten 1. Faktor (der

zweite Faktor wird lediglich durch den Kompetenz-Indikator repriasentiert).

Dieses Ergebnis an sich hat wohl nur eine sehr geringe Aussagekraft iiber die Relevanz der
Vertrauensdimensionen fiir das Urteilen und Handeln von Personen, zumal die Analysen auf
Aggregatebene durchgefiihrt wurden. Die einzigen Hinweise fiir die Bedeutsamkeit der Dimen-
sionen kann einer Tabelle entnommen werden, die die Mittelwerte der Einstufungen aller fiinf
Indikatoren fiir die verschiedenen Informationsquellen enthilt. Die beiden meist genannten
Informationsquellen sind Umweltschiitzerlnnen (47.3%) und UniversititswissenschaftlerInnen
(10%). Danach folgen kritische Gruppen, ,,disaster control* und dann das Chemieunternechmen
selbst (6.8%). Wihrend die erstgenannten Informationsquellen hinsichtlich aller Indikatoren
sehr positiv bewertet werden, schneidet das Chemieunternehmen in der Bewertung hinsichtlich
fast aller Indikatoren (Ausnahme: ,,Kompetenz*) sehr schlecht ab. Die noch geringer priferier-
ten Informationsquellen werden durchgingig hinsichtlich der 'Ehrlichkeit' besser bewertet und
lediglich hinsichtlich der Kompetenz schlechter bewertet. Dies ist zumindest ein schwacher
Hinweis darauf, dass Kompetenz ein wesentlicher Faktor fiir Urteile und Handeln ist und dass

Kompetenz notwendige Voraussetzung fiir die Bedeutung von Ehrlichkeit ist.

Ebenfalls mit den Determinanten von Vertrauen setzten sich Peters et al. (1997) auseinander.
Ihre Hypothese lautet, dass Vertrauen durch drei Faktoren determiniert wird: 1. Wissen und
Expertise, 2. Offenheit und Ehrlichkeit , 3. Sorge (concern und care). In ihren Analysen'?
konnten die Autoren ihre Hypothese hinsichtlich der Determinanten von Vertrauen bestatigen.
Das Vertrauen gegen die Industrie kann mittels Regressionsanalyse zu 20%, das Vertrauen
gegen die Regierung zu 29% und das Vertrauen gegen BiirgerInnengruppen zu 39% prognosti-
ziert werden. Als die wichtigste Determinante des Vertrauens erweist sich Wissen und Experti-
se. Dies gilt insbesondere fiir den Grad des Vertrauens in BiirgerInnengruppen. Deutlich
geringer ist die Bedeutung der beiden anderen Indikatoren, wenngleich Offenheit und Ehrlich-

keit fiir das Vertrauen gegen die Regierung noch eine vergleichsweise zentrale Rolle spielen.

12) Die Analysen basieren auf Interviews mit rund 400 volljédhrigen Personen aus verschiedenen Gemeinden
in den USA, die folgende Kriterien erfiillen: 1. Wohnort in der Ndhe von Industrie, die Chemikalien
erzeugt, verarbeitet, lagert oder als Abfallprodukt erzeugt, 2. Wohnort in der Ndhe einer geféhrlichen
Abfallagerung, 3. Existenz einer aktiven lokalen Umweltgruppe am Wohnort und 4. Emissionsprobleme
oder ,,enforcement activities“am Wohnort. Angaben iiber den Erhebungszeitraum sowie der verwendeten
Items werden nicht gemacht, es findet sich lediglich die Angabe, dass fiir alle Items vierstufige Antwort-
mdglichkeiten (Ratings) verwendet wurden
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Von besonderem Interesse fiir die Beantwortung der Frage nach den Determinanten des
Vertrauens sind zwei Studien von Frewer et al. (1996). In einer ersten Studie wurden die
moglichen Determinanten des Vertrauens nicht auf Basis eines standardisierten Instruments
ermittelt, sondern wurden die Befragten'? in halbstrukturierten Interviews offen nach den
Griinden fiir ihr Vertrauen in bzw. fiir ihr Misstrauen gegen Gruppen und Institutionen
befragt.'” Die am héufigsten genannten Griinde fiir Vertrauen in Informationsquellen lassen
sich dabei zwei Faktoren zuweisen: ,,Kompetenz* und, weniger eindeutig, ,,Objektivitit”. In
einer zweiten groBeren und rein quantitativen Untersuchung'® sollten die Befragten insgesamt
18 Informationsquellen hinsichtlich 19 Eigenschaften einzustufen. Die so gewonnenen Daten
wurden liber alle Personen hinweg aggregiert (Mittelwerte) und die Informationsquellen als
Fille behandelt. Die so gewonnene Datenmatrix wurde mittels Faktorenanalyse analysiert.
Zwei Faktoren konnten identifiziert werden, die insgesamt 89% der Varianz aufdeckten (auf
Faktor 1 entfallen dabei 69%). Eine eindeutige Interpretation der beiden extrahierten Faktoren
ist allerdings nur schwer moglich, da z.T. erhebliche Fremdladungen auftreten. Faktor 1 muss
deshalb recht diffus mit ,,Wissen/ Kompetenz/Sorge/Ehrlichkeit™ umschrieben werden, Faktor
2 ist gekennzeichnet durch das Eigeninteresse der Informationsquelle. Besonders interessant
sind die hohen Fremdladungen von ,,ExpertIn“ und ,,viel Wissen* auf Faktor 2. Dies konnte ein
Hinweis darauf sein, dass Kompetenz lediglich eine notwendige, nicht aber eine hinreichende

Bedingung fiir Vertrauen ist.

Im folgenden sollen noch zwei Untersuchungen vorgestellt, die Hinweise auf den Zusam-

menhang zwischen Vertrauen und Risikowahrnehmung/Risikoakzeptanz geben kdnnen.

Kunreuther et al. (1989, 1990) wihlen als Forschungsgegenstand ein zu errichtendes Lager
fiir hoch radioaktiven Abfall (moglicher Standort: Yucca Mountain, Nevada). Thre Forschungs-
frage lautet, ob die individuelle Zustimmung zu diesem Endlager besser mittels eines Kosten-

Nutzen-Modells oder mittels eines Risikowahrnehmungsmodells vorhergesagt werden kann.

Das Modell der Risikowahrnehmung wird in Anlehnung an die Befunde des psychometri-
schen Paradigmas formuliert, welches bezweifelt, dass Entscheidungen iiber riskante Aktivita-

ten einem reinen Kosten-Nutzen-Modell folgen. Das Modell der Risikowahrnehmung wird mit

13) Es wurden 35 Personen verschiedener Berufsgruppen befragt.

14) In allen Studien ging es um das Vertrauen in Informationen hinsichtlich von Gefahren, die mit Lebens-
mitteln verbunden sind.

15) Hierbeihandelte es sich um eine schriftliche Befragung (Quotenstichprobe). 23% der 4000 angeschriebe-
nen Personen beteiligten sich an der Untersuchung.
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folgenden Variablen und Begriindungen beschrieben: Bei einer Technologie, wie die Endlage-
rung hochradioaktiven Abfalls, ist davon auszugehen, dass die Individuen nicht nur die person-
lichen Konsequenzen beriicksichtigen, sondern insbesondere auch die Folgen, die fiir zukiinfti-
ge Generationen resultieren. Weiterhin zeigten empirische Studien innerhalb des psychometri-
schen Paradigmas, dass nicht allein Wahrscheinlichkeiten und die Schwere der Folgen in der
Risikobeurteilung eine Rolle spielen, sondern vielmehr qualitative Eigenschaften der Gefahren-
quellen zentral sind (hier werden die Dimensionen Kontrollierbarkeit und Schrecklichkeit

beriicksichtigt).

Am interessantesten erscheint die Aufnahme der Variablen Vertrauen in das Modell. Kun-
reuther et al. argumentieren, dass Wahrscheinlichkeiten iiber das Eintreten von negativen
Ereignissen nur sehr begrenzten Informationsgehalt besitzen, wenn es lediglich eine begrenzte
oder keine historische Basis fiir die Bildung des Wahrscheinlichkeitsurteils gibt. In solchen
Situationen erscheint es als nicht unwahrscheinlich, dass die Individuen auf indirekte Indikato-
ren der Einschitzung der Wahrscheinlichkeiten zuriickgreifen, oder, wie es Kunreuther /Easter-
ling (1989: 254) formulieren: "... where there is considerable uncertainty regarding the scope
of the risk, individuals rely on the credibility of these agents who are seen as controlling the

risk."

Als solche moglichen Indikatoren werden Vertrauen in die Regierungsbehdrden und die
Wahrnehmung der Angemessenheit von Kontrollprozeduren benannt, wovon der Indikator
,Vertrauen” in das Modell eingeht. Kunreuther et al. erweitern ihre Argumentation noch
dahingehend, dass die indirekten Indikatoren als periphere Hinweisreize oder Heuristiken
dienen konnen.'® Nachfolgender Tabelle 2 sind alle Indikatoren der beiden Modelle zu entneh-

men.

16) Auch wenn die Autoren diese Begriffe nicht verwenden, scheint die Bezeichnung aufgrund der Aus-
fiihrungen als gerechtfertigt: "Indeed, in choosing whether or not to vote for a repository, the individual
may find it unnecessary to estimate probabilities and loss magnitude, instead conducting a simple exami-
nation of whether the requisite safety features are in place." (Kunreuther et al. 1990: 472)
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Tabelle 2: Indikatoren des Kosten-Nutzen-Modells und des Modells der Risikowahrnehmung

Kosten-Nutzen-Modell Modell der Risikowahrnehmung
Beschreibung des Items Skala Item Skala
Wahrscheinlichkeit eines Unfalls im End- 1 - 5° Wahrgenommene Ernsthaftigkeit des Ri- 0-10°
lager sikos eines Endlagers in Y.M. fiir die ei-

gene Person
Wahrscheinlichkeit der Freisetzung von 1-5°? Endlager in Y.M. schafft fiir zukiinftige 1-5°
Radioaktivitit bei Transporten zum End- Generationen ein ernsthaftes Risiko
lager
Wahrscheinlichkeit, dass Endlager das 1-5° Personen, die nahe bei einem Endlager 1-5°
Grundwasser verunreinigt wohnen, sind dazu in der Lage, das Risi-

ko zu kontrollieren
Wahrscheinlichkeit von terroristischer 1-5° Ein Endlager 'would be dreaded' fiir die 1-5°
Sabotage am Endlager naheliegenden BewohnerInnen
Ein Unfall wiirde sicher Todesfille ver- 1 -5° Vertrauen in die Regierung des Bundes- 1-10°
ursachen staates, das Endlager so sicher als mog-

lich zu machen

Ein Unfall konnte viele Personen auf 1-5°
einmal toten

Endlager stimuliert das &konomische 1 -5°
Wachstum in der niheren Umgebung

Distanz der Wohnung des/der Befragten 16-383

zu Yucca Mountain (Y.M.) Meilen
a 1=sehr unwahrscheinlich, 5=sehr wahrscheinlich
b 1=stimme iiberhaupt nicht zu, 5=stimme voll und ganz zu
¢ O=nicht ernsthaft, 10=sehr ernsthaft
d O=keinerlei Vertrauen, 10=vollstindiges Vertrauen
(Quelle: Kunreuther et al. 1990: 472, eigene Ubersetzung)

Die Tests und der Vergleich der beiden Modelle erfolgten jeweils mittels logistischer Re-
gressionen. Als abhingige Variable diente die Frage "If a vote were held today on building a
permanent repository, where would you vote to locate the repository?" (Kunreuther et al. 1990:
473) Als Antwortalternativen standen zur Verfiigung: Yocca Mountain, Hanford, Deaf Smith
und keiner der Orte. Fiir die Analyse wurde diese Variable dichotomosiert in "Yucca Mountain'
und 'Nicht Yucca Mountain'. Die nachfolgend berichteten Ergebnisse basieren auf Analysen
der Angaben von iiber 900 befragten Personen, die im Staat Nevada leben. Dabei wurden
Personen aus den beiden Counties, die am néchsten an Yucca Mountain liegen, iiberreprasen-
tiert. Die Erhebung erfolgte im Jahr 1987.

Die Uberpriifung des Kosten-Nutzen-Modells mittels multipler logistischer Regression (jede
in Tabelle 2 eingefiihrte Variable wird als Determinante aufgenommen) zeigt, dass zwei der
Variablen nicht signifikant zur Erkldrung beitragen konnen: die Wahrscheinlichkeit einer
Sabotage durch Terroristinnen und die Entfernung vom Standort Y.M. zum Wohnort. Das
Modell wurde erneut ohne diese Variablen geschitzt. Die geschétzten Koeffizienten fiir die
verbleibenden Variablen weisen alle die theoretisch erwartete Richtung auf. Den stirksten
Einzeleffekt zeigt die Variable 6konomische Vorteile. Kunreuther et al. stellen allerdings sehr
richtig fest, dass dies nicht unbedingt auf die herausragende Bedeutung der Vorteile zuriick-
zuftihren ist, da die Vorteile im Gegensatz zu den moglichen Risiken lediglich mit einem
Indikator erfasst wurden. Als Fit-MaB fiir das Modell wird die C-Statistik angefiihrt (0.861),
leider wird aber nicht ausgefiihrt, was die Autoren darunter verstehen. Vermutlich bezieht sich
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die Statistik auf den Anteil der korrekt klassifizierten Personen. Ist dies der Fall, so konnen
mittels des spezifizierten Modells fiir 86% der Personen ihre Wahl korrekt vorhergesagt wer-
den."”

In einem zweiten Schritt wird dann die Angemessenheit des Modells der Risikowahrneh-
mung unter zusétzlicher Berticksichtigung der 6konomischen Vorteile liberpriift. Die Indikato-
ren der Risikokontrolle und der Schrecklichkeit tragen nicht signifikant zur Erkldrung der
geduflerten Préferenz bei und werden daher im weiteren nicht berticksichtigt. Die Koeftizienten
der in der Schitzung verbleibenden Variablen weisen alle das theoretisch erwartete Richtung
auf. Insbesondere der relativ starke Effekt der Variablen Risiko fiir zukiinftige Generationen
kann mittels des Kosten-Nutzen-Modells nicht erklidrt werden, da in diesem bei positiver
Diskontrate davon auszugehen ist, dass Risiken, die in der Zukunft liegen, als weniger bedeut-
sam eingestuft werden. Fiir den Modell-Fit wird eine C-Statistik von 0.9 berichtet, die Klassifi-
zierung der Personen in ablehnende und unterstiitzende Personen gelingt also etwas besser als
im Kosten-Nutzen-Modell.

Werden die Variablen des Kosten-Nutzen-Modells und des Modells der Risikowahrnehmung
gemeinsam zur Schitzung des Wahlverhaltens eingefiihrt, zeigt sich, dass lediglich die Varia-
blen des Modells der Risikowahrnehmung signifikant zur Erkldrung beitragen kdnnen, anders
formuliert: der Gehalt der Variablen des Kosten-Nutzen-Modells wird von den Variablen des
Modells der Risikowahrnehmung vollstindig erfasst, welche dariiber hinaus noch einen zusétz-
lichen eigenstidndigen Erkldrungsbeitrag leisten.

Beriicksichtigt man die Befunde bei Borcherding et al. (1986), welche die Sterbewahr-
scheinlichkeit, die Gesundheitsgefahren und das Katastrophenpotential als Messindikatoren des
Risikourteils verwendeten, so scheint eine Interpretation, nach der die Risikoindikatoren des
Kosten-Nutzen-Modells lediglich indirekt iiber das Risikourteil einen Einfluss auf das Wahl-
verhalten nehmen, als gerechtfertigt. Weiterhin diirfte davon auszugehen sein, dass die Wahr-
scheinlichkeiten fiir mogliche Unfiélle mit der Variablen Vertrauen konfundiert sind.

Hinsichtlich der fiir uns wichtigen Vertrauenskomponente weisen die Ergebnisse von Kun-
reuther et al. darauf hin, dass der Einfluss des Vertrauens auf die Risikoakzeptanz zumindest
nicht vollstdndig tiber direkte Einschidtzungen (beliefs) beziiglich der Vorteile und Risiken
vermittelt wird. Sie unterstiitzen damit eine theoretische Position, nach der Vertrauen als
heuristischer Hinweis einen direkten Einfluss auf Akzeptanzentscheidungen von Individuen
haben kann. Unklar bleibt allerdings, ob es sich hier um einen rein peripheren Prozess oder um

einen systematischen Prozess 2. Ordnung handelt.

In einer anderen, hier zu referierenden Studie schlagen Flynn et al. (1992) ein Modell zur
Erkldrung des Grades der Ablehnung eines Endlagers von radioaktiven Abfalls (Yucca Moun-
tain, Nevada) vor, welches auf drei Faktorengruppen zuriickgreift: Vertrauen in die Leitung der
Anlage, Risikowahrnehmung und die Wahrnehmung von Vorteilen und Kosten, die mit dem
Endlager verbunden sind. Zur Uberpriifung der Bedeutung der einzelnen Determinanten greifen

sie auf die Schitzung eines Kausalmodells mit latenten Konstrukten (SEM-Technik) zurtick.

17) Dieser hohe Anteil muss allerdings relativiert werden, da die Variable Wahl pro/gegen Y.M. sehr schief
verteilt ist. Lediglich 26.7% der Befragten sprechen sich fiir den Standort Y.M. aus.
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Abbildung 3 zeigt die Struktur des von Flynn et al. formulierten Modells."?

Abbildung 3: Determinanten der Opposition gegen die Einrichtung eines atomaren Endlagers
(Flynn et al. 1992: 420)

wahrgenommenes
Risiko

Opposition gegen
Endlager

Vertrauen

o6konomische
Vorteile

Wie dem Modell in Abbildung 3 zu entnehmen ist, gehen Flynn et al. davon aus, dass 6kono-
mische Vorteile, Vertrauen'”, das wahrgenommene Risiko sowie Stigma® einen direkten
Einfluss auf den Grad der Ablehnung des Endlagers haben. Zudem wird angenommen, dass
Vertrauen zusétzlich einen indirekten Einfluss iiber das wahrgenommene Risiko und Stigma hat
sowie dass das wahrgenommene Risiko zusitzlich indirekt iiber Stigma auf den Grad der

Ablehnung wirkt.

Befragt wurden im Jahre 1989 insgesamt 677 EinwohnerInnen von Nevada. In die Analyse
gingen aufgrund fehlender Werte jedoch nur die Daten von 500 Interviews ein. Die Schétzung
des Modells resultierte in einem guten Modell-Fit, allerdings bestdtigten sich die angenomme-
nen Beziehungen nur zum Teil, da lediglich vier der acht spezifizierten Beziehungen statistisch

signifikant waren. Im einzelnen ist festzustellen, dass zwischen Vorteilen und Vertrauen eine

18) Fiir die Einzelheiten beziiglich der Messindikatoren vgl. Flynn et al. (1992: 419ff).

19) Gemessen mit drei Indikatoren: Vertrauen, dass das Energieministerium objektive wissenschaftliche
Studien durchfiihrt; dass das Energieministerium ein Programm im Falle von Schwierigkeiten stoppen
wird; Vertrauen in das Energieministerium als Managementeinheit.

20) Gemessen mit zwei Indikatoren, die sich darauf beziechen, dass Nevada das Label 'Atommiillplatz' be-
kommt und sich ein Endlager negativ auf den Tourismus auswirkt.
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signifikante positive Beziehungen (r=0.50) besteht. Weder Vertrauen noch die Vorteile liben
einen direkten Effekt auf den Grad der Opposition aus. Vertrauen hat allerdings einen sehr
starken negativen Effekt auf das wahrgenommene Risiko (-0.82), d.h. je hoher das Vertrauen
in das Energieministerium, desto geringer ist das wahrgenommene Risiko. Vom wahrgenom-
menen Risiko gehen zwei signifikante Effekte aus. Zum einem steigt mit dem Risiko direkt der
Grad der Ablehnung (0.68), zum anderen determiniert Risiko sehr stark das Stigma (0.98).
Stigma wiederum hat einen signifikanten Effekt auf den Grad der Ablehnung (0.38): mit

zunehmender wahrgenommener Stigmatisierung steigt der Grad der Ablehnung des Endlagers.

5 Resiimee

Die referierten Studien zur Dimensionalitét bzw. zu den Determinanten des Konstruktes Ver-
trauen weisen insgesamt recht eindeutig auf die Bedeutung der wahrgenommenen Kompetenz
und Ehrlichkeit der Informationsquelle fiir die Zuschreibung von Vertrauen hin. Als dritte
empirisch bedeutsame Dimension/Determinante des Vertrauens kann, den Studien von Peters
et al. und Frewer et al. folgend, die Sorge der Informationsquelle um das 6ffentliche Wohl eines
Gemeinwesens genannt werden. Weiterhin deutet sich in der Studie von Frewer et al. an, dass
Ehrlichkeit und Sorge alleine nicht ausreichend fiir die Entstehung von Vertrauen sind, sondern

dass Kompetenz dafiir eine notwendige Voraussetzung ist.

Wenn wir diese Befunde in einem Modell der Einstellungsbildung als systematischen
Prozess 2. Ordnung interpretieren, in dem angenommen wird, dass die Position einer Informa-
tionsquelle nur dann auf das Einstellungs-/Akzeptanzurteil einen Einfluss hat, wenn der Infor-
mationsquelle die Eigenschaften Relevanz, Kompetenz und Vertrauen zugeschrieben werden,
so legen die Befunde die Uberlegung nahe, in der Vertrauensforschung auf die Eigenschaften
Relevanz und Kompetenz als gesonderte Eigenschaften zu verzichten, da sie integrale bzw.

konstituierende Merkmale von Vertrauen darstellen.?”

Die angefiihrten Studien zur Bedeutung von Vertrauen fiir das Akzeptanzurteil bestitigen
die theoretischen Uberlegungen, dass Vertrauen in Organisationen und Institutionen von
zentraler Bedeutung fiir die Akzeptanz von Aktivititen sein kann. Nicht eindeutig l4sst sich auf
Basis der dargestellten Befunde jedoch die Frage beantworten, ob die Bedeutung von Vertrauen

indirekt {iber die beliefs der Individuen vermittelt ist, wie dies etwa die Ergebnisse von Flynn

21) Wichtig wire es dann aber sicherzustellen, dass in der empirischen Forschung nicht allgemeines Ver-
trauen in Informationsquellen sondern das Vertrauen hinsichtlich eines spezifischen Sachverhaltes erfasst
wird.
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et al. nahelegen, oder ob Vertrauen auch einen direkten unabhéngigen Einfluss auf das Akzep-

tanzurteil von Individuen hat, wie dies etwa bei Kunreuther et al. der Fall ist.

Insgesamt betrachtet erscheint es als lohnenswert, die Relevanz von Institutionenvertrauen
im Kontext von als riskant wahrgenommenen (komplexen) Urteilssituationen zu untersuchen.
Wie in den theoretischen Ausfiihrungen gezeigt wurde, kann Vertrauen auf verschiedene
Weisen fiir die Urteilsbildung Bedeutung erlangen: a) als einfacher peripherer cue, b) als Input
in systematische Prozesse 2. Ordnung, oder aber c) lediglich indirekt iiber die endogenen

Variablen eines systematischen Prozesses der Urteilsbildung.

In Anlehnung an die Prozessmodelle der Einstellungsbildung wurde hier argumentiert, dass
bei Vorhandensein hoher Motivation und Fahigkeit das Vertrauen in Organisationen, Institutio-
nen und andere Personen, wenn iiberhaupt, lediglich indirekt iiber die beliefs einen Einfluss auf
die Urteilsbildung nehmen wird. Bei mangelnder Motivation kann Vertrauen hingegen als
einfacher peripherer cue fungieren und zur unreflektierten Adaption bzw. Ablehnung der
Positionen einer externen Quelle fithren. Als besonders interessant ist die Situation hohe
Motivation aber geringe Fihigkeit anzusehen. Hier kann die Urteilsbildung als systematischer
Prozess 2. Ordnung angesehen werden. Informationen iiber die Positionen externer Quellen
dienen dann als Input flir eine systematische Verarbeitung, wobei das Vertrauen in die externe
Informationsquelle, deren thematische Relevanz sowie Kompetenz als die entscheidenden

Gewichtungsfaktoren der Urteilsbildung anzusehen sind.
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