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Zusammenfassung
Uberlebenschancen neu gegriindeter Firmen — Ein evolutionstheoretischer Zugang

Die empirisch gefundene temporire Existenz letztlich nicht tberlebensfihiger
Firmen hat im Forschungsfeld des ,,new firm survival® immer wieder zu Irrita-
tionen gefithrt. Definiert man eine minimale effiziente Fintrittsgro3e, so erweist
sich die tatsichliche Eintrittsgro3e der meisten ,,manufacturing firms* als zu klein
fir diese Norm, d. h. als suboptimal. In einer Reihe von Untersuchungen wird
gegeniiber der Adulthood von Firmen eine Adolescence als Phase mit verminder-
ter Risikorate identifiziert. Das Auftreten der Adolescence wird als Honeymoon
des Aufbrauchens der bei Firmeneintritt mitgebrachten Ressourcen interpretiert.
Warum aber zelebrieren die Firmen dieses bizarre Vergniigen kurz vor dem hoch-
wahtscheinlichen Ende?

In der vorliegenden Studie wird eine partielle Neutralisierung der Wirkungen der
Selektion in einer ersten Wachstumsphase nach Griindung des Unternehmens als
Ursache fir die verminderte Sterblichkeit diagnostiziert. Zugleich erklirt sie die
Moglichkeit des Eintritts und Uberlebens mit suboptimalen EintrittsgroBen. Das
Problemfeld des ,,new firm survival wird mit Hilfe eines stochastischen Evoluti-
onsmodells untersucht, das in der Physik seit Beginn der 80er Jahre entwickelt
wurde, um das Problem des Uberlebens neuer Varianten in komplexen adaptiven
Systemen zu untersuchen. Das Forschungskonzept der vorliegenden Studie entwi-
ckelt ein Zwei—Phasen—Modell des Wachstums einer neuen Firma, das durch
Anwendung des stochastischen Instrumentariums in ein Zwei—Phasen—Modell des
Uberlebens transformiert wird, das den Aussagegehalt der Hypothese der , liability
of adolescence” wiedergibt. Wie in den herkémmlichen Untersuchungen zur
,liability of adolescence® fungiert im Zusammenspiel mit den beiden Phasen die
EintrittsgroBe als relevanter Indikator des ,,new firm survival®. Im evolutionstheo-
retischen Analyseschema sind dartiber hinaus die Produktbewertung der Firmen
durch die Kunden sowie ein weiterer Indikator unerlisslich, der den objektiv
vorhandenen Eintrittsanspruch einer neuen Firma anzeigt, dargestellt durch
dasjenige Marktsegment, das sie zunichst besetzen muss, bevor sie (relativ) abgesi-
chert tiberleben kann.



Abstract
New Firm Survival — An Evolutionary Approach

In the research field of new firm survival, the temporary existence of non-surviv-
able firms is an empirical fact which has time and again proved a source of irrita-
tion. The observed entry size of most manufacturing firms is smaller than a
defined minimal efficient entry size: that is, it is suboptimal. In a series of investi-
gations, an adolescent phase with a diminished hazard rate (as compared to the
adulthood of firms) has been identified. The appearance of adolescence is inter-
preted as a honeymoon of exhaustion of resources brought along by entry. But
why do the firms celebrate this bizarre delight shortly before the end?

The present study identifies a partial neutralization of the effects of selection
within an initial growth phase after the entry process as the cause for the dimin-
ished mortality; this also explains the possibility of entry and survival with sub-
optimal entry sizes. The problem field of new firm survival is investigated using a
stochastic evolutionary model developed in evolutionary physics in the early 1980s,
to deal with the problem of generation and survival of new variants in complex
adaptive systems. The research concept of the present study develops a two-phase-
model of growth of a newly founded firm which, by application of the stochastic
instrument, is transformed into a two-phase-model of survival representing the
content of the “liability-of-adolescence”-hypothesis. As in the traditional investi-
gations on the “liability of adolescence” in the interplay with the two phases entry
size is a relevant indicator of new firm survival. The evolutionary schema claims in
addition for every analysis an evaluation of product attributes of the firms by the
customers as well as a further indicator displaying an entry claim of the newly
founded firm represented by the very market segment which has to be occupied in
order to be able to survive in relative security.
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1

Einleitung

Die vorliegende Studie widmet sich der Aufgabe der Zusammenfiih-
rung von traditionell getrennten Forschungstraditionen am Beispiel
des Problemfeldes des ,,new firm survival®. Nicht abstrakt wie auf
manchen anderen Gebieten, sondern unmittelbar konkret steht auf
diesem Problemfeld die Zusammenfithrung von Forschungstraditio-
nen seit wenigstens 30 Jahren als objektive Aufgabe zur Losung
dringender Forschungsfragen. Spitestens seit dem origindren popula-
tionsokologischen Zugang zur Organisationstheorie von Hannan und
Freeman (1977, 1984, 1989) bewegt sich das Forschungsfeld des ,,new
firm survival® auf interdisziplinirem Terrain und hat lingst das
Eindringen evolutionstheoretischer Denkschemata erlebt. Sogar
stammt die hauptsichlichste theoretische Begriindung fiir die beo-
bachtete Beziehung zwischen FirmengroBe und Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von der Anwendung eines mathematischen Modells
(Jovanovic 1982; Ericson and Pakes 1998). Aufgrund der Barrieren,
die unsere traditionell iberkommene disziplinire Teilung im aktuellen
Forschungsprozess immer noch und immer wieder neu errichtet, ist
1. Allg. wenig reflektiert, dass inzwischen unter evolutionstheoreti-
scher Flagge eine Physik der dkonomischen und sozialen Prozesse
zum Sprung auf die sozialwissenschaftlichen Kernbereiche angesetzt
hat. Dieser Prozess hat Auswirkungen auch fir das Forschungsfeld
des ,,new firm survival® (vgl. etwa: Barnett and Sorenson 2002), wobei
auch der populationsékologische Ansatz eine Weiterentwicklung
erfahrt (Levinthal 1997; Carroll et al. 2002). Die vorliegende Studie
diskutiert aus der Sicht der neu entstandenen Physik 6konomischer
und sozialer Prozesse neuralgische Probleme des ,,new firm survival®
mit Hilfe evolutionstheoretischer Modelle (Bruckner 2001).

Die unterschiedlichen natur — und sozialwissenschaftlichen Ansitze
konnten weit besser voneinander profitieren als sie gegenwirtig tun.

Dazu wire gegenseitige Kenntnisnahme der Forschungen eine erste



Voraussetzung — eine Anforderung offenbar, die sich in unserem
gegenwirtigen Wissenschaftsbetrieb nur schwer erfillen lasst. Die
traditionell bewahrten Handlungsschemata der Organisation unserer
wissenschaftlichen Produktivitit fiihren uns in die Irre. Statt Interdis-
ziplinaritit zu entwickeln, entwickeln und vervollkommnen wir
manchmal lieber die disziplinire Teilung weiter und harren darin aus
bis zum Eintreten von absurden Konsequenzen. Indem wir die
traditionellen Strukturen als Voraussetzung fiir die Karrierechancen in
der Wissenschaft festhalten, machen wir uns von ihnen abhingig und
Ubertragen sie zielstrebig auf die ndchste Generation. Die Folge sind
oft disziplinir einseitig ausgerichtete Projekte, die schon heute unter-
halb des Niveaus ihrer Moglichkeiten bleiben.

2

Entstehung einer Physik 6konomischer und sozialer Prozesse

Die Wissensgesellschaft verzeichnet ein atemberaubendes Phinomen.
In grofler Zahl Gberwinden Physiker die traditionelle Teilung der
Wissenschaften in Natur- und Sozialwissenschaften. Der Wechsel des
Themengebiets betrifft vorziglich den Gegenstand der Forschung,
weniger die Methodik. Hiufiger und hiufiger werden mit physikali-
scher Forschungsmethodik soziale und 6konomische Prozesse unter-
sucht. Artikeliiberschriften wie ,,The Dynamics of Money* sind nicht
mehr seltene Ausnahme, sondern werden zum Regelfall. Die traditio-
nellen physikalischen Zeitschriften wie ,,Physica® stellen sich auf die
neuartigen Anforderungsprofile um. Folgen dieser Entwicklung sind
auch in den Unterstrukturen der Physik als wissenschaftlicher Diszip-
lin zu verzeichnen. 1997 kommt es zur Grindung einer neuen For-
schungsrichtung, der Econophysics, etwa zeitgleich entsteht auch eine
Soziophysik. Schon 1998 feiert die neue Forschungsrichtung erstaun-
liche Triumphe und ist inzwischen mit wenigstens zwei Meetings pro
Jahr permanent auf dem internationalen Parkett vertreten. Mit groB3er
Geschwindigkeit bewegt sie sich aus der familiaren Atmosphire einer

LHittle science® heraus. Beispielgebend und stimulierend wirkt vor-



nehmlich der alte Kontinent. Scolars der Statistischen Mechanik mit
Interesse fir interdisziplinire Arbeit, die sich in den USA zu Spezia-
listen fir Bioinformatik entwickeln, entdecken in Europa fir sich den
besonderen Reiz einer physikalischen Analyse 6konomischer und
sozialer Prozesse. Wie in vielen anderen Fillen wird in Deutschland
die neue Entwicklung eher zogerlich aufgenommen und umgesetzt.
Als bisher einzige Reaktion wird im Mairz 2001 der Arbeitskreis
,,Physik sozio-6konomischer Prozesse® in der Deutschen Physikali-
schen Gesellschaft gegriindet. Inzwischen wichst die sozialwissen-

schaftliche Anwendungsliteratur lawinenartig an.

Der Prozess entbehrt nicht bestimmter Charakteristika einer feindli-
chen Ubernahme. Von der physikalischen Forschungsmethodik aus
gesehen, handelt es sich bei der Analyse der 6konomischen und
sozialen Prozesse vornehmlich um wissenschaftliches Neuland. Die
Sozialwissenschaften liefern nur den Stoff, der mit Hilfe der neuarti-
gen Methodik in Forschung neuen Typs erst transformiert wird. Im
Neuland gibt es stets viel zu gewinnen und entsprechend grof3 ist die
Versuchung, eifrig die Claims im neuen Forschungsgebiet abzuste-
cken. Bei der Erforschung der 6konomischen und sozialen Prozesse
sind die Physiker dabei bis auf wenige Ausnahmen weitgehend unter
sich. An die Stelle der Vision der Entwicklung einer interdiszipliniren
Zusammenarbeit ist die Bildung eines neuen Teilgebiets der Physik
getreten. Die Protagonisten der neuen Forschungsrichtung beklagen
bitter, von den Repriasentanten der klassischen okonomischen und
soziologischen Forschung geschnitten, ignoriert und von den finan-
ziellen Ressourcen der Forschungsgebiete weitgehend ausgeschlossen
zu sein. Das Eindringen der Physik in ihre traditionellen Kernbereiche
wird von den Sozialwissenschaften offenbar problemlos toleriert.
Auch in diesen wissenschaftlichen Disziplinen hatten Klassiker, wie
Popper, die Einheit der Wissenschaften beschworen. Die heutige
Situation der Sozialwissenschaftler beschreibt Conte folgendermal3en:
,,While they may be attributed common objectives, they aim at them
separately. Each discipline, or even each domain, considers its
methods, models, conceptual instruments, and techniques as self-

sufficient. ... In turn, such a role specialisation will but enlarge the



gap between the disciplines, and reduce, on the side of the social
scientists, the sense of belonging to a unitary province of science.”
(Conte et al. 1997, S. 2). Aber kann es neben einer ,,Physik® sozio-
6konomischer Prozesse eine ,,Soziologie“ und eine ,,Okonomie*

sozio-Okonomischer Prozesse geben?

Waurzeln des heute makrosozial sichtbar werdenden Prozesses liegen
tief im Einzugsgebiet des alten Jahrhunderts. Anfangs der 70er Jahre
verbreitete sich ausgehend von der Physik in den Wissenschaften die
Meinung, dass es Gesetzmiligkeiten gibt, die iber die gesamte
Evolutionsgeschichte hinweg, sozusagen vom Urknall bis zum
menschlichen Denken, auf verschiedenen Stufen weitgehend gleich-
artige Charakteristika besitzen und durch weitgehend gleichartige
Theorien und Modelle beschrieben werden kénnen (Prigogine et al.
1972, Haken 1977, 1983). ,,Obwohl die Untersysteme (z. B. Elektro-
nen, Zellen, Menschen) von ganz verschiedener Natur sind, wird ihre
gemeinsame Tiatigkeit durch nur wenige Prinzipien beherrscht, was zu
schlagend dhnlichen Phinomenen fithrt.* schrieb Haken 1972 (Haken
1999, S. 31). Die Suche nach den vereinheitlichenden Gesetzmillig-
keiten in einer scheinbar moglich werdenden Einheitswissenschaft
sich zur Aufgabe zu machen, schlug Haken 1969 in einer Vorlesung
vor. Das entsprechende Forschungsgebiet sollte Synergetik hei3en
(Haken 1999). Zu der sich entwickelnden Evolutionsphysik wurden in
den 80er und 90er Jahren vor allem die Chaosrandhypothese (Packard
1988; Kauffman 1989a, b, c, 1994, 1995; Kauffman and Johnsen 1991,
Langton 1991) und die Theorie der selbstorganisierten Kritizitdt
hinzugefugt (Bak et al. 1987, 1988; Bak 1996). Das Forschungsgebiet
entwickelte sich zu der heute im Grundriss vorliegenden Theorie

komplexer adaptiver Systeme.

In 30 Jahren Diskussion konnten seither der Charakter und die
Dynamik dieses von der Physik ausgelosten Prozesses nicht geklart
werden. Mit Sicherheit dachten die Grunderviter nicht an einen
Prozess nach dem Vorbild der Kolonisation des amerikanischen
Westens. Prigogine erhoffte sich vom Gedanken der (thermodynami-
schen) Irreversibilitit einen Briickenschlag zwischen den ,zwei

Kulturen® in der Wissenschaft, deren Schisma er auflésen wollte,



wobei es ithm letztlich eher wichtig war, Uber die Bricke zuriickzu-
gehen und die traditionell reversiblen physikalischen Theorien zu
verdndern, um sie mit der irreversiblen Lebenswelt des Menschen
starker in Finklang zu setzen. Auch die alten Synergetikbinde aus den
siebziger Jahren atmen den Geist der Hoffnung einer sich entwickeln-

den, fruchtbaren Interdisziplinaritit.

Die heute statt dessen drohende Pattsituation ist letztendlich nur
durch Anstrengungen in Forschung und Lehre zu tberwinden. Je
mehr Fachwissen in der neu entstandenen Physik der 6konomischen
und sozialen Prozesse akkumuliert wird, umso dringlicher wird sich
die Frage seines Bezugs zu dem auf herkémmliche Weise in der
Sozialforschung erzeugten Wissensschatz stellen. Scheinbare diszipli-
nire Abgrenzungsstrategien kénnen zur Loésung des Problems nur
sehr vordergriindig beitragen. Steht nicht Ersetzung, sondern Ver-
kntipfung von Forschungstraditionen als Aufgabe, so braucht man
Wissenschaftler, die sich auf beiden Gebieten souverin bewegen
konnen. Weder waren jedoch die traditionellen Forschungs- und
Personlichkeitsprofile auf diese Anforderungen ausgerichtet, noch hat
sich die Strukturiertheit der Lehre bisher auf die modernen Erforder-

nisse ausreichend umgestellt.

Die Entwicklung einer universellen Forschungsmethodik wird nach
wie vor von einer Reihe von Autoren, so z. B. von Saviotti, gefordert
bzw. prognostiziert: ,,A unified framework for evolutionary theories is
still to come and cannot be expected to appear overnight. Evolution-
ary theories are developing by the convergence of a number of
research traditions, the most important of which are: the Schum-
peterian approach to economic development; the biological research
tradition; irreversible thermodynamics; and systems theory and

organizations theories.” (Saviotti 1996, S. 7).

Als wichtigste Klassen von Modellen aus der Physik, die auf soziale

Prozesse angewendet worden sind, fungieren (vgl. Ubersicht 1):

a) Modelle mit klassifizierbaren und nummerierbaren Populationen
(sog. diskrete Evolutionsmodelle), bei denen die Systemparameter

in nichtlinearen gewohnlichen Differentialgleichungssystemen er-



scheinen (Langevin-Gleichung oder Fokker-Planck-Gleichung bzw.
Master-Gleichung).

b) Modelle mit Fitnessfunktion und Merkmalsraum (sog. kontinuierli-
che Evolutionsmodelle, darunter solche mit diskretem Merkmals-
raum), bei denen Parameterfunktionen oder — funktionale in par-
tiellen Differentialgleichungssystemen erscheinen (funktionale
Fokker-Planck-Gleichung, funktionale Master-Gleichung).

¢) Zellulire Automaten mit Zellen in einem von n méglichen Zustin-
den, die ihre Zustinde nach lokalen Regeln wechseln, die sowohl
raumlich als auch zeitlich lokal wirksam sind, so dass der Zustand
ciner Zelle in der nichsten Zeiteinheit abhingig ist von den Zu-

stinden benachbarter Zellen zum gegenwirtigen Zeitpunkt.

Hegselman et al. 1996, Troitzsch et al. 1996, Conte et. al. 1997 geben
in Sammelbinden unter verschiedenen Aspekten Einblicke in die
Méglichkeiten sozialwissenschaftlicher Anwendungen evolutionstheo-
retischer Modelle. Eine Zusammenstellung in der mathematischen
Soziologie verwendeter Modelle aus der Physik findet sich in
Troitzsch (1999). Aus der Sicht der Physik sozialer und 6konomischer
Prozesse gibt es bereits eine Reihe von relevanten Monographien (sh.
Weidlich und Haag 1983; Helbing 1995). Dartiber hinaus erscheinen
Sammelbidnde und Tagungsmaterialien in kontinuierlicher Folge
(Schweitzer 1997, 2001; Schweitzer und Silverberg 1998; Schweitzer
und Helbing 2000). Hinzu kommt eine Lawine von Beitrigen in
Zeitschriften. Der in der Physik angesammelte Fundus an Modellen
mit Moglichkeiten einer sozialwissenschaftlichen Anwendung ist
jedoch sogar noch weitaus grof3er. Vom Grundsatz her eignen sich die
meisten der in der Biologie verwendeten Modelle auch fir Anwen-
dungen in Okonomie und Soziologie. Auf diesen Méglichkeiten
beruhte nicht zuletzt der populationsékologische Zugang zur Organi-
sationstheorie von Hannan und Freeman (Hannan and Freeman 1977,
1984, 1989). Die Anwendungen in der Biologie sind so zahlreich, dass
selbst Ubersichtsartikel sich beschrinken und spezialisieren und zur
Bewiltigung des Materials auf weiteres Ubersichtsmaterial verweisen
mussen (vgl. Baake und Gabriel 1999; Drossel 2001).



Modelltyp

Voraussetzungen im Untersuchungsfeld

Elemente der Systemdynamik

Ergebnisse im Untersuchungsfeld

diskret

Elemente der evolutioniren
Suche: Reproduktion,
Konkurrenz, Selektion,
Mutation etc. durch die
Systemvariablen und —
parameter gegeben

Einheiten der Evolution taxonomisch
identifizierbar, klassifizierbar und numme-
rierbar.

Unterscheidung eines Komplexes weit-
gehend fixer Eigenschaften, der nicht in die
Systemdynamik eingeht, von einigen
wenigen verinderlichen Eigenschaften der
Population sowie des gesamten Systems, die
fir den ,,Rangplatz® der Population im
Evolutionssystem verantwortlich zeichnen.

Verinderungen in den fixen Eigenschaften
sind vernachlissigbar gegentiber den
Effekten der Systemdynamik.

Stochastische und ,,zugehérige® determinis-
tische Beschreibung der Anzahlverinderung
der Einheiten der Evolution entsprechend
ihrem ,,Rangplatz* im Evolutionssystem.

Neues entsteht sprunghaft als ein neuer Typ
mit neuen Eigenschaften.

Fir diskrete Besetzungszahlen Master-
gleichungsformalismus anwendbar,
insbesondere Uberginge von Null auf Eins
gut beschreibbar.

Individuelles Verhalten in fir die Synergetik
charakteristischer Weise mit Trendverhalten
auf der Makroebene verkniipfbar.

Systemdynamik nur von wenigen charakte-
ristischen KenngroBen bestimmt.

kontinuierlich

Elemente der evolutioniren
Suche: Reproduktion,
Konkurrenz,

Qualifizierung zeitlich verinderlicher
Merkmale der Populationen. Definition
eines Merkmalraums mit einer Metrik etc.

Definition einer reellwertigen, nichtnegati-
ven Dichtefunktion sowie einer Fitness-
funktion tber diesem Raum, die jedem
Raumpunkt einen Funktionswert zuordnet,
der ein Maf fiir die lokale Fitness ist.

Die Dichte funktion definiert eine ,,Besie-
delungs“-Landschalft, die Fitnessfunktion
eine ,,Bewertungs*“-Landschaft im Such-
raum.

Einheiten der Evolution als Ensemble
individueller Merkmalskonfigurationen
(Gruppen mit dhnlichen, benachbarten
Eigenschaften).

Neues entsteht als kontinuierliche Verinde-
rung (Besiedelung unbesiedelter Bereiche im
Merkmalsraum), aber Springe zwischen
Maxima der Fitnesslandschaft treten mit
bestimmten Schrittweiten auf.

Eigenschaften der Populationen auf der
Ebene der individuellen Variabilitit sowie
Bildung, Teilung, Verschmelzung etc. von
Populationen endogen beschreibbar.

Ubersicht 1: Unterschiedliche Voraussetzungen und Ergebnisse bei der Modellierung von Evolutionsprozessen in Abhingigkeit vom Modelltyp
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Das Forschungsfeld der Unternehmensgriindungen

Kleine Firmen galten unter dem Einfluss des Blockdenkens bis in die
70er Jahre hinein weitgehend als weltwirtschaftliche Auslaufmodelle.
Nur Einzelne, wie Arnold Cooper, verwiesen auf ihre Bedeutung im
Innovationsprozess der Wirtschaft (Cooper 1964). Einige kleine
Firmen seien bemerkenswert innovativ und darin auch noch sehr
effizient. Die Griinde ldgen in ithrem inharenten Charakter als Expe-
rimente (Cooper 2001). Mit kleinen Firmen kénne man die GroBe
bestimmter Mirkte oder die Wirkung bestimmter Technologien bzw.
Strategien ausprobieren. Aus dem experimentellen Charakter erklire
sich auch der besondere Einsatz und die besondere Motivation der
involvierten Mitarbeiter sowie die relative Unabhangigkeit des Vorge-
hens von etablierten Sozialnormen oder kulturellen Traditionen von
Unternehmen. Als zudem spitestens seit Birch (1979) bekannt wurde,
dass kleine Firmen mehr neue Arbeitsplitze schaffen konnen als
grofle, war die gegenwartige Popularitit des Forschungsfeldes der

kleinen Firmen und der Firmengrindungen erreicht.

Jedoch war die Freude von vornherein gemildert durch die allgemein
verzeichnete hohe Sterblichkeit der neu gegriindeten Unternehmen,
die in Deutschland inzwischen eine Groflenordnung von wirtschafts-
politischer Bedeutung erreicht hat und Wirtschaftsfachleute und
Politiker vor ernste Probleme stellt. Obgleich Abschitzungen der
Sterberate fur Neugrindungen in der Literatur umstritten sind,
herrscht doch generelle Einigkeit dartber, dass die Grindung einer
neuen Firma eine hochriskante Angelegenheit ist. Timmons (1990)
geht von 40 % Pleiten im ersten Jahr und von 90 % in den ersten
zehn Jahren aus. Eine andere Statisttk (VNO 1994) spricht von 50 %
Pleiten innerhalb von finf Jahren. Eine Firma zu grinden, ist offen-

bar die eine Sache, dabei Erfolg zu haben, eine ganz andere.

Um das Problem der hohen Sterblichkeit von neu gegriindeten
Firmen rankt sich ein komplexes Geschehen am Beginn der Tatigkeit

eines neuen Unternehmens, das im Interplay von theoretischen



Ansitzen und empirischen Untersuchungen schrittweise erkannt und
dargestellt wurde. Stinchcombe (1965) richtete die Aufmerksamkeit
der Organisationstheoretiker auf eine altersabhingige Abnahme von
Sterberaten von Organisationen und stellte die generelle Regel auf,
dass ,,a higher proportion of new organizations fail than old* (Stinch-
combe 1965, S. 148). Fir diese als , liability of newness* bezeichnete
Hypothese fiihrte er in negativer Hinsicht ahnliche Begriindungen an,
wie Cooper sie mit positiver Betonung abgegeben hatte. Die hohe
Anfangssterblichkeit erklire sich daraus, dass neue Organisationen
von neuen Rollen und Aufgaben abhingen, die mit einem bestimmten
Aufwand erlernt werden mussten, wobei anfangs eine gemeinsame
normative Grundlage sowie eine informelle Informationsstruktur
fehle. Stinchcombes These warf ein plotzliches Licht auf die Frage,
welche Faktoren das Uberleben oder den Tod von Organisationen
beeinflussen konnten, und 6ffnete damit Schleusen fur eine evoluti-
onsorientierte Herangehensweise. In der Tat implantierten in den
Folgejahren Hannan und Freeman einen populationsékologischen
Zugang (Hannan and Freeman 1977, 1984, 1989), der ,,... strong
parallels between processes of change in organizational populations
and in biotic populations ...“ zur Darstellung bringen sollte (Hannan
and Freeman 1989, S. 13). Die Einbringung evolutionstheoretischer
Denkschemata fithrte von Anfang an dazu, selektionistische Erkla-
rungsmuster fiir das Uberleben und den Tod von Organisationen zu
akzeptieren, die auch die empirische Forschung orientieren konnten.
Aufgrund der biologischen Analogien waren Hannan, Freeman und
Carroll davon ausgegangen, dass die Selektion auch im Bereich der
Organisationstheotie das Nicht-Uberlebensfihige eliminiert. Da sie
auf dem Markt als stets prasent angesehen werden musste, schien es
nur logisch, dass sie fir ein neues Unternehmen sofort nach dessen
Griindung wirksam einsetzte. Hier zeigte sich, dass die Implantierung
von Evolutionstheorie in Sozialforschung einer sozialwissenschaftli-
chen Leitidee bedarf, die ebenso otientierend oder desorientierend fir
die Losung eines Forschungsproblems sein kann, wie jede andere
Leitidee. Fur Hannan, Freeman und Carroll reprisentierte in diesen
Jahren die von Stinchcombe eingefithrte Hypothese der , liability of

newness®, nach der das Sterberisiko von Organisationen unmittelbar



nach ihrer Griindung am grofiten war und dann monoton abfiel, diese
Leitidee. Man musste daher nach Griinden suchen, warum die Uber-
lebensfahigkeit von Organisationen am Beginn ihrer Tatigkeit am
schwichsten ausgeprigt war. Hannan und Freeman knipften die
Uberlebenschancen von Organisationen an die interne Ausbildung
von Routinen und sozialen Kernstrukturen und argumentierten
folgendermallen: Routinen bildeten sich aus, wenn Organisationen
unter starken inneren Druck gerieten, weil sie sich in wandelbaren,
unsicheren Umgebungen zu bewihren hitten. Mit wachsendem Alter
der Organisation wachse auch ihre organisatorische Trigheit, da sich
die Routinen zunehmend etablierten, indem sie einer Lernkurve
folgten (Hannan and Freeman 1984, S.157). Die organisatorische
Trigheit tendiere dazu, die Sterberate von Organisationen zu verrin-
gern. Auf diese Weise schien der populationsékologische Zugang die
,Hiability-of-newness“-Hypothese zu stiitzen und die Autoren ver-
suchten, dies auch in empirischen Untersuchungen zu belegen (Free-

man, Carroll and Hannan 1983).

In den 80er Jahren entwickelte sich die , liability-of-newness*“-Hypo-
these zu einer herausragenden Forschungshypothese in der Organisa-
tionstheorie, die auch durch empirische Belege gestiitzt wurde. Eine
inverse Relation zwischen Organisationsalter und Sterberaten, in der
das Sterberisiko monoton abfiel, schien universell zu gelten und
Carroll identifizierte die Gompertz-Funktion bzw. die Makeham-
Funktion als das geeignete mathematische Modell fir diesen Zusam-
menhang: ,,Makeham’s Law, a stochastic model of the hazard func-
tion with age-dependent properties, is becoming accepted as the
baseline model for the study of organizational mortality” (Carroll
1984, S. 85).

Dieses Denkschema aus Selektion, ,liability of newness, und
Makeham-Funktion (i. f.: SNM-Denkschema) geriet erst ins Wanken,
als es aufgrund der empirischen Befunde nicht mehr aufrechterhalten
werden konnte. Denn auf der empirischen Ebene mehrten sich nach
den anfinglichen stiitzenden Belegen zunehmend die Beispiele, zu
denen die ,liability-of-newness“-Hypothese nicht passen wollte. In

einigen Untersuchungen schien das Sterberisiko am Anfang klein zu
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sein, dann stark zu wachsen, um schlief3lich wieder abzunehmen. So
fanden Singh, House und Tucker einen absoluten Risiko-Peak nach
dem sechsten Jahr des Bestehens von kanadischen freiwilligen Sozial-
leistungsorganisationen (Singh et al. 1986). Staber fand eine inverse
U—formige Risikofunktion bei Arbeitergenossenschaften (Staber
1989). Zudem gab es bei den stitzenden Belegen Probleme der
Interpretation. Es war bereits in den 80er Jahren eine weithin akzep-
tierte Regel, dass hinsichtlich der FirmengroBe eine ganz ahnliche
inverse Relation, sozusagen eine ,liability of smallness* galt, derzu-
folge grofle Organisationen ein weit geringeres Sterberisiko zu tragen
hatten als kleine (Aldrich and Auster 1986). Da nun das Neue in der
Regel in kleinen Zahlen beginnt, konnte leicht in den Daten eine
Hliability of smallness® als versteckte tatsichliche Ursache fir die
erzielten Ergebnisse fungieren, wenn man die Organisationsgréfien
nicht explizit in die Untersuchung einbezog (Briiderl and Schiussler
1990). Briderl und Schiissler untersuchten 171.502 Geschiftsgriin-
dungen im Raum Minchen zwischen 1980 und 1989 mit Techniken
der Event-History und Survival-Analyse (Tuma and Hannan 1984).
Anstelle des Makeham-Modells benutzten sie das Log-logistische
Modell zur Interpretation der Daten. Dadurch kamen sie auf eine
dhnliche, in charakteristischen Punkten verianderte, Hypothese, die
aber viel schwerer zu interpretieren war: ,Individual firms face an
adolescence, during which mortality is very low. After this phase, the
death risk jumps to a high level, followed by a continuous decline*
(Brudet] and Schissler 1990, S. 545/546). Das Ende eines Jugend-
alters, der Beginn eines Erwachsenenalters von Organisationen stellt
nach dieser Hypothese eine einschneidende Markierung dar, die durch
ein Risikomaximum gekennzeichnet ist. Danach fillt die Risikorate
monoton fir alle Organisationen, die diesen Einschnitt tberlebt
haben. Eine Welle von empirischer Literatur bestitigt inzwischen die
,Jiability-of-adolescence®-Hypothese fiur neue Unternehmen, wobei
die Untersuchungen andauern. So bestitigte Mahmood die Hypothese
2000 fur eine longitudinale Datenbasis aktueller halbjahrlicher Griin-
dungs- und SchlieSungsdaten aller Firmen der U.S. Small Business
Administration’s (SBA) Small Business Data Base (SBDB) (Mahmood
2000). Auch fiir die Abhingigkeit der Uberlebenswahrscheinlichkeit
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von der FirmengroBle gibt es inzwischen einen groflen und noch
wachsenden Fundus an empirischer Evidenz: ,,Virtually every study
undertaken has found that firm size is positively related to the likeli-
hood of survival® (Agarwal and Audretsch 2001, S. 22).

Das SNM-Schema war aufgrund unleugbarer empirischer Befunde
zerbrochen und durch ein neues Denkschema aus Selektion, Liability
of Adolescence und Log-logistischem Modell zur Interpretation der
Daten (i. f: SAL-Schema) ersetzt worden. Bei verbesserter
empirischer Ubereinstimmung entstand nun jedoch ein theoretisches
Problem. Das SNM-Schema war in sich selbst logisch erschienen.
War aber das SAL-Schema nicht in sich selbst widerspriichlich?
Womit konnte bei wirkender Selektion die verminderte Sterblichkeit
der Jugendphase begriindet werden? Briider] und Schussler wie auch
Fichman und Levinthal entwarfen eine Honeymoontheorie eines
Goodwills des Anfangs bzw. des Aufbrauchens der bei Griindung
mitgebrachten Ressourcen. Briider]l und Schiussler gaben jedoch noch
einen zweiten Grund an, warum ihrer Meinung nach das hochste
Risiko nicht gleich am Beginn der Titigkeit eines neuen
Unternehmens vorhanden war: ,,The first reason is that organizations
can survive because there is an initial stock of resources on which they
can live for some time. The second reason is that they will not be
abandoned by at least minimally rational actors unless a sufficient
amount of negative information about their performance is gathered*
(Briderl and Schissler 1990, S.533). Ahnlich argumentierten
Fichman und Levinthal: ,,In contrast to the emphasis in the literature
on the liabilities of newness, we suggest that relationships can start
with some initial stock of assets, which (depending on the particular
context) can include favorable prior beliefs, trust, goodwill, financial
resources, or psychological commitment. We propose that if a
relationship starts with an initial stock of assets, the risk of the
relationship dissolving at its inception is reduced, even if the initial
outcomes of the relationship are unfavorable. These unfavorable
outcomes can take the form of poor performance evaluations in the

context of employment relations or unsatisfactory service in an
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interorganizational relationship® (Fichman and Levinthal 1991, S. 443-
444).

Die empirisch gefundene temporire Existenz nicht tiberlebensfahiger
Firmen hat im Forschungsfeld des ,,new firm survival® bis heute
immer wieder zu Irritationen gefithrt. Bei Untersuchungen zum
Zusammenhang von FirmengroBe und Uberlebenswahrscheinlichkeit
fand man heraus, dass die mittlere Firmengrof3e von neu gegriindeten
Firmen bemerkenswert klein war. (Audretsch 1995; Mata and Portugal
1994) Definierte man eine minimale effiziente Eintrittsgro3e, so
erwies sich die beobachtete Eintrittsgro3e der meisten ,,manufactur-
ing firms* als zu klein fir diese Norm, d. h. als suboptimal: ,,Perhaps
the most striking thing that we know about entry is that small-scale,
de novo entry seems to be relatively common in most industries, but
that small-scale, de novo entrants generally have a rather short life

expectancy. That is, entry appears to be relatively easy, but survival is
not™ (Geroski 1995, S. 23).

Warum aber sollten die Firmen das bizarre Vergntgen des Aufbrau-
chens ihrer Ressourcen zelebrieren — einen Steinwurf entfernt von
threm hochwahrscheinlichen Ende? Warum kamen sie mit subopti-
malen Eintrittsgrolen auf einen Markt, auf dem nichts wichtiger war
als zu tberleben und auf dem am Anfang nichts anderes dazu einge-
setzt werden konnte als eben die mitgebrachten Ressourcen? Wer tut
so etwas und geht schlecht ausgestattet in einen Kampf auf Leben
und Tod mit gut gertisteten Gegnern? Und warum konnten einige
dieser Firmen dennoch uberleben und es bis zu einer marktbehert-

schenden Position bringen?

»--- [HlJow are they able to remain viable if so many of them are
operating at a suboptimal scale of output?* fragen auch Audretsch
und Mahmood (1994b, S. 244) und ihre Antwort lautet: ,,They are not
— at least not by remaining small and suboptimal® (1994b, S. 258).
Audretsch und Mahmood argumentieren auf der Grundlage eines
Modells von Jovanovic aus dem Jahre 1982. Jovanovic hatte den aus
der Kybernetik stammenden und in den naturwissenschaftlichen

Evolutions- und Wachstumstheorien ganz iblichen Ansatz des
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Wachstums einer Entitit proportional zur vorhandenen Grofle fur
das Firmenwachstum vorausgesetzt, in der empirischen Literatur zum
Firmenwachstum aber Abweichungen gefunden. ,/To explain these
deviations from the proportional growth law, I propose a theory of
,noisy* selection. Efficient firms grow and survive; inefficient firms
decline and fail. Firms differ in size ... because some discover that
they are more efficient than others® (Jovanovic 1982, S. 649). Abwei-
chungen vom proportionalen Wachstum waren mit Jovanovic’s
Modell durch Fluktuationen erklart und diese wiederum waren verur-
sacht durch Fihigkeitsunterschiede von Entrepreneurs. Uberleben
konnten Firmen mit Abweichungen nach oben, in Richtung des
schnelleren Wachstums, wihrend die Abweichler nach unten, in
Richtung langsameren Wachstums, ausstarben. Audretsch und Mah-
mood erkliren auf der Grundlage dieses Modells, warum die Entre-
preneurs den Markt iberhaupt betreten, mit der Notwendigkeit von
Lernprozessen vor Ort: ,,While entrepreneurs may establish a new
firm based on a vague sense of expected post-entry performance, they
only discover their true ability to manage in the given environment
once their business is established. Those entrepreneurs who discover
that their ability exceeds their expectations expand the scale of their
business, while those discovering that they have less inherent talent
than expected contract the scale of output or possibly even exit from
the industry” (Audretsch and Mahmood 1994b, S. 245). Bleibt noch
die Frage tbrig, warum sie den Markt, lediglich ausgestattet mit
suboptimalen Eintrittsgroflen, betreten: ,,Why would an entrepreneur
start a new firm that would immediately be confronted by scale
disadvantages? An implication of Jovanovic’s (1982) theory is that
firms may begin at a small and even suboptimal scale of output and
then, if merited by subsequent performance, expand. Those firms
which are successful grow, while those that are not successful remain
small and may be forced to exit from the industry if they are operating

at a suboptimal scale of output™ (ebenda).
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4

Ein Zugang aus der Physik 6konomischer und sozialer Prozesse

Will man das Problem der Ursachen fiir die verminderte Sterblichkeit
am Beginn der Titigkeit von neu gegriindeten Firmen im Rahmen
cines evolutionstheoretischen Zugangs behandeln, so geht man am
besten von dem generell fir Firmensterben und Firmenerfolg haupt-
verantwortlichen Prozess aus, um im zweiten Schritt erkliren zu
konnen, wie dessen Wirken die in Rede stehenden Phinomene her-
vorbringt (Bruckner 2001). Aus Sicht der Evolutionsforschung han-
delt es sich dabei um einen Konkurrenz- und Selektionsprozess von
Firmen, der durch die Kunden ausgel6st wird, die die Produkte dieser
Firmen kaufen. Im Kaufverhalten der Kunden realisiert sich eine
Kundenbewertung der Firmen. Firmensterben und Firmenerfolg wird
erzielt, indem sich die Kunden von Produkten und Serviceleistungen
ab- und anderen Produkten und Serviceleistungen zuwenden. Diese
Konkurrenz spielt sich zwischen Firmen entsprechend qualitativen
Merkmalen ab, unabhingig davon, ob sie neu gegriindet oder etabliert

sind.

Mathematisch lasst sich ein solcher Prozess im Rahmen der Theorie
komplexer adaptiver Systeme auf verschiedene Weise modellieren
(vgl. Ubersicht 1).

Betrachten wir ein Beispiel aus der Klasse der diskreten Evolutions-

modelle!

Die Kundenbewertung der Firmen werde mit Hilfe von Zugangs-,
Abgangs- und Ubergangswahrscheinlichkeiten zum Ausdruck ge-
bracht, die in eine Bilanzgleichung (etwa eine Mastergleichung)
cingehen. Die Firmengrofie werde dargestellt durch die Kundenzahl,
diese wiederum lisst sich (als fiktive GroBle) aus Verkaufszahlen
ermitteln. Eine Firmengrindung erscheint entsprechend als Besiede-
lung einer Firma mit der Kundenzahl Null, die kleinstmdgliche
EintrittsgroBe einer neuen Firma ist gegeben durch die Kundenzahl

Eins.
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Die Problematik der Firmengriindung im Rahmen
eines stochastischen Evolutionsmodells

@ rirma 1 (Grae: 50 Kunden)

.

Aij O Firma 3 (GréRe: 150 Kunden)

Region
oder
Branche

Firma 4

Firma 5

@ Fima 2 (Grote: 100 Kunden)

® neugegriindete Firma (GréBe:OKunden)/

Die Argumentationslinie zur Begriindung der Hypothese im evoluti-
onstheoretischen Zugang ist die folgende: Obwohl sich die Konkur-
renz zwischen neuen und etablierten Firmen abspielt, sind die neu
gegrindeten Firmen, eben weil sie neu sind, in diesem Prozess von
vornherein in einer besonderen Situation, die (unter Einschluss der
Betrachtung der Wirkung der etablierten Firmen) jenen, dem Adoles-
cence-Phinomen entsprechenden, eigentiimlichen Durchsetzungs-
verlauf hervorbringt. Die besondere Situation der neu gegriindeten
Firma ergibt sich daraus, dass sie in einer ersten Phase ihres Vorhan-
denseins in dem Wirtschaftsraum, in dem sie titig werden will und um
Kunden wirbt, noch nicht bekannt ist. In dieser Phase konnen Kun-
den sie nur durch zufillige Wahrnehmung finden. Dieses Verfahren
des zufilligen Findens setzt einen Wachstumsprozess in Gang, der
einem linearen Wachstumsgesetz folgt. Mit wachsendem Bekannt-

heitsgrad der Firma wird das Verfahren des zufilligen Findens erginzt

—-16 —



durch das nun moglich werdende neue Verfahren des gezielten
Aufsuchens, wodurch ein Wachstumsprozess hinzutritt und schlie3-
lich die Oberhand gewinnt, der einem nichtlinearen Wachstumsgesetz
folgt. D. h. zunichst wird — éhnlich wie bei Stinchcombe — eine
,Hiability of newness® postuliert, das Neusein der Firma zeichnet aber
hier — anders als bei Stinchcombe — verantwortlich fiir das nachge-
ordnete Auftreten zweier unterschiedlicher Wachstumsphasen. Be-
dingt durch ihr Neusein ergibt sich fir das Wachstum der neuen
Firma ein Zwei—Stufen—Modell mit einer ersten, vorrangig linearen,
gefolgt von einer nachfolgenden, vorrangig nichtlinearen Wachstums-
phase. Der Aussagegehalt der ,liability-of-adolescence®“-Hypothese
ergibt sich daraus, dass fiir die unterschiedlichen Wachstumsphasen
unterschiedliche Uberlebenswahrscheinlichkeiten gelten. Aber mehr
noch: Firmen werden auf manchen Mairkten frither wahrgenommen
als auf anderen. Die lineare Wachstumsphase kann daher sehr unter-
schiedlich lang sein. Bei sofortiger Wahrnehmung (extrem kurze
lineare Wachstumsphase) entsteht ein Wachstumsverlauf ahnlich zu
dem von der ,liability-of-newness“-Hypothese prognostizierten mit
der hochsten Sterberate unmittelbar nach der Grindung selbst. Der
Schwellwert der Wahrnehmung der Firma, unterhalb dessen sie
vorrangig linear und oberhalb dessen sie vorrangig nichtlinear wichst,
ist daher ein marktspezifisches Kriterium, das auf den Wirtschafts-
raum bezogen ist, in dem die neue Firma titig ist und um Kunden
wirbt. Obgleich von objektiven Bedingungen abhingig, ist ihre in
diesem Wirtschaftsraum globale Wahrnehmung aber dennoch von
den einzelnen Firmen nicht unbeeinflussbar. Im Falle einer positiven
Produktbewertung durch die Kunden fihrt ein nichtlineares Wachs-
tum viel schneller zum Besetzen einer Nische bzw. Erreichen eines
,competitive advantage®. Die im angestrebten Wirtschaftsraum
globale Wahrnehmung ist aus diesem Grund ein von den Firmen
angestrebter Event, der einen deutlichen Selektionsvorteil mit sich
bringt. Werbung erweist sich als Mittel, diesen Vorteil zu erreichen,
Prominenz als Status, ihn zu genieflen. Die globale Wahrnehmung
kann aber auch zerstorerisch wirken, denn ein nichtlineares Wachs-
tumsgesetz fuhrt im Falle negativer Produktbewertung entsprechend

schneller in die Insolvenz.
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Um das komplexe Geschehen am Beginn der Tatigkeit des neuen
Unternehmens evolutionstheoretisch aufzukliaren, betrachten wir das
Phianomen der Griindung der Firma in der folgenden Weise: Die neue
Firma stehe, um zu tberleben, vor der Aufgabe, in einen von etab-
lierten Firmen besetzten Wirtschaftsraum = einzudringen, indem sie
Kunden von diesen Firmen abwirbt und fiir sich selbst gewinnt. Die
Aufgabe bestehe darin, ein Segment X dieses Wirtschaftsraums zu
besetzen. Nach erfolgreicher Besetzung von X soll das Uberleben der
Firma (relativ) gesichert sein. Die Grofle von X reprisentiert den
objektiven Eintrittsanspruch der neuen Firma, dargestellt durch
dasjenige Marktsegment, das sie besetzen muss, bevor sie (relativ)
sicher tuberleben kann. Diese Grof3e richtet sich nach dem aktuellen
Stadium des Produktzyklus und dem Reifegrad der verwendeten
Technologie und kann sowohl die Erringung eines ,,competitive
advantage® als auch die Besetzung einer Nische bedeuten (Agarwal
and Audretsch 2001). In sozialwissenschaftlichen Untersuchungen
wird sie als relevant betrachtet, im Rahmen der Analysen selbst jedoch
bisher so nicht als Indikator verwendet. Betrachten wir wieder unser
Beispiel eines diskreten Evolutionsmodells. Da die Mastergleichung
generell analytisch nicht 16sbar ist, analysieren wir die stationire
Verteilung im Limit # — oo. Die etablierten Firmen zusammenge-
nommen sollen in dem von der neuen Firma beanspruchten Segment
2 des Wirtschaftsraums tber N; Kunden verfiigen, die neue Firma
tber N> Kunden. Weiter wollen wir annehmen, dass jeder Kunde, den
die neue Firma gewinnt, von einer der etablierten Firmen abgeworben
werden muss. Dann gibt es keine Neukunden in X und die Kunden-
zahl ist konstant: N; + N> = N = const. Eine Besetzung von X durch
die neue Firma entspricht der Gewinnung dieser N Kunden. Weiter-
hin nehmen wir eine sehr kleine Fintrittsgro3e der neuen Firma an,

d. h. unmittelbar nach der Griindung der Firma gelte: N> < .

Die Ergebnisse hingen ab von der Wachstumsphase, der Fintritts-
groBBe (hier reprasentiert durch die kleinstmdgliche Eintrittsgrofle
Nz (0) = 1), dem Eintrittsanspruch der neuen Firma (hier reprasentiert
durch N) und der Produktbewertung durch die Kunden, die auf der
Abszisse dargestellt ist (vgl. Abbildungen 1 und 2).
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Abbildung 1
Uberlebenswahrscheinlichkeit o einer neuen Firma mit kleinstméglicher
EintrittsgroRe und unterschiedlichem Eintrittsanspruch in Abhangigkeit
von der Produktbewertung bei linearem Wachstumsgesetz
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Abbildung 2

Abhéngigkeit von o vom Eintrittsanspruch einer neuen Firma mit
kleinstmaglicher EintrittsgroBe bei nichtlinearem Wachstumsgesetz
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Die 7 auf dieser Achse reprasentiert im Vergleich zu etablierten
Produkten als ,gleich gut“ bewertete Produkte der neuen Firma.
Werte links von der 7 reprasentieren im Vergleich als ,,schlechter®
bewertete, Werte rechts von der 7 als ,,besser” bewertete Produkte der
neuen Firma. Auf der Ordinate ist die berechnete Uberlebenswahr-
scheinlichkeit aufgetragen. Betrachten wir zunachst die Ergebnisse fiir
die anfangliche lineare Wachstumsphase. Dabei wird folgende Beson-
derheit sichtbar: Abhingig vom Eintrittsanspruch N weisen neben
den im Vergleich zu den etablierten Produkten als ,besser bewerte-
ten Produkten auch als ,schlechter bewertete Produkte der neuen
Firma eine gewisse von Null verschiedene Uberlebenswahrscheinlich-
keit auf. Selektion erzeugt nach Darwin ,survival of the fittest”. Ein
vorhandenes Nebeneinander des Guten mit dem Schlechten bedeutet
daher eine gewisse Neutralisierung der Wirkungen der Selektion.
Akzeptiert man die Selektion als Hauptursache des Firmensterbens, so
versteht sich, dass eine gewisse Neutralisierung ihrer Wirkungen
folgerichtig eine geringere Sterblichkeit erzeugt, als ihre nahezu
uneingeschrinkte Wirksamkeit sie hervorbringt. Ausgel6st wird die
Neutralisierung durch stochastische Effekte, die in kleinen Ensembles
wesentlich stirkere Wirkungen zeitigen als in gréfleren und daher
auch bei verschiedenen Wachstumsgesetzen verschiedene Wirkungen
entfalten. In der linearen Anfangsphase des Wachstums der neuen
Firma ist die neutralisierende Wirkung der stochastischen Effekte viel
ausgepragter, als in der folgenden nichtlinearen Wachstumsphase,
woraus sich der Peak der Sterberate am Ende der Adolescence erklirt,
der dem Einsetzen der nichtlinearen Phase entspricht. Der Peak der
Sterberate mit Beginn des ,,Erwachsenenalters® von Organisationen
wird durch die einsetzende nichtlineare Wachstumsphase deshalb
erzielt, weil in dieser die Selektion nunmehtr nahezu mit voller Wir-
kung auf die neu gegriindeten Unternehmen durchschligt und end-
giltig die Spreu vom Weizen trennt. Die nach diesem ,,Ausschiitteln®

Ubrig bleibenden Unternehmen folgen dem Gesetz des beobachteten
kontinuierlichen Abfalls.

Zugleich ermoglichen die Neutralisierungseffekte bei noch hinrei-
chender Uberlebenswahrscheinlichkeit sehr kleine (suboptimale)
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EintrittsgroBen (Vorhandensein einer Uberlebenswahrscheinlichkeit
noch fir die kleinste Eintrittsgroe N2 (0) = 7). Die suboptimalen
EintrittsgroBen lassen sich damit verstehen als Ausdruck eines natrli-

chen Effizienzverhaltens der Evolution.

Mit Beginn der nichtlinearen Wachstumsphase ist die Schutzfunktion
einer bis zu einem gewissen Grade neutralisierten Selektion in der
Adolescence praktisch zu Ende. Wer in diese Phase mit einer kleinst-
moglichen Fintrittsgrof3e einsteigen mochte, hat mit als ,,schlechter®
bewerteten Produkten selbst in kleinsten Marktsegmenten kaum noch
eine Chance. Selbst als sehr viel ,,besser bewertete Produkte konnen

nur in kleinsten Marktsegmenten iiberleben.

5

Strategische Folgerungen fir Unternehmensgriindungen

Eine grofle Anzahl von empirischen Untersuchungen weist im For-
schungsfeld des ,,new firm survival auf die Existenz eines Zwei-
Phasen-Durchgangsprozesses fir den Markteintritt neu gegriindeter
Firmen mit unterschiedlicher Uberlebenswahrscheinlichkeit hin. Je
nach vorliegender Marktsituation und Unternehmensstrategie kann er
als Eintrittskarte oder Eintrittsbarriere fiir neue Unternehmen wirk-
sam werden. Starten Unternehmen mit sehr kleinen (suboptimalen)
EintrittsgroBen, so sollten sie bei Eintritt in die nichtlineare Wachs-
tumsphase daher bereits ein Stick weit tber ihre FEintrittsgro3e
hinausgewachsen sein. Wo dies nicht ausreichend gelungen oder die
hiufig beobachtete anfingliche Produktunsicherheit der Kunden noch
nicht behoben ist, dort entfaltet die globale Wahrnehmung ihre
Nachteile, indem sie die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Firma
deutlich vermindert. Als Barriere wirkt der Zwei-Phasen-Durchgangs-
effekt insbesondere dann, wenn auf dem Markt Bedingungen wirksam
sind, unter denen der Eintritt in die nichtlineare Phase, die der Selek-
tion voll ausgesetzt ist, in der Regel nicht bewiltigt werden kann. In

diesem Fall konnen hohe Eintrittsraten mit hohen Eintrittsbarrieren
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(und folglich hohen Austrittsraten) verknipft sein. Das haufig beo-
bachtete Phanomen beschreibt Geroski so: ,,Nonetheless, it is a little
difficult to reconcile high entry barriers with high entry rates, not least
because entry barriers are commonly thought of as an obstacle which
prevents firms from entering a market. If, however, barriers to entry
are thought of as an obstacle which prevents new firms from surviv-
ing long in a market, then the data present less of a puzzle® (Geroski
1995, S. 436). Fur die Durchsetzung neuer Unternehmen bietet sich
aus evolutionstheoretischer Sicht eine Zweistufenstrategie an (Bruck-
ner 2001). Neue Unternehmen sollten ihre Eintrittsgro3e so wihlen,
dass sie die Anfangsphase, in der sie als Firma noch nicht allgemein
bekannt sind, fir ein relativ unbedrohtes Wachstum bis zu jener klug
prognostizierten Grof3e nutzen konnen, mit der ihr Eintritt in die
nichtlineare Wachstumsphase gewagt werden kann, um ihr Uberleben
auch in dieser Phase moglichst zu sichern. Sie sollten den objektiven
Eintrittsanspruch ihrer angestrebten Produkte kennen und die Pro-
duktgestaltung nicht unabhingig von diesem Wissen vornehmen.
Qualitativ hochwertige neue Produkte mit hohem Eintrittsanspruch
sind nicht selten in der Anfangsphase ihrer Einfiithrung von Unsi-
cherheiten hinsichtlich ihrer Kundenannahme begleitet. Diese Kom-
bination kann todlich sein, insbesondere wenn sie den Event der
globalen Wahrnehmung der neuen Firma uberdauert. Bei Unsicher-
heiten hinsichtlich der Kundenannahme in der Anfangsphase eines
neuen Produkts sichert ein kleinerer (und notfalls kinstlich verklei-
nerter) Eintrittsanspruch das Uberleben der Firma weit besser ab als
ein groflerer. Ein groBerer Eintrittsanspruch, der sich nicht kiinstlich
verkleinern ldsst, kann gewagt werden, wenn man sich einer positiven
Kundenbewertung relativ sicher sein kann oder wenn die Eintritts-

groBe so grol gemacht werden kann, dass das Uberleben dadurch
héher wahrscheinlich wird (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3

o fiir einen Eintrittsanspruch der neuen Firma von N =100
und verschiedene EintrittsgroBen in Abhangigkeit von der
Produktbewertung bei linearem Wachstumsgesetz

Die Eintrittsgrofle bestimmt sich daher aus Effizienziiberlegungen
(moglichst geringer Anfangsaufwand), aus dem Zusammenhang zum
Eintrittsanspruch (ausreichende Eintrittsgrof3e bei hohem Eintrittsan-
spruch) und aus dem Zusammenhang zum phasenspezifischen
Wachstum (ausreichende Unternehmensgrofle bei Eintritt in die
nichtlineare Phase)(vgl. Abbildung 4).

Das komplexe Zusammenspiel der Faktoren sollte vom Management
auch zur Grundlage fiur das Firmenimage und das Auftreten der
Firma gemacht werden. Ist man sich einer positiven Produktbewer-
tung relativ sicher, so ist Werbung in allen ihren Formen von Anfang
an das geeignete Mittel, die globale Wahrnehmung und damit das
nichtlineare Wachstum schneller zu erzielen. Im anderen Falle kann
Werbung Kundenunsicherheiten verstirken und schneller zur

Insolvenz fihren.
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Abbildung 4

Abhéngigkeit von o von der UnternehmensgroRe bei Eintritt in die nichtlineare
Wachstumsphase mit einem Eintrittsanspruch von N = 20

Moéglichst kleine oder moglichst grof3e EintrittsgroBe? Eher gebriuch-
liche oder cher herausragende Qualititsstandards der Produkte?
Moglichst kleiner oder méglichst gro3er Eintrittsanspruch? Moderate
oder aggressive Werbung? Um strategisch handeln zu kénnen, beno-
tigt der Unternchmensgrinder Wissen dartiber, wie diese Grofien in
den unterschiedlichen Phasen des vor ihm liegenden Prozesses zu-
sammenwirken und welche Effekte das Zusammenwirken hervor-
bringt. Jedoch gentigt allgemeines Wissen noch nicht, denn es gibt
keine allgemeinen, sozusagen fur alle Wirtschafts- und Lebenslagen
giltigen, Vorgaben und Regeln. Das allgemeine Wissen zu den evolu-
tiondren Effekten muss daher mit einer Einschitzung der konkreten
Situation einhergehen, in der sich der Unternehmensgrinder befindet,

durch die es erst seinen spezifischen Aussagewert gewinnt.
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6

Schlussbemerkung

Wovon hingt fiir neue Firmen die Wahrscheinlichkeit des Uberlebens
ab?

Dass sie von der Eintrittsgro3e abhingt, fur groflere Firmen hoher ist
als fur kleinere, hatte Geroski 1995 als ein stilisiertes Ergebnis der
empirischen Forschung bezeichnet (Geroski 1995). Andererseits war
aus der Theorie der strategischen Nischen seit lingerem bekannt, dass
kleine Firmen, die eine strategische Nische besetzen, nicht zu wachsen
brauchen, um ihr Uberleben in der Nische zu sichern (Porter 1979,
Caves and Porter 1977). Durch das Aufeinandertreffen der beiden
Standpunkte entsteht das Problem einer Eingrenzung der Giiltigkeit
der positiven Beziehung von REintrittsgroBe und Uberlebenswahr-
scheinlichkeit, das Agarwal and Audretsch (1999, 2001) dadurch zu
l6sen versuchen, dass sie die beiden Phinomene zwei unterschiedli-
chen Phasen des industriellen Produkt-Lebenszyklus zuordnen —
und zwar die Abhangigkeit von der Eintrittsgrof3e einer gestaltenden
und das Nischenphidnomen einer gereiften Phase: ,,While the likeli-
hood of survival confronting small entrants is generally less than that
confronting their larger counterparts, the relationship does not hold
for mature stages of the product life cycle, or in technologically
intensive products. In mature industries that are still technologically
intensive, entry may be less about radical innovation and possibly
more about filling strategic niches, thus negating the impact of entry
size on the likelihood of survival“ (Agarwal and Audretsch 2001,
S. 21). Dieser Verschnungsversuch gelingt jedoch nur dadurch, dass
die gefundene Abhiangigkeit in der jeweils anderen Phase des Produkt-
Lebenszyklus nicht gelten darf, der Einfluss der Eintrittsgrof3e auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit in der reifen Phase des Zyklus also

negiert werden muss.

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen der vorliegenden Studie,
die einen alternativen Forschungsansatz entwickelt, wird die Darstel-

lung des Zusammenhangs von EintrittsgroBe und Uberlebenswahr-
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scheinlichkeit durch einen weiteren Indikator vervollstindigt, der eine
Abschitzung der Unternehmensgrof3e angibt, bis zu der unter den
gegebenen Umstinden eines Unternehmens und einer Industrie
(Produktpalette des Unternehmens, Reifestatus des industriellen
Produkt-Lebenszyklus etc.) das neue Unternehmen wachsen muss, bis
es vermutlich relativ abgesichert iiberleben kann. Diesen Indikator,
der ein Pendant zur EintrittsgroBe darstellt, habe ich als Eintrittsan-
spruch bezeichnet. Mit Hilfe des Dreiklangs von Eintrittsgrofe,
Eintrittsanspruch und Uberlebenswahrscheinlichkeit lisst sich eine
Erklirung fiir die beiden oben dargestellten Phinomene finden, ohne
die universelle Gultigkeit der positiven Beziehung von Eintrittsgrof3e
und Uberlebenswahrscheinlichkeit auBer Kraft setzen zu miissen.
Offenbar gibt es innerhalb dieses Zusammenhangs stets eine objek-
tive Unternehmensgrofle, bei deren Erreichen die Wahrscheinlichkeit
des Uberlebens einen Wert erreicht hat, der durch weiteres Wachstum
nicht mehr Uberboten werden kann. Durch die Besetzung einer
strategischen Nische in einer reifen Phase des industriellen Produkt-
Lebenszyklus wird diese objektive Grenzgrofie eher erreicht als durch
die Erringung eines ,,competitive advantage® in einer anderen Phase.
Die Sinnfalligkeit eines weiteren Indikators wird durch diese objekti-
ven Grenzen des zum Uberleben dienlichen Wachstums demonstriert.
Zugleich wird die positive Beziehung von EintrittsgroBe und Uberle-
benswahrscheinlichkeit sinnvoll so eingeschrinkt, dass das Nischen-

phinomen gedanklich integriert werden kann.
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