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THORSTEN BONACKER
POSTNATIONAL CONFLICTS AND THE TRANSFORMATION OF THE POLITICAL.
A CONTRIBUTION TO A SOCIOLOGY OF INTERNATIONAL RELATIONS

- EXECUTIVE SUMMARY -

The article offers a macro-sociological view on the evolution of postnational conflicts. It starts with a discussion of the con-
cept of the political, developed by postmodern theorists like Lefort and Laclau, and argues that this concept could help us
to understand both the changes within world society and the role new conflicts play within these changes. The concept of
the political describes how societies symbolise their identity. The classical concept here is the nation state and the territorial
construction of political community.

The dismantling of world society’s political system is associated with the erosion of this nation state based model of the po-
litical. Two consequences could be drawn from here: First, the evolution of world society goes along with a pluralisation of
models of the political, e.g. a global, a national and a sub national one. And second, world society today is characterized by
conflicts between these concepts of the political.

SEITE 4






THORSTEN BONACKER

POSTNATIONALE KONFLIKTE UND DER
WANDEL DES POLITISCHEN.*

EIN BEITRAG ZUR SOZIOLOGIE DER INTERNATIONALEN

BEZIEHUNGEN

Einleitung

Mit dem Ende der Blockkonfrontation des Kalten Krieges
haben sich die Anforderungen an die Gewahrleistung von
Sicherheit und Frieden in der Welt, die in stiarkerem Maf3e

durch innerstaatliche Konflikte bedroht sind, verandert.

Der Begrift des Politischen erfihrt in jiingster Zeit verstarkt
Aufmerksamkeit (Nassehi/Schroer 2003; klassisch Stern-
berger 1983). Dies hidngt weniger mit einer Renaissance
Carl Schmitts zusammen, mit dessen Werk der Begriff
lange Zeit assoziiert wurde, vielmehr geht die Diskussion
um das Politische darauf zuriick, dass der herkdmmliche
Politikbegriff zu stark an Voraussetzungen gebunden ist,
die mittlerweile nicht mehr ohne Weiteres gelten — etwa
an territoriale Staatlichkeit, an die nationalstaatliche Or-
ganisation politischer Prozesse oder an die klare Unter-
scheidung zwischen innerstaatlichen und internationalen
Beziehungszusammenhéngen. All dies ldsst die Frage auf-
kommen, was Politik und politisches Handeln im Kern be-
deuten und inwiefern von einem Wandel der Organisation
von Politik gesprochen werden kann. Die Diagnosen rei-

chen hier von einer grundsétzlichen Verabschiedung des
Nationalstaats (Albrow 1998), der Analyse von Prozessen
der Denationalisierung (Ziirn 1998), der Entgrenzung des
politischen Systems (Albert/Brock 2001) bis hin zur De-
batte um die politische Ungleichzeitigkeit der Weltgesell-
schaft, in der verschiedene Modernen nebeneinander ste-
hen und Modernisierungsprozesse zu unterschiedlichen
politischen Herrschaftssystemen gefithrt haben (Schlichte
2005). Im Folgenden sollen diese weitreichenden Debatten
nicht systematisch aufgegriffen und weitergefithrt werden.
Vielmehr geht es mir um die Frage, welche Bedeutung
das Konzept des Politischen bei der Analyse des Wandels
globaler Konfliktdynamiken im Rahmen einer Soziologie
der internationalen Beziehungen spielen kénnte. Der Bei-
trag schlieit insofern an andere Uberlegungen zu neue-
ren Konzepten, Theorien und Methoden der Analyse von
Konflikten an, die sich als Folge und als Ausdruck des
Wandels der Weltgesellschaft hin zu einer Pluralisierung
und Fragmentierung politischer Organisationsformen
verstehen lassen (Bonacker/Weller 2006).

* Fir Hinweise und Anmerkungen danke ich der Redaktion der Working Paper Reihe sowie den Teilnehmern und Teilnehmerinnen des
Panels der Ad hoc-Gruppe ,,Ideelle Grundlagen aulenpolitischen Handelns“ des DVPW-Kongresses 2006 in Miinster.
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1. Zum Begriff des Politischen

Warum sollte sich die Forschung zur Evolution globaler
Konfliktdynamiken auf den Begriff des Politischen ein-
lassen und mit ihm operieren? Ich gehe davon aus, dass
eine Soziologie globaler Konflikte, also eine soziologische
Perspektive innerhalb der Internationalen Beziehungen,
nicht Staaten, sondern Gesellschaften als die zentrale
Analyseeinheit annimmt. Mich interessiert vor allem das
Problem, wie Gesellschaften als solche reprisentiert wer-
den. Anders als etwa klassische Ansitze der Internationa-
len Beziehungen setzt eine soziologische Perspektive ihre
Analyseeinheiten nicht einfach voraus - so wie der Neo-
realismus von der Existenz von Staaten ausgeht. Vielmehr
thematisiert die soziologische Perspektive den Konstitu-
tionsprozess von Gesellschaften, die nicht zwingend eine
nationalstaatliche Form annehmen miissen und dies viel-

leicht auch immer weniger tun.

Drei Antworten auf die Frage nach dem Nutzen des Be-
griffs des Politischen fiir eine solche Soziologie der inter-
nationalen Beziehungen méochte ich vorab skizzieren:
Erstens unterstiitzt der Begriff des Politischen den Wech-
sel von einer staats- zu einer gesellschaftszentrierten Per-
spektive, die fiir eine soziologische Perspektive innerhalb
der Internationalen Beziehungen charakteristisch ist. Die
Soziologie orientierte sich lange Zeit an einem methodo-
logischen Nationalismus, der unter anderem zur Folge
hatte, dass sie sich in ihrer Geschichte nur selten mit ge-
waltsamen Makrokonflikten wie etwa Kriegen befasst hat
(Joas 2000). Ulrich Beck (2004) hat dies jiingst noch ein-
mal unterstrichen und gezeigt, inwiefern der Formwandel
politischer Gewalt eine grundsitzliche Uberarbeitung der
makrosoziologischen Forschungs- und Theorieperspekti-
ve erfordert. Die Kategorie des Politischen ist hier inso-
fern hilfreich, als sie jenseits der klassischen Unterschei-
dung von Staat und Gesellschaft angesiedelt ist und mit
ihr diese Unterscheidung selbst als eine gesellschaftliche
und politische Konstruktion thematisiert werden kann.
Zweitens erlaubt der Begrift des Politischen eine Alter-
native zu modernisierungstheoretischen Ansitzen, die
Konflikte in der Regel als Folge von noch unabgeschlos-
senen Modernisierungs- und Transformationsprozessen
betrachten. Nation- und state-building sind aus dieser
Sicht geeignete und notwendige Bedingungen fiir einen
stabilen innerstaatlichen Frieden. Der Begriff des Poli-
tischen erlaubt hier, stiarker die Ambivalenz solcher mo-
dernisierungstheoretischen Konzepte zu erkennen, denn
jede Institutionalisierung des Politischen schafft unwei-
gerlich latente Konfliktlinien — was man aus der Praxis des

nation-building zwar kennt, theoretisch und konzeptionell
aber hiufig nicht sehen will (Bonacker 2006a). Drittens
schliellich erlaubt der Begrift des Politischen die An-
kntipfung an die traditionelle soziologische These von der
konstitutiven und integrativen Kraft von Konflikten. Das
Politische bezeichnet in dieser Hinsicht nichts anderes als
die Tatsache, dass sich Gesellschaften durch Konflikte her-
ausbilden und reproduziert werden und dass sich moder-
ne Gesellschaften durch eine immanente Konfliktdynamik
auszeichnen, die sozialen Wandel auf Dauer stellt.

Auf dieser Basis ist es das Ziel des folgenden Beitrags,
die Bedeutung des Begriffs des Politischen fiir eine So-
ziologie der internationalen Beziehungen auszuloten. Im
Mittelpunkt steht dabei die Uberlegung, dass sich mit
dem nationalstaatlichen Modell des Politischen Konflikt-
dynamiken entwickeln, die letztlich zu dessen Transfor-
mation beitragen. Neue, postnationale Konflikte als Folge
der weltgesellschaftlichen Evolution des Politischen losen
dabei nicht einfach Gesellschaft auf, sondern fithren zu
neuen Formen der Imagination gesellschaftlicher Einheit
oberhalb und unterhalb des Nationalstaats. Nach einer
Diskussion des Konzepts des Politischen und der Bedeu-
tung des Politischen in der Moderne (2), entwickele ich
eine Typologie von Konflikten, die mit der Grenzziehung
zwischen Innen und Auflen als dem entscheidenden Me-
chanismus des Politischen einhergehen (3). Im Anschluss
daran wird gezeigt, inwiefern der Nationalstaat innerhalb
des Westfilischen Systems das klassische oder hegemoni-
ale Modell des Politischen war (4) und inwiefern sich seit
einiger Zeit eine Schwichung dieses Modells beobachten
lasst. Die Entstehung neuer, postnationaler Konflikte ist
nicht nur Ausdruck, sondern auch Folge dieser Schwiche
(5). Sie hat auch zu einer Pluralisierung von Modellen des
Politischen und damit unweigerlich auch zu Konflikten
um die angemessene Reprisentation von Gesellschaft ge-
fithrt (6).

Innerhalb der politischen Theorie ist der Begrift des Po-
litischen vor allem in Abgrenzung zum Begrift der Poli-
tik eingefiihrt worden. Soll die Kategorie des Politischen
einen wichtigen Beitrag fiir die Theoriebildung innerhalb
der politischen Soziologie und dariiber hinaus fiir neue
Forschungsfragen darstellen, so muss sie auf einer anderen
Ebene angesiedelt sein, als der Begrift der Politik. Genau
dies war die Intention poststrukturalistischer Ansitze, die
versucht haben, einen theoretisch gehaltvollen Begriff des
Politischen zu formulieren, um sich von der empirischen
Politikforschung abzugrenzen und einen eigenen Bereich

nicht-empirischer Theoriebildung abzustecken.



Claude Lefort (1990, 1999; Lefort/Gauchet 1990; auch
Brodocz 2005) hat in seinen Arbeiten zur Begriindung ei-
ner nichtessentialistischen politischen Philosophie - vor-
wiegend in den 1970er und 8oer Jahren - explizit zwischen
la politique und le politique, zwischen der Politik als gesell-
schaftlichem Teilsystem und dem Politischen unterschie-
den. Ahnlich wie Michel Foucault (2004) in seinen Arbei-
ten zur Gouvernementalitit zielt Lefort — zusammen mit
Marcel Gauchet (1990) — darauf ab, dass das Regieren bzw.
das kollektive Entscheiden etwas voraussetzt, tiber das re-
giert wird oder das sich selbst regiert. Das, was die Politik
voraussetzt und auf was sie zwingend angewiesen ist, ist
das Politische. Nassehi (2003) sieht deshalb die Konstruk-
tion von Kollektivitét als einen notwendigen Bestandteil,
ja als spezifische Funktion des politischen Systems an, weil
das politische System seine Entscheidungen und deren
Folgen auf ein Kollektiv zurechnen muss. Lefort (1990)
hingegen separiert das Politische vom politischen System
und versteht es als symbolisches Dispositiv, das gleichsam
die Moglichkeits- oder Rahmenbedingungen fiir gesell-
schaftliche und damit auch fiir politische Praxis bereit-
stellt. Unabhéngig davon, ob man das Politische nun im
politischen System als dessen Funktion oder — wie Lefort
- in der Zivilgesellschaft als Ort gesellschaftlicher Selbst-
verstindigung lokalisiert, bleibt festzuhalten, dass das
Politische aus poststrukturalistischer Sicht jenen Prozess
benennt, mit dem sich Gesellschaft selbst bezeichnet und
symbolisch konstituiert. Ganz im Sinne Max Webers liefle
sich sagen, dass das Politische insofern existiert, als sich
Akteure an diesem symbolischen Dispositiv orientieren.

Im Rahmen der poststrukturalistischen Debatte hat vor
allem Leforts Zuordnung des Politischen zur Zivilgesell-
schaft Kritik hervorgerufen. Mit ihr werde, so verschiedene
Autoren, die Kategorie des Politischen reifiziert und letzt-
lich wieder als Teilbereich der Gesellschaft beschrieben.
Demgegentiiber haben etwa Ernesto Laclau und Chantal
Moufte das Politische starker als einen Mechanismus der
Identititskonstruktion beschrieben (Laclau/Mouffe 1991;
Moufte 1993; Laclau 1996). Im Mittelpunkt ihrer gegentiber
Lefort stirker soziologisch ausgerichteten Diskurstheorie
steht das Politische als eine Grenzziehung zwischen einem
Innen und einem Auflen. Diese Grenzziehungvollziehtsich
primdr dadurch, dass etwas Partikulares die Gesellschaft
als Ganzes symbolisiert, indem es unterschiedliche gesell-
schaftliche Elemente miteinander in Beziehung setzt, die
dadurch als Elemente derselben Gesellschaft erscheinen.
Wodurch gesellschaftliche Einheit symbolisiert wird, wel-
che Form das Politische also annimmt, ist eine empirische
Frage. Klar ist nur, dass sich Gesellschaften auf der einen
Seite imagindr schlieflen miissen, damit Akteure sich und
ihre Handlungen verorten konnen, dass diese SchliefSung
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aber auf der anderen Seite unvollstindig und politisierbar
bleibt. Das Auflen birgt, mit anderen Worten, bestindig
eine Gefahr fiir das Innen und damit fiir die Grenzziehung
als solche. Die Pointe dieser poststrukturalistischen Auf-
fassung des Politischen besteht demzufolge darin, dass das
Politische auf einer letztlich instabilen Grenzziehung zwi-
schen Innen und Auflen beruht und dass empirisch offen
bleibt, wie eine Gesellschaft sich selbst eine solche Gren-
ze setzt und sich symbolisch konstituiert (Brodocz 2002;
Bonacker/Brodocz 2001).

Mit Blick auf modernisierungs- und differenzierungs-
theoretische Ansitze kann man sagen, dass parallel zu
Differenzierungsprozessen ein symbolischer Integrati-
onsprozess stattfindet, der die Einheit dessen, was sich
differenziert, symbolisch zur Geltung bringt. Erst das er-
Oftnet in einer Gesellschaft die Moglichkeit, unterschied-
liche Akteure, Normen, Teilbereiche oder soziale Schich-
ten und Milieus zu lokalisieren und ihr zuzurechnen. Mit
anderen Worten: Das Politische ist nichts anderes als das
symbolische containment, d.h. die Konstruktion eines po-
litischen Raumes einer Gesellschaft, durch die sie erst in
dem Mafle eine Gesellschaft wird, wie sie eine Innen-Au-
Ben-Unterscheidung institutionalisiert.

2. Das Politische (in) der Moderne

Der Begrift des Politischen reflektiert damit ein besonde-
res Problem moderner Gesellschaften. Mit welchen Mit-
teln sich Gesellschaften als Einheit symbolisieren, bleibt
eine empirische Frage, deren Beantwortung die Moglich-
keit bietet, zwischen unterschiedlichen Gesellschaften je
nach der Form des Politischen zu unterscheiden. Fiir mo-
derne Gesellschaften — genauer miisste man an dieser Stel-
le sagen: fir sich als modern darstellende Gesellschaften
- verbietet sich dabei eine Externalisierung der Innen-Au-
Ben-Unterscheidung. Eine Naturalisierung oder religiose
Fundierung des Politischen entspricht nicht dem moder-
nen Selbstverstindnis. Luhmann (1997) hat daraus den
Schluss gezogen, dass die Einheit der Gesellschaft funk-
tionssystemspezifisch abgebildet wird und damit in eine
Vielzahl moglicher Einheitssemantiken zerféllt. Die Kate-
gorie des Politischen hingegen betont die Orientierungs-
und Integrationsfunktion solcher Einheitsvorstellungen,
weil sich ohne sie keine Vorstellung von Gesellschaft in
einer Gesellschaft entwickeln konnte. Funktionssysteme
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wie die Politik, aber auch das Recht, Massenmedien oder
die Wirtschaft operieren allerdings mit solchen Restrik-
tionen. Sie vergesellschaften nicht nur, sie beziehen sich
auf eine wie auch immer imaginierte Gesellschaft. Mit
welcher Gesellschaft in der Gesellschaft gerechnet wird,
das ist indes genau die Frage, die mit dem Begriff des Po-
litischen gestellt wird.

Der Begrift des Politischen greift damit ein zentrales Pro-
blem der soziologischen Diskussion um die Moderne auf.
Modernisierungs- und differenzierungstheoretisch wird
Modernitit in der Regel als gesellschaftliche Strukturei-
genschaft aufgefasst. Eine Gesellschaft ist dann modern,
wenn sie abstrakte Werte institutionalisiert hat, Solidaritat
sich kommunikativ verflissigt in 6ffentlicher Meinungs-
und Willensbildung herstellt, Religion ein funktionales
Teilsystem neben anderen geworden ist oder wenn das
politische System demokratisch verfasst ist. Auch Lefort
(1990) beschreibt Modernitit noch als gesellschaftsstruk-
turelle Disposition, indem er jene Gesellschaften modern
nennt, in denen die symbolische Stelle der Macht - nach
der symbolischen Vertreibung des Konigs - leer bleibt und
nur partiell besetzt werden kann (Rédel/Frankenberg/
Dubiel 1989). In Luhmanns Konzeption von Modernitit
sindmoderne Gesellschaftenbekanntlichmodern, wennsie
autonome Funktionsbereiche ausgebildet haben. Deshalb
ist in der Moderne Gesellschaft immer schon Weltgesell-
schaft, weil sich Funktionsbereiche nicht in nationalstaat-
liche Container sperren lassen. Dem ist in der Diskussion
um Multiple Modernities entgegengehalten worden, dass
eine solche Auffassung von Modernitit von vornherein
das Institutionengefiige westlicher Demokratien und das
Selbstverstindnis europdischer und nordamerikanischer
Gesellschaften auf den Rest der Welt iibertrigt und damit
die kulturellen Eigenheiten gesellschaftlicher Wandlungs-
prozesse iibersieht bzw. zum semantischen Beiwerk sich
vollziehender Modernisierung degradiert (Randeria 2004;
Bonacker/Reckwitz 2007). Modernisierung vollzieht sich
in dieser letztlich ethnozentrischen Perspektive dann auf
gesellschaftsstruktureller Ebene bspw. als Formalisierung
des Rechts oder als Zunahme sozialer Mobilitit, die von
kulturellen Besonderheiten gewissermaflen diskursiv
flankiert werden.

In der Konfliktforschung hat sich diese modernisierungs-
theoretische Sichtweise weitgehend durchgesetzt. So wer-
den Konflikte als Folge der Erosion normativer Muster
aufgefasst, die Gesellschaften zunéchst destabilisieren
konnen, weil etwa Formen legitimer Herrschaft kollabie-
ren. Im Zuge des Modernisierungsprozesses nimmt das
Gewalt- und Desintegrationspotential solcher Konflikte

dann ab, wenn es gelingt, moderne Institutionen - wie
etwa das Prinzip der Gewaltenteilung und Formen natio-
naler Zugehorigkeit - zu bilden, die Konflikte entscharfen.
Integrativ, so eine klassische Vorstellung in der Konfliktso-
ziologie, wirken Konflikte erst, wenn sie auf dem Boden
einer moglichst prozedural generierten, inklusiv wirken-
den gemeinsamen Identitdt ausgetragen werden (vgl. fiir
einen Uberblick Bonacker 2005), wenn auch man sogleich
etwa mit Simmel einwenden kann, dass Identititen immer
auch exkludierend und nur auf Grund dessen integrativ
wirken, damit also auch Konflikte provoziert werden. In-
tegration durch Konflikt kann deshalb immer auch Kon-
fliktverschirfung bedeuten. Nicht ganz falsch ist diese
modernisierungstheoretische Beschreibung aber deshalb,
weil bestimmte Institutionen und Grenzziehungen si-
cherlich konfliktairmer sind als andere und weil, wie etwa
Dieter Senghaas (1995) mit seinem zivilisatorischen He-
xagon gezeigt hat, westliche Gesellschaften bei der Befrie-
dung ihrer innergesellschaftlichen Konflikte besonders
erfolgreich waren.

Mit dem Begrift des Politischen erdffnet sich demgegen-
iber die Moglichkeit, Konflikte nicht nur als Folgen ge-
sellschaftsstruktureller Entwicklungen zu verstehen. Viel-
mehr verweist der Begriff des Politischen darauf, dass es
gesellschaftsbildende und -strukturierende Konflikte gibt,
die sich an der symbolischen Form der Gesellschaft selbst
entziinden. Solche Konflikte lassen sich als Modernitdits-
konflikte — im Gegensatz zu Modernisierungskonflikten
- bezeichnen. Modernitétskonflikte entstehen im Zuge
der Innen-Auflen-Unterscheidung einer Gesellschaft
oder bringen diese Unterscheidung und damit die Ima-
gination gesellschaftlicher Einheit erst hervor. Moder-
nitit meint dabei ein - in der Regel umkidmpftes — spe-
zifisches kulturelles und politisches Programm, das sich
in Gesellschaften diskursiv durchgesetzt hat und das im
Kern ein gesellschaftliches Kontingenzbewusstsein, also
die Vorstellung artikuliert, soziale Ordnung miisse - in
den Worten Zygmunt Baumans (1997) — erst hergestellt
werden. Gesellschaft wird so zu einer Projektionsfliche
gestalterischer Konzepte, die die mit dem Programm der
Modernitit aufgeworfenen Fragen der Zugehorigkeit, der
Verteilung von Giitern oder der territorialen Integritit
beantworten. Welche Konzepte von Modernitit sich je-
weils durchsetzen, wie mit dem Problem der Kontingenz
umgegangen wird, ist in hohem Maf3e, dies hat vor allem
Shmuel Eisenstadt (2005; Bonacker 2007) hervorgehoben,
von den jeweils vorgefundenen historischen und kultu-
rellen Kontexten abhingig. Das Problem des Politischen,
die Instituierung von Gesellschaft, steht in modernen Ge-
sellschaften deshalb in besonderem Maf3e im Mittelpunkt,
weil es als kontingenter — und damit auch als politischer



und politisierbarer — Akt begriffen wird. Die Grenze zwi-
schen Innen und Aufien, durch die sich eine Gesellschaft
formiert, kénnte auch anders gezogen werden. Sie ist ver-
ianderbar, umstritten und konflikthaft.

3. Modernitatskonflikte

Im Folgenden mochte ich einige kurze Anmerkungen
zur Konfliktdynamik machen, die mit dem Politischen
in modernen Gesellschaften einhergeht und die ich als
Modernititskonflikte beschreibe (ausfithrlicher Bonacker
2006b). Modernititskonflikte sind nicht nur politische
Auseinandersetzungen um Macht, Ressourcen oder um
Gruppenzugehorigkeiten, sie sind Konflikte des Poli-
tischen, genauer: Konflikte, in denen es - auch - um das
Politische, um die Form der Gesellschaft geht. Konflikte
als Modernititskonflikte zu verstehen, bedeutet insofern,
sie einerseits im Hinblick auf ihre gesellschaftsstiftende
und -strukturierende Funktion zu betrachten. Anderer-
seits vollzieht sich aufgrund der Kontingenz gesellschaft-
licher Grenzziehungen in und durch Modernititskonflikte
auch sozialer Wandel. Beides - soziale Strukturierung und
sozialer Wandel, Integration und Desintegration - gilt es,
im Blick zu behalten.

Aus dem Mechanismus des Politischen, der Unterschei-
dung von Innen und Auflen in Bezug auf die symbolische
Konstruktion von Gesellschaft, resultiert eine immanente
Konflikthaftigkeit und Konfliktdynamik von Gesell-
schaften. Lefort hat dies mit den Begriffen der ,,urspriing-
lichen Teilung® und der , konstitutiven Konflikthaftigkeit*
moderner Gesellschaften umschrieben (Lefort/Gauchet
1990). Man benétigt unter Umstdnden aber keine sol-
chen Quasi-Essentialismen, um zu sehen, dass mit dem
Politischen immer auch eine soziale Konfliktdynamik
verbunden ist. Bernhard Giesen (1991) hat, im Anschluss
an die Arbeiten von Eisenstadt, diesen Zusammenhang
zwischen der Imagination gesellschaftlicher Einheit und
den gleichsam kulturell konstruierten Konfliktdynamiken
in den Mittelpunkt seiner zumindest implizit konfliktthe-
oretisch ausgerichteten Makrosoziologie gestellt. Giesen
zufolge konstruieren Gesellschaften ihre Einheit mittels
eines Inklusionscodes, der zwischen einem Zentrum und
einer Peripherie, also zwischen denen unterscheidet, die
dazugehoren, und denen, die dazu gehéren wollen, aber
nicht inkludiert sind. Das Politische trennt sozusagen zwi-
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schen der wirklichen Zugehérigkeit und der blofSen Ange-
horigkeit, zwischen echter Teilhabe und asymmetrischer
Abhingigkeit von den Entscheidungen eines Kollektivs.
Giesen zufolge ldsst sich nun nicht nur theoretisch, son-
dern vor allem empirisch beobachten, dass die Auflenseite
des Politischen, die Peripherie einer Gesellschaft, darum
bemiiht ist, die Kriterien der Grenzziehung und damit die
Grenze selbst in einem Prozess der Politisierung in Frage
zu stellen. ,,Die sozialstrukturelle Situation von Zentrum
und Peripherie®, so Giesen, ,,gibt daher immer auch An-
lal zu ,kulturellen’ Konflikten um neue Codes der Inklu-
sion bzw. der Exklusion® (Giesen 1991: 185). Exemplarisch
dafiir sind etwa gegenwirtige Diskurse zur europdischen
Identitit, die, je nach Tréger, versuchen, neue Staaten zu
integrieren oder, wie im Fall der Tiirkei, als nicht-euro-
péisch auszuschlieflen bzw. sie — auch dies ist eine Form
der Inklusion - an der Grenze zwischen beidem zu plat-

zieren.

Modernititskonflikte drehen sich also um diese Grenz-
ziehung als Mechanismus des Politischen auf der Basis ei-
ner wahrgenommenen Kontingenz solcher Grenzen. Die
Formierung einer europdischen Gesellschaft ist dafiir ein
gutes Beispiel, zeigt sie doch, wie gesellschaftliche Einheit
tiber die Definition von Zugehdrigkeiten jenseits gesell-
schaftsstruktureller Prozesse — etwa der Errichtung eines
europdischen Rechts- und Wirtschaftsraumes — ablaufen
und die Wahrnehmung und Identifikation einer Gesell-
schaft pragen. Dabei geht es nicht unbedingt nur um eine
gemeinsame europdische kollektive Identitit, sondern in
erster Linie darum, was unter Europa verstanden und wer
oder was aufgrund solcher Deutungsmuster als Teil einer
europdischen Gesellschaft betrachtet wird. Gesellschatft,
dies wird an diesem Beispiel noch einmal deutlich, ist eine
Beobachterkategorie, die es Akteuren erlaubt, sich zu lo-
kalisieren, Entscheidungen zuzurechnen und Identititen
zu verankern.

Giesens makrosoziologischer Ansatz erlaubt nun eine
Differenzierung in drei Typen von Modernititskonflikten,
denen drei Konfliktdynamiken entsprechen, die auf unter-
schiedliche Weise gesellschaftsbildend wirken. Bereits er-
wihnt sind Konflikte, in denen die Peripherie in das Zen-
trum drangt und Erwartungen in Bezug auf Zugehorigkeit
und Teilhabe vor dem Hintergrund einer gemeinsamen
Identitat stellt. Das Politische wird hier von Gruppen in
Anspruch genommen, die sich als Teil der Gesellschaft
verstehen, aber in ihr noch keine ausreichende Bertick-
sichtigung erfahren haben.
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Davon lassen sich, zweitens, Intergruppenkonflikte im
Inneren von Gesellschaften unterscheiden (Bonacker/
Wagner 2003). Hierbei geht es um Verteilungs-, Werte-,
Ziel- oder Identititskonflikte, die aber auf der Basis einer
reziprok anerkannten Zugehorigkeit zur Gesellschaft aus-
getragen werden. Lefort (1990) beschreibt dies als Institu-
tionalisierung des Konflikts in modernen Gesellschaften,
die Verfahren ausbilden, solche Konflikte einerseits gewalt-
frei auszutragen, andererseits Konfliktgegenstinde zu se-
parieren, also institutionell bspw. zwischen Identitéts- und
Verteilungskonflikten zu unterscheiden. Dariiber hinaus
garantieren Mehrfachzugehorigkeiten in differenzierten
Gesellschaften eine Unterbrechung und Eingrenzung von
Konfliktdynamiken. Das Politische ist hier nicht unmittel-
bar Gegenstand des Konflikts, kann aber nicht nur repro-
duziert, sondern auch transformiert werden, etwa wenn
das kollektive Handeln unterschiedlicher Konfliktparteien
nicht mehr mit einer bislang unterstellten Gemeinsamkeit
iibereinstimmt und nach anderen Gemeinsamkeiten ge-
sucht wird. Unter Umsténden generieren sich dann neue
Formen des Politischen aus dem Inneren von Gesell-
schaften. Die Debatte um Migration in multiethnischen
Gesellschaften stellt dafiir ein gutes Beispiel dar, weil es
hier zu einer Differenz zwischen dem staatlich institutio-
nalisierten Konzept von Zugehorigkeit und faktisch wahr-
genommener Zugehorigkeit kommt.

Der dritte Typ von Modernitdtskonflikten betrifft Aus-
einandersetzungen um die Grenze zwischen Innen und
Auflen selbst. Hier geht es in erster Linie um Strategien,
diese Grenze so stabil wie moglich darzustellen und sie
in einen Antagonismus zum Exkludierten zu bringen.
Der Andere will dann nicht Teil der Gesellschaft wer-
den, er kidmpft nicht um Anerkennung, sondern er ist
Gegner oder Feind, auf jeden Fall eine Bedrohung fiir
die Grenze selbst. Im Zuge des sociological turns der In-
ternationalen Beziehungen sind hier Studien zur Versi-
cherheitlichung (securitization) von Grenzen zu nennen,
die zeigen, wie Bedrohungsperzeptionen zur imaginéren
SchliefSung einer Gesellschaft beitragen und den Eindruck
gesellschaftlicher Einheit entstehen lassen (Bernhardt/
Bonacker 2006). Das Politische ist in diesem Fall Gegen-
stand des Konflikts, da die Konfliktlinie zwischen dem In-
nen und Auflen, zwischen einer Gesellschaft und ihrem
sozial konstruierten Anderen verlauft.

4. Die Evolution des Politischen

Ein Problem poststrukturalistischer Theorien besteht hiu-
fig in der mangelnden Anschlussfihigkeit zur empirischen
Forschung. Die Dekonstruktion sozialwissenschaftlicher
Begriffe fithrt zwar in der Regel dazu, dass der Problem-
gehalt und versteckte Reifikationen von Begriffen offen
gelegt werden. Gleichzeitig gerdt damit aber Gesellschaft
als soziales Problemfeld und empirischer Gegenstand
aus dem Blick. Dies zeigt sich besonders dort, wo es um
sozialen Wandel geht. Zwar haben poststrukturalistische
Arbeiten die prinzipielle Offenheit und Unabgeschlossen-
heit sozialer Strukturen und damit die Bedeutung sozialen
Wandels in Gesellschaften deutlich gemacht. Aber der so-
ziale Wandel selbst ist nur selten Gegenstand poststruk-
turalistischer Arbeiten.

Deshalb sind Autoren wie Lefort oder Laclau in Bezug
auf die soziologische Bedeutung des Politischen sehr in-
struktiv, fiir Aussagen tiber die Evolution des Politischen
haben sie indes wenig zu bieten. Fragen nach der Evoluti-
on des Politischen richten sich auf den Wandel verschie-
dener Formen der Imagination gesellschaftlicher Einheit.
Hiermit wird erkennbar, dass ein Vorzug des Begriffs des
Politischen darin besteht, den von verschiedener Seite kri-
tisierten methodologischen Nationalismus der Sozialwis-
senschaften zu historisieren. Gesellschaften waren nicht
immer nationalstaatlich verfasst, sie sind es heute noch
héiufig, aber nicht durchgingig und sie nutzen zunehmend
auch andere Mechanismen des Politischen als die des Na-
tionalstaats. Es geht bei dieser Historisierung keineswegs
um eine Verabschiedung des Nationalstaats, sondern dar-
um, ihn als eine Form des Politischen neben anderen zu
verstehen und gleichzeitig zu erkennen, dass die national-
staatliche Form des Politischen zunehmend erodiert.
Makrosoziologisch lassen sich in einem ersten Schritt
vier Formen des Politischen unterscheiden: (1) Verwandt-
schaft, (2) Rang, (3) Konfession und (4) Nation als sym-
bolische Konstruktionen gesellschaftlicher Einheit, die auf
ihre Weise Grenzen zwischen dem Innen und dem Auflen
einer Gesellschaft ziehen (Giesen 1991: 176-204).

Giesen versteht den Prozess der Evolution unterschied-
licher Formen des Politischen als einen Entwicklungspro-
zess, der auf der Erschiitterung institutionalisierter Inklu-
sionscodes basiert. Verschiedene Beitréige aus der Debatte
um die Multiple Modernities legen demgegeniiber nahe,
diese Formen des Politischen im Rahmen der Weltge-
sellschaft als komparativ, d.h. als nebeneinander und ge-
legentlich im Sinne eines Modernitatskonflikts zwischen
verschiedenen Formen gesellschaftlicher Selbstreprisen-



tation auch als gegeneinander existierend zu verstehen
(Randeria 2004; Bonacker/Reckwitz 2007). Dennoch
spielt der Nationalstaat als Form des Politischen insofern
eine besondere Rolle, als er sich weltgesellschaftlich ins-
gesamt soweit durchgesetzt hat, dass man zwar zwischen
verschiedenen Konzeptionen der Nation (klassisch zwi-
schen politischen und ethnischen) unterscheiden kann,
der Nationalstaat aber als Prinzip politischer Inklusion
universell geworden ist.

Der Nationalstaat steht als Form des Politischen in einem
zweifachen Zusammenhang mit der Evolution der Weltge-
sellschaft insgesamt: Zum einen bedeutet seine weltweite
Durchsetzung, wie vor allem die Stanford-School um John
Meyer (2005; Koenig 2005) gezeigt hat, die Verbreitung
strukturell dhnlicher institutioneller Muster. Wenigstens
der Idee nach ist der Nationalstaat in den letzten Winkel
der Welt vorgedrungen, was nicht zuletzt selbst bis heute
ein duflerst konfliktreiches Geschehen ist. Aber auch wenn
er hier unter Umstdnden mit anderen Modellen des Poli-
tischen konkurriert, galten Staaten dennoch lange Zeit als
Hauptadressaten und -autoren globaler politischer Kom-
munikation. Zum anderen dient der Nationalstaat auch in
dem Mafe als integrativer Faktor, in dem globale Verge-
sellschaftung tiber funktionale Codes gesteuert ist und die
Selbstverortung fiir Akteure sowie die Zurechnung von
politischen Entscheidungen bzw. Verantwortungen damit
zunehmend schwieriger wird. ,,Jm Kontrast zur Uniiber-
sichtlichkeit der Weltgesellschaft®, so Stichweh (2000: 52),
»bietet die Nation eine relativ stabile Identifikation fiir
Personen, denen herkémmliche lokale ,settings’ eine hin-
reichende Erwartungssicherheit hinsichtlich ihrer eige-
nen Lebensbedingungen nicht mehr garantieren kénnen.“
Durch die nationalstaatliche Simulation gesellschaftlicher
Einheit wird es Individuen, Organisationen, sozialen Be-
wegungen oder Gruppen ermdoglicht, sich als nationale
- oder internationale — Akteure zu beschreiben, sich als
Teil einer Gesellschaft zu verstehen und mit anderen in
diesem Rahmen zu interagieren. Das nationalstaatliche
Modell der Gesellschaft erweist sich in dieser Hinsicht
als besonders geeignet, die Evolution der Weltgesellschaft
voranzutreiben, weil es selbst Teil der Evolution des po-
litischen Systems der Weltgesellschaft ist und weil es als
Modell des Politischen Gesellschaften innerhalb der Welt-
gesellschaft repréisentiert. Die Weltgesellschaft nimmt in
der westfilischen Konstellation eine nationalstaatlich ge-
gliederte, territorial differenzierte Form an, deren Einheit
in der Differenz nationalstaatlicher Rdume aufscheint.

Das nationalstaatliche Modell des Politischen zeichnet

sich gegeniiber anderen Modellen des Politischen dadurch
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aus, dass es eine Gleichheit aller Mitglieder herstellt, um
gleichzeitig im Inneren eine relativ grofe Divergenz von
Interessen, Werten oder Rollen zuzulassen (Albert 2002:
114). Dazu verkoppelt es drei Elemente: die nationalstaat-
lich organisierte Inklusion in die Gesellschaft — tiber den
Mechanismus der Staatsbiirgerschaft -, die Konstruktion
einer nationalen kollektiven Identitit — unter anderem
iiber primordiale, askriptive Codes — und die Definition
der Reichweite des staatlichen Gewaltmonopols und der
Geltung politisch gesetzter Normen durch die Eingren-
zung des Staatsgebiets, also durch territoriale Grenzen.
Territorialitdt ist dabei insofern eine Art ,Metacode®
(Albert 2002: 113), als sich im nationalstaatlichen Modell
Inklusion und Exklusion ebenso wie die Konstruktion
kollektiver Identitdten territorial verankern. Die enge Bin-
dung von nationalstaatlicher Inklusion an eine nationale
kollektive Identitit sorgt dariiber hinaus fiir die Regelung
von legitimen und insofern relevanten Mitgliedern einer
nationalstaatlich imaginierten Gesellschaft. Damit erge-
ben sich fiir das nationalstaatliche Modell des Politischen
drei Innen-Auflen-Unterscheidungen: die zwischen Inklu-
dierten und Exkludierten, die zwischen einer nationalen
kollektiven Identitit und den Anderen und die zwischen
einer nationalstaatlich imaginierten territorial umgrenz-
ten Gesellschaft und anderen nationalen Gesellschaften.
Auch hier wird deutlich, dass die territoriale Grenze eine
Doppelfunktion einnimmt: Einerseits bezieht sie gesell-
schaftliche Teilhabe und kollektive Identititen auf einen
umgrenzten Raum, andererseits konnen mit ihr als Me-
tacode Gesellschaften identifiziert und klar voneinander
abgegrenzt werden (Bonacker 2006¢).

5. Konfliktdynamiken in der
Evolution des Politischen

Wird eine Gesellschaft als Nationalstaat konstruiert, erge-
ben sich damit drei typische Konfliktdynamiken, d.h. drei
Typen von Modernititskonflikten:

erstens Konflikte zwischen Zentrum und Peripherie, bei
denen die an der Peripherie lebenden Gruppen in das
Zentrum drangen. Solche Konflikte werden entweder als
Inklusions- oder als Identititskonflikte ausgetragen, weil
es entweder um Teilhabe an gesellschaftlichen Leistun-
gen und deren Verteilung oder um die Zugehoérigkeit zu
kollektiven Identititen mit entsprechenden Diskriminie-
rungen geht. Werden diese beiden Konfliktdynamiken
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miteinander verkniipft, etwa indem Gruppen gesellschaft-
liche Teilhabe mit Verweis auf ihre Gruppenzugehorigkeit
verweigert wird, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit eines
gewaltsamen Konfliktaustrags, weil in Identititsfragen
Konflikte als unteilbar, d.h. nach einer Logik der Aus-
schliellichkeit dargestellt werden.

Die zweite Konfliktdynamik entwickelt sich im Inneren ei-
ner nationalstaatlich verfassten Gesellschaft. Insofern das
nationalstaatliche Modell des Politischen eine relativ grofle
Divergenz von Interessen, Lebensformen, Einstellungen
und Lebenslagen im Binnenraum einer Gesellschaft zu-
lasst, muss man mit Konflikten rechnen. Dubiel (1999) hat
deshalb die integrative Kraft von Konflikten betont, weil
in pluralistischen Gesellschaften Konsens unwahrschein-
lich geworden ist und sich das soziale Band nur noch tiber
den gewaltfreien Konfliktaustrag und eine , konstruktive
politische Konfliktkultur® (Senghaas) herstellen lasst.

Die dritte Konfliktdynamik um die Grenze des Politischen
selbst entsteht dadurch, dass, wie Giesen (1991) betont,
die konflikttrachtige Grenze in nationalstaatlichen Ge-
sellschaften von innen nach auflen verlagert wird, um der
Inflation von Anspriichen und Zugehorigkeiten Einhalt
zu gebieten. Genau dazu dient der territoriale Code des
Politischen, d.h. die territorial verankerte Unterscheidung
zwischen Innen und Auflen, die es erlaubt, die Krifte im
Inneren zu biindeln und im Lichte nicht zu beruhigender
innerer Konflikte nationale Einheit herzustellen: ,,Sobald
die Triger des Nationencodes im Zentrum oder an der
Spitze der Gesellschaft angelangt sind, haben sie ein In-
teresse daran, die Grenze nach auflen zu verlagern und die
zentripetalen Konfliktenergien in zentrifugale Energien
zu verwandeln. Die nachrevolutionére Interpretation des
Nationencodes erhélt damit eine nationalistische Schiefla-
ge. Daraus entwickelt sich - sind diese Transformationen
und Verlagerungen der Strukturen erst einmal fest etab-
liert — auch eine neue Moglichkeit zur Markierung des
,AufSenseiters. Er ist entweder ein Fremder, der von aufSen
in die Gesellschaft eingedrungen ist, oder ein heimat- und
standortloser Kosmopolit, der das Wesen des Nationalen
nicht verstehen kann“ (Giesen 1991: 204).

Es gibt zwei mdgliche Orte, an denen dieser Konflikt um
das Politische ausgetragen werden kann: innerstaatlich
oder zwischenstaatlich.

Zunichst zum zwischenstaatlichen Konflikt um das Po-
litische: Die territoriale Verankerung der Innen-Auflen-
Unterscheidung fithrt dazu, dass andere staatlich verfasste
Gesellschaften unter Umstédnden als Bedrohung wahrge-
nommen werden. Diese Bedrohung geht, wie zahlreiche
politikwissenschaftliche und sozialpsychologische Studi-
en gezeigt haben, mit einer Versicherheitlichung der ei-

genen Identitit und insofern mit einer Verschirfung des
Konfliktpotentials einher. Innerhalb einer Gesellschaft
fithren zwischenstaatliche Konflikte in der Regel zur Inte-
gration. Anthony Giddens (1987) hat in seiner klassischen
Studie ,,The Nation-State and Violence® die Geburt des
nationalstaatlichen Modells aus gesellschaftlichen Ent-
wicklungen - der Industrialisierung und der Expansion
administrativer Macht einerseits und der inneren Mobi-
lisierung gesellschaftlicher Krifte im Kriegsfall anderer-
seits — nachgezeichnet. In dieser konfliktsoziologischen
Tradition hat Armin Nassehi (2003) auf die ordnungs-
bzw. gesellschaftsstiftende Kraft des Krieges hingewiesen
und dabei gleichzeitig zu recht betont, dass der Krieg als
ein Vehikel der Modernitdt verstanden werden kann. Als
Modernitatskonflikt 16st der zwischenstaatliche Krieg das
Problem des Politischen, indem er Gesellschaft als Einheit
erkennbar macht. Die politische Funktion des klassischen
Krieges der Nationen besteht deshalb Nassehi zufolge dar-
in, ,fiir gesellschaftliche Sichtbarkeit und Zurechenbar-
keit zu sorgen (...)“ (Nassehi 2003: 156). Vielleicht sollte
man hier mit der Rede von der Funktion des Krieges etwas
zurtickhaltender sein, in jedem Fall aber ist die national-
staatliche Formgebung moderner Gesellschaften eng mit
dem Phidnomen des zwischenstaatlichen Krieges verbun-
den.

Der zweite Ort der Austragung des Konflikts um das Po-
litische liegt im Inneren der Gesellschaft, denn die Bedro-
hung der nationalen Einheit kann auch von innen kom-
men. Zygmunt Bauman (1997) hat gezeigt, was mit solchen
Eindringlingen gemacht wurde, die man wohl zu Recht als
Opfer des nationalstaatlichen Modells des Politischen be-
zeichnen kann. Poststrukturalistische Autoren wie Slavoj
Zizek (1994) oder Giorgio Agamben (2004) sind demge-
geniiber noch einen Schritt weiter gegangen. Zizek zufolge
produziert jede Form des Politischen insofern ihre Opfer,
als zur Imagination gesellschaftlicher Einheit ihr Schei-
tern konstitutiv dazugehort. Kurz gesagt muss nur das
Nichtreprisentierbare reprisentiert werden, das deshalb
niemals vollstindig reprisentiert werden kann. Dieser
konstitutive Mangel des Politischen fiihrt dazu, Gruppen
zu identifizieren, die die Einheit der Gesellschaft, d.h. hier
die Einheit der Nation ,,stehlen” (Zizek) und deren Dieb-
stahl im Namen der Nation verfolgt und bestraft werden
muss. Der Nationalstaat ist insofern nicht nur Gewaltmo-
nopolist, er ist und war zugleich immer auch Quelle der
Gewalt — nach innen wie nach auflen.

Meine abschlieflende These ist nun, dass sich mit der Ent-
grenzung des politischen Systems der Weltgesellschaft
und mit der Erosion des nationalstaatlichen Modells des
Politischen eine Transformation dieser beiden Konflikt-



dynamiken des Politischen abzeichnet und dass das Ent-
stehen neuer Konflikte schliellich in neue postnationale
Modelle des Politischen miindet.

6. Postnationale Konflikte
um das Politische

Was wird aus dem Politischen, wenn sich das Konfliktge-
schehen vom Nationalstaat weg bewegt? Zunichst spre-
chen einige Indizien fiir die Diagnose einer solchen Be-
wegung: Erstens ist der Nationalstaat weder nach innen
noch nach auflen jener souveridne Akteur, als der er im
Westfilischen System betrachtet wurde. Gewalt gegen die
eigene Bevolkerung wird international skandalisiert, der
Nationalstaat ist im Rahmen einer transnationalen Offent-
lichkeit und transnationalen Legitimationsprozessen ei-
ner kritischen Dauerbeobachtung unterworfen. Zweitens
sind am Konfliktgeschehen immer mehr nichtstaatliche
Akteure beteiligt. Das gilt sowohl fiir die unmittelbaren
Konfliktparteien als auch fiir indirekt in den Konflikt in-
volvierte internationale Organisationen und Gruppen in-
nerhalb von Nationalstaaten. Bereits John Burton hat An-
fang der 1970er Jahre darauf hingewiesen, dass man sich
bei der Darstellung des weltweiten Konfliktgeschehens
nicht nur auf staatliche Grenzen konzentrieren, sondern
starker die tatsdchlichen Interaktionen innerhalb eines
Konfliktsystems fokussieren sollte (Burton 1972). So ent-
steht der Eindruck eines Spinnennetzes von Beziehungen
innerhalb eines Konfliktsystems, bei dem staatliche Ak-
teure relativ gesehen an Bedeutung verlieren — was natiir-
lich nicht heif3t, dass sie keine oder nur eine geringe Rolle
spielen. Drittens sind diese Tendenzen eingebunden in die
Diagnose von der Entgrenzung des politischen Systems in
der Weltgesellschaft (Albert 2003). Dieser Entgrenzungs-
prozess ist als Evolution der Weltgesellschaft von einem
territorial differenzierten politischen System zu einem
deterritorialisierten beschrieben worden (Albert/Stetter
2006). Teil dieses Prozesses sind unter anderem eine star-
kere Betonung funktionaler gegentiber kultureller und ter-
ritorialer Grenzen, eine Zunahme an globaler Interaktion
tiber territorialstaatliche Grenzen hinweg und damit eine
Abkopplung funktional differenzierter Teilsysteme von
nationalstaatlicher Integration. Bezogen auf das national-
staatliche Modell des Politischen bedeutet Entgrenzung
in erster Linie eine Entkopplung von nationalstaatlich
organisierter Inklusion, kollektiver Identitdt und ihren
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territorialen Verankerungen. Begleitet wird dieser Prozess
von zunehmender Migration, der Zivilisierung kollektiver
Identitdten im Sinne einer Ersetzung der primordialen
durch zivile Codierungen kollektiver Identitit, der Ver-
lagerung politischer Entscheidungskompetenzen auf su-
pranationale Organisationen und Regime, der Entstehung
einer transnationalen Offentlichkeit, der Konstitution
transnationaler ,,advocacy networks® (Keck/Sikkink 1998)
und sozialer Bewegungen, der Entstaatlichung des Rechts
(Teubner 1996) und natiirlich der Globalisierung privat-
wirtschaftlicher Handels- und Finanzstrome. Die im Na-
tionalstaat noch zur Deckung gebrachten Grenzen treten
auseinander bzw. ihre imaginierte Einheit wird angesichts
der Durchsetzung funktionaler Differenzierung zuneh-
mend unplausibel. In der Folge nimmt die Integrations-
kraft des Nationalstaates und damit die Uberzeugungs-
kraft und soziale Geltung des nationalstaatlichen Modells
des Politischen ab.

Im Rahmen der Internationalen Beziehungen sind im Zu-
sammenhang mit dieser Diagnose der Entgrenzung zwei
Prozesse beobachtet worden, in denen sich das Konfliktge-
schehen vom Nationalstaat wegbewegt (Bonacker 2006d):
die Pazifizierung der internationalen Beziehungen und
die Zunahme innerstaatlicher Gewaltkonflikte. Auf der
einen Seite werden seit 1945 bekanntlich immer weniger
zwischenstaatliche Kriege gefiihrt, auf der anderen Seite
ist ein kontinuierlicher Anstieg — bei zwischenzeitlicher
Stagnation - innerstaatlicher Kriege zu verzeichnen.
Auch in der Debatte um die ,,neuen Kriege“ wurde zuletzt
deutlich, dass sich das weltweite Konfliktgeschehen vom
klassischen zwischenstaatlichen Krieg, der fiir das natio-
nalstaatliche Modell des Politischen charakteristisch war,
entfernt hat. Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung
entsteht leicht der Eindruck, dass die neuen Konflikte in
erster Linie stark ordnungszerstérend wirken. Die Zunah-
me innerstaatlicher Gewaltkonflikte wird hdufig mit Pro-
zessen des Staatszerfalls oder der Schwiche solcher Staa-
ten erklirt, wihrend die Zunahme militirischer Interven-
tionen auf die Hegemonie der Vereinigten Staaten nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts zurtickgefihrt wird.
Strukturell gesehen ist dies sicherlich nicht falsch. So hal-
ten schwache Staaten dem politischen und 6konomischen
Anpassungsdruck, der unter Globalisierungsbedingungen
entsteht, haufig nicht stand. Die Folge ist eine Abnahme
der Fahigkeit zur Gewaltkontrolle und politischen Steu-
erung und damit eine wachsende Gefahr des Ausbruchs
von Biirgerkriegen und der Entstehung von selbstgesteu-
erten Gewaltmirkten. Andererseits spielen der Struktur-
wandel des internationalen Systems und die Entstehung
neuer Bedrohungsperzeptionen eine wichtige Rolle fiir
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das Konfliktverhalten von Staaten und internationalen
Organisationen. Was demgegentiber aber in den Hinter-
grund riickt und was sich mit dem Begrift des Politischen
wieder deutlicher erkennen lésst, ist die ordnungsstiftende
Kraft solcher neuen Konflikte.

Was man an dieser Stelle beobachten kann, ist ein Trans-
formationsprozess der Konflikte um das Politische selbst,
der einen Teil der Entgrenzung der Weltgesellschaft aus-
macht. Dieser Transformationsprozess fithrt aber nicht
zu einem Verschwinden der Simulation von Gesellschatft,
sondern zu einem symbolischen Wandel, d.h. zur Entste-
hung neuer Imaginationen von Gesellschaft. Neue, postna-
tionale Konflikte haben damit eine dhnliche, aber anders
gerichtete ordnungsbildende Kraft wie die Konflikte um
das Politische in und zwischen nationalstaatlich verfassten
Gesellschaften. Im Rahmen der von der Forschungsgruppe
Weltgesellschaft entworfenen Theorie der Weltgesellschaft
lasst sich dieser Prozess auch als rebordering beschreiben.
Anders als Globalisierungstheorien und politikwissen-
schaftliche Diagnosen der Trans- oder Denationalisierung
erlaubt es dieser Weltgesellschaftsansatz, neue Grenzzie-
hungsprozesse und damit neue Formen des Politischen
stirker zu berticksichtigen. Prozesse des debordering wer-
den immer auch von Prozessen des rebordering begleitet.
In solchen rebordering-Prozessen kristallisieren sich neue,
postnationale Formen des Politischen, d.h. postnationale
Formen der Vergesellschaftung heraus (Forschungsgrup-
pe Weltgesellschaft 1996; Albert/Jacobson/Lapid 2001).

Dieser Transformationsprozess vollzieht sich innerhalb
der beiden Konfliktdynamiken um das Politische, d.h. um
die Grenze zwischen Innen und Aufien. Im Kontext zwi-
schenstaatlicher Kriege und Konflikte ldsst sich seit 1945
eine kontinuierliche Zivilisierung und Verrechtlichung
der internationalen Beziehungen beobachten. Staaten su-
chen offenbar immer seltener den gewaltsamen Konflikt
mit anderen Staaten, sondern lassen sich in ihrem Au-
Benverhalten stirker auf international geltende Normen
und Institutionen ein. Das weltweite Konfliktgeschehen
wird dadurch entschirft und das internationale System
stiarker integriert. Diese Integration verdankt sich einer
Verschiebung der konflikttrachtigen Grenze nach Auflen:
zwischen einer internationalen Gemeinschaft der Staaten
und internationalen Organisationen, die sich, wenigstens
ihrer Selbstbeschreibung nach, an Menschenrechten und
demokratischen Standards orientieren und jenen Staaten
und nicht-staatlichen Akteuren, die diese missachten. Zi-
vile und militarische Interventionen und Sanktionen iiber
die Souverinitit von Staaten hinweg und auch gegeniiber
nicht-staatlichen Akteuren sind die Folge und bilden inso-
fern die Fortsetzung eines Modernitéitskonflikts, der sich

zuvor an der territorialen Grenze des Nationalstaats ori-
entierte. Die ordnungsstiftende Folge ist die symbolische
Integration der Weltgesellschaft, die in dieser Hinsicht
mehr ist als die blofle Summe globaler Interaktionen, weil
sie im Zuge dieser postnationalen Konfliktkonstellation
erst als solche sichtbar wird. Insofern liefle sich von einer
Globalisierung des Politischen durch neue transnationale
Konflikte sprechen, wenn damit gemeint ist, dass eine
neue — umkdmpfte - Grenze zwischen dem Innen und
dem Auflen der Weltgesellschaft gezogen wird, die die
Weltgesellschaft als solche symbolisch hervorbringt. Wie
der zwischenstaatliche Krieg mobilisieren diese neuen
Konflikte weltgesellschaftliche Krifte: In postnationalen
Legitimationsprozessen werden Identititen, dufere Be-
drohungen und Feindbilder konstruiert, militarische Res-
sourcen werden benétigt und Entscheidungen tiber Krieg
und Frieden auf suprastaatliche oder internationale Or-
ganisationen verschoben, die damit zumindest temporar
die Funktion der Gewaltmonopolisierung in der Weltge-
sellschaft ibernehmen. Damit entsteht makrosoziologisch
gesprochen zunehmend die Simulation gesellschaftlicher
Einheit - jetzt nicht mehr am nationalstaatlichen, sondern
am weltgesellschaftlichen Modell des Politischen orien-
tiert, auch wenn der Nationalstaat weiter ein wichtiger
Akteur im globalen Konfliktgeschehen bleibt.

Der zweite Transformationsprozess findet demgegenii-
ber im Inneren des Nationalstaats statt. Innerstaatliche
Konflikte um das Politische fithren hier aufgrund un-
terschiedlicher Faktoren zur Bildung subnationaler For-
men des Politischen, die in einem Konfliktsystem aus der
Entkopplung von Inklusion, kollektiven Identititen und
deren territorialer Metacodierung entstehen. Dieser Pro-
zess vollzieht sich in erster Linie in jenen Gegenden der
Weltgesellschaft, in denen das nationalstaatliche Modell
des Politischen immer schon in Konkurrenz zu anderen
Modellen - etwa verwandtschaftlichen oder religiosen
- stand. Klaus Schlichte (2006) hat jiingst in diesem Zu-
sammenhang betont, dass in diesen Konflikten zwar am
Ideal der Staatlichkeit als weltgesellschaftlich durchgesetz-
ter politischer Leitvorstellung festgehalten wird, die Prak-
tiken der Konfliktparteien sich aber aus unterschiedlichen
und empirisch zu untersuchenden Griinden von diesem
Ideal immer weiter entfernen. Schlichte spricht hier von
einem grofler werdenden ,,Hiatus zwischen dem Ideal des
Staates und der Praxis politischer Herrschaft vor allem
dort, wo die Erosion in getrennte Gebietsherrschaften
miindet, wie dies in Warlord-Konfigurationen der Fall ist*
(Schlichte 2006: 20). Daraus und aus den damit einher-
gehenden Identitétspolitiken von Gruppen, die um neue
Definitionen des Politischen kdmpfen, resultieren dann
post- oder besser subnationale Simulationen gesellschaft-



licher Einheit, an die sich nicht selten die territoriale Kon-

trolle tiber Ressourcen kntipfen.

Zwischen diesen beiden Konfliktdynamiken entwickeln
sich schliellich regionale Modelle des Politischen - etwa
durch die Formierung transnationaler Konfliktakteure
wie der Europidischen Union. Hier wirkt die Formulie-
rung einer gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
ebenso gesellschaftsbildend wie die Verabschiedung einer
Verfassung oder die aktive Beteiligung an internationalen
Konflikten - ob im Sinne einer Zivilmacht oder als Teil

einer militarischen Intervention.

7. Fazit

Deutlich werden sollte mit diesem Beitrag, dass sich der
Begrift des Politischen im Rahmen einer Soziologie der
internationalen Beziehungen gut zur Analyse des Wan-
dels globaler Konfliktdynamiken eignet. Eher stillschwei-
gend wurde unterstellt, dass eine soziologische Perspek-
tive innerhalb der Internationalen Beziehungen nicht
von Staaten als Analyseeinheit ausgeht, sondern von Ge-
sellschaften, vor allem von einer Weltgesellschaft, in der
wiederum Staaten Akteure neben anderen politischen
Akteuren sind (Jung 2001). Nationalstaatliche Grenzen
markieren, so wurde argumentiert, nur eine Moglichkeit
der Konstruktion des Politischen. Zusammenfassend las-
sen sich wenigstens drei solcher Formen des Politischen
unterscheiden, die sich in und durch Konfliktdynamiken
im Rahmen der Evolution des Politischen herauskristal-
lisieren: eine weltgesellschaftliche, eine subnationale und
eine transnationale. Der Begriff des Politischen erlaubt es
dabei, die ordnungsstiftende Kraft postnationaler Kon-
fliktdynamiken in den Blick zu bekommen und auch
jene neuen Konflikte nicht als Folge unabgeschlossener
Modernisierungsprozesse, sondern vor allem als Moder-
nitatskonflikte, also als Konflikte um die Symbolisierung
gesellschaftlicher Einheit zu verstehen. Dadurch erdffnet
sich fiir eine Soziologie der internationalen Beziehungen
auch die Moglichkeit, die kulturellen und kontextuellen
Eigenheiten von Konfliktdynamiken mit zu berticksichti-
gen. Denn wie und wodurch Gesellschaften symbolisiert
werden und welche Konflikte sich daraus ergeben, ist eine
empirische Frage der Analyse von Modernitatskonflikten.
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