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Hartmut Hirsch-Kreinsen

il

Industriesoziologie in den 90ern

Die aul¥ergewdhnliche Phase der Nachkriegsprosperitét mit dem vorherrschenden ,,fordisti-
schen” Produktionsmodell und stabilen politisch-institutionellen Regulationsformen ist langst
Vergangenheit. Abgel6st wurde diese Phase von einer bis heute wahrenden Epoche soziotko-
nomischer Instabilitéten und Irritationen. Insbesondere die 90er Jahre sind von raschem 6ko-
nomischen Umbruch und einer unsicheren institutionellen Neuordnung geprégt. Die Deregu-
lierung von Mérkten und die Intensivierung weltweiter Konkurrenz, eine fortschreitende In-
ternationalisierung insbesondere der Finanz- und Kapitaimérkte, die Restrukturierung und
Konzentration von Unternehmen sowie die Etablierung transnationaler Produktions- und
Wertschopfungsketten, generell eine massive Beschleunigung und Flexibilisierung wirt-
schaftlicher Prozesse sind nur einige der Entwicklungstendenzen. Entstanden ist eine Situati-
on, in der sich neuartige mit im Grunde atbekannten Krisensymptomen in verwirrender Wei-

se verschranken.

Restimiert man, was die industriesoziologische Forschung der letzten Jahre zur Krisendiagno-
se beizutragen hat, so stéf3t man auf eine Fulle empirischer, seltener auf theoretische Studien.
Dabel findet sich zwar oft die Formel vom , post-fordistischen® Produktionsmodell, doch
konnen dessen Konturen offenbar bislang nicht sehr prézise bestimmt werden. Die Befunde
verweisen alerdings auf deutlich gewandelte Prinzipien betrieblicher Rationalisierung. Ver-
bunden damit ist die, im einzelnen durchaus widerspruchsvolle, Tendenz zu einer erweiterten
Okonomisierung der Arbeit, das heift ihrer immer direkteren Anpassung an die wechselnden

Anforderungen nicht nur der Produktion, sondern auch der Mérkte.

Die daraus resultierenden offenen Fragen verleihen einerseits den traditionellen industrieso-
ziologischen Forschungsschwerpunkten eine hohe Aktualitét, insofern als Arbeitsprozesse,
darauf bezogene Formen der Konfliktregulierung und damit die Arbeits- und Lebenssituation
der abhangig Beschéftigten nachhaltig tangiert werden. Andererseits werden als bislang gesi-
chert erachtete Wissensbestande in Frage gestellt und eine Erweiterung der bisherigen For-

! Erscheint demnéchst im Sonderheft der Soziologischen Revue , Soziologie 2000“. Der Verfasser dankt Gerd
Bender, Joachim Bergmann, Beate Seitz und Harald Wolf fur Kritik und Anregungen.



schungsperspektiven ist unumganglich. Damit unterscheidet sich die Industriesoziologie
kaum von der Soziologie generell.

Als algemein anerkannte Pramisse der industriesoziol ogischen Debatte Uber den Wandel von
Arbeit kann die Erkenntnis angesehen werden, dal3 dieser nurmehr im Kontext struktureller
Veradnderungen des gesamten Produktionsprozesses angemessen zu analysieren und zu inter-
pretieren ist. Denn uniibersehbar ist, dal3 Rationalisierung nicht mehr allein arbeitskraftbezo-
gen verlauft, sondern der Gesamtzusammenhang der Produktions- und Wertschdpfungskette
zu ihrem Gegenstand wird. Mit dem Begriff der , systemischen Rationalisierung” wurde die-
sem Umstand Rechnung getragen (Sauer/Dohl 1994). Er bezieht insbesondere auch die zwi-
schenbetrieblichen Liefer- und Produktionszusammenhange in die Betrachtung ein und betont
ihre technisch-organisatorische Integration zu einem Gesamtprozefd der Produktion auf der
Basis eines weitreichenden Einsatzes moderner Informations- und Kommunikationstechnol o-
gien. Die je konkret verfolgten Rationalisierungsstrategien und realisierten Produktionsfor-
men zeigen danach ein hohes Mal3 an Heterogenitét. Sie sind zum einen abhangig von der
Stellung eines jeweiligen Betriebs in der Wertschdpfungskette und seines moglichen Beitrags
zur Produktivitétssteigerung der gesamten Wertschopfungskette, zum anderen von einer gan-
zen Reihe im Zuge der Umbruch- und Krisensituation sich wandelnder divergierender gesell-
schaftlicher Einflul¥faktoren. Anders formuliert: post-fordistische Rationalisierungsstrategien
sind von einem hohen Mal3 an ,, Unbestimmtheit* gekennzeichnet (Bechtle/Lutz 1989).

Damit verbindet sich - vor allem auch angestol3en von der kritischen Debatte Uber das Kon-
zept der Lean-Production Anfang der 90er Jahre (z.B. Jurgens 1993)- im Unterschied zur Ra
tionalisierungsforschung der friiheren Jahrzehnte eine Offnung der bislang auf den unmittel-
baren Produktionsprozeld konzentrierten industriesoziologischen Forschung. Unter Rickgriff
auf organisationssoziologische und mikropolitische Konzepte werden vermehrt Prozesse der
Organisationsentwicklung von Unternehmen (Faust u.a. 1994) und die wachsende Bedeutung
inter- und intraorganisationaler Netzwerkstrukturen untersucht (z.B. Pohlmann u.a. 1995).
Redliter sind sie in den verschiedensten Formen etwa als dezentralisierte Unternehmen mit
einer Vielzahl einzelner Cost- und Profitcenter, as Zuliefersysteme, als strategische Allianzen
und Entwicklungskooperationen wie auch a's regionale Netzwerke anzutreffen.



Sicherlich spricht daher einiges fur die weitverbreitete Annahme, dald organisatorische und
wirtschaftliche Strukturen zunehmend netzwerkdhnlicher werden und dal3 es sich dabel um
ein zentrales Strukturmerkmal des soziodkonomischen Wandels generell handelt (z.B. Mahn-
kopf 1994). Damit verbindet sich allerdings keinesfalls, wie die Netzwerkdebatte oftmals na-
helegt, um eine Abkehr gleichermal3en von hierarchischen und marktékonomischen Koordi-
nationsmechanismen, vielmehr ermoglichen netzwerkférmige Unternehmensstrukturen eine
weit wirksamere Durchsetzung 6konomischer Ziele als bisher. Denn erreicht werden damit
eine grofRere Transparenz und Vergleichbarkeit von Kosten und Produktivitédt sowie reale oder
simulierte Preisbildungsprozesse zwischen den verschiedenen Subeinheiten eines Unterneh-

mensnetzwerkes. Die Forschungsergebnisse machen allerdings zweierlel deutlich:

(1) Zum einen vollzieht sich die Ausdifferenzierung von Unternehmen widerspruchsvoll.
Denn die ausdifferenzierten und dkonomisierten Wertschopfungsbeziehungen sind an ein Mi-
nimum sozialer Integration und Kooperation gebunden, die allerdings standig durch den herr-
schenden 6konomischen Druck und die daraus resultierende Konkurrenz konterkariert wer-
den. Unternehmensnetzwerken droht damit auf langere Sicht der soziale ,Kitt* entzogen zu
werden, notwendige V ertrauensbeziehungen erodieren und die Widersprtiche kénnen kontra-
produktiv auf die 6konomischen Ziele zurtickschlagen. Folge ist oftmals ein Wechsel spiel
zwischen Dezentralisierung und einer Re-Zentralisierung; eindeutige Prognosen Uber die zu-

kunftige Entwicklung sind in der Tat nur schwer moglich (z.B. Hirsch-Kreinsen 1995).

(2) Zum zweiten rickt der politische und sozial konstruierte Charakter von Reorganisations-
prozessen ins Blickfeld. Angesichts der Kontingenz mdglicher Entwicklungsperspektiven
wird verschiedentlich die Orientierungsfunktion algemein akzeptierter Organisationskon-
zepte, exemplarisch das Konzept der Lean Production, fir Managemententscheidungen und
den konkreten Prozeld der Reorganisation herausgearbeitet. Verdeutlicht wird damit einmal
mehr, dal}3 Rationalisierung keineswegs unmittelbar als ein auf objektive 6konomisch-
technische Gesetzmaldigkeiten gestiitzter kontinuierlicher Optimierungsprozef begriffen wer-
den kann, vielmehr in hohem Mal3e von vorherrschenden Organisationdeitbildern, ja ,, Ratio-
nalisierungsmythen* geprégt wird, die die Grundlage praktischen Rationalisierungshandelns
sind (z.B. Deutschmann u.a. 1995). Folgerichtig rtickt damit auch der von der industriesozio-
logischen Debatte Uber lange Zeit vernachléssigte zentrale Akteur von Unternehmensent-
scheidungen, namlich das Management verstéarkt in den Blick der Forschung (z.B. Kotthoff
1997; Faust u.a. 1998).



Das Interesse der industriesoziologischen Debatte um den Wandel der Rationalisierungsstra-
tegien reicht freilich weiter: es zielt auf die Wechselwirkung einzelbetrieblicher Rationalisie-
rung mit gesellschaftlichen Strukturbedingungen. Mit der Frage nach dem Wandel von Ratio-
nalisierungsstrategien werden zugleich die Transformation zwischenbetrieblicher Arbeitstei-
lung und die Entwicklung von Industriestrukturen thematisiert. Es handelt sich dabei zunéachst
einma um ein Themenfeld, das in den 90er Jahren die Industriesoziologie im Zusammenhang
mit den tiefgreifenden Veranderungen der politischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse der

ehemaligen DDR stark beschéftigte (z.B. zusammenfassend Lutz u.a. 1996)

Angesprochen werden damit aber auch jene Zusammenhange, die sich im Zuge der fort-
schreitenden Globalisierung 6konomischer Beziehungen verandern - ein Thema, das von der
Industriesoziologie erst in den letzten Jahren wahrgenommen wurde und mit dem sich eine
ganze Reihe offener Fragen verbinden (hierzu zusammenfassend: Schmidt/Trinczek 1999).
Im Anschluf3 an die angel sichsische Debatte wére hier genauer nach der tatsachlichen Reich-
weite, ja den Grenzen des Globalisierungsprozesses zu fragen (z.B. Ruigrok/van Tulder 1995;
Hirst/Thompson 1996). Zu kléren bleibt auch, inwieweit ,, Raum* mit seinen vielfaltigen sozi-
alen und 6konomischen Dimensionen fur die vielzitierten , Global Players‘, deren Strategie-
fahigkeit immer schon unterstellt wird, problemlos beherrschbar ist und welche Wechselwir-
kungen zwischen global ausgerichteten Unternehmensstrategien und regionalen Einbettungs-
mechanismen sich einspielen. Neuere Ergebnisse der soziawissenschaftlichen Regionalfor-
schung (z.B. Veltz 1996; Storper 1997) aber auch der internationalen Managementforschung
(z.B. Porter 1998) konnen hier Hinweise auf neue Fragen und Analyseperspektiven geben.

Die Diskussion um den Wandel von Arbeitsorganisation und Qualifikationen war bis in die
erste Hafte der 90er Jahre von der Kontroverse um die Reichweite und die angemessene In-
terpretation der neuen Produktionskonzepte gepragt (zusammenfassend: Beckenbach/van
Treck 1994). Inzwischen herrscht allerdings Konsens dariiber, dal3 die Entwicklungstenden-
zen von Arbeit weit zu fassen sind und sich in den Betrieben teilweise sehr verschiedene We-
ge der Rationalisierung und arbeitsorganisatorischen Gestaltung finden (zusammenfassend:
IfS-Frankfurt 1993). Dieser Befund galt nicht nur, wie vom grof3 angelegten , Trendreport
Rationalisierung” (Schumann u.a. 1994) belegt, fir den Beginn der 90er Jahre, sondern ist fir



die Kernsektoren der Industrie bis heute gultig. Einige Besonderheiten seien allerdings her-
vorgehoben:

(1) Obgleich insgesamt gesehen Heterogenitét vorherrscht, ist der Wandel von Produktionsar-
beit in besonderer Weise von Arbeitsformen gepragt, die auf eine deutlich erweiterte Nutzung
und Okonomisierung menschlicher Arbeitskraft hinauslaufen. Die Abkehr von starren Formen
taylorisierter Arbeit und die Ausweitung des Aufgabenspektrums durch die Re-Integration
planender und ausfihrender Tatigkeiten soll brachliegende Qualifikationen und Leistungsre-
serven erschlief3en. Begleitet werden solche Mal3nahmen oftmals von Qualifizierungsmal3-
nahmen, flexiblen Arbeitszeiten und einem Wandel der Entlohnungssysteme. Als typisches
Beispiel fur eine weitreichende Abkehr von den alten restriktiven Arbeitsformen gilt dabei
Gruppenarbeit. Nicht nur in der Industriesoziologie verbindet sich mit dieser Arbeitsform die
alte Hoffnung auf eine nachhaltige Verbesserung von Arbeitsbedingungen sowie den Abbau
entfremdeter Arbeit und betrieblicher Herrschaftsstrukturen (z.B. Binkelmann u.a. 1993). All-

zu positive Hoffnungen sind allerdings unbegrindet:

e Zum einen ist allen vorliegenden empirischen Befunden zufolge die Verbreitung von
Gruppenarbeit bis heute begrenzt. Dabei finden sich sehr unterschiedliche Formen von

Gruppenarbeit, die im einzelnen nur schwer vergleichbar sind.

» Zum zweiten sind gerade auch Arbeitsgruppen mit weitreichender Autonomie ambivalen-
ten Konsequenzen, neuen Belastungen und Geféhrdungen ausgesetzt. Ursachen hierfir
sind oftmals neue, fur viele Gruppenmitglieder ungewohnte Arbeitsanforderungen - die
»Zumutungen der Selbstregulation® (Minssen 1999). Zudem finden sich aufgrund des herr-
schenden Effizienzdrucks héufig nur halbherzige und widersprichliche Realisationsformen
von Gruppenarbeit. Typisch hierfir ist eine zu knappe Personalbemessung der Gruppen,
die zwar Kosten spart nicht aber einen wirklich flexiblen Arbeitseinsatz erlaubt (Moldaschl
1993).

e Zum dritten setzen sich offenbar vor alem in der Automobilindustrie vermehrt Gruppen-
strukturen durch, die von einer Riicknahme der bisherigen Handlungsspielraume durch ei-
ne fortschreitende Standardisierung und Routinisierung der Arbeitsprozesse gekennzeich-
net sind (Mickler u.a. 1998).



Aus der Sicht der Industriesoziologie sind die Konsequenzen dieser Form , strukturkonserva-
tiver” oder ,standardisierter Gruppenarbeit umstritten: Einerseits wird in dieser Arbeitsform
die Riickkehr zu einem, allenfalls etwas flexibilisierten, Taylorismus gesehen, da die Arbeits-
standards die urspriinglich angestrebte Mobilisierung der Produktionsintelligenz der Beschaf-
tigten massiv einschranke (Schumann 1999). Andererseits aber wird auf die entlastenden und
damit Kreativitét und Motivation erst freisetzenden Effekte von Standards und Routinen ver-
wiesen, sofern diese nicht von Planungsspezialisten vorgegeben, sondern von den Gruppen-
mitgliedern selbst entwickelt werden. Auch mit dem Verweis auf entsprechende Untersu-
chungsergebnisse aus der amerikanischen Automobilindustrie (z.B. Adler/Cole 1993) wird
mit dieser Auffassung eine der grundlegenden Pramissen kritischer industriesoziologischer
Forschung in Frage gestellt, wonach allein offene mit hohen Autonomiespielrdumen versehe-

ne Arbeitsformen Voraussetzung fur nicht-entfremdete Arbeit seien (Springer 1999).

(2) Weit weniger transparent als im Bereich der materiellen Produktionsarbeit sind die Ent-
wicklungstendenzen immaterieller Arbeit, mangels einer Uberzeugenden Begriffsabgrenzung
Ublicherweise auch a's Dienstleistungsarbeit bezeichnet. Die fehlende Transparenz ist sicher-
lich Folge des Umstandes, dal3 die Entwicklung immaterieller Arbeit trotz ihres rasanten
Wachstums auch noch in den 90er Jahren ein recht vernachlassigtes Forschungsgebiet der
Industriesoziologie ist. Zugleich aber hangt dies sicherlich mit der Heterogenitét dieses Be-
reichs gesellschaftlicher Arbeit zusammen. Eindeutige Entwicklungspfade immaterieller Ar-
beit sind daher schwer zu identifizieren.

Dies gilt zun&chst fir den grof3en Bereich der technisch-geistigen Arbeit etwa in den Ent-
wicklungs-, Konstruktions- und Planungsburos industrieller Unternehmen, wo sich nach wie
vor eine hohe Stabilitét eingespielter Arbeitsstrukturen und Formen des Personaleinsatzes
finden, die sich insgesamt nur durch einen geringen Grad von Formalisierung auszeichnen
(z.B. Kalkowski u.a. 1995). Teilweise alerdings drangt auch hier der wachsende 6konomi-
sche Druck auf die Flexibilisierung und Verkirzung der Innovationszeiten, die durch neue
Formen der Projektorganisation, Gruppenarbeit und rechnergestiitzte und beschleunigte
Kommunikationsprozesse bewdltigt werden sollen. Welitere Bereiche wie etwa die schnell
wachsende Softwareindustrie harren noch der genaueren Untersuchung; erste Hinweise deu-
ten hier auf eine hohe Ambivalenz der Arbeitsformen zwischen ausgeprégter Standardisierung

einerseits und grof3en Autonomiespielrdumen andererseits hin (Konrad/Paul 1999).



Betrachtet man demgegentber die grof3en Bereiche der verschiedensten konsumorientierten
Dienste wie die Finanzdienstleistungen, das Versicherungswesen und den Handel, so lassen
nur sich sehr differenzierte Entwicklungstendenzen der Arbeitsprozesse festmachen (zusam-
menfassend: IfS Frankfurt u.a. 1998): das Spektrum der Arbeitsformen reicht von qualifizier-
ten Arbeits- und Teamkonzepten in Bereichen der Auf3enkontakte und Kundenschnittstellen
bis hin zu einer durchgreifenden Automatisierung und partiellen Taylorisierung in internen
administrativen Bereiche und in Teilbereichen des Handels. Grosso modo 1803t sich festhalten,
dai? dieser Wirtschaftssektor von einem schnell wachsenden Anteil prekérer Beschaftigungs-
verhdtnisse, das heil3t der Anpassung von Arbeitskraft an kurzfristig wirksame 6konomische
Zwange, gepragt ist. Entgegen friheren Hoffnungen und Annahmen ist Dienstleistungsarbeit

genauso wie Produktionsarbeit durchgreifenden Okonomisierungstendenzen ausgesetzt.

V.

Neue Rationalisierungsstrategien, ausdifferenzierte Unternehmensstrukturen und flexibili-
sierte Arbeitsformen veréndern das System der industriellen Beziehungen mit seiner in
Deutschland vorherrschenden Form der ,, Konfliktpartnerschaft” deutlich (zusammenfassend:
Mller-Jentsch 1999). Dies betrifft zunachst einmal die sich wandelnden leistungspolitischen
Arrangements in den Betrieben. Besonders relevant sind hier neue, ,, wertschopfungsbezoge-
ne* Entlohnungssysteme. Sie orientieren sich direkt an 6konomischen Zielen und verpflichten
das Leistungsverhalten der Arbeitskrafte hierauf. Instrumente daftr sind Verfahren der ,, Ziel-
vereinbarung® und des , gain sharing”, mit denen Ziele wie Produktivitétssteigerung, Quali-
tétsverbesserungen aber auch unmittelbar absatzbezogene Kriterien wie Preise und Lieferter-
mine in einkommensrelevante Bewertungskriterien insbesondere unter den Bedingungen von
Gruppenarbeit umgesetzt werden kénnen. Die immer schon prekére Transformation von Ar-
beitsvermtgen in konkrete Arbeitsverausgabung folgt dabel nicht mehr tayloristisch nor-
mierten und ex ante definierten Leistungsstandards, sondern flexiblen der jeweiligen 6kono-
mischen Situation des Unternehmens angepaldten und jederzeit anpal3baren Kriterien. Fraglos
vollzieht sich damit auch auf der Ebene der betrieblichen Leistungspolitik ein qualitativ neuer
Entwicklungsschritt in Richtung der Okonomisierung von Arbeit. Dieser Entwicklungsschritt
impliziert allerdings auch neuartige Gestaltungsmdglichkeiten und Entscheidungsbefugnisse
fur die abhéngig Beschéftigten. Denn die alte tayloristische Frage, wie ein Prozef3 zu bewerk-
stelligen ist, um bestimmte dkonomische Ziele zu erreichen, wird damit letztlich zur Sache



der Belegschaft (Bender 1997). Zugleich entfallt damit tendenziell die Notwendigkeit einer
auf Unternehmensebene zentralisierten Leistungspolitik, die insbesondere die traditionellen
Verhandlungs- und Mitbestimmungsfelder der Betriebsréte betreffen.

Die grundlegende Frage ist daher, ob sich mit solchen Verénderungen der arbeitspolitischen
Beziehungen die schon in den 80er Jahren diagnostizierte , Erosion des normierten Verhand-
lungssystems® mit seinen standardisierten Regeln der Konfliktbewdtigung (Altmann/Duill
1987) beschleunigt oder ob nach wie vor von einer hohen Stabilitét des Systems der indus-
triellen Beziehungen gesprochen werden kann, die alenfalls temporér von Krisentendenzen
Uberwdlbt wird. Was die Positionen und Handlungsmdglichkeiten der Betriebsréte betrifft, so
ist der empirische Befund wohl weitgehend unstrittig: Einerseits werden im Zusammenhang
mit neuen Arbeitsformen Betriebsréte seit langerem vom Management mit Betelligungs- und
Mitwirkungsangeboten in vielen Fragen betrieblicher Rationalisierungsaktivitéten geradezu
Uberhauft. 1hre herkdmmlichen Verhandlungsfelder erodieren und sie werden vielfach in die
Rolle von ,, Co-Managern* gedréngt (Mller-Jentsch/Seitz 1998). Andererseits werden sie mit
dem sténdigen Verweis auf die verscharfte Konkurrenzsituation vom Management zu einem
»concession bargaining” gendtigt, wobei ihnen unter dem Label , Beschéaftigungssicherung*
weitreichende Zugestandnisse bei bislang gesicherten materiellen Regelungen abverlangt

werden (Bergmann u.a. 1998).

Der Uberraschende Befund ist nun, dal3 viele Betriebsrdte eine solche Aushdhlung bislang
gultiger und Uber lange Jahre erstrittener Arbeitsstandards gelassen und distanziert hinneh-
men, ja teilweise aktiv mit tragen (Kotthoff 1998). Bislang hat sich offenbar in der Praxis der
kooperativen Konfliktverarbeitung eine bemerkenswerte Stabilitét und Kontinuitdt erhalten.
Ein Hauptgrund dafUr, dal3 die , Realpolitik”, die faktisch eine,, Verzichtspolitik® ist, nicht die
institutionelle Bedeutung der Betriebsréate verandert hat, liegt vermutlich darin, dal3 sie bis-
lang mit ihrer kooperativ-kritischen Politik die Haltung der Belegschaftsmehrheiten reprasen-
tierten und diese immer wieder davon zu Uberzeugen in der Lage waren.

Einem deutlichen Erosionsprozel3 unterliegen seit einigen Jahren alerdings die Gberbetriebli-
chen Austauschbeziehungen zwischen Kapital und Arbeit. Sowohl die Arbeitgeberseite - in
der industriesoziologischen Debatte weitgehend ausgeblendet - as auch die Gewerkschaften
haben an Regulationsstarke und Bindungskraft verloren. Beschleunigt wird dieser Prozel3 ins-
besondere von der wachsenden Bedeutung neuer informationstechnischer Branchen und den
zahlreichen unternehmensbezogenen Dienstleistungsbereichen, deren heterogene Betriebs-
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und Beschéftigtenstruktur mit ihren spezifischen Interessenlagen sich kaum dem eingespielten
Muster der industriellen Beziehungen fugen (z.B. Trautwein-Kalms 1995). Hinzukommt der
krisenbedingte Druck auf die , Verbetrieblichung der in Tarifvertréagen festgeschriebenen und
standardisierten Verkaufsbedingungen von Arbeitskraft, um den spezifischen ékonomischen

Bedingungen einzelner Betriebe Rechnung zu tragen (Bergmann u.a. 1998).

Die Frage nach dem Wandel der industriellen Beziehungen kann schliefdlich den Einfluf der
fortschreitenden Globalisierung nicht auf3er Acht lassen. Wie neuere Untersuchungen zeigen,
setzt die internationale Ausdifferenzierung vieler Unternehmen eingespielte Verhandlungs-
modi aul3er Kraft und konfrontiert Betriebsréte mit neuen, kaum identifizierbaren, geschweige
denn beeinflussbaren Zentren von Unternehmensentscheidungen (Schmierl 1998). Zudem ist
das Drohpotential einer zumeist ,, inszenierten” Globalisierung gegentiber widerstandigen In-
teressenvertretungen nicht zu unterschétzen. Indes bleiben hier Fragen offen: Was bedeutet
die These von der nach wie vor grof3en Bedeutung der ,,home base” fir internationale Unter-
nehmen mit Blick auf den Wandel der innerbetrieblichen Machtverhéltnisse? Wie grof3 ist das
tatséchlich entstehende Regulationsdefizit und welche Bedeutung kann zukinftig supranatio-
nalen Regelungen wie den sog. Euro-Betriebsréaten zukommen? Zu fragen ist aber auch, wel-
che dysfunktionalen Wirkungen weitreichende internationale Aktivitéten auf die Koordinier-
barkeit solcher Unternehmen haben und ihren Globalisierungsprozefd moglicherweise brem-
sen koénnen. Nicht zuféllig verweisen neuere Befunde auf die mdglicherweise wachsende Be-
deutung informeller, dezentralisierter und lokal eingebetteter Kooperationsprozesse zwischen
Unternehmen, Betriebsrdten, Gewerkschaften und regionalen politischen Institutionen, die
dem Globalisierungsproze und seinem Okonomisierungsdruck entgegenwirken (Dorre
1999).

Zentrale gesellschaftliche Voraussetzung eines Uber |angere Zeit stabilen Produktionsmodells
ist seine Kohdrenz mit den jeweiligen Arbeitsmarktstrukturen. So war bekanntlich die for-
distische Phase von positiven Rickkopplungseffekten zwischen beiden Seiten geprégt: einer
kontinuierlich wachsenden Nachfrage nach Arbeitskréften stand ein quantitativ wie qualitativ
entsprechendes Angebot gegenuiber (Lutz 1984). Seit langem aber schon kdnnen weder Mas-
senarbeitslosigkeit noch die Knappheit an speziellen Qualifikationen wirksam vermieden
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werden. Von besonderem industriesoziologischen Interesse sind dabei folgende Entwick-
lungstendenzen:

(1) Zunéchst einmal ist auf den Bedeutungsverlust des traditionellen Herzstiicks des deut-
schen Arbeitsmarktes, namlich seines berufsfachlichen Segments und der industriellen Fach-
arbeit zu verweisen. Offensichtlich ist jener Arbeitskréftetypus im Begriffe zu erodieren, der
Uber viele Jahre hinweg die intensive Auseinandersetzung der industriesoziologischen For-
schung mit Fragen der Qualifikationsentwicklung auf dem Shop Floor begriindete - bekannt-
lich eine ausgepragt national spezifische Besonderheit der deutschen Industriesoziologie (Meil
1992). Neueren Thesen zufolge weisen das ,, Duale Aushildungssystem® und die industrielle
Facharbeit nurmehr geringe Zukunftschancen auf. Die eine Ursache hierfir liegt in der , Bil-
dungsferne” dieses Ausbildungssystems, mit dem sich angesichts der Expansion der weiter-
fuhrenden Bildung immer unattraktivere Arbeits- und Berufsperspektive fur die meisten der
Jugendlichen verbinden (Lutz 1996). Als die andere Ursache hierfir werden seine hohen in-
stitutionellen Rigiditéten, die festgefugten internen Demarkationslinien und externen Abgren-
zungen, angesehen. Gestitzt werden damit, so neuere Anaysen, Uberkommenes Spezidis-
tentum, Verkrustungen und hierarchische Abschottungen, die ein wesentlicher Grund fur oft
diagnostizierten Wandlungsprobleme des deutschen Produktionsmodells seien (Jirgens/ Na-
schold 1994; Kern/Sabel 1994; Baetghe/Baethge-Kinski 1998). Diese Krisendiagnose be-
schrénkt sich dabei keineswegs nur auf die Facharbeiterausbildung, sondern letztlich auf alle
dualen Ausbildungsformen wie dartiber hinaus auch auf die Ausbildungsgange von Techni-
kern und Ingenieuren (Kalkowski u.a. 1995: 220 ff). Neue Arbeits- und Unternehmensformen
sind offensichtlich immer weniger mit berufsfachlichen Qualifikationen und Mobilitétsorien-
tierungen vertraglich. Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang auch offen, welche grundle-
gend neuen Aufstiegs- und Karrieremuster sich unter den Bedingungen dezentralisierter und
projektformig organisierter Unternehmen einspielen werden.

(2) Damit in Zusammenhang stehen Hinweise, dal3 Berufe as lebenslanger Orientierungs-
rahmen fur individuelle Erwerbs- und Integrationsperspektiven an Bedeutung verlieren und
das Berufsprinzip als organisierender Kern fur Ausbildungs- und Arbeitsprozesse kontinuier-
lich seine Funktionsfahigkeit einbif (Baethge/Baethge-Kinski 1998). Ein wesentlicher
Grund hierfir liegt im skizzierten Wandel der Arbeitsorganisation hin zu teilweise selbstor-
ganisierten und prozel3orientierten Strukturen, die auf hohe Flexibilitat und funktionsibergrei-
fende Arbeitseistungen setzen. Eindeutige fach- und berufsspezifische Formen von Tétigkei-
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ten, Gratifizierung und eingespielte Karrieremuster sind immer weniger klar erkennbar. Beru-
fe verlieren damit nicht unbedingt ihren fachlichen Kern, wohl aber 16sen sich die friher ein-
deutigen Berufsprofile sukzessive auf und wandeln sich zu hybriden Qualifikationsbiindeln.
Es handelt sich dabel um Entwicklungstendenzen, die sowohl im Produktionsbereich als auch
im Dienstleistungsbereich beobachtbar sind. Insbesondere in neuen Tétigkeitsfeldern wie der
der Informations- und Kommunikationstechnik und der Multimedia-Branchen, hat die Beruf-
lichkeit Gberhaupt erst nicht Fuld gefaldt, obgleich sich hier grof3e Anteile hochqualifizierter
Arbeitskréfte finden lassen.. Uber deren Téatigkeitsformen und Beschéftigtenstruktur ist indes
bislang wenig bekannt, offensichtlich finden sich hier viele unkonventionelle Arbeitsformen,
Berufshiographien und Karrieremuster (z.B. Konrad/Paul 1999).

(3) Einmal mehr wird damit der Trend zur Flexibilisierung der Arbeitsverhaltnisse bezeichnet,
der as Erosion des Normalarbeitsverhétnisses gefaldt wird. In den letzten Jahren haben allen
vorliegenden Daten zufolge prekére Beschaftigungsverhdtnisse drastisch zugenommen. Sie
reichen von Leiharbeit Uber geringfligig Beschéftigte bis hin zu den verschiedensten Formen
nur befristet angestellter Arbeitskréfte, die die Mantvriermasse einer durchgreifend flexibili-

sierten Personalpolitik vieler Unternehmen bilden.

In der industriesoziologischen Debatte schliefdt sich daran die weitreichende These vom Auf-
kommen eines neuen Typus von Arbeitskraft an, der als , Arbeitskraft-Unternehmer” gefal3t
wird (Vol¥Pongratz 1998). Als seine wichtigsten Merkmale werden eine erweiterte Selbst-
kontrolle, die flexible Ausrichtung an den sich schnell wandelnden Arbeits- und Einsatzbe-
dingungen und eine damit verbundene Tendenz zur Verbetrieblichung der altéaglichen Le-
bensfiihrung angesehen. Ohne Zweifel wird damit der skizzierte Trend einer forcierten Aus-
richtung der Arbeitsfahigkeit an 6konomischen Erfordernissen bezeichnet, mit dem die Auf-
|6sung der eingespielter Regul ationsformen des fordistischen Produktionsmodells einher geht.
Nur dirfen dabei die Fragmentierungstendenzen der Arbeits- und Lebenslage der abhangig
Beschéftigten nicht Ubersehen werden. Die Rede vom Arbeitskraftunternehmer verwischt
essentielle Unterschiede: gemeint sind wohl hiermit vor allem jene hochqualifizierten Be-
schéftigten etwa aus der Software- und Multimedia-Branche, die aufgrund vielfatiger und
ausreichender Ressourcen zu einer ausgepragt selbstbestimmten Gestaltung ihrer Arbeits- und
Lebensverhéltnisse in der Lage sind. Tagelohnertétigkeiten frihkapitalistischen Zuschnitts
hingegen, die sich vermutlich zunehmend im weiten Bereich der haushalts- und personenori-

13



entierten Dienste finden lassen, sind aufgrund ihrer restriktiven Arbeits- und Lebensbedin-

gungen deutlich davon zu unterscheiden.

Zwel Folgen der gewandelten Arbeitsmarktbedingungen seien noch betont: zum einen verfes-
tigen sich ganz offensichtlich die gewachsenen geschlechtsspezifischen Ungleichheiten auf
dem Arbeitsmarkt (z.B. Heintz u.a. 1997). Zum zweiten befindet sich eine zunehmende Zahl
von Arbeitnehmern, auch solche die sich bislang in relativ gesicherten Arbeitsverhdtnissen
mit einer vergleichsweise stabilen Karriereperspektive befanden, in Arbeitssituationen, deren
Bedingungen sich nurmehr an kurzfristigen Profitinteressen orientieren. Aufgrund der wach-
senden Instabilitét ihrer Arbeitssituation haben sie kaum mehr Moglichkeiten, ihre Interessen
geltend zu machen und stabile soziale Arbeitsbeziehungen einzugehen. Letztlich drohen damit
die sozialen Voraussetzungen okonomischen Handelns, die erst Leistungsbereitschaft, Moti-
vation und das oft angemahnte innovative Arbeitshandeln ermdglichen, untergraben und eine
sich selbst verstarkende Krisenspirale in Gang gesetzt zu werden (z.B. Sennett 1998).

VI.

Reslimiert man die industriesoziologische Debatte, so bleibt eine Reihe von Fragen offen:
Dies gilt zunachst einmal fur das ungeklarte Verhdtnis von materieller und immaterieller Ar-
beit, die Analyse neuartiger Informations- und Kommunikationsprozesse und die wachsende
Bedeutung dessen, was als Wissensarbeit gekennzeichnet wird. Erst neuerdings werden in der
Industriesoziologie damit zusammenhangende empirische und theoretische Fragen aufgegrif-
fen (z.B. Schmiede 1996; Konrad/Schumm 1999), die in so griffigen Formeln wie von der
aufkommenden Informations- und Wissensgesellschaft oftmals gar nicht erst gestellt werden.
Ungeklért ist etwa, an welche Bedingungen eine friktionslose Abstimmung und Integration
unterschiedlicher Wissenstypen gebunden ist und wie eine dauerhafte Reproduktion des zu-
nehmend unverzichtbaren Erfahrungswissens im Kontext verwissenschaftlichter Arbeitspro-
zessen gesichert werden kann (Bohle/Rose 1992). Dabel bedirfen vor allem auch Vernet-
zungsprozesse zwischen einzelnen Arbeitsprozessen, Betrieben und Unternehmen, die viel-
fach als organisatorische Losung zur Wissensmobilisierung angesehen werden, in Hinblick
auf ihre Funktionsweise und Dynamik in ihren verschiedenen organisationalen und kognitiven

Dimensionen der genaueren Untersuchung.
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Die wachsende Bedeutung fortgeschrittener Informations- und Kommunikationstechnologien
fUr solche Vernetzungsprozesse aktualisiert dartiber hinaus die , ate” Frage nach dem Ver-
haltnis von Technik und Arbeit; dies gilt sowohl in Hinblick auf ihre Nutzungsméglichkeiten
und sozialen Folgen as auch in Hinblick auf die sozialen Bedingungen ihres Entwurfs, in
denen die Korridore spéterer Nutzungsformen oftmals vorweggenommen werden. Zwar wer-
den Mechanismen und Verlaufsformen von Innovationsprozessen auch im industriesoziol ogi-
schen Kontext vermehrt aufgegriffen (z.B. Bieber 1997), doch werden bislang ihre Verlaufs-
muster und sozio-6konomischen wie aber auch 6kologischen Konsequenzen nicht wirklich
thematisiert; dies gilt vor alem auch fur die in der Regel ausgeblendete Frage nach dem
»Was* der Produktion, namlich den Voraussetzungen, Durchsetzungsmechanismen und Kon-
sequenzen neuer Produkte (Wittke 1996).

Allerdings werden diese offenen Fragen von weitergehenden historisch-theoretischen The-
menfeldern Uberlagert: neue Rationalisierungsprinzipien und die erweiterte Okonomisierung
von Arbeitskraft implizieren einen nachhaltigen Wandel des betrieblichen Herrschaftssys-
tems, ein altes Thema, das erst neuerdings wieder ins Blickfeld industriesoziologischer Ana-
lyse gertickt ist (zusammenfassend: Wolf 1999). Formeln wie ,, Herrschaft durch Autonomie”
(Moldaschl/Sauer 1999) signalisieren die Ambivalenz der Verdnderungen. Die Durchsetzung
O6konomischer Imperative erfolgt nicht mehr Gber die eingespielten Herrschaftsmechanismen,
sondern die Arbeitenden sind ihnen im Rahmen ihrer relativ autonomen Arbeitssituationen
direkt unterworfen; sie sind mit Kosten, Terminen, Preisen, generell der inner- und tberbe-
trieblichen Konkurrenz konfrontiert, deren Bewadltigung tendenziell ihre jeweils eigene Sache
ist. Nichts weiter meint der standige und modische Appell an viele Arbeitskréfte, ,, unterneh-
merisch” zu handeln; die abhangige Arbeitskraft wird selbst zum 6konomischen Subjekt. Da
bei stehen systematische Anaysen Uber die inneren Widerspruchs- und Spannungsmomente
neuer Arbeitsformen, das jewells sich einspielende Verhdtnis von Fremd- und Selbstorgani-
sation, die daraus resultierenden Handlungsanforderungen und Erfahrungen der Beschéftigten
und nicht zuletzt Uber das sich notwendigerweise neu justierende Verhdltnis ihrer Arbeits-
und Lebenssituation aus; allzu glatte subsumtionstheoretische Interpretationen verbieten sich
hier. Eine Arbeits- und Industriesoziologie, die den Widerspriichen kapitalistischer Produkti-
on nachzugehen beansprucht, hétte an diesem , Einschlul3-/Ausschlul3-Paradox”, mit dem die
abhangig Beschéftigten konfrontiert sind, anzusetzen (Wolf 1999: 170).

Freilich bleibt die Frage nach den eigentlichen Triebkraften des gegenwartigen Okonomisie-
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rungsschubs offen. Es liegt nahe, diesen besonders auf den wachsenden Einflul? der internati-
onalisierten Finanz- und Kapitalmérkte auf Unternehmen und ganze Volkswirtschaften zu-
rickzufihren. Denn ohne Frage kann die in den letzten zwei Jahrzehnten dramatisch gestie-
gene internationale Verflechtung der Kapital- und Unternehmensbeziehungen als ein zentrales
Merkmal gewandelter Akkumulationsbedingungen begriffen werden (Deutschmann 1999:
161 ff). Unternehmen sind nicht nur mit immer intensiveren Konkurrenzverhaltnissen auf den
Absatzmarkten konfrontiert, sondern auch mit wachsender Konkurrenz um Anlagekapital auf
dem sich schnell internationalisierenden Kapitalmarkt, die eine zunehmende Zahl von Unter-
nehmen zu Strategien einer besténdigen ,, Steigerung des Unternehmenswertes® dréngt. Ver-
mutlich wird damit ein zentrales Moment der beschriebenen Okonomisierungstendenzen be-
zeichnet, ohne dal? die Wechselwirkungen mit veranderten Regulationsformen und den Ent-
wicklungstendenzen von Arbeit genauer benannt werden kénnen. Uber mogliche Wirkungs-
zusammenhénge liegen alenfalls erste Vermutungen vor (z.B. Sauer/Dohl 1997; Hirsch-
Kreinsen 1999; Schumann 1999), die weitergehende Untersuchungen anregen konnten. Insbe-
sondere aber steht die theoretische Analyse dieser Zusammenhange aus. Anknipfend an
schon langer zurtickliegende Debatten Uber die Einbettung 6konomischer Prozesse in soziale
Strukturen hétte diese Analyse das historisch gewandelte Wechselspiel zwischen beiden Di-
mensionen gesellschaftlicher Entwicklung zu thematisieren.
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