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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung beschéftigt sich mit den sozialen Lagen von Im-
migranten in Deutschland im Vergleich untereinander und mit autochthonen
Inlandern anhand empirischer Daten. Dabei wird unterschieden zwischen Im-
migranten aus Landern der Europdischen Union (EU), Immigranten aus Dritt-
staaten sowie EingebUrgerten inklusive Aussiedler.

Dies folgt der These, dass historische Entwicklungen, namentlich die Anwer-
bung von 'Gastarbeitern' und die Integration Deutschlands in die Europdische
Union Auswirkungen auf die sozialen Lagen der verschiedenen Immigranten-
gruppen haben. Einerseits wurde in Landern, die tempordre Arbeitsmigranten
fur einfache Tatigkeiten angeworben haben, eine 'Unterschichtung' der Sozial-
struktur durch Zuwanderung festgestellt. Andererseits kann im Zuge der Ver-
wirklichung des europdischen Binnenmarktes von einer erhdhten Mobilitat gut
ausgebildeter Européer ausgegangen werden.

Nach einer kurzen begrifflichen EinfGhrung und der Darstellung der histori-
schen Migrationsmuster in Europa, die ihre Wirkung bis in die heutige Zeit ent-
falten, werden die rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Migration in der EU
sowie in Deutschland erldutert. Hiernach folgen eine allgemeine theoretische
Erérterung sozialer Lagen von Zuwanderern in der Sozialstruktur von Aufnah-
megesellschaften sowie die Darstellung der Besonderheiten der Migration nach
Deutschland.

Anhand von Daten des Sozioékonomischen Panels (SOEP) werden dann die
sozialen Lagen der unterschiedlichen Gruppen der Zuwanderer untereinander
und mit der autochthonen deutschen Bevélkerung verglichen. Die Untersuchung
bezieht sich auf demographische Merkmale, auf Bildung und berufliche Stel-
lung, auf Einkommen und Berufsgruppen, auf Gesundheit, Haushalt und Woh-
nen. Schlie3lich wird die Entwicklung der Soziallagen der Immigranten in der
Zeit - bedingt einerseits durch weitere Zu- bzw. Abwanderungen, andererseits
durch intergenerationale Mobilitat - betrachtet.

Die Untersuchung ist am Institut fir Soziologie an der Universitat Hamburg
entstanden. Nicht zuletzt die Aktualitét der Thematik gibt Anlass, diese Studie
einem breiteren Leserkreis bekannt zu machen.

Prof. Dr. Heinz Renn






Inhaltsverzeichnis

Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen.............ccocooiiiiiii 8
=T 1=13 (U] o Yo PSPPSRI 13
1. Begriff der internationalen Migration............cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 17
2. Migrationsmuster in EUropa........eiiuiiiiiiiiiiiiiiee e 20
2.1 Europa als Kontinent der Auswanderer..............coeeviiiiiiiieiiiiiiiineeeeens 20
2.2 Migration innerhalb Europas ........coooivieiiiiiiiiie e 23
2.3 Kriegsbedingte Migration ............ccoeeiiiiiiiiieeiiiiiee e 26
2.4 Postkoloniale Migration und Gastarbeiter-Wanderung ........................ 27
2.5 Irreguldre Migration und Flucht ..., 32
2.6 ZUSOMMENTOASSUNG...uuiiiiiiiieeeiiiiiee e e et e e e ettt e e e e eeae e e e e eesaeeeeeeaaes 34
3. Rahmenbedingungen fir Migration in der Europédischen Union und

nationales Auslanderrecht ..., 37
3.1 FreizUgigkeit fUr EU-BUrger.........uoeiiiiieiiiie e 39
3.2 Europarechtliche Regelungen fur Drittstaatsangehérige............cccuu....... 41
3.3 Auslénderrecht in Deutschland ..........coooiiiiiiiii 44
3.4 ZUSAMMENTASSUNG . .eeiiiiiineeeiiiiiieeee ettt e e e ettt e e eeeaiiaeeeeeeaaeeeeeeeannnes 48

Soziale Lagen von Zuwanderern in der Sozialstruktur der

Aufnahmegesellschaft ..., 52
4.1 Die Aufldsung ethnisch systematisierter Schichtungen in der
'modernen’ Gesellschaft .........ccoooiiiiiiiiiii e, 52
4.2 'Unterschichtung' durch Zuwanderung.........cooveveviiiiiiiiiiniiiiieecciiees 55
4.3 Parameter sozialer Lagen in der soziologischen Theorie...................... 58
4.4 ZusamMMENTASSUNG....eivreieeeiiiiiiie e e e e et e e e et e e e eeaaeaeeeeeeaaannns 60



5. Sozialstrukturprédgende Charakteristika der Migration nach

Deutschland ........ooovniii e 62
5.1 Arbeitsmigration und Familiennachzug ..........cccooovviiiiiiiiiiiiiiinc, 62
5.2 Zuwanderung von Aussiedlern...........c.oooieiiiiiii i 67
5.3 Stadte und Metropolregionen als Hauptziele von Migranten ................ 69
5.4 ZUuSOMMENTASSUNG . .eeiiiiiieeeiiiiie e ettt e e et e e e e et e e e e eeateeeeeeaaannes 72

6. Analyse mit Daten des soziobkonomischen Panel (SOEP)....................... 74
6.1 Datensatz und Untersuchungsgruppen ...........covueveeiiiiiiiieeeriiiiiineeeeenns 77
6.2 Demographische Merkmale .........cccoooviiiiiiiiiiiii e, 79
6.3 Schulische Bildung ........ccouviiiiiiiiie e 83

6.3.1 Bildung nach Geschlecht...........cooiiiiiiiiii 86
6.3.2 Bildung nach AREr.........oouuiiiiiiiiieee e 89
6.4 Berufliche Stellung und Einkommen ........ccoooooiiiiiiiiiiiiiiie e, 92
6.4.1 Erwerbsstatus ......covniiniii e 92
6.4.1.1 Erwerbsstatus nach Geschlecht...............coooiiinn . 94
6.4.1.2 Nichterwerbstatigkeit.........ocovueiiiiiiiiiiiiie e, 98
6.4.2 Stellung im Beruf ........cooiiiiiiiiiiiiiee e 102
6.4.3 Arbeitseinkommen.........coouiiiiiiii 106
6.4.3.1 Effekte demographischer Merkmale.................ccc. 108
6.4.3.2 Einkommen und Bildungsniveau ..........cc.ccceeeeiiiinnnen. 111
ZWiISCRENIESUMEE ..uiiviiieeiiiee et et e et e e e e e e e e e e eaan s 114
6.4.4 BerufSgrUpPeN ... .ccuue i 116
6.4.4.1 Berufsklassifizierung und -verteilung ..........c..ccooevnnnne..o. 116
6.4.4.2 Berufsspekiren im Vergleich..........ccoooiiiiiiiiniiiiiiino. 119
6.4.4.3 Verdienstmoglichkeiten nach Berufsgruppen................. 121

ZWiISCRENIESUMEE ...uiiiiiieiiiie et e e e 123

6.5 GesUNANEIT ...coveniiii e 123
6.5.1 Gesundheit in einer mittleren Altersspanne............cccceeevveneennn. 124
6.5.2 Gesundheit und Geschlecht.........ccooovveiiiiiiiiiiiiii e, 125
6.5.3 Gesundheit und Erwerbstétigkeit von Fraven...........c..cooee. 127

6.6 Zusammenfassung der Ergebnisse auf Personenebene...................... 131

6.7 Haushalt und Wohnen ..........ooiiiiiiiiiiii e 134
6.7.1 HaushaltsgréfBen und Haushaltstypen .........oooovviieiiiiiiiiiinnninnn, 135



6.7.2 Haushaltseinkommen ... 139

6.7.3 Wohnstandard ..........c.oooeiiiiiiiiiiiie e 141
6.7.3.1 Mietbelastung und Wohnfléche ............cccooeeeiiiin . 142

6.7.3.2 Wohnungsausstattung ...........ceeeeiiiiiiieeeiiiiiiieeeeciiien 145

6.7.3.3 Lage der Wohnung ........covviiiiiiiiiieiiciieeeeee e, 146

6.8 Zusammenfassung der Ergebnisse auf Haushaltsebene..................... 149
Soziale Mobilitét von Immigranten in Deutschland ..............ccoeeiiiinniiin. 151

7.1 Sozialstrukturelle Mobilit@t..........cooooiiiiiiii 151
7.2 Intergenerationale Mobilit@t............ooviiiiiiiiii 156

B OZIT et eaaa 163
ANRGONG et eeaaa 169
LHEraturverzeiChnis ... .iouee e 195



Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen

Abbildung

Abb. T: Formen raumlicher Mobilit@t..........ccooooiiiiiii 18
Abb. 2: Jahrlicher Wanderungssaldo in Frankreich 1960-1998 .................... 28
Abb. 3: Jahrlicher Wanderungssaldo in Italien 1960-1998 ...........c..cceeennei. 30
Abb. 4: Jahrlicher Wanderungssaldo in Spanien 1960-1998 .........c..ccceeee. 31
Abb. 5: Jahrlicher Wanderungssaldo in Portugal 1960-1998..............c....... 31
Abb. 6: Jahrlicher Wanderungssaldo in Deutschland 1960-1998.................. 33
Abb. 7: Europdische Union der 15 Mitgliedsstaaten und Anwerbestaaten

Deutschlands fir Arbeitsmigranten.............ooooiiieiiiiiiiiniiiicee e, 38
Abb. 8: Aufenthaltsstatus der Auslénder in Deutschland vor Inkraftireten

des Zuwanderungsgesetzies ..........uuuieeeiiiiiiieeeeiiiie e 46
Abb. 9: Auslandische Beschaftigte in der BRD 1954-71 .......oooeiiiiiiiiiiiie, 63
Abb. 10: Entwicklung der ausléndischen Bevdlkerung in Deutschland ab

1970 insgesamt und fUr ausgewdéhlte Nationalitdten..............cccceeeeene. 65
Abb. 11: Zuzige von Aussiedlern in die BRD 1951-99 .....c.coiiiiiiiiiiiiiine, 68
Abb. 12: Einteilung der Untersuchungsgruppen ........ccocooveeiiiiiiiiiiiieeiiieees 78
Abb. 13: Anteile der Frauen in den Untersuchungsgruppen, 1999 ................ 80
Abb. 14: Altersstruktur von Immigranten und autochthonen Inléndern,

10 et a e 82
Abb. 15: Generierung der Variablen Bildung'...........coviiiiiiiiiiiiiiiiis 84
Abb. 16: Anteile Vollerwerbstatiger nach Geschlecht, 1999 .......................... 95
Abb. 17: Anteile Nichterwerbstatiger nach Geschlecht, 1999 ........................ 96
Abb. 18: Anteile Teilerwerbstétiger nach Geschlecht, 1999...................c... 97

Abb. 19: Anteile Alterer tber 65 Jahren an den Nichterwerbstatigen, 1999 . 100

Abb. 20: Arbeitslosenquoten unter Immigranten und autochthonen

INLENAErN, 190G . e 101
Abb. 21: Un- und angelernte Arbeiter unter Immigranten und

autochthonen Inladndern, 1999 ... 104
Abb. 22: Qualifizierte Angestellte unter Immigranten und autochthonen

INLENAErn, 190G . e 105



Abb. 23: Einkommen der Bevélkerung Deutschlands nach Bildung, 1999 ... 111

Abb. 24: Berufsspektrum von Immigranten und autochthonen Inléndern,

100 et e e e 120
Abb. 25: Angabe eines schlechten Gesundheitszustands nach Geschlecht,

100 et e e e 127
Abb. 26: Gesundheit von Frauen in Abhdngigkeit ihrer beruflichen

StellUNg, T e 128
Abb. 27: Berufliche Stellung von Frauen mit schlechter Gesundheit, 1999 ... 129
Abb. 28: Haushaltsgréfien in Deutschland, 1999 ... 135
Abb. 29: Anteile besonders kinderreicher Haushalte, 1999 (Bezug:

Haushalte mit Kindern) ..., 138
Abb. 30: Haushaltseinkommen insgesamt und pro Kopf, 1999................... 141
Abb. 31: Beeintréchtigung von Haushalten durch ihr Wohnumfeld (1999),

Mittlere RENGE ..coeeeeieeeee e 148
Abb. 32: Anteile qualifizierter Angestellter 1999 an den nach 1991

W AT Lo = e T Te [=Y e {=Y o PP PPPPPRR 156

Abb. 33: Lebensalter der Nachkommen von Immigranten im Jahr 1999 ..... 157
Abb. 34: Qualifizierte Angestellte im Vergleich der Generationen, 1999...... 160
Abb. 35: Un- und angelernte Arbeiter im Vergleich der Generationen,



Tabellen

Tab. 1: Die europdische Uberseemigration ............ccceeeveeiviorioieieeieeeenn, 21
Tab. 2: Immigranten nach Staatsangehérigkeit in ausgewéhlten EU-

SHAOTEN, 1D D7 e 36
Tab. 3: Aufenthaltsstatus von Ausldndern in Deutschland nach

Staatsangehdrigkeiten, 1999 ... 50
Tab. 4: Bilaterale Anwerbeabkommen Deutschlands ..............cooooiiiii, 62
Tab. 5: Ausléndische Bevdlkerung in den Bundesléndern, 1999.................... 70
Tab. 6: Ausléndische Bevdlkerung in den zehn gréfiten deutschen Stadten,

T8/ et a e e 71
Tab. 7: Immigranten und autochthone Bevélkerung in Deutschland, 1999 ... 79
Tab. 8: Bildung von Immigranten und autochthonen Inldndern 1999 ............ 85
Tab. 9: Bildung von Immigranten und autochthonen Inléndern nach

Geschlecht, 190 . . e 87
Tab. 10: Bildung von Immigranten und autochthonen Inlandern Gber 35

JOhren, 100G 89
Tab. 11: Bildung von Immigranten und autochthonen Inlédndern bis zu 35

JOhren, 100G 91
Tab. 12: Erwerbsstatus von Immigranten und autochthonen Inléndern,

100 et e e et e e e et e aaaaaas 93
Tab. 13: Nichterwerbstatigkeit bei Immigranten und autochthonen

INLEANAErn, 190G . e e 99
Tab. 14: Berufliche Stellung von Immigranten und autochthonen

INLENAErn, 190G . e 103
Tab. 15: Im Einkommen homogene Gruppen, 1999 .......cooiiiiiiiiiiiinenennnn. 107
Tab. 16: Im Einkommen homogene Gruppen, nur vollerwerbstétige

MANNEE, T e 110
Tab. 17: Im Einkommen homogene Gruppen, nur vollerwerbstétige

Frauen, 1900 o 110
Tab. 18: Im Einkommen nach Schulabschluss homogene Gruppen, 1999

IR KT N PSP 113
Tab. 19: Berufsgruppen unter Immigranten und autochthonen Inléndern,

1D e e aa e 117
Tab. 20: Im Bruttoverdienst homogene Berufsgruppen, 1999..................... 122

10



Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab

21: Gesundheit von Immigranten und autochthonen Inlandern, 1999 .124

22: Gesundheit im Alter von 35 bis 55 Jahren, 1999.......ccooviiiniinnn... 125
23: Ubersicht der Gemeinsamkeiten/ Unterschiede zu autochthonen
Inléindern (Personenebene) .........cccooovviiiiiiiiiiiiiiieeiee e 133

24: Haushalte nach Gruppenzugehérigkeit des Haushaltsvorstands,

25: In der Zahl der Haushaltsmitglieder homogene Gruppen, 1999.... 136
26: Haushaltstypen bei Immigranten und autochthonen Inldndern,
100 e a e 137
27: In der Kinderzahl homogene Gruppen, 1999 .......cccoeiiiiiiiiiniinnnnn, 139
28: Im Haushaltseinkommen homogene Gruppen, 1999.................... 139
29: Im Haushaltseinkommen pro Kopf homogene Gruppen, 1999...... 140
30: In der Mietbelastung homogene Gruppen, 1999 .......ceeeviinnnnn. 142
31: In der Wohnfldche homogene Gruppen, 1999 ......ccooeiiiiiiiieinnnnn, 143
32: In der Miete/gm homogene Gruppen, 1999 ......oeviiiiiiiiiiinennnnnn. 144
33: In der Wohnfléche pro Kopf homogene Gruppen, 1999 ............... 144
34: Ausstattung der Haushalte von Immigranten und autochthonen
INlENAErn, 199G e 146
35: Ubersicht der Gemeinsamkeiten/ Unterschiede zu autochthonen
Inléndern (Haushaltsebene) ..........ooooviiiiiiiiiiiii 149
36: Anzahl der Personen in den Untersuchungsgruppen, 1991 ........... 152
37: Berufliche Stellung von Immigranten und autochthonen
INLENAErn, T T o e 153
38: Verénderungen in der beruflichen Stellung 1999 gegentber
1991 (in Prozentpunkien) .......oooeiiiiiiiiiiiee e 154
. 39: Berufliche Stellung der Generationen im Vergleich, 1999.............. 159

11



12



Einleitung

Migration ist eine besondere Form der Mobilitat, die den relativ dauerhaften
Ortswechsel von Individuen oder Gruppen beschreibt. Wéhrend der Begriff der
Mobilitat in westlichen Gesellschaften positiv besetzt ist und eng mit dem Begriff
der Freiheit assoziiert wird, haftet der Migration ein Negativ-Image an. Dieses
Image, getragen von der Sorge, Immigranten seien weniger Bereicherung als
Last for die aufnehmenden Gesellschaften, ist in allen Staaten der Europdischen
Union mehr oder minder stark verbreitet. Es auf3ert sich in der Annahme, die
Mehrheit der Zuwanderer sei kaum qualifiziert und allenfalls in der Lage, Hand-
langertatigkeiten auszulben. Es geht einher mit der Befurchtung der 'Unterwan-
derung' des Lohngefiges durch 'Billigkrafte' und der Sorge um die unverhdli-
nismd&Bige Belastung der sozialen Sicherungssysteme.

Diese Vorstellungen werden gestitzt durch Medienberichte von spektakuldren
Fluchtaktionen in Lastwagen und Uberfillten Booten, welche die 'Festung Euro-
pa' einzunehmen versuchen. Schlagworte wie jenes vom 'Schlupfloch Asyl'
brandmarken Immigranten aus der Dritten Welt als 'Wirtschaftsflichtlinge' und
haben ihre Wirkung bis in die Anderung der Asylgesetzgebung in vielen Staaten
der Europdischen Union entfaltet. Dennoch sind die Migrationsstréme nach Eu-
ropa, wie auch zwischen den europdischen Staaten, nicht zum Erliegen ge-
kommen. Der Wanderungssaldo ist in den letzten Jahren in allen Staaten der
Europdischen Union - abgesehen von Schwankungen in Irland - kontinuierlich
positiv gewesen, d.h. dass jedes Jahr mehr Menschen in die einzelnen EU-
Staaten ein- als auswandern.'

Anhand empirischer Daten fir die Bundesrepublik Deutschland wird im Folgen-
den der Frage nachgegangen, ob sich Immigranten tatséchlich in der Mehrzahl
in die unteren Schichten der Aufnahmegesellschaft einreihen. Hierbei wird ana-
lysiert, ob sich verschiedene Parameter sozialer Lagen von Immigranten in
Deutschland signifikant von denjenigen der autochthonen Inlénder - also der
nicht gewanderten, alteingesessenen Bevdlkerung - unterscheiden. Von beson-
derem Interesse ist dabei die Einbindung Deutschlands in die Entwicklung der
Europdischen Union; dies aus verschiedenen Grinden:

Erstens erfolgte der Zusammenschluss der Grindungsmitglieder Frankreich,
ltalien, Deutschland und Beneluxstaaten 1958 nicht nur aus wirtschaftlichen Er-
wagungen, sondern auch mit dem Ziel, das kulturell und ethnisch heterogene
Europa zu einen und kriegerische Auseinandersetzungen in Zukunft zu unter-
binden. Zweitens war die Anwerbung von ausléndischen Arbeitskraften in eini-
gen europdischen Staaten schon lange vor der Verwirklichung des gemeinsa-
men Marktes gdngige Praxis. Dadurch wurden Migrationsbeziehungen zwischen

' Vgl. Eurostat: Themenkreis 3: Bevélkerung und soziale Bedingungen, Bevélkerungsstatistik

Daten 1960-1999, Luxemburg 1999, S. 184-185
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verschiedenen Staaten geknipft, die zum Teil heute noch wirksam sind. Drittens
geht die Europdische Union in ihrem Anspruch Uber eine Freihandelszone hin-
aus, was sich etwa in Harmonisierungsbestrebungen der Sozialpolitik, dem Rin-
gen um gemeinsame Positionen in der Auf3en- und Sicherheitspolitik oder in der
konkreten Férderung strukturschwacher Regionen niederschlégt. Ein wichtiger
Baustein in der europdischen Einigung ist die FreizUgigkeit der EU-BUrger, d.h.
die freie Wahl des Firmenstandortes und des Wohnsitzes in den Mitgliedsstaa-
ten, so dass administrativ verankerte Hindernisse fUr die Migration innerhalb
der Europédischen Union abnehmen.

Die Abschottung der Europdischen Union gegenUber Zuwanderern aus der
Ubrigen Welt, so genannten Drittstaatsangehérigen, steht hierzu im Gegensatz.
Vor diesem Hintergrund méchte ich die These aufstellen, dass es auch im Hin-
blick auf die Soziallagen von Immigranten eine Trennungslinie zwischen Zu-
wanderern aus der Europdischen Union und aus Drittstaaten gibt - denn Unter-
schiede in der Freizigigkeit schlagen sich auch im Aufenthalts- und Arbeitsrecht
nieder. Eine in dieser Hinsicht bevorzugte Gruppe stellen die Immigranten mit
deutscher Staatsangehérigkeit dar, die aus dieser Untersuchung nicht ausge-
klammert werden sollen.

Bevor jedoch die rechtlichen Rahmenbedingungen fir Migration thematisiert
werden kénnen, gilt es einmal, die Begriffe der 'Migration' und des 'Migranten!'
kurz zu erlautern (Kapitel 1). Dabei geht es zum einen um das 'Wesen' von Mig-
ration als einer Auspréigung von Mobilitdt, zum anderen um die verschiedenen
Perspektiven des Migranten und der Zielgesellschaft. Letzteres ist auch relevant
fur die Festlegung des Rechtsstatus des Immigranten.

Zum Zweiten muss zunéchst ein Blick auf die jUngere Migrationsgeschichte Eu-
ropas geworfen werden, um die politisch-rechtliche Entwicklung Europas in den
vergangenen Jahrzehnten verstehen zu kénnen. Aus diesem Grunde themati-
siert das 2. Kapitel die Migrationsmuster in Europa, d.h. die wichtigsten Migra-
tionsstréme mit ihren Ausgangs- und Zielregionen. Dabei geht es nicht um eine
vollstdndige Darstellung des Migrationsgeschehens, sondern um folgende Fra-
gen: Gab es in der Vergangenheit bereits Phasen, in der die Europder dhnlich
offen migrieren konnten wie unter der heutigen innereuropdischen Freizigig-
keitz Welche Flucht- und Wanderungsstréme waren ursdchlich for die aktuelle
Verteilung' ethnischer Minderheiten in Europa, und wirken diese heute noch
fort?

Kapitel 3 thematisiert die heutigen rechtlichen Rahmenbedingungen fur Mig-
ration in der Europdischen Union sowie das Aufenthaltsrecht fir Auslander. Da
das Auslanderrecht noch nicht in Gemeinschaftsrecht GberfGhrt wurde und so-
mit in erster Linie nationale Bestimmungen gultig sind, ist die staatliche Fokus-
sierung, hier auf die Bundesrepublik Deutschland, geboten. Neben der Frage,
welche rechtlich-administrativen Grenzen EU-Burgern und Drittstaatsangehéri-
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gen bei der Migration entgegenstehen, geht es um Beschrénkungen im Aufent-
halts- und Arbeitsrecht, von denen zu erwarten ist, dass sie sich in den sozialen
Lagen der Betreffenden niederschlagen.

Was aber ist nun unter einer sozialen Lage genauer zu verstehen? Die soziolo-
gische Literatur zur theoretischen Fassung von Sozialstruktur ist mannigfaltig
und wird zum Teil kontrovers diskutiert. Ziel dieser Arbeit ist nicht, entlang eines
Modells von der Schicht- oder Milieustruktur Deutschlands die 'typische' Sozial-
lage von Immigranten zu verorten, sondern verschiedene Lageparameter auf
Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten zwischen Immigranten und autochthoner
Bevdlkerung empirisch zu analysieren. HierfUr bildet das 'klassische' Schicht-
Konzept der Soziallagen, das von Theodor Geiger anhand von Forschungen zur
Sozialstruktur Deutschlands entwickelt wurde, eine gute Grundlage. Die Grund-
zUge seiner Theorie werden in Kapitel 4 dargestellt.

Speziell mit den Soziallagen von Immigranten hat sich Hans-Joachim Hoff-
mann-Nowotny befasst. Als eine der zentralen Theorien der Migrationsfor-
schung, die das empirische Phdnomen der Konzentration von Ausléndern in
den unteren Schichten der Aufnahmegesellschaft zum Gegenstand hat, verdient
es seine Untersuchung, etwas breiter dargestellt zu werden. Peter Blaus Uberle-
gungen zu grundsétzlichen Eigenschaften von Lageparametern lenken die Auf-
merksamkeit stdrker auf die Unterscheidung von horizontaler versus vertikaler
Gesellschaftsdifferenzierung  und stellen  somit meines Erachtens eine
ideale theoretische Ergénzung fur diese Untersuchung dar.

Die Frage, welche sozialen Lagen von Immigranten in Deutschland heute zu
erwarten sind, wird in Kapitel 5 erértert. Thematisiert werden die Gastarbeiter-
phase und die Zuwanderung von Aussiedlern als die beiden wichtigsten Quel-
len dauerhafter Immigration in die Bundesrepublik. Zu den Merkmalen der
deutschen Sozialstruktur gehoért jedoch auch eine charakteristische raumliche
Verteilung von Immigranten, deren Einfluss auf einzelne Parameter der Sozial-
lagen berUcksichtigt werden muss.

In Kapitel 6 schliefllich werden die sozialen Lagen von Zuwanderern im Ver-
gleich zur autochthonen deutschen Bevélkerung empirisch untersucht. lhrer po-
litisch-rechtlichen Stellung folgend werden die Immigranten dabei in drei Grup-
pen unterteilt: Immigranten aus der Europdischen Union, Immigranten aus
Drittstaaten und eingebirgerte Immigranten. Die Untersuchung basiert auf der
Auswertung des Soziokonomischen Panels (SOEP) des Deutschen Instituts fir
Wirtschaftsforschung (DIW), das aufgrund von grof3en Fallzahlen auch auslén-
discher Befragter die o.a. Differenzierung der Untersuchungsgruppen erlaubt.
Ausgehend von der Annahme, dass die persénlichen Ressourcen eines Indi-
viduums mafBlgeblich von den demographischen Merkmalen Geschlecht und
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Alter, von der Bildung und von der sozialen Herkunft bestimmt werden, ricken
diese Parameter zunéchst ins Zentrum der Analyse. Die sozialen Lagen der Un-
tersuchungsgruppen werden anhand der folgenden Parameter untersucht: Be-
rufliche Stellung und Einkommen, Gesundheit sowie Haushalt und Wohnen.
Sind Immigranten stdrker von Arbeitslosigkeit betroffen als autochthone Deut-
sche? Welche beruflichen Stellungen nehmen Zuwanderer ein? Gehéren Im-
migranten per se zu den unteren Einkommensgruppen? Konzentrieren sie sich
in bestimmten Berufsgruppen?¢ Diese Fragen sowie einige Punkte zum Thema
Gesundheit werden mit Hilfe des Querschnittsdatensatzes von 1999 des sozio-
dkonomischen Panels ndher untersucht und in Beziehung zu den vorhandenen
sozialen Ressourcen der Individuen gestellt.

Im Kapitel 'Haushalt und Wohnen' werden familien- und haushalts- bezogene
Lageparameter analysiert. Verfigen Immigrantenhaushalte Gber ein vergleich-
bares Einkommen wie autochthone Haushalte?2 Wohnen Immigranten auf ver-
gleichbarem Raum?¢ Zahlen Immigranten héhere oder geringere Mieten? Gibt
es bei der Wohnungsausstattung oder in der Wohnlage Nachteile for Immig-
ranten? Dabei geht es auch um Haushaltsgréf3en und Haushalistypen, welche
die personenbezogenen Parameter um die familiare Situation ergénzen.

In Kapitel 7 wird noch ein 'Schlaglicht' auf die Entwicklung der Soziallagen von
Immigranten in Deutschland geworfen. Dabei beschrénke ich mich auf zwei
Aspekte, welche hierzu meines Erachtens besonders geeignet sind: zum einen
die sozialstrukturellen Verschiebungen durch weitere Zu- bzw. Abwanderung,
zum anderen die Verénderung der Soziallagen von Gruppen durch intergene-
rationale Mobilitét.

Zum Schluss werden die Untersuchungsergebnisse vor dem Hintergrund der
geschichtlich-rechtlichen Analyse reflektiert und in den Zusammenhang der
schichtungstheoretischen AusfUhrungen gestellt. Sind die untersuchten Immig-
rantengruppen im Hinblick auf die untersuchten Lageparameter so homogen,
dass es eine 'typische' Sozialloge des Zuwanderers gibt? Zeigen sich Unter-
schiede in den Soziallagen in Abhéngigkeit des rechtlichen Status als Staatsan-
gehorige, EU-BUrger oder Drittstaatsangehérige? Wie schwer wiegt die soziale
Herkunft einer Gruppe, sprich: der 'Gastarbeiter'-Hintergrund? Schlie3lich: Gibt
es Anhaltspunkte fir soziale Auf- oder Abstiegsprozesse von Immigrantengrup-
pen im deutschen Sozialgefige? Fragen, die sowohl fir Deutschland wie auch
fUr den Prozess der fortschreitenden europdischen Einigung von Interesse sind.
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1. Begriff der internationalen Migration

Migration kann als eine Ausprédgung von Mobilitét verstanden werden. Die
rdumliche Mobilitat bezeichnet einen Ortswechsel geografischer Art, unerheb-
lich, ob sich diese Bewegung Uber weite oder geringe Distanzen, als einmaliger
Vorgang oder regelméfiger Turnus vollzieht. Die verschiedenen Formen réum-
licher Mobilitat lassen sich in zwei gro3e Gruppen einteilen, je nachdem ob mit
dem Bewegungsvorgang ein Wohnsitzwechsel einhergeht oder nicht. Die zuerst
genannte Gruppe wird als 'Wanderung' bzw. mit dem angloamerikanischen
Fachbegriff als 'Migration' bezeichnet. Unter Betonung des Wohnsitzwechsels
kann diese Mobilitétsform auch als 'residentielle Mobilitat' bezeichnet werden.
Die zweite Gruppe réumlicher Mobilitét wird als 'Zirkulation' bezeichnet, eben-
falls aus dem englischen Sprachgebrauch (circulation) abgeleitet. Zirkulation
beinhaltet rédumliche Bewegungsvorgdnge mit identischem Ausgangs- bzw.
Zielpunkt, wesentliche Beispiele hierfir sind regelmafBBige Wege zwischen Woh-
nung und Arbeitsstdtte, Fahrten zum Einkaufen oder fir Freizeitaktivitdten und
Urlaubsreisen.? Die fur diese Untersuchung relevante Mobilitétsform ist die in-
ternationale Migration, also die residentielle Mobilitét Gber Staatsgrenzen hin-
weg.

Die Unterscheidung in freiwillige und unfreiwillige Wanderung ist der Ver-
such, die oft sehr schwierige Grenze zwischen Migration und Flucht zu ziehen.
Diese Schwierigkeit rihrt erstens daher, dass héufig ein ganzes Ursachenbindel
der Migrationsentscheidung zu Grunde liegt. Zweitens fallt die Reflexion der
subjektiven Intention des Migranten nicht immer mit der Perspektive des auf-
nehmenden Ortes zusammen. Insbesondere bei der internationalen Migration
ist jedoch die Perspektive des Zielortes relevant for die Festlegung der legalen
Einreiseméglichkeiten des Wanderungswilligen. Hinsichtlich des Rechtsstatus der
internationalen Migration Iésst sich somit aus der Perspektive des Aufnahme-
landes die regulére von der irreguldren Wanderung unterscheiden.®

Da die rechtlichen Regelungen beziglich des Umgangs mit Immigranten
nicht zuletzt aufgrund verschiedener Interpretationen von Wanderungsursachen
von Staat zu Staat erheblich differieren, sind sie nicht Gegenstand der Definiti-

Vgl. Frauke Mester (2000): Zuwanderungen in die Ladnder der Europdischen Union. Be-
stimmungsgrinde, Folgen und migrationspolitische Implikationen, Minster: Institut fur
Siedlungs- und Wohnungswesen der Universitat, S. 8

Der Mangel an 'legalen' Einreiseméglichkeiten fir Immigranten bei gleichzeitig hohem
Zuwanderungsdruck hat zur Bezeichnung 'illegale’ Migration gefthrt. Im Hinblick auf die
diskriminierende Wirkung dieser Bezeichnung ziehen viele Autoren den Begriff 'irregulére'
oder auch 'undokumentierte' Migration vor. Vgl. Thrénhardt, Dietrich (1997): Zuwande-
rungspolitik im européischen Vergleich. In: Steffen Angenendt (Hg.): Migration und Flucht.
Aufgaben und Strategien fir Deutschland, Europa und die internationale Gemeinschaft, R.
Oldenbourg Verlag Minchen, S. 148
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on, welche die Vereinten Nationen fir internationale Migranten empfiehlt.
Danach ist ein internationaler Migrant definiert als:

"any person, who changes his or her country of usual residence. A person's country of usual
residence is that in which the person lives, that is to say, the country in which the person has a
place to live where he or she normally spends the daily period of rest. Temporary travel
abroad for purposes of recreation, holiday, business, medical treatment or religious pilgrim-
age does not entail a change in the country of usual residence."

Abb. 1: Formen raumlicher Mobilitat

Raumliche Mobilitat

Residentielle Mobilitat Zirkulare Mobilitat
Wanderung Zirkulation
Migration

Pendeln
intraregionale Migration Besorgungen
: : C o Freizeitmobilitat
interregionale Migration
internationale Migration Tourismus

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Mester, a.a.0., S. 9
Die Hervorhebungen kennzeichnen die Dimensionen, die fur diese Arbeit relevant sind.

Um die kurzzeitig Reisenden nicht falschlicherweise als Immigranten zu erfas-
sen, ist eine dreimonatige Frist in der Aufenthaltsdauer Ublich. Dies entspricht
der Frist vieler Staaten mit Meldepflicht, nach deren Ablauf der Wohnsitz am
Ort behordlich gemeldet werden muss, bzw. der Gblichen Laufzeit von Touris-
tenvisa.®

United Nations (1998): Recommendations on Statistic of International Migration, Revision
1, Department of Economic and Social Affairs Statistics Division, Statistical Papers, Series
M. No.58, Rev.1, New York: United Nations, S. 9

Zur weiteren Unterscheidung nach Aufenthaltsdauer der Immigranten im Land sprechen
die Vereinten Nationen von short-term migrant, wenn jemand zwischen drei und zwélf
Monate im Land ist, und von long-term migrant ab einer Aufenthaltsdauer von mindestens
zwolf Monaten. Vgl. ebenda, S. 10
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Diese Studie beschrénkt sich auf in Deutschland lebende, internationale
Migranten im Sinne der Definition der Vereinten Nationen, sowie ihre nachge-
zogenen oder in Deutschland gegrindeten Familien. Dabei sind die heute fir
die Bundesrepublik Deutschland (BRD) relevanten Migrationsprozesse als Indi-
vidualwanderungen zu charakterisieren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Wanderungsstréome véllig 'ungeordnet' verlaufen: Sie folgen bestimmten 'Mus-
tern' - Gegebenheiten, die sich historisch entwickelt haben, und welche die Zu-
sammensetzung bzw. die sozialen Lagen der immigrierten Bevélkerung bis heu-
te beeinflussen. Die fUr Europa wichtigsten Migrationsstrome werden im
folgenden Kapitel thematisiert.
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2. Migrationsmuster in Europa

Ein Blick in die jUngere Geschichte zeigt, dass die Migrationsstréme in und nach
Europa bestimmten strukturellen Gegebenheiten folgen. Diese Strukturen etab-
lieren Migrationsmuster, die das Verhdlinis zwischen Herkunfts- und Zielldndern
bzw. den Migranten und der jeweiligen Aufnahmegesellschaft fir lange Zeit
prégen. Hierzu gehdren zum Beispiel das atlantische Wirtschaftssystem des 19.
Jahrhunderts, die Kolonialsysteme, aber auch staatlich organisierte Anwerbe-
maBnahmen von Arbeitskréften. Folgt man der Theorie der Migrationssysteme?,
so ist die Kenntnis der wichtigsten dieser Migrationsmuster unabdingbar, um
Antworten auf die eingangs gestellten Fragen nach den Ursachen der réumli-
chen Verteilung von Migrantengruppen auf dem deutschen und europdischen
Territorium zu finden. Damit zusammenhéngend ist die historische Wurzel von
Migrationssystemen bedeutsam fir das Verstdndnis der gesellschaftspolitischen
Stellung von Zuwanderern, welche sich nicht zuletzt rechtlich sowohl in européi-
schen Richtlinien als auch in der jeweiligen nationalen Gesetzgebung nieder-
schlagt.

Die zweite Frage, der in diesem Kapitel nachgegangen werden soll, bezieht
sich auf die FreizUgigkeit der europdischen Burger, sich in den Mitgliedsstaaten
niederzulassen. Ist diese Niederlassungsfreiheit ein historisches Novum, oder
empfanden die Bewohner Europas in der jUngeren européischen Vergangenheit
einmal eine vergleichbare Freiheit?

2.1 Europa als Kontinent der Auswanderer

Betrachtet man die Wanderungsbewegungen auf dem europdischen Kontinent
aus der Makroperspektive, ist der Wandel Europas von der Auswanderungs- zur
Einwanderungsregion augenfdllig. Das beherrschende Thema im Hinblick auf
Zuwanderung ist in Europa heute deren wirksame Begrenzung. Dabei liegt es
noch "keine hundert Jahre zuriick, daf3 knapp 50 Millionen Europder den Kon-
tinent verlieBen, um in Ubersee eine neue Heimat zu finden, und es ist noch
keine 50 Jahre her, daf} wiederum eine gleich grole Anzahl von Menschen
durch die direkten und Folgewirkungen des Zweiten Weltkrieges entwurzelt und
zur Wanderung gezwungen wurden."’

Santel betont die Kontinuitét von Migration auf dem europdischen Kontinent,
welche seit Beginn der industriellen Revolution die regionale Verteilung der Be-
volkerung betréchtlich veréndert hat. Im Zuge der rasanten landwirtschaftlichen
und industriellen Entwicklung Europas im 19. Jahrhundert setzte nicht nur eine

¢ Vgl. z.B. Castles, S. und M. Miller (1998): The Age of Migration. International Population
Movements in the Modern World, 2. ed., Macmillan Press

Santel, Bernhard (1995): Migration in und nach Europa - Erfahrungen, Strukturen, Politik.
Opladen: Leske + Budrich, S. 28
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massenhafte Landflucht und ein entsprechend rapides Stadtwachstum ein,
sondern es emigrierten auch viele Menschen aus europdischen Staaten nach
Ubersee, vor allem in die Vereinigten Staaten von Amerika, aber auch nach
Sudamerika, Kanada, Australien, Neuseeland und Sidafrika. Tabelle 1 veran-
schaulicht die Dimension der Auswanderung im Zeitraum von 1846 bis 1932.

Tab. 1: Die europaische Uberseemigration

Auswanderungsland Zeitperiode  Zahl der Auswanderer

(in Tsd.)
Osterreich/Ungarn 1846-1932 5.196
Belgien 1846-1932 193
Grof3britannien und Irland 1846-1932 18.020
Danemark 1846-1932 387
Finnland 1871-1932 371
Frankreich 1846-1932 519
Deutschland 1846-1932 4.889
Niederlande 1846-1932 224
[talien 1846-1932 10.092
Norwegen 1846-1932 854
Polen 1920-1932 642
Portugal 1846-1932 1.805
Russland/Sowjetunion 1846-1932 2.253
Spanien 1846-1932 4.653
Schweden 1846-1932 1.203
Schweiz 1846-1932 332

Summe 1846-1932 51.633
Quelle: Santel, 0.0.0., S. 368

Auch wenn die Auswanderungen zum Teil auf politische Verfolgung zurickzu-
fohren sind, etwa nach der Revolution von 1848 und dem Erlass der Sozialis-
tengesetze im Deutschen Reich, liegen die Hauptgrinde for die Massenemigra-
tion um die Wende zum 20. Jahrhundert in der wirtschaftlichen Not breiter
Bevolkerungsschichten. Die einsetzende Industrialisierung stie3 einen Grofteil
der agrarischen Bevélkerung in Proletarisierung und Arbeitslosigkeit; hinzu kam
ein enormes Bevolkerungswachstum. "Trotz Massenemigration wuchs die Bevél-
kerung Europas zwischen 1840 und 1930 von 194 auf 463 Millionen an."

Die exakte GréfBlenordnung der europdischen Auswanderung ist aufgrund ungenauer
Zahlkriterien umstritten. Die Statistiken der Einwanderungslander weisen héhere Zahlen
auf (58 Mio.) als die in den Herkunftsstaaten erfassten Emigrantenzahlen (52 Mio.). Au-
3erdem gab es eine betréchtliche Zahl an Rickwanderern, die Schéatzungen gehen fir die
Vereinigten Staaten von bis zu 30% aus, fur Argentinien gar bis zu 50%. Vgl. ebd., S. 37

?  Ebenda, S. 37
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Der Aufbruch in die 'neue Welt' schien vielen die einzige Chance zu sein, der
wirtschaftlichen Not zu entkommen. Die Offenheit, mit der man in den Einwan-
derungsléndern den 'Wirtschaftsflichtlingen' begegnete, beruhte auf den engen
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen, die man zur 'alten Welt' Europa
pflegte. Diese Phase der globalen Personenfreizigigkeit (fir Europder!) hatte
jedoch noch eine weitere Voraussetzung: "Im 19. Jahrhundert vollzog sich
grenziberschreitende Wanderung aus und in Gesellschaften, ohne daf3 es eine
ausdifferenzierte Sozialpolitik mit individuellen Anspruchsrechten auf Unterstit-
zung in persdnlichen Notlagen gegeben hatte. Der Einzelne muBite das Risiko
seiner 'sozialen Existenz' selbst tragen, ohne auf ein kollektives Sicherungssystem
zuriickgreifen zu kénnen."'®

Aber die Migrationsstréme aus Europa zielten nicht nur nach Westen, sondern
auch - wenn auch in geringerem Umfang - nach Osten. Ein Migrationsschub
von Deutschen nach Russland wurde im 18. Jahrhundert durch Anwerbemaf3-
nahmen der Zarin Katharina Il. und des Zaren Alexander I. ausgel&st. Man ver-
sprach sich durch eine verstarkte Bewirtschaftung von Ldndereien eine Erhé-
hung der russischen Wirtschaftskraft und GberlieB den Kolonisten Land zur
landwirtschaftlichen Nutzung. Die Gesamtzahl der Deutschen, die sich in der
ersten Hdalfte des 19. Jahrhunderts - der Hochzeit der Koloniengrindungen in
Russland - dort als Bauern und Handwerker niederlief3en, wird auf 55.000 Per-
sonen geschétzt.'

Trotz dieser relativ geringen Zahl etablierten diese Auswanderungen recht
stabile Migrationsbeziehungen - viele Nachfahren der Kolonisten kommen heu-
te als Aussiedler nach Deutschland zurtck. Aufgrund der gewdhrten weitgehen-
den Autonomie und Selbstverwaltung der Kolonien bildeten sich kulturelle En-
klaven, deren Bewohner ihre gemeinsame Kultur (deutsche Sprache, Brauche,
Religion) pflegten.'?

In diese Freiheiten wurde erst im Zuge der deutschen Reichsgrindung von
1871 eingegriffen. Der Druck auf die Russlanddeutschen wuchs jeweils mit der
Verschlechterung der deutsch-russischen Beziehungen. In den 1880er Jahren
wanderten mehrere Zehntausend Deutsche aus den 6stlichen Kolonien nach
Ubersee aus, im Verlauf des Ersten Weltkriegs kam es schlief3lich zu Vertreibun-
gen.'?

19 Santel, 0.0.0., S. 46

""" Vgl. Alfred Eisfeld (2000): Die Entwicklung in Russland und in der Sowijetunion, in: Bun-
deszentrale fur politische Bildung (Hg.): Informationen zur politischen Bildung Nr. 267:
Aussiedler, S. 17

Vgl. Annette Treibel (1999): Migration in modernen Gesellschaften. Soziale Folgen von
Einwanderung, Gastarbeit und Flucht; 2. Aufl., Weinheim und Minchen: Juventa Verlag,
S. 35

* Vgl. Eisfeld, a.0.0., S. 19



Ende des 19. Jahrhunderts zeigten auch die 'Einwanderungsstaaten' in der 'neu-
en Welt' zunehmend geringeres Interesse an weiterer Zuwanderung. Die Verei-
nigten Staaten begannen zundchst damit, die Einwanderungsbestimmungen
sukzessive zu verschéarfen, was vor allem auf die Immigration aus Sud- und Ost-
europa, spdter auch aus China und Japan, zielte.'® Mit der Festlegung von
relativ geringen Kontingenten fir Einwanderer aus bestimmten Staaten gelang
es den USA und Kanada Anfang der 1920er Jahre schlief3lich, die Zuwande-
rung aus Ost- und Stdeuropa wirksam zu unterbinden.'

Aus praktischer Sicht wurde die weitgehende Freiheit zur Auswanderung aus
Europa jedoch bereits 1914, mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, beendet.
Zur durch den Krieg tatsdchlichen Erschwernis grenziberschreitenden Reisens
kam hinzu, dass man die Emigrationswilligen zunehmend als Personen wahr-
nahm, die sich ihrer nationalen Pflicht entziehen wollten. Dies fGhrte zu einer
stdrkeren Markierung der Grenzlinien in Europa, die Vorlage eines Passes fUr
den Grenzibertritt wurde obligatorisch, womit die Zugangsmdglichkeiten zu
anderen Staatsgebieten administrativ beschrénkt wurden. "Die restriktivere Pra-
xis sowohl der amerikanischen Einwanderungs- wie der europdischen Auswan-
derungspolitik besiegelte das Ende einer 'open door'-Epoche in der internatio-
nalen Migration."'®

2.2 Migration innerhalb Europas

Nicht nur nach Ubersee, sondern auch innerhalb Europas gab es Ende des 19.
Jahrhunderts bedeutende Wanderungsstréme, deren Spuren heute noch sicht-
bar sind. Das dominierende Muster der europdischen Binnenmigration war die
Abwanderung aus léndlichen, subsistenzwirtschaftlich geprégten Regionen in
die Zentren des Bergbaus, der rationalisierten Landwirtschaft und der Industrie,
aber auch zur Arbeit in Héfen, im Straf3en- und Eisenbahnbau.'”

Aus den &stlichen Provinzen des Deutschen Reiches (Ost- und Westpreuf3en,
Posen und Schlesien) wanderten bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs etwa

Das Selbstverstandnis der USA als Einwanderernation, so Santel, bezog sich zur damali-
gen Zeit nur auf Zuwanderung aus Europa, und zwar vornehmlich auf jene aus Nord- und
Westeuropa. Generell nicht als Einwanderer betrachtet wurden die in die Vereinigten Staa-
ten deportierten Sklaven aus schwarzafrikanischen Staaten. Vgl. Santel, a.a.0O., S. 40 f
Damit schlossen auch die wichtigsten Zielldnder fir osteuropdische und russische Juden,
welche im Zuge von Verfolgung und Vertreibung Richtung Westen auf der Flucht waren,
ihre Pforten. Zwischen 1880 und dem ersten Weltkrieg flohen allein 2,5 Millionen Juden
aus Osteuropa, die meisten von ihnen Uber Deutschland, in die USA. Vgl. Saskia Sassen
(1997): Migranten, Siedler, Flichtlinge. Von der Massenauswanderung zur Festung Euro-
pa. Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag, S. 95-96 und 104

" Santel, 0.0.0., S. 42

7" Vgl. Sassen, a.a.0., S. 87 ff
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500.000 Menschen in die westlichen Industriereviere, vor allem ins Ruhrgebiet.
Obgleich nicht alle Osteinwanderer Polen waren, wurden sie als Gruppe wahr-
genommen und als 'Ruhrpolen' etikettiert. Da die 'Ruhrpolen' preuBlische Staats-
angehdérige waren, hatten sie eine relativ gute Rechtsstellung, die ihre Abschie-
bung erschwerte und die Grindung von Vereinen, Verbdnden und eigener
Presse erméoglichte. Andererseits waren Polen jedoch einer besonders intensiven
Uberwachung durch die Polizei ausgesetzt, da sie sich Germanisierungsbestre-
bungen der preuBBischen Regierung widersetzten und sich mit der Aufteilung ih-
res Landes nicht zufrieden geben wollten.'®

Mit der nach Ende des Ersten Weltkriegs im Versailler Vertrag vorgesehenen
Option zwischen deutscher und polnischer Staatsangehérigkeit wurden die
'Ruhrpolen' einer inneren ZerreiBprobe ausgesetzt. Man geht davon aus, dass
rund ein Drittel von ihnen nach Polen zurickkehrte, ein Drittel in die nordfran-
z&sischen Kohlereviere wanderte und ein weiteres Drittel im Ruhrgebiet blieb. '

In der Folge von Uberseemigration und Westwanderung gab es im Osten
des kaiserlichen Deutschland in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg als-
bald einen ernsthaften Mangel an Arbeitskréften, insbesondere in der Landwirt-
schaft. So wurden ausldndische Wanderarbeiter als Saisonarbeitskréfte ange-
worben, in erster Linie Polen aus Russland und Osterreich-Ungarn sowie
ltaliener. Vor allem in Preuf3en wuchs die Auslanderbeschéftigung stark an und
betrug auf ihrem Héchststand 1914 im Deutschen Reich etwa 1,2 Mio. Beschéf-
tigte.2°

Dabei setzte die deutsche Einwanderungspolitik auf die Férderung eines zeit-
lich beschrénkten Aufenthalts und der Einschrédnkung dauerhafter Niederlas-
sung, also ein frOhes 'Gastarbeiterkonzept'. Im Unterschied zu anderen européi-
schen Léndern gab es in Deutschland eine systematische, strenge Kontrolle von
Ausléndern durch so genannte Legitimationskarten. Dies waren an den jeweili-
gen Arbeitgeber gebundene Arbeitsgenehmigungen, die der Einwanderer je-
derzeit bei sich fUhren musste ('Legitimationszwang'), wollte er nicht ausgewie-
sen werden. FUr die Zeit der Arbeitsgenehmigung war der Wanderarbeiter an
seinen Arbeitgeber gebunden, wéhrend der winterlichen Sperrfrist (‘Karenzzeit)
musste er in sein Heimatgebiet zuriickkehren.?'

Vgl. Christoph KleBmann (1993): Einwanderungsprobleme im Auswanderungsland: das
Beispiel der 'Ruhrpolen'. In: Klaus J. Bade (Hg.): Deutsche im Ausland - Fremde in
Deutschland. Migration in Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl., MUnchen: Beck, S. 304 f
" Vgl. ebenda, S. 308 f

Vgl. Klaus J. Bade (1993): 'Billig und willig' - die 'ausléndischen Wanderarbeiter' im kaiser-
lichen Deutschland. In: Klaus J. Bade: Deutsche im Ausland - Fremde in Deutschland,
a.a.0,S. 311 f

21 Vgl. Bade, 0.0.0., S. 314 f und Sassen, a.a.0., S. 74
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Eine ganz andere Einwanderungspolitik verfolgte Frankreich, das im 19. und
noch bis weit ins 20. Jahrhundert das wichtigste Einwanderungsland Europas
war. Frankreich férderte sowohl die Einwanderung als auch seit 1889 die Ein-
biurgerung von Auslandern und setzte damit auf die dauerhafte Niederlassung
der Immigranten und ihr Bekenntnis zur franzésischen Nation. Aufgrund der
niedrigen Geburtenrate der Franzosen spielte Zuwanderung fur das Bevdlke-
rungswachstum (und auch als 'Ausgleich' fir die 1,5 Mio. Gefallenen des Ersten
Weltkriegs) eine wichtige Rolle.??

Da der Bedarf an auslandischen Arbeitskraften allein durch ungehinderte
Zuwanderung nicht gedeckt werden konnte, unterzeichnete die franzésische Re-
gierung 1919 und 1920 Anwerbeabkommen mit Polen, der Tschechoslowakei
und ltalien. Aber auch um die Einwanderung von Fliuchtlingen war man be-
muUht. Nach dem Ersten Weltkrieg entstand eine Reihe grofler Flichtlingsge-
meinden, etwa die jidisch-spanische Gemeinde in Paris.?® Der ausléndische
Bevolkerungsanteil in Frankreich stieg von 100.000 um 1800 auf Uber eine Mil-
lion im Jahr 1881 bis auf 2,7 Millionen im Jahr 1931. Bei der Volkszdhlung von
1896 stellten die ltaliener die gréfite Gruppe unter den Auslédndern, andere
grofe Gruppen kamen ebenfalls aus angrenzenden Landern: aus Belgien, der
Schweiz, Deutschland, Spanien und England.?*

Im Vergleich zu anderen Kolonialstaaten wie England und die Niederlande,
war die Auswanderung aus Frankreich in die eigenen Kolonien gering. Erst die
Anlage neuer Weinberge in Algerien wahrend der franzésischen Reblausplage
fUhrte zu einer nennenswerten Steigerung der Emigration nach Nordafrika. So
lebten im Jahr 1851 erst 66.000 Franzosen in Algerien, im Jahr 1891 jedoch
271.000.% Frankreich war in erster Linie Einwanderungsland - als solches
knUpfte es Migrationsbeziehungen zu allen seinen unmittelbaren Nachbarn und
dartber hinaus durch gezielte Anwerbevertrége und Flichtlingsaufnahme auch
zu weiter entfernt liegenden Staaten.

Wahrend Frankreich in Europa das typische Einwanderungsland war, kam lta-
lien lange Zeit die Rolle des typischen Auswanderungslandes zu, und zwar - im
Unterschied zu Deutschland - noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein. For ita-
lienische Emigranten war nicht nur Ubersee ein wichtiges Ziel, sondern auch
innereuropdische Migration spielte eine bedeutende Rolle. Wéahrend die Emig-
ration nach Ubersee vor allem von Siuditalien ausging, hatten in Norditalien
Saisonwanderungen und Migration auf Zeit nach Frankreich und in die Schweiz
eine lange Tradition.?¢

22 Vgl. Sassen, a.a.0., S. 80 ff

23 Vgl. ebenda, S. 107 und Santel, a.a.0., S. 48
2 Vgl. Sassen, a.0.0., S. 84 f

% Vgl. ebenda, S. 84

% Vgl. ebenda, S. 87
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Insbesondere in Frankreich lief3 sich eine betréchtliche Zahl ltaliener auch dau-
erhaft nieder - sie bildeten dort am Ende des 19. Jahrhunderts mit 414.000
Personen die gréfite Immigrantengruppe. Gréflere italienische Gemeinden gab
es zum Beispiel in Lyon und in Marseille.?” Der Zustrom der ltaliener nach
Deutschland stieg mit dem Bau der Eisenbahn am Brenner und St. Gotthard
nach 1860 bedeutend an. ltaliener arbeiteten insbesondere in den westfdli-
schen Bergwerken, in siddeutschen Ziegeleien sowie in der Schwerindustrie des
Ruhr- und Saargebiets. "Aber im Unterschied zu Frankreich liefen sich die lta-
liener damals in Deutschland nicht nieder und arbeiteten nicht in der Landwirt-
schaft. (...) Die ltaliener stieBen in der deutschen Gesellschaft auf hartndckige
Vorurteile und wurden kaum integriert."?®

2.3 Kriegsbedingte Migration

Das bis zum Ersten Weltkrieg dominierende Muster der freiwilligen Individual-
migration wurde mit dem Krieg durch die von Flucht, Vertreibung und Deporta-
tion geprdgte Zwangsmigration abgeldst. "Fir annéhernd 40 Jahre war Europa
mit der politischen, &konomischen und sozialen Bewdaltigung der durch die bei-
den Weltkriege, die Oktoberrevolution von 1917 sowie die territorialen Neu-
schépfungen nach dem Zerfall des Osmanischen Reiches und der &sterrei-
chisch-ungarischen ~ Doppelmonarchie  entstandenen Fluchtlingsstrome
konfrontiert."?* Bemerkenswert fir die Schaffung von historischen Migrations-
mustern war insbesondere die Reorganisation von multiethnisch besiedelten
Territorien, vor allem in Mitteleuropa, mit dem Ziel der Schaffung ethnisch ho-
mogener Nationalstaaten.*°

Zu den groBBen Migrationsstrémen durch Flucht und Vertreibung kam wéh-
rend des Zweiten Weltkriegs die zwangsweise Rekrutierung von Kriegsgefange-
nen und Zivilisten zur Arbeit in Deutschland. Die Zahl der Auslénder in der
deutschen Wirtschaft lag 1944 bei fast 8 Millionen, was nahezu 30% aller be-
schéftigten Arbeiter und Angestellten ausmachte.?' So handelte es sich bei den
ca. 20 Millionen Menschen, die sich in den unmittelbaren Nachkriegsjahren zur
Migration gezwungen sahen, um "ca. 12 Millionen deutsche Vertriebene und

2" Man kann annehmen, dass die tatséichliche Zahl der lItaliener in Frankreich um einiges

héher lag, da die Wanderarbeiter dabei nicht bericksichtigt sind. Vgl. Sassen, a.a.0., S.
89 f

2 Ebenda, S. 91

% Santel, 0.0.0., S. 48 f

% |Im Vertrag von Lausanne (1923) wurden erstmals volkerrechtliche Vereinbarungen getrof-
fen, die den Austausch von nationalen Minderheiten Uber staatliche Grenzen vorsah. Da-
mit wurde der Begriff der 'Umsiedlung' erstmals ins Vélkerrecht eingefihrt. Vgl. ebenda, S.
50 f

' Vgl. ebenda, S. 51

26



mehrere Millionen so genannter 'displaced persons', Kriegsgefangene der Deut-
schen sowie politisch und rassisch Verfolgte aus den Konzentrationslagern, die
als Arbeitssklaven ins Deutsche Reich verschleppt worden waren."3?

Die weitgehende Zerschlagung der deutschen Kolonien im Osten war die
unmittelbare Reaktion des Angriffs Deutschlands auf die Sowjetunion: Vertrei-
bung, Zwangsumsiedlung, Enteignung, Internierung, Entrechtung und Zwangs-
arbeit fUr die Russlanddeutschen waren die Folgen. 1941 wurde die Autonome
Sozialistische Sowijetrepublik der Wolgadeutschen aufgeldst. "Die Méglichkeit,
kulturelle Traditionen im gréBeren Umfang zu erhalten, war daher gering. Die
deutsche Bevdlkerung jenseits der heutigen deutschen Ostgrenzen war von 17,5
Millionen (1939) auf etwa vier Millionen im Jahr 1960 reduziert."3
Diejenigen, die nicht in den unmittelbaren Nachkriegsjahren nach Deutschland
geflichtet waren bzw. ausgewiesen wurden, hatten mit der Ausweitung des sta-
linistischen Imperiums bis zum Fall des 'Eisernen Vorhangs' 1989 nur einge-
schrankt die Méglichkeit zur Ausreise. So kamen in den 35 Jahren zwischen
1950 und 1985 knapp 1,3 Mio. deutschsttmmige Aussiedler nach Deutsch-
land, eine vergleichsweise Uberschaubare Zahl.?*

Zu den Wanderungsbewegungen im Kontext der Nachkriegszeit kann man
auBBerdem die Rickwanderungen von Siedlern aus den staatlichen Kolonien
zéhlen. Mit dem Niedergang der Kolonialregime kam es zu zahlreichen Ruck-
wanderungen von Franzosen, ltalienern, Belgiern, Portugiesen und Niederldn-
dern aus den Kolonien in die 'Mutterlander'. Die Zahl der zurick gewanderten
Franzosen wird auf 1,3 Millionen, die der Niederlédnder auf rund 300.000 Per-
sonen geschatzt.?®

2.4 Postkoloniale Migration und Gastarbeiter-Wanderung

Mit der Zuwanderung von einheimischen Bewohnern der ehemaligen Kolonial-
gebiete etablierte sich in den spdten 1950er Jahren der neue Migrationstypus
der postkolonialen Migration. Postkoloniale Wanderungen wurden durch eine
Vielzahl von Faktoren begunstigt. Erstens erkannten viele Mutterlénder den Be-
wohnern ihrer ehemaligen Kolonialgebiete die Staatsbirgerschaft zu oder be-
vorzugten sie zumindest bei der Erteilung von Aufenthaltsgenehmigungen.
Zweitens begUnstigten die auf das betreffende Mutterland ausgerichteten Bil-
dungssysteme im Hinblick auf kulturelle Orientierungen und westeuropdische

32 Santel, a0.0.0., S. 52

3 Ute Heinen (2000): Einfihrung, in: Bundeszentrale fur politische Bildung (Hg.): Informati-
onen zur politischen Bildung Nr. 267: Aussiedler, S.3

Vgl. Ute Heinen (2000): Zuwanderung und Integration in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Bundeszentrale fir politische Bildung (Hg.): Informationen zur politischen Bildung
Nr. 267: Aussiedler, S. 37

% Vgl. Santel, a.a.0., S. 53
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Sprachen sowie die bereits etablierten Verbindungen zwischen der ehemaligen
Kolonie und dem Mutterland die Ubersiedlung. Neben diesen beginstigenden
Faktoren (pull-Faktoren) gab es auf Seiten der ehemaligen Koloniallénder eine
Reihe ungunstiger Faktoren, welche die Migrationsentscheidung forcierten
(push-Faktoren), wie die sich verschlechternden Lebensbedingung sowie politi-
sche und ethnische Konflikte in zahlreichen neu gegrindeten Staaten.3¢

Betrachtet man die Gesamtwanderungssalden®’ europdischer Staaten seit
den 1960er Jahren, so lassen sich politische Umbriche auf einen Blick ablesen.
So ist zum Beispiel der Wanderungssaldo des traditionellen Einwanderungslan-
des Frankreich auch nach 1960 konstant positiv, d.h. es waren durchweg mehr
Zuzige als Fortzige zu verzeichnen und zwar auf relativ konstantem Niveau
(seit Mitte der 1970er Jahre unter 100.000 Personen pro Jahr). Im Jahr 1962
jedoch - dem Jahr der Algerischen Unabhéngigkeit - stieg die Bevoélkerung
Frankreichs um rund 860.000 Personen an.

Abb. 2: Jahrlicher Wanderungssaldo in Frankreich 1960-1998
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Quelle: Eurostat: Themenkreis 3: Bevélkerung und soziale Bedingungen,
Bevdlkerungsstatistik Daten 1960-1999, Luxemburg 1999, S. 184 f

% Vgl. Mester, a.a.0.,S. 31 f

% Siehe Tabelle AT im Anhang. Der Wanderungssaldo entspricht in dieser Statistik der Diffe-
renz zwischen den Bevélkerungsstdnden am 31.12. und 01.01. desselben Jahres abzig-
lich der Differenz zwischen Geburten und Sterbeféllen einschlieBlich Korrekturen. Dieses
Verfahren wurde gewdhlt, um vergleichbare Zahlen trotz in den einzelnen Staaten unter-
schiedlicher statistischer Grundlagen herzustellen.

28



Der Typus der postkolonialen Migration hat in einigen europdischen Staaten
sichtbare 'farbige' Minderheiten entstehen lassen, insbesondere in den Grof3-
stadten, wie die Pakistaner in GroBBbritannien, Schwarzafrikaner in Frankreich
und Molukken in den Niederlanden. Zwar hat diese Migrationsform mit der Zeit
an Bedeutung verloren, sie ist jedoch nie ganz abgerissen, denn "die durch die
Kolonialgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts etablierten 8konomischen und
kulturellen Beziehungen (bewirken) nach wie vor eine spezifische Verflechtung
von Herkunfts- und Zielgebieten, so dass dieser Typ von 'Kettenwanderung'
fortbesteht."8

Ein weiterer Typus der européischen Massenmigration nach 1945 ist die Ar-
beitsmigration - die Migrationsstréme verlaufen nun hauptséchlich aus dem Su-
den nach Mittelwesteuropa. Die Arbeitsmigration Uberschneidet sich teilweise
mit der postkolonialen Migration. Hauptanziehungsldnder for Migranten waren
in der Wiederaufbauphase nach dem Zweiten Weltkrieg Deutschland und
Frankreich, aber auch die Niederlande und die Schweiz schlossen bilaterale
Anwerbeabkommen fiur Arbeitskréfte ab. Zunachst kamen diese hauptséchlich
aus den sUdeuropdischen Mittelmeerléndern ltalien, Spanien, Portugal und
Griechenland, spéater aus den Maghrebstaaten (Algerien, Tunesien, Marokko),
aus der Torkei und dem frioheren Jugoslawien. Arbeitkrafte aus dem stdéstli-
chen Europa migrierten schwerpunkiméfig nach Deutschland, wéhrend Immig-
ranten aus dem Maghreb - entsprechend den kolonialen Strukturen - nach
Frankreich wanderten. Spanier und ltaliener migrierten sowohl nach Frankreich
als auch nach Deutschland, wéhrend ltaliener zusétzlich in groBem Ausmaf3 in
die Schweiz zogen.%’

Angeworben wurden primér junge Mdnner mit einem niedrigen schulischen
und beruflichen Qualifizierungsgrad, die in den Anwerbestaaten Arbeitsplatz-
segmente besetzten, fir die einheimische Arbeitskréfte zunehmend weniger zur
Verfigung standen. SchwerpunkimdéBig arbeiteten ausldndische Migranten als
un- oder angelernte Arbeiter im Verarbeitenden Gewerbe, in der Land- und
Bauwirtschaft sowie im Reinigungs- und Gaststéttengewerbe.*

Die Abbildungen 3, 4 und 5 zeigen beispielhaft die Wanderungssalden der
europdischen Mittelmeerldnder ltalien, Spanien und Portugal, welche jeweils bis
Anfang der 1970er Jahre, also in der Abwerbephase fir Gastarbeiter, insge-
samt deutlich mehr Fortziige als Zuziige zu verzeichnen hatten. !

% Mester, 0.a.0., S. 32

% Vgl. ebenda, S. 33 f

4 Vgl. ebenda, S. 34 f

41" Fir Portugal ist auBBerdem die 'Nelkenrevolution' 1974 deutlich erkennbar, mit einem Be-
volkerungsanstieg durch Zuwanderung um rund 522.000 Personen 1974-75. Und auch
in Spanien stieg die Bevdlkerung durch Immigration in den Jahren 1975-78 nach dem
Tode Francos um insgesamt 178.000 Menschen. Spdatestens seit Mitte der 1990er Jahre
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Abb. 3: Jahrlicher Wanderungssaldo in ltalien 1960-1998
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Quelle: Eurostat (1999): Bevolkerungsstatistik Daten 1960-1998, a.a.O., S. 184 f

Mitte der siebziger Jahre ging in der Folge des ersten Olpreisschocks die Phase
der 'Gastarbeiter-Anwerbung' abrupt zu Ende. Die Regierungen reagierten auf
die wirtschaftliche Rezession und die Verringerung der Aufnahmekapazitat des
Arbeitsmarktes mit einem Anwerbestopp fir ausldndische Arbeitskrafte und mit
Zuzugsbeschrénkungen fur die Bewohner ehemaliger Kolonialgebiete. Die
Schweiz machte den Anfang und erlief} bereits 1970 einen Anwerbestopp,
1973 folgte Deutschland, dann Frankreich und die Benelux-Staaten 1974.42

Grundsatzlich ist die Zuwanderung in die Européische Union fur Nicht-EU-
Staatsangehérige zum Zweck der Arbeitsaufnahme seit dem Anwerbestopp
nicht mehr zuléssig. Dennoch wurde dieses Migrationssystem nicht vollsténdig
zum Erliegen gebracht, denn Migranten aus den stdlichen Mittelmeerstaaten
geniefBen als Angehdérige der Europdischen Gemeinschaft einen bevorzugten
Status hinsichtlich der Zuwanderung und bereits ansdssige Migranten dirfen
ihre Familienangehérigen nachholen.*® Auf die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, in denen sich Migration heute in Europa abspielt, wird in Kapitel 3 noch
ndher eingegangen.

sind in allen Staaten der Européischen Union mehr Zuzige als Fortzige zu verzeichnen.
Besonders auffdllig ist der Anstieg der Zuwanderung in ltalien, ausgeldst insbesondere
durch Fluchtlinge aus der Balkanregion. Zu den Zahlen siehe Tabelle A1 im Anhang.

2 Vgl. Santel, a.a.0., S. 62

3 Vgl. ebenda, S. 34 f
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Abb. 4: Jahrlicher Wanderungssaldo in Spanien 1960-1998
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Quelle: Eurostat (1999): Bevdlkerungsstatistik Daten 1960-1998, a.a.0., S. 184 f

Abb. 5: Jahrlicher Wanderungssaldo in Portugal 1960-1998
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2.5 Irregulére Migration und Flucht

Obgleich irregulére Migration und Flucht hier nicht Hauptgegenstand sind,
kénnen doch die neuesten Entwicklungen nicht unerwéhnt bleiben. Denn seit
dem Ende der Politik der staatlich organisierten Zuwanderung gewannen die
irregulére Einwanderung und die Stellung des Asylantrags als haufig einzige
'legale’ Zuwanderungsméglichkeit seit Mitte der 1970er Jahre stark an Bedeu-
tung.

Die Zahl der Flichtlinge, die Lander der Europdischen Union zum Ziel ha-
ben, hat sich auflerdem mit dem Zusammenbruch des Ostblocks betrachtlich
erhoht. Von 1987 bis 1992 verdreifachte sich die Zahl der Asylbewerber in den
EU-Staaten, dabei wurden im Jahr 1992 zwei Drittel aller Antrdge auf Asyl in
Deutschland gestellt.** Auch wenn nur eine Minderheit der Flichtlinge als asyl-
berechtigt im Sinne des Grundgesetzes der BRD anerkannt wird, bleiben doch
weitaus mehr Flichtlinge auf unbestimmte Zeit im Land, da sie aus humanita-
ren Grinden nicht in ihr Heimatland abgeschoben werden kénnen (‘thumanitare
Flichtlinge' oder 'De-facto-Flichtlinge').*> Nach Inkraftireten des Zuwande-
rungsgesetzes (geplant fir den 1. Januar 2005) soll kinftig eine Aufenthaltser-
laubnis anstatt der viertelj@hrlichen 'Kettenduldungen' erteilt werden (§ 60a),
was den Zugang zum Arbeitsmarkt mit einschlieft, falls das Bundesamt fir Mig-
ration und Flichtlinge (BAMF) ein Abschiebehindernis feststellt. Die Betroffenen
bleiben jedoch auch dann in einem unsicheren Status, da ihnen lediglich zuge-
sichert wird, momentan nicht abgeschoben zu werden.*

Die gréfite Fluchtlingswelle, die der européische Kontinent jedoch seit Beendi-
gung des Zweiten Weltkriegs erfuhr, wurde durch den Zerfall Jugoslawiens und
die Kriege in Kroatien und Bosnien-Herzegowina verursacht. Von den finf Milli-
onen Kriegsflichtlingen kam etwa eine Million nach Westeuropa. Sie wurden in
den betroffenen Aufnahmeléndern Gberwiegend auflerhalb des Asylverfahrens
aufgenommen, "in dem Sinne, dass der Mehrheit von ihnen staatliche Unter-
stOtzung und ein vorUbergehendes Bleiberecht fir die Dauer der Kriegshand-
lungen eingerdumt, der Status als anerkannter Fluchtling jedoch versagt wur-

4 Vgl. Mester, a.a.0., S. 39

4 Im Asylverfahren wird die Frage geprift, ob die erlittene Verfolgung aus der Sicht des Ver-
folgerstaates 'politisch motiviert' war. Im Gros der Félle wird dies verneint und die Aner-
kennung als Asylberechtigte/r im Sinne des Art. 16a Grundgesetz verweigert. Nach der
Genfer Fluochtlingskonvention von 1951 kommt jedoch eine Abschiebung der betreffenden
Fluchtlinge nicht in Frage, wenn ihre Gesundheit, ihre Freiheit oder ihr Leben bedroht ist.
Sie werden folglich auf Zeit geduldet. Vgl. Klaus J. Bade (1993): 'Politisch verfolgte genie-
B3en ..." Asyl bei den Deutschen - Idee und Wirklichkeit. In: Klaus J. Bade (Hg.): Deutsche
im Ausland - Fremde in Deutschland, a.0.0.,S. 417 {

Vgl. Netzwerk Migration in Europa e.V. (Hg.): Migration und Bevélkerung. Newsletter zu
Migration, Integration und Bevélkerungsentwicklung, Ausgabe 5, Juli 2004, S. 1
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de."” Nach dem Zuwanderungsgesetz kénnen Birgerkriegsflichtlinge zukinftig
auch bei einem tempordren Aufenthalt im Einzelfall eine Aufenthaltserlaubnis
bekommen (§ 25, Abs. 4).48

Abb. 6: Jéhrlicher Wanderungssaldo in Deutschland 1960-1998
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Quelle: Eurostat (1999): Bevolkerungsstatistik Daten 1960-1998, a.a.O., S. 184 f

Der Anstieg der Asylbewerberzahlen, der zeitgleich mit einer verminderten Auf-
nahmefdhigkeit der westeuropdischen Arbeitsmdarkte eintrat, fihrte Anfang der
neunziger Jahre zu einer Anderung der Asylpolitik. Deutschland, Osterreich und
Schweden schrankten ihr Asylrecht ein, zahlreiche weitere europdische Staaten
fOhrten Restriktionen ein. Aufgrund der scharferen Bestimmungen reduzierte
sich die Zahl der Antrage auf Asyl in den 15 EU-Staaten auf rund ein Drittel,
von 672.000 im Jahr 1992 auf 224.800 im Jahr 1997. "Ursdchlich fir die ins-
gesamt rickléufige Tendenz der Asylbewerberzahlen seit 1993 ist damit nicht
der Wegfall der originéren Fluchtursachen, sondern die Implementierung neuer
Regelungen und Prozeduren im Bereich des Asylrechts sowie die verstdrkte Kon-
trolle der Wanderungswege."’ Der anhaltende Trend zu abnehmenden An-
tragszahlen (lediglich 2001 unterbrochen) zeigt sich in der Bundesrepublik
Deutschland seit der Asylrechtsreform 1993 besonders deutlich. Die Zahl der

47 Mester, 0.0.0., S. 39

8 Vgl. Netzwerk Migration in Europa e.V. (Hg.): Migration und Bevélkerung, a.a.0O., Ausga-
be 5, Juli 2004, S. 1

4 Mester, a0.a.0., S. 40
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Antrédge auf Asyl sank zwischen 1992 und 2002 auf rund ein Finftel (1992:
438.191 Antrége, 2002: 91.481 Antrége).°

Abbildung 6 zeigt den jdhrlichen Wanderungssaldo fur Deutschland, das
insbesondere in der ersten Halfte der 1990er Jahre die meisten Zuwanderer
innerhalb der Europdischen Union zu verzeichnen hatte. Darunter waren zum
einen viele Aussiedler, die nach dem Fall des Eisernen Vorhangs von ihrem
Recht Gebrauch machten, nach Deutschland einzureisen, zum anderen viele
Flichtlinge, vor allem aus den Kriegsgebieten des ehemaligen Jugoslawien.'

2.6 Zusammenfassung

Die gesellschaftspolitische Sichtweise von Immigration bewegte sich - bildlich
gesprochen - zwischen zwei Polen, dem Konzept des 'Gastarbeiters' mit zeitlich
begrenztem Aufenthalt und dem Konzept des 'Zuwanderers', dessen Integration
in die Gesellschaft angestrebt wurde. Diese, hier anhand der Politik Deutsch-
lands und Frankreichs im 19. und frGhen 20. Jahrhundert in aller Kirze vorge-
stellten Konzepte, bestimmen auch heute die Debatten um Zuwanderungsfra-
gen und bilden den Hintergrund fir rechtliche Regelungen, die den Status von
Zuwanderern betreffen.

Die Verschiedenartigkeit der Konzepte bringt es mit sich, dass sich internatio-
nale Vergleiche - auch innerhalb der Europdischen Union - schwierig gestalten.
So kann zum Beispiel davon ausgegangen werden, dass der Anteil der Bevélke-
rung ausléndischer Herkunft in Frankreich gréf3er ist, als der Anteil der auslén-
dischen Staatsangehérigen ausweist. Nach franzésischem Recht, das sich weit-
gehend am ius soli orientiert, ist die EinbUrgerung wesentlich schneller méglich
als in Deutschland, das sich bis zur Reform des Staatsangehérigkeitsrechts (in
Kraft seit 01.01.2000) stark nach dem ius sanguinis richtete.®? So birgerte
Frankreich bis Ende der 1980er Jahre regelmdfBig mehr Personen ein als
Deutschland. Der starke Anstieg der Einbirgerungen in Deutschland in den
Folgejahren ist in erster Linie auf den Zuzug von ethnischen Deutschen (Aus-
siedlern) zurickzufihren.®®  SchlieBlich schlégt sich der unterschiedliche Um-

50

Vgl. Netzwerk Migration in Europa e.V. (Hg.): Migration und Bevélkerung, a.a.0., Ausga-
be 1, Januar 2003, S. 3

> Zu den Zahlen siehe Tabellen A1, A2 und A3 im Anhang.

2 |ys soli: Territorialrecht, lus sanguinis: 'Blutrecht', Abstammungsrecht

Einen guten Uberblick Ober die unterschiedlichen Erfordernisse fir den Erwerb der Staats-
burgerschaft in den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union gibt Mester, a.a.O., Anhang
A VI

Siehe Tabelle A5 fir die Zahl der Einburgerungen in Deutschland und Frankreich und
Tab. A2 fur die Zuzige von Aussiedlern nach Deutschland, beide im Anhang

34

53



gang mit Immigranten auch in der Verschiedenartigkeit der statistischen Erfas-
sung nieder.>

Bei aller Verschiedenheit der europdischen Lénder im Umgang mit Migration ist
jedoch unstrittig, dass sich Europa vom Auswanderungs- zum Einwanderungs-
kontinent gewandelt hat. Insbesondere die Siedlungs- und Kolonialzeit sowie
die organisierte Anwerbung von Arbeitern haben recht stabile Migrationsbezie-
hungen zwischen Staaten hervorgebracht. Dies zeigt sich heute an der Zusam-
mensetzung der ausldndischen Bevélkerung in den Ziellandern von Migranten
in Europa. Sowohl in Frankreich, als auch in Deutschland, der Schweiz und den
Beneluxstaaten leben bedeutende italienische Minderheiten, die im Zuge der
Arbeitskréfteanwerbung entstanden sind. Ein Grof3teil der heutigen ausléndi-
schen Bevélkerung Grof3britanniens stammt aus friheren Kolonien oder Com-
monwealth-Landern des indischen Subkontinents, Asien und der Karibik. Hin-
gegen leben in Frankreich fast alle Migranten aus Algerien, dazu der Grof3teil
der aus Tunesien und Marokko stammenden Einwanderer; auch die Migranten
aus den franzdsisch kontrollierten Uberseegebieten konzentrieren sich in Frank-
reich. °°

Tabelle 2 zeigt die gréfiten Immigrantengruppen nach Staatsangehérigkeit in
ausgewdhlten europdischen Staaten. Gemessen an der Gesamtbevélkerung ist
die Rate der ausldndischen Bevélkerung jedoch - vor allem in den sideuropdi-
schen Léndern - nach wie vor sehr gering. Sie schwankte im Jahr 1999 zwi-
schen 0,7% in ltalien und 8,8% in Deutschland und in Belgien. °°

Daneben spielt aber auch die direkte Nachbarschaft und kulturelle Néhe ei-
ne Rolle. So ist der européische Anteil an den Einwanderern in Grof3britannien
relativ gering, speist sich aber hauptséchlich aus Irland. In Frankreich hingegen
leben die weitaus meisten aller portugiesischen und spanischen Migranten Eu-
ropas. "Die Nahe von Herkunfts- und Zielgebiet erleichtert den Entschluf3 zur
Auswanderung, erleichtert die Rickkehr, reduziert das Risiko und 'verbilligt' so-
mit die Wanderungen. Wenn benachbarte Herkunfts- und Zielgebiete Uberdies

> So verfigen beispielsweise Frankreich, Grof3britannien, Spanien und Portugal nicht Gber

Melderegister; das Datenmaterial Uber Zuzige sowie Uber im Land lebende Auslénder
basiert dann auf Aufenthalts- oder Arbeitsgenehmigungen bzw. auf Volkszéhlungen. Sta-
tistiken Uber Fortzige von Ausléndern werden nur von wenigen Staaten gefihrt. Einen
recht umfassenden Uberblick Uber die Quellen von Migrationsstatistiken der EU-Staaten
gibt die OECD, vgl. Tab. A6 im Anhang

> Vgl. Sassen, a.a.0., S. 154 ff

% Siehe Tabelle A4 im Anhang. Einen 'AusreiBerfall' stellt Luxemburg dar, dessen Bedeutung
als internationaler Handels- und Finanzplatz bei gleichzeitig sehr geringer Flache den
Auslénderanteil auf 37% anwachsen lief3. Vgl. Eurostat: Ergebnisse der Arbeitskréfteerhe-
bung 1999, Luxemburg 2000, S. 40-41
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dem gleichen Sprachraum angehéren, dann sinken nicht nur die Transportkos-
ten, sondern auch die 'sozialen' Kosten von Aufnahme und Integration."’

Tab. 2: Immigranten nach Staatsangehérigkeit in ausgewdéhlten EU-Staaten,

1997

Ausléndische Bevélkerung in Tsd. nach Land des Wohnsitzes

E’::ii;:ﬁsongehorlg Deutsch-  Frankreich Grof3bri- Niederlande Spanien ltalien
land tannien

Griechenland 362,5 6,1 21,0 5,2 51 11,4
Spanien 132,5 216,0 34,0 16,6 12,3
Portugal 130,8 649,7 26,0 8,8 0,2 4,2
Italien 599,4 252,8 82,0 17,3 68,4

ehem. Jugoslawien 1353,3 52,5 17,0 32,8 1,4 85,0
Torkei 2049,1 197,7 59,0 127,0 0,3 4,2
Marokko 82,9 572,7 8,0 138,7 77,2 117,5
Tunesien 25,7 206,3 5,0 1,6 0,4 44,2
Algerien 17,2 614,2 = 1,1 3,7 6,3
Polen 283,4 47,1 25,0 5,6 3,2 16,6
Irland 16,3 3,5 443,0 3,9 33,1 2,0
Indien 35,6 4,6 121,0 2,5 6,9 14,2
Auslénder insg. 7314,0 3596,6 2121,0 679,9 550,7 884,6

= Wert unter 1.000
Quelle: Eurostat (1999): Bevélkerungsstatistik Daten 1960-1999, a.a.0., S. 36-37

In Deutschland grinden Migrationsbeziehungen zum einen Teil auf den Kolo-
nien ethnischer Deutscher in Osteuropa und Russland, zum anderen auf der
organisierten Anwerbung von Arbeitskréften. Uber die organisierte Anwerbung
kam der gréfite Teil der griechischen, tiurkischen und jugoslawischen Migranten
Europas nach Deutschland. Die Anwerbung von marokkanischen und tunesi-
schen Migranten hingegen war fir Deutschland nicht so erfolgreich.

Mit der Europdischen Union wird ein neues System internationaler Beziehungen
in Europa etabliert; die europdischen Staaten wachsen enger zusammen und
grenzen sich gleichzeitig stdrker nach auflen ab. Dieser Prozess findet auch in
europarechtlichen Regelungen zur Migration seinen Ausdruck. Der Status des
Migranten ist heute auch von seiner Zugehorigkeit bzw. Nichtzugehérigkeit zur
Europdischen Union abhéngig. Da fir Drittstaatsangehérige weiterhin gréfiten-
teils das jeweilige nationalstaatliche Auslénderrecht gilt, fokussiert der folgende
Uberblick die fir die Zuwanderung nach Deutschland relevanten Regelungen.

57" Heinz Fassmann & Rainer Minz (1996): Européische Migration - ein Uberblick, in: Fass-

mann & Minz (Hg.): Migration in Europa. Historische Entwicklung, aktuelle Trends und
Politische Reaktionen, Frankfurt/ New York: Campus Verlag 1996, S. 45
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3. Rahmenbedingungen fir Migration in der Européischen Union und
nationales Auslanderrecht

Residentielle Mobilitat Gber Staatsgrenzen hinweg weist im Gegensatz zu inner-
staatlichen Wanderungen die Besonderheit auf, den rechtlichen Status des
Migranten zu verdndern: Er wird vom In- zum Auslénder. Im Rechtssinne ist die
Staatsbirgerschaft (citizenship) das entscheidende Kriterium fir die Definition
des In- bzw. Auslanders, und damit fir die Gewdhrung bestimmter Rechte.
Auch wenn es zahlreiche Variationen der nationalen Gesetzgebungen gibt, dif-
ferenzieren die meisten Staaten bezuglich der Einreiseberechtigung von Auslén-
dern nach folgenden Kategorien: >®

auslandische Touristen (foreign tourists)

Fluchtlinge (refugees)

Arbeitsmigranten (migrant workers)

dauerhaft Eingewanderte (permanent settlers)

Migranten im Rahmen der FamilienzusammenfGhrung (migrants for family
reunification)

In der Europdischen Union werden bezUglich des Personenverkehrs zwischen
den Mitgliedsstaaten freizigigkeitsberechtigte Unionsbirger und Menschen aus
so genannten Drittstaaten unterschieden. Abbildung 7 zeigt die Europdische
Union®? der Finfzehn, wie sie in den zehn Jahren von 1995 bis zu den jingsten
Beitritten der ersten ehemaligen Ostblock-Staaten sowie Malta und Zypern im
Jahr 2004 bestand.

Staaten, in denen Deutschland Arbeitsmigranten angeworben hat, sind her-
vorgehoben. Dazu gehéren insbesondere sideuropdische, aber auch nordafri-
kanische Staaten. Einige von ihnen sind Mitglieder der EU der Finfzehn, andere
haben den Status von Drittstaaten. Das ehemalige Anwerbeland Jugoslawien
besteht heute aus mehreren Nachfolgestaaten.

Harmonisierungsbestrebungen in der Europdischen Union bezogen sich bis-
lang hauptséchlich auf die Erleichterung des freien Personenverkehrs zwischen
den Mitgliedsstaaten und die Kontrolle bzw. Restriktion der Zuwanderung aus
Drittstaaten. Die rechtlichen Regelungen beziglich des Umgangs mit Auslén-
dern aus Drittstaaten, zum Beispiel im Hinblick auf Aufenthalts- und Arbeitser-
laubnisse oder EinbUrgerung, sind jedoch national noch recht unterschiedlich.

% Vgl. Mester, a.0.0., S. 13

1965 wurden die europdischen Wirtschaftsgemeinschaften EGKS, EWG und EURATOM
zur Europaischen Gemeinschaft zusammengeschlossen, die sich nach den Maastrichter
Vertrégen seit 1993 Europdische Union nennt.
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Abb. 7: Européische Union der 15 Mitgliedsstaaten und
Anwerbestaaten Deutschlands fir Arbeitsmigranten

Mitgliedsstaaten mit Beitrittsdatum

I EWR-Staaten

Staaten, in denen Deutschland ‘
Arbeitsmigranten angeworben hat _sf

Russland

ssfand

Ukraine

clwien
-
o
s
V.

Tirkei

155

Quelle: eigene Darstellung nach Kartengrundlage aus Marc Fritzler & Ginther Unser (2001):
Die Europaische Union, 2. Aufl., Bonn: Bundeszentrale fir politische Bildung, S. 8
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3.1 Freizigigkeit for EU-Burger

Das moderne Recht der FreizOgigkeit fur Staatsbirger von Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union und des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR)© beinhaltet
erstens das Recht auf Mobilitat, d.h. der Aufenthalts- und Arbeitsort kann frei
gewdhlt werden. Zweitens umfasst es ein Verbot der Diskriminierung aufgrund
der Staatsangehérigkeit und damit das Gebot der Gleichbehandlung mit Inlan-
dern. Dennoch ist die FreizUgigkeit nach wie vor an Voraussetzungen gebun-
den.

FreizOgigkeit nach EG-Recht knupfte urspringlich an die 6konomische Funk-

tion als Arbeitnehmer, Selbsténdiger oder Dienstleister an und wird im EGV®'
geregelt. Aufgrund dieser Regelungen sind auf EU-Ebene verschiedene Verord-
nungen und Richtlinien verabschiedet worden, zum Beispiel Uber das Einreise-,
Aufenthalts- und Verbleiberecht oder Uber die Anerkennung von Beféhigungs-
nachweisen. Diese Regelungen wurden mit dem Aufenthaltsgesetz/EWG im We-
sentlichen in deutsches Recht umgesetzt.6?
Gleichwohl furchteten die EG-Mitglieder bei der Erweiterung der Gemeinschaft
nach Stden - wie auch bei der heutigen Erweiterung nach Osten - die massen-
hafte Einwanderung von 'billigen' Arbeitskréften. So wurde mit den Beitrittsldn-
dern Griechenland, Spanien und Portugal jeweils eine Ubergangsfrist fir die
Gewdhrung der uneingeschrénkten Reisefreiheit vereinbart. Griechenland er-
langte 1988, Spanien und Portugal 1992 die vollen Freiziigigkeitsrechte.é® Ahn-
liche Ubergangsregelungen wurden nun auch fir die 2004 beigetretenen acht
ehemaligen Mitgliedsstaaten des Warschauer Pakts eingefihrt.¢ Von der Még-
lichkeit der EinfGhrung von maximal siebenjahrigen, abgestuften Zugangsbe-
schrankungen zum Arbeitsmarkt und zu den Sozialleistungen haben mittlerweile
die meisten der bisherigen finfzehn EU-Staaten Gebrauch gemacht.®®

¢ Zum EWR gehéren neben den EU-Staaten Island, Liechtenstein und Norwegen. Vgl. Marc

Fritzler & Gunther Unser (2001): Die Européische Union, 2. Aufl., Bonn: Bundeszentrale

fur politische Bildung, S. 8

1. Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft vom 25.03.1957; Neufassung

vom 01.11.1993 (EU-Vertrag von Maastricht); Anderung und Ergénzung durch den Ver-

trag von Amsterdam vom 01.05.1999 und den Vertrag von Nizza vom 26.02.2001

Gesetz Uber Einreise und Aufenthalt von Staatsangehérigen der Mitgliedsstaaten der

Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 31.01.1980; vgl. Gisbert Brinkmann (2000):

FreizUgigkeit der Arbeitnehmer, in: Bundesministerium for Arbeit und Sozialordnung (Hg.):

Leben und Arbeiten in Europa - Entwicklungen der Sozialpolitik in Europa, Bonn: Referat

Information, Publikation, Redaktion, S. 134

¢ Vgl. Sassen, a.a.0., S. 143

¢ Polen, Tschechien, Slowakei, Slowenien, Ungarn, Lettland, Litauen und Estland

¢ Vgl. Netzwerk Migration in Europa e.V. (Hg.): Migration und Bevélkerung, a.a.0O., Ausga-
be 3, Mai 2004, S. 1 f
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Durch Richtlinien hat der EG-Ministerrat die Freizigigkeit Anfang der 1990er
Jahre prinzipiell auf alle Staatsangehérigen der Mitgliedsstaaten erweitert, de-
ren Lebensunterhalt einschliefllich der Krankenversicherung gesichert ist. Seit-
dem ist die generelle FreizUgigkeit nicht mehr an die Wirtschaftstatigkeit des
Migranten gebunden, so dass sich zum Beispiel auch Rentner oder Studenten in
einem anderen EU-Staat niederlassen kénnen.®® Das Erfordernis, fir den eige-
nen Lebensunterhalt aufzukommen, nimmt die Empfénger von Sozialleistungen
jedoch in der Praxis von der FreizUgigkeit aus.

So hat jeder EU-Birger das Recht, in einen Mitgliedsstaat einzureisen und
sich dort aufzuhalten, um zum Beispiel Arbeit zu suchen oder sich weiterzubil-
den. Ein Anspruch auf die 'Aufenthaltserlaubnis/EG', die in den meisten Staaten
nach dreimonatigem Aufenthalt beantragt werden muss, besteht jedoch nur,
wenn die o.a. materiellen Voraussetzungen gegeben sind. Freizigigkeitsberech-
tigte Personen haben dann das Recht auf Familiennachzug, Gbrigens ungeach-
tet der Staatsangehérigkeit der Familienmitglieder.®’

Seit dem 28.07.2000 verzichten Frankreich, Spanien, ltalien und Deutsch-
land ganz auf die Pflicht zur Einholung einer Aufenthaltserlaubnis for EU-Burger
- die materiellen Voraussetzungen der eigenstéindigen Existenzsicherung entfal-
len jedoch nicht.®® Dies ist beim derzeitigen Stand des Gemeinschaftsrechts
nicht ohne Risiko fUr die Eingewanderten: In der Praxis stoflen EU-Auslénder
auch nach mehrjghrigem Aufenthalt noch héufig auf Schwierigkeiten bei der
Beantragung von Sozialleistungen, obwohl sie nach dem Gleichbehandlungs-
gebot dieselben Anspriche haben wie Inlénder.®’

Da Unionsbirger gleichen Zugang zum Arbeitsmarkt wie Inlénder haben, be-
nétigen sie darGber hinaus keine Arbeitserlaubnis. Eine Einschrankung hinsicht-
lich bestimmter Tatigkeiten besteht nur fir den Zugang zu den hoheitlichen
Funktionen der 6ffentlichen Verwaltung. Des Weiteren erstreckt sich das Gleich-
behandlungsgebot fur EU-Ausléander auch auf Arbeitsbedingungen, sowie auf
soziale und steuerliche Vergunstigungen. Daraus folgt, dass der Bezug von So-
zialhilfe durch freizUgigkeitsberechtigte Personen, etwa wegen einer zu geringen

% Einzelheiten regelt die Freizigigkeitsverordnung EG vom 17.07.1997. Eingeschrénkt wer-

den kann die Freizigigkeit fir Personen nur, wenn die &ffentliche Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit bedroht ist; siche § 12 AufenthG/EWG.

Das Recht auf Familiennachzug besteht fir den Ehegatten, Kinder und Enkelkinder bis
zum 21. Lebensjahr, sowie Verwandte Uber 21 Jahren, sofern ihnen Unterhalt gewdhrt
wird. Siehe § 1 Abs. 2 AufenthG/EWG

Vgl. Beauftragte der Bundesregierung fur Auslénderfragen: Migrationsbericht 2001, S. 21
So weist die Beauftragte der Bundesregierung fur Ausldnderfragen darauf hin, dass in den
Auslanderédmtern bisweilen der Irrtum bestinde, dass ein Sozialhilfebezug mit dem Verlust
der Freizigigkeitsberechtigung einhergehe. Vgl. Beauftragte der Bundesregierung fir Aus-
ladnderfragen: 4. Bericht zur Lage der Auslénder in der BRD, Berlin 2000, S. 51
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Rente oder nicht ausreichender Arbeitslosenunterstitzung, die Behérden nicht
zur Aufenthaltsbeendigung berechtigt.”®

Mit dem Maastrichter Vertrag (1992) wurde ein groBBer Schritt in Richtung ei-
ner EU-BUrgerschaft getan, indem EU-Birgern das kommunale und das euro-
péische Wahlrecht an ihrem Wohnort zuerkannt wurde. Des Weiteren genief3t
jeder Burger eines EU-Mitgliedsstaats Rechtsschutz durch den Europaischen Ge-
richtshof.”!

3.2 Europarechtliche Regelungen fur Drittstaatsangehérige

Auch das Schengener (vom 14.06.1985) und das Dubliner Abkommen (vom
15.06.1990) beinhalten eine Reihe von Bestimmungen auf europdischer Ebene,
die migrationspolitisch relevant sind. Diese internationalen Abkommen, sowie
das am 19.06.1990 unterzeichnete Schengener DurchfGhrungsabkommen, se-
hen u.a. die weitestgehende Abschaffung der Waren- und Personenkontrollen
an den Binnengrenzen, die verstdrkte Kontrolle der Auf3engrenzen, die Verein-
heitlichung der Visabestimmungen und Regelungen zur DurchfGhrung von Asyl-
verfahren vor.”?

Die Kontrollen an den Binnengrenzen wurden 1995 zundchst zwischen den
damals sieben Schengen-Staaten Deutschland, Frankreich, den Beneluxstaaten,
Spanien und Portugal abgeschafft. Spéter kamen Osterreich, ltalien, Griechen-
land und die nordischen Staaten des Europdischen Wirtschaftsraums hinzu.”?
Die innereuropdische Mobilitdt wurde durch den Wegfall der Grenzkontrollen in
der Praxis erheblich erleichtert.

Die Verpflichtung zur Kontrolle der Auflengrenzen, welche sich auch auf
Flug- und Seehdfen erstreckt, richtet sich insbesondere gegen die undokumen-
tierte Einwanderung. Eine restriktivere Politik gegentber Fliochtlingen und Asyl-
suchenden geht eng damit einher.

Die Genfer Flichtlingskonvention von 1951, die alle westeuropéischen Staa-
ten unterzeichnet haben, definiert eine Person als Flichtling, die "aus der be-
grundeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Uberzeugung sich auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehérigkeit

% vgl. Brinkmann, a.a.0., S. 134 ff

" Vgl. Thranhardt (1997), 0.a.0., S. 146

2 Das Durchfihrungsabkommen wurde vor allem aufgrund von Sicherheitsbedenken be-
ziglich des Abbaus von Grenzkontrollen geschlossen. Es hat u.a. den Aufbau eines ge-
meinsamen, computergestitzten Fahndungssystems zur besseren polizeilichen Zusam-
menarbeit zum Gegenstand. Vgl. Fritzler/ Unser, a.a.0O., S. 132

Das Schengener Abkommen wurde mit dem Vertrag von Amsterdam 1997 in den rechitli-
chen und institutionellen Rahmen der EU Uberfihrt. Vgl. Fritzler/ Unser, a.a.0., S. 132 f
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sie besitzt".”* Bislang gilt innerhalb der Europdischen Union weiterhin das nati-
onale Asylrecht, fir die DurchfGhrung des Antrags ist einzig das Einreiseland
des Asylbegehrenden zusténdig (Prinzip des Erstaufnahmelandes).”

Dietrich Thranhardt weist darauf hin, dass sich durch das in den Schengener
Abkommen verankerte Prinzip des Erstaufnahmelandes immer mehr Lander zu
Abwehrmaf3inahmen veranlasst sehen, da dieses Prinzip die aufnehmenden
Staaten zur Versorgung der Flichtlinge verpflichtet.”® So stand die Aufnahme
von Flichtlingen aus humanitdren Grinden in allen Mitgliedsléndern der Euro-
pdischen Union in den vergangenen Jahren immer wieder im Zentrum innen-
politischer Auseinandersetzungen, und in nahezu allen Staaten der EU wurden
die nationalen Aufnahmeregeln zu Beginn der neunziger Jahre verschérft’’, in
Deutschland durch die Novellierung des Asylverfahrensrechts am 01.07.1993
(sog. Asylkompromiss).

Die genannten europdischen Abkommen sehen vor, anhand einer gemein-
samen Liste 'sichere Drittlénder' zu bestimmen, so dass Personen, die aus die-
sen Staaten einreisen, zurickgeschoben werden kénnen. Als sichere Drittstaaten
gelten alle EU-Staaten und per Gesetz festgelegte Staaten, in denen die An-
wendung der Genfer Fluchtlingskonvention sowie der Europdischen Menschen-
rechtskonvention sichergestellt ist. Dies sind Norwegen, Polen, die Tschechische
Republik sowie die Schweiz. Somit gelten schon vor der Osterweiterung der EU
alle Nachbarstaten Deutschlands als sichere Drittstaaten, mit denen bilaterale
Rickibernahmeabkommen bestehen."’®
Mit der Novellierung des Asylverfahrensrechts in Deutschland wurden aufBer-
dem eine Reihe 'sicherer Herkunfitsstaaten' bestimmt. Ein Asylantrag von Staats-
angehdrigen dieser Staaten ist prinzipiell abzulehnen, es sei denn, der Asylsu-
chende kann im Einzelfall nachweisen, dass er doch politisch verfolgt wird. "Als
sichere Herkunftsstaaten gelten derzeit Bulgarien, Ghana, Polen, Rumanien,
Senegal, Slowakische Republik, Tschechische Republik und Ungarn."”?

" Genfer Fluchtlingskonvention vom 28.07.1951, Art.1 A Nr.2

> Vgl. Fritzler/ Unser, a.a.0., S. 132 1.
Mit dem Amsterdamer EU-Vertrag von 1997 setzten sich die Mitgliedsstaaten das Ziel, die
Zuwanderungspolitik zu européisieren. Fur die Politikbereiche Asylrecht, Einwanderung
und Flichtlingspolitik sollen bis 2004 gemeinschaftliche Regelungen erarbeitet werden,
die es erlauben, diesen Politikbereich von der Zustdndigkeit der EU-Innenminister abzulé-
sen und in die sog. Erste Séule der EU zur integrieren, in der supranationale Entschei-
dungsverfahren vorgesehen sind. Vgl. Alfredo Mérker: Zuwanderungspolitik in der Euro-
péischen Union. Europdisierte Ldésungen oder Politik des kleinsten gemeinsamen
Nenners? In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 8/2001, S. 9

76 Vgl. Thranhardt (1997), a.0.0., S. 147

77 Vgl. Alfredo Mérker, a.a.0.,S. 5

’8  Beauftragte der Bundesregierung fir Auslénderfragen: Migrationsbericht 2001, S. 37

77 Ebenda, S. 37
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Im April 2004 einigten sich die Innen- und Justizminister der finfzehn alten EU-
Lander auf eine Richilinie, welche die Regelungen der sicheren Dritt- und Her-
kunftsstaaten festschreibt. Auf eine gemeinsame Liste sicherer Drittstaaten und
sicherer Herkunftsstaaten konnten sie sich allerdings noch nicht einigen. Zur
Vermeidung von mehrfachen Asylantrédgen in verschiedenen Mitgliedsstaaten
wurde die Eurodac-Datenbank eingefUhrt, in der seit Januar 2003 Finge-
rabdricke von Asylbewerbern und aufgegriffenen 'lllegalen' gespeichert wer-
den.®

Die Regelungen zu sicheren Drittstaaten und sicheren Herkunftsstaaten wer-
den zum Teil scharf kritisiert, ebenso wie die mit den Schengener Abkommen
angestof3ene Vereinheitlichung der Visa-Politik der EU-Staaten. Die Europdische
Union habe sich "von der 'Dritten Welt' abgeschottet und dadurch die meisten
FlGchtlinge aus diesen Staaten daran gehindert, Uberhaupt Asyl zu beantra-
gen."8!

Man kann festhalten, dass die Bedingungen fir Migranten und Flichtlinge aus
Drittstaaten, in die Européische Union einzuwandern oder auch nur voriberge-
hend einzureisen, seit Beginn der 1990er Jahre erheblich verscharft wurden.
Der restriktiven Zuwanderungsbegrenzung stehen bislang auf europdischer E-
bene kaum Regelungen entgegen, welche auf sozialrechtliche Gleichstellung fur
Immigranten aus Drittstaaten hinwirken. Eine Ausnahme von dieser Regel be-
steht fUr Staatsangehérige der Turkei, die durch Assoziierungsabkommen und -
beschlisse (von 1980) mit der Europdischen Union begunstigt sind. Das Asso-
ziationsverhdltnis begrindet weitgehenden Rechts- und Statusschutz for torki-
sche Staatsangehérige in der Europdischen Union. Sie genieBBen zum Beispiel
bereits nach relativ kurzer Beschaftigungszeit freie Arbeitsplatz- und Berufswabhl,
verfigen Uber einen relativ sicheren Aufenthaltsstatus und sind @hnlich wie frei-
zigigkeitsberechtigte EU-Birger weitgehend vor Ausweisung geschiitzt.??

80

Vgl. Netzwerk Migration in Europa e.V. (Hg.): Migration und Bevélkerung, a.a.0., Ausga-

be 4, Juni 2004, S. 1 f

8 Thranhardt (1997), 0.a.0., S. 147
Ein Besuchsvisum nach Deutschland beispielsweise ist vor der Einreise bei der Deutschen
Auslandsvertretung im Heimatland zu beantragen und wird u.a. nur erteilt, wenn die Le-
bensumsténde des Antragsteller seine Rickkehrbereitschaft erkennen lassen (i.d.R. festes
Arbeitsverhaltnis) und sein Lebensunterhalt gesichert ist. Auch fur die Familienzusammen-
fOhrung ist ein Visum erforderlich, wobei die Echtheit von Dokumenten aus Staaten, in de-
nen keine geordneten Verwaltungsstrukturen bestehen, von den Auslandsvertretungen
nicht selten angezweifelt werden. Die Kosten fir eine Uberprifung des Sachverhalts durch
6riliche Anwadlte, welche das Vertrauen der deutschen Auslandsvertretung geniefen, sind
vom Antragsteller zu tragen. Vgl. Beauftragte der Bundesregierung fiur Auslanderfragen:
4. Bericht zur Lage der Auslédnder in der BRD, a.a.O., S. 45 ff

82 Vgl. Helmut Rittstieg (2001): EinfGhrung, in: Deutsches Auslénderrecht, 15. Aufl., Stand

01.10.2001, MUnchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, S. Xl
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3.3 Auslénderrecht in Deutschland

Restriktionen, die bezUglich der Einreise von Auslandern bestehen, setzen sich in
der Regel in Beschrankungen des Aufenthaltsrechtes, der Erwerbsméglichkeiten
und der Inanspruchnahme der sozialgesetzlichen Sicherungssysteme fort. Durch
zahlreiche auslénderrechtliche Bestimmungen werden in Deutschland Abstufun-
gen von Beschrénkungen nach Nationalitét, Status und Aufenthaltsdauer ge-
schaffen. Im Folgenden werden diese in groben Zigen dargestellt, wie sie im
Wesentlichen seit vielen Jahren gelten und durch das Zuwanderungsgesetz,
welches voraussichtlich zum 1. Januar 2005 in Kraft tritt, abgeldst werden sol-
len.

Wie oben dargestellt, unterliegen Staatsangehérige aus einem EU-
Mitgliedsstaat den geringsten Beschrdnkungen. Fir FreizOgigkeitsberechtigte
gelten vorrangig die Rechtsnormen der Europdischen Gemeinschaft, welche
durch die Freizigigkeitsverordnung/EG und das Aufenthaltsgesetz/EWG weit-
gehend in nationales Recht umgesetzt wurden. Das Ausléndergesetz ist nur er-
génzend heranzuziehen.®3 Des Weiteren sind Staatsangehérige der Turkei auf-
grund des Assoziationsverhdéltnisses mit der Europdischen Union gegeniber
anderen Drittstaatsangehdrigen begunstigt, jedoch freizigigkeitsberechtigten
EU-Burgern nicht gleichgestellt. Dies schldgt sich insbesondere in einer Privile-
gierung bei Arbeitsberechtigungen nieder (siehe unten).

Von diesen Ausnahmen abgesehen, gilt das Ausldndergesetz in der Fassung
von 1990 fir alle Auslédnder, die sich in Deutschland aufhalten (wollen).?* Es
enthdlt das Erfordernis und die inhaltliche Ausgestaltung von Aufenthaltsge-
nehmigungen, trifft Festlegungen zum Familiennachzug und zur EinbUrgerung.
Eine Aufenthaltsgenehmigung nach § 5 Ausléndergesetz (AuslG) wird je nach
Voraussetzung als Aufenthaltserlaubnis, Aufenthaltsberechtigung, Aufenthalts-
bewilligung oder Aufenthaltsbefugnis erteilt. Das Vorliegen einer Aufenthaltsge-
nehmigung, sowie der Nachweis von ausreichendem Wohnraum und der Siche-
rung des Familienunterhalts sind die grundlegenden Voraussetzungen fir eine
Ermessensentscheidung Uber den Familiennachzug. Der Nachzug von minder-
jGhrigen, ledigen Kindern und Lebenspartner bzw. Ehepartner wird dartber
hinaus nur genehmigt, wenn er zur Herstellung der familiéren Lebensgemein-
schaft dient. Den nachgezogenen Familienangehérigen wird in der Regel der-
selbe Aufenthaltsstatus zuerkannt, wie dem/der schon in Deutschland lebenden

8 Von der Anwendung des deutschen Ausléndergesetzes sind diejenigen Auslénder ganz

ausgenommen, die nicht der deutschen Gerichtsbarkeit unterliegen. Dies trifft insbesonde-
re auf das Personal diplomatischer und konsularischer Vertretungen zu, aber auch auf
Angehérige internationaler Organisationen und Institutionen. Vgl. Rittstieg, a.a.O., S. XI f
Es gilt seit der Verschdrfung der gesetzlichen Bestimmungen Anfang der 1990er Jahre
selbst fur Aussiedler deutscher Volkszugehérigkeit, wenn sie - ohne einen Aufnahmean-
trag von ihrem bisherigen Wohnort gestellt zu haben - spontan einreisen. Vgl. ebenda, S.
XIX
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Angehérigen. Ein Anspruch auf Familiennachzug®® besteht nur bei Besitz einer
Aufenthaltsberechtigung oder unbefristeten Aufenthaltserlaubnis. Des Weiteren
ist die Aufenthaltserlaubnis Voraussetzung fur das Entstehen eines eigensténdi-
gen Aufenthaltsrechts als nachgezogener Ehegatte, welches vom Bestand der
Ehe unabhéngig ist.8¢
An den nach dem AuslG festgelegten Status knUpfen noch weitere Regelungen,
so auch zur Arbeitsgenehmigung, an.?” Eine Arbeitsgenehmigung wird je nach
Voraussetzung als Arbeitserlaubnis oder Arbeitsberechtigung vergeben. Die Ar-
beitserlaubnis ist auf ein einzelnes Unternehmen, einen Wirtschaftszweig, regio-
nal und zeitlich beschrankbar und wird nur erteilt, wenn keine deutschen bzw.
diesen gleichgestellte Arbeitnehmer zur VerflUgung stehen (sog. Vorrangpri-
fung). Ferner kénnen Arbeitsémter aufgrund von Arbeitsmarkikriterien die Ar-
beitserlaubnis verweigern.®

Hingegen begrindet die Arbeitsberechtigung das Recht, sich wie ein Deut-
scher oder EU-BiUrger auf einen Arbeitsplatz zu bewerben. Einen gesetzlichen
Anspruch auf eine Arbeitsberechtigung hat ein Ausldnder, der eine Aufenthalts-
erlaubnis oder -befugnis besitzt und seit 5 Jahren versicherungspflichtig be-
schaftigt ist oder sich seit 6 Jahren rechtmé&Blig im Bundesgebiet aufthalt (vgl. §
286 SGB Ill). Fur turkische Staatsangehérige besteht der Anspruch auf Arbeits-
berechtigung geméaB Art. 6 ARB 1/80%° nach 4 Jahren ordnungsgeméBer Be-
schaftigung. lhre Ehegatten haben diesen Anspruch nach funfighrigem ord-
nungsgemd&fBem Aufenthalt. |hre Kinder mit in Deutschland abgeschlossener
Berufsausbildung haben diesen Anspruch, wenn ein Elternteil seit drei Jahren
ordnungsgemdéf3 beschéftigt ist.”°

In Abbildung 8 werden die wichtigsten Aufenthalistitel und ihre Vorausset-
zungen, der Personenkreis, fir die sie in der Regel Anwendung finden sowie die
wichtigsten Wirkungen auf die persdnlichen Freiheiten im Uberblick dargestellt.
Sie bilden die Rahmenbedingungen fir die folgende Betrachtung der Sozialla-
gen der unterschiedlichen Statusgruppen von Immigranten.

8 Von Ehegatten bzw. Lebenspartnern und Kindern unter 16 Jahren, sowie unter Geltung

der o.g. Voraussetzungen;

Ein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht entsteht nach zwei Jahren seit Novellierung des § 19
AuslG, in Kraft seit 01.06.2000, vorher galten 4 Jahre Frist. Vgl. Rittstieg, a.a.0O., S. XVI {;
Beauftragte der Bundesregierung fir Auslénderfragen: Migrationsbericht 2001, S. 82 f

8 Die Arbeitsgenehmigung wird nun in den 8§ 284 f des SGB Il (Sozialgesetzbuch Drittes
Buch) geregelt, das zum 01.01.1998 in Kraft getreten ist, und § 19 Arbeitsférderungsge-
setz abgelést hat. Eine Arbeitsgenehmigung kann als Arbeitserlaubnis (bislang "allgemeine
Arbeitserlaubnis") oder Arbeitsberechtigung (bislang "besondere Arbeitserlaubnis") verge-
ben werden.

Vgl. Beauftragte der Bundesregierung fur Ausldnderfragen: 4. Bericht zur Lage der Aus-
lénder, a.a.0., S. 62

Beschluss 1/80 des Assoziationsrats EWG-TUrkei Uber die Entwicklung einer Assoziation

9 Vgl. Rittstieg, a.a.0., S. XVIII
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Abb. 8: Aufenthaltsstatus der Auslénder in Deutschland
vor Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetztes '

Titel Rechtl. Voraussetzungen bei An-  Personenkreis Wirkung
Grund- tragstellung
lage
Aufenthalts- § 55 Nachsuchen um Schutz  Asylsuchende Zuweisung einer
gestattung Asyl als politisch Verfolgte Unterkunft und
(wahrend des  VIG”?  nach Art. 16a GG oder rdumliche Be-
Asylverfah- Abschiebeschutz (sog. schrénkung, Ar-
rens) kleines Asyl) nach §51 beitserlaubnis
AuslG nach einjahriger
Wartefrist még-
lich?®
Duldung 88 53  Ausreisepflichtige, die Kriegs- und Burger- R&umliche Aufent-
(befristet i.d.R. ff nicht abgeschoben wer-  kriegsflochtlinge haltsbeschrén-
auf ein Jahr, AuslG den kénnen sowie De-facto- kung, Arbeitser-
verléngerbar) Flichtlinge * laubnis mdglich?
Aufenthalts- 88 3, 5 Oberbegriff fir alle Genehmigungen zu Einreise Begrindung des
genehmigung ff und Aufenthalt von Ausléndern in der BRD rechtméaBigen Auf-
AuslG enthalts fUr Aus-
l&dnder
Aufenthalts- 88 30  Pass und ggfs. Visum, in der Praxis meist ~ kein Anspruch auf
befugnis ff kein Vorliegen eines Aus- De-Facto- freie Wohnsitz-
(befristet auf 2 AuslG  weisungsgrundes, keine  Flichtlinge, die seit  wabhl, Arbeitser-
Jahre, verlan- Geféhrdung deutscher mindestens zwei laubnis méglich?,
gerbar) Interessen, ausreichende  Jahren eine Dul- nach 5 Jahren
Existenzmittel und Kran-  dung besitzen Arbeitsberechti-
kenversicherung gung mdglich
Aufenthalts- 88 28, wie Aufenthaltsbefugnis  Studenten, Prakti- gebunden an Auf-
bewilligung 29 und zeitlich begrenzter kanten, Werkver- enthaltszweck,
(befristet auf 2 AuslG  Aufenthaltszweck tragsarbeitnehmer,  Arbeitserlaubnis
Jahre, verlén- Saisonarbeitskréfte  mdaglich

gerbar)

1 Die Abbildung zeigt nur die wichtigsten Dimensionen; Stand Okt. 2001.

2 AsylVIG: Asylverfahrensgesetz

3 seit Anderung der Arbeitsgenehmigungsverordnung (ArGV) vom 08.12.2000; davor Ver-
bot der Erwerbstatigkeit

Bei den De-Facto-Flichtlingen handelt es sich um Personen, die keinen Asylantrag gestellt
haben oder deren Asylantrag abgelehnt wurde, die jedoch aus humanitdren, politischen
oder sachlichen Grinden (z.B. Staatenlosigkeit) nicht abgeschoben werden kénnen. Vgl.
Beauftragte der Bundesregierung fir Auslénderfragen: Migrationsbericht 2001, S. 51

> seit Anderung der ArGV vom 08.12.2000; davor Verbot der Erwerbstétigkeit

%6 seit Anderung der ArGV vom 08.12.2000; davor Verbot der Erwerbstétigkeit
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Titel

Rechil.

Voraussetzungen bei An-

Personenkreis

Wirkung

Grund- tragstellung
lage
Aufenthalts- 88 15-  wie Aufenthaltsbefugnis  nachgezogene Fa-  Arbeitserlaubnis
erlaubnis 26 jedoch ohne Zweckbin- milienangehérige nach einjdhriger
(befristet, AuslG  dung von Deutschen oder Wartefrist”” und
i.d.R. auf 3 von Ausléndern mit  Arbeitsberechti-
Jahre) Aufenthaltserlaubnis  gung nach 5 Jah-
ren moglich
Aufenthalts- 88 15-  seit 5 Jahren befrist. Auf- nachgezogene Fa-  Anspruch auf Fa-
erlaubnis 26 enthaltserlaubnis, ausrei- milienangehérige miliennachzug,
(unbefristet) AuslG  chender Wohnraum, von Deutschen oder Arbeitsberechti-
Sprachkenntnisse Auslandern mit Auf-  gung, nachtréglich
enthaltserlaubnis, Befristung und
Asylberechtigte® Auflagen méglich
Aufenthalts- § 27 méglich nach 8 Jahren Ehemalige Gastar-  Anspruch auf Fa-
berechtigung  AuslG  Aufenthaltserlaubnis oder beiter der BRD und  miliennachzug,
(unbefristet) 3 Jahren unbefristeter ihre Familienange-  Arbeitsberechti-
Aufenthaltserlaubnis und  hérigen gung, keine Aufla-
zuvor Aufenthaltsbefug- gen und Befristun-
nis; zu den o.g. Voraus-  Asylberechtigte und  gen mdéglich,
setzungen des Weiteren ~ Ehegatten von Deut- weitreichender
60 Monate Beitrége zur ~ schen? Schutz vor Auswei-
gesetzl. Rentenversiche- sung
rung und Straffreiheit
notwendig
Aufenthalts- Frei- ausreichende Existenzmit- Staatsangehdrige keine Arbeitsge-
erlaubnis- z0gV/  tel und Krankenversiche-  eines EU- nehmigung not-
EG'® EG, rung Mitgliedsstaates und wendig, weitrei-
Aut- ihre Familienange-  chender Schutz vor
enthG/ hérigen Ausweisung'”’,
EWG Recht auf Famili-

ennachzug

Quellen: Rittstieg, a.a.0., S. IX-XXIV; Beauftragte der Bundesregierung fur Auslénderfragen:
Migrationsbericht 2001, S. 82 ff; Rainer Minz, Wolfgang Seifert & Ralf Ulrich (1999): Zuwan-
derung nach Deutschland. Strukturen, Wirkungen, Perspektiven; 2. Aufl., Frankfurt / New
York: Campus Verlag, S. 62 f.

7 seit Anderung der ArGV vom 08.12.2000; davor vierjéhrige Wartefrist
Wenn die politische Verfolgung entféllt, ist die Anerkennung als Asylberechtigter nach §

98

73 AsylVIG zu widerrufen. Dies kann den Widerruf der Aufenthaltserlaubnis zur Folge ha-
ben (§ 43 Abs. 1 Nr. 4 AuslG).

99

Sie erhalten die Aufenthaltsberechtigung bereits nach 5 Jahren Aufenthaltserlaubnis.

190 Die Aufenthaltserlaubnis/EG ist in Deutschland seit Juli 2000 nicht mehr erforderlich.

101

Einschréankung der Freizigigkeit bzw. Ausweisung ist nur méglich aus Grinden der éffent-

lichen Ordnung, der éffentlichen Sicherheit oder der Volksgesundheit (§4 FreizigV/EG).
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Das von der rot-grinen Bundesregierung 2002 beschlossene Zuwanderungsge-
setz, das u.a. die Steuerung der Einwanderung Uber ein Punktesystem nach ka-
nadischem Vorbild vorsah, wurde vom Bundesrat abgelehnt und konnte erst
Mitte 2004 nach weitreichenden Uberarbeitungen erneut verabschiedet werden.
Auf das Punktesystem wurde verzichtet, ausléndische Absolventen einer deut-
schen Hochschule sollen jedoch die Gelegenheit bekommen, sich innerhalb ei-
nes Jahres nach Beendigung ihres Studiums einen Arbeitsplatz zu suchen. Her-
ausragende Wissenschaftler und Spezialisten aus Drittstaaten kénnen eine
unbefristete Arbeitserlaubnis erhalten, andere Drittstaatsangehérige kénnen
weiterhin nur mit konkreter Stellenzusage nach Vorrangprifung einwandern.
Selbsténdige Drittstaatsangehdrige erhalten eine Aufenthaltserlaubnis, wenn sie
eine Mio. Euro investieren oder mindestens zehn Arbeitsplétze schaffen, wobei
die Geschaftsidee vorher beurteilt wird. Nach drei Jahren kann solchen Unter-
nehmern eine unbefristete Niederlassungserlaubnis erteilt werden. Kunftig soll
es nur mehr zwei Aufenthaltstitel geben, die befristete Aufenthalts- und die un-
befristete Niederlassungserlaubnis, die nach funf statt bisher acht Jahren bean-
tragt werden kann. Beide beinhalten gleichzeitig eine Arbeitserlaubnis.'?2

3.4 Zusammenfassung

Die Ubersicht Gber die Aufenthaltstitel und ihre wichtigsten Wirkungsdimensio-
nen verdeutlicht, dass Drittstaatsangehérige bisher erst ab einer mehrighrigen
Aufenthaltsdauer unter @hnlichen rechtlich-formalen Voraussetzungen wie Deut-
sche und EU-Birger auf den inldndischen Arbeitsméarkten agieren kénnen, so-
wie eine gewisse Rechtssicherheit Uber ihren dauerhaften Aufenthalt in Deutsch-
land besitzen. Dies gilt auch fir nachgezogene Familienangehérige von
Drittstaatsangehérigen, welche aufgrund zundchst greifender Arbeitsverbote
und -einschrénkungen eine Zeit lang von ihrer Familie abhéngig sein kénnen.

Besonderen Beschrénkungen sind Asylsuchende und andere Flichtlinge un-
terworfen, die Uber das Arbeitsverbot hinaus in der Wahl ihres Wohnorts einge-
schrénkt werden kénnen. Aufgrund der Verléngerbarkeit der betreffenden Titel
war es mdglich und géngige Praxis, dass sich Flochtlinge fir mehrere Jahre un-
ter starken Restriktionen in Deutschland aufhalten.'®

192 Vgl. Netzwerk Migration in Europa e.V. (Hg.): Migration und Bevélkerung, a.a.0O., Ausga-
be 5, Juli 2004, S. 1 f

Die Zahl der Personen, die als asylberechtigt im Sinne des Art 16a GG anerkannt werden
und eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis bzw. -berechtigung erhalten, ist auferdem rela-
tiv gering. So fUhrt die Ausldnderbeauftragte der Bundesregierung aus: "Es l&sst sich zu-
sammenfassend feststellen, dass nur relativ wenige Asylsuchende nach Abschluss des A-
sylverfahrens ein Recht auf einen rechtméBigen Aufenthalt erhalten und damit eine
Aufenthaltssicherheit in Deutschland haben; von 1990 bis 2000 wurden etwa 123.335
Asylantragsteller durch das BAFI als asylberechtigt gemé&f3 Art. 16a Grundgesetz aner-
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Tabelle 3 zeigt die Verteilung der verschiedenen Aufenthaltstitel unter den in
Deutschland lebenden Auslandern nach ausgewdhlten Staatsangehérigkeiten
bzw. Herkunftsregionen im Jahr 1999. Dabei werden die Duldung und die Auf-
enthaltsbefugnis als Titel, die vor allem als vorUbergehender Abschiebeschutz
for Fluchtlinge vergeben werden, zusammengefasst. In der Spalte 'Aufenthalts-
bewilligung oder befristete Aufenthaltserlaubnis' finden sich Personen, die eine
zeitlich begrenzte Aufenthaltsgenehmigung innehaben. Personen, die schon seit
vielen Jahren im Land sind, sind unter 'unbefristete Aufenthaltserlaubnis oder
Aufenthaltsberechtigung' zu finden. Bei der Aufenthaltserlaubnis EU wird auf die
in der Statistik aufgefihrte Unterscheidung befristet/unbefristet verzichtet. Die
auf 100% fehlenden Anteile umfassen Personen mit Aufenthaltsgestattung
(Asylbewerber) und anderen Bescheinigungen, die keinen rechtmdéfligen Auf-
enthalt nach dem AuslG begrinden, sowie Personen, deren Aufenthaltsstatus
nicht bekannt ist.’%

Die Tabelle zeigt, dass unter EU-Ausléndern die héchsten Anteile von Personen
mit gesichertem Aufenthaltsstatus zu finden sind: Jeweils mehr als zwei Drittel
der Immigranten aus EU-Staaten haben unbefristete Aufenthaltsgenehmigun-
gen. Rund 10% der Immigranten aus EU-Mitgliedslandern verfigen Uber einen
befristeten Aufenthaltstitel nach dem Ausléndergesetz, wie er im Allgemeinen
fur auslandische Studenten, Werkvertragsarbeitnehmer und Saisonarbeitskréfte
vergeben wird.

Wadhrend die 'Fluchtlingstitel' Duldung und Aufenthaltsbefugnis bei Immigran-
ten aus der Europdischen Union, aus Marokko und Tunesien keine Rolle spie-
len, sind 19% aller Menschen aus dem ehemaligen Jugoslawien noch 1999 als
Fluchtlinge in Deutschland. Und auch der Anteil der Flichtlinge aus der Turkei
ist aufgrund der Gruppenstdrke der Turken in Deutschland betréchtlich: die
1,8% entsprechen 36.000 Personen.

Rund die Halfte der in Deutschland lebenden Tirken und Uber 40% der Ju-
goslawen, Marokkaner und Tunesier haben eine zeitlich unbegrenzte Aufent-
haltsgenehmigung. Es ist davon auszugehen, dass sich diese Personen schon
viele Jahre in Deutschland aufhalten und wahrscheinlich zur Zeit der 'Gastarbei-
teranwerbung' eingereist sind. Es zeigt sich jedoch auch, dass die Anteile der
Personen mit befristeten Aufenthaltstiteln unter den Drittstaatsangehérigen drei-
bis viermal so hoch sind wie unter EU-Ausléndern.

kannt; knapp 55.000 Personen erhielten geméf3 § 51 Abs.1 AuslG eine Aufenthaltsbefug-
nis." In: Migrationsbericht 2001, S. 44. BAFI: Bundesamt fir die Anerkennung ausléndi-
scher Flichtlinge

So stellt auch die Auslanderbeauftragte der Bundesregierung fest: "Die Summen der Spal-
ten weichen von der fir das jeweilige Land angegebenen Gesamtsumme z.T. erheblich
ab. Z. B. finden sich keine Angaben Uber den Aufenthaltsstatus von knapp 120.000 Tor-
ken oder von 34% aller Rumdnen." In: Migrationsbericht 2001, S. 81

Absolute Zahlen im Anhang, Tab. A7
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Tab. 3: Aufenthaltsstatus von Ausldndern in Deutschland nach Staatsangehé-
rigkeiten, 1999

Staatsange-  Ausléndische Duldung od. A.bewilligung unbefristete Aufenthalts-
hérigkeit Bevdlkerung Aufenthalts-  od. befristete  A.erlaubnis od. erlaubnis EU
insg. in Tsd.  befugnis A.erlaubnis A.berechtigung

l‘i;‘j‘:he”' 364,4 0,0% 9,2% 30,5% 37,9%
[talien 615,9 0,0% 10,1% 24,7% 41,8%
Portugal 132,6 0,0% 6,2% 25,6% 46,9%
Spanien 129,9 0,0% 6,4% 45,7% 30,3%
FU-Slaaten 1858,7 0,0% 9,8% 30,8% 39,5%
gzm:r;m 1186,9 19,3% 20,4% 41,5% 0,0%
Torkei 2053,6 1,8% 36,6% 53,3% 0,0%
Marokko 81,5 0,0% 45,8% 41,2% 0,0%
Tunesien 24,3 0,0% 41,2% 42,4% 0,0%
Afrika zu- 300,6 9,4% 34,8% 28,0% 0,0%
sammen

’;SE;Z‘; 823,1 1,2% 32,3% 28,4% 0,0%
insgesamt 7343,6 6,5% 27,1% 38,8% 10,4%

A.=Aufenthalts-
Quelle: Statistisches Bundesamt (StBA) (1998/99): Bevélkerung und Erwerbstatigkeit: Fachserie
1, Reihe 2: Auslandische Bevolkerung, S. 52-57; eigene Berechnungen

Betrachtet man schliefllich Immigranten aus Afrika und Asien, so Ubersteigen
die Anteile der Personen mit Aufenthaltsbefristung diejenigen mit relativer Auf-
enthaltssicherheit. Die Aufenthaltserlaubnis EU spielt unter Drittstaatsangehéri-
gen nur eine marginale Rolle, d.h. dass bislang kaum Immigranten aus Dritt-
staaten als Familienmitglieder von EU-BiUrgern nach Deutschland kamen.

Aus dem rechtlichen Blickwinkel ist folglich davon auszugehen, dass bislang
lediglich Immigranten aus der Européischen Union (und Zuwanderer mit deut-
schem Pass) einen mit der autochthonen Bevélkerung vergleichbaren Hand-
lungsspielraum besitzen. Zuwanderer aus Drittstaaten hingegen werden in den
ersten Jahren nach ihrer Ankunft in ihren Entfaltungsméglichkeiten unter Um-
stdnden stark eingeschrankt sein, insbesondere dann, wenn sie keiner frei ge-
wdhlten Beschaftigung nachgehen kénnen. Auch kann davon ausgegangen
werden, dass die vergleichsweise starke Verbreitung befristeter Aufenthalistitel

195 Jugoslawien (Serbien/Montenegro), Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Slowenien und Ma-
zedonien
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unter Drittstaatsangehérigen deren Planungssicherheit beeintréchtigt. Es ist na-
he liegend, dass sich dies in einer eher halbherzigen Auseinandersetzung mit
den inldndischen Institutionen (z.B. Schulsystem, System der sozialen Sicherung,
politisches System) sowie in der Scheu vor langfristigen, ortsgebundenen Investi-
tionen (z.B. Wohnungskauf) niederschlégt. Die daraus resultierenden Nachteile
werden sich dann zeigen, wenn eine Rickkehr ins Herkunftsland kaum mehr in
Frage kommt: z.B. im Alter oder bei Schulschwierigkeiten der Kinder.
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4. Soziale Lagen von Zuwanderern in der Sozialstruktur der
Aufnahmegesellschaft

Die 'neue Grenzziehung' zwischen EU-Birgern und sog. Drittstaatsangehérigen
ist schon oft grundsétzlich kritisiert worden. Im Zusammenhang mit der These
von der 'Festung Europa' wird einerseits der Vorwurf der Diskriminierung der so
bezeichneten Drittstaatsangehérigen erhoben, andererseits der Rede vom EU-
BUrger Schonfarberei unterstellt; so fihrt zum Beispiel Annette Treibel aus: "Hin-
ter der politischen Losung 'Europa - eine Union von Birgern' verbirgt sich je-
doch eine neue Grenzziehung, die zwischen Unionsbirgern und Drittausldn-
dern. Nicht alle in Europa Ansdassigen gehéren dieser Union an, sondern sie
sind als sog. Drittauslédnder Burger zweiter und dritter Klasse. Insofern ist diese
Bezeichnung schénférberisch und irrefGhrend."%

Bei aller Kritik an der vermeintlichen "Auseinanderdividierung von 'guten'
Ausléndern (EU) und 'schlechten' Ausléndern (Nicht-EU)"'%” darf jedoch nicht
Ubersehen werden, dass der europdische Integrationsprozess in seiner Bedeu-
tung fur ein friedliches Zusammenleben der Vélker Europas gar nicht hoch ge-
nug eingeschdtzt werden kann, ruft man sich ins Geddchtnis, dass eben diese
EU-Burger noch vor wenigen Dekaden Krieg gegeneinander gefihrt haben.
Sicherlich ist eine auf europdischer Ebene geregelte, aktive Zuwanderungspolitik
winschenswert, ebenso wie die europaweite Zuerkennung der EU-BiUrgerrechte
fur die hier lebenden Zuwanderer aus Drittstaaten. Solange jedoch Freiztgigkeit
nur fur EU-Burger gilt, wdhrend andere dem jeweils nationalen Auslénderrecht
unterworfen sind, miUssen diese Gruppen differenziert betrachtet werden. Und
es gibt noch eine dritte Gruppe, die nicht auBBen vor gelassen werden darf: die
der Immigranten mit deutscher Staatsangehérigkeit (Aussiedler, sonstige Einge-
birgerte).

4.1 Die Auflésung ethnisch systematisierter Schichtungen in der 'modernen'
Gesellschaft

Auch die weitgehende rechtliche Gleichstellung von Immigranten mit Inléndern
mittels des Vehikels 'Staatsangehdorigkeit' zieht nicht automatisch die tatsdchliche
Gleichheit nach sich. In den letzten Jahren ist die Vorstellung, dass sich Zuwan-
derer mit der Zeit quasi 'automatisch' in die bestehende Gesellschaft integrieren,
der Sorge um eine sich verfestigende, 'ethnische' Differenzierung gewichen. So
stellt Hartmut Esser fest: "Wir beobachten neue SchlieBungen, Spaltungen und
afunktionale Bevorzugungen, zum Beispiel auf dem Arbeitsmarkt oder in den
Wohlstandstransfers (...) Von einer Auflésung ethnisch systematisierter Schich-

1% Treibel, 0.0.0.,S. 78
197 Ebenda, S. 74
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tungen kann nicht nur keine Rede sein - man muf} eher von ihrer Verstérkung
und ihrer Verfestigung (...) ausgehen."'® Die zu beobachtende strukturelle
Schlechterstellung von Immigranten und deren Nachkommen sei darauf zu-
ruckzufGhren, dass "Modernisierung nur partiell und ungleichméBig (nach Regi-
onen und sozialen Gruppen) stattgefunden hat (...) Méglicherweise fillen die
Arbeitsmigranten in den westeuropdischen Gesellschaften die Restbereiche der
traditionellen industriegesellschaftlichen Produktionsweise mit den Bestandteilen
feudaler Orientierung und Rollenkonformitét, die dafir noch erforderlich sind,
die jedoch von den in funktionaler Differenzierung individualisierten und ano-
misierten autochthonen Teilen der Bevélkerung nicht mehr erbracht werden
kénnen."'%?

Essers Argumentation folgt einer Theorie von Modernisierung, die die Klas-
sen- bzw. Schichtstruktur einer Gesellschaft als Ergebnis eines Modernisierungs-
prozesses begreift. In dessen Verlauf 16st sich die 'traditionale' Segmentation der
Gesellschaft zugunsten einer funktionalen Differenzierung auf, und es kommt
zur Formalisierung, Rationalisierung und Generalisierung der Beziehungen. Das
Merkmal der 'ethnischen' Herkunft diurfte demnach fior die Soziallagen von Indi-
viduen keine bedeutende Rolle spielen, denn 'ethnische' Differenzierungen ba-
sieren auf Auflerlichkeiten in Erscheinungsbild und Habitus und lassen somit
gerade die rationalen Momente vermissen. So hat schon Max Weber die Vor-
stellung von Gemeinsamkeiten und die Tendenz zur Vergemeinschaftung als
Merkmale 'ethnischer' Gruppen herausgehoben: "Wir wollen solche Menschen-
gruppen, welche auf Grund von Aehnlichkeiten des Gufleren Habitus oder der
Sitten oder beider oder von Erinnerungen an Kolonisation und Wanderung ei-
nen subjektiven Glauben an eine Abstammungsgemeinschaft hegen, derart,
daf3 dieser fur die Propagierung von Vergemeinschaftungen wichtig wird, dann,
wenn sie nicht 'Sippen' darstellen, 'ethnische' Gruppen nennen, ganz einerlei, ob
eine Blutsgemeinsamkeit objektiv vorliegt oder nicht."'°

Indes ist die Vorstellung, dass Klassen- oder Schichtgesellschaften per se 'of-
fene' Gesellschaften sind, zu einfach. Zwar sind "die Grenzen zwischen den
Klassen der gegenwartigen Gesellschaft nicht institutionell gesichert. Gleichwohl
sind Uberschreitungen gewisser Grenzen auch hier verhélinisméBig selten, weil

1% Hartmut Esser: Ethnische Differenzierung und moderne Gesellschaft, in: Hartmut Esser &

Jurgen Friedrichs (Hg.): Generation und ldentitat: theoretische und empirische Beitrdge
zur Migrationssoziologie, Opladen 1990, S. 282

19 Ebenda, S. 300 f

"9 Max Weber (1976): Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie,
1. Halbband; 5., rev. Aufl., (hrsg. von Johannes Winckelmann), Tibingen: Mohr, S. 237
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faktische Hindernisse ebenso ausschlieBend wirken kénnen wie institutionel-
|e.n]11

Was nun ist unter einer 'sozialen Lage' genauer zu verstehen? Nach Theodor
Geiger, der als einer der Begrinder der soziologischen Schichtungstheorie gilt,
drickt die soziale Lage den typischen Status von Personen in der Schichtstruktur
einer Gesellschaft aus: "Schichtung heif3t also Gliederung der Gesellschaft nach
dem typischen Status (den Soziallagen) ihrer Mitglieder (...)".""? Die historisch
wandelbaren bzw. von Gesellschaft zu Gesellschaft unterschiedlich ausgeprég-
ten Soziallagen umfassen nach Geiger "Lebensstandard, Chancen und Risiken,
Glucksméglichkeiten aber auch Privilegien und Diskriminationen, Rang und 6f-
fentliches Ansehen."'"3

Welche Merkmale zur Beschreibung der Soziallage von Gruppen bzw.
Schichten herangezogen werden, héngt zu einem gewissen Teil vom For-
schungsinteresse ab - denn es ist unmittelbar einsichtig, dass kaum alle in Fra-
ge kommenden Parameter einbezogen werden kénnen. Geiger selbst wahlte
fur die Analyse der Schichtung der deutschen Gesellschaft "ein vierdimensiona-
les Modell, das folgenden Lagemerkmalen Rechnung trégt: 1. Wirtschaftszweig,
2. Stellung im Beruf, 3. Einkommenshéhe, 4. Art und Grad der Ausbildung."'"*
Diese stark auf den Arbeitsbereich fokussierte Betrachtung wurde von anderen
Autoren vielfach ergénzt und erweitert. Auch wenn Lebensstile heute zum Tell
quer zu traditionellen Schichtungsmerkmalen liegen''®, spielen indes auf Bil-
dung und Arbeit bezogene Parameter weiterhin eine entscheidende Rolle fur die
die persdnlichen Lebensumsténde, da sie das individuelle 'Méglichkeitsfeld' der
Alltagskultur abstecken.

Die Vorstellung von einer nicht nur vertikalen, sondern auch horizontalen
Gesellschaftsdifferenzierung gehért spatestens seit Bourdieus Untersuchung zum
mehrdimensionalen 'sozialen Raum' der Statuspositionen zum Grundkonsens
der Soziologie. Mit der Frage, welche Lagemerkmale eine vertikale und welche
eine horizontale Differenzierung beschreiben, hat sich auch Peter Blau in den
1970er Jahren befasst. Seine Uberlegungen, in denen er auch auf die ethni-
schen Differenzierungen im 'Einwanderungsland' USA eingeht, werden in Kapi-
tel 4.3 thematisiert. Zunéchst jedoch soll eine Theorie zur sozialen Lage von

Theodor Geiger: Theorie der sozialen Schichtung, in: Heinz Maus & Friedrich Furstenberg
(Hg.): Theodor Geiger. Arbeiten zur Soziologie. Methode - Moderne Grof3gesellschaft -
Rechtssoziologie - Ideologiekritik, Neuwied am Rhein / Berlin-Spandau 1962, S. 199

"2 Fbenda, S. 186

3 Ebenda, S. 186

"4 Ebenda, S. 196

"5 Vgl. z.B. Stefan Hradil (1987): Sozialstrukturanalyse in einer fortgeschrittenen Gesell-
schaft: Von Klassen und Schichten zu Lagen und Milieus, Opladen: Leske+Budrich; Ulrich
Beck: Jenseits von Stand und Klasse? In: Beck, Ulrich; Beck-Gernsheim, Elisabeth (Hg.):
Riskante Freiheiten, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 43-60
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Zuwanderern vorgestellt werden, die auf Grundlage empirischer Forschungen
fUr 'Gastarbeiter'-Lénder von einer 'Unterschichtung' der Sozialstruktur ausgeht
und somit die vertikale Gesellschaftsdifferenzierung betont.

4.2 'Unterschichtung' durch Zuwanderung

Die Stellung von Zuwanderern im Gesellschaftsgefige eines Staates, der sich
nicht als Einwanderungsland versteht, wurde Anfang der 1970er Jahre von
Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny umfassend untersucht. Ausgehend vom ers-
ten und zweiten "Volksbegehren gegen die Uberfremdung" in der Schweiz''®
ging Hoffmann-Nowotny der Frage nach, unter welchen Umsténden und aus
welchen Grinden die Anwesenheit von Fremdarbeitern, in Deutschland 'Gast-
arbeiter' genannt, zum sozialen Problem werden kann. Hierzu entwickelte er
zuerst eine umfangreiche theoretische Erklérung fir Migrationsprozesse.

Migration entsteht nach Hoffmann-Nowotny aus systemischen Ungleichge-
wichten; die beiden betrachteten Systemebenen sind zum einen Individuen, zum
anderen Nationalstaaten. Systeme sind jeweils bestrebt, ein Gleichgewicht zwi-
schen Macht (zum Beispiel wirtschaftliche Position, Einkommen) und Prestige
(dient der Legitimation von Macht, zum Beispiel Bildung, berufliche Qualifikati-
on) herzustellen. Bei Ungleichgewichten kommt es zu strukturellen Spannungen;
diese Spannungen bestehen auch zwischen mehr und weniger stark entwickel-
ten Staaten. Emigration ist folglich eine Strategie, um strukturellen Spannungen
auszuweichen.'"”

Dabei kann Migration sowohl in Richtung weniger entwickelter als auch in
Richtung stdrker entwickelter Staaten verlaufen. Im ersten Fall kommt es tenden-
ziell zu einer Uberschichtung der bestehenden Sozial- und Berufsstruktur, d.h.
die Einwanderer treten in die héchsten Positionen ein, im zweiten Fall kommt es
zur Unterschichtung. Hoffmann-Nowotny zeigt in seiner Analyse der Schweiz,
"daf3 als Folge der bestehenden Entwicklungsunterschiede und der daraus fol-
genden Migration in die Schweiz die Sozial- und die Beschaftigungsstruktur die-
ses Landes von Einwanderern aus weniger entwickelten nationalen Systemen
unterschichtet werden."''8

¢ Die 1965 und 1969 eingereichten Volksbegehren zielten jeweils auf eine Beschréinkung
der auslandischen Niedergelassenen und befristet Anwesenden auf 10% der schweizeri-
schen Wohnbevélkerung insgesamt bzw. in jedem Kanton (au3er Genf). Das erste Begeh-
ren wurde zurUckgezogen, nachdem die Regierung einen restriktiven Kurs gegen Fremd-
arbeiter eingeschlagen hatte, das zweite wurde nur knapp verworfen. Vgl. Hans-Joachim
Hoffmann-Nowotny (1973): Soziologie des Fremdarbeiterproblems. Eine theoretische und
empirische Analyse am Beispiel der Schweiz, Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, S.1, S. 34

"7 Vgl. ebenda, S. 4 ff

"8 FEbenda, S. 24
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Die Einwanderer treten hauptsdachlich in die untersten Positionen der Wirt-
schafts- und Berufsstruktur ein, in die sog. Grundschicht; ihr gehdren in erster
Linie "ungelernte, angelernte, gelernte Arbeiter und Heimarbeiter'''? an. Hoff-
mann-Nowotny kommt zu dem Ergebnis, "daf3 der vor 1950 erkennbare Struk-
turwandel im Sinne einer absoluten und relativen Reduktion der sozialen
Grundschicht sich zwar bezUglich der Schweizer fortgesetzt hat, daf3 aber - ins-
gesamt gesehen - der Trend umgekehrt wurde. Insbesondere im Bereich der
ungelernten Arbeiter wurden durch die Einwanderer eine grofle Zahl von
Schichtpositionen erneut besetzt oder sogar fir sie neu geschaffen, die in der
Zeit vor 1950 nicht mehr oder noch nicht besetzt waren. (...) Wahrend 1960
nur noch 43,9 % der einheimischen Bevélkerung der sozialen Grundschicht an-
gehérten, betrug dieser Anteil bei den Einwanderern 83,8 %. Dabei ist zusétz-
lich in Betracht zu ziehen, daf} innerhalb dieser Schicht der gréfiere Teil der
Einheimischen dem oberen, der Gberwiegende Teil der Einwanderer dem unte-
ren Bereich zuzurechnen ist."'?°

Durch das Eintreten der Einwanderer in die unteren Positionen wird eine Ex-
pansion der mittleren Rdnge im Wirtschaftssystem angesto3en, was die Mobili-
tatschancen der einheimischen, den unteren Schichten angehérenden Bevélke-
rung erhoht. "Viele Einheimische erreichen somit gleichsam automatisch héhere
Beschaftigungsréinge und damit auch héhere Einkommen, ohne daf3 diesem
Aufstieg eine Erhdhung der Bildungsposition vorausginge (...)"."2" Ein anderer
Teil der Einheimischen kann jedoch die erhéhten Mobilitétschancen nicht nut-
zen, so dass die Mobilitdtsprozesse individuell, sektoral und regional differen-
ziert verlaufen.'??

Welche Folgen ergeben sich daraus zum einen fur die einheimische Bevélke-
rung, zum anderen fur die Einwanderer? Da die allgemeine Aufwéartsmobilitét
ohne ersichtliche Legitimation, wie eine entsprechende Weiterqualifizierung der
betreffenden Personen, stattgefunden hat, ist die Lage der Einheimischen, wel-
che nicht am allgemeinen Aufwértstrend teilhaben konnten, umso schwieriger.
"FUr diese Personen liegt eine strukturelle Situation vor, in der sich die Gesell-
schaft fUr sie als 'anomisch' darstellt, d.h. als ein System, in dem allgemein ak-
zeptierte Werte und Ziele und die legitimen Mdéglichkeiten, diese Werte und Zie-
le zu erreichen, auseinanderfallen. Als Folge dessen wird bei den betroffenen
Individuen ein GefUhl der Unsicherheit, der Desorientierung, der Entfremdung

"% Hoffmann-Nowotny, a.a.0., S. 53

120 Fpenda, S. 55 und S. 158

21 Ebenda, S. 24 f

22 Diese Ausdifferenzierung der Beschaftigungsstruktur wird noch verstarkt, da der Druck zur
Modernisierung der traditionellen Strukturen aufgrund der Beschéftigungsexpansion ge-
ring ist. Hoffmann-Nowotny bezeichnet dies als "unbewadltigten sozialen Wandel"; vgl.

ebd., S. 25
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festzustellen sein, eine bestimmte individuelle Bewuf3tseinslage, die Folge einer
strukturellen Problematik ist."1?

Um die erreichte Position abzusichern tendiert die autochthone Bevélkerung
dazu, die 'Aufstiegskanale' Bildung, berufliche Stellung und Einkommen, welche
Hoffmann-Nowotny als zentrale Statuslinien bezeichnet, fir Einwanderer zu
schlieBen. Eine Strategie ist die Substitution von Statuslinien, d.h. dass Statusli-
nien erwerbbaren Charakters durch solche zugeschriebenen Charakters ersetzt
werden. So beschreibt Hoffmann-Nowotny fir die Schweiz eine Tendenz zur
Substituierung von beruflicher Qualifikation als erwerbbarer Bildung durch die
Betonung der nationalen Zugehérigkeit als zugeschriebenes Merkmal.'#*

Eine weitere Strategie ist die Sperrung von Statuslinien, was insbesondere
durch ethnische Diskriminierung angestrebt wird. "Der Begriff der 'ethnischen
Diskriminierung', mit dem man die hier zu analysierende Situation beschreiben
kann, meint eine Diskriminierung der nach der Wertordnung der Majoritat eth-
nisch unterlegenen Gruppe durch die nach dieser Wertordnung ethnisch Gber-
legene Gruppe. Die Maijoritét rechtfertigt diese Diskriminierung in erster Linie
aufgrund von Merkmalen wie Bréuchen, Sitten, Verhaltensweisen usw., die mit
der ethnischen Zugehérigkeit verbunden sind. Diese Merkmale sollen angeblich
bei der Minoritét nur eine mindere Qualitét aufweisen."'?

Beide Strategien lassen sich zwar theoretisch getrennt fassen, héngen praktisch
jedoch eng zusammen. Mit der weitreichenden Durchsetzung dieser Strategien
wére eine Situation gegeben, die Hoffmann-Nowotny mit neofeudaler Abset-
zung bezeichnet hat, "weil die Verteilung von Positionen auf den zentralen Sta-
tuslinien 'Beruf' und 'Einkommen' nicht nach erwerbbaren, sondern nach zuge-
schriebenen Kriterien erfolgen soll, nach Kriterien also, wie sie in traditional
feudalen Gesellschaften gelten, in denen eine Identitdt von Kasten und be-
stimmten Berufen gegeben ist, die nach Geburtskriterien besetzt werden."'?

Auf Seiten der Einwanderer stellte Hoffmann-Nowotny mit Hilfe einer Befra-
gung von ltalienern in Zirich eine noch starkere Tendenz zu individueller Ano-
mie fest als bei den Einheimischen der Grundschicht. Er fOhrt diese auf die ge-
ringe soziale Integration der Einwanderer zurick, die als Folge ihrer
Marginalisierung aufgrund der Beschrdnkung der Berufs- und Arbeitsplatzwahl,
mangelnder politischer und sozialer Teilhabe aber auch ihrer landlichen Her-
kunft und geringen Qualifikation gesehen werden muss. Hierauf beruht der ge-
ringe Grad der Assimilation der Zuwanderer, wogegen die Schweizer in ihren

123 Hoffmann-Nowotny, a.a.0., S. 71

124 Vgl. ebenda, S. 98 ff
25 Fbenda, S. 111
126 Ebenda, S. 129
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"Volksbegehren gegen die Uberfremdung" aufbegehrt haben, denn: "Assimilati-
on (ist) in erster Linie eine Funktion der Integration."'?’

Nun stellt sich die Frage, warum es angesichts der o.a. starken
anomischen Tendenzen der Fremdarbeiter nicht zu Konflikten mit den Einheimi-
schen kommt. Nach Hoffmann-Nowotny liegt dies daran, dass die Zugewan-
derten die Tendenz zeigen, die ethnische Schichtordnung zu akzeptieren und
sich mit ihrem relativen individuellen Erfolg im Vergleich zur ihrer Lage im Her-
kunftsland zufrieden zu geben: Er kommt in seiner Zircher Studie zu dem
Schluss, dass diejenigen Einwanderer, welche angaben in der Schweiz bleiben
zu wollen, dazu tendierten, ihre Mobilitdtsaspirationen aufzugeben und die 'U-
berlegenheit' der Einheimischen anzuerkennen. FiUr die Einwanderer eine Stra-
tegie zur Reduktion der Wahrnehmung ihrer Diskriminierung, vervollstandigt

diese Einstellung die neofeudale Absetzung 'nach unten'.'?®

Sowohl die Theorie der 'partiellen Modernisierung' als auch jene der 'Unter-
schichtung' fGhren somit zum selben Kern, der Verschiedenartigkeit der Wertori-
entierung von Zuwanderern im Vergleich zur alteingesessenen Bevélkerung in
Verbindung mit ihrer Positionierung in den schlechtesten Soziallagen. Wéhrend
Essers Theorie von der partiellen Modernisierung in den 'vormodernen' Wertori-
entierungen der Immigranten das funktionale Moment sieht, welches die Vor-
aussetzung fur die Platzzuweisung in der Aufnahmegesellschaft schafft, stellt die
Distanz zu den Werten der Aufnahmegesellschaft bei Hoffmann-Nowotny die
logische Folge von SchlieBungsprozessen in der Aufnahmegesellschaft dar.
Hoffmann-Nowotnys Theorie ist deshalb im Hinblick auf die Untersuchung von
Soziallagen von Immigranten mit verschiedenem Rechtsstatus besonders frucht-
bar.

4.3 Parameter sozialer Lagen in der soziologischen Theorie

Die 'herkémmliche' Sozialstrukturforschung, die mit Schicht- bzw. Klassenkon-
zepten arbeitet, geriet seit Beginn der 1980er Jahre in Deutschland in die Kritik.
Die Debatte dreht sich nicht nur darum, "ob sich Klassen und Schichten im Zuge
des sozialstrukturellen Wandels allméhlich auflésen oder gar schon aufgeldst
haben. Die Diskussion in der westdeutschen Sozialstrukturforschung kreist im
letzten Jahrzehnt um die Frage, ob Schicht und Klasse noch sinnvolle Instru-
mente zur Analyse einer fortgeschrittenen Sozialstruktur sind."'??

127 Hoffmann-Nowotny, S. 266; "Der Begriff der Assimilation meint nach unserer Definition

die Partizipation an der Kultur, der Begriff der Integration die Partizipation an der Gesell-
schaft", ebenda, S. 172

128 Vgl. ebenda, S. 266 f
129 Rainer GeiBler: Die pluralisierte Schichtstruktur der modernen Gesellschaft, a.a.0., S. 12
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Hinter der Kritikwelle am Schichtbegriff steht das Bemihen, auf Veranderungen
in der Sozialstruktur angemessen zu reagieren, zum Beispiel auf die Bildungs-
expansion, die Héherqualifizierung der Bevélkerung, steigenden Wohlstand
breiter Bevolkerungsschichten sowie auf den relativen Bedeutungsverlust der
Sphare der Erwerbsarbeit zugunsten des Freizeit- und Konsumsektors. Ulrich
Beck hat die mit dieser Entwicklung einhergehende Erweiterung der Spielrdume
menschlichen Verhaltens mit der These vom "Individualisierungsschub" auf den
Begriff gebracht.’® "Neue" soziale Ungleichheiten, die jenseits der traditionel-
len vertikalen Ungleichheiten auftreten, erfordern - so die These - neue Struk-
turkonzepte, wie etwa Konzepte von Lebenslagen und Milieus.™

Andere sehen dabei jedoch die Gefahr, "weiterhin bestehende vertikale Un-
gleichheiten zu unterschétzen oder gar ganz aus dem Blick zu verlieren. {...)
Welche Lebensform, welchen Lebensstil, welche inhaltliche Ausgestaltung der
'Individualitét, welche Bewegung im sozialen Positionsgefige ein einzelner
Mensch ‘wéhlen' kann, héngt in der modernen Gesellschaft auch in hohem
Maf3 mit den traditionellen Schichtkriterien zusammen. Unterschiede in Beruf
und Bildung legen die Handlungsméglichkeiten nicht fest, aber sie setzen bei
der Auswahl der Optionen Grenzen, die fur Arbeiterinnen und Arbeiter anders
gezogen sind als fur Akademikerinnen und Akademiker."'32

Der amerikanische Soziologe Peter M. Blau hat sich mit den Parametern von
sozialen Strukturen ndher beschéftigt. Nach Peter M. Blau "lassen sich grund-
satzlich zwei Arten von Parametern unterscheiden. Die erste Art ist der nominale
Parameter, der die Population in Untergruppen mit genauen Grenzen unter-
teilt."'33 Als Beispiele fir nominale Parameter nennt Blau Geschlecht, Religion,
'ethnische' Zugehorigkeit und Beruf. Nominale Merkmale haben keine natorli-
che Rangordnung, sie "resultieren in horizontaler Differenzierung oder Hetero-
genitat'.'3* Die Heterogenitét einer Population bemisst sich mithin in Zahl und
Gréfle (zahlenmafBige Besetzung) der betrachteten Untergruppen.

Die zweite Merkmalsgruppe ist nach Blau "der graduale Parameter, der Per-
sonen auf Grund einer Statusrangordnung differenziert. Diese Statusrangord-
nung ist grundsatzlich kontinuierlich, das heif3t, die Grenzsetzung zwischen den

130 Vgl. Ulrich Beck (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp Verlag, S. 116; insbesondere Kapitel lll: Jenseits von Klasse und
Schicht

31 Vgl. z.B. Stefan Hradil, a.a.0., sowie Ulrich Beck (1987), a.a.O., Kapitel V: Individualisie-

rung, Institutionalisierung und Standardisierung von Lebenslagen und Biographiemustern

Rainer GeifJler: Die pluralisierte Schichtstruktur der modernen Gesellschaft, a.a.0O., S. 14

und S. 17

133 Vgl. Peter M. Blau (1978): Parameter sozialer Strukturen, in: Peter M. Blau (Hg.): Theorien

sozialer Strukturen - Ansétze und Probleme, Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 205
134 Ebenda, S. 206
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einzelnen Gruppen bzw. Schichten ist Aufgabe des Sozialstrukturforschers.
Schulbildung, Alter, Einkommen, Prestige und Macht sind Beispiele gradualer
Parameter."'3> Mithin resultieren graduale Parameter in vertikaler Differenzie-
rung oder Ungleichheit. Die soziale Ungleichheit in einer Gesellschaft spiegelt
sich demzufolge in Vielfalt und Konzentration der auftretenden Statuspositio-
nen.'3¢

"Ein Zusammenhang von nominalen und gradualen Parametern zeigt die
Statusunterschiede von Gruppen an, zum Beispiel die Unterschiede der Schul-
bildung, des Einkommens und des Prestiges in Gruppen verschiedener Konfes-
sionszugehérigkeit. Groéflere Korrelationen von nominalen mit gradualen Pa-
rametern erméglichen die Konstruktion neuer Parameter, die man ordinale
Parameter nennen kdnnte und die Individuen in Gruppen mit distinkten Gren-
zen und einer Rangordnung unterteilen."'3” Als Beispiel fihrt er den "engen Zu-
sammenhang zwischen rassischer Gruppenzugehérigkeit und Unterschieden in
Prestige, Schulbildung, Einkommen, Reichtum und Macht (...)" in den USA an.'38

4.4 Zusammenfassung

Ob die Begrifflichkeiten Blaus' angesichts der Verwechslungsgefahr mit den fest
in den Forschungskanon eingegangenen Skalenniveaus gelungen sind, mag
dahingestellt sein; die von ihm vorgeschlagene Systematik scharft jedoch den
Blick for horizontale und vertikale Differenzierungen der Gesellschaft. So kann
das Merkmal Staatsangehérigkeit ebenso wie die 'ethnische' Zugehérigkeit als
nominaler Parameter verstanden werden, der erst in der Korrelation mit gradu-
alen Parametern wie Einkommen und Schulbildung zur vertikalen Positionierung
von Immigrantengruppen beitrégt. Die Integration, die Hoffmann-Nowotny als
Partizipation an der Gesellschaft definiert,’ duert sich im Umkehrschluss als
gleichberechtigte Einordnung der Zuwanderer in das Schichtgefige der Auf-
nahmegesellschaft.

Im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand der sozialen Lagen von Im-
migranten steht hier die Frage nach der systematischen VerknUpfung des nomi-

135 Peter M. Blau, 0.a.0., S. 205

1% Vgl. ebenda, S. 206 f

137 Ebenda, S. 207.
Blau betont, dass die Unterscheidung der drei Arten von Parametern zwar den Skalenty-
pen Nominal-, Ordinal- und Intervallskala dhnelt, jedoch nicht identisch mit ihnen sei. Der
Unterschied liege darin, dass Ordinalskalen eine intermedidre Skalenform zwischen No-
minal- und Intervallskala darstellten, wahrend ordinale Parameter begrifflich abgeleitet
sind und die jeweiligen Definitionskriterien von nominalen und gradualen Parametern in
sich vereinigen. Vgl. ebenda, S. 231

1% Fbenda, S. 208

13 Vgl. Hoffmann-Nowotny, a.a.0., S. 172
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nalen Merkmals 'Zuwanderergruppe' mit gradualen Parametern im Vorder-
grund. Untersucht werden im Folgenden die Parameter persénliches Arbeitsein-
kommen, Haushaltseinkommen, berufliche Stellung, Wohnstandard und Ge-
sundheit. Dabei kommt dem Terminus 'gesellschaftliche Integration' eine
Doppelbedeutung zu: Zum einen ist das Spekirum der Soziallagen von Zuwan-
derern Ausdruck der mehr oder weniger gelungen Integration in die Gesell-
schaft, zum anderen ist der rechtliche Status einer Immigrantengruppe Ausdruck
der gesellschaftlichen Integration und schlégt sich somit in deren Soziallage
nieder. Welcher Stellenwert diesen (theoretischen) Zusammenhdngen der wech-
selseitigen Beeinflussung jeweils beizumessen ist, wird im Folgenden anhand
der Gruppeneinteilung 'Immigranten aus der Européischen Union', 'Immigran-
ten aus Drittstaaten' und 'EingebUrgerte' untersucht.

Die soziale Lage eines Individuums ist jedoch auch von seinen persdnlichen
Ressourcen abhdngig. Das sind zum einen die demographischen Merkmale
Geschlecht und Alter, aber auch die Bildung und die soziale Herkunft. Die sozi-
ale Herkunft jedoch ist gerade bei Immigranten, die aus anderen gesellschaftli-
chen Zusammenhéngen kommen, schwer vergleichbar. Hier ist es fruchtbarer,
der Rahmenanalyse Hoffmann-Nowotnys zu folgen und ausgehend von den
Migrationsprozessen der letzten Jahrzehnte Hypothesen dartber zu entwickeln,
welchen Platz Immigranten in Deutschland wahrscheinlich einnehmen.'® Aus
diesem Grund werden zundchst die wichtigsten Zuwanderungswellen nach
Deutschland im Hinblick auf ihre mdglichen sozialstrukturellen Effekte betrach-
tet: die Zuwanderung im Zuge der Gastarbeiteranwerbung und der Zuzug von
Aussiedlern. Die dritte Zuwanderungswelle, jene der Flichtlinge, entzieht sich
aus den oben genannten Grinden einer Betrachtung als 'dauerhafte Immigran-

ten.

49 So vermutet Annette Treibel eine anhaltende 'Unterschichtung' durch Immigranten in den
Zielldindern der ehemaligen Gastarbeiterwanderung und argumentiert, die rechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen seien nur wenig veréndert worden (vgl. Treibel,
0.0.0., S. 183). Diese Argumentation ist m.E. vor dem Hintergrund der AusfGhrungen in
Kapitel 3 zu pauschal und muss fir Immigranten aus der Europdischen Union differenziert
werden.
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5. Sozialstrukturprédgende Charakteristika der Migration nach
Deutschland

5.1 Arbeitsmigration und Familiennachzug

Die Ausfihrungen in Kapitel 1 haben deutlich gemacht, dass Migration in Eu-
ropa zwar ein altbekanntes Phédnomen, jedoch mit grundverschiedenen Aus-
prégungen ist. In Deutschland wurde Zuwanderung hauptséchlich als voriber-
gehende Gastarbeiterschaft  betrachtet und  weniger als  dauerhafte
Niederlassung. In der Phase der staatlich organisierten Gastarbeiteranwerbung
ab Mitte der 1950er Jahre schloss die Bundesrepublik Deutschland nacheinan-
der mit folgenden Léndern Anwerbeabkommen:'!

Tab. 4: Bilaterale Anwerbeabkommen Deutschlands

Anwerbestaat Jahr des Abschlusses

ltalien 1955
Spanien 1960
Griechenland 1960
Turkei 1961
Marokko 1963
Portugal 1964
Tunesien 1965
Jugoslowien 1968

Quelle: Minz/ Seifert/ Ulrich, a.a.0., S. 43

Dies geschah vor dem Hintergrund, dass die Arbeitskréftenachfrage nach der
Grindung der Bundesrepublik Deutschland und mit Einsetzen des exportorien-
tierten deutschen 'Wirtschaftswunders' rasch wuchs: "Trotz der grofien Zahl von
Vertriebenen und des jdhrlichen Zuzugs hunderttausender DDR-Burger konnten
bereits in den 50er Jahren in einigen westdeutschen Branchen Arbeitsplatze
nicht mehr besetzt werden." 142

Die Zahl der ausléndischen Arbeitskrafte wuchs von 72.000 im Jahr 1950 re-
lativ langsam auf 329.000 im Jahr 1960, und dann rapide bis auf 2,6 Mio. im
Jahr des Anwerbestopps 1973, dem vorlaufigen Héhepunkt der Auslénderbe-
schaftigung in der BRD. Damals hatten rund 12% aller unselbsténdig Beschaf-
tigten keinen deutschen Pass; insgesamt lebten 1973 fast 4 Mio. Auslénder in
Westdeutschland (Auslédnderanteil: 7%).'** Abbildung 9 zeigt die ausléndischen
Beschaftigten nach den am stérksten vertretenen Herkunftsstaaten Turkei, Spa-
nien, Jugoslawien, Italien und Griechenland.'*

1 Vgl. MOnz/ Seifert/ Ulrich, a.a.0., S. 43

42 Fbenda, S. 43

3 Vgl. ebenda, S. 43 ff

44 Zu den Zahlen siehe Tabelle A8 im Anhang.
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Abb. 9: Auslandische Beschaftigte in der BRD 1954-71
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Quelle: StBA: Bevdlkerung und Wirtschaft 1872-1972, Wiesbaden 1972, S. 148

Wie Abbildung 9 zeigt, entwickelte sich die Zahl der auslandischen Beschéaftig-
ten in Abhdangigkeit der Anwerbeabkommen. So stieg der Anteil der Beschaftig-
ten aus den fUnf genannten Staaten von nur 13% 1954 durch die gezielte An-
werbung auf bis zu 81% (1970). Analog zur Reihenfolge der AbschlUsse der
Anwerbeabkommen, stellten zunéchst die ltaliener die héchsten Anteile an den
betrachteten Nationalitéten, ab 1960 stiegen die Anteile der Spanier und Grie-
chen. Die Zahl der Beschéaftigten aus Jugoslawien und der Turkei stieg erst ab
1968 an, aufgrund der hohen Zuzugsraten der Turken hatten diese allerdings
alsbald die ltaliener an zahlenméafiger Stérke Uberrundet. Des Weiteren lassen
sich auch die vermehrten Rickzige und entsprechend gedrosselte Zuzige zur
Zeit der wirtschaftlichen Rezession 1966/67 ablesen.

MOnz/ Seifert/ Ulrich betonen, dass der tempordre Charakter des Arbeitsauf-
enthalts und die damit verbundene Vorstellung von der Rotation'*® der Arbeits-
krafte in den ersten Jahren der Gastarbeitermigration unumstritten war - sowohl

%5 Eine hohe Rotation bedeutet, dass die Einwanderer das Land bereits nach kurzer Zeit wie-
der verlassen, und andere Immigranten an ihre Stelle treten. Hoffmann-Nowotny hat zum
Vergleich den jeweiligen Rotationsindex (Remigranten/Emigranten*100) fUr italienische
Emigranten nach verschiedenen Ziellandern berechnet, um Unterschiede zwischen 'typi-
schen' Einwanderungsléndern und Fremdarbeiterléndern aufzuzeigen. Dieser Index betrug
zum Beispiel im Jahr 1960 fir die Schweiz 70,3%, for Deutschland 33,9% fir die USA und
Kanada jedoch nur 3,3%. Vgl. Hoffmann-Nowotny, a.a.0., S. 40 f
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in der deutschen Wirtschaft und Offentlichkeit, als auch in den Herkunfislén-
dern. Dementsprechend waren die ausgestellten Arbeits- und Aufenthaltser-
laubnisse in der Regel nur fur ein Jahr gultig. "Zweck des Anwerbeverfahrens
war nicht die Organisation und Steuerung von Einwanderung nach dem Vorbild
Frankreichs und der USA, sondern die Beseitigung konjunkturell und demogra-
phisch bedingter Engpésse auf dem westdeutschen Arbeitsmarkt."4¢

Ausgangspunkt des Rotationsmodells ist ein relativ grofles Beschaftigungs-
und/oder Lohngeféalle zwischen Anwerbe- und Herkunfisland, was Hoffmann-
Nowotny als strukturelle Spannungen zwischen Staaten beschrieben hat.'” Auf
Seiten der Arbeitsmigranten lockt die Chance, innerhalb der kurzen Zeit von
wenigen Jahren soviel Geld zu verdienen, dass sich der Aufenthalt 'gelohnt' hat.
Auf der Seite der Arbeitgeber zéhlen die vergleichsweise geringen Anspriche
der Gastarbeiter: "Gesucht und ins Land geholt wurden nur Personen, fur die es
auch Arbeit gab: Gberwiegend schlecht bezahlte, wenig prestigetrdchtige und
unattraktive Arbeit, fur die sich Bundesdeutsche kaum interessierten."'#®

Spdtestens in den spaten 1960er Jahren verlor das Rotationsmodell jedoch
an Akzeptanz, da es die Erwartungen nicht mehr erfillen konnte. "Viele Gastar-
beiter konnten das fUr den Aufenthalt in Deutschland selbstgesetzte Sparziel
nicht innerhalb von ein oder zwei Jahren erreichen. Auch fir die westdeutschen
Arbeitgeber brachte die stdndige Rotation ihrer ausléndischen Belegschaft we-
sentliche Nachteile. Sie wollten nicht sténdig neue Arbeitskrafte anstellen und
einschulen, blof3 weil bei anderen Ausléandern die Arbeits- und Aufenthaltser-
laubnis abgelaufen war."'*?

Die Kritik aus einigen Herkunfislandern sowie von deutschen Gewerkschaften
und anderen Gruppen fUhrte schlieBlich zur Erleichterung der Verldngerung von

146 MuUnz/ Seifert/ Ulrich, a.a.0., S. 46.

Dass dieses Modell offensichtlich bei den europdischen Mittelmeeranrainern sowie der
Torkei auf gréBBere Resonanz stie3 als in den nordafrikanischen Anwerbeldndern Tunesien
und Marokko, mag mit den bereits etablierten Migrationsbeziehungen zwischen Nordafri-
ka und einigen europdischen Mittelmeerléndern, insbesondere Frankreich, zusammen-
héngen.

Dies deckt sich auch mit den beiden Kernhypothesen des Push-Pull-Modells zur Erklarung
von Wanderungsursachen, wie es von Everett S. Lee 1972 beschrieben wurde. Die Be-
schaftigungshypothese geht von Unterbeschéftigung in der Herkunftsregion und Arbeits-
platzangeboten in der Zielregion aus; die Einkommenshypothese zielt auf bedeutend hé-
here Ldhne in der Zielregion. Die erste Erweiterung des auf 'Arbeitsmarktungleichgewichte'
beruhenden Push-Pull-Modells kann in der Informationshypothese gesehen werden; dem-
nach spielen persénliche Beziehungen und Informationskandle Uber bereits gewanderte
Verwandte und Bekannte fir die Migrationsentscheidung eine bedeutende Rolle (Migrati-
onsnetzwerke). Inzwischen ist das Modell um viele weitere Faktoren erweitert und ausdiffe-
renziert worden. Vgl. Treibel, a.a.0., S. 39 ff

148 Munz/ Seifert/ Ulrich, 0.0.0., S. 46 f

4% Ebenda, S. 48
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Aufenthaltsgenehmigungen durch die Bundesregierung 1971.7°° Damit war die
Méglichkeit zur Aufenthaltsverfestigung gegeben. In der Folge kam es in stéarke-
rem Maf3e zum Nachzug von Familienangehérigen, was dazu beitrug, dass die
ausléndische Bevolkerung trotz des von der Bundesregierung 1973 verhdngten
Anwerbestopps weiter anwuchs. Abbildung 10 zeigt die Entwicklung der aus-
ldndischen Bevdlkerung in Messzahlen (1970=100) insgesamt sowie fir die
Nationalitéten der Gastarbeiter-Anwerbestaaten. '’

Abb. 10: Entwicklung der auslandischen Bevélkerung in Deutschland
ab 1970 insgesamt und fUr ausgewdhlte Nationalitdten
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Quellen: StBA: Strukturdaten Uber die ausldndische Bevélkerung 1997, S. 18-19; StBA: Fach-
serie 1, Reihe 2, 1982: S. 17-17; 1986: S. 16 und S. 20-23; 1998/99: S. 12-13; eigene Be-

rechnungen

Betrachtet man die zahlenmé&Bige Entwicklung der ausléndischen Bevdlkerung
in Deutschland ausgehend vom Niveau von 1970 so zeigt sich, dass abgesehen
von (konjunkturbedingten) Schwankungen die Zahl der Menschen aus ltalien,

19 Vgl. Minz/ Seifert/ Ulrich, a.a0.0., S. 48
1 Aufgrund der geringen Fallzahlen wurden die Nationalitéiten Tunesien und Marokko weg-
gelassen. Zu den absoluten Zahlen vgl. Tabelle A9 im Anhang.
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aus Griechenland und auch aus Jugoslawien - bis zum Beginn der Kriegshand-
lungen - nahezu konstant geblieben ist.

Die Zahl der Portugiesen ist starken Schwankungen unterworfen, allerdings
ist ihr Anteil an den Gastarbeiternationalitéten in absoluten Zahlen recht gering
(1970: 54.000 Personen). Die Zahl der in Deutschland ansdssigen Spanier ist
rocklaufig und hat sich seit 1970 in etwa halbiert. Am auffélligsten ist die starke
Zunahme der turkischen Bevolkerung, welche sich seit 1970 mehr als vervier-
facht hat, wahrend die ausléndische Bevélkerung insgesamt im selben Zeitraum
lediglich auf das 2,5-Fache angestiegen ist.'>?

Wahrend der Zuwanderung von EU-BUrgerinnen und -Birgern aufgrund der
FreizUgigkeit wenig rechtliche Schranken gesetzt sind, ist die Entwicklung der
Population von Drittstaatsangehérigen seit dem Anwerbestopp 1973 maf3geb-
lich von folgenden Faktoren abhéngig: positiver Geburtensaldo, Einreise im
Zuge der FamilienzusammenfUhrung oder Flucht vor Verfolgung oder Krieg. So
ist der Anstieg der Zuzige von Personen aus dem Gebiet des ehemaligen Ju-
goslawien zu Beginn der 90er Jahre in erster Linie auf den Zusammenbruch des
Ostblocks und die anschlieBenden kriegerischen Auseinandersetzungen zurick-
zufUhren, was sich bereits in den entsprechenden Aufenthaltstiteln gezeigt hat
(vgl. Tab. 3). Beim Anstieg der turkischen Bevélkerung hingegen spielt die Fa-
milienzusammenfihrung noch immer eine grofie Rolle.'*3

Ungeachtet der Tatsache, dass die recht stabilen Migrationsbeziehungen zu
ehemaligen Anwerbestaaten auch nach der Verhéngung des Anwerbestopps
die Zahl der Immigranten weiter ansteigen lie3, halten betrdchtliche Teile der
deutschen Offentlichkeit und Politik nach wie vor an der Vorstellung der zeitlich
begrenzten Arbeitsmigration fest. Dies zeigte sich deutlich an der kontroversen
Debatte um ein Zuwanderungsgesetz. Dennoch wurde ein Wandel in der ge-
sellschaftlichen Interpretation von Immigranten bereits mit dem neuen Staats-
angehérigkeitsrecht, in Kraft seit dem 1. Januar 2000, eingeleitet.

Das neue Staatsangehérigkeitsrecht hat Elemente des ius soli aufgenommen,
das die Staatsbirgerschaft von Geburtsort und Wohnsitz abhéngig macht.
Demnach erlangen in Deutschland geborene Kinder auslandischer Personen
unter bestimmten Voraussetzungen automatisch die deutsche Staatsangehérig-
keit neben der Staatsangehérigkeit ihrer Eltern. Sie missen sich jedoch mit Er-

"2 Der Rickgang der ausléndischen Bevélkerung Mitte der 1980er Jahre kann als Effekt des
Rickkehrhilfegesetzes (1984) gesehen werden, das rickkehrwilligen 'Gastarbeitern' eine
Prémie gewdhrte. Vgl. StBA (2001): Im Blickpunkt: Ausléndische Bevdlkerung, a.a0.0., S.
30

Von den im Jahr 2000 erteilten Visa zum Zwecke der Familienzusammenfihrung wurden
28 % (rund 21.400) in der Turkei beantragt. Insgesamt hat der Zuzug von Ehefrauen ei-
nen weitaus gréBeren Anteil als der Zuzug von minderjahrigen Kindern. Vgl. Beauftragte
der Bundesregierung fur Auslénderfragen: Migrationsbericht 2001, a.a.0., S. 25 f
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reichen der Volljghrigkeit fir eine Staatsangehérigkeit entscheiden (Options-
pflicht).’> Bis zum Jahr 2000 wurden die Kinder von Ausléndern jedoch aus-
schlieflich als Auslander in Deutschland geboren und tragen somit zur statisti-
schen Entwicklung der ausléndischen Bevélkerung bei.'>®

5.2 Zuwanderung von Aussiedlern

Eine Besonderheit der deutschen Migrationsbeziehungen stellt die Zuwanderung
von deutschen Volkszugehérigen dar, die sich vor Generationen auf den Terri-
torien nahezu aller Staaten Ost- und Sidosteuropas sowie Russlands angesie-
delt hatten. Diese Angehérigen deutscher Minderheiten werden, wenn sie nach
Deutschland kommen wollen, als Aussiedler oder Spétaussiedler'® bezeichnet.
Treibel betont, diese 'Rickwanderung' ethnischer Minderheiten sei ein deutsches
Spezifikum, denn "Kein anderes Staatsbirgerschaftsrecht sieht die Kategorie der
Volkszugehérigkeit vor."'>7

Aussiedler gelten als Deutsche im Sinne des Grundgesetzes und haben somit
einen Rechtsanspruch auf die deutsche Staatsangehérigkeit. Aufgrund der er-
folgenden Anspruchseinbirgerung werden diese Zuwanderer denn auch nicht
von der Auslénderstatistik erfasst, denn "Der Spataussiedler ist mit seiner Regist-
rierung Deutscher im Sinne des Artikels 116, Absatz 1 des Grundgesetzes. Er
selbst, seine Kinder und sein nichtdeutscher Ehegatte erwerben mit der Ausstel-
lung einer Bescheinigung die deutsche Staatsangehérigkeit."'*® Wie schon er-
wahnt, Ubersteigen aufgrund des verstarkten Zuzugs von Aussiedlern nach dem
Zusammenbruch der Sowijetunion die Einbirgerungszahlen Deutschlands seit

124 AuBBerdem wurde mit der Neufassung des Staatsanghérigkeitsrechts die Einbirgerung
erleichtert. Fur einen Uberblick Gber die Kernpunkte des neuen Gesetzes vgl. zum Beispiel
Auslanderbeauftragte des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg: Das Neue Staats-
angehdrigkeitsrecht, Handreichung fur Multiplikatoren, Juli 2000

Nach dem bis zum Inkraftireten des neuen Staatsangehérigkeitsgesetz (StAG) am
01.01.2000 im Wesentlichen unverdndert geltenden Reichs- und Staatsangehérigkeitsge-
setz von 1913 wurden grundsétzlich nur die Kinder von Deutschen deutsche Staatsange-
hoérige, und auch die EinbUrgerungsbestimmungen waren entsprechend restriktiv. Vgl. Ritt-
stieg, 0.a.0., S. IX

Des Weiteren erlaubte es das o.a. Gesetz von 1913 sog. Auslandsdeutschen (Deutsche,
die im Ausland lebten), ihre Staatsbirgerschaft zu behalten und an ihre Nachkommen
weiterzugeben. Zwar fihrte die Annahme einer anderen Staatsbirgerschaft zum Verlust
der deutschen, die Wiedereinbirgerung war fir deutsche Emigranten und ihre Nach-
kommen jedoch relativ einfach méglich. Vgl. Sassen, a.a.0., S. 79

Seit Inkrafitreten des Gesetzes zur Bereinigung von Kriegsfolgen am 01.01.1993 wird die
Bezeichnung 'Spéataussiedler' verwendet. Ich beschréanke mich im Folgenden auf den Beg-
riff 'Aussiedler'; damit sind immer auch Spétaussiedler gemeint.

57 Treibel, 0.0.0., S. 32

128 Ute Heinen (2000): Zuwanderung und Integration in der BRD, a.a.O., S. 39
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1990 diejenigen des europdischen 'Einwanderungslandes' Frankreich (vgl. Tab.
A5 im Anhang). Im Sinne der genannten Definition der Vereinten Nationen gel-
ten Aussiedler jedoch trotz dieser Besonderheiten ebenso wie andere Zuwande-
rer als internationale Migranten.

Abb. 11: Zuzige von Aussiedlern in die BRD 1951-99
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Quelle: Beauftragter der Bundesregierung for Aussiedlerfragen: Aussiedlerzahlen 1950 - Juni
2000, KdIn: Bundesverwaltungsamt; in: Bundeszentrale fur politische Bildung (Hg.): Informati-
onen zur politischen Bildung Nr. 267/2000, S. 7

Der bevorzugte Status von Aussiedlern zeigt sich auflerdem in so genannten
Eingliederungshilfen, wie Beratung und Sprachkurse'®?, finanzielle Eingliede-
rungshilfe als 'Vorstufe' zur Sozialhilfe, berufliche FortbildungsmaBBnahmen,
Leistungen aus der Kranken- und Rentenversicherung.'®® Da jedoch die Aufls-
sung der Sowjetunion und die Offnung des Ostblocks einen rasanten Anstieg
der Aussiedlerzahlen von 78.000 Personen im Jahr 1987 bis auf 397.000 Per-
sonen 1990 bewirkte, wurde der Umfang der Eingliederungshilfen bereits weit-

%% Der Anspruch auf Integrations- und Sprachkurse wird mit dem Zuwanderungsgesetz auch
auf Drittstaatsangehérige Neuzuwanderer ausgedehnt, welche gleichzeitig bei zu gerin-
gem Engagement mit Sanktionen rechnen missen. Vgl. Netzwerk Migration in Europa
e.V. (Hg.): Migration und Bevdlkerung. Newsletter zu Migration, Integration und Bevélke-
rungsentwicklung, Ausgabe 5, Juli 2004, S. 2

190 Vgl. Ute Heinen, a.a.0., S. 41 f
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reichend reduziert.'®' Abbildung 11 zeigt die Zuziige von Aussiedlern zwischen
1951 und 1999.162

Im Vergleich mit Abbildung 6 wird deutlich, dass die Zuwanderung von Aus-
siedlern einen groflen Anteil an dem hohen positiven Wanderungssaldo
Deutschlands zu Beginn der 1990er Jahre hat. Angesichts dieser Zahlen wurde
der gesamte Zuzug von Aussiedlern reglementiert. So muss der Aufnahmean-
trag bereits im Herkunftsland gestellt werden, eine Anerkennung als Aussiedler
bei spontaner Einreise ist nach den gesetzlichen Neuregelungen des Jahres
1990 nicht mehr méglich (Aussiedleraufnahmegesetz). 163

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Bereinigung der Kriegsfolgen Anfang 1993
muUssen die Antragssteller ein Kriegsfolgenschicksal individuell glaubhaft ma-
chen; davon ausgenommen sind Aussiedler aus den Nachfolgestaaten der e-
hemaligen Sowjetunion. Des Weiteren wurde der Zuzug von Aussiedlern quo-
tiert, zundchst auf 220.000 Personen pro Jahr, spéater auf 100.000.'¢4

1996 wurde ein Sprachtest in das Aufnahmeverfahren fir Aussiedler integ-
riert, mit dem sichergestellt werden soll, dass der Antragsteller bzw. die Antrag-
stellerin Uber ausreichende Sprachkenntnisse verfigt, um ein einfaches Ge-
spréch Gber Themen des alltédglichen Lebens in deutscher Sprache zu fGhren.
Die Bestehensquote lag im Jahr 1999 bei 52%.'%°

Im Hinblick auf ihre Ausbildung weisen Aussiedler durchschnittlich ein héhe-
res Niveau auf als die 'Gastarbeiter' der 1950er und 60er Jahre. Die erworbe-
nen Berufsqualifikationen sind jedoch oftmals in Deutschland wenig gefragt.
"Oft genug erdffnet nur ein beruflicher Neuanfang und/oder eine Arbeitstétig-
keit weit unter dem Qualifikationsniveau eine Chance auf dem Arbeitsmarkt."!%

5.3 Stédte und Metropolregionen als Hauptziele von Migranten

FOr Arbeitsuchende sind in Deutschland vor allem die grofien Stédte und indus-
triellen Zentren attraktiv. Die Landwirtschaft spielt fior die Beschaftigung eine
vergleichsweise untergeordnete Rolle. Die ausléndische Bevélkerung ist dement-
sprechend geografisch ungleich Uber das Bundesgebiet verteilt. Regionen, in
denen bedeutende Industrien angesiedelt waren, wie etwa der Bergbau im
Ruhrgebiet, oder heute noch sind, wie die Automobil- und Elektroindustrie in
Studdeutschland oder die Pharmaindustrie in der Rhein-Main-Region, beherber-

Um die Lasten der Integration gleichméfliger zu verteilen, wird Aussiedlern erster Wohn-
raum gemaB eines VerteilerschlUssels fur die Bundeslénder zugewiesen. Vgl. ebd., S. 36
162 7y den Zahlen siehe Tab. A2 im Anhang.

163 Vgl. Rittstieg, a.a.0., S. XIX

144 Vgl. Ute Heinen: Zuwanderung und Integration in der BRD, a.a.O., S. 36

15 Vgl. ebenda, S. 39

1% Ebenda, S. 42
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gen vergleichsweise viele Zuwanderer. Dies deutet sich in den Ausldnderantei-
len an der Wohnbevélkerung der Bundesldnder an.

Tab. 5: Auslandische Bevolkerung in den Bundesldndern, 19991¢7

Bevolkerung 1999

Bundesland gesamt ausléndisch'®®
Tsd. Tsd. %
Baden-Wuirttemberg 10466,4 1306,9 12,5
Hessen 6048,8 732,1 12,1
Nordrhein-Westfalen 17994,5 2044,3 11,4
Bayern 12140,7 1124,3 9,3
Saarland 1072,0 87,6 8,2
Rheinland-Pfalz 4032,4 313,9 7.8
Niedersachsen 7889,4 532,4 6,7
Schleswig-Holstein 2774,4 151,2 5,4
Brandenburg 2596,2 59,9 2,3
Sachsen 4467,5 104,7 2,3
Mecklenburg-Vorpommern  1791,6 31,2 1,7
Sachsen-Anhalt 2656,3 44,2 1,7
Thiringen 2452,0 41,2 1,7
Deutschland insgesamt 82142,9 7369,1 9,0

Quelle: SIBA (1998/99): Fachserie 1, Reihe 2, 0.a.0., S. 15

Siebzig Prozent der ausldndischen Bevolkerung leben in einem der vier Fla-
chenstaaten Baden-Wuirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Bayern.
Die Konzentration von Uber 2 Mio. Ausldndern in Nordrhein-Westfalen kann als
ein Relikt der Anziehungskraft des Ruhrgebiets als Bergbauregion angesehen
werden. Der Niedergang bzw. die mit enormer Freisetzung an Beschaftigten
verbundene Umstrukturierung dieser Industrie lasst eine relativ starke Betroffen-
heit der Auslander dieser Region von struktureller Arbeitslosigkeit vermuten. Be-
sonders auffdllig sind jedoch im Vergleich der Bundeslénder die extrem niedri-
gen Anteile ausléndischer Bevélkerung in den neuen Ldandern. Dies beruht in
erster Linie darauf, dass es in der DDR keine in ihrem Umfang der Gastarbei-
terwanderung vergleichbare Zuwanderung gegeben hat.

Bei genauerer Betrachtung der dicht besiedelten Regionen wird die Konzentrati-
on der ausléndischen Bevodlkerung noch deutlicher. Tabelle 6 zeigt die zehn

'¥7 Ohne Stadtstaaten; Ergebnisse der Bevélkerungsfortschreibung, 30.09.1999
18 Vorlaufige Ergebnisse
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nach der Einwohnerzahl gréBten Stddte Deutschlands und den jeweiligen Anteil
an Einwohnern ohne deutschen Pass.

Frankfurt am Main liegt als Finanzplatz an der Spitze im Anteil ausléndischer
Einwohner, gefolgt von Stuttgart und Minchen, die bedeutende Standorte der
Automobil- und Elektroindustrie sind. In allen groflen Stadten sind die Auslén-
deranteile im Vergleich zu den landlichen Regionen héher. Diese rdumliche
Komponente, die sich z.B. in den Preisen fir Wohnraum niederschlégt, gilt es
bei der Interpretation von Lageparametern zu berUcksichtigen. So ist Wohn-
raum tendenziell in den Grof3stédten teurer als auf dem Land, relativ ginstige
Wohnungen in den Grofistddten sind sozial gebunden, liegen in peripheren
Lagen und/oder weisen einen vergleichsweise niedrigen Standard auf.

Betrachtet man die Bevélkerungsentwicklung der westdeutschen GroBstédte
von 1980 bis Mitte der 90er Jahre, so lassen sich fiur die deutsche und die aus-
ldndische Bevdlkerung gegensatizliche réaumliche Trends feststellen: Die deut-
sche Bevolkerung tendiert zur rdumlichen Dekonzentration, das heif3t die Ein-
wohnerzahl in den Kernstédten schrumpft zugunsten einer Zunahme in den
Peripheriegebieten und Umlandgemeinden. Die auslandische Bevélkerung hin-
gegen stieg in allen Grof3stddten an, was im Wesentlichen auf Wanderungsge-
winne und nicht auf héhere Geburtenraten zurickzufUhren ist, so dass hier ein
réumlicher Konzentrationsprozess stattfindet.'?

Tab. 6: Ausléndische Bevélkerung in den zehn gréBten

deutschen Stadten, 1998/99

Einwohner 1999 Auslénderanteil 1998

Stadt Tsd. Prozent
Frankfurt am Main 643,9 32,1
Stuttgart 582,0 22,5
Minchen 1.188,9 21,7
Kaln 962,6 20,8
Dusseldorf 568,4 19,8
Duisburg 523,3 16,0
Hamburg 1.700,1 15,8
Dortmund 591,7 13,2
Berlin 3.398,8 12,6

Bremen 543,3 12,3

Quelle: Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung: Aktuelle Daten zur Entwicklung der
Stadte, Kreise und Gemeinden; Ausgabe 2000, Bonn 2001, S. 283-291

%7 Vgl. Paul Gans: Bevélkerungsentwicklung der deutschen Grofistédte (1980-1993), in:
Jurgen Friedrichs (Hg.): Die Stédte in den 90er Jahren. Demographische, ékonomische
und soziale Entwicklungen, Opladen: Westdeutscher Verlag 1997, S. 28 f
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Der Konzentrationsprozess betraf jedoch nicht alle Kommunen gleichermaf3en.
Die groéfiten Stédte mit Funktionen von internationaler Bedeutung, einer guten
Verkehrslage, mit Sitz von Forschungseinrichtungen und Unternehmenszentra-
len verzeichneten einen Uberproportionalen Anstieg des Auslénderanteils. Hier-
unter rechnet Gans vor allem MUnchen, Stuttgart, Frankfurt, DUsseldorf und
Hamburg. Hingegen wiesen Grof3stddte mit strukturellen Problemen einer ver-
gleichsweise starken industriellen Basis unterdurchschnittliche Erhéhungen des
Auslanderanteils auf. Gans resimiert im Hinblick auf die Zeit von 1980-1993:
"Der Konzentrationsprozef3 der Auslédnder zugunsten von Metropolen mit zu-
kunfts- und wachstumstréchtigen Industrien sowie Dienstleistungen glichen die
Verluste bei den Deutschen im Zusammenhang mit einer regionalen Dekon-
zentration oft mehr als aus."'”°

Um die regional gleichméafBige Verteilung von Zuwanderern bemihen sich
seit einigen Jahren erstmals die Behérden. So stellten die hohen Zuwande-
rungsraten Ende der 1980er Jahre die Kommunen vor erhebliche Unterbrin-
gungs- und Finanzierungsprobleme, so dass Fluchtlingen und Aussiedler ab
Anfang der 90er Jahre regional verteilt untergebracht werden. Fir Asylbewer-
ber erfolgt die Verteilung entsprechend der Einwohnerzahl vom Bund Gber die
Lander bis zu den Kommunen. Dennoch lésst sich feststellen, dass Flichtlinge
nach Asylerhalt in der Regel zu ihren in (westdeutschen) Stédten lebenden Ver-
wandten oder Bekannten ziehen.'”! Diese Tendenz zeigten auch Aussiedler im
Anschluss an die quotierte Erstunterbringung, was den Gesetzgeber dazu veran-
lasste, die Gewdhrung von Eingliederungshilfen an den zugewiesenen Wohnort
zu koppeln.'’?

5.4 Zusammenfassung

Charakteristisch for die Migration nach Deutschland war seit den 1950er Jah-
ren der Zuzug von 'Gastarbeitern', von denen ein grof3er Teil entgegen den Er-
wartungen in Deutschland blieb und spater seine Familie nachholte. Seit dem
Anwerbestopp 1973 ist der Zuzug als Familienangehériger Gberhaupt die ein-
zige Moglichkeit gewesen, in die BRD zu immigrieren (nicht zu flichten), wenn
man nicht zu den innerhalb der Europdischen Gemeinschaft Freizigigkeitsbe-
rechtigten gehérte. Fir die angeworbenen Arbeitsmigranten wie auch fur ihre
nachgezogenen Familienangehérigen ist aufgrund des Schwerpunkts der An-
werbung auf ungelernten Arbeitern der Eintritt in die unteren Schichten der Be-

170 paul Gans, a.a.0., S. 32

71 Vgl. Wendelin Strubelt und Karin Veith: Zuwanderung und Integration - Deutschland in
den 80 und 90er Jahren, in: Jirgen Friedrichs (Hg.): Die Stadte in den 90er Jahren. De-
mographische, dkonomische und soziale Entwicklungen, Opladen: Westdeutscher Verlag
1997,S.120

Vgl. Ute Heinen: Zuwanderung und Integration in der BRD, a.a.0O., S. 39
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vélkerung Deutschlands anzunehmen. Demnach dirfte es in Deutschland eben-
falls zu Unterschichtungs-Phdnomenen gekommen sein, wie sie Hoffmann-
Nowotny Anfang der 1970er Jahre fir die Schweiz beschrieben hat. Die seit-
dem auf dem industriellen Sektor stattgefundenen tief greifenden Umstrukturie-
rungen lassen auflerdem eine Uberproportionale Betroffenheit der frihen Ar-
beitsmigranten von Arbeitslosigkeit vermuten.

Zuwanderer aus dem Ausland haben auch nach den Jahren der staatlich ge-
férderten 'Gastarbeiterwanderung' in erster Linie die wirtschaftlich dynamischen
Zentren zum Ziel. Dies zeigt sich an der rdumlichen Verteilung der ausléndi-
schen Bevoélkerung im Bundesgebiet. |hre Konzentration in westdeutschen
Grofdstadten und Agglomerationsrdumen muss bei Vergleichen der Wohnsitua-
tion mit autochthonen Inlandern bertcksichtigt werden. Es gibt wenig Anhalts-
punkte dafir, dass Immigranten bei strukturellen Krisen rasch in die alte Heimat
zurUckkehren oder in stdrkerem MaBe als die Deutschen in anderen bundes-
deutschen Regionen um Arbeit bemUhen.

Das zweite Charakteristikum der Immigration in die BRD ist der Zuzug von
Aussiedlern, verstarkt nach 1989. Diese bringen im Vergleich zu den 'Gastar-
beitern' der 1950er und 60er Jahre zwar in der Regel eine héhere berufliche
Qualifikation mit, die jedoch auf dem deutschen Arbeitsmarkt oftmals kaum
gefragt ist. Haufig werden Zusatzqualifikationen oder Umschulungen erforder-
lich, so dass eine Verzdgerung der Integration in das Beschéftigtensystem anzu-
nehmen ist. Gleichwohl kénnen Aussiedler mit mehr staatlicher Hilfestellung
rechnen. Es ist folglich davon auszugehen, dass Aussiedler nach einer gewissen
Ubergangszeit in der Lage sind, eine ihrem Qualifikationsniveau entsprechende
Arbeit zu finden.

SchlieB3lich stellt sich die Frage, ob die ausléndische Bevélkerung in Deutsch-
land auch heute noch vorwiegend den unteren Schichten angehért, oder ob
zunehmende Internationalisierung und européische Integration dazu fUhren,
dass verstarkt qualifizierte Fachkréafte, Wissenschaftler, FGhrungskréfte etc. nach
Deutschland kommen. Da gut ausgebildete Fachkrafte bislang nicht angewor-
ben wurden, ist einerseits anzunehmen, dass ihre Zahl relativ gering ist.'”® An-
dererseits ist davon auszugehen, dass Angehérige héherer Schichten per se
mobiler sind, da sie die Kosten, die mit dem Ortswechsel verbunden sind, bes-
ser meistern. Bei FUhrungskréften und auch bei international orientierten Exper-
ten ist die Berufserfahrung im Ausland ein nahezu unverzichtbarer Teil des
Lebenslaufes. Die FreizUgigkeit auf den Arbeitsmarkten und die Niederlassungs-
freiheit innerhalb der Europdischen Union bieten fir Angehdérige der Mitglieds-
staaten gute Voraussetzungen fir den innereuropdischen Ortswechsel.

73 Die sog. Green-Card-Regelung vom Juli 2000 durchbricht dieses Prinzip erstmals, indem
der Anwerbestopp fur qualifizierte Arbeitskrafte im Bereich der Informationstechnologien
aufgehoben wurde. Vgl. Rittstieg, a.a.0., S. XI
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6. Analyse mit Daten des soziobkonomischen Panel (SOEP)

Im Folgenden wird untersucht, ob sich in der deutschen Sozialstruktur heute ty-
pische Soziallagen der Zuwanderergruppen EU-Auslénder, Drittstaatsangehéri-
ge und Eingeburgerte ausmachen lassen, oder ob es unter Immigranten und
autochthonen Deutschen ein vergleichbares Spektrum sozialer Lagen gibt. Dem
liegt ein 'pragmatisches' Versténdnis von Integration als Teilhabe an der Gesell-
schaft zu Grunde, wie es auch Heinz Werner formuliert hat: "Integration kann
als ProzeB3 und Zustand zugleich verstanden werden. Der Integrationsprozef3
lauft in Richtung eines gewlnschten Zustandes ab, hier verstanden als erfolgrei-
che Integration. Der IntegrationsprozeB ist erfolgreich abgelaufen, wenn in der
Teilhabe an gesellschaftlichen Bereichen des Aufnahmelandes kein Unterschied
mehr zwischen vergleichbaren Gruppen von Einheimischen und Ausldndern /
ethnischen Minderheiten besteht. Fir die Integration wichtige Bereiche sind
Wohnen, Bildung, Arbeit."!”*

Um die sozialen Lagen verschiedener Immigrantengruppen mit autochthonen
Inléndern zu vergleichen ist ein Datensatz notwendig, der sowohl In- als auch
Auslénder als Zielgruppen hat, und bei dem dartber hinaus die Fallzahlen der
Ausldnder so hoch sind, dass diese weiter differenziert werden kénnen - in Im-
migranten aus der Europdischen Union und solche aus Drittstaaten. Die ldenti-
fizierung von Aussiedlern stellt besondere Anforderungen an den Fragenkata-
log, da es sich ja um Immigranten mit deutscher Staatsbirgerschaft handelt;
dasselbe gilt Obrigens fur alle Zuwanderer aus dem Ausland, welche sich ein-
birgern lieBen.'”?

FOr die BRD gibt es einige représentative Surveys, die Angaben zur wirtschaftli-
chen und sozialen Lage erheben; eine weitere Differenzierung der auslandi-
schen Bevolkerung ist jedoch aufgrund der Fallzahlen in der Regel kaum még-
lich. So werden im Rahmen des ALLBUS'’® seit 1991 zwar auch Auslénder
befragt; bei einer Grundgesamtheit von rund 3.500 Personen, einem Auslén-
deranteil von rund 9% und mit der Anforderung, ausreichende Deutschkennt-

74 Heinz Werner: Die Integration ausléndischer Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt - Vergleich
von Frankreich, Deutschland, Niederlande und Schweden, in: Wolfgang Seifert (Hg.): Wie
Migranten leben: Lebensbedingungen und soziale Lage der auslandischen Bevdlkerung in
der Bundesrepublik, Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin for Sozialforschung 1995, S. 25
Es gibt noch weitere Gruppen mit deutscher Staatsangehérigkeit, die Uber Staatsgrenzen
hinweg migriert bzw. geflohen sind. Als Ubersiedler bzw. DDR-Flichtlinge werden diejeni-
gen bezeichnet, die aus der DDR in die BRD kamen; in den zehn Jahren vor dem Mauer-
bau (1951-61) waren dies 3,5 Mio. Menschen. Bei den Vertriebenen handelt es sich um
Menschen, die am Ende des Zweiten Weltkriegs aus den deutschen Siedlungsgebieten
Osteuropas (OstpreuBBen, Schlesien, Sudetenland) vertrieben wurden. Etwa 700.000 von
ihnen fluchtete ein weiteres Mal, als Ubersiedler nach Westdeutschland. Vgl. Treibel,
a0.0.0., S. 36

Allgemeine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften; zweijdhrliche Befragung eines
reprasentativen Querschnitts der bundesdeutschen Bevélkerung (in Privathaushalten)
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nisse mitzubringen, sind die Fallzahlen jedoch zu klein fur differenzierte Analy-
sen.'’”” Beim Wohlfahrtssurvey verhélt es sich éhnlich.'”®

Eine Umfrage, die seit 1970 ausschlieBlich unter in Deutschland (altes Bun-
desgebiet) wohnhaften Ausléndern durchgefGhrt wird, stellt die Marplan-Studie
dar. Die Grundgesamtheit bilden je etwa 400 Personen ab 14 Jahren folgender
Nationalitdten: Spanier, ltaliener, Jugoslawen bzw. Angehérige der Nachfolge-
staaten, Griechen, und Tirken.'”? Somit sind zwar Vergleiche zwischen EU-
Biurgern und Drittstaatsangehérigen méglich, fur die deutsche Bevélkerung
mussten jedoch noch andere Datensétze herangezogen werden.

Demgegeniber hat das Soziodkonomische Panel, welches unter Federfih-
rung des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin durchge-
fuhrt wird, sowohl die deutsche als auch die ausldndische Wohnbevélkerung
zum Ziel.'8 Um eine ausreichende Fallzahl ausléndischer Befragter auch noch
unter Berucksichtigung der sog. Panelmortalitét zu gewdhrleisten, wurden die
beim Start des Panels 1984 gréfiten Nationalitéten Uberproportional in das Pa-
nel aufgenommen (oversampled). Es handelt sich wie bei der Marplan-Studie
um Spanier, ltaliener, Jugoslawen, Griechen und Turken. So startete das Panel
1984 mit rund 12.200 interviewten Personen, von denen rund 3.200 ausléndi-
sche Staatsangehérige waren, und die - falls nétig - in ihrer Muttersprache be-
fragt wurden. Hinzu kommen noch Informationen Uber Personen, die in den
Haushalten der Interviewten wohnen und selbst kein Interview geben konnten,
zum Beispiel Kinder.'®'

177

Vgl. Internetseiten zur ALLBUS-Studie www.gesis.org/Dauerbeobachtung/Allbus/; vgl.
hierzu auch Richard Alba/ Peter Schmidt/ Martina Wasmer (Hg.): Deutsche und Auslén-
der: Freunde, Fremde oder Feinde? Empirische Befunde und theoretische Erklarungen
(Blickpunkt Gesellschaft 5), Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 2000, insbesondere die
Einleitung S. 7-11

Vgl. Internetseiten zum Wohlfahrissurvey unter www.gesis.org/Datenservice/Themen/
50Gesellschaft.htm

Vgl. Codebuch und Erléuterungen zur Marplan-Studie "Auslédnder in Deutschland 1996",
unter der Internetadresse www.gesis.org/Datenservice/Themen/ 50Gesellschaft.htm

Ziel ist jedoch immer die Bevélkerung in Privathaushalten, das bedeutet, dass in Erstauf-
nahmelagern und Flichtlingsunterkinften lebende Personen nicht erfasst werden.

Der Interviewer versucht mit jedem Haushaltsmitglied ab 16 Jahren face-to-face-Interviews
zu realisieren. Zusétzlich wird der Haushaltsvorstand gebeten, den Haushaltsfragebogen
zu beantworten, welcher auBBer den Fragen zur Wohnsituation und zu den Einkommens-
quellen des Haushalts auch einige Fragen zu Kindern unter 16 Jahren im Haushalt ent-
halt. Vgl. John Haisken-DeNew & Joachim Frick: Desktop Companion to the German So-
cio-Economic Panel Study (GSOEP), Version 5.0, Updated to Wave 17 (Q), Berlin:
Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) 2001, S. 19
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Inzwischen wurde das Panel um die Ostdeutsche Bevdlkerung sowie um Immig-
ranten, welche nach Start des Panels zugezogen sind, erweitert sowie 'aufge-
frischt'.'82
Im Jahr 1999 wurden rund 14.100 Personen interviewt, die in rund 7.400
Haushalten lebten. Aufgrund der 'natirlichen' Fortentwicklung des Panels - Per-
sonen ziehen in Panelhaushalte zu, Panelhaushalte teilen sich auf - und der Er-
weiterungen lassen sich nichtdeutsche Staatsangehérige nicht nur auf ein Sam-
ple beschrénken. So sind Immigranten inzwischen im gesamten Datensatz des
Panels 'verstreut' zu finden.'®3

Des Weiteren ist mit dem SOEP die Identifizierung von eingebirgerten Im-
migranten mdglich, da Informationen Uber die wellenspezifische, sprich verén-
derliche Information der Staatsangehérigkeit hinaus vorliegen. Zuwanderungs-
relevante Informationen liefern insbesondere die Variablen ‘'Jahr der
Immigration nach Deutschland', 'in Deutschland geboren' und 'Herkunfitsland';
sie stehen fUr fast alle Personen, welche je Kontakt zum SOEP hatten, zur Verfi-
gung. '8

82 Die verschiedenen Samples des SOEP sind (vgl. ebenda, S. 16 ff):

Sample A: "Einwohner der BRD" enthdélt Personen in Privathaushalten, deren Haushalts-
vorstand nicht zu einer der Hauptgruppen von 'Gastarbeitern' (Turken, Griechen, Jugosla-
wen, Spanier oder ltaliener) gehort. Sample A startete 1984 (Welle A) mit 4528 Haushal-
ten (9076 erfolgreich interviewten Personen) und wird auch als 'westdeutsches Sample'
bezeichnet, weil darin nur wenige Ausldnder enthalten sind.

Sample B: "Auslédnder in der BRD" enthalt Personen in privaten Haushalten mit einem tirki-
schen, griechischen, jugoslawischen, spanischen oder italienischen Haushaltsvorstand.
Um eine ausreichend grof3e Fallzahl zu gewdhrleisten wurde Sample B im Vergleich zu A
Uberproportional gro3 angelegt. Es startete ebenfalls 1984, mit 1393 Haushalten (3169
erfolgreich interviewten Personen).

Sample C: "Ostdeutsche Einwohner der DDR" enthdlt Personen in privaten Haushalten
deren Haushaltsvorstand ein DDR-BiUrger war. Es startete 1990 mit Welle G, und enthielt
2179 Haushalte (4453 erfolgreich interviewte Personen).

Sample D: "Immigranten" startete 1994/95 in zwei Samples (Wellen K/L), mit zusammen
522 Haushalten (1078 erfolgreich interviewte Personen). Es besteht aus Haushalten, in
denen mindestens ein Haushaltsmitglied nach 1984 aus dem Ausland in die BRD zog.
Sample E: "Auffrischung". 1998, mit Welle O, wurde eine Auffrischung des Samples vor-
genommen, welche nach dem selben Schema vorgenommen wurde wie Sample A. Es
startete mit 1067 Haushalten (1932 erfolgreich interviewte Personen).

Vgl. Joachim Frick: General Introduction to the German Socio-Economic Panel Study
(GSOEP) - Design, Contents and Data Structure, DIW Berlin, February 2001

Um den Anteil fehlender Angaben bei den o.a. Variablen zu minimieren, wurden Félle mit
entsprechenden missings wie folgt eingeordnet:

In den Samples A und C mit einem erwartungsgemdf sehr kleinen Anteil an Zuwanderern
wurde bei Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit, welche in Haushalten ohne Zu-
wanderer lebten, unterstellt, dass sie in Deutschland geboren wurden.

In den Samples B und D mit einem erwartungsgeméf sehr hohen Anteil an Zuwanderern
wurde bei Personen mit nicht-deutscher Staatsangehérigkeit wie folgt vorgegangen: Lag
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6.1 Datensatz und Untersuchungsgruppen

FUr die Untersuchung wurde zundchst ein Querschnittsdatensatz aus der jahr-
lich durchgefUhrten Befragung ausgewdhlt, und zwar aus dem Jahr 1999 (Wel-
le P). In Welle P konnten 14.107 individuelle Interviews realisiert werden, von
denen 14.085 gultig waren. Diese bilden die Grundgesamtheit fur die im Jahr
1999 gestellten Fragen an die erwachsenen Personen (ab 16 Jahre) der ausge-
wahlten Haushalte, zum Beispiel zu Bildung, Arbeit und Einkommen, sozialer
Sicherheit, Gesundheit, generellen Orientierungen und Lebenszufriedenheit.'8>

Zusammen mit den fortgeschriebenen Fallen aus den vorangegangenen
Wellen und den Uber den Haushaltsfragebogen erhobenen Kindern fasst der
Querschnittsdatensatz von 1999 20.359 Personen. Da es sich bei der Auswahl
der Stichproben jedoch nicht um eine blo3e Zufallsauswahl, sondern um ein
mehrstufiges Verfahren u.a. mit oversampling von Haushalten mit ausldndi-
schem Haushaltsvorstand'® handelte, mUssen die Daten gewichtet werden, um
Reprdsentativitdt zu erhalten. Das SOEP-Team stellt hierzu Variablen bereit,
welche die Gewichtungsinformationen fir jeden Fall (personenbezogen und
haushaltsbezogen) und jeweils fir die Querschnittsbetrachtung oder die Langs-
schnittanalyse enthalten.'®” Gewichtet entspricht der Querschnittsdatensatz
1999 dann insgesamt rund 81.974.000 Personen, was etwa die Bevolkerung
Deutschlands abbildet. Zur besseren Lesbarkeit der Tabellen werden alle Werte
im Folgenden in Tausend angegeben.

Zur Generierung der Untersuchungsgruppen wurden zunéchst die Variablen
'Nationalitét' und 'Herkunftsland' umcodiert in klassifizierte Variablen mit jeweils
den Ausprdagungen Deutschland, EU-Ausland und Drittstaaten. Dabei wurde
der in 1999 giltige Stand der Europdischen Union der 15 Mitgliedsstaaten
zugrunde gelegt, d.h. wenn jemand 1970 aus Osterreich zugewandert ist,
kommt er oder sie per Definition aus dem EU-Ausland, auch wenn Osterreich

der Zuwanderungszeitpunkt der Mutter vor der Geburt der Person mit fehlenden Angaben,
so wurde unterstellt, dass diese Person in Deutschland geboren wurde, zum Beispiel 'zwei-
te Generation Gastarbeiter'. Lag der Zuwanderungszeitpunkt der Mutter nach der Geburt
der Person mit fehlenden Angaben, so wurden der Person die Immigrationsinformationen
der Mutter zugewiesen. Lagen keine Informationen zur Mutter vor, so wurde bei Personen
mit valider Information zum Zuwanderungszeitpunkt die entsprechende Staatsangehérig-
keit als Herkunftslandinformation genutzt. Vgl. Joachim Frick, Elke Holst und Thorsten
Schneider: Biographie-Daten im Sozio-oekonomischen Panel (bis zum Stand der Daten-
weitergabe Welle Q, 2000), Berlin: DIW, S. 11

185 Vgl. Haisken-DeNew & Frick, a.a.O., S. 23.

'8 |m SOEP ist der Haushaltsvorstand definiert als diejenige Person, die am besten Uber die
grundlegenden Bedingungen, unter denen der Haushalt agiert, Bescheid weif3. Der- oder
diejenige wird dazu angehalten, in jedem gegebenen Jahr den Haushaltsfragebogen zu
beantworten. Vgl. ebenda, S. 19

187 Vgl. ebenda, Chapter 5: Sampling and weighting
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erst seit 1995 zur Europdischen Union gehért. Wie sich die Untersuchungs-
gruppen inhaltlich aus der Kombination der Variablen Nationalitat und Her-
kunftsland ergeben, zeigt Abbildung 12.188

Abb. 12: Einteilung der Untersuchungsgruppen

Nationalitat Herkunfitsland klassifiziert
klassifiziert Deutschland EU-Ausland | Dritistaaten

Eingeburgerte Immigranten
(inkl. Aussiedler)

Deutsch autochthone Inlédnder

nachfolgende
Generationen
nachfolgende
Generationen

EU-Auslénder Immigranten aus der EU

Drittstaater Immigranten aus Drittstaaten

Quelle: eigene Darstellung

Dem Merkmal 'Nationalitat' soll Prioritét gegentber dem Merkmal 'Herkunft
eingerdumt werden, da - wie oben ausgefthrt - der rechtliche Status einer Per-
son primér durch ersteres bestimmt wird. Das Merkmal 'Herkunft' ist jedoch ge-
eignet, um zu prifen, ob die betreffende Person selbst zugewandert ist.

* So wird die Gruppe 'Immigranten aus der EU' von Personen gebildet, wel-
che die Nationalitét eines der 1999 15 EU-Staaten auBBer Deutschland be-
sitzen. Zu dieser Gruppe zdhlen auch die Kinder, welche hier in Deutsch-
land mit der Staatsangehérigkeit ihrer Eltern geboren wurden, die sog.
zweite oder dritte Generation.

* Dementsprechend sollen 'Immigranten aus Drittstaaten' diejenigen Personen
sein, die Staatsangehdrige eines Landes auBBerhalb der EU der 15 sind, so-
wie ihre Kinder.

* Die deutsche Referenzgruppe soll hingegen von Personen gebildet werden,
die keinen Migrationshintergrund haben. Dies trifft nur auf diejenigen Per-
sonen zu, deren Staatsangehérigkeit deutsch ist und bei denen als Her-
kunftsland Deutschland ausgewiesen wird (autochthone Inlénder).

* Es bleibt noch eine Gruppe der Eingebirgerten - Personen, die die deutsche
Nationalitét haben und aus dem Ausland stammen, wie zum Beispiel Aus-
siedler oder Vertriebene (jedoch keine Ubersiedler, diese gelten hier als au-
tochthone Deutsche)'® und andere Immigranten, die sich einbirgern

1% Zu den Nettozahlen (ungewichtet) siche Anhang, Tab. A10
'8 Figr Ubersiedler weist das SOEP als Herkunftsland "Deutschland" aus. Vgl. Frick/ Holst/
Schneider, 0.a.0., S. 14
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lieBen. Obgleich eine gesonderte Betrachtung der sozialen Lagen von Aus-
siedlern bei spezifischen Fragestellungen - etwa beziglich der Wirksamkeit
von Eingliederungshilfen - sicherlich geboten ist, wird hier auf eine noch-
malige Aufgliederung der Gruppe der Eingebirgerten verzichtet.'?°

Tab. 7: Immigranten und autochthone Bevélkerung
in Deutschland, 1999

Gruppen Tsd. Prozent
autochthone Inlénder 71379 87,1
Immigranten aus EU 1979 2,4
Immigranten aus Drittstaaten 5003 6,1
Eingebirgerte 3593 4,4
Total 81954 100,0

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Sowohl gewichtet als auch ungewichtet sind die Fallzahlen grof3 genug, um
Immigranten aus der Europdischen Union, aus Drittstaaten und EingebUrgerte
hinsichtlich verschiedener Merkmale gesondert betrachten zu kénnen. Entspre-
chend gewichtet umfasst die Gruppe der Immigranten aus der EU rund 2 Mio.
Personen, die der Immigranten aus Drittstaaten rund 5 Mio., die der Eingebir-
gerten 3,6 Mio. und die der autochthonen Inlénder rund 71 Mio. Personen. Ta-
belle 7 zeigt die Untersuchungsgruppen im Uberblick.

Die Fallzahlen sind auch ausreichend, um die persénlich Zugewanderten
(Herkunfisland: EU-Ausland oder Drittstaat) mit den Immigranten der zweiten
und dritten Generation (Herkunftsland: Deutschland) vergleichen zu kénnen.
Diese Option wird unter Punkt 7.2 'intergenerationale Mobilitét' genutzt.

6.2 Demographische Merkmale

Zuerst gilt es, die beiden wichtigsten demographischen Merkmale, Geschlecht
und Alter, auf ihre Verteilung in den jeweiligen Untersuchungsgruppen zu

190 Methodisch ist dies bei Nutzung des gesamten Datensatzes auBBerdem schwierig, denn der
Status bei der Einwanderung nach Deutschland wird erst seit 1994 erhoben; vgl. ebd., S.
66. Die gréfite Zuwanderungswelle von Aussiedlern lag jedoch vor 1994 (siehe Abb. 11).
Ein Blick auf die Herkunftslénder der EingebUrgerten zeigt aber, dass relativ wenige aus
ehemaligen Anwerbestaaten fir Gastarbeiter stammen. Hingegen beléuft sich der Anteil
der Eingeburgerten, die aus Mittelosteuropa oder der heutigen Gemeinschaft unabhéngi-
ger Staaten (GUS) eingewandert sind, im Jahr 1999 auf gut drei Viertel: Es kann folglich
davon ausgegangen werden, dass sich unter den eingeburgerten Immigranten aus Dritt-
staaten ein hoher Anteil Aussiedler befindet.
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prifen. Dabei wird im Folgenden generell ein 99%iges Signifikanzniveau fur die
Prifung von Unterschieden bzw. Zusammenhéngen zu Grunde gelegt.'?' Prift
man das Konfidenzintervall fir die Proportion der Geschlechter auf Grundlage
der Hypothese, die einzelnen Untersuchungsgruppen unterscheiden sich in der
Geschlechterrelation nicht von der Gesamtbevdlkerung Deutschlands, so liegt
der Anteil der Frauen mit 99%iger Sicherheit zwischen 51,8% und 52,8%. Im-
migranten aus Drittstaaten liegen mit 51% Frauen knapp auflerhalb dieses In-
tervalls. Immigranten aus der Europdischen Union unterscheiden sich in der
Geschlechterrelation jedoch aufféllig stark: Unter EU-Burgern betrégt der Frau-
enanteil lediglich 43%, was auch Abbildung 13 zeigt.'??

Abb. 13: Anteile der Frauen in den Untersuchungsgruppen, 1999

54

524 53 52

51

484

461

444

424 43

Prozent

40

autochthone Inlénder ) Immigr. aus Drittst.

Immigranten aus EU Eingebirgerte

Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Angesichts der Geschlechterrelation der Immigranten aus der Europdischen
Union lasst sich vermuten, dass in der Regel mehr Mé&nner als Frauen den

191

Es gilt folgende Symbolik fir das Signifikanzniveau (vgl. Reinhard Wittenberg: Grundlagen
computerunterstUtzter Datenanalyse, 2. Aufl., Stuttgart: Lucius & Lucius 1998, S. 192):

n.s. nicht signifikanter Zusammenhang/Unterschied im Sinne der festgelegten
Irrtumswahrscheinlichkeit (o)

signifikanter Zusammenhang / Unterschied bei o = 5%

signifikanter Zusammenhang / Unterschied bei o = 1%

signifikanter Zusammenhang / Unterschied bei o = 0,1%

192 Zu den Zahlen siehe Tab. A11 im Anhang.
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Schritt der Emigration wagen, ohne Gber familiagre Bindungen im Zielland zu
verfigen. Bei Immigranten aus Drittstaaten wurde die Geschlechterrelation auf-
grund des Familiennachzugs mittlerweile konsolidiert'”*, bei Aussiedlern immig-
riert oft die ganze Familie gleichzeitig. Wichtig fir diese Arbeit ist jedoch die
Erkenntnis, dass nicht von einer Gleichverteilung der Geschlechter innerhalb
der Gruppen ausgegangen werden kann. Somit muss dort, wo Unterschiede
zwischen den Geschlechtern vermutet werden kénnen, eine separate Prifung
for Mdnner und Frauen erfolgen. Andernfalls wére es mdglich, dass Unter-
schiede zwischen den Gruppen verdeckt bzw. verzerrt werden.

Hinsichtlich des Alters liegt im Datensatz die Variable 'Geburtsjahr' vor. Zur bes-
seren Anschaulichkeit wird mit der recodierten Variable 'Alter im Jahr 1999' ge-
arbeitet. Dabei wird fir das Geburtsjahr 1999 mit der Altersangabe 'ein Jahr'
begonnen, um auch die 1999 geborenen Kinder zu erfassen.

Wie Abbildung 14 zeigt, unterscheiden sich die Gruppen hinsichtlich ihres
mittleren Alters erheblich. Immigranten aus Drittstaaten sind im Durchschnitt 34
Jahre jung, wéhrend das mittlere Alter bei allen anderen Gruppen mit 42 bis
44 Jahren erheblich darUber liegt. Sowohl die Varianzanalyse als auch ihr ver-
teilungsfreies Pendant, die Rangvarianzanalyse, zeigen an, dass es hochsignifi-
kante Unterschiede zwischen den betrachteten Gruppen im mittleren Alter
gibt.'* So sind Immigranten aus Drittstaaten durchschnittlich jinger als alle an-
deren Gruppen. Hingegen unterscheiden sich Immigranten aus der Europdi-
schen Union im mittleren Alter nicht signifikant von autochthonen Inldndern.
Eingeburgerte Immigranten sind im Mittel etwas dlter als autochthone Deutsche,
unterscheiden sich jedoch nicht von den Immigranten aus der EU.'?°

'3 Immigranten aus Drittstaaten, die sich in Aufnahmelagern, Flichtlingsunterkiinften oder
sonstigen kommunalen Wohnunterkinften befinden, sind hier nicht enthalten.

Die Varianzanalyse ist das geeignete Verfahren, um Unterschiede in der mittleren Tendenz
einer metrisch skalierten Variablen im Hinblick auf mehrere Gruppen (nominales Skalen-
niveau) zu prifen. Hier zeigt die Varianzanalyse hochsignifikante Unterschiede:
F=218,233***. Allerdings ist die Voraussetzung der Homogenitdt der Varianzen in den
Gruppen nicht gegeben - selbst dann nicht, wenn man im Sinne der Reduzierung des Be-
ta-Fehlers bei Voraussetzungsprifungen von einem relativ geringen Signifikanzniveau von
5% ausgeht (Levene Statistic= 196,627***). Den Empfehlungen von Wittenberg & Cramer
folgend, wird im Folgenden in diesen Féllen zundchst der H-Test nach Kruskal-Wallis
(Rangvarianzanalyse) als verteilungsfreies Verfahren herangezogen. Bestétigt auch der H-
Test das Vorliegen signifikanter Gruppenunterschiede, so kann das Ergebnis des Scheffé-
Tests, mit dem im Rahmen der Varianzanalyse die unterschiedlichen Gruppen identifiziert
werden kdénnen, als giltig angesehen werden. Vgl. Reinhard Wittenberg & Hans Cramer
(1992): Datenanalyse mit SPSS, Stuttgart/ Jena: Gustav Fischer Verlag, S. 140

Der Scheffé-Test bezeichnet die Untergruppen, deren Mittelwertsdifferenz bei gegebenem
Signifikanzniveau die Zurickweisung der varianzanalytischen Nullhypothese bewirken. Da
er sowohl fir ungleich groBe Gruppen geeignet ist als auch recht 'konservativ' testet, ist er
hier der Test der Wahl. Vgl. Wittenberg, Reinhard (1998): Grundlagen computerunter-
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Abb. 14: Altersstruktur von Immigranten und autochthonen Inlédndern, 1999
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Betrachtet man nicht die Mittelwerte, sondern die einzelnen Altersspannen, so
fallt auf, dass das maximale Alter von Immigranten aus der EU und aus Dritt-
staaten rund 15 bis 20 Jahre unter dem der Deutschen (autochthone wie ein-
gebirgerte) liegt.'”® Dies kann verschiedene Griinde haben. Einerseits kénnte
dies als ein Indiz fUr die Ruckkehr von Auslédndern im Alter angesehen werden.
Andererseits kommen die Immigranten der Gastarbeiterzeit, die sich als eine
der ersten vor rund 45 Jahren im Alter von vielleicht 25 Jahren anwerben lie-
f3en, derzeit erst nach und nach ins Greisenalter. Schlief3lich kénnten Auslander
eine vergleichsweise schlechte Gesundheit und damit zusammenhdngend eine
geringere Lebenserwartung haben; auf den gesundheitlichen Aspekt wird als
Teil der Soziallage noch néher eingegangen (Kapitel 6.5).

Eine weitere Auffélligkeit in der Altersspanne zeigt sich bei den Eingeburger-
ten, unter denen sich keine Klein- und Vorschulkinder befinden; die Jingsten
sind 9 Jahre alt. Dieser Umstand durfte for das oben festgestellte, héhere mitt-

stUtzter Datenanalyse, 2. Aufl., Stuttgart: Lucius und Lucius, S. 229; Scheffé-Test sieche An-
hang, Tab. A12.
196 Alter im Jahr 1999: Range

autochthone Inléander 1 bis 99 Jahre
Immigranten aus EU 1 bis 83 Jahre
Immigranten aus Drittstaaten 1 bis 78 Jahre
Eingebuirgerte 9 bis 96 Jahre
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lere Lebensalter der EingebUrgerten verantwortlich sein. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass EingebUrgerte keine Kinder haben, sondern ist der Gruppeneintei-
lung geschuldet: Da die Kinder von Eingeburgerten als Deutsche in Deutschland
geboren werden, sind sie der Gruppe der autochthonen Inldnder zuzurechnen.

Beide demographischen Merkmale sind folglich bei der Analyse von Gruppen-
unterschieden gegebenenfalls zu bericksichtigen: Werden Alterseffekte vermu-
tet, muss eine entsprechende Altersspanne ausgewdhlt werden, um Verzerrun-
gen zu vermeiden. Ebenso muss die Ungleichverteilung der Geschlechter
innerhalb der Gruppen gegebenenfalls dadurch neutralisiert werden, dass
Ménner und Frauen getrennt betrachtet werden.

6.3 Schulische Bildung

Die Schulbildung wird in Deutschland immer wieder als Merkmal angefUhrt,
das Inlénder und Auslénder voneinander scheidet. Da in den Jahren der Gast-
arbeiteranwerbung explizit Arbeitskréfte fur kérperlich schwere Arbeit und nied-
rig qualifizierte 'Handlangerarbeiten' angeworben wurden, kann davon ausge-
gangen werden, dass die Mehrzahl dieser Personen eine entsprechend geringe
Schulbildung haben durfte. Auch fir die nachgezogenen Familienangehérigen
kann von einem &hnlich niedrigen Bildungsniveau ausgegangen werden, da
innerhalb der Kernfamilie mit der gleichen Schichtzugehérigkeit zu rechnen
ist.'”” Spdtestens seit der PISA-Studie ist es auBerdem bekannt, dass auch die
Kinder von Immigranten, die in Deutschland aufgewachsen und zur Schule ge-
gangen sind, im Vergleich zu ihren autochthonen Mitschilern schlecht ab-
schneiden.'?®

Um die SchulabschlUsse der In- und Auslénder vergleichbar zu machen, be-
durfte es zundchst der Umcodierung der vom SOEP bereitgestellten Daten. Fir
die im Ausland erworbenen Schulabschlisse werden die Merkmalsauspragun-
gen 'Pflichtschule ohne Abschluss' - 'Pflichtschule mit Abschluss' und ‘weiterfih-
rende Schule' bereitgestellt. Die Variable 'Schulabschluss' ist entsprechend dem
(west-) deutschen Schulsystem breiter aufgefachert. Des Weiteren wird die Vari-
able 'Hochschulabschluss' angeboten.’ Um eine Variable zu erhalten, die alle

17 Vgl. Rainer Geiller (1994): Soziale Schichtung und Bildungschancen, in: Rainer Geif3ler
(Hg): Soziale Schichtung und Lebenschancen in Deutschland, a.0.0., S. 136 ff

%8 Vgl. Sabine am Orde: Turken fordern Vorschule fur alle, in: Die Tageszeitung vom
21.01.2002, Hamburg

Der Schulabschluss wird standardméfig fir alle Befragungspersonen bei der Erstbefra-
gung erhoben und jahrlich fortgeschrieben, bei Anderungen werden diese entsprechend
aktualisiert. Unterschiedliche Bildungsabschlusse, insbesondere aus der ehemaligen DDR
und dem Ausland, werden zum einen in die Fassung der westdeutschen Bildungsabschlis-
se integriert, zum anderen auch in anderen Variablen getrennt ausgewiesen. Vgl. Frick /
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Untersuchungsgruppen vergleichbar macht, war die Integration dieser drei Va-
riablen notwendig. Dabei wurden die Kategorien geméf Abbildung 15 zusam-

mengefasst.

Abb. 15: Generierung der Variablen 'Bildung'

Ausgangsvariable

Ausprégungen der
Ausgangsvariable

Ausprégung der Zielva-
riable 'Bildung'

Schulabschluss

in Schulausbildung

in Schulausbildung

Schulabschluss

Schulabschluss im Ausland

ohne Abschluss verlassen
Pflichtschule ohne Abschluss

ohne Schulabschluss

Schulabschluss

Schulabschluss im Ausland

Hauptschulabschluss

Pflichtschule mit Abschluss

Pflichtschule

Schulabschluss

Schulabschluss im Ausland

Realschule
Fachhochschulreife
Abitur

weiterfGhrende Schule

weiterfUhrende Schule

Hochschulabschluss

Fachhochschule
Universitat, TH

Fach-/Hochschule

Hochschule im Ausland

Quelle: eigene Darstellung

Es wurde jeweils nach dem Prinzip vorgegangen: Hoéherer 'schlégt' niedrigeren
Bildungsgrad - auf diese Weise konnten fir den Querschnittsdatensatz 1999
Bildungsinformationen fir netto 13.853 Personen gewonnen werden; gewichtet
entspricht dies rund 66,3 Mio. Menschen.

Der grofite Anteil entféllt mit 46% auf Personen, die lediglich die Pflichtschule
abgeschlossen haben. Immerhin 34% haben ein Zertifikat einer weiterfGhren-
den Schule erworben und 14% kénnen einen Fachhochschul- oder Hochschul-
abschluss vorweisen. Ohne Schulabschluss haben gut 4% der Personen die
Schule verlassen. Diejenigen, die sich gerade in Schulausbildung befinden (2%),
werden im Folgenden fUr einen Vergleich des Bildungsniveaus von Immigranten
mit autochthonen Inlédndern ausgelassen. Tabelle 8 zeigt das Bildungsniveau
von Immigranten und autochthonen Inléndern im Vergleich.?%°

Holst/ Schneider, a.a.O., S. 38. Da von den im Ausland erworbenen Schulabschlissen je-
doch der allergréfte Teil unter der Auspragung 'anderer Abschluss' erfasst wurde, war ei-
ne Zusammenfassung, wie sie hier vorgenommen wurde, fir eine integrierte Betrachtung
unabdingbar.

200 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A13
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Erwartungsgemdf zeigen sich hohe Bildungsunterschiede zwischen den Unter-
suchungsgruppen. Jeweils gut ein Finftel der Immigranten aus der Européi-
schen Union und aus Drittstaaten haben gar keinen anerkannten Schulab-
schluss; bei den Eingebirgerten sind dies knapp 8% und bei den autochthonen
Inléndern nur gut 2%. Die Anteile der Personen mit abgeschlossener Pflichtschu-
le schwanken zwischen den Gruppen nicht so stark, sie reichen von 44% bei
den EingebUrgerten bis 48% bei den Immigranten aus Drittstaaten.

Beim Abschluss einer weiterfihrenden Schule weisen Immigranten aus der EU
mit 16% den geringsten Anteil auf, gefolgt von Immigranten aus Drittstaaten mit
23%. Autochthone Inlander haben dagegen zu 36% eine weiterfihrende Schule
abschlossen, Eingebirgerte immerhin noch zu rund einem Drittel.

Tab. 8: Bildung von Immigranten und autochthonen Inléndern 1999

Bildung autochthone Immigranten Immigranten aus EingebiUrgerte  Total
Inlénder aus EU Drittstaaten

ohne Schulab- 2,4% 22,7% 20,9% 7,8%  4,2%
schluss

Pflichtschule 46,9% 47,4% 47,6% 44,0% 46,8%
weiterfGhrende 36,0% 16,0% 23,0% 32,2%  34,6%
Schule

Fach-/Hochschule 14,7% 13,8% 8,5% 15,9% 14,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer's V= 0,155***
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Bei der Fachhochschul- bzw. Hochschulreife liegen die Eingebirgerten mit ei-
nem Anteil von 16% sogar vor den autochthonen Inldndern mit 15%, und auch
unter den Immigranten aus der EU gibt es relativ viele Hochgebildete (14%).
Die Anteile von Immigranten aus Drittstaaten mit Hochschulbildung liegen hin-
gegen deutlich darunter. Die Unterschiede im Bildungsniveau der Gruppen sind
hochsignifikant, wenn auch beziglich ihrer Stérke eher gering ausgeprégt
(Cramer's-V= 0,155***) 201

Zur weiteren statistischen Uberprifung kann von Ordinalskalen-Niveau der
abhdngigen Variable 'Bildung' ausgegangen werden, womit eine Rangvarianz-
analyse in Frage kommt. Es zeigt sich, dass Immigranten aus Drittstaaten im

20V Fyr Tabellen der Gréf3e 2x2-Felder wird im Folgenden das Assoziationsmaf 'Phi', fir an-

dere Tabellengréflen und -formen 'Cramer's V' verwendet. Beide Koeffizienten basieren
auf dem Chi-Quadrat-Wert, sind somit for Variablen mit nominalem Skalenniveau an-
wendbar. Beide Maf3e variieren im Wertebereich zwischen 0 und 1, wobei bei 0 kein
Zusammenhang, bei 1 ein totaler Zusammenhang zwischen zwei Variablen vorliegt. Vgl.

Wittenberg, a.0.0., S. 199 und S. 223
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Schnitt die niedrigste Bildung aufweisen, allerdings dicht gefolgt von Immigran-
ten aus der Européischen Union. Mit einigem Abstand, also mit deutlich héhe-
rem Bildungsniveau, folgt dann die Gruppe der Eingebirgerten. Dies mag dar-
an liegen, dass sich viele Aussiedler unter den Eingebirgerten befinden; ihr
Anteil kann ausgehend von den Herkunftsstaaten auf bis zu 75% geschatzt wer-
den. Das héchste Bildungsniveau weisen autochthone Inldnder auf. Es gibt
hochsignifikante Unterschiede zwischen den Gruppen.

FOhrt man paarweise Rangwert-Vergleiche durch, so zeigt sich, welche Grup-
pen genau sich unterscheiden.?°? Was die Rangvarianzanalyse schon angedeu-
tet hat, nédmlich dass Immigranten aus der EU und Immigranten aus Drittstaa-
ten durchschnittlich ein dhnliches Bildungsniveau aufweisen, wird hier bestéatigt:
Die Nullhypothese, wonach sich diese Gruppen nicht unterscheiden, wird bei-
behalten (U-Test mit zweiseitiger Fragestellung: z=-,637 n.s.). Bei paarweisen
Vergleichen aller Immigrantengruppen mit autochthonen Inléndern ist die Null-
hypothese jedoch zu verwerfen: Alle Immigrantengruppen weisen im Schnitt ein
signifikant niedrigeres Bildungsniveau auf.?%

6.3.1 Bildung nach Geschlecht

Ein Blick in die Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes zeigt, dass die
Angebote des allgemeinen Bildungssystems zwar mittlerweile von Frauen und
Ménnern gleichberechtigt wahrgenommen werden, dass sich bei den Alteren
iedoch noch ein klarer Bildungsvorsprung der Ménner nachweisen lésst.?%* Es ist
folglich sinnvoll, Unterschiede im Bildungsniveau der Gruppen in Abhé&ngigkeit
des Geschlechts zu prifen.

202 Der U-Test von Mann und Whitney wird zur Uberprifung der Signifikanz von Unterschie-
den in den mittleren Rangplétzen (ordinalskalierte Variable) zwischen zwei Gruppen (no-
minalskalierte Variable) verwendet. Vgl. Wittenberg, a.0.0., S. 219 f

Wie gezeigt wurde, néhert sich die exakte U-Verteilung schon bei relativ kleinen Stichpro-
ben n,m > 8 der Standardnormalverteilung, so dass die Signifikanz eines Unterschieds in
der zentralen Tendenz mit der PrifgréfBe z, welche asymptotisch normalverteilt ist, getestet
werden kann. Vgl. Heinz Renn (1975): Nichtparametrische Statistik. Eine EinfGhrung in die
Grundlagen, Stuttgart: Teubner Studienskripten, S. 68 Im Folgenden werden deshalb die
von SPSS jeweils aus dem U-Test errechneten z-Werte wiedergegeben. Ausgehend von der
Hypothese, Immigranten weisen i.d.R. einen niedrigeren Bildungsgrad auf als autochthone
Inlénder, ergeben paarweise U-Tests folgende Werte:

Autochthone Inlédnder / Immigranten aus der EU, z=-20,847***

Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, z=-30,774***

Autochthone Inlander / Eingeburgerte, z=-4,110***

Vgl. SBA (Hg.) in Zusammenarbeit mit dem Wissenschaftszentrum Berlin und dem Zent-
rum for Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim: Datenreport 1999, Zahlen und
Fakten Gber die Bundesrepublik Deutschland, Bonn 2000, S. 76

86

203

204



Wie Tabelle 9 zeigt, sind die Unterschiede in der Bildung zwischen den Ge-
schlechtern bei autochthonen Inléndern in der Tat gering. Frauen haben etwas
haufiger als Ménner den Abschluss einer weiterfGhrenden Schule, allerdings
sind sie auf der héchsten Stufe des abgeschlossenen Studiums weniger vertreten
als Ménner. Dies bestatigt die Gultigkeit der 'Faustformel': "der Frauenanteil (ist)
umso geringer, je héher die erreichte Stufe auf der Karriereleiter' ist."?%> So
muss unter Einbeziehung des abgeschlossenen Studiums von einem insgesamt
signifikant niedrigeren Bildungsniveau von Frauen ausgegangen werden.2%

Tab. 9: Bildung von Immigranten und autochthonen Inléndern nach

Geschlecht, 1999207

Geschlecht autochthone  Immigranten Immigr. aus  Einge-

Inléinder aus EU Drittstaaten birgerte Total
ménn-  ohne Schulab- 2,3% 18,2% 17,3% 6,5% 3,9%
lich schluss
Pflichtschule 46,0% 52,5% 51,3% 42,9%  46,3%
gcer']ﬁg“hre”de 34,1% 12,6% 21,5% 28,7%  32,4%
FGCh' 0, 0, 0 0, ")
THochschule 17,6% 16,7% 10,0% 21,8%  17,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
lvi“j:b' ‘i‘hﬂjsi“h”"’b' 2,5% 29,2% 24,1% 9,0% 4,5%
Pflichtschule 47,6% 40,1% 44,4% 45,0%  47,2%
gceﬁgohre”de 37,7% 21,0% 24,4% 35,4%  36,6%
Fach- 0 0 o 0
THochschule 12,1% 9,6% 7.1% 10,6%  11,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
mdannlich Cramer's V=,140***
weiblich Cramer's V=,172***

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Von besonderem Interesse sind im Kontext der sozialen Lagen von Immigranten
die Unterschiede im Bildungsniveau zwischen den Gruppen nach Geschlecht.
Sowohl unter Frauen als auch unter Mdnnern gibt es signifikante Bildungsunter-

205 Ebenda, S. 73

206 U-Test der Hypothese, Ménner haben i.d.R. eine héhere Bildung als Frauen:
z=-10,570***

297 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. AT4
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schiede, bei den Frauen sind sie etwas stdrker ausgepragt als bei den Mé&nnern
(vgl. Cramer-V-Werte).

Betrachtet man die beiden 'Extremwerte' des Bildungsniveaus, zeigen sich
Uberlagernde Gruppen- und Geschlechtsunterschiede. Die Anteile der Personen
ohne Schulabschluss sind unter Immigranten aus der EU und aus Drittstaaten
jeweils um einiges héher als unter autochthonen Deutschen, wéhrend Einge-
burgerte lediglich etwas héhere Anteile aufweisen. Zwischen den Geschlechtern
zeigen sich bei autochthonen Inléndern kaum Unterschiede, und auch bei den
Eingebirgerten betréigt der Abstand zwischen Mdnnern und Frauen nur 2,5
Prozentpunkte. Die Anteile der Immigrantinnen aus der EU und aus Drittstaaten
ohne Schulabschluss liegen jedoch 7 bis 11 Prozentpunkte héher als die der
Ménner. So betragt der Anteil der Mdnner ohne Schulabschluss unter Immig-
ranten aus der EU und aus Drittstaaten je knapp ein Finftel, bei den Frauen ist
es je rund ein Viertel.

Auf der héchsten Stufe der Fachhochschul- und Universitdtsabschlisse zeigt
sich in allen Gruppen ein Bildungsvorsprung der Ménner. Dabei sind die Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern bei Eingebirgerten (11 Prozentpunkte) und
Immigranten aus der EU (7 Prozentpunkte) am gréfBiten. Die Anteile der Hoch-
gebildeten schwanken bei den Ménnern vergleichsweise stark zwischen 10% bei
Drittstaatsangehdrigen und 22% unter Eingebirgerten. Ménner aus der Europé-
ischen Union haben etwa gleich hdufig einen Hochschulabschluss vorzuweisen
wie autochthone Mdnner. Unter Frauen sind die Unterschiede in den Anteilen
mit 7% bis 12% nicht so stark. Hier weisen jedoch ebenfalls Immigrantinnen aus
Drittstaaten die geringsten Anteile Hochgebildeter auf, wéhrend autochthone
Frauen an der Spitze liegen.

Bringt man den Bildungsstand der Untersuchungsgruppen getrennt nach Ge-
schlecht in eine Rangfolge, so bleibt die vorgenannte Reihenfolge im Bildungs-
niveau unter Ménnern erhalten. Es zeigt sich jedoch eine Polarisierung zwischen
den Deutschen auf der einen und den Ausldndern auf der anderen Seite. Es gibt
weder signifikante Bildungsunterschiede zwischen Immigranten aus der EU und
Immigranten aus Drittstaaten (z=-,094 n.s.), noch zwischen eingebirgerten
Zuwanderer und autochthonen Inlédndern. Die Bildungsunterschiede zwischen
autochthonen Inléndern und Immigranten aus der EU sowie aus Drittstaaten
sind jedoch hochsignifikant.?%8

Unter den Frauen nehmen die Immigrantinnen aus der EU den letzten Platz
im Bildungsranking ein. Allerdings gibt es auch bei den Frauen keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen EU-BUrgern und Drittstaatsangehérigen (z=-1,726

28 Pgarweise U-Tests der Hypothese, ménnliche Immigranten weisen i.d.R. einen niedrigeren
Bildungsgrad auf als autochthone Ménner:
Autochthone Inlédnder / Immigranten aus der EU, z=-15,331***
Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, z=-20,201***
Autochthone Inlénder / Eingebirgerte, z=-0,406 n.s.

88



n.s.). Die eingebirgerten Frauen sind etwas besser gebildet. Dennoch lésst sich
fur alle zugewanderten Frauen im Vergleich zu autochthonen Inlédnderinnen ein
signifikant schlechteres Bildungsniveau feststellen. Autochthone Inlénderinnen
sind somit mit Abstand besser gebildet als Immigrantinnen aller Gruppen.?%?

6.3.2 Bildung nach Alter

Eher noch als beim Geschlecht, lassen sich beim Alter intervenierende Effekte
vermuten. So hat nach Daten des Statistischen Bundesamtes in der Altersgruppe
von 20 bis unter 30 Jahren Uber die Halfte einen weiterfGhrenden Schulab-
schluss, von den Uber-60-Jéhrigen jedoch nur knapp ein Finftel.2'0 Im Bil-
dungsbereich lassen sich folglich Prozesse sozialer Mobilitét zwischen den Ge-
nerationen deutlich ablesen. Allerdings muss dabei die allgemeine
Bildungsexpansion, die mit einer relativen Entwertung der oberen Bildungsab-
schlisse einhergeht, beriicksichtigt werden.?'' Da hier jedoch der Vergleich so-
zialer Lagen im Vordergrund steht, muss im Hinblick auf soziale Mobilitat auf
Kapitel 7 verwiesen werden, wo schlaglichtartig die berufliche Stellung im inter-
generationalen Vergleich dargestellt wird.

Tab. 10: Bildung von Immigranten und autochthonen Inlandern
Uber 35 Jahren, 1999?12

autochthone Immigranten Immigranten

Bildung Inlénder aus EU aus Drittstaaten Eingebirgerte  Total
ohne Schulabschluss 1,5% 29,4% 25,9% 7,7% 3,6%
Pflichtschule 54,9% 44,8% 47,4% 46,6% 53,9%
weiterfuhrende Schule 27,2% 9,7% 14,7% 28,0% 26,2%
Fach-/Hochschule 16,4% 16,1% 11,9% 17,7% 16,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Uber 35 Jahre Cramer's V=,208***

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

FUr den altersunabhdngigen Vergleich des Bildungsniveaus bietet sich die Kon-
struktion zweier Alterklassen, den 'Jingeren' (bis zu 35 Jahren) und den 'Alteren’

299 Paarweise U-Tests der Hypothese, weibliche Immigranten weisen i.d.R. einen niedrigeren

Bildungsgrad auf als autochthone Frauen:
Autochthone Inlédnder / Immigranten aus der EU, z=-15,023***
Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, z=-22,78
Autochthone Inlander / Eingeburgerte, z=-5,651***
210 vgl. StBA (2000): Datenreport 1999, a.a.O., S. 76
211 vgl. GeiBler: Soziale Schichtung und Bildungschancen, a.a.0., S. 115 ff
212 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A15.
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(ab 35 Jahren) an. Dabei folgt die Grenzziehung bei 35 Jahren der durch-
schnittlichen Altershéchstgrenze der nachfolgenden Generationen 'Gastarbei-
ter'. Zur ndheren Erléuterung sei auf Kapitel 7.2 verwiesen.

Zundchst zu den Alteren: Tabelle 10 zeigt, dass in jeder Gruppe der jeweils
grofite Anteil in der abgeschlossenen Pflichtschule liegt, die Anteile reichen von
45% bis 55%. Grofle Unterschiede zeigen sich bei der weiterfGhrenden Schule:
Die Anteile der autochthonen und eingebirgerten Deutschen mit weiterfGhren-
dem Schulabschluss sind etwa doppelt so hoch wie der Anteil Drittstaatsanghé-
riger und fast dreimal so hoch wie der Anteil der Immigranten aus der EU.
Noch extremer sind die Differenzen bei Personen ohne Schulabschluss.?® Je-
weils Uber ein Viertel der Immigranten aus der Europdischen Union und aus
Drittstaaten haben keinen Schulabschluss, unter EingebUrgerten betragt der An-
teil 8%, unter autochthonen Deutschen nur 1,5%. Die Unterschiede am anderen
Extrempunkt, den Hochschulabschlissen, sind hingegen bei weitem nicht so
stark: Immigranten aus der EU und EingebUrgerte weisen in etwa gleich hohe
Anteile an Hochgebildeten wie autochthone Inlénder auf (16% bis 18%). Unter
Immigranten aus Drittstaaten sind Hochschulabsolventen mit 12% geringer ver-
treten.

Die Unterschiede im Bildungsniveau zwischen den Gruppen sind hochsignifi-
kant. Bei den Alteren nehmen die Immigranten aus der Européischen Union
den letzten Platz im Bildungsranking ein. Analysiert man naher, welche Grup-
pen sich unterscheiden, so zeigt sich wiederum die Zweiteilung in Personen mit
deutscher Staatsbirgerschaft und vergleichsweise hohem Bildungsniveau auf
der einen und Immigranten mit nichtdeutscher Staatsangehérigkeit und ver-
gleichsweise niedrigem Bildungsniveau auf der anderen Seite. So unterscheiden
sich Immigranten aus der Européischen Union und aus Drittstaaten im Alter von
Uber 35 Jahren durchschnittlich nicht in ihrem Bildungsniveau (z=-1,105
n.s.).2™

Bei den Jingeren zeigt sich eine noch stdrkere Heterogenitdt im Bildungsni-
veau als bei den Alteren (siehe Tab. 11). Bei autochthonen Inldndern Gberwiegt
der weiterfGhrende Schulabschluss eindeutig mit 61%, und auch unter Einge-
burgerten ist die weiterfUhrende Schule am stérksten vertreten (47%). Hingegen
liegen bei Immigranten aus der EU und aus Drittstaaten die gréfiten Anteile je-
weils auf dem Pflichtschulabschluss. Immerhin rund ein Drittel der Immigranten
aus der EU und aus Drittstaaten hat jedoch den Abschluss einer weiterfGhren-

213 Ohne Personen, die sich noch in Schulausbildung befinden.
214 U-Tests der Hypothese, autochthone Inldnder haben i.d.R. eine bessere Bildung als Im-
migranten; nur Personen Uber 35 Jahren:
Autochthone Inlédnder / Immigranten aus der EU, z=-19,582***
Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, z=-25,989***
Autochthone Inlénder / Eingebirgerte, z=-1,053 n.s.
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den Schule in der Tasche. Starke Unterschiede zeigen sich auch bei den Perso-
nen, die gar keinen Schulabschluss vorweisen kénnen.?'

Tab. 11: Bildung von Immigranten und autochthonen Inléndern

bis zu 35 Jahren, 19992

autochthone Immigranten Immigranten

Bildung Eingeblrgerte  Total

Inlénder aus EU aus Drittstaaten
ohne Schulabschluss 5,0% 3,6% 13,3% 8,1% 5,8%
Pflichtschule 24,0% 55,1% 47,8% 35,2% 27,2%
weiterfihrende Schule 61,0% 33,9% 35,7% 46,7% 57,7%
Fach-/Hochschule 9,9% 7,3% 3,2% 9,9% 9,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
bis zu 35 Jahre Cramer's V=,127***

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Wahrend die Anteile von Immigranten aus der Europdischen Union und von
autochthonen Inlénder etwa gleich liegen (4% bis 5%), ist ein Abbruch der
Schulzeit ohne Schulabschluss unter Eingebirgerten etwa doppelt so hé&ufig
(8%) und unter jungen Immigranten aus Drittstaaten mit 13% extrem hoch.
Beim abgeschlossenen Studium haben Immigranten aus Drittstaaten mit 3%
den geringsten Anteil, Immigranten aus der EU kénnen etwa doppelt so héufig
einen Hochschulabschluss vorweisen (7%). Bei den Eingebirgerten betrdgt der
Anteil wie bei den autochthonen Deutschen 10%.

Die Unterschiede im Bildungsniveau zwischen den Jingeren sind ebenfalls
hochsignifikant. Bei den Jingeren stehen Immigranten aus Drittstaaten nicht nur
am Ende der Rangskala, sie sind auch signifikant geringer gebildet als Immig-
ranten aus der EU (z=-3,296***). Des Weiteren sind die Unterschiede im Bil-
dungsniveau zwischen autochthonen Inldndern und jeder Immigrantengruppe
hochsignifikant, so dass sich autochthone Inlénder durch eine bessere durch-
schnittliche Bildung signifikant von jeder Immigrantengruppe abheben.?'’

Es spricht einiges dafir, dass das relativ geringe Bildungsniveau junger Aus-
ldnder mit dem geringen Schulerfolg der zweiten Generation Immigranten zu
tun hat. So weist die Statistik for das Jahr 1999 unter den auslandischen Schul-
abgéngern 19% ohne Hauptschulabschluss aus (Deutsche: 8%), 41% mit

215 Ohne Personen, die sich noch in Schulausbildung befinden.
216 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A15.
217 U-Tests der Hypothese, autochthone Inlénder haben i.d.R. eine héhere Bildung als Immig-
ranten; nur Personen bis zu 35 Jahren:
Autochthone Inlédnder / Immigranten aus der EU, z=-10,530***
Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, z=-24,118***
Autochthone Inlénder / Eingebirgerte, z=-6,301***
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Hauptschulabschluss (Deutsche: 25%), aber nur 29% mit Realschulabschluss
(Deutsche: 41%). Die Anteile der Fachhochschul- und Hochschulreife lagen mit
jeweils 26% gleich.?'® Andererseits deutet schon der flichtige Vergleich zwischen
Alteren und Jingeren auf einen unterschiedlichen Verlauf von Mobilitétsprozes-
sen bei Immigranten aus der EU und aus Drittstaaten; dieser Aspekt wird in Ka-
pitel 7 nochmals angesprochen.?'’

Vorerst kann festgehalten werden, dass es sowohl nach Geschlecht als auch
nach Alter betrdchtliche Bildungsunterschiede gibt, die die Bildungsdifferenzen
zwischen den Gruppen zum Teil Uberlagern. So weisen Immigranten aus der EU
und aus Drittstaaten generell ein signifikant niedrigeres Bildungsniveau auf als
autochthone Inlander, Eingebirgerte liegen im 'Mittelfeld'. Dieser Befund war
angesichts der Migrationsgeschichte Deutschlands mit der Anwerbung von ge-
ring qualifizierten 'Gastarbeitern' zu erwarten und spiegelt sich insbesondere im
Bildungsniveau der alteren Bevdlkerung. Unter den Jingeren gibt es hingegen
eine starke Heterogenitdt, wobei sich Immigranten aus der Europdischen Union
dem Bildungsstand autochthoner Deutscher starker angendhert haben als Im-
migranten aus Drittstaaten.

Hinsichtlich des Geschlechts gibt es im Bildungsniveau autochthoner Deut-
scher kaum Unterschiede, allenfalls auf der héchsten Stufe der Hochschulab-
schlUsse fallen Frauen zurick. In allen Immigrantengruppen zeigen sich stérke-
re Geschlechtsunterschiede. Dabei ist der durchschnittliche Bildungsrickstand
von Frauen aus der EU und aus Drittstaaten im Vergleich zu den Mé&nnern wie
auch im Vergleich zu autochthonen Frauen besonders hoch.

6.4 Berufliche Stellung und Einkommen

6.4.1 Erwerbsstatus

Der Erwerbsstatus ist ein wichtiger Indikator fUr die Teilhabe am Arbeitsmarkt
und dartber ein Indikator for die gesellschaftliche Integration einer Gruppe.
Tabelle 12 zeigt den Erwerbsstatus von Immigranten und autochthonen Inlén-
dern im Vergleich. Aufgrund geringer Besetzungen wurden die Kategorien Teil-
zeitbeschdéftigung' und 'geringfigig beschaftigt zusammengefasst; ganz wegge-

218 ygl. StBA: Im Blickpunkt: Ausldndische Bevélkerung in Deutschland, Wiesbaden 2001, S.
61

219 Der Befund, dass der Anteil der Hochschulabsolventen unter den Alteren im Schnitt 7 Pro-
zentpunkte hdher ist als unter den Jingeren, deutet darauf hin, dass ein Teil der Studenten
erst im Alter von Gber 35 Jahren das Studium abschliefit. Da die gleiche Tendenz in allen
Gruppen besteht, soll dieser Aspekt jedoch nicht weiter vertieft werden.
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lassen wurden 'Werkstatt fir Behinderte' und 'Wehr-, Zivildienst', welche von den
Immigrantengruppen mit nur jeweils einem Fall bzw. gar nicht besetzt waren.??°

Auch wenn sich statistisch lediglich geringe Unterschiede im Erwerbsstatus
nach Gruppenzugehérigkeit ausmachen lassen, zeigen sich doch mindestens
zwei Auffélligkeiten: Erstens ist der Anteil an Vollerwerbstdtigen unter den Im-
migranten aus der Europdischen Union rund 10 Prozentpunkte héher als im
Gesamtdurchschnitt. Betrachtet man die Gruppe der autochthonen Inlander als
Referenzgruppe, so sind unter Immigranten aus der EU signifikant mehr Perso-
nen vollerwerbstatig, unter Immigranten aus Drittstaaten und unter Eingebir-
gerten sind es signifikant weniger.??'

Tab. 12: Erwerbsstatus von Immigranten und autochthonen Inléndern, 1999

Erwerbsstatus autochthone  Immigranten Immigranten Eingebiraerte Total
Inlénder aus EU aus Drittstaaten —'9°PY"™8

voll erwerbstatig 41,1% 50,7% 38,0% 36,0% 40,9%
Teilzeit, geringfy- 11,3% 8,4% 7,0% 10,4%  10,9%
gig beschaftigt

Ausbildung, Lehre 2,5% 1,5% 2,6% 4,5% 2,5%
nicht erwerbstdtig 45,2% 39,3% 52,4% 49,0% 45,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer's V=,036***
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Zweitens und komplementér zu diesem Befund ist unter den Immigranten aus
Drittstaaten der Anteil der Personen ohne Erwerbstatigkeit am héchsten - in die-
se Kategorie fallen Gber die Halfte der befragten Drittstaatsangehérigen. Im
Vergleich zu autochthonen Inléndern sind unter Immigranten aus Drittstaaten,
aber auch unter Eingebirgerten, signifikant mehr nichterwerbstétige Personen;
unter Immigranten aus der EU hingegen sind es signifikant weniger.??2

220 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A16

22! Um zu prifen, welche Gruppen sich signifikant unterscheiden, wurde die Variable 'Er-
werbsstatus' dichotomisiert in 'vollerwerbstdtig' und eine Restkategorie. Paarweise Tests der
Hypothese, Immigranten sind in dhnlichem Umfang vollerwerbstétig wie autochthone In-
ladnder:

Autochthone Inlénder / Immigranten aus EU, Phi=-,033***
Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=,015***
Autochthone Inlander / Eingeburgerte, Phi=,023***

222 Um zu prifen, welche Gruppen sich signifikant unterscheiden, wurde die Variable
'Erwerbsstatus' dichotomisiert in 'nichterwerbstatig' und eine Restkategorie. Paarweise Tests
der Hypothese, Immigranten sind in dhnlichem Umfang nichterwerbstétig wie autochthone
Inlander (siehe nachste Seite):
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Ferner scheint erwdhnenswert, dass Immigranten aus Drittstaaten und der Eu-
ropdischen Union nicht so stark in zeitlich begrenzten Arbeitsverhélinissen pré-
sent sind wie die Deutschen. Geht man davon aus, dass diese Arbeitsform be-
vorzugt von Frauen genutzt wird, die Kinder zu betreuen haben, kénnen diese
Unterschiede auf ein anderes Rollenmodell oder auf gréflere Schwierigkeiten
bei der Organisation von Kinderbetreuung deuten. Da jedoch die Geschlechter-
relationen in den Gruppen nicht Ubereinstimmen, muss der Erwerbsstatus fur
Ménner und Frauen getrennt betrachtet werden, um vorschnelle Schlisse zu
vermeiden; dies erfolgt im anschlieBenden Kapitel.

Als letzten Befund aus Tabelle 12 zeigt sich, dass Eingebirgerte in starkerem
Maf3e in Ausbildung eingebunden sind. Hierin kénnten sich die verstérkten An-
strengungen zur Umschulung und Weiterbildung von Aussiedlern spiegeln.

6.4.1.1 Erwerbsstatus nach Geschlecht

Nicht nur bei der Teilerwerbstatigkeit, auch im Hinblick auf die unterschiedli-
chen Anteile Vollerwerbstétiger kéonnte das Geschlecht eine Rolle spielen. So
kénnten die relativ hohen Anteile der Vollerwerbstdtigen unter den Immigranten
aus der Europdischen Union auf den 'MannerUberhang' in dieser Gruppe zu-
rickzufUhren sein. Differenziert man den Erwerbsstatus nach Geschlecht, so
bestatigen sich die o.a. Tendenzen im Hinblick auf die Vollerwerbstatigkeit der
Untersuchungsgruppen jedoch fir beide Geschlechter. Der Anteil der voll er-
werbstatigen Mdnner betrégt unter autochthonen Inlandern 58%, Immigranten
aus der Europdischen Union weisen mit 65% Vollerwerbstatigen den héchsten
Anteil unter den Untersuchungsgruppen auf. Von den autochthonen Frauen
sind 26% voll erwerbstétig, und auch hier liegen die Immigrantinnen aus der
Europdischen Union mit einem Anteil von 31% dartber. Abbildung 16 verdeut-
licht, dass die Anteile der Geschlechter an den Vollerwerbstatigen in jeder
Gruppe korrespondieren.??3

So lassen sich auch die oben beschriebenen signifikanten Unterschiede im
Hinblick auf die Vollerwerbstatigkeit bei beiden Geschlechtern nachweisen:
Ménner wie Frauen aus der Europdischen Union sind signifikant hdufiger voll-

Autochthone Inlédnder / Immigranten aus EU, Phi=,020***
Autochthone Inlédnder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=-,035***
Autochthone Inlénder / Eingebirgerte, Phi=-,017***

22 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A17
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erwerbstatig als autochthone Inlander, bei Immigranten aus Drittstaaten sowie
Eingebirgerten gilt bei beiden Geschlechtern jeweils das Gegenteil .24

Abb. 16: Anteile Vollerwerbstatiger nach Geschlecht, 1999
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Der Anteil der Nichterwerbstdtigen (siehe Abb. 17) ist insgesamt unter den
Ménnern erwartungsgemdaf niedriger (34%) als unter den Frauen (56%). Ana-
log zum Gesamtergebnis, haben bei beiden Geschlechtern jeweils die Immig-

ranten aus Drittstaaten den héchsten Anteil an Nichterwerbstatigen.

225

Drittstaatsangehérige und Eingebirgerte weisen auch bei getrennter Betrach-
tung der Geschlechter jeweils signifikant mehr Nichterwerbstdtige auf als auto-
chthone Inlédnder. Hingegen 'verschwindet' unter Kontrolle des Geschlechts der
niedrigere Anteil Nichterwerbstétiger unter den EU-Birgern im Vergleich zu

224 Paarweise Tests der Hypothese, zugewanderte Ménner sind in dhnlichem Umfang voller-

werbstétig wie autochthone Ménner:
Autochthone Inlénder / Immigranten aus EU, Phi=-,025***

Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=,021***
Autochthone Inlénder / Eingebirgerte, Phi=,022***

Paarweise Tests der Hypothese, zugewanderte Frauen sind in dhnlichem Umfang voll-
erwerbstdtig wie autochthone Frauen:

Autochthone Inlédnder / Immigranten aus EU, Phi=-,018***
Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=,013**

Autochthone Inlénder / Eingebirgerte, Phi=,026***
22 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A17
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autochthonen Inlandern; die Unterschiede sind bei beiden Geschlechtern nicht
signifikant. Der oben festgestellte geringere Anteil von Nichterwerbstatigen un-

ter Immigranten aus der EU ist folglich auf den 'M&nneriberhang' dieser Grup-
pe zuriickzufihren.?2

Abb. 17: Anteile Nichterwerbstatiger nach Geschlecht, 1999
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Auch der Anteil von Teilerwerbstétigen (siehe Abb. 18) ist unter Frauen erwar-
tungsgemaf insgesamt hdher (17%) als unter Ménnern (4%), wo die Teilzeitbe-
schaftigung nur eine sehr geringe Rolle spielt. Betrachtet man nur die Frauen,
so zeigen sich bei Immigrantinnen aus Drittstaaten Aufféalligkeiten: Nur 10% von
ihnen sind teilzeit- oder geringfigig beschéftigt, wéhrend die Anteile der teiler-

226 Paarweise Tests der Hypothese, zugewanderte Manner sind in éhnlichem Umfang nicht-
erwerbstdtig wie autochthone Mdnner:
Autochthone Inlédnder / Immigranten aus EU, Phi=,013 n.s.
Autochthone Inlédnder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=-,024***
Autochthone Inlander / Eingeburgerte, Phi=-,018**
Paarweise Tests der Hypothese, zugewanderte Frauen sind in @hnlichem Umfang
nichterwerbstdtig wie autochthone Frauen:
Autochthone Inlénder / Immigranten aus EU, Phi=,012 n.s.
Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=-,047***
Autochthone Inlénder / Eingebirgerte, Phi=-,017**
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werbstdtigen Frauen in den anderen Gruppen zwischen 16% und 17% lie-
227
gen.
So sind Frauen aus Drittstaaten signifikant weniger teilerwerbstétig als auto-
chthone Frauen. Bei Immigrantinnen aus der Europdischen Union oder einge-
birgerten Frauen lassen sich im Vergleich zu autochthonen Frauen hingegen

keine Unterschiede beziglich der Verbreitung von Teilerwerbstatigkeit feststel-
len.228

Abb. 18: Anteile Teilerwerbstatiger nach Geschlecht, 1999
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Die Vergleiche im Erwerbsstatus zeigen, dass EU-BUrger beiderlei Geschlechts
in hohem Maf3e in den deutschen Arbeitsmarkt eingebunden sind, sie Ubertref-
fen hierbei sogar die autochthonen Inlénder.??” Immigranten aus Drittstaaten

227 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A17

2 Um zu prifen, welche Gruppen sich signifikant unterscheiden, wurde die Variable 'Er-
werbsstatus' dichotomisiert in 'teilerwerbstéatig' (teilzeit- oder geringfigig beschéftigt) und
eine Restkategorie. Paarweise Tests der Hypothese, zugewanderte Frauen sind in &hnli-
chem Umfang teilerwerbstéatig wie autochthone Frauen:

Autochthone Inlédnder / Immigranten aus EU, Phi=,004 n.s.

Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=,047***

Autochthone Inlénder / Eingebirgerte, Phi=-,001 n.s.

Hinsichtlich der Qualitét der Beschéftigung sagt der Erwerbsstatus selbstverstandlich nichts
aus, hierauf wird im Folgenden noch genauer eingegangen.

229
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und Eingebirgerte hingegen partizipieren unterdurchschnittlich an Vollzeit-
Arbeitsverhdlinissen, dies gilt ebenfalls for beide Geschlechter. Was bei Dritt-
staatsangehdrigen hinzukommt, ist die vergleichsweise geringe Teilhabe von
Frauen an Teilzeitarbeitsverhélinissen. Die vorne aufgeworfene Frage, ob dies
mit besonderen Problemen bei der Kinderbetreuung und/oder mit einem ande-
ren Rollenmodell zu tun haben kénnte, kann hier nicht beantwortet werden. Die
geringe Teilhabe von Drittstaatsangehérigen am Arbeitsmarkt insgesamt und
von Frauen im Besonderen kann jedoch als Hinweis auf eine relativ geringe ge-
sellschaftliche Integration interpretiert werden.

So stellt die Beschéftigungsquote?®® von Frauen einen guten Indikator fir die
gesellschaftliche Integration einer Gruppe dar. "Denn Beschaftigung erméglicht
den Lebensunterhalt aus eigener Kraft und bestimmt wesentlich die Stellung in
der Gesellschaft. (...) Wahrend der ménnliche Arbeitnehmer in der Regel Uber
sein Arbeitsumfeld Kontakte knUpft und Sozialisation im Aufnahmeland méglich
wird, haben es auslédndische Frauen schwerer. |hr Zugang zum Arbeitsmarkt
wird oft durch mangelnde Sprachkenntnisse und fehlende Qualifikationen be-
hindert - nicht selten auch durch tradierte Rollen. Diese Faktoren stellen ein In-
tegrationshemmnis dar."?%!

6.4.1.2 Nichterwerbstatigkeit

Es kann lohnend sein, ein genaueres Augenmerk auf die Nichterwerbstatigkeit
zu werfen, da diese ganz verschiedene Ursachen haben kann. So kénnen die
betreffenden Personen entweder im Renten- oder im Schulalter sein (befragt
werden Personen ab 16 Jahren), sich der Kinderbetreuung widmen oder ar-
beitslos sein. Das SOEP stellt eine Variable bereit, welche die Arbeitsmarktbetei-
ligung angibt und wenn méglich, die fehlende Beteiligung genauer differen-
ziert.”3? Wie Tabelle 13 zeigt, bestehen hochsignifikante, wenn auch nur

230 Die Beschaftigungsquote oder Erwerbstdtigenquote errechnet sich in der Eurostat Arbeits-
krafteerhebung aus den 15-64dhrigen Erwerbstétigen bezogen auf die Bevdlkerung im
erwerbsféahigen Alter (15-64 Jahre).

Heinz Werner, Ingeborg Kénig: Integration auslandischer Arbeitnehmer in die Arbeits-
markte der EU-Lédnder - Ein europdischer Vergleich, IAB-Werkstatt-bericht Nr.10/
21.08.2001, S. 12f

Dies ist eine vom SOEP-Team aus mehreren Fragen generierte Variable. Bei Mehrfachsta-
tus wurde die héhere Auspragung geméf der in der folgenden Tabelle angegebenen Rei-
henfolge gewdhlt. Das heif}t, wenn jemand élter als 65 Jahre ist und eine Nebenerwerbs-
tatigkeit ausUbt, sticht die Nebenerwerbstatigkeit. Wenn jemand in Ausbildung ist und
gleichzeitig arbeitslos gemeldet, sticht die Arbeitslosigkeit.
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schwach ausgeprdgte Unterschiede zwischen der Art der Nichterwerbstatigkeit
und der Gruppenzugehérigkeit.?33

Zundchst geht es um die Personen, deren Arbeitsmarktbeteiligung nicht ndher
spezifiziert wird. Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei den
'Nichterwerbstatigen ohne weitere Informationen' hauptsdchlich um Personen
handelt, die sich um Haushalt und/oder Kinder kimmern, und die keine forma-
lisierte Bindung zur Arbeitswelt, wie Erziehungsurlaub oder Arbeitslosigkeitsmel-
dung, (mehr) unterhalten - also in der Mehrzahl um Hausfrauen und zum
Haushalt gehérende Verwandte. So betrégt der Anteil der Frauen in dieser Ka-
tegorie 72,5%. Die héheren Anteile dieser Gruppe unter Immigranten aus der
EU und aus Drittstaaten deuten auf gréf3ere Anteile an Haushalten, mit einem
'Alleinverdiener'.

Tab. 13: Nichterwerbstatigkeit bei Immigranten und autochthonen Inlandern,

1999

Nichterwerbstatigkeit autochthone Immigranten Immigr. aus  Eingebir- Total
Inlénder aus EU Drittstaaten  gerte

nicht erwerbstatig ohne 24,4% 32,4% 483%  232%  26,1%
weitere Information

in Ausbildung 6,3% 12,8% 12,0% 6,7% 6,8%
in Erziehungsurlaub 3,4% 3,4% 5,3% 6,9% 3,7%
dlter als 65 Jahre 44,3% 28,6% 6,6% 39,8% 41,2%
arbeitslos gemeldet 10,1% 18,6% 22,0% 13,6% 11,3%
Nebenerwerbstatigkeiten 11,6% 4,3% 5,8% 9,9% 10,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer's V=,135***
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Die Anteile derjenigen, die dem Arbeitsmarkt nicht zur Verflgung stehen, weil
sie sich in einer Schul- oder Berufsausbildung befinden, betragen unter den
Nichterwerbstéatigen aus der EU und aus Drittstaaten 12% bis 13%. Bei den
deutschen Gruppen hingegen liegen die Anteile nur etwa halb so hoch. Dies
deutet auf héhere Anteile Jugendlicher unter den Ausldndern - ein Aspekt, der
in Kapitel 6.7 (HaushaltsgréBen und Kinder im Haushalt) néher betrachtet wird.

Die Anteile der Personen in Erziehungsurlaub liegen nur zwischen 3% und 7%
- dabei machen Eingeburgerte am héufigsten von dieser Mdglichkeit der voru-
bergehenden Abwesenheit vom Arbeitsplatz Gebrauch. Aber auch unter Dritt-
staatsangehdrigen liegt der Anteil mit 5% etwas héher als unter autochthonen

233 Ohne Militar- und Zivildienstleistende, netto 17 Félle; absolute Zahlen siehe Anhang, Tab.
A18
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Inlandern und EU-BUrgern. Bei der Interpretation der gleich hohen Anteile von
Personen in Erziehungsurlaub bei autochthonen Inlandern und EU-Birgern ist
allerdings zu bericksichtigen, dass es hier bedingt durch den 'Mannertberhang'
unter den Immigranten aus der EU Verzerrungen geben kann: Es kann davon
ausgegangen werden, dass Frauen den Erziehungsurlaub wesentlich stérker in
Anspruch nehmen als Mdnner.

Bei der Mehrzahl der deutschen Staatsbirger - Autochthone wie Eingeburger-
te - ist das hohe Lebensalter Grund fir die Nichterwerbstdtigkeit; die Anteile der
Uber-65-Jdhrigen betragen 40% bis 44%. Bei den Immigranten aus der EU sind
immerhin noch 29% Altere unter den Nichterwerbstdtigen, unter den nichter-
werbstdtigen Immigranten aus Drittstaaten jedoch nur 7% (siehe Abb. 19). Die
Anteile der Uber-65-Jahrigen an den Nichterwerbstatigen sind allerdings in je-

der Immigrantengruppen signifikant niedriger als unter autochthonen Inlén-
dern.?3

Abb. 19: Anteile Alterer Uber 65 Jahren an den Nichterwerbstatigen, 1999
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

234 Um zu prifen, welche Gruppen sich signifikant unterscheiden wurde die Variable 'Nicht-

erwerbstdtigkeit' dichotomisiert in 'Gber 65 Jahre' und eine Restkategorie. Paarweise Tests
der Hypothese, unter zugewanderten Nichterwerbstétigen befinden sich etwa gleich viele
Altere Uber 65 Jahren wie unter autochthonen Inlandern:

Autochthone Inlédnder / Immigranten aus EU, Phi=,050***

Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=,197***

Autochthone Inlénder / Eingebirgerte, Phi=,021***
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Relativ groBe Unterschiede zeigen sich auch bei der Arbeitslosigkeitsmeldung:
Sie reicht von 10% unter den nicht erwerbstdtigen autochthonen Deutschen bis
zu 22% unter den nicht erwerbstdtigen Drittstaatsangehérigen. Da die Bezugs-
groBe 'Nichterwerbstétige' in der Arbeitslosenstatistik nicht auftaucht, méchte ich
im Folgenden ein paar statistische Daten zur Klérung anfGhren.

Abb. 20: Arbeitslosenquoten unter Immigranten und
autochthonen Inlédndern, 1999
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Quelle: Eurostat (2000): Arbeitskrafteerhebung, a.a.0., S.198f

Nach der européischen Arbeitskrafteerhebung lag die Arbeitslosenquote in
Deutschland im Jahr 1999 insgesamt bei 8,9%; unter den deutschen Staatsan-
gehdrigen betrug sie 8,2%, unter den in Deutschland gemeldeten EU-Birgern
8,8%, unter Drittstaatsangehérigen hingegen 18,8%.2%° Der internationale Ver-
gleich zeigt, dass in der Mehrzahl der europdischen Mitgliedsstaaten die Ar-
beitslosenquote der EU-Ausldnder zwischen derjenigen der Inladnder und derje-
nigen der Drittstaatsangehdrigen liegt, in einigen Ladndern weisen EU-Ausldander
sogar die niedrigste Quote auf. Werner & Kénig vermuten, "dass arbeitslose
EU-Angehérige hdufig in ihre Heimatlander zurickkehren und insofern die Ar-
beitslosenstatistiken in ihrem bisherigen Beschaftigungsland entlasten. Anders

235 Vgl. Eurostat: Ergebnisse der Arbeitskrafteerhebung 1999, Luxemburg 2000, S. 198 f
Die Arbeitslosenquote errechnet sich bei der Eurostat Arbeitskrafteerhebung aus den 15-
64jahrigen Arbeitslosen bezogen auf Arbeitskréfte (15-64 Jahre). Vgl. Eurostat: Erhebung
Uber die Arbeitskréfte, Methodik und Definition, Ausgabe 1998, Luxemburg 1999, S. 12 ff
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als Drittstaater kénnen sie ihre Anspriche aus der Arbeitslosenversicherung in
ihr Heimatland Ubertragen. Wegen der Freizigigkeitsregelung kénnen sie auch
jederzeit wieder zurickkommen."23¢

So kénnen aus den Anteilen der Arbeitslosen an den Nichterwerbstéatigen kei-
ne RickschlUsse gezogen werden - insbesondere dann nicht, wenn man sich die
relativ niedrigen Anteile alter Menschen vor Augen hélt, was die o0.a. Vermutung
unterstUtzt (siehe auch Punkt 6.2: Demographische Merkmale). Aus diesem
Grund zeigt Abbildung 20 die Arbeitslosenquoten auf Grundlage der
europdischen Arbeitskraftestatistik.

Zum Schluss soll nicht unerwéhnt bleiben, dass der Anteil der Nichterwerbs-
tatigen, die einer Nebenbeschaftigung nachgehen, unter deutschen Staatsbir-
gern etwa doppelt so hoch ist wie unter den ausléndischen Immigranten. Hier
dirfte es sich in der Mehrzahl um agile Rentner handeln - ein Aspekt, der hier
jedoch nicht weiter vertieft werden soll.

6.4.2 Stellung im Beruf

Méchte man die Erwerbstatigen ndher betrachten, so bietet sich zunachst ein
Blick auf die berufliche Stellung an. Im SOEP wird regelmé@Big nach der derzei-
tigen beruflichen Stellung in der Haupttdtigkeit jedes Einzelnen gefragt. Die
Antwortmdglichkeiten sind sehr differenziert, so dass es fur den hier geforderten
Uberblick der Zusammenfassung bedurfte. Aus funf einzelnen Variablen wurde
eine generiert, die das ganze Spektrum beinhaltet: 2%’

* Arbeiter, unterschieden nach un- oder angelernten Kréften einerseits und
Arbeiter mit Berufsausbildung, Vorarbeiter, Meister etc. andererseits

* Selbsténdige einschlieflich mithelfende Familienangehérige

* Auszubildende, Praktikanten, Volontéare

* Angestellte, unterschieden in einfache Tatigkeiten einerseits und qualifizierte
Tatigkeiten wie Sachbearbeiter, Buchhalter, wissenschaftliche Mitarbeiter,
sowie Angestellte mit FGhrungsaufgaben andererseits

* Beamte einschlief3lich Richter und Berufssoldaten.

Wie Tabelle 14 zeigt, liegt der Schwerpunkt bei den Immigranten insgesamt auf
der (unteren) Arbeiterschaft, bei autochthonen Inldndern hingegen Uberwiegen
die Angestellten. Kaum prasent sind Immigranten des Weiteren in der Beamten-
schaft, dies ist der Bindung hoheitlicher Aufgabenbereiche an die Staatsbirger-
schaft geschuldet. Der geringe Anteil an verbeamteten Drittstaatsangehérigen
ist wahrscheinlich for das Herkunftsland, etwa als Botschaftspersonal, tétig. 238

23¢ Werner & Kénig, a.a.0., S. 11
237 Die Variable umfasst netto (ungewichtet) rund 8.200 Falle.
238 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A19
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Die Anteile der Selbsténdigen sind unter Immigranten durchweg geringer als
unter autochthonen Deutschen, insbesondere unter Drittstaatsangehérigen. Der
Zugang zur Selbstandigkeit steht Auslandern indes nicht in allen Sparten offen:
"So ist zum Beispiel das FUhren eines Handwerksbetriebes in Deutschland an
die 'Meisterprifung' gebunden. Letztere setzt den Abschluss in einem anerkann-
ten Ausbildungsberuf voraus. Diese Voraussetzung ist von Auslandern, die das
deutsche berufliche Bildungssystem nicht durchlaufen haben, nicht zu erfil-
len."?3? Im Rahmen der Verwirklichung des européischen Binnenmarktes werden
diese Zugangsvoraussetzungen fir selbsténdige Tatigkeiten im Handwerk erst in
jUngster Zeit sukzessive gelockert.

Tab. 14: Berufliche Stellung von Immigranten und autochthonen Inlédndern,

1999

Stellung im autochthone Immigranten Immigranten aus Eingeburgerte Total
Beruf Inlénder aus EU Drittstaaten

Z?B'e ﬁgf’e'em*e 12,3% 37,4% 43,3% 27,4%  15,3%
Facharbeiter, 0 0 0 o o
Maeister 16,1% 15,5% 19,3% 18,2% 16,3%
Selbsténdige 11,2% 8,4% 2,8% 7,8% 10,5%
Auszubildende 5,3% 2,5% 5,4% 9,1% 5,4%
:‘:;‘;‘fst‘eﬁhe 12,9% 11,5% 15,0% 7,5%  12,8%
/‘i‘r’]‘;'ejgfe'ﬁfee 35,0% 24,7% 13,3% 28,0%  33,3%
Beamte 7,2% ,9% 2,0% 6,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer's V=,149***
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Vorbehaltlich der Einschrénkung, dass die Entstehungsumsténde der selbstén-
digen Tatigkeit, das erzielte Einkommen und die Uberlebensféhigkeit des Be-
triebs keine BeruUcksichtigung finden, ist die Selbstandigkeit von Ausldndern im
Allgemeinen positiv zu bewerten. "Die Entscheidung fir eine berufliche Selb-
sténdigkeit kann in der Regel nur mit einer gewissen Kenntnis des lokalen Mark-
tes, ausreichendem Eigenkapital oder entsprechender Kreditwirdigkeit getroffen
werden, was bereits ein bestimmtes Maf3 an Integration voraussetzt. (...) Die

237 Heinz Werner & Melanie Kiehl (1998): Die Arbeitsmarkisituation von EU-Birgern und An-
gehorigen von Drittstaaten in der EU, (IAB-Werkstattbericht Nr. 7/ 30.07.1998), Nirn-
berg: Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit, S. 23
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Méglichkeit einer Betriebsgrindung durch einen Auslénder lasst andererseits
eine gewisse Offenheit von Seiten des Aufnahmelandes erkennen."?4°

Die vergleichsweise hohen Anteile un- und angelernte Arbeiter unter den
Immigranten decken sich mit ihrem vergleichsweise niedrigen Bildungsniveau
(siehe Kapitel 6.3). Auch die Daten der Europdischen Arbeitskréfteerhebung
zeigen, dass in Deutschland das Bildungsniveau der Arbeitskréafte aus EU-
Staaten wie auch aus Drittstaaten durchschnittlich niedriger ist als das Bildungs-
niveau der inléndischen Arbeitskrafte. Damit unterliegen Zuwanderer gréf3eren
Arbeitsmarkirisiken als Inlénder: "FUr die soziale Integration von Ausldndern
sind eine (Berufs-) Ausbildung und gute Sprachkenntnisse wichtig, fur die Teil-
nahme am Arbeitsmarkt sind sie zunehmend unverzichtbar. In den letzten Jah-
ren haben einfache Hilfstatigkeiten immer mehr an Bedeutung verloren, gleich-
zeitig sind die Anforderungen an Qualifikation und Weiterbildungsbereitschaft
von Arbeitnehmern gestiegen."?*’

Abb. 21: Un- und angelernte Arbeiter unter Immigranten
und autochthonen Inlandern, 1999
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Auf der anderen Seite sind die Anteile an qualifizierten Angestellten unter allen
Immigrantengruppen geringer als unter autochthonen Deutschen. Wdhrend

240 Werner & Kénig, a.a.0.,S. 13 f
21 Werner & Kiehl, a.a0.0., S. 16
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etwa ein Viertel der Immigranten aus der EU und gut ein Viertel der Eingebir-
gerten im oberen Angestelltensegment tatig sind, betragt der Anteil unter auto-
chthonen Deutschen Uber ein Drittel. Der Anteil der Drittstaatsangehérigen ist
mit 13% hingegen gering (siehe Abb. 22). Die Unterschiede zu den Autochtho-
nen sind jeweils hochsignifikant.?42

Abb. 22: Qualifizierte Angestellte unter Immigranten
und autochthonen Inlandern, 1999
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Bei den abhéngig Beschéaftigten sind Unterschiede in den Anteilen von Arbeitern
und Angestellten, sowie zwischen ungelernten und qualifizierten Tatigkeiten auf-
fallig. So sind die Anteile von un- und angelernten Arbeitern in allen Immigran-
tengruppen betrdchtlich héher als unter autochthonen Inléndern (siehe Abb.
21), die Unterschiede sind jeweils signifikant.?*3 Bei den héher qualifizierten Ar-
beitern sind die Unterschiede hingegen gering.

242 Zur Prifung der Hypothese, Immigranten sind in éhnlichem Umfang als héher qualifizierte
Angestellte tatig als autochthone Inlénder, wurde die Variable 'berufliche Stellung' dicho-
tomisiert in 'qualifizierte Angestellte' und eine Restkategorie. Paarweise Tests ergaben fol-
gende Werte:

Autochthone Inlédnder / Immigranten aus der EU, Phi=,039***
Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=,105***
Autochthone Inlénder / Eingebirgerte, Phi=,031***
243 Zur Prifung der Hypothese, Immigranten sind in éhnlichem Umfang als un- bzw. ange-
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Im Hinblick auf die durchschnittlich sehr geringe Bildung von in Deutschland
ansdssigen EU-BUrgern ist der Anteil von 25% im oberen Angestelltensegment
jedoch beachtlich hoch. Werner & Kiehl stellen auf Grundlage der Daten der
Europdischen Arbeitskrafteerhebung fest, dass Deutschland neben Frankreich,
England, Belgien und Finnland zu den Landern gehért, in denen ausldndische
Arbeitskrafte aus der EU seltener einen hohen Bildungsabschluss besitzen als
Inldnder. In anderen EU-Staaten ist das Gegenteil der Fall: unter EU-
Auslandern befinden sich mehr Arbeitskrafte mit hohem Bildungsabschluss als
unter Inldndern, so in Osterreich, Dadnemark, Spanien, Irland, ltalien, Nieder-
lande und Portugal.?#4

Da die hier vorgenommene Klassifizierung der beruflichen Stellung auch zur
Analyse von Verdnderungen Uber die Zeit geeignet ist, wird dieses Thema im
Kapitel 'soziale Mobilitét' nochmals aufgegriffen. Eine differenziertere Analyse
der Beschéaftigung muss jedoch auch die Wirtschaftssektoren der ausgetbten
Tatigkeit bertcksichtigen. Hierauf wird im Kapitel 'Berufsgruppen' ndher einge-
gangen; zundchst jedoch zum Arbeitseinkommen.

6.4.3 Arbeitseinkommen

Méchte man das Einkommen von Personen analysieren, bieten sich verschiede-
ne Moglichkeiten. Zum einen bietet das SOEP die Variable 'Brutto-
Arbeitsverdienst im vergangenen Monat', es handelt sich hierbei praktisch um
eine 'Momentaufnahme'. Weitere denkbare Variablen wéren der Netto-
Arbeitsverdienst im vergangenen Monat und das aus verschiedenen Quellen
addierte Einkommen im vergangenen Kalenderjahr (Arbeitseinkommen, Pensi-
onen und Renten, Transferleistungen). Da sich im Brutto-Arbeitsverdienst die
tatséchlich erzielte Héhe des Arbeitsverdienstes widerspiegelt, die nicht durch
Familienstand oder Lebensstandard (zum Beispiel abgeschlossene Versicherun-
gen) beeinflusst ist, wird diese Variable herangezogen. Im Folgenden ist somit
immer der Brutto-Arbeitsverdienst eines bestimmten Monats gemeint, wenn von
Einkommen oder Verdienst gesprochen wird.

lernte Arbeiter tétig als autochthone Inlénder, wurde die Variable 'berufliche Stellung' di-
chotomisiert in 'un-, angelernte Arbeiter' und eine Restkategorie. Paarweise Tests ergeben
folgende Werte (siehe néchste Seite):
Autochthone Inlénder / Immigranten aus der EU, Phi=-,132***
Autochthone Inlédnder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=-,203***
Autochthone Inlander / Eingeburgerte, Phi=-,094***

244 Vgl. Werner & Kiehl, a.a.0., S. 17
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Betrachtet man die Verteilung dieser Variable, die im gewichteten Datensatz
1999 fir 3,1 Mio. Personen vorliegt**®, so fallt zunéchst die sehr grofle Spann-
weite von 45 DM bis 65.000 DM auf; das arithmetische Mittel liegt bei 4.068
DM. Die Verteilung ist linkssteil, d.h. es gibt erheblich mehr Personen mit gerin-
gem als mit hohem Einkommen, auflerdem ist die Einkommenskurve erheblich
steiler als die Normalverteilung.?4

Es stellt sich die Frage, ob die Daten um ihre 'Ausreisser' bereinigt werden soll-
ten, da es sich hier um Fehlangaben handeln kénnte. Wahrend dem Arbeits-
verdienst nach unten sicherlich kaum Grenzen gesetzt sind, scheint ein Ar-
beitseinkommen im letzten Monat von Uber 20.000 DM schon sehr
ungewdhnlich zu sein. Ein Blick auf die betreffenden Faélle l&sst diese Angaben
jedoch plausibel erscheinen; es handelt sich um Personen, die als Direktoren
und HauptgeschéftsfGhrer, als Produktionsleiter, Bauingenieure oder Anwalte
tatig sind; die Falle werden also in der Analyse belassen.

Schon ein Vergleich der arithmetischen Mittelwerte des monatlichen Brutto-
einkommens verweist auf erhebliche Unterschiede zwischen den Untersu-
chungsgruppen. An oberster Stelle im Arbeitsverdienst stehen Immigranten aus
der EU mit rund 4.200 DM Bruttoeinkommen, dann folgen autochthone Inlén-
der mit 4.100 DM, dann die Eingebirgerten mit 3.800 DM und am wenigsten
verdienen Immigranten aus Drittstaaten mit 3.400 DM.

Tab. 15: Im Einkommen homogene Gruppen, 1999

Scheffé-Test N in Tsd. Subset for alpha = .01

Gruppen 1 2 3
Immigr. aus Drittstaaten 1716 3396,46

Eingebirgerte 1512 3835,28
autochthone Inlénder 27259 4118,72 4118,72
Immigranten aus EU 897 4208,13

Sig. 1,000 ,045 849

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

245 Auch ungewichtet sind ausreichende Fallzahlen fir differenzierte Analysen vorhanden; die
Frage nach ihrem Bruttoverdienst im letzten Monat haben 1999 insgesamt 7.441 Perso-
nen beantwortet, die kleinste Gruppe (Immigranten aus der EU) ist mit 387 Fallen besetzt.

246 Skewness=6,10  Kurtosis=108,27. Fir den Einsatz parametrischer Verfahren ist dies
jedoch unerheblich, da das arithmetische Mittel, in seiner Eigenschaft als Zufallsvariable,
bereits ab einer Stichprobengréfle von n=30 der GauB'schen Normalverteilung folgt -
unabhdangig davon, wie die Untersuchungsvariable in der Grundgesamtheit selbst verteilt
ist. Vgl. Heinz Sahner (1997): SchlieBende Statistik, 4. Aufl., Stuttgart: Teubner Studien-
skripten, S. 53
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Die Varianzanalyse zeigt, dass es hochsignifikante Unterschiede im Einkommen
der untersuchten Gruppen gibt.?*” Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
héchstens 1% bestehen jedoch keine signifikanten Unterschiede im Bruttoein-
kommen zwischen autochthonen Inldndern und Immigranten aus der EU. Auf
der anderen Seite unterscheidet sich auch der Verdienst von Eingeburgerten
nicht von demjenigen autochthoner Inlander. Immigranten aus Drittstaaten hin-
gegen verdienen signifikant weniger als autochthone Inlander und auch weni-
ger als Angehérige der anderen Immigrantengruppen (siehe Tab. 15).

6.4.3.1 Effekte demographischer Merkmale

Es ware vorstellbar, dass Immigranten aus Drittstaaten deshalb so wenig in den
oberen Einkommensgruppen reprdsentiert sind, weil sie im Durchschnitt ver-
gleichsweise jung sind. Diese Hypothese erweist sich nach Sichtung der entspre-
chenden Variablen jedoch als wenig wahrscheinlich. Erstens spielen die den
Altersdurchschnitt einer Gruppe senkenden Kinder bei Einkommensfragen keine
Rolle; Angaben zum Erwerbseinkommen liegen 1999 fir Personen von 18 bis
86 Jahren vor. Zweitens lassen sich kaum Zusammenhdnge ausmachen, be-
trachtet man die Variablen Bruttoverdienst und Lebensalter mittels eines Streu-
diagramms - am ehesten zeigt sich die Form eines Halbkreises, wobei Personen
in mittleren Jahren die héchsten Einkommen erzielen. So ist der lineare statisti-
sche Zusammenhang zwar signifikant, jedoch sehr gering (Pearson's
r=,215***).24¢ Der erklarte Streuungsanteil ist mit 4,6% entsprechend niedrig
(r?=,046).

Ein anderes Bild zeigt sich, bezieht man das Geschlecht in die Betrachtung
ein: Mdnner sind in der Regel in den oberen Einkommensgruppen stérker ver-
treten als Frauen. Angesichts der Einkommensunterschiede zwischen den Ge-
schlechtern wéare es maglich, dass der 'Mdnnertberhang' unter Immigranten
aus der EU den Durchschnittsverdienst dieser Gruppe nach oben gedrickt hat.
Prift man zundachst die Hypothese, dass generell ein Unterschied in der mittle-
ren Einkommenshdhe zwischen den Geschlechtern besteht, so bestdtigt sich

247 Varianzanalyse der Hypothese, autochthone Inlénder und Immigranten unterscheiden sich
hinsichtlich ihres durchschnittlichen Einkommens nicht: F=37,827***

Einseitige Fragestellung: Je héher das Alter, desto héher der Bruttoverdienst. Pearson's
Korrelationskoeffizient r ist ein Maf3 fir Stérke und Richtung eines linearen Zusammen-
hangs zweier metrischskalierter Variabeln. Sein Wertebereich variiert zwischen -1 (total
negativer Zusammenhang) und +1 (total positiver Zusammenhang). Der Koeffizient r? gibt
an, wieviel Prozent der Variation der abhdngigen Variable durch die unabhangige Variab-
le erklart werden kann; r? variiert zwischen 0 und 1. Vgl. Benninghaus, a.a.0., S. 203 ff
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diese Annahme mit hoher Signifikanz. Die mittlere Differenz betrdgt rund 1680
DM zugunsten der Ménner.?#?
Um verzerrende Effekte durch den héheren Anteil an Teilzeiterwerbstéatigkeit
unter Frauen zu vermeiden, kann die Betrachtung auf Vollerwerbstétige be-
schrankt werden. Unter Vollerwerbstétigen néhern sich die mittleren Einkom-
men etwas an, die Differenz betrdgt jedoch immerhin noch rund 1170 DM.
Folglich bleibt der Verdienstvorsprung der Ménner hochsignifikant.?>°

Die Beschrankung auf Vollerwerbstdtige ist auflerdem geboten, um Grup-
penvergleiche beziglich des erreichbaren Einkommens zu objektivieren. Wie
gezeigt wurde, sind bei beiden Geschlechtern unter Immigranten aus der Euro-
pé&ischen Union Gberdurchschnittlich viele Personen vollerwerbstétig, fir Immig-
ranten aus Drittstaaten gilt das Gegenteil. Der Vergleich des erzielbaren Ein-
kommens von Immigranten und autochthonen Inldndern kann folglich weiter
objektiviert werden, wenn das Geschlecht und der Erwerbsstatus 'kontrolliert'
werden.?®!

Zunéchst zu den vollerwerbstatigen Mé&nnern: Die Varianzanalyse zeigt, dass
auch zwischen vollerwerbstétigen Méannern hochsignifikante Einkommensunter-
schiede in Abhdéngigkeit von der Gruppenzugehérigkeit bestehen.?? Allerdings
muUssen nun die M&nner aus der EU ihre Spitzenstellung im Einkommen zuguns-
ten der deutschen Md&nner rdumen. Der vorherige Befund, Immigranten aus der
EU seien die Spitzenverdiener in Deutschland, ist folglich als Effekt der starkeren
Erwerbsbeteiligung mdnnlicher EU-Birger anzusehen.

Im Hinblick auf Manner aus Drittstaaten bestatigt der Scheffé-Test die oben
gefundenen Unterschiede: Sie verdienen auch bei Vollerwerbstatigkeit signifi-
kant weniger als Ménner aus allen anderen Gruppen. Mdnner aus der Europdi-

249 T.Test der Hypothese, Frauen erzielen ein vergleichbar hohes Bruttoeinkommen wie Mén-

ner: t=57,045***. SPSS bietet fur die Uberprifung, ob die Untergruppen einer unabhén-
gigen dichtotomen Variablen signifikante Mittelwertsunterschiede bei einer abhdngigen,
metrischen Variablen aufweisen, Student's t-Test an. Dabei berechnet SPSS zwei verschie-
dene t-Tests, und zwar fir homogene und heterogene Varianzen. Welcher von beiden zu
wahlen ist, hdngt vom Ergebnis des F-Test nach Bartlett-Box ab, der immer gleich mitbe-
rechnet wird. Vgl. Wittenberg, a.a.0., S. 241 f.

Da es sich beim F-Test um eine Voraussetzungsprifung handelt, wird hier eine Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 5% zugrunde gelegt, beim t-Test hingegen von 1%.

T-Test der Hypothese, vollerwerbstétige Frauen erzielen ein vergleichbar hohes Bruttoein-
kommen wie vollerwerbstdtige Mdnner: 1=36,328***

Die Fallzahlen im SOEP-Querschnittsdatensatz sind hierfir ausreichend. Die kleinste
Gruppe unter den vollerwerbstétigen M&nnern sind Eingebirgerte mit netto (ungewichtet)
232 Personen, unter vollerwerbstétigen Frauen ist die kleinste Gruppe mit 105 Personen
besetzt (Immigrantinnen aus der EU).

Varianzanalyse der Hypothese, es besteht kein Unterschied im mittleren Einkommen zwi-
schen vollerwerbstétigen Ménnern in Abhéngigkeit ihrer Gruppenzugehérigkeit:
F=33,337***

250

252

109



schen Union, eingebirgerte und autochthone Méanner bilden hingegen eine
homogene Untergruppe beziglich ihres durchschnittlichen Einkommens. Tabel-
le 16 zeigt das Ergebnis des Scheffé-Tests, der vollerwerbstdtigen Ménnern aus
Drittstaaten ein signifikant niedrigeres mittleres Einkommen vorhersagt.

Tab. 16: Im Einkommen homogene Gruppen,
nur vollerwerbstétige Mdnner, 1999

Scheffé-Test N in Tsd. Subset for alpha = .01
Gruppen 1 2
Immigr. aus Drittstaaten 932 4238,10
Immigranten aus EU 556 5111,23
autochthone Inléander 13648 5288,01
Eingebirgerte 736 5421,80
Sig. 1,000 213

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Auch bei vollerwerbstatigen Frauen gibt es hochsignifikante Einkommensunter-
schiede.?>® Vollerwerbstdtige Frauen, die einer beliebigen Immigrantengruppe
zuzurechnen sind, verdienen signifikant weniger als autochthone Frauen. Dabei
bilden die Frauen mit Migrationshintergrund eine homogene Untergruppe in
Bezug auf ihr durchschnittliches Einkommen. Tabelle 17 zeigt, dass der Scheffé-
Test die autochthonen Inlénderinnen als 'Spitzengruppe' im Arbeitseinkommen
identifiziert, die sich klar von den eingewanderten Frauen abhebt.

Tab. 17: Im Einkommen homogene Gruppen,
nur vollerwerbstétige Frauen, 1999

Scheffé-Test N in Tsd. Subset for alpha = .01
Gruppen 1 2
Immigr. aus Drittstaaten 452 3308,01
Immigranten aus EU 204 3454,83
Eingebirgerte 342 3649,21
autochthone Inlénder 6983 4143,16
Sig. ,065 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

253 Varianzanalyse der Hypothese, es besteht kein Unterschied im mittleren Einkommen zwi-
schen vollerwerbstdtigen Frauen in  Abhéngigkeit ihrer Gruppenzugehérigkeit:
F=45,943***

110



Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich beim Erwerbseinkommen Effekte
der Gruppenzugehdérigkeit und der Geschlechtszugehérigkeit Gberlagern. Frau-
en verdienen durchschnittlich so viel weniger als Md&nner, dass das Durch-
schnittseinkommen der 'Spitzengruppe' der autochthonen Frauen nicht ganz an
den mittleren Verdienst der 'Geringverdiener' unter den Md&nnern, den Dritt-
staatsangehdrigen, heranreicht. Frauen mit Migrationshintergrund stehen un-
geachtet ihrer Herkunft und ihrer Staatsangehérigkeit am Ende der Einkom-
mensskala.

Unter den Mdnnern verdienen Immigranten aus Drittstaaten mit Abstand am
wenigsten. Hingegen sind die Unterschiede im Verdienst zwischen Ménnern aus
der EU und Mdnnern mit deutscher Staatsangehdrigkeit nicht signifikant. An der
Spitze der Einkommensskala stehen eingebirgerte Ménner.

6.4.3.2 Einkommen und Bildungsniveau

Sind die durchschnittlichen Verdienstmdglichkeiten Ausdruck des Bildungsni-
veaus einer Gruppe? In Kapitel 6.3 wurde festgestellt, dass alle zugewanderten
Frauen im Vergleich zu autochthonen Frauen eine relativ niedrige Bildung auf-
weisen. Unter den Mé&nnern haben Immigranten aus der Europdischen Union
und aus Drittstaaten ein niedrigeres Bildungsniveau als die deutschen Gruppen.
Dennoch erzielen Ménner aus dem EU-Ausland ein mit Inldndern vergleichba-
res Einkommen, zu den Drittstaatsangehérigen besteht jedoch ein relativ grofer
Einkommensabstand.

Abb. 23: Einkommen der Bevélkerung Deutschlands nach Bildung, 1999
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen 11



Betrachtet man nun den durchschnittlichen Bruttoverdienst ausgehend vom Bil-
dungsniveau (Abb. 23), so verdienen Personen ohne Schulabschluss am we-
nigsten und Personen mit Fachhochschul- oder Universitatsabschluss am meis-
ten. Dies ist soweit nicht Uberraschend. Auf den mittleren Plétzen zeigen sich
jedoch kaum Differenzierungen, wobei Personen, die eine weiterfGhrende
Schulausbildung haben, sogar noch etwas weniger verdienen als solche, die
nur die Pflichtschule abschlossen. Hier sind offensichtlich weitere Variablen im
Spiel, die nicht betrachtet wurden, allen voran die Berufsausbildung, welche in
der Regel auf die Pflichtschule oder auch die weiterfGhrende Schule aufbaut,
wenn kein Studium ergriffen wird.?** Die beiden mittleren Kategorien werden
deshalb fur die folgenden Betrachtungen zusammengenommen.

Interessant ist nun, ob Immigranten und autochthone Inlénder bei gegebe-
nem Bildungsniveau ein vergleichbares Einkommen erzielen. Dies ldsst sich
durch Varianzanalysen von Einkommen und Gruppenzugehérigkeit fir jedes
Bildungsniveau prifen. Da oben festgestellt wurde, dass das Bildungsniveau
von Frauen insgesamt geringer ist als jenes von Mé&nnern, wére die 'Kontrolle'
des Geschlechts winschenswert; die absoluten Fallzahlen bei den Immigran-
tengruppen werden dann jedoch zu klein, so dass darauf verzichtet werden
muss.

Betrachtet man Personen ohne Schulabschluss, zeigen sich hochsignifikante Ein-
kommensunterschiede zwischen den Gruppen: Immigranten aus der EU erzie-
len mit rund 3.500 DM ein erheblich héheres durchschnittliches Monatsein-
kommen als eingebirgerte Immigranten mit rund 1.900 DM.?*> Der Scheffé-
Test ordnet jedoch Immigranten aus der EU und aus Drittstaaten sowie auto-
chthone Inlénder ohne Schulabschluss einer homogenen Untergruppe im Ver-
dienst zu. Eingebirgerte ohne Schulabschluss hingegen erzielen im Allgemei-
nen einen deutlich niedrigeren Verdienst (vgl. Tab. 18).

Der Vergleich der Mittelwerte zeigt, dass Auslander ohne allgemeines Bil-
dungszertifikat in Deutschland im Durchschnitt gleich hohe wenn nicht héhere
Einkommen erzielen als autochthone Deutsche ohne Schulabschluss - dies deu-
tet auf die Offenheit des Arbeitsmarktes in Segmenten mit geringen Qualifikati-
onsanforderungen gegentber Immigranten. Der geringe Durchschnittsverdienst

254 So ist auch zu bedenken, dass mit der Bildungsexpansion gleichzeitig eine Entwertung der
Bildungsabschlisse einhergeht. Zum Beispiel wird heute i.d.R. fir eine Lehrstelle als Bank-
kaufmann/-frau Abitur vorausgesetzt, wo friher die Mittlere Reife ausreichend war; Fach-
verkdaufer und -verkduferinnen missen mindestens Realschulabschluss vorweisen, wéh-
rend frOher Hauptschulabschluss ausreichte. Vgl. Rainer Geifller (1994): Soziale
Schichtung und Bildungschancen, a.a.0., S. 115

Varianzanalyse der Hypothese, der mittlere Monatsverdienst von Immigranten und auto-
chthonen Inlédndern unterscheidet sich nicht, wenn nur Personen ohne Schulabschluss be-
trachtet werden: F=17,417***
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von Eingeburgerten ist vor diesem Hintergrund besonders aufféllig - es steht zu
vermuten, dass hier besonders viele Frauen vertreten sind, da fir diese sowohl
ein vergleichsweise geringes Bildungsniveau als auch ein geringes durchschnitt-
liches Einkommen festgestellt wurde. Dies bestatigt ein Blick auf die Geschlech-
terrelationen: 66% der in folgender Tabelle aufgefihrten Eingebirgerten ohne

Schulabschluss sind Frauen, bei den anderen Gruppen sind jeweils die Mé&nner
in der Mehrzahl.

Tab. 18: Im Einkommen nach Schulabschluss homogene Gruppen,
1999 (N in Tsd.)

ohne Schulabschluss mit Schulabschluss mit Fach-
/Hochschulabschluss
Scheffé-Test N  Subset for alpha = N Subset for alpha = N  Subset for alpha
.01 .01 = .01

Gruppen 1 2 1 2 1
autochthone 609 2923,69 | 20936 3695,42 | 5283 6027,79
Inlander
'Eram'g“’”*e“ as 15 3503,23 | 576 3958,43 | 118 6688,35
Immigranten aus | ygq 3097,65 | 1229 3322,93 136 5270,16
Drittstaaten
Eingebirgerte 67 1936,35 1040 3096,13 377 6343,25
Sig. 1,000 ,014 ,083 ,029 ,016

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Betrachtet man die mittleren Einkommen von Personen mit Schulabschluss
(Pflichtschule oder weiterfGhrende Schule), so lassen sich zwei homogene Un-
tergruppen ausmachen: Autochthone Inldnder und Immigranten aus der EU mit
héherem Einkommen auf der einen, Immigranten aus Drittstaaten und Einge-
biurgerte mit geringerem Einkommen auf der anderen Seite. Die Einkommens-
differenzen sind hochsignifikant.?>¢

Der vergleichsweise geringe Verdienst von Drittstaatsangehérigen und einge-
biurgerten Immigranten kénnte darauf hindeuten, dass Immigranten aus Dritt-
staaten in Deutschland auf besondere Schwierigkeiten bei der Anerkennung
ihrer im Ausland erworbenen Bildungszertifikate sto3en - denn auch Eingebr-
gerte kommen Uberwiegend aus Drittstaaten. Hingegen verweist der mit
autochthonen Inlandern vergleichbar hohe Durchschnittsverdienst von Immig-

2% Varianzanalyse der Hypothese, der mittlere Monatsverdienst von Immigranten und auto-
chthonen Inléndern unterscheidet sich nicht, wenn nur Personen mit Schulabschluss
(Pflichtschule oder weiterfGhrende Schule) betrachtet werden: F=42,230***
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ranten aus der Européischen Union auf eine relativ fortgeschrittene gegenseiti-
ge Anerkennung von Zeugnissen und Gesellenbriefen.

Bei Personen mit Fachhoch- bzw. Hochschulabschluss zeigt der Scheffé-Test
schlieBlich keine signifikanten Unterschiede und eine einzige homogenen Un-
tergruppen beziglich des durchschnitilich erzielten Einkommens; die Varianz-
analyse ist nicht signifikant.?*” Die relativ geringen Einkommensunterschiede
deuten darauf hin, dass es bei Akademikern eine untergeordnete Rolle spielt, in
welchem Staat der Abschluss erworben wurde. Es zeigt sich jedoch die Tendenz,
dass hoch gebildete Immigranten aus der Européischen Union in Deutschland
besonders gut bezahlte Stellen besetzen und sich ein Stick weit von anderen
Akademikern, insbesondere aus Drittstaaten, abheben. Diese Tendenz darf
jedoch nicht Gberbewertet werden, da Immigranten aus der EU in ihrem Durch-
schnittseinkommen auf jeder Bildungsstufe vorn liegen (siehe Tab. 18). Wie ge-
zeigt wurde, kann dies auf den Uberdurchschnittlichen Anteil an Vollzeiterwerbs-
tatigen zurtckzufUhren sein.

Zwischenresimee

Es kann zunéchst festgehalten werden, dass Immigranten aus der Europdischen
Union gut in den deutschen Arbeitsmarkt eingebunden sind, dies gilt fior Mé&n-
ner wie fUr Frauen: Beide Geschlechter sind relativ haufig vollerwerbstétig, die
Arbeitslosenquote von Immigranten aus der EU liegt nur geringfigig Uber der-
jenigen autochthoner Inldnder. Die Anteile von Frauen aus der Europdischen
Union in arbeitszeitlich begrenzten Beschéftigungsverhdltnissen sowie ihre Be-
schaftigungsquote insgesamt sind mit autochthonen Inlénderinnen vergleichbar.

Betrachtet man die berufliche Stellung von Immigranten aus der heutigen EU,
so ist die Zeit der 'Gastarbeiter'-Migration immer noch ablesbar: Der Anteil un-
und angelernter Arbeiter ist unter EU-Auslandern dreimal so hoch wie unter au-
tochthonen Deutschen. Andererseits ist 1999 rund ein Viertel der EU-Auslander
in Deutschland als qualifizierte Angestellte tatig.

Trotz der ungunstigeren Verteilung in der beruflichen Stellung gelingt es den
mdnnlichen Immigranten aus der Europdischen Union, beim durchschnittlichen
Arbeitsverdienst mit autochthonen Mdannern gleichzuziehen. Frauen gelingt dies
allerdings nicht - Effekte des Erwerbsstatus sind hier aufgrund der Fokussierung
auf Vollerwerbstatige ausgeschlossen. Da bei EU-Auslandern das erzielte Bil-
dungszertifikat ebenso auf das Einkommen wirkt wie bei autochthonen Inlén-

%57 Varianzanalyse der Hypothese, der mittlere Monatsverdienst von Immigranten und auto-
chthonen Inlédndern unterscheidet sich nicht, wenn nur Personen mit Fachhochschul- bzw.
Hochschulabschluss betrachtet werden: F=2,665 n.s.
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dern, kénnte das durchschnittlich sehr niedrige Bildungsniveau der Immigran-
tinnen aus der EU fUr den Einkommensabstand ausschlaggebend sein.

Immigranten aus Drittstaaten sind relativ schlecht in den Arbeitsmarkt einge-
bunden: Mdnner wie Frauen aus Drittstaaten sind signifikant weniger in Voll-
zeitbeschdftigungen vertreten als autochthone Inldnder, auflerdem sind die Ar-
beitslosenquoten unter Drittstaatsangehdérigen vergleichsweise hoch. Frauen aus
Drittstaaten weisen eine unterdurchschnittliche Teilhabe an Teilzeitbeschaftigun-
gen auf, was sich in einer insgesamt sehr geringen Beschéaftigungsquote von
Immigrantinnen aus Drittstaaten niederschldgt. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die geringe Teilhabe am deutschen Arbeitsmarkt von Immigran-
ten aus Drittstaaten, insbesondere von Frauen, auch Auswirkungen auf die In-
tegration in anderen Gesellschaftsbereichen hat.

Im Hinblick auf die berufliche Stellung weisen Immigranten aus Drittstaaten
eine extrem negative Struktur auf: Einem hohen Anteil un- und angelernter Ar-
beiter steht lediglich ein geringer Anteil qualifizierter Angestellter gegeniber.
Dies schlagt sich im durchschnittlichen Arbeitsverdienst der Drittstaatsangehéri-
gen nieder. M&nner wie Frauen aus Drittstaaten verdienen durchschnittlich sig-
nifikant weniger als autochthone Inldnder. Dabei weisen die Daten darauf hin,
dass es Immigranten aus Drittstaaten besonders schlecht gelingt, ihre Bildungs-
zertifikate 'gewinnbringend' einzusetzen. Mit einem mittleren Bildungsniveau er-
zielen sie ein signifikant geringeres Einkommen als EU-Birger und autochthone
Inlander.

Immigranten mit deutscher Staatsangehérigkeit liegen in beruflichen Aspekten in
der Regel zwischen EU-Ausldndern und Drittstaatsangehérigen. Sie sind zwar
nicht so haufig vollerwerbstétig wie autochthone Inldnder, die vergleichbaren
Anteile teilerwerbstatiger Frauen lassen jedoch auf eine insgesamt gute Integra-
tion in den Arbeitsmarkt schlieBen. Die Verteilung der beruflichen Stellung ist
positiver als bei den auslandischen Immigrantengruppen.

Beim Verdienst zeigen sich dhnliche Effekte wie bei Immigranten aus der EU:
Eingebirgerte Mdnner kénnen mit autochthonen Md&nnern Schritt halten, die
Frauen jedoch nicht. Dies ist wahrscheinlich ebenfalls auf das vergleichbar
niedrige Bildungsniveau der Frauen zurickzufGhren, die Uberproportional héu-
fig keinen Schulabschluss vorweisen kénnen. Ein mit Drittstaatsangehdrigen
vergleichbar niedriges Einkommen bei mittlerem Bildungsniveau lasst éhnliche
Schwierigkeiten bei der Anerkennung von im Ausland erworbenen Bildungszer-
tifikaten vermuten, da von den EingebUrgerten ein hoher Anteil aus Drittstaaten
stammt.
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6.4.4 Berufsgruppen

Das erzielte Einkommen ist nicht nur abhdngig vom Erwerbsstatus und vom Bil-
dungsniveau, sondern auch vom ausgetbten Beruf. Es gibt Berufe, die geringe
formale Zugangsvoraussetzungen haben, aber dennoch recht gut bezahlt sind,
weil die Arbeitszeiten unattraktiv sind oder weil der Arbeitsinhalt 'schmutzig' o-
der relativ gesundheitsgefdhrdend bzw. unfalliréchtig ist; dies gilt zum Beispiel
fur Tatigkeiten im Schichtdienst in der Industrie oder fir bestimmte Fahrdienste.
Andere Berufe haben hohe formale Anforderungen, sind recht prestigetréchtig
und haben attraktive Arbeitsinhalte, sind aber fir den zu leistenden Arbeitsein-
satz nur mittelm&fBig bezahlt; zu nennen wdren hier beispielsweise angestellte
Architekten oder Arzte. Selbstversténdlich gibt es auch schlecht bezahlte und
unattraktive Berufe, ebenso wie prestigetrachtige und hervorragend entlohnte.

6.4.4.1 Berufsklassifizierung und -verteilung

Angaben zur beruflichen Tatigkeit werden im SOEP bei der Erstbefragung und
bei beruflichen Wechseln erhoben, ansonsten jdhrlich fortgeschrieben. For
1999 liegen netto (ungewichtet) Angaben von 7491 Personen zu ihrem Beruf in
der Klassifizierung von ISCO-882°8 vor, die kleinste Gruppe der Immigranten
aus der EU ist noch mit 397 Personen besetzt. Tabelle 19 zeigt die Berufe der
Zugewanderten und der autochthonen Inlédnder im Vergleich, zusammengefasst
nach den neun Obergruppen der ISCO-88-Klassifizierung - die Daten sind ent-
sprechend gewichtet.?*?

Bei FUhrungskraften in Verwaltung und Wirtschaft (Geschéaftsfohrer, Produkti-
ons- und Personalleiter etc.) gibt es kaum Unterschiede in den Anteilen zwi-
schen autochthonen Inléndern und Immigranten aus der EU, die beide klar vor
den Immigranten aus Drittstaaten und den Eingebirgerten liegen. Dies legt die
Vermutung nahe, dass die europdische Integration im Bereich des Arbeitsmark-
tes fr FGhrungskréfte inzwischen relativ weit fortgeschritten ist, wéhrend Immig-
ranten aus anderen Weltregionen entweder auf gréfere Barrieren stof3en, oder
aber den deutschen Arbeitsmarkt nicht sonderlich attraktiv finden. Zu Bedenken
ist auch, dass fir den héheren Staatsdienst in der Regel die deutsche Staatsbir-
gerschaft Voraussetzung ist.

An der Berufsgruppe der Wissenschaftler, zu denen z.B. Mediziner, Juristen,
Architekten und andere Berufe mit akademischer Ausbildung gezdhlt werden,
sowie auch Schriftsteller und Bildende Kinstler, haben autochthone Inlénder,

258 |nternational Standard Classification of Occupation mit dem Stand 1988; die Hauptgrup-
pen von ISCO-88 sind durchnummeriert von 1000 = FUhrungskréfte bis 9000 = Hilfsar-
beiter, welche jeweils tiefer untergliedert sind. Die Sondergruppen 'Streitkréfte, Offiziere'
und Félle ohne ausreichende Angaben werden nicht betrachtet.

259 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A20
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Eingeburgerte und Immigranten aus der EU etwa gleich grof3e Anteile von Uber
12%. Auch dies kann als Indiz fir eine relative Offenheit des Arbeitsmarktes
innerhalb der Européischen Union fir akademische Berufe interpretiert werden.
Einen weitaus geringeren Anteil an Akademikern stellen hingegen Immigranten
aus Drittstaaten.

Die Berufsgruppe der Techniker und gleichrangiger Fachkrafte ist unter auto-
chthonen Inldndern die am stérksten besetzte: Rund ein Finftel aller berufstéti-
gen autochthonen Deutschen sind in diesen Bereichen tatig. Darunter fallen
hauptséchlich Berufe, die aufbauend auf einer weiterfihrenden Schulbildung
oder einer einschlégigen Berufsausbildung eine zusatzliche Qualifikation oder
Spezialisierung erfordern, zum Beispiel Elektro-, Medizin- und Biotechniker, Fi-
nanzfachkréfte oder auch Piloten und Kapitédne. Unter Immigranten aus der Eu-
rop&ischen Union (11%) und unter Eingebirgerten (12%) sind diese Berufe nur
etwa halb so stark vertreten, noch weniger unter Immigranten aus Drittstaaten

(8%).

Tab. 19: Berufsgruppen unter Immigranten und autochthonen Inléndern, 1999

Berufsgruppen nach ISCO-88 autochth. Immigranten  Immigr. aus Einge-  Total
Inlénder aus EU  Drittstaaten  burgerte
1000 FUhrungskrafte 7,3% 7.1% 1,6% 2,7%  6,7%
2000 Wissenschaftler 14,0% 12,3% 3,3%  12,8% 13,3%
3000 ;?gczr;'gfﬁﬁréﬁ'eemhm”' 20,9% 10,9% 8,4%  12,0% 19,5%
4000 Burokréfte 14,3% 8,4% 10,3% 9.7% 13,7%
5000 \?;fli‘;ﬂfz*“”mber“fe V- 9,9% 6,2% 8,5% 9.4%  9,7%
6000 "achkrdfte in Landwirt- 1.9% 1.2% 4% 1.8%
schaft/ Fischerei
7000 Handwerksberufe 17,7% 25,6% 25,3% 23,8% 18,6%
8000 mfﬁg:‘e‘?bed'e”er v- 7,2% 13,6% 12,9%  11,8%  7,9%
9000 Hilfsarbeitskrafte 6,9% 16,0% 28,5%  17,6%  8,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

Cramer's V= ,139***
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Der Anteil der Burokrafte (Sekretariat, Verwaltung, Telefonzentrale etc.) ist unter
autochthonen Inléndern mit 14% ebenfalls héher als unter den anderen Grup-
pen, hier sind die Unterschiede jedoch nicht so stark; den niedrigsten Anteil
weisen Immigranten aus der Europdischen Union mit 8% in diesem Segment
auf.
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Die Dienstleistungs- und Verkéuferberufe - zum Beispiel Friseure, Pflegekrafte,
Berufe in Hauswirtschaft und Gastronomie, Fachverkaufer - haben unter allen
Gruppen einen relativ éhnlichen Anteil, er liegt zwischen 6% und 10%.

Die kleinste Berufsgruppe, Berufe in Landwirtschaft und Fischerei, ist netto
zwar mit 131 Personen besetzt, Immigranten sind hier jedoch mit weniger als je
5 Fallen vertreten, so dass diese Berufsgruppe im folgenden ausgeklammert
wird. Die geringe Besetzung dieser Berufe durch Immigranten ist vermutlich
darauf zurickzufthren, dass die in der Landwirtschaft beschéaftigten Auslénder
in erster Linie Saisonarbeitskrafte sind, die nur temporér in Deutschland leben.

Auffallig sind die hohen Anteile der Immigranten im Handwerk, hierzu zdhlen
zum Beispiel Bécker, Fleischer, Schuster, Schlosser. Jeweils rund ein Viertel jeder
Immigrantengruppe arbeitet in Handwerksberufen. Bei autochthonen Inléndern
betrégt der Anteil jedoch nur knapp ein Funftel.

Die Berufsgruppe der Maschinenbediener und Montierer ist unter Immigran-
ten mit Anteilen zwischen 12% und 14% etwa doppelt so stark besetzt wie unter
autochthonen Inlandern (7%). Hierunter fallen zum Beispiel Berufe in der Me-
tall- und Holzverarbeitung, in der chemischen und Bergbau-Industrie, der
Druckindustrie, aber auch Fahrer (Kurier, Bus, LKW).

Unter den Hilfsarbeitskraften stellen Immigranten aus Drittstaaten mit knapp
29% den héchsten Anteil, eingebirgerte Zuwanderer und Immigranten aus der
EU liegen mit 18% bzw. 16% in etwa gleich; von den autochthonen Inldndern
arbeiten hingegen nur 7% als Hilfsarbeiter. Hierzu zdhlen zum Beispiel Téatigkei-
ten als Pfértner, Haushaltshilfe, Packer, Hausierer und Straf’enkehrer. Unter
Immigranten aus Drittstaaten sind diese Jobs hdufiger anzutreffen als alle ande-
ren Berufsgruppen.

Die Unterschiede in der Berufsstruktur sind hochsignifikant, die Verteilung ist
jedoch so heterogen, dass sich nur ein schwacher Zusammenhang zwischen
Gruppenzugehoérigkeit und Berufsgruppe feststellen lésst. Betrachtet man FOh-
rungskrafte und Wissenschaftler als 'oberste Schicht' unter den Erwerbstétigen,
so zeigt sich, dass die Anteile dieser Schicht unter autochthonen Inlandern und
Immigranten aus der EU in etwa gleich stark ist. Dies l&sst auf ein Zusammen-
wachsen des oberen Arbeitsmarktsegmentes innerhalb der Europdischen Union
schlieBen. So ist heute zum Beispiel auch die unionsweite Ausschreibung von
Stellen fur Hochqualifizierte géngige Praxis. Bei Eingeburgerten und Immigran-
ten aus Drittstaaten hingegen ist die Schicht der FUhrungskréfte und Wissen-

schaftler signifikant 'dinner'.26°

260 Zur Prifung der Unterschiede auf Signifikanz wurde die Variable 'Berufsgruppe' dichoto-
misiert in 'FGhrungskréfte/Wissenschaftler' und eine Restkategorie. Paarweise Tests der
Hypothese, Immigranten stellen etwa gleich viele Fihrungskréafte bzw. Wissenschaftler wie
autochthone Inléander ergeben folgende Werte (siehe néchste Seite):
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Am anderen Ende der Berufsskala kénnen Hilfsarbeiter und Maschinenbedie-
ner/Montierer zusammengefasst werden. Paarweise Vergleiche ergeben, dass
alle Immigrantengruppen signifikant héufiger in diesen Berufen tétig sind als
autochthone Inlénder.?¢' Hier zeigen sich offensichtlich die 'Nachwirkungen' der
Gastarbeiterzeit, in der diese Berufsgruppen mit Immigranten besetzt wurden.

6.4.4.2 Berufsspektren im Vergleich

Betrachtet man die o.a. Berufsfolge nach ISCO-88, die streng genommen nur
nominal skaliert ist, als Rangskala der Berufsgruppen nach ihrem Ansehen -
ausgehend von der Annahme, dass white-collar-jobs héher bewertet werden als
handwerkliche Tatigkeiten - so kann man eine Rangfolge der Untersuchungs-
gruppen beziglich ihrer Berufsstruktur aufstellen. Nach der Rangvarianzanalyse
Uben autochthone Inlédnder im Mittel héher angesehene Berufe aus als die an-
deren Gruppen. Mit einigem Abstand folgen Immigranten aus der EU, dicht
dahinter Eingebirgerte. Den niedrigsten Rangwert beziglich der ausgeUbten
Berufe weisen Immigranten aus Drittstaaten auf.?4?

Ein Boxplot-Diagramm veranschaulicht die Struktur der Verteilung der Berufe
unter den Gruppen. Die nach ISCO-88 durchnummerierten Berufsgruppen rei-
chen vom Wert 1000 for FOhrungskréfte bis zum Wert 9000 fur Hilfsarbeitskréf-
te, die hdher angesehenen Berufe sind also dem Nullpunkt néher (N in Tsd).
Der Boxplot zeigt den Median der Berufe autochthoner Inlander bei 4000, also
bei den Burokréaften. Hingegen liegen die Mittelwerte bei allen Immigranten-
gruppen bei 7000, den Handwerkerberufen. Dies ist der augenfalligste Aus-
druck der relativen Besserstellung autochthoner Inlénder im Vergleich zu Im-
migranten bezUglich der ausgeibten Berufe. Das Berufsspektrum autochthoner
Inlander liegt insgesamt bei den kleineren Zahlen, also den héher angesehenen
Berufen; 50% der betrachteten Erwerbstdtigen liegen im Berufsspekirum zwi-
schen Handwerker (7000) und Techniker (3000). Der Median liegt auf3ermittig

Autochthone Inlédnder / Immigranten aus EU, Phi=,010 n.s.

Autochthone Inlénder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=,096***

Autochthone Inlander / Eingeburgerte, Phi=,032***

Zur Prifung der Unterschiede auf Signifikanz wurde die Variable 'Berufsgruppe' dichoto-
misiert in '"Maschinen-, Hilfsarbeiter' und eine Restkategorie. Paarweise Tests der Hypothe-
se, Immigranten stellen etwa gleich viele Maschinenarbeiter bzw. Hilfsarbeiter wie auto-
chthone Inlander, ergeben folgende Werte:

Autochthone Inlédnder / Immigranten aus EU, Phi=-,075***

Autochthone Inlédnder / Immigranten aus Drittstaaten, Phi=-,176***

Autochthone Inlander / Eingeburgerte, Phi=-,090***

Da es sich streng genommen nicht um eine ordinal skalierte Variable handelt, ist die
Signifikanz der Rangvarianzanalyse nicht von Bedeutung.

262
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bei den kleineren Zahlen, was darauf hindeutet, dass die besser angesehenen
Berufe relativ stdrker besetzt sind als die schlechter angesehenen.

Abb. 24: Berufsspektrum von Immigranten und
autochthonen Inléndern, 1999
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Die Streuung der Berufe bei den Immigranten aus der EU und den eingebirger-
ten Zuwanderern ist jeweils breiter als bei den anderen beiden Gruppen. Je die
Halfte der Befragten bewegt sich in dem Berufsspektrum zwischen Maschinen-
bediener/Montierer (8000) und Techniker (3000). Es gibt jedoch in beiden
Gruppen deutlich mehr Personen, die eine schlechtere berufliche Stellung auf-
weisen als eine bessere. Deutlich wird dies in der Lage des Medians, der au-
Bermittig im unteren Spekirum, bei den Handwerksberufen (7000) liegt.

Immigranten aus Drittstaaten weisen die ungUnstigste Berufsverteilung auf.
Der Median der Berufsverteilung liegt zwar wie bei den anderen Immigranten
auf Héhe der Handwerksberufe (4000), die Hélfte der Drittstaatsangehérigen
arbeitet jedoch im Berufsspektrum zwischen Hilfsarbeitertatigkeiten (9000) und
Dienstleistungsberufen/Verkaufer (5000). Damit Uben Immigranten aus Dritt-
staaten im Durchschnitt deutlich weniger angesehene Berufe aus als autochtho-
ne Inlander und unterscheiden sich auch ein Stick weit von den anderen Im-
migrantengruppen: Das Berufsspekirum von Immigranten aus Drittstaaten ist
deutlich homogener.
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Eine Konzentration in den unteren Berufsgruppen bedingt auch eine besondere
Anfalligkeit fUr Arbeitslosigkeit, wenn sie an bestimmte Wirtschaftssektoren ge-
bunden ist. So ist die Beschaftigung im Bergbau und einigen Industriezweigen
schon lange riocklaufig, auBerdem erfordern Umstrukturierungs- und Rationali-
sierungsprozesse eine bessere Qualifikation der Beschéftigten. Der Zugang zu
Fortbildung und Umschulung ist fur diejenigen Auslénder, die keine gute Bil-
dungsbasis besitzen und/oder Sprachdefizite aufweisen, stark eingeschrénkt.
Aus denselben Grionden kann der Verlust von Industriearbeitsplétzen auch nur
zum Teil durch Beschéaftigung im tertiaren Sektor kompensiert werden, da Ein-
heimische bei kundennahen Tatigkeiten wie Verkauf und Beratung im Vorteil
sind.?¢3

Wirft man einen Blick auf die Beschaftigungsstrukturen von Ausléndern in
anderen Staaten der Europdischen Union so wird deutlich, dass diese in
Deutschland besonders ungunstig ist. So sind in anderen Ladndern mehr hoch
qualifizierte Erwerbstatige aus Drittlandern in der Wissenschaft und in FUh-
rungspositionen beschéftigt. In Portugal, Irland und GroBBbritannien stellen die
Hochqualifizierten gar die Mehrheit der Arbeitnehmer aus Drittstaaten. EU-
Auslander arbeiten lediglich in Deutschland und Frankreich mehrheitlich als
Hilfsarbeitskrafte, Montierer und Handwerker. In Osterreich, Spanien, Grie-
chenland, ltalien, Niederlande, Irland und Grof3britannien sind sie vor allem als
Fthungskrdﬁe, Wissenschaftler, Techniker und in Dienstleistungsberufen ta-
tig.2%4

6.4.4.3 Verdienstméglichkeiten nach Berufsgruppen

Betrachtet man das monatliche Arbeitseinkommen in Abhéngigkeit von der fein
gegliederten Berufsstruktur nach ISCO-88 so zeigt sich ein mittelstarker Zu-
sammenhang (Eta=,647). Analysiert man die Verdienstméglichkeiten der o.a.
acht Berufsgruppen (ohne Fachkréfte aus Landwirtschaft und Fischerei), so zei-
gen sich hochsignifikante Unterschiede.?®> Tabelle 20 gibt einen Uberblick dar-
Uber, welche Berufsgruppen sich im Mittelwert des Bruttoverdienstes signifikant
unterscheiden.

Erwartungsgeméf erzielen FUhrungskréfte und Wissenschaftler die héchsten
Einkommen. Es zeigt sich jedoch auch, dass die Handwerksberufe und die Be-
rufe der Maschinenbediener und Montierer, die von allen Immigrantengruppen
relativ stark besetzt sind, deutlich bessere Verdienstméglichkeiten bieten als die
haufig héher angesehenen Biro-, Dienstleister- und Verkauferberufe. Meist sind

263 vgl. Werner, a.a0.0., S. 27

264 Vgl. Werner & Kiehl, 0.a.0., S. 21 f

2% Varianzanalyse der Hypothese, die Berufsgruppen unterscheiden sich im mittleren Brutto-
verdienst nicht voneinander: F=1051,341***
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erstere auch mit gréBerer kérperlicher Belastung verbunden, was sich unter
Umstdnden in entsprechenden Zuschldgen zum Lohn niederschlagt.

Dieses Ergebnis lenkt die Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang der Berufs-
gruppe mit dem Geschlecht (Cramer's V=,483***).2¢¢ Ein Blick auf die Berufs-
gruppen nach Geschlechtern macht schnell deutlich, warum Frauen insgesamt
weniger verdienen als Mdnner: 71% aller Burokrafte und 68% der Dienstleister
und Verkdaufer sind Frauen; hingegen stellen Ménner 75% der FUhrungskrafte,
93% der Handwerker und 86% der Maschinenbediener/Montierer. Vor diesem
Hintergrund ist offensichtlich, warum zugewanderten Ménnern gelingen kann,
ein den autochthonen Mdnnern vergleichbares Einkommen zu erzielen, den
Frauen jedoch nicht.

Tab. 20: Im Bruttoverdienst homogene Berufsgruppen, 1999

Scheffé-Test N Subset for alpha = .01
Berufsgruppe, 1ISCO-88 1 2 3 4 5 6
Hilfsarbeitskrafte 2449 2460,80

D|en§TIeisTungsberufe u. 2482 265139

Verkaufer

Burokrafte 3946 3583,31

Maschinenbediener u. 2276 3795,53 3795 53

Montierer

Handwerksberufe 5278 3892,19 3892,19

Techniker u. gleichrangige

Fachkréfte 5443 4163,33

Wissenschaftler 3761 5924,19
FOhrungskréfte in Verwal- 1801 7699 41

tung u. Wirtschaft
Sig. 325 ,187 ,955 ,022 1,000 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Es zeigt sich jedoch auch, dass Immigranten aus Drittstaaten, die in den Berufs-
segmenten FUhrungskréfte, Wissenschaftler und Techniker relativ stark unter-
représentiert sind, insgesamt geringe Verdienstméglichkeiten haben. Auf3erdem
stellen Drittstaatsangehdrige den gréBiten Anteil unter den Hilfsarbeitern, welche
am unteren Ende der Einkommensskala liegen. Unter den Hilfsarbeitskréften
sind Frauen Gbrigens in der Mehrzahl (59%).

266 Fyr die gesonderte Betrachtung der Untersuchungsgruppen im Hinblick auf Geschlecht
und Berufsgruppe werden die Fallzahlen zu klein.
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Zwischenresimee

Der Blick auf die Berufsstruktur bestatigt die oben festgestellten Tendenzen in
Bezug auf Unterschiede in beruflicher Stellung und Arbeitseinkommen zwischen
den Gruppen: Immigranten aus der Européischen Union weisen ein breites Be-
rufsspektrum auf, was sich in relativ hohen Anteilen qualifizierter Angestellter im
Vergleich zu Immigranten aus Drittstaaten niederschldgt. Unter Drittstaatsange-
hérigen finden sich kaum FUhrungskréfte oder Wissenschaftler, dafir ein hoher
Anteil Hilfsarbeiter, was den durchschnittlichen Verdienst dieser Immigranten-
gruppe nach unten drickt. Die Berufsstruktur der EingebUrgerten ist hingegen
derjenigen der Immigranten aus der EU recht dhnlich, wenn auch der Anteil der
FOhrungskréfte geringer ist.

Das insgesamt schlechte Abschneiden zugewanderter Frauen im Einkommen
héngt nicht nur mit einem geringen Bildungsniveau, sondern zu einem grof3en
Teil mit den ausgelbten Berufen zusammen. Besonders schlecht bezahlte Berufe
aus dem Verkaufs- und Dienstleistungsbereich sind Uberdurchschnitilich von
Frauen besetzt. In den Bereichen Handwerk und maschinelle Tatigkeiten, in de-
nen vergleichsweise viele Immigranten ein mittleres Einkommen erzielen, sind
Frauen in der Minderzahl. Es darf jedoch nicht Ubersehen werden, dass die von
Frauen dominierten Tétigkeiten, etwa in Boutiquen oder Drogerien, begehrte
Jobs sein kénnen, deren Ansehen recht hoch sein kann. Hier zeigt sich eine
Diskrepanz zwischen der sozialen Wertschétzung, die Berufen entgegenge-
bracht wird, und ihrer finanziellen Entlohnung.

6.5 Gesundheit

Im SOEP wird jedes Jahr die Frage gestellt, wie man die eigene Gesundheit
zum gegenwartigen Zeitpunkt einschatzt. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die subjektive Einschdtzung des eigenen Gesundheitszustandes die Hand-
lungsméglichkeiten einer Person beeinflusst und somit die Soziallage mit be-
stimmt. Tabelle 21 zeigt, dass sich die Gruppen relativ schwach unterscheiden,
dass es unter Immigranten aus Drittstaaten jedoch einen vergleichsweise gro-
en Anteil an Personen gibt, die einen guten oder sehr guten Gesundheitszu-
stand angeben.?’

Betrachtet man die Antwortverteilung auf die Frage nach dem gegenwartigen
Gesundheitszustand von '1-sehr gut' bis '5-schlecht' mittels der Rangvarianzana-
lyse, so zeigt sich, dass autochthone Inlédnder ihre Gesundheit am schlechtesten
einschatzen, dann folgen die eingeburgerten Immigranten, dann die Immigran-
ten aus der Europdischen Union. Zuwanderer aus Drittstaaten schétzen ihre
Gesundheit am besten ein. Das Ergebnis ist hochsignifikant.

267 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A21
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Tab. 21: Gesundheit von Immigranten und autochthonen Inldndern, 1999

Gesundheitszu- autochthone Immigranten  Immigranten Eingebirgerte Total
stand Inléinder aus EU aus Drittstaaten

[1] Sehr gut 8,5% 14,2% 14,8% 9,4% 9,0%
[2] Gut 38,6% 34,9% 43,8% 37,6% 38,8%
3] i‘:”r;"('f”' 33,4% 33,1% 23,1% 32,6%  32,8%
[4] Weniger gut 14,9% 14,4% 11,4% 16,6% 14,7%
[5] Schlecht 4,6% 3,4% 6,9% 3,8% 4,7%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Cramer's V=,048***
Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Angesichts der Berufsstruktur von Drittstaatsangehérigen ist dieses Ergebnis
verblUffend: Ausgerechnet Immigranten aus Drittstaaten, die in den kdrperlich
belastenden Berufen stark vertreten sind, sollen gesiinder sein als andere? Hier
liegt der Schluss nahe, dass andere Einflusse im Spiel sind, zum Beispiel das

Alter.

6.5.1 Gesundheit in einer mittleren Altersspanne

Da die Betrachtung der demographischen Merkmale gezeigt hat, dass Dritt-
staatsangehdrige im Durchschnitt jinger sind, bietet sich eine Prifung dieser
Ergebnisse unter Kontrolle des Lebensalters an. Von der Annahme ausgehend,
dass sich Beeintrachtigungen der Gesundheit durch altersbedingten Verschleif3
ab etwa 35 Jahren bemerkbar machen, wird die Altersspanne von 35 bis 55
Jahren als 'mittlere Lebensspanne' ausgewdhlt, in der alle Untersuchungsgrup-
pen in ausreichender Zahl vertreten sind. Es zeigt sich ein recht diffuses Bild,
das seinen Ausdruck in einem sehr schwachen, wenn auch hochsignifikanten
statistischen Zusammenhang findet (siehe Tab. 22).2¢8

Weil sich nur schwache Tendenzen ausmachen lassen, sollen im Folgenden
ein paar Punkte herausgestellt werden: Immigranten aus der Europdischen Uni-
on und aus Drittstaaten beantworten 'unter Kontrolle des Alters' die Frage nach
dem gegenwdrtigen Gesundheitszustand seltener mit 'sehr gut' als autochthone
Inldnder und Eingebirgerte. Immigranten aus Drittstaaten geben vergleichswei-
se hdufig an, ihre Gesundheit sei momentan 'schlecht' oder 'sehr schlecht'.

So verdndert sich unter Fokussierung auf Personen zwischen 35 und 55 Jah-
ren die Reihenfolge der Gruppen im Hinblick auf ihren Gesundheitszustand:
Immigranten aus der EU weisen die schlechteste Gesundheit auf, dicht gefolgt

268 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A22
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von den Drittstaatsangehdrigen. Autochthone Inlénder weisen den besten Ge-
sundheitszustand auf. Dabei erfreuen sich autochthone Inlander einer signifi-
kant besseren Gesundheit als jede Immigrantengruppe. Hingegen unterscheidet
sich der Gesundheitszustand von Immigranten aus der EU und aus Drittstaaten
nicht (z=-1,096 n.s.).2*?

Tab. 22: Gesundheit im Alter von 35 bis 55 Jahren, 1999

Gesundheitszu- autochthone Immigranten  Immigranten  Eingebirgerte  Total
stand Inlénder aus EU aus Drittstaa-
ten

[1] Sehr gut 7,8% 3,2% 4,1% 7,5% 7,4%
[2] Gut 45,0% 41,8% 46,1% 41,2% 44,8%
3] i‘:”r;"('f”' 32,6% 40,0% 30,4% 34,8%  32,8%
[4] Weniger gut 12,2% 12,4% 15,6% 15,9% 12,6%
[5] Schlecht 2,4% 2,6% 3,8% ,6% 2,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer's V=,041***
Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Zusammenfassend zeigt sich, dass der zunéchst offensichtlich bessere Gesund-
heitszustand von Immigranten aus Drittstaaten auf deren Altersstruktur zurick-
zufUhren ist. Da diese Immigrantengruppe im Schnitt erheblich jonger ist als die
Ubrige Bevolkerung Deutschlands, haben Drittstaatsangehérige insgesamt eine
vergleichsweise gute Gesundheit. 'Unter Kontrolle des Alters' verschwindet dieser
Vorteil und verkehrt sich ins Gegenteil; Immigranten aus Drittstaaten - wie auch
die anderen Immigrantengruppen - schneiden beziglich ihres Gesundheitszu-
standes signifikant schlechter ab als autochthone Inlander.

6.5.2 Gesundheit und Geschlecht

Des Weiteren gilt es zu prifen, ob sich die Geschlechter in der Einschétzung
ihrer Gesundheit unterscheiden. Die Fallzahlen sind hierfGr auch in der Alters-
spanne zwischen 35 bis 55 Jahren ausreichend. In der kleinsten Gruppe, Im-
migranten aus der EU, haben netto (ungewichtet) 122 Frauen und 144 Md&nner
die Frage nach dem momentanen Gesundheitszustand beantwortet. Es ist in der

269 U-Tests der Hypothese, im Alter von 35 bis 55 Jahren unterscheiden sich Immigranten im
Gesundheitszustand nicht von autochthonen Inléndern:
Autochthone Inlénder / Immigranten aus der EU, z=-4,661***
Autochthone Inlédnder / Immigranten aus Drittstaaten, z=-4,614***
Autochthone Inlénder / Eingebirgerte, z=-2,436**
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Tat so, dass Frauen in der o.a. mittleren Altersspanne von einem schlechteren
Gesundheitszustand berichten als Ménner.?’? Dieses Phénomen tritt Ublicher-
weise in der Umfrageforschung auf.?”!
Dichotomisiert man die Antworten zum Gesundheitszustand, um diejenigen Per-
sonen herauszustellen, die einen schlechten oder sehr schlechten Gesundheits-
zustand angeben, so zeigt sich eine Uberproportionale Betroffenheit der Frauen:
17% der Frauen und 13% der Ménner im Alter von 35 bis 55 Jahren berichten
von einem schlechten Gesundheitszustand. Dabei gibt es unter den Mé&nnern
keinen statistischen Zusammenhang zwischen Gruppenzugehérigkeit und Ge-
sundheitszustand (Cramer's V=,017 n.s.), unter Frauen hingegen schon (Cra-
mer's V=,067***). Abbildung 25 verdeutlicht die unterschiedlichen Anteile zwi-
schen den Geschlechtern und zeigt, dass zugewanderte Frauen durchweg
haufiger von einer schlechten Gesundheit berichten als autochthone Frauen.?’?

Wdhrend von den autochthonen Frauen rund ein Sechstel angibt,
Uber einen weniger guten bzw. schlechten Gesundheitszustand zu verfigen,
sind es unter Immigrantinnen aus der EU und eingebirgerten Frauen rund ein
FUnftel, unter Immigrantinnen aus Drittstaaten sogar ein Viertel. Die Unter-
schiede im Gesundheitszustand zwischen den autochthonen Frauen und den
Immigrantinnen sind jeweils hochsignifikant.?”3

Es zeigt sich somit bei ndherer Analyse, dass der vergleichsweise schlechte
Gesundheitszustand jeder einzelnen Immigrantengruppe als Effekt der schlech-
ten Gesundheit zugewanderter Frauen anzusehen ist, wahrend sich die Ge-
sundheit der Manner in den einzelnen Untersuchungsgruppen statistisch nicht
unterscheidet. Die signifikant schlechtere Gesundheit zugewanderter Frauen
kénnte etwas mit ihren Lebensumstdnden zu tun haben kénnte. Hier bietet sich
die Reflektion Gber die Erwerbstatigkeit generell und Gber den Beruf im Beson-
deren an.

270 U-Test der Hypothese, in einer mittleren Altersspanne von 35 bis 55 Jahren gibt es keine

Unterschiede im Gesundheitszustand zw. den Geschlechtern:

Manner / Frauen, z=-6,079***
271 Vgl. Ingbert Weber (1994): Soziale Schichtung und Gesundheit. In: Rainer Geif3ler (Hg.):
Soziale Schichtung und Lebenschancen, a.a.O., S. 203
Bei der Dichotomisierung der Variablen 'Gesundheitszustand' wurden die Ausprégungen
'sehr gut', 'gut' und 'zufriedenstellend' zusammengefasst zu 'gut', die Ausprégungen 'weni-
ger gut' und 'schlecht wurden zu 'schlecht' zusammengefasst. Absolute Zahlen siehe An-
hang, Tab. A23
U-Test der Hypothese, in der Altersspanne von 35 bis 55 Jahren gibt es keine Unterschie-
de im Gesundheitszustand zwischen Immigrantinnen und autochthonen Frauen (Prifung
mittels der ordinal skalierten Ausgangsvariablen):
Autochthone Inlédnderinnen / Immigrantinnen aus der EU, z=-5,907***
Autochthone Inlénderinnen / Immigrantinnen aus Drittstaaten, z=-8,091***
Autochthone Inlédnderinnen / Eingebirgerte, z=-2,352***
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Abb. 25: Angabe eines schlechten Gesundheitszustands
nach Geschlecht, 1999274
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

6.5.3 Gesundheit und Erwerbstdtigkeit von Frauen

Zundchst stellt sich die Frage, ob es Unterschiede im Gesundheitszustand von
Frauen im Alter von 35 bis 55 Jahren gibt, die mit der Erwerbstatigkeit zusam-
menhdngen kénnten bzw. die sich auf die Erwerbstatigkeit niederschlagen. Es
ist nahe liegend, dass eine Arbeitsstelle die Einbindung in gesellschaftliche Zu-
sammenhdnge steigert und sich dadurch stérkere Anreize und Gelegenheiten
bieten, auf die eigene Gesundheit zu achten. So werden in der Regel zumindest
minimale Anforderungen an das Erscheinungsbild einer Person am Arbeitsplatz
gestellt, und die Kollegen kénnen unter Umstdnden bei gesundheitlichen Prob-
lemen objektiveren Rat geben als enge Familienangehérige. Nicht zuletzt kann
die Notwendigkeit einer drztlichen Krankschreibung bei gravierender Ein-
schrankung der Arbeitsféhigkeit als ein starker Kontrollmechanismus angesehen
werden, der die Behandlung ernsthafter Erkrankungen erzwingt.

Um diese Vermutung zu prufen, wird die Variable 'Erwerbsstatus' dichotomi-
siert in 'nicht erwerbstétig' versus 'erwerbstdtig'.?’® 71% aller Frauen in der o.a.

274 Nur Personen im Alter von 35 bis 55 Jahren.
27> Die Kategorie 'erwerbstétig' umfasst die Auspréigungen 'vollerwerbstétig', 'Teilzeit / gering-
fugige Beschéftigung' und 'Ausbildung, Lehre'.
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mittleren Altersspanne sind erwerbstétig, und sei es nur fir einige Stunden die
Woche. Erwartungsgemdf3 berichten nichterwerbstétige Frauen héufiger von
einem schlechten Gesundheitszustand als Frauen in Arbeit. So geben 23% der
nichterwerbstétigen Frauen an, ihre Gesundheit sei weniger gut oder schlecht;
unter erwerbstétigen Frauen belduft sich der Anteil hingegen nur auf 14%.27¢

Andererseits kann man argumentieren, dass sich der ausgetbte Beruf negativ
auf die Gesundheit auswirken kann. Zum Beispiel sind Probleme mit dem
Ricken unter einer ganzen Reihe von Berufstdtigen, die Uberwiegend im Sitzen
arbeiten, weit verbreitet. Auch Allergien gegen chemische Substanzen, Schlaf-
stérungen aufgrund von Schichtarbeit oder gar Arbeitsunfalle mit Maschinen
oder auf dem Bau kénnen die Gesundheit nachhaltig beeintrachtigen.

Unter diesem Gesichtspunkt kénnte die Betrachtung der Berufsgruppen er-
werbstétiger Frauen im Hinblick auf ihren Gesundheitszustand besonders auf-
schlussreich sein. Die Fallzahlen sind hierfir jedoch zu klein. Aus diesem Grund
wird die berufliche Stellung fokussiert: Hierfir liegen von netto (ungewichtet)
1.961 Frauen in der Altersspanne von 35 bis 55 Jahren Angaben zur Gesund-
heit vor, die kleinste Gruppe der Immigrantinnen aus der EU ist noch mit 76
Fallen besetzt. Abbildung 26 zeigt die Rangfolge in der Gesundheit nach beruf-
licher Stellung.?”’

Abb. 26: Gesundheit von Frauen in Abhdangigkeit
ihrer beruflichen Stellung, 1999278

Gesundheit 1. qualifizierte Angestellte
eher gut o
2. Selbstandige
l 3. Facharbeiter, Meister
Gosondheit 4. einfache Angestellte
cher schlecht 5. un-, angelernte Arbeiter

Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Qualifizierte Angestellte verfugen im Durchschnitt Uber den besten Gesund-
heitszustand, un- und angelernte Arbeiterinnen Gber den schlechtesten. Da die
Anteile der Immigranten aus Drittstaaten und aus der EU an den unqualifizier-
ten Arbeitern allgemein besonders hoch sind, liegt hier eine Verbindung zum

276 U-Test der Hypothese, erwerbstdtige Frauen zwischen 35 und 55 Jahren weisen einen

dhnlich guten Gesundheitszustand auf wie nichterwerbstétige:
Erwerbstatigkeit ja / nein: z=-6,6***

Rangvarianzanalyse siehe Anhang, Tab. A24

278 Nur Frauen im Alter von 35 bis 55 Jahren.
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vergleichsweise schlechten Gesundheitszustand nahe. So wurde auch auf
Grundlage der Daten des Mikrozensus festgestellt, dass der Anteil an erkrank-
ten Personen bei Frauen unter Erwerbslosen und Arbeiterinnen am héochsten
liegt.?”?

Betrachtet man nun die Frauen, die angegeben haben, Uber einen weniger gu-
ten bis schlechten Gesundheitszustand zu verfigen, im Hinblick auf ihre berufli-
che Stellung, so bestatigt sich diese Vermutung nur zum Teil. Un- und angelern-
te Arbeiterinnen sind zwar sehr héufig vertreten, in manchen Gruppen
Uberwiegen jedoch die qualifizierten Angestellten. Andere berufliche Positionen
haben Frauen mit schlechter Gesundheit sehr selten inne. Abbildung 27 zeigt
die Anteile an qualifizierten Angestellten und un- oder angelernten Arbeiterin-
nen an den Frauen mit schlechtem Gesundheitszustand in den Untersuchungs-
gruppen.?8°

Abb. 27: Berufliche Stellung von Frauen mit schlechter Gesundheit, 1999%
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Von den erwerbstdtigen Immigrantinnen aus Drittstaaten mit schlechter Ge-
sundheit sind fast alle als un- oder angelernte Arbeiterinnen tétig, von den ein-

279 Vgl. Ingbert Weber, a.a.0., S. 203
280 Ohne Auszubildende und Beamte; absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A25. Eine statisti-

sche Uberprifung des Zusammenhangs ist aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht méglich.
81 Nur Frauen im Alter von 35 bis 55 Jahren.

129



geburgerten Frauen Uber die Halfte. Hier spiegelt sich das Ergebnis der Rang-
varianzanalyse wider, dass unqualifizierte Arbeiterinnen den durchschnittlich
schlechtesten Gesundheitszustand aufweisen. Die Schlussfolgerung, dass "Ein-
wanderer nach Jahrzehnten harter Arbeit mit erheblichen Gesundheitsbelastun-

gen zu kémpfen haben", kann somit fir weibliche Immigranten bestétigt wer-
den.?82

Der Umbkehrschluss jedoch, dass Angestellte kaum gesundheitliche Probleme
aufweisen, da sie in viel geringerem Maf3e kérperlichen Belastungen ausgesetzt
sind,?®3 kann hier nicht gestitzt werden. Wie Abbildung 27 zeigt, sind Gber 50%
der autochthonen Frauen, die von einem schlechten Gesundheitszustand be-
richten, als qualifizierte Angestellte tétig und nur 16% als Arbeiterinnen. Auch
die Frauen aus der Europdischen Union mit Gesundheitsproblemen sind Uber-
wiegend als qualifizierte Angestellte tétig.

So muss das Bild vom Gesundheitszustand von Immigranten abermals diffe-
renziert werden. Die vergleichsweise schlechte Gesundheit von Immigranten ist
einerseits geschlechtsspezifisch: Nur Immigrantinnen berichten signifikant hdu-
figer von einer schlechten Gesundheit als autochthone Frauen, unter Ménnern
lassen sich statistisch keine Unterschiede nachweisen. Betrachtet man die Ge-
sundheit von Frauen im Hinblick auf ihre Einbindung in die Arbeitswelt, so sind
erwerbstatige Frauen durchschnittlich gesinder als nichterwerbstdtige. Dieser
Unterschied kénnte auf die starkere soziale Kontrolle im Arbeitsverhélinis zu-
rOckzufUhren sein.

Betrachtet man die Auswirkung der beruflichen Stellung erwerbstatiger Frau-
en auf ihre Gesundheit, so verfiUgen qualifizierte Angestellte im Schnitt Gber den
besten Gesundheitszustand, un- und angelernte Arbeiterinnen Uber den
schlechtesten. Es ist nahe liegend, dass sich hier die Auswirkungen der koérper-
lich harten Arbeit zeigen. Der Schluss, der schlechte Gesundheitszustand von
Immigrantinnen sei Uberwiegend auf ihre Konzentration in den unteren Arbei-
terberufen zurickzufGhren, ist jedoch zu kurz gegriffen.

Analysiert man die berufliche Stellung von Frauen die angeben, Gber einen
schlechten Gesundheitszustand zu verfigen, so zeigen sich in manchen Grup-
pen betréchtliche Anteile qualifizierter Angestellter. Unter Immigrantinnen aus
der Europédischen Union wie auch unter autochthonen Inlénderinnen sind je-
weils die meisten Frauen mit Gesundheitsproblemen als qualifizierte Angestellte
tatig.

22 Dietrich Thranhart (1995): Keine Unterschichtung aber politische Herausforderungen.
Bericht Uber die Lebenslage der Einwanderer aus Anwerbeléndern in Nordrhein-
Westfalen, in: Wolfgang Seifert: Wie Migranten leben, a.a.O., S. 95

28 Vgl. ebenda, S. 95
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6.6 Zusammenfassung der Ergebnisse auf Personenebene

Der Blick auf die sozialen Lagen zugewanderter Personen in Abhéngigkeit ihres
Status innerhalb der Europdischen Union und Deutschlands hat bis zu diesem
Punkt vor allem das Vorhandensein betrachtlicher Unterschiede ins Bewusstsein
gerufen - Unterschiede zwischen Deutschen, EU-Auslandern und Menschen mit
anderen Staatsangehérigkeiten, aber auch innerhalb der hier betrachteten
Gruppen. So weisen Immigranten aus der Europdischen Union eine beachtliche
Bandbreite an sozialen Lagen auf, wdhrend die Soziallagen von Immigranten
aus Drittstaaten homogener sind. Bei Eingeburgerten scheint in manchen Fra-
gen die Herkunft Gber die Staatsangehérigkeit zu dominieren, in anderen |e-
doch nicht. Anhand Tabelle 23 sollen die bisherigen Ergebnisse nochmals re-
kapituliert werden.

Die Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen in demographischen
Merkmalen sagen fir sich genommen wenig aus, missen jedoch - wo es not-
wendig ist - bei der Analyse der einzelnen Befunde zur sozialen Lage bertck-
sichtigt werden: So ist der Anteil der Méanner unter Immigranten aus der Euro-
péischen Union héher, Immigranten aus Drittstaaten sind im Durchschnitt sehr
jung und unter EingebuUrgerten gibt es aufgrund der hier vorgenommenen
Gruppeneinteilung keine Kleinkinder.

Im Hinblick auf Bildung hat sich gezeigt, dass Immigranten im Durchschnitt
ein niedrigeres Bildungsniveau aufweisen als autochthone Inlénder. Die Aus-
nahme von der Regel bilden eingebirgerte Ménner, sowie Eingebirgerte bei-
derlei Geschlechts Gber 35 Jahren. Insbesondere die niedrige Bildung der jun-
gen Immigranten stimmt nachdenklich, da davon ausgegangen werden kann,
dass ein Teil von ihnen deutsche Schulen besucht hat. Die soziale Mobilitét zwi-
schen den Generationen wird in Kapitel 7 thematisiert.

Unterschiede in der Bildung schlagen sich offensichtlich in der beruflichen
Stellung nieder: So sind die Anteile der un- bzw. angelernten Arbeiter in jeder
Immigrantengruppe signifikant héher als unter autochthonen Inléndern; den
grof3ten Anteil weisen Immigranten aus Drittstaaten auf. Aber auch EingebUr-
gerte sind trotz ihrer zum Teil gleich guten Bildung hdufiger als ungelernte Ar-
beiter tatig als autochthone Deutsche. Komplementdr hierzu sind Immigranten
jeweils unterdurchschnittlich als qualifizierte Angestellte tétig.

Dennoch erzielen Immigranten nicht generell ein geringeres Erwerbsein-
kommen; dies zeigt sich bei Immigranten aus der Européischen Union. Mé&nnli-
chen EU-BiUrgern gelingt es trotzdem, dhnlich viel wie autochthone Mé&nner zu
verdienen - unter den Frauen besteht jedoch ein signifikanter Verdienstabstand
zu den Inlanderinnen; gleiches gilt fur Immigrantinnen aus Drittstaaten und
eingebirgerte Frauen. Die Differenz zwischen den Geschlechtern unter EU-
Auslandern ist nicht darauf zurickzufUhren, dass Frauen in geringerem Umfang
erwerbstdtig waren - im Gegenteil: Ménner wie Frauen aus der Europédischen

131



Union sind hdufiger als autochthone Inldnder vollerwerbstéatig, die Frauen
gleich héaufig teilerwerbstétig. Wahrscheinlich ist hingegen ein Zusammenhang
mit den unterschiedlichen Berufsstrukturen der Geschlechter: Insgesamt sind die
Anteile der Mdnner in relativ gut bezahlten Berufen viel héher, etwa unter
Handwerkern und Maschinenbedienern, ganz zu schweigen von den FGhrungs-
kraften. Die Frauen jedoch konzentrieren sich in schlecht entlohnten Berufs-
gruppen: Verkéufer und sonstige Dienstleister, Burokréfte.

Betrachtet man das Erwerbseinkommen in Abhdngigkeit vom Bildungsab-
schluss, so verdienen Drittstaatsangehérige und EingebiUrgerte mit mittlerem
Bildungsgrad weniger als autochthone Inlénder. Dies deutet auf Schwierigkeiten
bei der Anerkennung von Zeugnissen, Ausbildungszertifikaten und Gesellen-
briefen. Solche Schwierigkeiten bestehen innerhalb der Europdischen Union,
sowie generell auf der Ebene des akademischen Abschlusses, weniger.

Besonders schlecht in den deutschen Arbeitsmarkt integriert sind Drittstaats-
angehdrige. Sie weisen insgesamt einen unterdurchschnittlichen Anteil an Voll-
erwerbstatigen auf, die Frauen sind nur in geringem MaB3e teilzeitbeschdéftigt.
Die Arbeitslosenquote ist unter Drittstaatsangehérigen mehr als doppelt so hoch
wie unter autochthonen Inldndern und EU-Burgern. Ein mittlerer Bildungsab-
schluss schlagt sich in der Regel nicht in einem mit Inlédndern vergleichbaren
Einkommen nieder. Erst auf der Ebene des Hochschulabschlusses lassen sich
keine signifikanten Verdienstunterschiede mehr nachweisen.

Die insgesamt schlechte Position von Drittstaatsangehérigen geht mit einer
extrem ungunstigen Berufsstruktur einher: Uberdurchschnittlich viele Geringver-
diener am unteren Ende der Berufsskala und das weitgehende Fehlen von Aka-
demikern und FUhrungskréften in Spitzenpositionen lésst Drittstaatsangehérige
insgesamt im Verdienst signifikant schlechter abschneiden. Bei Eingebirgerten
ist die Berufsstruktur zwar auch gekennzeichnet durch ein 'Ubergewicht' im unte-
ren Bereich und einer recht dinnen Schicht im oberen Berufssegment - aber die
Berufsstruktur ist breiter und die sozialen Lagen somit vielfdltiger. Unter Immig-
ranten aus der Européischen Union hingegen sind FUhrungskréfte und Akade-
miker in dhnlicher Anzahl vertreten wie bei autochthonen Inlédndern, ein Indiz
fUr die im hoch qualifizierten Arbeitsmarktsegment relativ weit fortgeschrittene
europdische Integration. Vor diesem Hintergrund ist zu vermuten, dass im Zuge
der Verwirklichung der innereuropdischen Freizigigkeit mehr hoch qualifizierte
Immigranten aus der Europdischen Union nach Deutschland gekommen sind,
und damit einhergehend die Schicht der ehemaligen Gastarbeiter 'dinner' wird.
Diese zentrale Frage wird ebenfalls in Kapitel 7 aufgegriffen.
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Tab. 23: Ubersicht der Gemeinsamkeiten/ Unterschiede zu

autochthonen Inldndern (Personenebene)

Merkmal

Aspekt

Immigranten
aus EU

Immigranten aus Einge-
Drittstaaten burgerte

Demografische
Merkmale

Geschlecht ménnlich
Alter

+ O

Bildung

insgesamt

Mdanner

Frauen

im Alter Ober 35 Jahre
im Alter bis zu 35 Jah-
ren

O O

Vollerwerbstatigkeit

insgesamt
Manner
Frauen

Teilerwerbstatigkeit

Frauen

o+ + +

Nichterwerbstéatigkeit

Arbeitslosigkeit 23

insgesamt
Manner
Frauen

Altere Uber 65 Jahre
insgesamt

Stellung im Beruf

un-, angelernte Arbeiter
héher qualif. Angestellte

+|Or OO

Erwerbseinkommen

insgesamt
vollerwerbstatige
Maénner
vollerwerbstatige Frau-
en

ohne Schulabschluss
mit Schulabschluss

mit Hochschulabschluss

o

(@)

Berufsgruppen

FUhrungskréfte/ Wis-
senschaftler
Maschinen-
/Hilfsarbeiter

o OO Oo

Gesundheit

im Alter von 35-55
Jahren

Frauen (35-55 Jahre)
Ménner (35-55 Jahre)

Symbolik: + steht for 'mehr, gréferer Anteil'
- steht fur 'weniger, geringerer Anteil'
0 steht fur 'kein signifikanter Unterschied'

Quelle

: eigene Darstellung

284 Hier erfolgte kein Signifikanztest, da die Arbeitslosenquoten nach Eurostat verwendet wur-
den. Die Arbeitslosenquoten in der BRD betrugen 1999 unter deutschen Staatsangehéri-
gen 8,2%, unter EU-BUrgern 8,8% und unter Drittstaatsangehérigen 18,8%.
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Als ein wichtiger Indikator der sozialen Lage einer Person ist neben den ge-
nannten Positionsmerkmalen das qualitative Merkmal Gesundheit anzusehen.
Es zeigt sich ein signifikant schlechterer Gesundheitszustand aller Immigranten-
gruppen im Vergleich zu autochthonen Inléndern, wahlt man eine mittlere Al-
tersspanne aus. Dieser Effekt beruht auf der durchschnittlich schlechten Ge-
sundheit von Frauen, bei Md&nnern hingegen gibt es keine signifikanten
Unterschiede. Bei ndherer Analyse zeigt sich, dass nichterwerbstatige Frauen
héufiger Gber einen schlechten Gesundheitszustand berichten als Frauen, die in
einem Arbeitsverhdlinis stehen. Dies ist ein weiteres Indiz fUr die sozialintegrati-
ve Funktion der Erwerbsarbeit, von der angenommen werden kann, dass sie
sich positiv auf die Sozialloge auswirkt. Analysiert man die berufliche Stellung
derjenigen Erwerbstdtigen, die Uber eine schlechte Gesundheit berichten, so
zeigt sich, dass der schlechte Gesundheitszustand nicht in allen Gruppen mit
kérperlich schwerer Arbeit zusammenhdangt: Lediglich Frauen aus Drittstaaten
und Eingeburgerte mit schlechter Gesundheit sind Uberwiegend als un- und an-
gelernte Arbeiterinnen tatig. Unter den Frauen aus der Europdischen Union mit
schlechter Gesundheit dominieren hingegen wie bei den autochthonen Frauen
die 'Schreibtischtatigkeiten'.

6.7 Haushalt und Wohnen

Im Folgenden werden Lageparameter zum Haushalt, zum familiGren Umfeld
und zur Wohnung untersucht. Hierzu liegen im SOEP auf Haushaltsebene In-
formationen vor; die netto 20.348 Personen des Querschnittsdatensatzes 1999
leben in netto 7.388 Haushalten; gewichtet entspricht dies 38,5 Mio. Haushal-
ten. Da es durchaus auch Haushalte gibt, in denen autochthone Inlander und
Immigranten zusammenleben, muss beziglich der Zuordnung der Haushalte zu
einer der vier Untersuchungsgruppen eine Entscheidung getroffen werden. Hier
wird jeweils die Person mit dem hoéchsten Einkommen (Bruttoverdienst letzten
Monat) als Haushaltsvorstand definiert. Die Gruppenzugehérigkeit des Haus-
halts entspricht dann der Gruppenzugehérigkeit des Haushaltsvorstands. Tabel-
le 24 zeigt die Anteile der Untersuchungsgruppen an den Haushalten.

Tab. 24: Haushalte nach Gruppenzugehérigkeit des Haushaltsvorstands, 1999

Haushalte von Tsd. %

Autochthonen Inléndern 34187 88,8
Immigranten aus EU 956 2,5
Immigranten aus Drittstaaten 1695 4,4
EingebUrgerten 1651 4,3

Total 38489 100,0
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen
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Vergleicht man die Anteile der Untersuchungsgruppen an den Haushalten mit
den Anteilen auf Basis von Personen, so gibt es insbesondere bei den Immig-
ranten aus Drittstaaten und den autochthonen Inléndern Verschiebungen (vgl.
Tab. 7). Immigranten aus Drittstaaten haben auf Haushaltsebene einen gerin-
geren Anteil (4,4%) als auf Personenebene (6,1%). Dies deutet auf eine ver-
gleichsweise mitgliederstarke HaushaltsgréBe. Bei den autochthonen Inléndern
ist es umgekehrt, ihr Anteil ist auf Haushaltsebene héher (88,8%) als auf Perso-
nenebene (87,1%).

6.7.1 HaushaltsgréB8en und Haushaltstypen

Um die HaushaltsgréfBen genauer betrachten zu kénnen, wurde die Variable
'Zahl der Haushaltsmitglieder' fir das Jahr 1999 generiert. Diese reicht von 1
bis 13, wobei es keine Haushaltsgréf3en von 10, 11 oder 12 Personen gibt. Da
es sich bei dem 13-Personen-Haushalt um netto nur einen Fall handelt, fur den
Uberdies wichtige Angaben zum Haushaltseinkommen und zur Miete nicht vor-
liegen, werden die Daten um diesen Fall bereinigt. Abbildung 28 zeigt die be-
reinigte Verteilung der Haushalte Deutschlands nach Mitgliederstarke im Jahr
1999.

Abb. 28: Haushaltsgréfien in Deutschland, 1999
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen
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Das arithmetische Mittel liegt bei 2,2 Personen pro Haushalt. Am dichtesten be-
setzt sind die Ein-Personen-Haushalte mit 37% an allen Haushalten, es folgen
die Zwei-Personen-Haushalte mit einem Anteil von 33%. Die Haufigkeiten neh-
men dann mit steigender Mitgliederzahl weiter ab (siehe Abb. 28).28°

Vergleicht man die jeweiligen arithmetischen Mittelwerte fir die Zahl der
Haushaltsmitglieder nach Gruppen, ergeben sich nur geringe Unterschiede. So
schwankt die durchschnittliche Mitgliederzahl zwischen 2,1 und 2,9 Personen.
Die Varianzanalyse zeigt jedoch, dass es in der HaushaltsgréfBe hochsignifikan-
te Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen gibt.?8¢ Die Haushalte
aller Immigrantengruppen sind signifikant gréf3er als Haushalte von autochtho-
nen Inléndern. Dabei bilden Haushalte von Immigranten aus der Européischen
Union und von Eingeburgerten beziglich ihrer Gréfle eine homogene Unter-
gruppe, wahrend Haushalte von Immigranten aus Drittstaaten mit Abstand am
groften sind.

Tab. 25: In der Zahl der Haushaltsmitglieder homogene Gruppen, 1999

Scheffé-Test N in Tsd. Subset for alpha = 0.01
Gruppen: Haushalte von 1 2 3
Autochthonen Inléndern 34187 2,09

Immigranten aus EU 955 2,64
EingebUrgerten 1644 2,71
Immigranten aus Drittstaaten 1694 2,89

Sig. 1,000 ,303 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Die Unterschiede in den Haushaltsgréfien spiegeln sich auch in der Haushalts-
typologie wieder. Der Ein-Personen-Haushalt, in Deutschland die haufigste
Haushaltsform, ist unter den autochthonen Inlandern Uber 10 Prozentpunkte
stérker besetzt als unter den Immigranten. Und auch bei den Paaren ohne Kin-
der liegen die Autochthonen vorn, wie Tabelle 26 zeigt.?®’

Wahrend der Ein-Personen-Haushalt bei den autochthonen Deutschen die
haufigste Haushaltsform ist (38%), sind Paare mit Kindern in jeder Immigran-
tengruppe die dominierende Form des héuslichen Zusammenlebens - jeweils
Uber 40% aller Immigrantenhaushalte werden von einer Kernfamilie gebildet.

285 Haufigkeitstabelle siehe Anhang, Tab. A26

286 Varianzanalyse der Hypothese, es gibt keine Unterschiede in der durchschnittlichen Mit-
gliederzahl zwischen Haushalten von Immigranten und Haushalten autochthoner Inlén-
der: F=412,520***

287 Absolute Zahlen im Anhang, Tab. A27
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Und auch sonstige Kombinationen von Haushaltsmitgliedern, worunter zum
Beispiel Mehr-Generationen-Haushalte oder Wohngemeinschaften zu rechnen
sind, sind unter Immigranten jeweils stdrker vertreten als unter autochthonen
Inléndern. Der Anteil der Alleinerziehenden schwankt allgemein um die 5%, mit
Ausnahme der Haushalte von Eingebirgerten. Hier liegt der Anteil von Alleiner-
ziehenden mit 8% aufféllig hoch.

Tab. 26: Haushaltstypen bei Immigranten und autochthonen Inlandern, 1999

Haushalte von
Autochtonen Immigranten Immigranten Eingeburger-

Inléndern aus EU aus Drittstaaten ten Total

E‘;‘iﬁ:ﬁ’”e”‘ 38,2% 25,4% 23,7% 260%  36,7%
Paar ohne Kinder 29,3% 22,8% 24,0% 21,5% 28,6%
Alleinerziehende 5,1% 4,6% 5,1% 8,2% 5,2%
Paar mit Kindern 25,7% 44,6% 42,1% 41,2% 27,6%
Sonsfige 1,7% 2,5% 5,1% 31%  1,9%
Kombination

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer's V=,082***
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Bis auf letztgenannte Ausnahme sind Immigrantenhaushalte beziglich der Ver-
teilung der Haushaltstypen sehr dhnlich. Dementsprechend sind die Unterschie-
de in den durchschnitilichen Haushaltsformen statistisch sehr gering ausge-
prégt, wenn auch hochsignifikant. Insgesamt ldsst sich sagen, dass sich
Immigrantenhaushalte durch einen héheren Anteil Kinder klar von Haushalten
autochthoner Inlédnder unterscheiden, bei denen es sich auffallend h&ufig um
Einpersonenhaushalte handelt.

Betrachtet man die Haushalte mit Kindern genauer, so zeigen sich weitere Diffe-
renzierungen zwischen den Untersuchungsgruppen. Die Zahl der Kinder bis zu
16 Jahren in privaten Haushalten reicht von eins bis sechs, wobei der Ein-Kind-
Haushalt eindeutig Uberwiegt. In Gber der Halfte aller Haushalte, in denen -
berhaupt Kinder leben, lebt nur ein Kind; in 88% der Haushalte mit Kindern le-
ben bis zu zwei Kinder.?®® Von besonders kinderreichen Haushalten kann man
in Deutschland folglich ab drei Kindern sprechen.

28 Dije Daten wurden wiederum bereinigt um den Haushalt mit 13 Haushaltsmitgliedern (9
Kindern). Wie die Haufigkeitstabelle im Anhang zeigt, weist auch die Variable 'Zahl der
Kinder bis 16 Jahre im Haushalt' eine abfallende Verteilungsform auf; siehe Tab. A28.
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Abb. 29: Anteile besonders kinderreicher Haushalte, 1999
(Bezug: Haushalte mit Kindern)
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Wie Abbildung 29 zeigt, sind kinderreiche unter den Haushalten von Immigran-
ten aus Drittstaaten und von Eingebirgerten besonders haufig: In jeweils rund
einem Viertel der Haushalte mit Kindern leben mehr als zwei Kinder. Bei den
Immigranten aus der EU betrégt der Anteil der kinderreichen Haushalte noch
16%, sehr niedrig ist er bei den autochthonen Inldndern mit 9%.28? Die Unter-
schiede zwischen den Haushalten in der Zahl der Kinder nach Gruppenzugehé-
rigkeit sind hochsignifikant.??°

Anders als bei den HaushaltsgréBBen im Allgemeinen gibt es bei der Zahl der
Kinder jedoch nur zwei homogene Untergruppen (siehe Tab. 27): Immigran-
tenhaushalte unterscheiden sich in durchschnittlichen Kinderzahl nicht signifi-
kant voneinander, wahrend in autochthonen Haushalten mit Abstand am we-
nigsten Kinder leben.

89 Zahlen im Anhang, Tab. A29
290 Varianzanalyse der Hypothese, es gibt keine Unterschiede in der Zahl der Kinder zwischen
Immigrantenhaushalten und autochthonen Haushalten: F=73,728***
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Tab. 27: In der Kinderzahl homogene Gruppen, 1999

Scheffé-Test N in Tsd. Subset for alpha = 0.01
Gruppen: Haushalte von 1 2
Autochthonen Inléndern 7213 1,55

Immigranten aus EU 257 1,79
Immigranten aus Drittstaaten 581 1,88
Eingebirgerten 633 1,92

Sig. 1,000 ,056

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

6.7.2 Haushaltseinkommen

Im Folgenden geht es um die Frage, welches Einkommen ein Haushalt insge-
samt zur Verfigung hat, ungeachtet der Quelle der Einkunfte. Unter dem Haus-
haltseinkommen wird deshalb der monatliche Nettobetrag aller Einkinfte von
Haushaltsmitgliedern verstanden (nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben),
inklusive Renten, Wohngeld, Kindergeld, Leistungen nach dem BaféG, Unter-
haltszahlungen usw.?’! Es zeigt sich wiederum eine gewaltige Spanne, die von
200 DM bis 25.000 DM reicht. Wie schon beim persénlichen Einkommen wird
jedoch auch beim Haushaltseinkommen auf eine Bereinigung verzichtet, da die
Angaben vor dem Hintergrund der ausgeibten Berufe plausibel erscheinen.

Tab. 28: Im Haushaltseinkommen homogene Gruppen, 1999

Scheffé-Test N  Subset for alpha = .01
Gruppen: Haushalte von 1 2 3
Immigranten aus Drittstaaten 1598 3248,41

Eingebirgerten 1587 3558,60
Autochthonen Inléndern 31091 3797,37 3797,37
Immigranten aus EU 880 3851,90

Sig. 1,000 ,026 922

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Es bestehen hochsignifikante Unterschiede zwischen den Gruppen im Hinblick
auf das verfigbare Haushaltseinkommen.??? Zundchst zeigt sich die gleiche

21 Siehe Frage Nr. 50 im Haushaltsfragebogen Welle 16.
%2 Varianzanalyse der Hypothese, das mittlere Haushaltseinkommen der Untersuchungs-
gruppen unterscheidet sich nicht: F=35,083***
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Tendenz wie beim persénlichen Arbeitseinkommen: Immigranten aus der Euro-
p&ischen Union liegen mit durchschnitilich rund 3.850 DM monatlichem Haus-
haltsnettoeinkommen vorn, Immigranten aus Drittstaaten besetzen mit 3.250
DM den letzten Platz. Im Mittelfeld liegen autochthone Haushalte und Haushalte
von Eingebirgerten, die eine homogene Untergruppe bilden. Allerdings unter-
scheiden sich auch Haushalte aus der EU und autochthone Haushalte nicht sig-
nifikant voneinander (siehe Tab. 28).

Bezieht man jedoch das Haushaltseinkommen auf die Zahl der Haushaltsmit-
glieder, zeigt sich zum Teil ein anderes Bild (Tab. 29): Autochthone Haushalte
liegen im Haushaltseinkommen pro Kopf nun deutlich vorne, hier entfallt auf
jedes Haushaltsmitglied im Schnitt rund 2.020 DM Nettoeinkommen. Ist der
Haushaltsvorstand Immigrant aus der Europédischen Union, so sind es nur
1.640 DM pro Kopf. An dritter Stelle folgen wiederum die Haushalte der Einge-
burgerten mit 1.500 DM pro Kopf, an letzter Stelle liegen die Immigranten aus
Drittstaaten mit 1.370 DM. Diese Unterschiede sind hochsignifikant.?® Jede
Gruppe unterscheidet sich signifikant von jeder anderen.

Tab. 29: Im Haushaltseinkommen pro Kopf homogene Gruppen, 1999

Scheffé-Test N Subset for alpha = .01
Gruppen: Haushalte von 1 2 3 4
Immigranten aus Drittstaaten 1598 1367,03

Eingebirgerten 1587 1504,63

Immigranten aus EU 880 1643,40
Autochthonen Inléndern 31091 2020,85

Sig. 1,000 1,000 1,000 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Zusammenfassend zeigt Abbildung 30 das Haushaltseinkommen generell und
pro Kopf fir jede Untersuchungsgruppe im Vergleich. Dabei wird deutlich, dass
Haushalte von EU-Birgern und von autochthonen Deutschen ein dhnliches Ein-
kommen erzielen, dass dieses Einkommen jedoch in EU-Haushalten auf mehr
Képfe verteilt wird. Dies ist in erster Linie der Tatsache geschuldet, dass in
Haushalten von EU-Immigranten im Schnitt mehr Kinder leben.

Wahrend Haushalte von Eingebirgerten beziglich des Einkommens im Mit-
telfeld liegen, finden sich Haushalte von Drittstaatsangehérigen sowohl beim
insgesamt erzielten Haushaltseinkommen als auch beim pro Kopf verfigbaren

%3 Varianzanalyse der Hypothese, es gibt keine Unterschiede zwischen den Untersuchungs-
gruppen im Hinblick auf das Haushaltseinkommen pro Kopf: F=293,918***
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Einkommen auf dem letzten Platz. Hier schlagen sich die geringen Verdienst-
moglichkeiten aufgrund einer unginstigen Berufsstruktur sowie die geringe Ar-
beitsmarktbeteiligung doppelt nieder. Es kann davon ausgegangen werden,
dass Frauen aus Drittstaaten schon aufgrund der durchschnittlich héheren Kin-
derzahl vergleichsweise lange nicht erwerbstatig sind. Nach Zahlen des Statisti-
schen Bundesamtes, das die Arbeitsmarktbeteiligung von deutschen und aus-
ldndischen Ehepaaren untersucht hat, sind bei ausldndischen Paaren seltener

beide Ehepartner erwerbstatig als bei deutschen Paaren (28,8% gegenUber
41,4%).%%4

Abb. 30: Haushaltseinkommen insgesamt und pro Kopf, 1999
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6.7.3 Wohnstandard

Der Wohnstandard, zu dem neben dem verfogbaren Raum in Quadratmetern
sicherlich auch Lage, Ausstattung und Preis zu zdhlen sind, bietet viel 'Stoff' fUr
die Charakterisierung von sozialen Lagen. Jedoch ist es sinnvoll, sich auf einige
Indikatoren zu beschrénken, die geeignet sind, eine Vielzahl von Haushalten
moglichst objektiv zu charakterisieren: Mietbelastung, Wohnfldche, ausgewdahlte
Ausstattungsmerkmale (Toilette, Bad, Heizung), Beeintrdchtigung durch das
Wohnumfeld (L&rm, Luftverschmutzung, Mangel an Grinfléche).

294 Vgl. StBA (2001): Im Blickpunkt: Ausléndische Bevélkerung in Deutschland, a.a.0., S. 46
141



6.7.3.1 Mietbelastung und Wohnflache

In Deutschland gibt es nach wie vor einen verhdltnismaBig hohen Anteil an
Mietwohnungen und dementsprechend wenig Wohnungseigentum. Der Woh-
nungseigentUmeranteil ist unter Ausléndern auflerdem besonders gering. Im
Jahr 1998 betrug der Anteil deutscher Haushalte, die in eigenen Wohnungen
oder Héausern lebten, 42%, der entsprechende Anteil ausléndischer Haushalte
lag bei 12% (gesamt: 40%).2> Als ein guter Indikator fir die Belastung von
Haushalten im Hinblick auf ihre Wohnraumversorgung kann deshalb die
durchschnittliche Mietbelastung angesehen werden. Das SOEP stellt zur Analyse
die generierte Variable 'Bruttokaltmiete in DM' zur Verfigung, die sich aus der
Nettokaltmiete (Grundmiete) und den 'kalten' Betriebskosten (zum Beispiel
Strom, Wasser, MUll) zusammensetzt; die Kosten fur Heizung und Warmwasser
werden nicht bericksichtigt. Die vorliegenden Angaben sind somit relativ gut
vergleichbar. Wenn im Folgenden von 'Miete' die Rede ist, ist die Bruttokaltmiete
gemeint.

Angaben zur Miete liegen im Jahr 1999 fir netto (ungewichtet) 4240 Haus-
halte vor; die kleinste Gruppe, Haushalte mit Haushaltsvorstand aus der EU, ist
mit netto 250 Fallen besetzt. Die Verteilung der Variablen zeigt jedoch einige
'Ausreisser’; so reicht die Spannweite von 13 DM bis 4292 DM Miete im Monat,
was unter Bezug auf die Wohnflache und/oder die im Haushalt lebenden Per-
sonen in einigen Fdllen unrealistisch erscheint. Aus diesem Grund werden die
Daten um netto 15 Fdlle bereinigt.??® Die Spannweite reicht nun von 115 DM
bis 2800 DM Miete pro Monat, das arithmetische Mittel liegt bei 754,60 DM.

Tab. 30: In der Mietbelastung homogene Gruppen, 1999

Scheffé-Test N in Tsd. Subset for alpha = .01
Gruppen: Haushalte von 1
Autochthonen Inléndern 18377 751,90
Immigranten aus Drittstaaten 1444 756,13
Eingebirgerten 1066 779,98
Immigranten aus EU 672 784,87

Sig. ,125

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Vergleicht man die durchschnittlichen Mieten von Immigrantenhaushalten und
autochthonen Haushalten zeigen sich keine signifikanten Unterschiede (siehe

295 Vgl. StBA (2001): Im Blickpunkt: Auslédndische Bevélkerung in Deutschland, a.a.0., S. 53
2% Dabei handelt es sich um acht Haushalte, deren Miete unter 100 DM liegt sowie um sie-
ben Haushalte, die Gber 3000 DM Miete pro Monat bezahlen.
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Tab. 30).%°7 Dementsprechend ordnet der Scheffé-Test die Durchschnittsmieten
von Immigrantenhaushalten und autochthonen Haushalten einer homogenen
Untergruppe zu.

Nun stellt sich die Frage, ob sich Haushalte von Immigranten von denjenigen
der autochthonen Inlédnder in der verfigbaren Wohnfléche unterscheiden. An-
gaben zur Wohnfléche liegen fir weit mehr Félle vor (N netto=7279), da hier
auch Wohnungseigentum einflieBt. Die Spannweite der Wohnflache reicht von

einem Zimmer mit 6 gm bis zum Haus mit 450 gm; das arithmetische Mittel
liegt bei 88 gm Wohnflache.

Tab. 31: In der Wohnfladche homogene Gruppen, 1999

Scheffé-Test N in Tsd. Subset for alpha = .01
Gruppen: Haushalte von 1 2
Immigranten aus Drittstaaten 1638 73,59

Immigranten aus EU 946 85,96
EingebUrgerten 1614 88,74
Autochthonen Inléndern 33373 88,96
Sig. 1,000 ,218

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Es zeigt sich, dass es hochsignifikante Unterschiede zwischen den Untersu-
chungsgruppen in diesem Punkt gibt.??® Dies ist darauf zuriickzufGhren, dass
Haushalte, in denen der Haushaltsvorstand aus einem Drittstaat stammt, Gber
viel weniger Wohnfldche verfigen als die anderen Gruppen. Der Abstand in
der durchschnittlichen Wohnflache betrdgt jeweils mehr als 10 gm. Haushalte
von Immigranten aus der EU und von Eingeburgerten unterscheiden sich hin-

gegen diesbeziglich nicht signifikant von Haushalten autochthoner Inlénder
(siehe Tab. 31).

Da die Haushalte von Immigranten aus Drittstaaten Uber durchschnittlich weni-
ger Flache verfigen, jedoch die gleiche Mietbelastung zu tragen haben, drangt
sich die Vermutung auf, dass sie héhere Quadratmetermieten zu bezahlen ha-
ben. Prift man den Zusammenhang zunéchst im Allgemeinen, so zeigt sich ein
mittelstarker, positiver Zusammenhang zwischen der Miete und der Wohnflé-

27 Varianzanalyse der Hypothese, die Untersuchungsgruppen unterscheiden sich nicht in
Bezug auf ihre durchschnittliche Miete: F=2,334 n.s.

2% Varianzanalyse der Hypothese, die durchschnittliche Wohnfléche von Immigrantenhaus-
halten und autochthonen Haushalten unterscheidet sich nicht: F=71,002***
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che: Je groBBer die Wohnung, desto hoher ist tendenziell die Miete (Pearson's r=
,565**). Etwa 32% der Streuung der Miete kann mithin auf die Wohnungsgréfie
zurickgefihrt werden (r?=,319).

Der Vergleich der Quadratmetermiete der Untersuchungsgruppen zeigt je-
doch, dass es keine signifikanten Unterschiede gibt; die Miete schwankt im
Schnitt zwischen 10,9 und 11,9 DM/gm.?? Allerdings haben Immigranten aus
Drittstaaten die hochste Mietbelastung zu tragen (siehe Tab. 32).

Tab. 32: In der Miete/gm homogene Gruppen, 1999

Scheffé-Test N in Tsd. Subset for alpha = .01
Gruppen: Haushalte von 1
Immigranten aus EU 662 10,959
Eingebirgerten 1056 11,469
Autochthonen Inléndern 18092 11,645
Immigranten aus Drittstaaten 1429 11,915

Sig. 126

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Da festgestellt wurde, dass Haushalte von Immigranten durchschnittlich gréf3er
sind als von autochthonen Inlédndern, bietet sich noch ein Blick auf die verfig-
bare Wohnflache pro Haushaltsmitglied an. Wie Tabelle 33 zeigt, bestehen
diesbeziglich hochsignifikante Unterschiede zwischen den Gruppen.3®

Tab. 33: In der Wohnflache pro Kopf homogene Gruppen, 1999

Scheffe N  Subset for alpha = .01
Gruppen: Haushalte von 1 2 3
Immigranten aus Drittstaaten 1638 31,74

Immigranten aus EU 946 38,28
EingebUrgerten 1607 40,56
Autochthonen Inléndern 33373 49,64

Sig. 1,000 ,094 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

299 Varianzanalyse der Hypothese, Immigrantenhaushalte und autochthone Haushalte zahlen
durchschnittlich eine vergleichbare Quadratmetermiete: F=1,491 n.s.

39 Varianzanalyse der Hypothese, es gibt keine Unterschiede zwischen Immigrantenhaushal-
ten und autochthonen Haushalten im Hinblick auf die Wohnfléche pro Haushaltsmitglied:
F=334,222***
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Haushalte von autochthonen Inldndern verfigen mit rund 50 gm pro Kopf Gber
signifikant mehr Wohnfléche als jede Immigrantengruppe. Haushalte von Im-
migranten aus der Europdischen Union und von Eingebirgerten liegen mit rund
38 bis 40 gm in etwa gleich. Haushalte von Immigranten aus Drittstaaten je-
doch kénnen Gber signifikant weniger Wohnflache pro Kopf verfigen, im
Schnitt sind dies 32 gm. Dieses Ergebnis korrespondiert mit den unterschiedli-
chen Haushaltsgréf3en von Immigranten und autochthonen Inldndern.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Immigrantenhaushalte insgesamt
Uber weniger Flache pro Person verfigen und Drittstaatsangehérige mit beson-
ders wenig Haushaltsflache auskommen mussen, bei gleicher Mietbelastung
aller Gruppen. Interessant ist der Befund zur einheitlichen Mietbelastung be-
sonders vor dem Hintergrund, dass Immigranten hauptsdchlich in den Grof3-
stddten und Ballungsréumen der alten Bundeslénder leben. Dies lasst eigentlich
vermuten, dass Immigranten durchschnittlich héheren Mietbelastungen ausge-
setzt sind, da die Mieten in den westdeutschen Metropolen vergleichsweise hoch
sind. Da dem nicht so ist, kénnte es sein, dass die Wohnungen von Immigran-
ten in der Regel schlechter gelegen sind - etwa an der Peripherie der Grof3stdd-
te - oder einen schlechteren Standard aufweisen.

6.7.3.2 Wohnungsausstattung

Zu den wichtigsten Ausstattungsmerkmalen von Wohnungen zéhlen sicherlich
Toilette und Bad bzw. Dusche in der Wohnung. Des Weiteren gehért die Zent-
ral- oder Etagenheizung in Deutschland mittlerweile zum normalen Ausstat-
tungsstandard. Als unterausgestattet kénnen folglich Wohnungen gelten, in de-
nen es keine Toilette, kein Bad oder keine moderne Heizung gibt.3%' Dies ist bei
rund 9% der Wohnungen der Fall. Wie folgende Tabelle zeigt, gibt es hochsig-
nifikante Unterschiede in den Anteilen von Immigrantenhaushalten und auto-
chthonen Haushalten, die in unterausgestatteten Wohnungen leben.3%2
Haushaltsmitglieder missen doppelt so hdufig ohne Bad, WC oder Heizung
auskommen, wenn der Haushaltsvorstand Immigrant aus einem Drittstaat ist
(18%) wie bei Haushalten mit autochthon deutschem Haushaltsvorstand (9%).
Auch Immigranten aus der EU leben Gberdurchschnittlich hdufig in schlecht
ausgestatteten Wohnungen (14%). Der Anteil von Haushalten in unterausgestat-
teten Wohnungen ist mit knapp 5% unter Eingebirgerten am geringsten. Dazu

%' Diese Klassifizierung wurde auch im internationalen Vergleich europdischer Staaten durch

das Wissenschaftszentrum Berlin vorgenommen. Vgl. Wissenschaftszentrum Berlin for So-
zialforschung (WZB): EuroModule. Towards a European Welfare Survey. EuroModule Data
Tables, Berlin 2002, S. 3

392 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A30
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mag der Umstand beitragen, dass Aussiedler fir die ersten Jahre in Deutsch-
land eine Wohnung zugewiesen bekommen. Die Unterschiede in der durch-
schnittlichen Haushaltsausstattung im Vergleich mit Haushalten autochthoner
Inléinder sind jeweils hochsignifikant.3%3

Tab. 34: Ausstattung der Haushalte von Immigranten und autochthonen

Inlandern, 1999

Haushalte von

Ausstattung mit  Autochthonen  Immigranten Immigranten EingebUrger- Total
Bad, WC und Inlédndern aus EU aus Drittstaaten  ten

Heizung

jo 21,3% 85,6% 81,8% 95,4% 90,9%
nein 8,7% 14,4% 18,2% 4,6% 2.1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer's V= ,080***
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

6.7.3.3 Lage der Wohnung

Mégliche Beeintrdchtigungen der Bewohner durch die periphere Lage einer
Wohnung sind auf einer hohen Aggregations-Ebene schwer zu ermitteln. Das
SOEP bietet zwar eine Reihe von Variablen, welche Uber die Einschdtzungen
von Entfernungen zum Beispiel zur néchsten Grinanlage, zur Bank, zur Schule,
zu Gaststatten etc. ein Bild von der Ausstattung der néchsten Wohnumgebung
vermitteln. Damit ist aber noch nichts darUber ausgesagt, ob es sich um eine
gute oder schlechte Wohnlage handelt. So kann man beispielsweise fior Ham-
burg zu dem Schluss kommen, dass es sich bei der Villengegend 'Walddérfer'
um ein unterausgestattetes Gebiet handelt, wéhrend in den Groflwohnsiedlun-
gen der 1970er Jahre, wie zum Beispiel am MUmmelmannsberg, alles Wichtige
vorhanden ist. Um diese Lagemerkmale sinnvoll auswerten zu kénnen, ist es
folglich notwendig, geografische Untergliederungen vorzunehmen; hierauf
wurde im Rahmen dieser Arbeit verzichtet.

Was jedoch méglich ist, ist die Auswertung von Fragen an den Haushaltsvor-
stand, ob man sich in seinem Wohnumfeld beeintréchtigt fohle, und zwar durch
Larmbeléstigung, durch Luftverschmutzung oder durch einen Mangel an Grin-

33 Paarweise Tests der Hypothese, in den Wohnungen von Immigranten mangelt es gleich
haufig an Bad, WC oder Heizung wie in Wohnungen von autochthonen Inléndern:
Haushalte von autochthonen Inléndern / Immigranten aus EU, Phi= ,033***

Haushalte von autochthonen Inléndern / Immigrant aus Drittstaaten, Phi=,069***
Haushalte von autochthonen Inléndern / Eingebirgerten, Phi=-,031***
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anlagen. Die Beeintréchtigung wird jeweils anhand einer Skala von 1 'sehr ge-
ring' bis 5 'sehr stark' gemessen; die Fallzahlen betragen fir jede Frage netto
(ungewichtet) Ober 7.300. Bei allen drei Beldstigungsarten gibt es hochsignifi-
kante Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen.

Durch Larm in ihrer Wohnumgebung fUhlen sich Haushalte, deren Haushalts-
vorstand aus einem EU-Staat stammt, am wenigsten beeintréchtigt. Proft man
mittels paarweiser Mittelwertvergleiche, welche Gruppen sich unterscheiden, so
zeigt sich jedoch, dass es keine signifikanten Unterschiede in der Beeintréchti-
gung durch Larm unter Immigranten aus der EU, Eingebirgerten und auto-
chthonen Inldndern gibt.

Bei Immigranten aus Drittstaaten hingegen sind die Haushalte, die sich Léarm-
belastungen ausgesetzt sehen, wesentlich zahlreicher: Die Angaben Uber
Belastungen durch Larm sind sowohl im Vergleich zu autochthonen Haushalten
als auch zu anderen Immigrantenhaushalten signifikant héher.3%

Im Hinblick auf die Belastigung durch Luftverschmutzung in der unmittelbaren
Wohnumgebung zeigen sich &hnliche Ergebnisse. Wenn man bedenkt, dass
Ldrm und Luftverschmutzung zum Beispiel von grof3en und stark befahrenen
StraBBen ausgehen, oder in peripheren Lagen in enger Nachbarschaft zu Ge-
werbe oder Industrie auftreten, ist dies nicht verwunderlich. Hier bilden jedoch
Haushalte von autochthonen Inldndern und Immigranten aus der EU eine Un-
tergruppe, die sich weniger von Luftverschmutzung beléstigt fOhlt. Die starker
beeintréchtigte Untergruppe bilden Haushalte von Immigranten aus Drittstaaten
und Eingebirgerten.3%

Im Hinblick auf Grinfladchen in der néheren Wohnumgebung sind Haushalte
von autochthonen Inldndern am besten ausgestattet, Haushalte von Immigran-
ten aus Drittstaaten leiden am héufigsten unter einem Mangel an Grin. Dabei
unterscheiden sich hier autochthone Haushalte nicht von Haushalten mit einge-
birgertem Haushaltsvorstand. Haushalte von Immigranten aus der Europdi-
schen Union oder aus Drittstaaten fUhlen sich hingegen jeweils signifikant h&u-

304 U-Tests der Hypothese, Haushalte von Immigranten sind Larmbel@stigungen in gleichem
MaBle ausgesetzt wie Haushalte von autochthonen Inléndern:

Haushalte von autochthonen Inléndern / Immigranten aus EU, z=-1,299 n.s.

Haushalte von autochthonen Inléndern / Immigranten aus Drittstaaten, z=-4,542***
Haushalte von autochthonen Inlédndern / Eingebirgerten, z=-1,242 n.s.

U-Tests der Hypothese, Haushalte von Immigranten sind Luftverschmutzung in gleichem
MaBe ausgesetzt wie Haushalte von autochthonen Inlandern:

Haushalte von autochthonen Inléndern / Immigranten aus EU, z=-,538 n.s.

Haushalte von autochthonen Inléndern / Immigranten aus Drittstaaten, z=-10,259***
Haushalte von autochthonen Inléndern / Eingebirgerten, z=-9,447***

305
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figer durch einen Mangel an Grinflache in der Wohnumgebung beeintréch-
tigt.30¢

Aus diesen Einzelergebnissen ergibt sich doch ein recht konsistentes Bild. Abbil-
dung 31 zeigt den gerundeten Rangplatz jeder Gruppe im Hinblick auf die
durchschnittlichen Beeintrdchtigungen durch das Wohnumfeld in der Zusam-
menfassung. Auf einer Skala von 1=gering bis 4=stark sind Haushalte von au-
tochthonen Inléndern am wenigsten beeintrachtigt, Haushalte von Immigranten
aus Drittstaaten am meisten. 3%/

Abb. 31: Beeintréchtigung von Haushalten durch ihr Wohnumfeld (1999),
Mittlere Rénge

’ [4]

1 1

Autochth. Inléndern i Immigr. aus Dritfst.

Immigranten aus EU Eingebirgerten

Rangplatz

Haushalte von
Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen
Man kann davon ausgehen, dass Haushalte von autochthonen Inldndern insge-

samt am besten gelegen sind, da am seltensten von Beeintréchtigungen durch
UmwelteinflUsse berichtet wird. Hingegen finden sich wiederum Haushalte von

306 U-Tests der Hypothese, Haushalte von Immigranten fihlen sich in gleichem Mafe durch
einen Mangel an Grinflache beeintrachtigt wie Haushalte von autochthonen Inléndern:
Haushalte von autochthonen Inléndern / Immigranten aus EU, z=-5,639***

Haushalte von autochthonen Inléndern / Immigranten aus Drittstaaten, z=-16,789***
Haushalte von autochthonen Inlédndern / Eingebirgerten, z=-1,990 n.s.

397 Hierzu wurden fir jede Gruppe die Rangplétze bei jeder der drei Arten der Beeintréichti-

gung aufaddiert und die Summe durch drei geteilt.
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Drittstaatsangehérigen am Ende der Skala. Sie wohnen in Gegenden, die héu-
figer Larmbeldstigungen und Luftverschmutzungen ausgesetzt sind und die au-
Berdem durch einen Mangel an Grinfléche gekennzeichnet sind.

6.8 Zusammenfassung der Ergebnisse auf Haushaltsebene

Auf Haushaltsebene zeigen sich generell dieselben Tendenzen wie auf Perso-
nenebene: Eingebirgerte und Immigranten aus der Européischen Union sind
autochthonen Inléndern in vielen Aspekten gleichgestellt, Immigranten aus
Drittstaaten sind regelmdfig benachteiligt. Tabelle 35 zeigt die untersuchten
Aspekte auf der Haushaltsebene im Vergleich.

Der in der Haushaltsstruktur auffélligste Unterschied zu den autochthonen In-
ldndern liegt in der gréfBeren Zahl der Haushaltsmitglieder, insbesondere der
Kinder. Hier unterscheidet sich jede Immigrantengruppe signifikant von den Au-
tochthonen, welche auffallend oft alleine leben.

Tab. 35: Ubersicht der Gemeinsamkeiten/ Unterschiede zu autochthonen
Inléndern (Haushaltsebene)

Haushalte von Haushalte von Haushalte

Merkmal Aspekt Immigranten  Immigranten von Einge-
aus EU aus Drittstaaten  birgerten

Haushaltsmitglieder Zahl + + +
Kinder Zahl + + +
Haushaltseinkommen insgesamt 0 - 0

pro Kopf - -
Miete insgesamt 0 0 0

pro gm 0 0 0
Wohnfléche insgesamt 0 - 0

pro Kopf - - -
Ausstattung d. Wohnung  mit Bad, WC +

Heizung i
Keine Belastung der Lérm 0 - 0
Wohnumgebung durch:  Luftverschmutzung 0 -

Mangel an Grin- 0

flache
Symbolik:  + steht fUr 'mehr, gréBBerer Anteil' Quelle: eigene Darstellung

- steht fir 'weniger, geringerer Anteil'
0 steht fUr 'kein signifikanter Unterschied'

Im Hinblick auf die betrachteten Merkmale Haushaltseinkommen und Wohnfla-

che fOhren gréfiere Haushalte allerdings leicht zu einer relativen Schlechterstel-
lung von Immigrantengruppen. So zeigt sich, dass insgesamt keine Unterschie-
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de zwischen Haushalten von Immigranten aus der Europdischen Union, von
EingebUrgerten und autochthonen Haushalten im Hinblick auf das durchschnitt-
liche Haushaltseinkommen und die durchschnittliche Wohnfléche bestehen.
Legt man beide Kennzahlen jedoch auf die Haushaltsmitglieder um, zeigt sich
eine Schlechterstellung. Diese darf meines Erachtens angesichts des in Deutsch-
land herrschenden Standards, insbesondere was den Verbrauch an Wohnfléche
betrifft, nicht Uberbewertet werden.

Bei Haushalten von Drittstaatsangehérigen zeigt sich hingegen, dass sie nicht
das durchschnittliche Haushaltseinkommen erreichen, ebenso wenig wie eine
vergleichbare Wohnfléche. Umso interessanter ist der Befund, dass es keinerlei
Unterschiede in der durchschnittlichen Mietbelastung gibt. Offensichtlich gelingt
es Immigranten mit geringem Einkommen nicht, ginstigere Wohnungen zu fin-
den; statt Gber den Preis, wird der Wettbewerb somit Uber die Flache ausgetra-
gen. Kurz: Tendenziell wohnen Immigranten bei einem geringeren Durch-
schnittseinkommen nicht gunstiger, sondern auf kleinerer Fléche.

Die Wohnungen der ausléndischen Immigranten sind signifikant hé&ufiger
schlecht ausgestattet als die Wohnungen von Deutschen. Dass Eingebirgerte
seltener mit Ausstattungsméngeln konfrontiert sind als autochthone Deutsche
kédnnte darauf zurickzufohren sein, dass Aussiedler fir die ersten Jahre in
Deutschland eine - normal ausgestattete - Wohnung zugewiesen bekommen.
Eingebirgerte sind jedoch haufiger durch Luftverschmutzung beeintréchtigt als
autochthone Inlénder, was auf eine mit Industrie oder Verkehr belastete Wohn-
gegend schlieBen l&sst. In besonderem Maf3e trifft dies auf Drittstaatsangehéri-
ge zu, die im Hinblick auf alle betrachteten Belastungen des Wohnumfeldes
signifikant schlechter wohnen als autochthone Deutsche.

Hingegen klagen Immigranten aus der Europdischen Union lediglich haufi-
ger Uber einen Mangel an Grinflache als autochthone Inlénder. Dies kénnte
der Tatsache geschuldet sein, dass Auslénder insgesamt viel stérker in Ballungs-
rdumen konzentriert sind als die autochthone Bevdlkerung und sich somit im
Durchschnitt eine Beeintrachtigung durch den Mangel an Grin eher ergibt. So
wurde im Hinblick auf die rdumliche Verteilung von Ausldndern innerhalb der
Stadte aufBerdem festgestellt, dass der Auslénderanteil in den Innenstddten am
héchsten ist und nach auBBen abnimmt. Am Stadtrand sind die mittleren Aus-
|édnderanteile in verdichteten, mit Mehrfamilienh&usern bebauten Gebieten am
héchsten und in Gebieten mit Ein- und Zweifamilienh&usern am geringsten.3®

398 vgl. Strubelt & Veith, a.a.0., S. 120
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7. Soziale Mobilitdt von Immigranten in Deutschland

Abschlielend soll noch ein Schlaglicht auf die soziale Mobilitat der Immigran-
tengruppen im Vergleich zu autochthonen Inldndern geworfen werden. Prozesse
der Verénderung von sozialen Positionen kénnen dabei auf unterschiedlichen
Ebenen betrachtet werden:

Erstens als Positionsverénderung von Gruppen, wobei die betrachteten
Gruppenmitglieder zum Zeitpunkt A nicht dieselben sein miUssen wie zum Zeit-
punkt B - auch nicht, was die zahlenmdaflige Gruppenstérke betrifft. Zum Bei-
spiel zielt die Green-Card-Regelung auf eine verstarkte Zuwanderung hochqua-
lifizierter Spezialisten im Bereich der Informationstechnologien aus Indien, die
sich in einigen Jahren in héheren Anteilen qualifizierter Angestellter bei den
Drittstaatsangehdrigen niederschlagen kénnte. Die Positionsverénderung einer
grof3en sozialen Gruppe zieht dann - wenn sie nicht durch gegenteilige Verdn-
derungen bei einer anderen Gruppe kompensiert wird - eine sozialstrukturelle
Verénderung nach sich; in diesem Beispiel etwa ein Anstieg der qualifizierten
Angestellten. Diese Art der sozialen Mobilitét soll hier sozialstrukturelle Mobilitét
heif}en.

Zweitens kann soziale Mobilitét als Verdnderung von Positionen zwischen
Generationen betrachtet werden. Diese intergenerationale Mobilitat soll im Fol-
genden durch einen Vergleich der sog. ersten Generation Immigranten, also
diejenigen, die selbst gewandert sind, und ihren Nachkommen, den sog. nach-
folgenden Generationen analysiert werden.

Drittens kann soziale Mobilitat schlief3lich durch die Positionsverénderung von
Individuen gemessen werden. Dies ist bei einem Langsschnitt der Fall. Man be-
trachtet dabei die identischen Personen, die sowohl zum Zeitpunkt A als auch
zum Zeitpunkt B befragt wurden, und analysiert eventuell eingetretene Wechsel,
etwa im Bildungsgrand oder im Einkommen.3%?

Eine solche Langsschnitt-Betrachtung kann  jedoch nicht Gegen-
stand dieses kurzen 'Streiflichts' auf die soziale Mobilitat sein. Deshalb sollen
ausschliefilich die ersten beiden Formen betrachtet werden, wobei ich mich auf
einen Kern-Indikator der sozialen Lagen konzentriere, die berufliche Stellung.

7.1 Sozialstrukturelle Mobilitét

Der relative Auf- oder Abstieg von Gruppen in der beruflichen Stellung kann als
ein wichtiger Indikator der Verénderung der sozialen Lage von Zugewanderten
im Vergleich zu autochthonen Inlandern angesehen werden, da die berufliche
Stellung - wie gezeigt wurde - einerseits mit persdnlichen Ressourcen wie Bil-

%% Einen solchen Ansatz hat beispielsweise Wolfgang Seifert (1995) gewdhlt in dem Beitrag:
Arbeitsmigranten in der Bundesrepublik: Lebensbedingungen und soziale Lage, in: Wolf-
gang Seifert (Hg.): Wie Migranten leben, a.0.0., S. 3-9
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dung zusammenhdangt, andererseits die gesellschaftliche Integration einer
Gruppe widerspiegelt. Die Richtung der kollektiven Positionsverdnderung ist vor
dem Hintergrund der europdischen Integration besonders interessant: Die zu-
nehmende Integration bei FreizUgigkeit und rechtlicher Gleichstellung musste zu
einer Angleichung des Spektrums von sozialen Lagen zugewanderter wie auto-
chthoner Inlénder fGhren. Mit anderen Worten: Die Tradition der 'Gastarbeiter-
schaft' musste als ablesbares Zeichen in der Sozialstruktur Deutschlands - insbe-
sondere was zugewanderte EU-Burger anbelangt - mehr und mehr verblassen.

Als Vergleichsjahr bietet sich das Jahr 1991 an. Der Zeitraum von acht Jah-
ren bis 1999 scheint einerseits lang genug, um Verdnderungen feststellen zu
kénnen, andererseits jedoch noch nicht zu lange, als dass Ubergeordnete Pro-
zesse, wie der Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft, Gruppenunterschiede
verdecken. AuBBerdem liegt das Jahr 1991 kurz vor der Gewdhrung der vollen
Reisefreiheit fUr die 1986 zur Europdischen Union gestoBenen Spanier und Por-
tugiesen, sowie vier Jahre vor der vorerst letzten EU-Erweiterung, wo einige
'hochentwickelte' Industrienationen zur europdischen Union stieBen. Um die
Zahlen vergleichbar zu machen, missen die Gruppen jedoch gleich gebildet
werden wie 1999, d.h. als Immigranten aus der EU gelten hier alle Personen
mit der Nationalitat eines Staates, welcher zur 'Europdischen Union der 15' (seit
1995) gehért. Tabelle 36 zeigt die gewichteten Fallzahlen.3'°

Tab. 36: Anzahl der Personen in den Untersuchungsgruppen, 1991

Gruppen Tsd. Prozent

autochthone Inlénder 72300 91,0
Immigranten aus EU der 15 1873 2,4
Immigranten aus Drittstaaten 3499 4,4
EingebUrgerte 1797 2,3
Total 79469 100,0

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Im Vergleich zu 1999 (siehe Tabelle 7) lag der Anteil autochthoner Inlander
1991 noch rund 4 Prozentpunkte héher und die Anteile der Immigranten aus
Drittstaaten sowie der Eingebirgerten entsprechend niedriger. Diese Verschie-
bungen sind Ausdruck der Zuwanderungswellen von Drittstaatsangehérigen
und Aussiedlern in der ersten Halfte der 1990er Jahre.

310 Ungewichtete Fallzahlen siehe Anhang, Tab. A31; Da im Jahr 1991 noch verschiedene
Fragebdgen fur ausléndische und deutsche Befragte verwendet wurden, missen die In-
formationen zur Staatsangehérigkeit und zur Bildung aus verschiedenen Dateien und Va-
riablen zusammengestellt werden. Dabei wurde jedoch nach demselben Prinzip vorge-
gangen wie bei der Gruppenbildung im Querschnittsdatensatz 1999.

152



Wie Tabelle 37 zeigt, sind die hohen Anteile un- und angelernter Arbeiter unter
ausléndischen Immigranten auch 1991 der augenfalligste Befund im Hinblick
auf die berufliche Stellung.®!" So hebt Dietrich Thrénhardt in seiner Studie Gber
die Lebenslage von Einwanderern aus Anwerbeléndern auf Basis der Marplan-
Daten 1992/93 hervor, dass die Einwanderer am Wandel hin zu den Angestell-
ten- und Dienstleistungsberufen wenig teilgenommen haben: "Insbesondere
sind Auslénder kaum in Banken-, Versicherungs-, Staats- und Wohlfahrtsver-
bédndeberufen vertreten, von Putz- und einfachen Service-Diensten abgese-
hen."'2

Tab. 37: Berufliche Stellung von Immigranten und autochthonen Inlédndern,
1991

Stellung im autochthone Immigranten  Immigranten . .

Beruf Inlander aus EU aus Drittstaaten Eingebirgerte Total
e i‘:gfe'em*e 12,7% 40,0% 55,6% 24,1% 15,7%
Facharbeiter, o 8 9% 0 o 0
Maeister 19,9% 18,9% 20,7% 17,6% 19,8%
Selbsténdige 9,6% 9,0% 2,8% 10,1% 9,3%
Auszubildende 5,4% 4,7% 6,5% 5,8% 5,4%
/‘i‘:;‘;j‘eeme 12,4% 8,1% 4,0% 14,1% 11,9%
iﬁgggf;ﬁfee 32,6% 17,2% 10,4% 28,1% 31,1%
Beamte 7,4% 2,2% ,2% 6,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer's V=,167***
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Im Vergleich zwischen 1991 und 1999 lassen sich allerdings Verschiebungen
erkennen; diese sind in Tabelle 38 dargestellt.3'® Der Anteil an un- bzw. angel-
ernten Arbeitern hat unter Drittstaatsangehérigen um rund zwdlf Prozentpunkte
abgenommen, er liegt 1999 bei 43%. Somit ist der Anteil der unteren Arbeiter-
schaft in den betrachteten acht Jahren unter Immigranten aus Drittstaaten am
stdrksten gesunken. Dies erfolgte hauptsdchlich zugunsten der einfachen Ange-
stellten. Ihr Anteil stieg zwischen 1991 und 1999 um elf Prozentpunkte auf 15%.
Dennoch ist die Einschatzung Thrénhardts, dass die Arbeiterberufe bei Immig-
ranten aus Drittstaaten wie auch aus der Europdischen Union nach wie vor do-

311 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A32
312 Dietrich Thranhardt (1995), a.a.0., S. 95
313 Zu den Anteilen 1999 siehe Tabelle 14.
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minant sind, auch 1999 noch richtig. Fir Zuwanderer aus Drittstaaten wird au-
Berdem bestatigt, dass diese allenfalls in einfachen Angestelltenverhdéltnissen
FuB3 fassen kénnen.

Tab. 38: Veranderungen in der beruflichen Stellung 1999 gegentber 1991
(in Prozentpunkten)

Stellung im autochthone Immigranten Immigranten aus EingebUrgerte Total
Beruf Inladnder aus EU Drittstaaten

un-, angelernte Arbeiter -0,4 -2,6 -12,3 +3,3 -0,4
Facharbeiter, Meister -3,8 -3,4 -1,4 +0,6 -3,5
Selbstandige +1,6 -0,6 0,0 2,3 +1,2
Auszubildende -0,1 -2,2 -1,1 +3,3 0,0
einfache Angestellte +0,5 +3,4 +11,0 -6,6 +0,9
qualifizierte Angestellte +2,4 +7,5 +2,9 -0,1 +2,2

Beamte -0,2 -2,2 +0,9 +1,8 -0,3

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Die differenzierte Betrachtung der Immigrantengruppen zeigt jedoch, dass letz-
teres nicht pauschalisiert werden darf. So hat sich unter Immigranten aus der
EU der Anteil der Angestellten, die qualifizierte Téatigkeiten austben, zwischen
1991 und 1999 um knapp acht Prozentpunkte auf 25% erhéht. Die Anteile der
qualifizierten Angestellten sind somit unter Immigranten aus der EU starker ge-
stiegen als jene der einfachen Angestellten, die 1999 mit einem Anteil von
knapp 12% im deutschen Durchschnitt liegen.

Der Zuwachs bei den Angestelltenberufen geht jeweils mit einem Rickgang in
der Arbeiterschaft einher. Diesem allgemeinen Trend entgegen entwickelten
sich die Anteile bei den Eingebirgerten. So sind die Eingebirgerten die einzige
Gruppe, bei der sich im betrachteten Zeitverlauf der Anteil der Angestellten zu-
gunsten der Arbeiter zuriUckentwickelt hat, wobei sich diese Verschiebungen in
erster Linie im gering qualifizierten Bereich zeigen. Diese Entwicklung deutet
darauf hin, dass die Integration der Aussiedler in den deutschen Arbeitsmarkt
problematisch ist, da die o.a. Verschiebungen in erster Linie auf sozialstrukturel-
le Mobilitatsprozesse durch Zuzug von Aussiedlern zurickzufGhren sein durften.
So verdoppelte sich die Gruppe der Eingebirgerten zwischen 1991 und 1999
von 1,8 Mio. auf 3,6 Mio. Personen, wobei im Zeitraum von 1991 bis 1998
rund 1,5 Mio. Aussiedler in die Bundesrepublik zugezogen sind (vgl. Tab. A2 im
Anhang).

Bei Drittstaatsangehérigen lasst sich deutlich ein Ansteigen der Anteile einfacher
Angestellter auf Kosten ungelernter Arbeiter erkennen. In den oberen Positionen
hat sich hingegen wenig verdndert; insbesondere héhere Angestellte, aber auch
Selbstandige aus Drittstaaten sind in Deutschland seit Jahren unterdurchschnitt-
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lich vertreten. Bei Immigranten aus der EU sind die Anteile der qualifizierten
Angestellten indes relativ stark gewachsen. Im Gegenzug sinken die Anteile der
Arbeiter, die infolge der Gastarbeiterzeit noch stark vertreten sind, relativ ab.

Wadhrend die Verschiebungen zwischen einfachen Arbeitern und Angestellten
unter Drittstaatsangehdérigen keine qualitative Verbesserung darstellt, so zeigt
sich bei Immigranten aus der EU ein qualitativer 'Sprung', der erklarungsbedirf-
tig ist. So kann vermutet werden, dass im Zuge der fortschreitenden européi-
schen Integration mehr héher qualifizierte Personen von ihrer Freizigigkeit
Gebrauch machen und nach Deutschland kommen.

Zur Analyse dieser These wird im Folgenden das Augenmerk auf diejenigen Er-
werbstétigen gerichtet, die nach 1991 immigriert sind. Es handelt sich im Jahr
1999 um insgesamt rund 514.000 Personen: 24.000 EU-Burger, 188.000
Drittstaatsangehérige und 302.000 Eingebirgerte.

Betrachtet man diejenigen, die im Jahr 1999 Tatigkeiten als qualifizierte An-
gestellte ausUben, so zeigen sich starke Differenzen zwischen den Immigranten-
gruppen: Rund ein Drittel der seit 1991 immigrierten EU-BUrger ist als qualifi-
zierte Angestellte tatig; unter den Drittstaatsangehérigen betréigt dieser Anteil
nur knapp ein Sechstel, unter den Eingebirgerten sind es keine 6%. Abbildung
32 verdeutlicht die Unterschiede. 3'

Da der Anteil der qualifizierten Angestellten unter den nach 1991 zugewan-
derten EU-Burgern héher ist als unter den Immigranten aus der EU insgesamt,
kann davon ausgegangen werden, dass die Neu-Zuwanderung durchaus zum
Anstieg dieser Beschéftigtengruppe aus der EU in Deutschland beigetragen hat.
Dies bestatigt die These, dass die innereuropéische Freizigigkeit zu einer ver-
stérkten Mobilitét gut ausgebildeter Fachkrafte fGhrt.

Hingegen sind 13% qualifizierte Angestellte unter den Neu-Zuwanderern aus
Drittstaaten ein zu geringer Anteil, um nennenswerte Effekte auf die Sozialstruk-
tur auszulésen. So kann nicht von einer Verdnderung der Soziallagen Dritt-
staatsangehdriger durch Neu-Zuwanderung nach Deutschland ausgegangen
werden, sondern von einer Reproduktion der sozialstrukturellen Position dieser
Gruppe.

Ein gegenteiliger Effekt zu den Entwicklungen der beruflichen Stellung von
EU-BUrgern zeigt sich bei den Eingeburgerten. Nur 6% der nach 1991 zuge-
wanderten EingebiUrgerten sind 1999 als qualifizierte Angestellte tatig. Dieser
Anteil ist deutlich geringer als der Anteil der qualifizierten Angestellten unter den
EingebuUrgerten insgesamt. Es kann folglich von einem negativen Effekt der
Neu-Zuwanderung auf die durchschnittlichen Soziallagen der Eingebirgerten
ausgegangen werden. Dieser hat sich auch im Rickgang der Anteile von Ange-

314 Zu den Zahlen siehe Anhang, Tab. A33; die Voraussetzungen fir statistische Zusammen-
hangsmafle sind aufgrund der zu geringen Erwartungswerte einzelner Zellen nicht gege-
ben.
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stellten zugunsten von Arbeitern zwischen 1991 und 1999 gezeigt (siehe Tabel-
le 38).

Abb. 32: Anteile qualifizierter Angestellter 1999
an den nach 1991 Zugewanderten
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

7.2 Intergenerationale Mobilitat

Neben der Neuzuwanderung spielen die Auf- bzw. Abstiegsprozesse zwischen
Generationen bei der Verschiebung von gruppenbezogenen Soziallagen eine
wichtige Rolle. Besonders interessant ist hier die Frage, ob die in Deutschland
geborenen Kinder von Immigranten in dhnlicher Weise an sozialen Mobilitéts-
prozessen teilhaben wie die autochthone Bevélkerung.

Sollen die Kinder und Enkel von ausléndischen Immigranten gesondert be-
trachtet werden, ist dies aufgrund des deutschen Staatsangehdrigkeitsrechts re-
lativ  einfach moglich: Es sind die diejenigen EU-Ausldander und
Drittstaatsangehérigen, als deren Herkunfisland Deutschland angegeben ist.
Hierbei gilt es jedoch zu bericksichtigen, dass Zuwanderung erst nach Staats-
grindung der BRD 1949 erfasst wird; bei Personen, die vor 1949 auf das
Territorium der BRD zugewandert sind, wird als Herkunftsland ebenfalls
Deutschland angegeben.
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Die Daten werden deshalb in den Untergruppen der nachfolgenden Generatio-
nen Immigranten um diejenigen Personen bereinigt, die vor 1949 geboren
sind.®'® Die nachfolgenden Generationen von Immigranten aus der EU entspre-
chen dann gewichtet 452.000 Personen, von Immigranten aus Drittstaaten
1,498 Mio. Fir die Gruppe der Eingebirgerten lassen sich keine nachfolgen-
den Generationen definieren; sie werden deshalb aus der folgenden Betrach-
tung ausgenommen.

Es stellt sich jedoch noch das Problem der angemessenen Referenzgruppe.
Hier bietet sich ein Blick auf die Altersstruktur der betrachteten Gruppen an. Wie
vorne ausgefihrt, stieg die Zahl der Auslénder in Deutschland erst ab 1961 re-
lativ stark an, im Jahr 1964 wurde die Millionengrenze erreicht, so dass erst ab
Mitte der 60er Jahre von nennenswerten Zahlen bei den Geburten ausléndi-
scher Staatsbirger in Deutschland ausgegangen werden kann. Wie Abbildung
33 zeigt, sind die Nachkommen der ehemaligen 'Gastarbeiter' 1999 folglich in
der Mehrzahl héchstens 35 Jahre alt.

Abb. 33: Lebensalter der Nachkommen von Immigranten im Jahr 1999
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

315 Es handelt sich um netto (ungewichtet) 13 Personen.
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Die deutsche Referenzgruppe zu den Nachkommen von Immigranten soll des-
halb von Autochthonen bis 35 Jahren gebildet werden; die Referenzgruppe zu
den persénlich Zugewanderten ist dann entsprechend die autochthone Bevélke-
rung Uber 35 Jahren.3'® Bei dem folgenden Vergleich der beruflichen Stellung
wird von den persénlich zugewanderten Immigranten als erster Generation, von
den in Deutschland geborenen Immigranten als zweiter Generation gespro-

chen.3"”

Méchte man die berufliche Stellung Uber die Generationen vergleichen, so gilt
es, einige Besonderheiten zu beachten. Erstens spiegeln die Anteile der Auszu-
bildenden in hohem MaBe die Altersstruktur der einzelnen Gruppen. So sind
Auszubildende in der zweiten Generation Immigranten sowie unter jungen Au-
tochthonen jeweils zahlreicher vertreten als in den dlteren Gruppen. Hier wir-
den sich Verzerrungen beim Vergleich der Berufsstrukturen einstellen; die Aus-
zubildenden muUssen folglich auBBen vor gelassen werden. Zweitens ergeben sich
durch die Unterreprésentation von Ausldndern in der Beamtenschaft systemati-
sche Fehler. Da davon auszugehen ist, dass die Verbeamtung bei einfachen
Tatigkeiten immer seltener vorgenommen wird, werden Beamte hier den quali-
fizierten Angestellten zugeschlagen.®'® Tabelle 39 zeigt die berufliche Stellung
von 'ausgelernten' Arbeitskréften fir Immigranten aus der EU und aus Drittstaa-
ten im Vergleich zu autochthonen Inlédndern, jeweils getrennt for die erste und
die zweite Generation.?"?

Wahrend un- und angelernte Arbeiter unter Immigranten der ersten Genera-
tion viel hdhere Anteile aufweisen als unter autochthonen Inlédndern Uber 35
Jahren, haben sich die Anteile unter den JUngeren angendhert und liegen nur
noch zwischen 9% und 17%. Dabei weisen in Deutschland geborene EU-Burger
sogar einen leicht geringeren Anteil unqualifizierter Arbeiter auf als junge auto-
chthone Deutsche. Unter Immigranten aus Drittstaaten ist der Anteil mit knapp
17% auch in der zweiten Generation am hochsten.

Die Anteile qualifizierter Facharbeiter sind unter Immigranten Uber die Gene-
rationen ebenfalls gesunken und liegen mit 12% bis 13% heute rund 10 Pro-
zentpunkte niedriger als unter jungen Autochthonen. Wé&hrend bei den Deut-

316 Derlei Gruppeneinteilungen beruhen immer auf theoretischen Erwégungen, die selbstver-

stdndlich auch zu anderen Ergebnissen fUhren kénnen. So rechnet Wolfgang Seifert in
seiner Léngsschnittuntersuchung 1989-93 auf Basis des SOEP zur zweiten Generation
Immigranten, wer eine deutsche Schule besucht hat, und setzt die Altersgrenze bei der
deutschen Kontrollkohorte bei 25 Jahren. Vgl. Wolfgang Seifert (1995), a.a.O., S. 4

Im Hinblick auf die dritte Generation Immigranten kann davon ausgegangen werden,
dass sie noch nicht im arbeitstéhigen Alter ist.

Dies entspricht auch einer 'konservativen' Vorgehensweise, da die Anteile der qualifizierten
Angestellten unter den autochthonen Deutschen damit starker angehoben werden als un-

ter den Immigrantengruppen.
319 Absolute Zahlen siehe Anhang, Tab. A34
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schen der Verringerung bei den unqualifizierten Arbeitern Gber die Generatio-
nen ein Anstieg bei den qualifizierten Arbeitern gegenibersteht, sind die Anteile
der Arbeiterschaft unter Immigranten insgesamt stark gesunken. So ist heute der
Anteil der Arbeiterschaft unter jungen Deutschen héher als unter den Immigran-
ten der zweiten Generation.

Tab. 39: Berufliche Stellung der Generationen im Vergleich, 1999

Immi " EU Immigranten aus Autochthone

mmigranten aus Drittstaaten Inlénder
Stellung im Zweite Erste Ge- |Zweite Erste Ge- |biszu 35 (Uber 35 |Total
Beruf Gen. neration |Gen. neration |Jahren Jahre
;Je”/'\'rggf‘f::em' 9,4%  46,6% | 16,9%  48,8% 10,8%  14,0% | 15,5%
f/‘\“;i‘;:be”er' 12,9% 17,8% | 11,9% 21,9% 22,2% 14,5% | 17,2%
Selbsténdige 4,3% 6,7% 2,0% 3,1% 7.5% 13,8% 11,1%
/i':;‘;j‘eﬁ“e 16,5% 7,2% | 53,7% 11,1% 17,1%  12,0% | 13,6%
qualifizierte
Angestellte, 56,8% 21,7% 15,4% 15,1% 42,3% 45,6% 42,5%
Beamte
Total 100,0% 100,0% |100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%

Cramer's V= ,157***
Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Die Anteile der Selbstandigen sind jeweils in der zweiten Generation Immigran-
ten bzw. unter den jingeren Deutschen etwa halb so hoch wie unter den per-
sénlich Zugewanderten bzw. Alteren. Dies durfte daran liegen, dass sich viele
Unternehmensgrinder erst jenseits der 35 selbstdndig machen. Es zeichnet sich
keine Anderung der Anteile der Selbsténdigen in den einzelnen Gruppen ab;
unter Drittstaatsangehérigen ist die Selbstandigenquote auch in der zweiten
Generation am geringsten.

Die Anteile einfacher Angestellter haben sich unter den in Deutschland gebo-
renen Immigranten aus der EU und jungen Deutschen ahnlich wie die Anteile
unqualifizierter Arbeiter stark angendhert; sie liegen jeweils bei rund 17%. Un-
ter Drittstaatsangehérigen der zweiten Generation ist der Anteil einfacher Ange-
stellter mit fast 54% ungleich héher. So stellen die in Deutschland geborenen
Drittstaatsangehérigen sowohl bei den einfachen Angestellten wie auch bei den
ungelernten Arbeitern die héchsten Anteile. Nimmt man beide zusammen, so
kann man sagen, dass rund 70% der in Deutschland geborenen Drittstaatsan-
gehdrigen auf den untersten Stufen der beruflichen Stellungen tétig sind. Dabei
hat sich Uber die Generationen lediglich der Schwerpunkt von den Arbeitern zu
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den Angestellten verlagert, insgesamt konnten sich die Drittstaatsangehérigen
jedoch nicht verbessern. Im Gegenteil: In der ersten Generation Immigranten
aus Drittstaaten betragen die Anteile der als ungelernte Arbeiter oder einfache
Angestellte Tatigen zusammen knapp 60%, das sind 10 Prozentpunkte weniger
als in der zweiten Generation.

Abb. 34: Qualifizierte Angestellte im Vergleich der Generationen, 1999320
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Der Anteil qualifizierter Angestellter ist zwischen den Generationen ausschlief3-
lich unter EU-BUrgern gestiegen, und zwar kréftig: 57% der in Deutschland ge-
borenen EU-BUrger sind als qualifizierte Angestellte beschaftigt. Der Anteil ist
mehr als doppelt so hoch als in der Generation ihrer Eltern und Gber 10 Pro-
zentpunkte héher als unter jungen Autochthonen. Hingegen konnten sich in
Deutschland geborene Drittstaatsangehérige kaum héufiger als Angestellte
qualifizieren als ihre Eltern, unter autochthonen Deutschen sind die Anteile zwi-
schen den Generationen sogar leicht ricklaufig. Die GegenUberstellung der
Anteile qualifizierter Angestellter zwischen den Generationen und Untersu-

chungsgruppen verdeutlicht die herausragende Stellung der jungen EU-Birger
(siehe Abb. 34).

320 |nklusive Beamte; Autochthone Inldnder bis 35 Jahre / Uber 35 Jahre
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Insgesamt zeigt die zweite Generation Immigranten aus der Europdischen Uni-
on die gréf3te Dynamik bezuglich ihrer Stellung im Beruf: Sie haben die héchs-
ten Anteile qualifizierter Angestellter, und dem starken Riuckgang an ungelern-
ten Arbeitsverhdlinissen steht ein im Vergleich mit den anderen Gruppen
Uberproportionaler Anstieg in den qualifizierten Stellungen gegenUber. Ledig-
lich in den Anteilen Selbstdndiger konnten sie sich noch nicht an junge auto-
chthone Deutsche annéhern. Vor dem Hintergrund, dass die Elterngeneration
Uberwiegend als 'Gastarbeiter' ins Land kam und diese Migrationstradition auch
Ende der 1990er Jahre noch in nahezu 50% un- oder angelernter Arbeiter in
der ersten Generation prdsent ist, ist dieser intergenerationale Aufstieg meines
Erachtens gewaltig. Dies lasst auf eine effiziente Nutzung der Bildungschancen
durch junge EU-Birger schlieBen. In Kapitel 6.3.2 wurde festgestellt, dass junge
EU-BUrger zwar durchschnittlich ein signifikant geringeres Bildungsniveau als
junge Autochthone aufweisen, sich jedoch andererseits signifikant von jungen
Drittstaatsangehorigen abgesetzt haben.

Die gute berufliche Stellung von im Land geborenen EU-Birgern zeigt sich
auch im Vergleich zu den Drittstaatsangehérigen, bei denen kein intergenerati-
onaler Aufstieg erkennbar ist. Im Gegenteil: Man muss zu dem Schluss kom-
men, dass sich die Situation fir die in Deutschland geborenen Drittstaatsange-
hérigen im Vergleich zu den anderen Immigrantengruppen schlechter darstellt
als fUr die Elterngeneration. Anhand der Gegenuiberstellung der Anteile un- und
angelernter Arbeiter im Vergleich der Generationen wird die geringere soziale

Mobilitat von im Land geborenen Drittstaatsangehérigen ebenfalls deutlich (sie-
he Abb. 35).

Diese Ergebnisse verweisen erneut darauf, dass die Differenzierung zwischen
Immigrantengruppen unabdingbar ist, méchte man nicht Gefahr laufen, beste-
hende Unterschiede zu verwischen. So fUhrt die pauschale Zweiteilung zwischen
Deutschen und Ausléndern regelméfig dazu, dass Ausldndern viel geringere
Anteile an qualifizierten Angestellten und viel héhere Anteile an ungelernten
Arbeitern im Vergleich zu Deutschen nachgewiesen werden.3?!

Dies ist jedoch - wie hier gezeigt wurde - nur die halbe Wahrheit und ftrifft
Ende der 1990er Jahre nur auf junge Drittstaatsangehérige zu, nicht jedoch auf
EU-Burger. So kann die Feststellung Seiferts, "daf3 ausldndische Beschéftigte
ein, gegenUber deutschen  Arbeitnehmern, deutlich  verschiedenes
Beschaftigungsprofil aufweisen", das geprdgt ist "durch Tdatigkeiten an
Arbeitsplétzen mit geringen Qualifikationsanforderungen”,®?? zum Teil revidiert
werden: Bei den in Deutschland aufgewachsenen EU-Birgern ist keine
systematische Schlechterstellung im Beruf erkennbar, im Gegenteil, ihr

321 Siehe zum Beispiel Seifert (1995), a.a.0., S. 4 {
%22 Ebenda, S. 4
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lung im Beruf erkennbar, im Gegenteil, ihr Beschaftigungsprofil ist durch Uber-
durchschnittliche Anteile an qualifizierten Angestellten gekennzeichnet.

Abb. 35: Un- und angelernte Arbeiter im Vergleich der Generationen, 199932
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Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Es steht zu vermuten, dass die schlechte Stellung von Drittstaatsangehérigen der
zweiten Immigrantengeneration auf dem deutschen Arbeitsmarkt auch mit ih-
rem mangelhaften Erfolg im deutschen Schul- und Ausbildungssystem zusam-
menhdngt. Dies wurde hier nicht explizit geprift, ist jedoch angesichts der in
Tabelle 11 zusammengestellten Bildungsdaten plausibel: 13% der jungen Im-
migranten aus Drittstaaten unter 35 Jahren haben die Schule ohne Abschluss
verlassen, unter EU-Birgern sind dies nur 4%. Dafir, dass ausléndische Schiler
nicht zwangsléufig schlechter sein miUssen als ihre inlandischen Altersgenossen
gibt es einige Beispiele: So schneiden beispielsweise Kinder chinesischer Her-
kunft in England besser in der Schule ab als inléndische Kinder, und in Deutsch-
land liegt der Anteil der Abiturienten unter den Spaniern héher als unter den
Deutschen.3?4

33 Autochthone Inléinder bis 35 Jahre / Gber 35 Jahre
324 Vgl. Werner & Kiehl, a.a.0., S. 17 und Martin Spiewak: Staatsangehérigkeit "deutchs".

Mangelnde Sprachkenntnisse, Selbstghettoisierung, Ausgrenzung: Die Bildungskatastro-
phe der ausldndischen Schulkinder, in: DIE ZEIT Nr.30, 18.07.2002, S.3
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Fazit

Die Untersuchung der sozialen Lageparameter von Immigranten hat deutlich
gemacht, dass es einerseits betrdchtliche Unterschiede im Vergleich zu auto-
chthonen Deutschen gibt und andererseits zum Teil starke Differenzierungen
zwischen den Immigrantengruppen bestehen. Die Differenzierungslinien verlau-
fen nicht nur zwischen In- und Auslandern, sondern auch zwischen Europdern
und Nichteuropdern. Die Ergebnisse zeigen, dass die hier vorgenommene Dif-
ferenzierung der Zuwanderer in Immigranten aus der Europdischen Union, Im-
migranten aus Drittstaaten und EingebUrgerte die Problemsicht schérft. So kris-
tallisieren sich drei verschiedenen Problematiken heraus, die jeweils getrennt
fokussiert werden kénnen: Erstens die (Binnen-) Integration der Europdischen
Union als innereuropéisches Ziel; zweitens die Integration von EingebUrgerten
und damit insbesondere von Aussiedlern als spezifisch deutsche Problematik;
drittens die Integration von zugewanderten Drittstaatsangehérigen als heute
noch nationalstaatliche, jedoch auf mittlere Sicht européische Herausforderung.

Die Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen werden von Parame-
tern Uberlagert, die querliegende Differenzierungslinien ziehen: Zum einen wir-
ken Unterschiede zwischen den Geschlechtern, zum anderen wirkt der Gastar-
beiter-Hintergrund als Parameter der sozialen Herkunft. Es gibt folglich keine
'typische' Soziallage 'des Zuwanderers', und auch innerhalb der Immigranten-
gruppen gibt es eine zum Teil grofle Bandbreite an sozialen Lagen. Wie ein-
gangs erwdhnt, wurde auf die Konstruktion gruppenspezifischer Soziallagen
verzichtet und stattdessen das Augenmerk auf Unterschiede bzw. Gemeinsam-
keiten in den untersuchten Lageparametern zwischen den Untersuchungsgrup-
pen gelegt.

Ein augenfdlliger Befund in den Soziallagen von Immigranten besteht darin,
dass die Tradition der 'Gastarbeiter'-Anwerbung in der Sozialstruktur Deutsch-
lands noch klar ablesbar ist. Da die ehemaligen Anwerbeldnder sowohl inner-
halb als auch auBBerhalb der heutigen Europdischen Union liegen, trifft dies so-
wohl auf Immigranten aus Drittstaaten als auch auf Zuwanderer aus der
Europdischen Union zu. Rund zwei Drittel aller heute in Deutschland lebenden
Ausldnder stammen aus einem der ehemaligen Anwerbestaaten fir Gastarbei-
ter (vgl. Tabelle 2). Vor diesem Hintergrund ist es nicht Gberraschend, dass die
Anteile der un- und angelernten Arbeiter in entsprechenden Berufsgruppen un-
ter Immigranten generell viel héher sind als unter autochthonen Deutschen.

Immigranten aus der Européischen Union sind allerdings insgesamt gut in den
deutschen Arbeitsmarkt eingebunden. Mé&nner und Frauen aus der Europdi-
schen Union weisen eine hohe Erwerbsbeteiligung auf, die Arbeitslosenquote ist
mit derjenigen autochthoner Inlénder vergleichbar. Immigranten aus der EU
haben den héchsten Anteil an qualifizierten Angestellten unter den Immigran-
tengruppen, 1999 betrug dieser rund ein Viertel der Erwerbstétigen. Die Anteile
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an FUhrungskréften und Akademikern sind mit den Anteilen unter autochthonen
Inléndern vergleichbar.

Aufgrund der breiteren Auffacherung von Soziallagen gelingt es ménnlichen
Immigranten aus der EU und auch eingebirgerten Mdnnern im Arbeitsverdienst
mit autochthonen Mdnnern Schritt zu halten. Den Frauen gelingt dies allerdings
nicht - hier Uberlagern Geschlechterunterschiede die Differenzen zwischen den
Untersuchungsgruppen: Bezieht man die héchste Bildungsstufe der universita-
ren Ausbildung in die Betrachtung ein, so sind autochthone wie zugewanderte
Frauen insgesamt weniger gebildet, besetzen nicht so héufig die héchsten Stel-
len und Uben durchschnittlich die schlechter bezahlten Berufe aus. Dies schlégt
sich in einem Verdienstabstand zwischen M&nnern und Frauen nieder, der sich
in allen Gruppen feststellen lGsst.

Bei Immigranten aus Drittstaaten zeigt sich ein ganz anderes Bild. |hre Erwerbs-
beteiligung ist insgesamt - und insbesondere unter den Frauen - gering, die Ar-
beitslosenquote ist ungleich héher als unter autochthonen Inléndern und Im-
migranten aus der EU. Immigranten aus Drittstaaten weisen auflerdem eine
extrem negative Berufsstruktur auf, da hohen Anteilen un- und angelernter Ar-
beiter nur wenig qualifizierte Angestellte oder Selbsténdige gegentberstehen.

Ungeachtet der beschriebenen Geschlechterdifferenzen besteht bei Immig-
ranten aus Drittstaaten ein signifikanter Verdienstnachteil gegentber auto-
chthonen Inléndern, der in erster Linie auf die homogene Berufsstruktur mit ho-
hem Hilfsarbeiteranteil zurickzufGhren ist. Dies ist jedoch nur zum Teil als Folge
eines durchschnitilich geringen Bildungsniveaus zu sehen. Denn Immigranten
aus Drittstaaten gelingt es auch mit mittlerer Bildung nicht, ein den Autochtho-
nen vergleichbares Einkommen zu erzielen, im Gegensatz zu EU-BUrgern. Dies
deutet auf Schwierigkeiten bei der Anerkennung von Ausbildungszertifikaten aus
Drittstaaten bzw. auf Ausbildungsinhalte, die auf dem deutschen Arbeitsmarkt
wenig gefragt sind - dies betrifft offensichtlich auch Aussiedler. Im Umbkehr-
schluss bedeutet dies jedoch auch, dass die Anstrengungen zur gegenseitigen
Anerkennung von Ausbildungszertifikaten innerhalb der Europdischen Union
Frichte tragen, auch wenn immer noch von birokratischen Hirden berichtet
wird.

In der familiGren Situation verlaufen die Differenzierungslinien zwischen den
Immigranten einerseits und den autochthonen Deutschen andererseits. Haus-
halte von Immigranten sind generell gréBer, was in erster Linie auf einen gré-
feren Anteil an Familien mit Kindern zurickzufUhren ist. Dies muss bei der In-
terpretation der Untersuchungsergebnisse im Bereich Haushalt und Wohnen
bertcksichtigt werden. So sind die Befunde, dass Immigrantenhaushalte gene-
rell Gber ein geringeres Haushaltseinkommen pro Kopf und auch Uber eine ge-
ringere Wohnfldche pro Haushaltsmitglied verfigen, vor dem Hintergrund des
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héheren Anteils an Haushalten mit Kindern zu sehen. In diesem Zusammen-
hang ist es auch plausibel, dass der Verdienstnachteil zugewanderter Frauen im
Vergleich zu autochthonen Frauen mit einem héheren Stellenwert der Familie in
allen Immigrantengruppen zusammenhéngt. Die Entscheidung fur Kinder ist in
Deutschland im Allgemeinen mit einem 'Karriereknick' fir Frauen verbunden.

Das geringe persénliche Einkommen von Immigranten aus Drittstaaten setzt
sich in einem entsprechend geringen Nettoeinkommen des Durchschnittshaus-
haltes fort, wadhrend Immigrantenhaushalte aus der EU und Eingeburgerte Uber
ein mit autochthonen Haushalten vergleichbares Einkommen verfigen kénnen.
Anhand der Daten zur Wohnsituation lasst sich die systematische Schlechterstel-
lung von Immigranten aus Drittstaaten weiter illustrieren. Im Gegensatz zu den
anderen Immigrantengruppen erreichen Haushalte aus Drittstaaten generell
weder das durchschnittliche Haushaltseinkommen noch eine vergleichbare
Wohnfléche. Es gibt jedoch keine signifikanten Unterschiede in der durch-
schnittlichen Mietbelastung. Das bedeutet, dass Immigranten aus Drittstaaten
mit geringem Einkommen nicht ginstiger, sondern auf weniger Fléche wohnen.
Hinzu kommt die signifikante H&ufung von Ausstattungsmdéngeln in Wohnun-
gen von Immigranten aus Drittstaaten. Diese lassen sich zwar auch bei EU-
Haushalten feststellen, negative Merkmale im Wohnbereich héaufen sich jedoch
bei Immigranten aus Drittstaaten.

So sind Immigrantenhaushalte aus Drittstaaten auch beziglich der Wohnum-
gebung am stérksten belastet. Wéhrend der, auch von Immigranten aus der EU
angefUhrte, Mangel an Grinfléche in unmittelbarer Wohnumgebung wahr-
scheinlich der Konzentration von Ausléndern in den Grof3stéddten und Ballungs-
gebieten geschuldet ist, lassen die zusétzlich héheren Belastungen durch Lérm
und Luftverschmutzung von Haushalten aus Drittstaaten auf eine schlechtere
Wohnlage, etwa entlang grofB3er Straflen oder in der Néhe von Industriebetrie-
ben, schlieBen. Dabei sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass
Familien und Einzelpersonen, die in Aufnahmelagern oder 'Flichtlingsdérfern'
untergekommen sind, in dieser Untersuchung nicht enthalten sind.

Die Befunde zu den Soziallagen Drittstaatsangehériger sind insgesamt so ho-
mogen, dass sie an die Unterschichtungsphédnomene erinnern, wie sie Hoff-
mann-Nowotny beschrieben hat. Da dies jedoch nicht fir Immigranten aus der
EU gilt, kann davon ausgegangen werden, dass die Trennungslinien nicht in
erster Linie entlang 'ethnischer' Merkmale verlaufen, wie sie Blau in einigen As-
pekten fUr die USA beschrieben hat. Dies bedeutet auch, dass es in Deutschland
Ende der 1990er Jahre keine pauschale, breit wirksame Auslanderdiskriminie-
rung gibt. Verlauft die Grenze demnach zwischen unterschiedlichen 'Kulturen',
wie es in der These von der partiellen Modernisierung nahe gelegt wird?¢ Dafir
lassen sich Indizien finden, zum Beispiel die signifikant geringere Teilerwerbsté-
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tigkeit unter Frauen aus Drittstaaten. Allerdings gilt es dabei zu bedenken, dass
Frauen aus Drittstaaten fast ausschlieBlich als Familienangehérige von in unte-
ren Berufspositionen tétigen Ménnern einreisen, wo die Berufstatigkeit der Frau
auch in hiesigen Verhdltnissen wenig erwinscht ist. AuBBerdem kénnen nachge-
zogene Familienangehérige in den ersten Jahren nach der Immigration von
Arbeitsbeschrénkungen betroffen sein. Vor diesem Hintergrund ist plausibel,
dass die signifikant geringere Erwerbsbeteiligung von Immigranten aus Dritt-
staaten beiderlei Geschlechts auf die Wirksamkeit der Arbeitsbeschrénkungen
des in den 1990er Jahren geltenden Ausldnderrechts verweist. Auch die unter-
schiedlichen Arbeitslosenquoten von EU-Auslédndern und Drittstaatsangehérigen
kdnnen zum Teil auf die unterschiedlichen Ein- und Ausreisebestimmungen zu-
rickgefUhrt werden. So kénnen ehemalige Gastarbeiter, deren Herkunftsland
heute zur Europdischen Union gehort, bei anhaltenden Strukturkrisen ihres
Wirtschaftszweigs mit der Option auf Rickkehr ausreisen. Drittstaatsangehérige
sind hier weit weniger flexibel; sie laufen Gefahr, ihren Aufenthaltsstatus in
Deutschland zu verlieren.

Die Tatsache, dass Immigranten aus Drittstaaten trotz der mit EU-BUrgern ver-
gleichbaren Ausgangsbedingungen heute in vielen sozialen Lageparametern
schlechter gestellt sind, deutet meines Erachtens auf die Wirksamkeit der poli-
tisch-rechtlichen Rahmenbedingungen hin, in denen sich Migration vollzieht.
Wahrend innerhalb der Europdischen Union seit rund zehn Jahren die Perso-
nenfreizigigkeit fur alle gilt, gibt es fur Drittstaatsangehérige seit Gber 25 Jah-
ren kaum eine andere Immigrationsmdéglichkeit als der Nachzug als Familien-
angehérige - dies trégt zur Reproduktion der Sozialstruktur der betreffenden
Gruppe bei.

So hat die Analyse der sozialen Mobilitat in den Immigrantengruppen fol-
gendes gezeigt: Die groBBere Bandbreite der Soziallagen unter Immigranten aus
der EU rGhrt sowohl aus einem verstarkten Zuzug von gut ausgebildeten Fach-
kréften in den letzten Jahren, als auch in einem 'rasanten' Aufstieg der nachfol-
genden Generationen im Vergleich zur ersten Immigrantengeneration. Den
sozialstrukturellen Effekt durch Neu-Zuwanderung gibt es bei Drittstaatsangehd-
rigen nicht. Der positive Effekt der intergenerationalen Mobilitét ist so schwach
ausgeprégt, dass die jungen Drittstaatsangehérigen von anderen Immigranten
'‘abgehdngt' werden. Bei den Eingebirgerten lassen die sozialstrukturellen Effek-
te durch Neuzuwanderung seit Beginn der 1990er Jahre auf verstérkte Schwie-
rigkeiten bei der Integration schlieBen. Es kristallisieren sich somit zwei Ziel-
gruppen heraus, bei denen es besonderer Integrationsanstrengungen bedartf:
Zum einen junge Immigranten aus Drittstaaten, ungeachtet der Tatsache, ob sie
in Deutschland aufgewachsen sind oder nicht; zum anderen in den letzten Jah-
ren eingewanderte Immigranten mit deutscher Staatsangehérigkeit, in erster
Linie Spataussiedler.
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Die Homogenitét der Soziallagen in der zweiten Generation Immigranten aus
Drittstaaten - gerade im Vergleich mit jungen EU-Ausléndern - lasst als Ergebnis
einer mangelhaften sozialen Mobilitat die Verfestigung dieser Konstellation be-
firchten. So kann in AnknUpfung an Hoffmann-Nowotny davon gesprochen
werden, dass die zentralen Statuslinien Bildung, berufliche Stellung und Ein-
kommen tatsdchlich fir einen Grofiteil der in Deutschland lebenden Immigran-
ten aus Drittstaaten verschlossen scheinen.

Dass es fur die Integration von Immigranten im Aufnahmeland Handlungs-
moglichkeiten gibt, hat die Untersuchung im Hinblick auf viele soziale Lagepa-
rameter bei eingebirgerten Zuwanderern gezeigt. Héufig liegen die Eingebir-
gerten vor den anderen Immigrantengruppen und nur knapp hinter den
autochthonen Deutschen, im Fall direkter staatlicher Unterstitzung, némlich in
der Wohnungsausstattung, liegen sie sogar auf dem ersten Platz. Man darf
zwar nicht Gbersehen, dass insbesondere Aussiedler héufig eine bessere Ausbil-
dung mitbringen als andere Immigranten aus Drittstaaten, trotzdem haben
auch sie mit anfénglichen Schwierigkeiten zu kdmpfen, was auch der Blick auf
die berufliche Stellung der Neu-Zuwanderer bestétigt hat. Es kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass angebotene Umschulungen und Weiterbildun-
gen erheblich zur schnellen Integration in den deutschen Arbeitsmarkt beitra-
gen. Dass diese Angebote rege genutzt werden, zeigen die hohen Anteile von
Immigranten mit deutscher Staatsangehérigkeit in Ausbildung. Angesichts der
Befunde zur sozialen Mobilitét kann insgesamt davon ausgegangen werden,
dass Immigranten die Méglichkeiten, die ihnen innerhalb staatlich oder europa-
rechtlich gesetzter Rahmenbedingungen eingerdumt werden, nutzen.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass sozialstrukturelle Integration stark davon
abhdangt, welche Méglichkeiten Immigranten im Zielland eingeréumt werden. In
dem hier ausgefUhrten Versténdnis von Integration als Angleichung sozialer La-
geparameter zwischen autochthoner und zugewanderter Bevdlkerung ist der
innereuropdische Einigungsprozess auf gutem Wege. Allerdings gibt es inner-
halb der Europdischen Union nach wie vor grof3e Entwicklungsunterschiede zwi-
schen den Regionen; auch die Migrationsgeschichte hat, wie gezeigt wurde, ih-
re regional unterschiedliche, sozial strukturierende Wirkung noch lange nicht
verloren.

Dass Beschrénkungen und Unterlassungen in einer mangelhaften sozialen
Integration resultieren, zeigen die sozialen Lageparameter von Immigranten aus
Drittstaaten. Die bislang noch in Handen des Nationalstaats liegende Regelung
der Aufenthaltsbestimmungen fUr Drittstaatsangehérige war zumindest in
Deutschland der Integration nicht férderlich. Dies ist fur Deutschland insbeson-
dere vor dem Hintergrund bedeutsam, dass hier Immigranten aus Drittstaaten
um einiges zahlreicher sind als Immigranten aus der EU. Die Gber die letzten
Jahrzehnte in Deutschland gewonnene Erfahrung, dass Immigranten héaufig
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'Wurzeln schlagen', auch wenn dies vom Gesetzgeber oder auch den Immigran-
ten selbst nicht vorgesehen war, kann Grundlage fir Aufenthaltsbestimmungen
sein, die der realen Situation besser gerecht werden. Hierzu gehéren Regelun-
gen, welche die Eigeninitiative auch fir Flichtlinge und nachgezogene Famili-
enangehdrige unterstitzen und den Lebensunterhalt aus eigener Kraft ermégli-
chen. Unabdingbar ist hierfir eine gesicherte Rechtsstellung fur Immigranten
aus Drittstaaten innerhalb der Européischen Union. Die europaweite Regelung
der Zuzugs- und Aufenthaltsbestimmungen fur Drittstaatsangehdrige ist somit
letztlich als Aufgabe zur Verwirklichung der Integration einer europdischen Ge-
sellschaft zu sehen.
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Tab. Al: Gesamtwanderungssaldo®?® in ausgewdhlten EU-Staaten, 1960-98

Jahr326 Wanderungssaldo in Tausend Personen

Deutschland Griechenland Spanien Frankreich Italien Portugal
1960 158,9 -30,5 -141,9 143,5 -80,9 -55,5
1961 118,4 -23,9  -82,7 183,4 -130,8  -38,1
1962 276,9 -48,2 -128,7 863,6 -754  -73,9
1963 201,5 -56,0 -102,1 178,1 -78,0 -90,9
1964 58,5 -47,5  -93,3 148,6 -82,3 -133,5
1965 372,7 -40,0 -50,2 73,4 -61,4 -175,4
1966 121,7 -4,8  -95,6 88,3 -100,8 -181,7
1967 -183,8 -29,0 94,2 55,1 -91,3 -144.3
1968 273,5 -38,5 -24,9 105,3 -102,6 -138,0
1969 564,5 -66,8 -73,8 154,3 -115,3 -208,8
1970 -271,7 -46,2  -50,5 182,5 -107,3 -122,0
1971 438,9 -15,5 55,2 145,2 -158,3 -121,5
1972 328,5 -0,6 -70,3 104,7 16,1 -72,0
1973 378,9 -42,5  -69,1 108,8 14,1 -83,9
1974 0,7 -19,.3  -25,7 32,6 9,2 1744
1975 -210,0 58,6 14,2 13,6 22,4 347,0
1976 -87,3 55,9 53,6 57,4 2,6 10,3
1977 27,2 22,0 67,1 44,0 4,6 19,7
1978 99,4 105,9 43,0 19,3 3,6 30,2
1979 233,9 41,5 -36,6 34,8 -3,3 37,0
1980 304,4 52,4 1127 44,0 4,9 42,1
1981 113,2 2,4 -30,9 55,7 -33,0 7.9
1982 -87,3 12,4  -33,3 60,9 -45,2 -3,3
1983 -127,2 89 -19,3 56,0 -355 -17,3
1984 -193,9 10,1 -25,0 45,0 -30,0 -7,0
1985 67,2 6,0 -12,1 38,0 -204 -27,4
1986 197,0 15,2 -26,3 39,0 -14,3 -38,2
1987 153,1 19,8  -28,3 440 -3,9 -53,5
1988 497.,9 27,1 -17,9 57,0 9,6 -50,2
1989 746,1 53,9 -14,0 71,0 163 -57,7
1990 656,2 71,1 -20,0 80,0 24,2 -60,1
1991 602,6 87,2 32,3 90,0 4,2 -24,6

1992 776,4 48,9 20,2 90,0 181,9 -9,6

32> Entspricht der Differenz zw. den Bevélkerungssténden am 31.12. und 01.01. desselben
Jahres abziglich der Differenz zw. Geburten und Sterbeféllen und einschl. Korrekturen.
326 ab 1996 z.T. vorléufige Daten
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Jahr326 Wanderungssaldo in Tausend Personen
Deutschland Griechenland Spanien Frankreich ltalien Portugal

1993 462,3 56,0 24,7 70,0 181,1 20,0
1994 315,6 27,3 24,0 50,0 153,4 10,3
1995 398,3 20,9 47,3 40,0 95,5 5,4
1996 281,5 21,6 45,5 35,0 149,7 10,2
1997 93,4 22,1 35,6 40,0 126,6 15,3

1998 50,8 22,5 32,3 40,0 113,8 15,2

Quelle: Eurostat: Themenkreis 3: Bevélkerung und soziale Bedingungen, Bevélkerungsstatistik
Daten 1960-1999, Luxemburg 1999, S. 184-185
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Tab. A2: ZuzUge von Aussiedlern in die BRD, 1951-99

Jahr Zuzige in Tsd.| Jahr Zuzige in Tsd.
1951 24,8 |1976 44,4
1952 13,4 |[1977 54,3
1953 154 |[1978 58,1
1954 154 1979 54,9
1955 15,8 |[1980 52,1
1956 31,3 [1981 69,5
1957 113,9 (1982 48,2
1958 132,2 |1983 37,9
1959 28,5 |1984 36,5
1960 19,2 |1985 39,0
1961 17,2 |1986 42,8
1962 16,4 |1987 78,5
1963 155 |1988 202,6
1964 20,8 |1989 377,1
1965 24,3 1990 397,1
1966 28,2 |1991 222,0
1967 26,5 1992 230,6
1968 23,4 1993 218,9
1969 30,0 (1994 222,6
1970 19,4 1995 217,9
1971 33,6 |1996 177,8
1972 23,9 |1997 134,4
1973 23,6 1998 103,1
1974 24,5 1999 104,9
1975 19,7

Quelle: Beauftragter der Bundesrepublik fur Aussiedlerfragen: Aussiedler 1950 - Juni 2000;
Kéln: Bundesverwaltungsamt, in: Bundeszentrale fur politische Bildung: Informationen zur
politischen Bildung Nr. 267/2000, S. 7
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Tab. A3: Wanderungssaldo®?’ zwischen Deutschland und ausgewdhlten Staa-
ten, 1990-99

Jahr Wanderungssaldo mit ausgewdhlten Staaten in Tsd. Personen
EU3?® Griechenland ltalien ehem. Jugoslawien®” Portugal Spanien Tirkei
1990 28,5 12,4 2,7 27,7 4,0 -1,6 48,7
19913% 26,2 13,1 -0,8 169,2 6,6 -1,0 46,0
1992 19,6 7.5 -2,6 525,9 5,1 -1,2 40,4
1993 10,6 0,7 0,7 166,1 6,6 -1,8 21,5
1994 13,7 -0,4 6,2 41,1 12,5 -3,0 17,6
1995 49,2 0,9 14,0 46,5 9,9 -1,3 30,5
1996 10,4 -1,2 9.1 -12,6 6,6 -1,9 29,7
1997 - -5,4 0,8 -99,4 -0,2 -3,4 10,0
17,6
1998 - -2,0 -2,2 -84,1 -3,4 -3,5 3,6
19,7

1999 -9.0 -1,8 -1,2 15,6 -1,3 -2,9 6,3

Quelle: Beauftragte der Bundesregierung fur Auslénderfragen: Migrationsbericht 2001,
S. 88-91; eigene Berechnungen

327 Differenz der Zuziige und Fortzige von/nach Deutschland und dem jeweiligen Herkunfts-

bzw. Zielland

328 Eyropdische Union der 12 Mitgliedsstaaten, ab 1995 EU der 15

391990-91 einschlieBlich Slowenien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien sowie Kroatien;
1992 Serbien, Mazedonien, Montenegro und Kroatien; ab 1993 Serbien, Montenegro,
Kroatien und Bosnien-Herzegowina

30 Gebietsstand der BRD ab dem 03.10.1990
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Tab. A4: Anteile der In- und Auslander an der Bevélkerung der EU-Staaten,

1999

Staatsangehérige

%

andere EU-
Staatsangehérige, %

Drittstaatsangehérige

%

EU insgesamt
Belgien
Dénemark
Deutschland
Griechenland®'
Spanien
Frankreich
Irland

ltalien
Luxemburg
Niederlande
Osterreich
Portugal
Finnland
Schweden
Grof3britannien

Quelle: Eurostat (2000): Ergebnisse der Arbeitskréfteerhebung 1999, S. 40-41

95,4
91,3
96,5
91,3
97,2
99.0
94,2
96,8
99.3
63,4
95,8
21,3
98,8
98,9
95,3
96,2

31 Griechenland 1998

1,4
5,3
0,7
2,3
0,2
0,4
1,9
2,4
0,1
32,1
1,5
1,1
0,3
0,2
1,3
1,5

3,1
3,5
2,8
6,5
2,7
0,6
3,9
0,8
0,6
4,5
2,7
7,6
0,8
0,9
3,4
2,3
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Tab. A5: Einbirgerungen in Frankreich und Deutschland, 1988-97

Jahr Frankreich®*? Deutschland®3®

Tsd. Tsd.
1988 74,0 40,8
1989 82,0 68,5
1990 88,5 101,4
1991 95,5 141,6
1992 95,3 179,9
1993 95,5 199,4
1994 126,3 259,2
1995 92,4 313,6
1996 109,8 302,8

1997 116,2 271,8

Quelle: OECD (1999): Trends in international Migration,
Annual Report 1999, S. 302

332 Die Daten sind geschétzt und schlieBen Personen mit ein, die aufgrund des Erreichens der
rechtlichen Volljahrigkeit automatisch die franzdsische Staatsbirgerschaft erhalten haben
(Regelung bis Ende 1993 in Kraft), sowie die Zahl der in Frankreich geborenen Kinder
ausléndischer Eltern, welche ihre Absicht erklart haben, die franzésische Staatsbirger-
schaft anzunehmen (in Ubereinstimmung mit der neuen Gesetzgebung vom 22.07.1993)

333 EinschlieB3lich der Einbirgerungen von ethnischen Deutschen (Aussiedler).
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Tab. A6: Quellen von Migrations-Statistiken in den EU-Staaten

Population register or register of foreigners
Residence or work permits (renewable)
Acceptances for permanent settlement
Census

Labour Force Survey

Other administrative sources

>N T

Quelle: OECD (1999): Trends in international migration, Annual Report 1999, S. 255

. . . | Foreign and foreign-born
Foreign and foreign-born population labour force
TI$0 3 §Y8% £ |3z ¥ 3¢
O >3 =~ 54 T©ao c ~ 0 o =0
s @5 § 5 S8 = o = o] o 5
State @ s3 3 B5 84 2|a9° 3 4 0
9. 9 g T o> @2 o = =
s % %2 5979 = s 5 g
o S 2 FT& & ° gz &
s >3 3 Ei 2 >
Austria F A F A R R R
Belgium F F A F A R R
Denmark F F A F F A R F
Finland F F A F A
France R A C A R A S
Germany F F A F A R R A
Greece A
Ireland A S R S
ltaly A R A R R R
Luxembourg F F A F A R R
Netherlands F F A F F A A A
Portugal A R R
Spain A R A R R
Sweden F F A F F A S
United Kingdom| A A S A R A S
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Tab. A7: Aufenthaltsstatus von Ausléndern in Deutschland nach
Staatsangehérigkeiten, 1999334

=¥ 1z¢  1iX 115 2
i giF  igf fiE £
.o ) Q ® g 2.5 3 C o= R c = S =
Staatsangehérigkeit 3 g z « %Cg S_ %«é (%‘ S_ o) fn ::
Q F O @ &3 é ém c
Griechenland 364,4 0,04 33,5 111,2 138,0
ltalien 615,9 0,15 62,5 152,4 257,5
Portugal 132,6 0,06 8,24 33,9 62,2
Spanien 129,9 0,02 8,3 59,3 39,3
EU-Staaten zus. 1858,7 0,3 182,8 572,8 734,8
ehem. Jugosla- 1186,9 229,3 242,3 492,4 4,1
wien
Torkei 2053,6 36,0 751,3 1095,1 2,0
Marokko 81,5 0,6 37,3 33,6 0,6
Tunesien 24,3 0,2 10,0 10,3 0,2
Afrika zusammen 300,6 28,4 104,7 84,2 2,7
Asien zusammen 823,1 81,0 265,5 234,0 3,3
insgesamt 7343,6 475,7 1988,9 2851,2 760,8

A.=Aufenthalts-
Quelle: StBA: Fachserie 1, Reihe 2, 1998/99, S. 52-57; eigene Berechnungen

34 in Tsd., am 31.12.1999
335 Jugoslawien (Serbien/Montenegro), Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Slowenien und Ma-
zedonien
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Tab. A8: Auslandische Beschdaftigte®3¢ in der Bundesrepublik Deutschland®?’

von 1954-71
Mo- insgesamt darunter obrige
nats-  An- An- Grie-  ltalie- Jugosla-  Spa-  Torken An- Nationalitaten
ende |zghl  teil®® |chen ner wen nier teil®?
Jul 54| 72,9 0,4 0,5 6,5 1,8 0,4 12,6 63,7
Jul 55 79,6 0,4 0,6 7,5 2,0 0,5 13,3 69,0
Jul 56 98,8 0,5 1,0 18,6 2,3 0,7 22,9 76,2
Jul 57| 108,2 0,6 1,8 19,1 2,8 1,0 22,8 83,5
Jul 58 127,1 0,6 28 256 4,8 1,5 27,3 92,4
Jul 59| 166,8 0,8 4,1 48,8 7.3 2,2 37,4 104,4
Jul 60 279,4 1,3 13,0 121,7 8,8 95 25 557 123,9
Jun 61| 507,4 2,3 43,9 218,0 51,0 61,7 194,5
Jun 62| 655,5 3,00 69,1 2660 23,6 87,3 153 704 194,2
Jun 63| 811,2 3,6 106,2 299,2 44,4 117,5 27,1 73,3 216,8
Jun 64| 932,9 4,11 143,9 289,3 53,1 144,3 69,2 75,0 233,1
Jun 65/1164,4 5,5 181,7 359,8 64,1 180,6 121,1 77,9 257,1
Jun 66/1314,0 6,11 196,2 399,2 96,7 185,3 158,0 78,8 278,6
Jun 67/1023,7 4,9 146,8 274,2 97,7 129,1 137,1 76,7 238,8
Jun 68/1014,8 4,9 136,2 287,4 99,7 112,0 139,3 76,3 240,2
Jun 69|1372,1 6,4 174,3 340,2 226,3 135,5 213,0 79,4 282,8
Jun 70/1838,9 8,5 229,4 375,0 389,0 165,9 328,0 80,9 351,6
Jun 71|2168,8 10,00 261,6 4051 369,2 183,6 424,4 75,8 524,9

Quelle: StBA: Bevélkerung und Wirtschaft 1872-1972, Wiesbaden 1972, S. 148; eigene Be-
rechnungen

336

in Tausend, einschl. Grenzarbeitnehmer

337 von 1954-58 Bundesgebiet ohne Saarland

338
339

Beschaftigten insgesamt

in Prozent aller beschéftigten Arbeitnehmer
Anteil der Beschéftigten aus den funf genannten Anwerbestaaten an den auslédndischen
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Tab. A9: Entwicklung der auslandischen Bevélkerung in Deutschland
von 1970-99340

Jahr 3 . . Gusgt?wdhlfe S’roo’rsangehérigkei’r‘en ' insgesamt %2
ltalien Spanien Griechenland Portugal Tirkei Jugoslawien®#?

1970 573,6 245,5 342,9 54,4 469,2 514,4 2976,5
1971 589,8 2704 394,9 75,2 652,8 594,3 3438,7
1972 581,7 267,2 389,4 84,7 712,3 608,6 3526,6
1973 630,7 287,0 407,6 112,0 910,5 701,6 3966,2
1974 629,6 2727 406,4 121,5 1027,8 707,8 4127 ,4
1975 601,4 2474 390,5 118,5 1077,1 677,9 4089,6
1976 568,0 219,44 353,7 113,7 1079,3 640,4 3948,3
1977 570,8 201,4 328,5 111,0 1118,0 630,0 3948,3
1978 572,5 188,9 305,5 109,9 1165,1 610,2 3981,1
1979 594,4 1822 296,8 109,8 1268,3 620,6 4143,8
1980 617,9 180,0 297.,5 112,3 1462,4 631,8 4453,3
1981 624,5 177,0 299,3 109,4 1546,3 637,3 4629,7
1982 601,6 173,5 300,8 106,0 1580,7 631,7 4666,9
1983 565,0 166,0 292,3 99,5 1552,3 612,8 4534,9
1984 545,1 158,8 287,1 83,0 1425,8 600,3 4363,6
1985 531,3 152,8 280,6 77,0 1401,9 591,0 4378,9
1986 537,1 150,5 278,5 78,2 1434,3 591,2 4512,7
1987 499,6 128,8 256,4 69,3 1453,7 551,6 4240,5
1988 508,7 126,4 274,8 71,1 1523,7 579,1 4489,1
1989 519,5 127,0 293,6 74,9 1612,6 610,5 4845,9
1990 552,4 135,5 320,2 85,5 1694,6 662,7 5342,5
1991 560,1 135,2 336,9 93,0 1779,6 775,1 5882,3
1992 557,7 133,8 345,9 98,9 1854,9 915,6 6495,8
1993 563,0 133,2 352,0 105,6 1918,4 929,6 6878,1
1994 5719 132,44 355,6 117,5 1965,6 834,8 6990,5
1995 586,1 132,3 359,6 125,1 2014,3 797,8 7173,9
1996 599,4 132,5 362,5 130,8 2049,1 754,3 7314,0
1997 607,9 131,6 363,2 132,3 2107,4 721,0 7365,8
30 in Tsd.

311971 am 31.12.,, sonst jeweils am 30.09.; ab 1991 Gesamtdeutschland

1972-78 einschl. Personen, die nicht nach Staatsangehérigkeiten aufgegliedert werden
konnten

einschl. Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Slowenien und Mazedonien, die seit 1992 bzw.
1993 selbstéindige Staaten sind, sowie ab 1991 einschl. nicht zuordenbarer Félle aus dem
ehem. Jugoslawien.
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Jahr 3 ausgewdhlte Staatsangehdrigkeiten insgesamt %2
ltalien Spanien Griechenland Portugal Tirkei Jugoslawien®#?

1998 612,0 131,1 363,5 132,6 2110,2 719,5 7319,6

1999 615,9 129,9 364,4 132,6 2053,6 737,2 7343,6

Quellen: StBA: Strukturdaten Uber die ausldndische Bevélkerung 1997, S. 18-19 ;
StBA: Fachserie 1, Reihe 2, 1982: S. 16-17; 1986: S. 16, S. 20-23; 1998/99:S. 12-13

Tab. A10: Merkmale Nationalitat und Herkunftsland
im SOEP-Datensatz, 1999344

Staatsangehérigkeit 1999 | Herkunfisland klassifiziert

klassifiziert Deutschland EU-Ausland Drittstaat Total
Deutschland 16508 35 1062 17605
EU-Ausland 362 578 19 959
Drittstaaten 655 2 1067 1724
Total 17525 615 2148 20288

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

344 Zahlen netto (=ungewichtet), ohne 11 Fdalle mit den Ausprégungen 'trifft nicht zu' bzw.
'keine Angabe' bei der Nationalitat
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Tab. A11: Verteilung der Geschlechter bei autochthonen Inlédndern
und Immigranten, 1999

autochthone Immigranten Immigranten aus EingebUrgerte Total

Geschlecht Inlander aus EU Drittstaaten
T Tsd. 33813 1136 2450 1715 39114
mannlich
% 47 ,4% 57,4% 49,0% 47,7% 47,7%
weiblich Tsd. 37566 842 2553 1878 42839
% 52,6% 42,6% 51,0% 52,3% 52,3%
Total Tsd. 71379 1978 5003 3593 81953
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer's V= ,032***
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Tab. A12: Im mittleren Lebensalter homogene Gruppen, 1999

Scheffé-Test N in Tsd. Subset for alpha = .01
Gruppen 1 2 3
Immigranten aus Drittstaaten 5002 34,12

autochthone Inlander 71379 42,03
Immigranten aus EU 1978 43,45 43,45
Eingebirgerte 3593 44,39

Sig. 1,000 ,045 ,318

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen
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Tab. A13: Bildung von Immigranten und autochthonen Inlédndern, 1999345

Bildung autochthone Immigranten Immigranten  Eingebirgerte Total
Inlénder aus EU aus Drittstaaten

ohne Schulabschluss 1370 382 738 242 2732

Pflichtschule 26527 799 1680 1361 30367

weiterfGhrende 20395 270 811 997 22473

Schule

Fach-/Hochschule 8325 233 299 492 9349

Total 56617 1684 3528 3092 64921

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Tab. A14: Bildung von Immigranten und autochthonen Inléndern
nach Geschlecht, 199934¢

Ge- Bildung autochthone Immigran-  Immigranten Eingebur-  Total
schlecht Inlénder ten aus EU  aus Drittstaaten gerte
mann-  ohne Schulab- 614 182 285 95 1176
lich schluss
Pflichtschule 12123 525 846 626 14120
weiterfUhrende 8989 126 354 419 9888
Schule
Fach-
Hochschule 4656 167 165 318 5306
Total 26382 1000 1650 1458 30490
weiblich ©hne Schulab- 756 200 452 147 1555
schluss
Pflichtschule 14404 275 834 735 16248
weiterfGhrende 11407 144 458 578 12587
Schule
Fach-
/Hochschule 3669 66 134 174 4043
Total 30236 685 1878 1634 34433

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

345 in Tsd.
346 in Tsd.
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Tab. A15: Bildung von Immigranten und autochthonen Inléndern
nach Altersklassen, 199934

Alter Bildung autochthone  Immigranten Immigranten Eingebir-  Total
Inléinder aus EU aus Drittstaaten  gerte
bis zu ohne Schulab- 748 16 185 57 1006
35 schluss
Jahre  ptiichischule 3560 242 667 248 4717
weiterfGhrende 9040 149 497 329 10015
Schule
Fach-
/Hochschule 1464 32 45 70 1611
Total 14812 439 1394 704 17349
Uber 35 ohne Schulab- 622 366 553 185 1726
Jahre schluss
Pflichtschule 22967 558 1012 1113 25650
weiterfGhrende 11356 121 314 669 12460
Schule
Fach-
Hochschule 6861 201 254 422 7738
Total 41806 1246 2133 2389 47574

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Tab. A16: Erwerbsstatus von Immigranten und autochthonen Inldndern,

1999348

Erwerbsstatus autochthone Immigranten Immigranten aus EingebUrgerte Total
Inlénder aus EU Drittstaaten

voll erwerbstétig 23835 906 1480 1149 27370

Teilzeij, geringfﬂgig 6552 151 274 332 7309

beschéaftigt

Ausbildung, Lehre 1425 27 101 145 1698

nicht erwerbstdtig 26235 703 2042 1564 30544

Total 58047 1787 3897 3190 66921

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

347 in Tsd.
348 in Tsd.
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Tab. A17: Erwerbsstatus nach Geschlecht, 1999347

Ce- Erwerbsstatus autochthone Immigranten Immigr. aus Eingebir- Total

schlecht Inlénder aus EU Drittstaaten  gerte

ménnlich voll erwerbstétig 15759 669 991 795 18214
[ L P2 30 69 38 1384
Ausbildung, Lehre 835 14 63 93 1005
nicht erwerbstétig 9128 315 703 561 10707
Total 26969 1028 1826 1487 31310

weiblich  voll erwerbstétig 8076 236 489 354 9155
;%'Zbe:s'cizg?gﬂfu' 5304 121 205 294 5924
Ausbildung, Lehre 590 12 38 52 692
nicht erwerbstdtig 17108 388 1340 1003 19839

Total 31078 757 2072 1703 35610
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Tab. A18: Nichterwerbstatigkeit bei Immigranten und autochthonen Inléndern,

1999320

Nichterwerbstatigkeit autochthone Immigranten Immigr. aus  Eingebir-  Total
Inlénder aus EU Drittstaaten  gerte

nicht erwerbsidtig ohne 6461 228 987 366 8042
in Ausbildung 1656 90 246 105 2097
in Erziehungsurlaub 901 24 108 109 1142
dlter als 65 Jahre 11709 201 134 628 12672
arbeitslos gemeldet 2669 131 450 214 3464
Nebenerwerbstatigkeiten 3064 30 118 156 3368

Total 26460 704 2043 1578 30785
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

349 in Tsd.
350 in Tsd.
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Tab. A19: Berufliche Stellung von Immigranten und autochthonen Inlandern,
19993

Stellung im Beruf autochthone Immigranten Immigranten aus EingebUrgerte Total
Inlénder aus EU Drittstaaten

un-, angelernte Arbeiter 3925 405 803 444 5577
Facharbeiter, Meister 5130 168 359 296 5953
Selbsténdige 3555 91 52 126 3824
Auszubildende 1675 27 101 148 1951
einfache Angestellte 4125 125 278 121 4649
qualifizierte Angestellte 11147 267 246 455 12115
Beamte 2310 17 33 2360

Total 31867 1083 1856 1623 36429

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Tab. A20: Berufsgruppen von Immigranten und autochthonen Inléndern,

199932

Berufsgruppen nach ISCO-88  autochthone Immigranten Immigr. aus Einge- Total
Inlénder aus EU Drittstaaten  bUrgerte

1000 FUhrungskrafte 2020 64 27 38 2149

2000 Wissenschaftler 3892 112 56 177 4237

3000 'echniker u. gleichrangi- 5814 99 143 166 6222
ge Fachkrafte

4000 Burokrafte 3972 76 175 134 4357

5000 D|en§’rle|s’rungsberufe und 2756 56 144 130 3086
Verkaufer

6000 Fochkrc’jf"re in andww’r- 543 20 5 568
schaft, Fischerei

7000 Handwerksberufe 4923 232 431 330 5916

gooo Maschinenbediener u. 2002 123 220 163 2508
Montierer

9000 Hilfsarbeitskréfte 1928 145 485 244 2802
Total 27850 907 1701 1387 31845

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

351 in Tsd.
352 in Tsd.
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Tab. A21: Gesundheitszustand von Immigranten und autochthonen Inléndern,

1999
Gesundheitszustand autochthone Immigranten Immigranten aus Eingebirgerte Total
Inlénder aus EU Drittstaaten

[1] Sehr gut 4931 254 575 302 6062
[2] Gut 22446 623 1701 1208 25978
[3] Zufriedenstellend 19425 592 898 1047 21962
[4] Weniger gut 8652 257 443 532 9884
[5] Schlecht 2684 61 269 121 3135
Total 58138 1787 3886 3210 67021

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Tab. A22: Gesundheit im Alter von 35 bis 55 Jahren, 19993

Gesundheitszustand autochthone Immigranten Immigranten

Eingebirgerte Total

Inlander aus EU aus Drittstaaten
[1] Sehr gut 1650 23 62 99 1834
[2] Gut 9501 302 696 546 11045
[3] Zufriedestellend 6885 289 458 461 8093
[4] Weniger gut 2570 90 235 210 3105
[5] Schlecht 505 19 58 8 590
Total 21111 723 1509 1324 24667

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

353 in Tsd.
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Tab. A23: Gesundheit im Alter von 35 bis 55 Jahren nach Geschlecht, 1999354

Ge- Gesundheit autochthone Immigranten Immigranten  EingebUrger- Total

schlecht dichotom  Inlander aus EU aus Drittstaaten te

ménn-  gut 9381 371 610 572 10934

lich schlecht 1444 47 94 73 1658
Total 10825 418 704 645 12592

weiblich gut 8655 242 606 534 10037
schlecht 1631 62 198 145 2036
Total 10286 304 804 679 12073

mannlich: Cramer's V=,017 n.s.

weiblich: Cramer's V=,067***

Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Tab. A24: Gesundheits-Rangfolge von Frauen nach Stellung im Beruf, 1999 3>

Stellung im Beruf

N  Mean Rank

Gesundheitszustand un-, angelernte Arbeiter 1389
einfache Angestellte 1533

4453,36
4128,22
4027,52
3989,00
3872,94

Facharbeiter, Meister 319

Selbsténdige 993

qualifizierte Angestellte 3848

Total 8082
Chi-Square= 75,351 df=4 Asymp.Sig=,000

Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

354 in Tsd.
355 im Alter von 35 bis 55 Jahren
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Tab. A25: Berufliche Stellung von Frauen mit schlechter Gesundheit, 19993

Stellung im Be- autochthone Immigranten Immigranten  EingebUrgerte Total
ruf Inléinder aus EU aus Drittstaaten
un-, angelernte  Tsd. 166 15 77 35 293
Arbeiter % 16,3% 27,8% 97,5% 55,6%  24,2%
Facharbeiter, Tsd. 35 2 37
Meister % 3,4% 2,5% 3,1%
Selbstandige Tsd. 117 15 132
% 11,5% 27,8% 10,9%
einfache Ange-  Tsd. 160 1 7 168
stellte % 15,7% 1,9% 11,1%  13,9%
qualifizierte An-  Tsd. 538 23 21 582
gestellte % 53,0% 42,6% 33,3%  48,0%
Tofal Tsd. 1016 54 79 63 1212
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: SOEP 1984-2000; eigene Berechnungen

Tab. A26: Zahl der Haushaltsmitglieder, 1999

Zahl der Personen Haushalte in Tsd. Haushalte in %

00O NONOh A WN —

9
Total

14143
12543
5666
4460
1141
366
100
30

33
38483

36,7
32,6
14,7
11,6
3,0
1,0
3

/1

)1
100,0

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

356 im Alter von 35 bis 55 Jahren
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Tab. A27: Haushaltstypen bei Immigranten und autochthonen Inléndern,

199937

Haushaltstyp autochthonen Immigranten
Inléndern aus EU

Ein-Personen-

Haushalt 13068 243

Paar ohne Kinder 10028 218

Alleinerziehende 1728 44

Paar mit Kindern 8787 426

SorTs’rlge Kombi- 575 04

nation

Total 34186 955

Haushalte von

Immigranten aus Eingebirgerten Total
Drittstaaten

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

402

406
86
714

87
1695

430

355
135
681

51
1652

Tab. A28: Zahl der Kinder bis 16 Jahre in privaten Haushalten, 1999

Zahl der Kinder N in Tsd. Prozent

kumulierte Prozente

1 4726 54,4
2 2955 34,0
3 731 8,4
4 236 2,7
5 21 .2
6 16 .2
Total 8686 100,0

54,4
88,4
96,9
99,6
99,8
100,0

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

357 in Tsd.
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Tab. A29: Kinderreiche Haushalte unter Immigranten und autochthonen
Inléndern, 1999

Haushalte von

Zahl der Kinder autochthonen Immigranten Immigranten Eingebirger- Total
im Haushalt Inléndern aus EU aus Drittstaaten  ten
bis 70 2 Tsd. 6552 217 439 474 7682
% 90,8% 84,1% 75,6% 74,1% 88,4%
Tsd. 662 41 142 166 1011
mehr als 2
% 9.2% 15,9% 24,4% 25,9% 11,6%
Total Tsd. 7214 258 581 640 8693
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer's V=,175***
Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Tab. A30: Ausstattung der Haushalte von Immigranten und autochthonen
Inléndern, 199938

Haushalte von
Ausstattung mit Bad, autochthonen Immigranten Immigranten aus  Eingebir-  Total

WC und Heizung Inléndern aus EU Drittstaaten gerten

jo 30257 801 1319 1530 33907
nein 2889 135 293 73 3390
Total 33146 936 1612 1603 37297

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Tab. A31: Personen in den Untersuchungsgruppen 1991, netto (ungewichtet)

Gruppen Anzahl Prozent

autochthone Inlander 15472 79,7
Immigranten aus EU 1467 7.6
Immigranten aus Drittstaaten 2150 11,1
Eingebirgerte 325 1,7

Total 19414 100,0

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

358 in Tsd.
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Tab. A32: Berufliche Stellung von Immigranten und autochthonen Inlandern,
199137

Stellung im Beruf autochthone Immigranten Immigranten  Eingebir-  Total
Inléinder aus EU aus Drittstaaten gerte

un-, angelernte Arbeiter 4219 442 9219 225 5805
Facharbeiter, Meister 6620 209 342 164 7335
Selbstandige 3210 99 46 94 3449
Auszubildende 1789 52 108 54 2003
einfache Angestellte 4118 89 66 131 4404
qualifizierte Angestellte 10873 190 171 262 11496
Beamte 2481 24 2 2507

Total 33310 1105 1652 932 36999

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

Tab. A33: Berufliche Stellung der nach 1991 Zugewanderten im Jahr 1999

. Immigranten Immigranten aus Eingebirgerte  Total
Stellung im Beruf aus EU Drittstaaten
un-, angelernte Tsd. 14 85 171 270
Arbeiter % 58,3% 45,2% 56,6% 52,5%
Facharbeiter, Meis- Tsd. 4 49 53
ter % 2,1% 16,2% 10,3%
Selbsténdige Tsd. > 8 13
% 2,7% 2,6% 2,5%
Auszubildende Tsd. 2 o1 >3
% 1,1% 16,9% 10,3%
einfache Angestellte Tsd. 2 67 6 75
% 8,3% 35,6% 2,0% 14,6%
qualifizierte Ange- Tsd. 8 25 17 50
stellte % 33,3% 13,3% 5,6% 9,7%
Total Tsd. 24 188 302 514
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Lambda,=,000

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

359 in Tsd.
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Tab. A34: Berufliche Stellung der Generationen im Vergleich, 19993¢°

Immigranten aus Immigranten aus .
EU Drittstaaten Autochthone Inlénder
Stellung im Beruf 2. Gene- 1. Gene- 2. Gene- 1. Gene- biszu35 Uber35  Total
ration ration ration ration Jahren Jahre
un-, angelernte 13 392 34 748 1035 2890 5112
Arbeiter
Facharbeiter,
. 18 150 24 335 2139 2991 5657
Meister
Selbsténdige 6 56 4 48 725 2830 3669
einfache Ange- 23 61 108 170 1647 2478 4487
stellte
qualif. Angestellte
79 183 31 232 4068 9389 13982
/ Beamte
Total 139 842 201 1533 9614 20578 32907

Quelle: SOEP 1984-2000, eigene Berechnungen

360 in Tsd.
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