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Vorwort

Mein Hauptziel bei der Arbeit an diesem Buch war, eine reali-
stische Theorie sozialer Institutionen aufzubauen. Mir schien und
scheint, daf eine solche Theorie zur Zeit eine der wichtigsten Auf-
gaben der ganzen Wissenschaft {iberhaupt ist. Weil ich in der Lite-
ratur keine mich zufriedenstellende Theorie finden konnte, mach-
te ich mich selbst an die Arbeit. Aus ersten Zeitschriftenartikeln
(Balzer,1990,1992a,1993) entstand schliefllich das vorliegende Ma-
nuskript.

Mir scheint, dafl zeitgenossische Institutionentheorien zu sehr
auf die westlichen, hochtechnisierten und vollig durchorganisier-
ten Staaten schauen. Da erfahrungsgeméif solche Hochkultur nicht
lange halt, ist es wichtig, auch Anwendungsfille primitiverer und
deshalb fundamentalerer Art zu studieren und zu verstehen. Durch
solches Versténdnis wird es leichter, auf ein hohes Zivilisationsni-
veau hinzuarbeiten, und nur durch solches Verstdndnis kénnte es
vielleicht gelingen, den Riickfall in die v6llige Barbarei, wie er uns
im Jahre 1992 im ehemaligen Jugoslawien vor Augen steht, zu
verhindern. Institutionen beginnen in gewissem Sinn mit Gewalt.
Dies ist den Bewohnern der heutigen européischen Staaten kaum
mehr bewuflt, weil die Gewalt, die auch hier am Ende alles zu-
sammenhilt, diskret an den Rand des offentlichen BewuBtseins
gedrangt ist: sie findet offiziell nur noch im Polizei- und Justizap-
parat, sowie in psychiatrischen Anstalten statt. Vielleicht kénnen
Institutionen auch ohne Gewalt existieren, unsere Theorie 143t
dies zu. Im Verlauf der bisherigen Geschichte hat Gewalt jeden-
falls eine fundamentale Rolle gespielt. Um diesen Aspekt zu be-
tonen, habe ich bewuf3t historische Beispiele gewihlt, einfach weil
er dort klarer zutage tritt. Einige Leser werden sich an der Bruta-
litdt einiger Beispiele storen. Ich halte dagegen, dafl dies nicht an
einer einseitigen Auswahl meinerseits liegt. Die Welt ist so, und
wir tun gut daran, unsere Augen nicht édsthetisierend vor manchen
wichtigen Vorgéngen zu verschlieflen.



Ein zweites Ziel meiner Arbeit war es, zu einer umfassenden und
trotzdem prézisen Theorie zu gelangen, um damit die Anwen-
dungsmdglichkeiten fiir Methoden der kiinstlichen Intelligenz in
der Sozialwissenschaft in greifbare Nédhe zu bringen. Aus der Sicht
der KI sind diese Anwendungsmoglichkeiten in den letzten Jahren
deutlich geworden. Es fehlen bis jetzt Anwendungen umfassender
Art, und es fehlt auch am Interesse der Sozialwissenschaftler. Auf
der Grundlage der hier vorgestellten Theorie 148t sich ohne grofe
Miihe ein datenbasiertes Programm entwickeln. Ich bin iiberzeugt,
da die Sozialwissenschaft in dieser Richtung in naher Zukunft
entscheidende, auch methodische Fortschritte machen wird. Ich
habe mich bemiiht, den Text trotz eines hohen Prizisionsgrades
lesbar zu halten: iiber den Erfolg dieser Bemiihung miissen die
Leser entscheiden.

Das Buch liegt nicht im Trend, sondern quer zu den zeit-
genossischen Denkmoden. Es bohrt in einem Themenbereich her-
um, iiber den in der Politik -aus Griinden, die bei der Lektiire klar
werden- lieber nicht geredet wird, es kritisiert die in Philosophie
und Sozialwissenschaften herrschenden Vorstellungen iiber Insti-
tutionen, es bemiiht sich um eine vollig prazise Ausdrucksweise
und den Aufbau einer geschlossenen, systematischen Theorie. Ich
vertraue auf selbstdndige, kritische Leser, die sich ihr Urteil nicht
nur durch die dominierenden, jeweils beriithmten Spezialisten bil-
den lassen.

Verschiedene Unzulénglichkeiten des Manuskripts sind mir
durchaus bewuflt, ich sehe aber in der gewéhlten, kurzen Form
wenig Raum zur Abhilfe. Die politischen Leser bitte ich um Be-
urteilung aus der weiten Perspektive der Weltgeschichte, die sozi-
alwissenschaftlichen Leser um den Versuch, die Sache wenigstens
ein Mal aus meiner Perspektive zu betrachten. Historisch gebilde-
te Leser bitte ich um Nachsicht fiir die mangelnde Dokumentation
vieler Hinweise aus der Geschichte. Alle Leser bitte ich, sich iiber
trockene, formale Passagen nicht zu drgern, sondern stattdessen
schnell {iber sie hinweg zu lesen.

Einige Leserinnen werden meine vielleicht zu wenig konsequen-
ten Versuche kritisieren, die ménnliche Vorherrschaft in der Spra-
che zu beenden. Sie mégen beriicksichtigen, dafl dies mein erster
derartiger Versuch ist.

Ich mochte mich bedanken bei Frau Phillio Marcou, mit der



ich viele Diskussionen iiber konkrete Félle hatte und die mein
Interesse an den weiter zuriickliegenden Beispielen weckte, bei
T.Voss und R.Ziegler vom Institut fiir Soziologie meiner Univer-
sitdt fiir viele Hinweise und Anregungen aus dem Bereich der
Sozialwissenschaft, bei G.Melville fiir Hinweise aus dem Bereich
der Medi&vistik, bei J.Mittelstraf3 fiir zahlreiche Verbesserungs-
vorschlége, sowie bei A.Gayhoff, G.Hinger]l und J.Sander aus mei-
nem Studentenkreis, und extern bei D.R.Heise und R.Tuomela
fiir kritische Bemerkungen. Meinem Dienstherrn danke ich fiir ein
Forschungsfreisemester 1988/89, in dem eine erste Fassung zen-
traler Kapitel entstand.

Miinchen und Samos, im September 1992
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1 Warum Institutionen?

LInstitution® bedeutet ,, Einrichtung®, ,,Hingestelltes®, , Eingesetz-
tes“. Beispiele von Institutionen, mit denen alle stéindig zu tun ha-
ben, gibt es genug: die Stadtverwaltung, die Post, die Bahn, die
Armee, das Finanzamt, der Staat. Die Liste ist etwas einseitig.
Immerhin kénnen wir, von ihr ausgehend, fragen: Wer hat diese
Institutionen eingerichtet? Friiher, vor noch nicht langer Zeit, hief3
es ,Der Staat bin ich“. Den Satz sagte der Konig, der Konig war
von Gott eingesetzt, eingerichtet, ein iiblicher Zusatz lautete ,,von
Gottes Gnaden“. Dafl der Staat, der Koénig, oder eine beliebige
Institution von Gott eingesetzt ist, wire eine so schone und heile
Antwort, daf sie nicht wahr sein kann. Wihrend der Konig noch
mit gewissem Erfolg auf seinem Gottesgnadentume bestand, wird
dies in demokratischen Staaten von den Staatsbiirgern fiir die Re-
gierung nicht mehr akzeptiert, und bei anderen Institutionen, wie
dem Finanzamt, erscheint es leicht absurd.

Mit unserer Frage sind wir schon mitten in den Problemen der
Institutionentheorie. Eine solche Theorie soll den Begriff der Insti-
tution so kldren und prézisieren, daf3 er auf ,,echte” Institutionen,
d.h. solche, die wir als Institutionen kennen und anerkennen, zu-
trifft, auf andere soziale Strukturen aber nicht. Der Versuch, eine
Theorie aus der Wortbedeutung abzuleiten, fiihrt, wie wir sahen,
in unendliche Gefilde. Wenn wir dagegen den Begriff einer Institu-
tion aus anerkannten positiven und negativen Beispielen abstra-
hieren wollen, finden wir, dal verschiedene Autoren verschiedene
Beispiele im Kopf haben, die sie aber oft nicht einmal angeben.
So ist fiir die einen die Ehe eine Institution, fiir die anderen eine
Autofabrik keine, fiir die einen ist das Versprechen, sowie Pri-
vateigentum eine Institution, andere unterscheiden zwischen In-
stitution und Organisation, wobei Institutionen durch sprachlich
niedergelegte Regeln charakterisiert sind, Organisationen dagegen
nicht. Es ist eine undankbare und wohl auch nicht ergiebige Aufga-
be, die verschiedenen Meinungen zu sammeln, zu vergleichen und
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zu kategorisieren.! Jedenfalls kommt so keine verbindliche Liste
von Institutionen zusammen, und auch einer allgemeinen Theorie
kommen wir so nur langsam néher.

Unabhéingig davon, wie der Begriff einer Institution schliellich
gefafit wird, bleibt die Frage fiir jede gegebene Institution, wer
sie eingerichtet hat. Wir mochten wissen, wie sie entstand, warum
sie existiert, ob sie einen Sinn hat. Einigen Mitmenschen schei-
nen viele der existierenden Institutionen ganz iiberfliissig oder gar
unsinnig. Jedenfalls ist klar, dafl diese Fragen fiir jede Institu-
tionentheorie zentral sind. Zunéchst jedoch geht es darum, der
Institutionentheorie den Hauch des rein Akademischen, des zwar
Interessanten, aber Irrelevanten, zu nehmen. Dazu ist ein minima-
les, vages Vorverstdndnis des Begriffs notig.

Wir verwenden ,,Institution“ und ,,Organisation“ in der glei-
chen Bedeutung. Damit fallen insbesondere alle Organisationen,
die in der Betriebswirtschaft studiert werden, also Firmen der ver-
schiedensten Grofle, unter den Begriff. Dagegen ist unsere Ver-
wendung von der in der Rechtswissenschaft abzugrenzen. Dort
wird unter Institution oft ein Rechtsverhéltnis, also eine abstrak-
te Entitéit, verstanden,? wihrend wir den Ausdruck stets so ver-
wenden, dafl er sich direkt auf reale Systeme bezieht. Neben den
okonomischen und den oben schon genannten Beispielen gibt es
noch Weitere: politische Teilstrukturen, wie das System des Bun-
desprésidenten, des Bundesrates, der Parteien, sowie Vereine mit
nicht-politischen und nicht-wirtschaftlichen Zielen. Es dreht sich
im folgenden darum, all diese Beispiele unter einen prizisen Be-
griff zu bringen. Um Miflversténdnissen im Hinblick auf die Unter-
scheidung zwischen Institutionen und Organisationen vorzubeu-
gen, verwenden wir fiir unseren weiten Begriff die Bezeichnung
,soziale Institution“. Wenn wir ab und zu aus Bequemlichkeit nur
von ,, Institution“ reden, so ist doch stets ,,soziale Institution“ ge-
meint.

Aufbau einer Theorie, Klidrung eines Begriffs: dies scheinen
akademische Ubungen zu sein, Ubungen fiir Politologen und So-
ziologen. Was ist ihre Anwendung, ihr Nutzen? Um hier klar zu

1 Ansitze in dieser Richtung und zugleich eine gute Ubersicht iiber die
neuere Literatur bieten (Scott,1986) im Bereich der Soziologie und (Wasch-
kuhn,1987) im Bereich der deutschen Politologie.

2Etwa (Enneccerus-Nipperdey,1959/60), 71.



sehen, miissen wir uns die Wirkung sozialer Institutionen bis in
die letzten Winkel unseres Lebens vor Augen halten.

Im sogenannten ,entwickelten“ Teil der Welt wird das Leben
der meisten Menschen in iiberwiegendem Maf3 von sozialen Insti-
tutionen bestimmt. Das kleine Kind kommt in den Kindergarten,
dann verbringt es einen groflen Teil seiner Zeit in Schule, Univer-
sitdt oder Ausbildung, um schliefflich einem Beruf in einer Firma
oder im Staatsdienst nachzugehen. Im Alter finden sich immer
mehr Personen in Pflegeheimen, wo das Leben weiter seinen insti-
tutionalisierten, fest geregelten Rhythmus hat. Der Wechsel der
Jahreszeiten ist so aus dem individuellen Leben weitgehend eli-
miniert, die Erndhrung und deren Gegenteil durch Institutionen
stetig geregelt. Das Friihstiick des Durchschnittsmenschen wird
von groflen Firmen produziert, das Wecken erfolgt mit institu-
tionell gefertigten Geréten, ebenso der piinktliche Transport zum
Arbeitsplatz. Das Waschwasser kommt in institutionell geplanten
und verlegten Leitungen und verléf3t den Wohnplatz ebenso. Die
Arbeit ist innerhalb einer sozialen Institution weitgehend routi-
neméBig festgelegt. Und so weiter, bis zum abendlichen Medien-
genuf.

Philosophen sagen, der Mensch mache sich seine Welt selber.
Aber was bedeutet das in all den genannten, konkreten Fillen?
Die Spezies Mensch macht mein Finanzamt, meine Wasserleitung,
meinen Wecker? So ist es wohl nicht gemeint. Fiir die jeweils klei-
nen Teile der Welt, um die es in jedem konkreten Beispiel geht,
ist auch jeweils nur ein kleiner Teil der Spezies zustindig. In al-
len genannten Féllen hat der Einzelne es nicht mit ,,der Welt* zu
tun, sondern mit einer sozialen Institution, und diese ist nicht von
der Spezies gemacht, sondern von einigen Individuen. Unsere Welt
besteht aus vielen sozialen Institutionen.

Wenn wir mit der Welt, der wir meist ziemlich machtlos ge-
geniiberstehen, nicht v6llig einverstanden sind, und dies oder jenes
anders haben mochten, als es ist, dann miissen wir herausfinden,
wie soziale Institutionen funktionieren, und daher, wie sie struktu-
riert sind. Ein Individuum nimmt erst dann an der Mitgestaltung
seines Lebens aktiv teil, wenn es auf die Institutionen, die die-
ses Leben primér formen, aktiv zuriickwirkt. Es ist bekannt und
braucht hier nicht weiter begriindet zu werden, dafl jede Einwir-
kung umso erfolgreicher ist, je besser man den Zusammenhang
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von Ursache und Wirkung kennt. Damit folgt, dal die aktive Mit-
gestaltung des Lebens umso mehr gelingt, je besser wir Begriff
und Funktionsweise sozialer Institutionen verstehen. Solange wir
keinen Begriff, keine Theorie haben, macht es kaum einen Un-
terschied, ob wir einen Gott oder eine Institution als Gestalter
unserer Welt hinnehmen. Dafl , wir” unsere Welt selber machen,
kann erst dann mit Recht gesagt werden, wenn ,,uns“ die Funktion
und der Sinn sozialer Institutionen klar ist.

Diese abstrakte Einsicht 148t sich an konkreten Fillen leicht
durch unmittelbare Anschauung ersetzen. Wir wollen kurz eini-
ge Probleme nennen, deren Lésung vermutlich einerseits von den
meisten Menschen heute als duflerst wichtig angesehen wird, an-
dererseits aber ein klares Verstdndnis sozialer Institutionen vor-
aussetzt.

Das grofite Problem fiir die Menschheit in unserer Zeit sind
Konflikte und Kriege zwischen Staaten. Es besteht die latente
Gefahr des Einsatzes von technischen Errungenschaften, die die
menschliche Spezies in kurzer Zeit ausrotten konnen. Die naive
Meinung, dafl sich deshalb vermutlich besonders viele Wissen-
schaftler intensiv tiber die Natur und Entstehung von zwischen-
staatlichen Konflikten und iiber deren Losung oder Verhinderung
Gedanken machen, wird durch eine Umschau in der Wissenschaft
glatt widerlegt. Die einschldgigen Sozialwissenschaften werden fi-
nanziell gegeniiber den Naturwissenschaften -nicht zu reden von
den Waffenproduzenten- stiefmiitterlich behandelt, ihre Erfolge
sind dementsprechend mager. Ein Uberblick iiber die einschligige
Literatur verstirkt diesen Eindruck.® Der erste Schritt zur Erfor-
schung von zwischenstaatlichen Konflikten besteht in der Feststel-
lung, dafl Staaten soziale Institutionen sind. Verhalten sich soziale
Insitutionen rational wie Individuen? Wenn nicht, wie dann? Sol-
che Fragen lassen sich nur beantworten, wenn zuerst der Begriff
und die Funktion von sozialen Institutionen geklédrt wird. Wir se-
hen: das Studium sozialer Institutionen ist notwendig fiir das Stu-
dium und hilfreich fiir die Verhinderung von Konflikten zwischen
Staaten.

3Der gegenwirtige Stand der Krisenforschung wird recht gut durch
(Coombs & Avrunin,1988), (Lebow,1981) und (Hermann,1972) wieder-
gegeben. Fiir die Miflverhéltnisse bei Forschungsmitteln siehe (Spiegel-
Rosing,1973), S.101, sowie dort die Sektion I des Literaturverzeichnisses.



Ein zweites, grofles Problem ist die Mechanisierung der Le-
benswelt. Nicht nur, dafl ,der Mensch“ seine Welt macht und
formt, ,er“ macht sie zur Zeit nach dem Vorbild eines Benzin-
motors. Um eine bestimmte, materielle Wirkung zu erzielen, wird
so lange herumgetiiftelt, bis man einen Weg gefunden hat, sie her-
vorzubringen. Der ,Rest“ des menschlichen Lebens, einschliellich
der zwischenmenschlichen Beziehungen, wird mehr und mehr Teil
der groflen Maschinerie, die auf die Produktion immer groferer
Mengen materieller Dinge aus ist. Als Folge davon wird der Le-
benslauf der Individuen immer mehr normiert und bis in kleinere
Einheiten von auflen geregelt. In iibervolkerten Lindern besteht
Grund genug zur Produktion materieller Dinge: um die elemen-
taren Bediirfnisse der Menschen zu befriedigen. In Wirklichkeit
werden freilich mehr unniitze Sachen produziert, die von einem
kleinen Teil der Menschen fiir ,,hchere* Bediirfnisse verbraucht
werden. Wir fragen: Hat irgendwer dies so gewollt? Wie ist es aber
dann so gekommen? Und: Wie kénnen ,, wir“ oder wie kann ,jich*
dem entgegenwirken? Wiederum ist eine Umschau in der Realitét
ziemlich erniichternd. Der Abstand zwischen armen und reichen
Léndern, sowie das entsprechende Verhéltnis der Einwohnerzah-
len, vergroflert sich. Hilfsprogramme dienen in der Mehrzahl der
militdrischen Aufriistung oder der Finanzierung von Exporten,
oder sie scheitern an dem System im Empfiangerstaat. All dies
ist wohlbekannt, aber Ansétze zur Erforschung der Ursachen sind
kaum auszumachen.* Es ist ziemlich klar, daf soziale Institutionen
als Medium fiir die Mechanisierung der Lebenswelt dienen. Al-
le normierten Handlungen werden dem Individuum von sozialen
Institutionen, beziehungsweise von deren Reprédsentanten abver-
langt. Die Instanzen, die die Mechanisierung vorwértstreiben und
aufrechterhalten, sind sdmtlich Institutionen. Der erste Schritt,
dieser Mechanisierung entgegenzuwirken, besteht deshalb darin,
zu kldren, was soziale Institutionen sind und wie sie funktionieren.
Erst, wenn ihre Wirkungsweise erkannt ist, konnen wir beginnen,
effektiv mit ihnen umzugehen. Erst, wenn wir ihre Existenzgriinde
und ,,Ziele“ verstehen, konnen wir beginnen, ihren Einfluf} zu steu-
ern und zu vermindern. Um der Mechanisierung der Lebenswelt
entgegenzuwirken, ist es also notwendig, soziale Institutionen, so-

4Sicher gab und gibt es Forscher, die diese Probleme untersuchen, etwa
(Braudel,1985), oder, weiter zuriick, (Sombart,1987), (Weber,1980).



wie deren Struktur und Entwicklung zu erforschen.

Ein drittes, aktuelles Problem besteht in der Zuweisung von
Verantwortung fiir die Folgen von Gemeinschaftshandlungen. Wer
ist in welchem Grad verantwortlich fiir Kriegsschiden, fiir den
Ausstofl umweltschidlicher Substanzen durch eine Firma, fiir die
Ausrottung von Pflanzen- und Tierspezies, fiir eine Olpest, eine
Ozon- oder Klimakatastrophe? Solche Ereignisse werden in den
Medien lebhaft dargestellt, aber kaum jemand fragt nach der Ver-
antwortung oder der Bestrafung von Hauptschuldigen und nie-
mand weif}, wie ,, Verantwortung* und ,,Schuld“ hier zu verteilen
sind. In der Wissenschaft ist die Lage wie bei den ersten beiden
Problemen. Wir finden Ansétze zur Analyse des Verantwortungs-
begriffs, die von den bekannten Problemen inspiriert sind,? jedoch
kann von einer massiven Entwicklung und Férderung dieses For-
schungsgebietes keine Rede sein.®

Wieder besteht der erste Schritt zur Loésung der Probleme
in der Feststellung, dafl die ,,Akteure”, die die folgenschweren
Handlungen ausfiihren, in der Regel soziale Institutionen sind. Die
Kriegsschidden werden von einer Armee verursacht, der Ausstofl
schiidlicher Substanzen von einer Chemiefabrik, die Ausrottung
von Spezies von privaten Jagd- und Touristenfirmen oder staatli-
cher Agrarpolitik, die Olpest vom betrunkenen Kapitéin (der eine
Firma représentiert), das Ozonloch von Benutzern und Herstellern
der bekannten Produkte. Natiirlich bestehen all diese Institutio-
nen aus Personen, die je nach ihrer Stellung mehr oder weniger
mitverantwortlich sind. Eine Analyse, die nur die materiellen Kau-
salketten zuriickverfolgt, ist offenbar unbefriedigend. Der Hilfsar-
beiter, der in der Chemiefabrik einen Hahn nicht richtig zugedreht
hat, ist nicht allein fiir die dadurch verursachte Katastrophe ver-
antwortlich. Wir machen auch nicht den Piloten, dessen Bom-
be versehentlich hundert Menschen tétet, allein fiir diese T6tung
verantwortlich.” Die Existenz der Firma oder der Armee stellt ei-

5Etwa (Lenk, 1987), (Lenk und Maring,1990) und die dort anschlieRen-
de Diskussion, aber auch (Graumann,1989). Wichtige éltere Arbeiten sind
(Hart,1968) und (Heider,1977).

6Die angesprochenen Probleme sind nicht identisch mit denen der Tech-
nikfolgenabschétzung. Verantwortung ist ein soziales Phianomen, Technikfol-
genabschétzung wird dagegen bis jetzt mehr als ein technisches Problem, ein
Problem im Verhéltnis Mensch-Welt, angesehen.

"Es ist aufschluBreich, die herrschende Praxis der Verantwortungszuschrei-



ne notwenige Bedingung der Handlung dar, die nicht {ibergangen
werden darf. Die Firma muf} sich gegen Fehler und Unfélle vor-
sorglich absichern, genauso wie der Staat die Verantwortung fiir
Aktionen der Armee iibernimmt. Um zu einem gangbaren Weg der
Zuschreibung von Verantwortung zu kommen, miissen wir wieder
fragen, wie Institutionen als , korporative Akteure* handeln, wel-
che Ziele sie dabei verfolgen. Ein erster Schritt zur Antwort be-
steht darin, die Struktur und Entwicklung sozialer Institutionen
zu erforschen. Institutionentheorie ist also notig, um Verantwor-
tung bei Gemeinschaftshandlungen festzulegen und um die Pro-
bleme zu losen, die aus mangelnder gesellschaftlicher Kontrolle
von Gemeinschaftshandlungen entstehen.

Neben diesen und anderen latenten Problemen gibt es zwei
Themenkreise von allgemeinerem Interesse, fiir deren Diskussi-
on ein besseres Verstindnis sozialer Institutionen zentral ist. Der
erste wird durch das Stichwort ,, Aufkldrung® umrissen und be-
trifft mindestens zwei hier wichtige Aspekte. Auf der einen Sei-
te finden wir die allgemeine Idee der Aufklirung® als Kampf ge-
gen Unmiindigkeit und Abhéngigkeit: politische und religiose An-
schauungen, die durch irgendwelche Autoritdten verbreitet wer-
den, sollen nur dann angenommen werden, wenn sie auch einer
verniinftigen Betrachtung durch den Einzelnen standhalten. Sol-
che ,verniinftigen Betrachtungen“ orientieren sich bisher typi-
scherweise an der Situation des Umgangs von Mensch zu Mensch.
Sie werden jedoch problematisch bei der Ubertragung auf das
Verhiiltnis: Herrscher-Untertan. Hier ist aufgeklirtes Handeln zum
grofiten Teil Sache des Herrschers, oder im allgemeinen des Re-
priasentanten einer sozialen Institution. Abgesehen davon, daf3
Handlungen von Représentanten in der Regel viele Menschen be-
treffen und die durch sie verursachten Vorteile fiir Einige zu Nach-
teilen fiir Andere fiihren, kann auch das Interesse der Institution,
der Druck der anderen Mitglieder, den Représentanten vom Wege
der individuellen Vernunft abbringen. Ein Appell an die Vernunft,
der in der individuellen Situation von Mensch zu Mensch oft un-
mittelbar einsichtig ist, kann deshalb in der Gegeniiberstellung
von Mensch und Institution unversténdlich oder sogar unsinnig
werden. Ein besseres Verstéindnis der Funktion sozialer Institu-

bung in beiden Féllen miteinander zu vergleichen.
8Vergleiche etwa (Kant,1783).



tionen ist notig, um die Idee der Aufklirung auch in der Kon-
frontation Individuum-Institution durchsichtig und iiberzeugend
zu machen.

Auf der anderen Seite ist aus historischer Sicht? festzustel-
len, daf} es sich bei den aktiven ,, Aufklarern“ durchweg um Per-
sonen in gehobener sozialer Stellung handelt, sodafl das ganze
Phénomen als Teil des biirgerlichen Kampfes um die Macht im
Staat interpretiert werden konnte: indem die Ideen des Aufklérers
vom Herrscher toleriert werden, erlangen sie eine grofle Wirkung
und heben die Stellung des Aufkldrers. Wichtig fiir uns ist die
Feststellung, dal das Verstéindnis des sozialen Phinomens ,, Auf-
klarung®, genauso wie dessen Rechtfertigung auch entscheidend
von den vorhandenen sozialen Institutionen abhéngt. Es geniigt
nicht, das Verhalten eines Akteurs ohne Riicksicht auf dessen in-
stitutionelles Umfeld zu iiberdenken. Wenn Aufklidrung als pro-
grammatisches Ziel begriindet werden soll, dann mufl dies unter
Berticksichtigung der Struktur und Funktion sozialer Institutionen
geschehen. Vernunftgeleitetes Handeln des Méchtigen gegeniiber
dem Ohnmaéchtigen ist keine Haltung, die wir rein aus der in-
dividuellen Sicht des Michtigen, ohne Beachtung seiner sozialen
Stellung und seiner Rolle in den sozialen Institutionen verstehen
konnen. Sie ist vielmehr primér ein soziales, ein institutionelles
Phéanomen, und mufl im Rahmen der existierenden Institutionen
studiert werden. Damit erweist sich die Institutionentheorie auch
fiir die Durchfithrung von aufklérerischen Programmen als not-
wendig.

Dies bringt uns zum zweiten allgemeinen Themenkreis, ndmlich
der Ethik als der Wissenschaft vom guten und gerechten Han-
deln der Menschen. Hauptziel der Ethik ist, allgemeine Prinzipien
und Regeln zu finden, an denen alle Menschen ihre Handlungen
gleichermaflen ausrichten kénnen und sollen. Auch hier dominiert
die individualistische Sichtweise. Man betrachtet einen einzelnen
Menschen und versucht, Handlungsregeln zu finden, die verallge-
meinerungsfihig sind, d.h. die bei beliebiger Variation der dufleren
Umsténde und der inneren Verfassung der Person befolgt werden
konnen. Bekanntlich fithrt diese Suche zu ziemlich inhaltsleeren,
abstrakten Regeln wie Kants kategorischem Imperativ, nach dem

9Vergleiche (Valjavec,1961) fiir einen Uberblick.



nur solche Regeln befolgt werden sollen, die als Grundlage einer
allgemeinen Gesetzgebung dienen kénnen.!? Es ist ziemlich klar,
daf allgemeine Verhaltensregeln umso inhaltsleerer sind, je grofer
der Bereich an Variation der dufleren Umstédnde, unter denen sie
angewandt werden und gelten sollen. Die dufleren Umsténde sind
groftenteils durch soziale Institutionen festgelegt und geregelt.
Der Inhalt ethischer Verhaltensregeln hingt daher eng mit der
Variationsbreite zusammen, die wir fiir soziale Institutionen zu-
lassen. Ethische Systeme und Regeln werden umso trivialer, je
weniger sie auf das institutionelle Umfeld der Akteure Riicksicht
nehmen. Somit bildet die Institutionentheorie auch fiir die Ethik,
zumindest fiir jede interessante Ethik, eine notwenige Vorausset-
zung.

Schlieflich bleibt festzustellen, dafl soziale Institutionen den
Oberbegriff fiir politische Institutionen und damit einen Grund-
begriff der politischen Wissenschaft bilden oder jedenfalls bilden
sollten.!!

Aus all dem ergibt sich, dafl soziale Institutionen zu den wich-
tigsten Phédnomenen iiberhaupt gehoren und eine entsprechen-
de Theorie in der Wissenschaft absolute Prioritdt haben sollte.
In scharfem Kontrast hierzu steht die tatséchliche Lage der For-
schung. Fiir ein einziges Groflexperiment wird in der Physik heute
mehr Geld ausgegeben, als fiir alle Forschungen zusammen, die in
einem Land iiber soziale Institutionen stattfinden.!?

Institutionentheorie ist also wichtig: inhaltlich und gesellschaft-
lich. Neben einer Begriindung dieser Wichtigkeit scheint uns noch
ein zweiter Punkt begriindenswert, namlich die spezielle Art unse-
res Aufbaus einer Theorie. Eine solche Begriindung ist notig, weil
wir hier nicht den vorhandenen, ausgetretenen Pfaden folgen.

Methodisch fallen alle bisherigen Ansitze zur Institutionen-

10(Kant,1915). Fiir eine mehr inhaltlich orientierte Sichtweise siehe
(Mackie,1981).

HVergleiche etwa (Goehler,1987).

I2Natiirlich liegt dies an der Struktur und Funktionsweise verschiedener
sozialer Institutionen, die die Wissenschaftspolitik bestimmen. So stoflen wir
selbst bei einem solch scheinbar peripheren, forschungspolitischen Problem auf
Griinde fiir den Aufbau einer Theorie sozialer Institutionen. Zum Miflverh&lt-
nis bei der Verteilung von Mitteln vergleiche (Spiegel-Résing,1973), 101. Dafl
Institutionen in der deutschen Politikwissenschaft nicht die gebiihrende Auf-
merksambkeit finden, bemerkt (Goehler,1987), 7.
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theorie grob in drei Kategorien. Erstens finden wir , Theorien“ in
essayistischer Form, die sich im wesentlichen auf die Lebenserfah-
rung des Autors, einschlielich Lektiire anderer Schriften, stiitzen.
Hier stehen abstrakte Uberlegungen im Vordergrund, wihrend die
»,Daten“, das Anschauungsmaterial, ohne viel System zusammen-
gestellt sind. Neben Klassikern wie Hobbes und Weber sind die
bekanntesten deutschen Autoren Habermas und Luhmann'3 hier
einzuordnen. In die zweite Kategorie fallen Autoren aus der em-
pirischen Sozialforschung. Dies ist eine Richtung der Soziologie,
die sich hauptséchlich mit der Erhebung und Interpretation em-
pirischer Daten, meist in Form von Umfragen, befafit und der
Formulierung umfassender Theorien mit Zuriickhaltung'® begeg-
net. Anséitze der dritten Kategorie formulieren oder benutzen for-
male Modelle, auf deren Anbindung an empirische Daten meist
wenig Energie verwandt wird. Hierzu zahlt der spieltheoretische
Ansatz'®, sowie Modelle, die von der KI inspiriert sind.'® Zwar ist
diese Einteilung nicht disjunkt!?, aber wir kénnen doch behaup-
ten, daf} eine vierte Kategorie, in der Daten und ,harte“, umfas-
sende Theorie gleichgewichtig nebeneinander stehen, bisher fehlt.
Genau zu dieser Kategorie aber ist unsere Theorie zu rechnen:
sie ist umfassend, prézise, direkt mit empirischen Daten konfron-
tierbar und hebt sich in dieser Kombination von den bisherigen
Ansétzen ab.!8

Neben der Abgrenzung zu anderen Ansétzen bedeutet dies in
positiver Hinsicht im wesentlichen zweierlei. Einerseits konstruie-
ren wir umfassende, theoretische Modelle, von denen wir behaup-
ten, daf} sie alle fiir soziale Institutionen wichtigen Ziige explizit
oder implizit'® enthalten. Dieser umfassende Anspruch ist gewifl
nicht neu, er bekommt aber einen neuen Inhalt, wenn er auf dem

3Etwa (Habermas,1987), (Luhmann,1985).

14 Als Vertreterin dieser Gruppe sei Renate Mayntz genannt: (Mayntz et
al.,1988).

5 Etwa (Taylor,1976).

16Etwa (Fararo & Skvoretz,1984).

TEin Grenzfall ist z.B. (Etzioni,1967), der sich bei Beriicksichtigung von
Umfragedaten auch allgemeine, theoretische Gedanken macht.

18Wir bemerken nur nebenbei, da die Theorie trotz des umfassenden An-
spruchs auf individualistischer Grundlage steht, das heifit hier: sie geht auf
unterster Ebene von Personen und deren Handlungen aus.

19Mit ,,implizit* enthaltenen Ziigen sind solche gemeint, die sich unter
Einfithrung definierter Begriffe aus den expliziten Annahmen ableiten lassen.
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Hintergrund formaler Préazisierung gesehen wird. Eine Sache ist
es, umfassende Modelle blumig und vage anzudeuten; eine Ande-
re, umfassende Modelle prézise und in allen Details explizit zu
konstruieren. Genau dies ist unser Ziel: die Konstruktion prézi-
ser Modelle sozialer Institutionen ohne Abstriche fiir die Allge-
meinheit bei deren Anwendung. Der Prézisionsgrad unserer Mo-
dellbildung ist betréchtlich, er geniigt den Standards moderner,
mathematischer Theoriebildung. Dies hat zur Folge -und war von
Anfang an beabsichtigt- ,dafl sich auf der Grundlage unserer Mo-
delle ohne groien Aufwand Computerimplementierungen erstellen
lassen. Das Format unserer Grundbegriffe und Hypothesen 148t
sich unmittelbar in die Computersprache PROLOG iibertragen,
sodafl neben der Eingabe von Daten fiir eine Implementierung
nur die Hypothesen in entsprechende Prozeduren (,,Regeln®) zu
iiberfithren sind. Prézision hat ihren Preis, die Kapitel 8, 9 und
12 enthalten einige ziemlich trockene Teile, deren einzige Existenz-
berechtigung die Prizision ist.2°

Andererseits legen wir aber neben der Theorie gleiches Ge-
wicht auf deren Anwendbarkeit. Dies duflert sich auf mehrfache
Weise. Erstens sind wir bemiiht, den Anwendungsbereich unse-
rer Theorie moglichst gut abzugrenzen und moglichst genau zu
sagen, welche Systeme unsere Theorie beschreiben und erklédren
soll.?! Zweitens ist die Theorie so angelegt, dafi Daten direkt als
(atomare) S#tze der Theorie erhoben werden kénnen. Drittens
haben wir eine voll ausgearbeitete Metatheorie, die insbesondere
den Anwendungsprozef der Theorie betrifft, d.h. den Ubergang
von Daten und rein theoretischer Hypothese zu einer korrekten
empirischen Behauptung.?? Besonders Punkt zwei verdient Be-
achtung, insofern unser Ansatz sich hierin recht deutlich von den
anderen, obigen Kategorien absetzt. In der empirischen Sozial-
forschung besteht in der Regel das Problem, einen Bedeutungs-
zusammenhang herzustellen zwischen Daten, die die Form von
Antworten bei einer Umfrage haben, und theoretischen Sétzen, in

20Der nicht an formalen Details zu erfreuende Leser kann diese Teile kurz
iiberfliegen und dann weiterlesen. Der formal interessierte Leser moge auch
(Balzer,1990) konsultieren.

21Giehe Kapitel 4.

22Vergleiche (Balzer,Moulines,Sneed,1987), sowie die kurzen Bemerkungen
am Ende von Kapitel 4.
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denen (in der Regel) die Worter aus den Fragen und Antworten
gar nicht vorkommen.?? Bei anderen, mit formalen Modellen ar-
beitenden Ansétzen ergibt sich das Problem, zunéchst {iberhaupt
sinnvolle Methoden der Datenerhebung anzugeben. So ist es zum
Beispiel fiir spieltheoretische Modelle nicht sinnvoll, die Nutzen
der Spieler, die theoretisch zentral sind, als Daten erheben zu wol-
len, einfach, weil es keine Methoden der Nutzenmessung gibt.?*
Beide Arten von Problemen sind bei uns weitgehend entschérft,
weil wir die theoretischen Grundbegriffe so wihlen, daf} sie einer
direkten Operationalisierung zuginglich sind.??

Dieses Gleichgewicht von Theorie und Daten ist auf der Daten-
seite mithsam zu erreichen. Die Sammlung von Daten zu einigen
wenigen Systemen unserer Theorie ist eine aufwendige Sache und
iibersteigt die Krifte einer Person bei weitem. In Ermangelung
einer entsprechenden Hilfstruppe haben wir keine harten, histo-
rischen Daten zusammengestellt, sondern schildern verschiedene
soziale Systeme in der Absicht, die Leser davon zu iiberzeugen,
dafl die Sammlung historischer Daten in den verschiedenen Fillen
zu erfolgreichen Anwendungen unserer Theorie fithren wiirde. Dies
ist gewifl keine befriedigende Situation; empirische Untersuchun-
gen miissen folgen. Wenn wir trotzdem unsere Theorie vorstellen
und ein Gleichgewicht von Theorie und Daten behaupten, so hat
dies folgenden Grund.

Die kurze Geschichte der Sozialwissenschaften zeigt stets ein
Ungleichgewicht zwischen Daten und Theorie. Nach den anfangli-
chen, wenig an Daten orientierten ,, Theorien“ erfolgte die positivi-
stische Wende zur empirischen Sozialforschung, die in etwas iiber-
spitzter Form durch den Slogan: ,nur noch Daten* charakterisiert
werden kann. Der Grund fiir dieses, bis jetzt andauernde Dilem-
ma liegt in der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung. Solange
hier zwar umfassende, aber ziemliche vage ,, Theorien“ produziert
wurden, war an eine Konfrontation mit ernsten Daten nicht zu
denken,andererseits sind die von empirischen Sozialforschern for-

23Leider ist dies Problem bisher nicht sehr klar diskutiert worden. Die Stu-
die von (Gross et al.,1958) beleuchtet es in exemplarischer Form.

24Dabei lassen wir Labormethoden auBer Acht, weil sich deren Ergebnisse
nicht auf reale Situationen auflerhalb des Labors iibertragen lassen.

25Diese Bemerkung setzt eine nicht-positivistische Sicht von ,,direkter Ope-
rationalisierung® voraus, die wir aber im Blick auf wichtige philosophische
Entwicklungen, etwa (Davidson,1990), fiir zeitgemi$ halten.
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mulierten Hypothesen zu lokal, um soziale Systeme in den rele-
vanten Aspekten zu beschreiben. Dazu kommt der, im Vergleich
zur Naturwissenschaft gravierende, Umstand, dafl fiir ein sozia-
les System nur sehr wenige der relevanten Daten, und diese nur
mit groem Aufwand, ermittelt werden kénnen. Im Lichte dieser
Einsicht scheint der einzige Ausweg aus dem Theorie-Daten Di-
lemma im Aufbau wmfassender und dennoch prdiziser Theorien
zu liegen. Nur wenn die Theorie umfassend ist, liefert sie inter-
essante Finsichten in die soziale Welt. Nur wenn sie prézise ist,
kann sie ernsthaft an Daten gepriift werden. Die Empfehlung, um-
fassende und zugleich prézise Theorien zu entwickeln, konnte in
der Vergangenheit als leere Ubung in formaler Konstruktion ab-
getan werden, weil ndmlich ein empirischer Test ziemlich utopisch
schien. Mit der Verbreitung starker Rechner und mit Hilfe von KI-
Methoden ist es jedoch moglich geworden, komplexe Theorien mit
Daten zu konfrontieren, auch wenn die Daten spérlich sind. Damit
hat die Konstruktion umfassender Modelle eine neue Qualitdt im
Hinblick auf ihre empirische Priifbarkeit bekommen. Dieser Hin-
tergrund, zusammen mit der Gewiflheit, dafy sich unsere Theorie
leicht implementieren 148t, begriindet unsere Behauptung, dafl wir
Daten genau so ernst wie die Theorie nehmen -auch wenn unsere
,Daten“ im Zuge der Beschreibung realer Systeme nur angedeu-
tet werden. Insobesondere sind damit auch die Griinde fiir unseren
andersartigen Ansatz deutlich geworden.

Wir weisen abschlielend darauf hin, dafl unser Ansatz deskrip-
tiv ist und nicht normativ wie die hauptséichlichen Theorien iiber
menschliche Entscheidungen und rationales Verhalten. Diese, die
Entscheidungstheorie und die Spieltheorie, bieten uns Modelle an,
an denen die Menschen ihr Verhalten orientieren kénnten. Vor-
ausgesetzt, ein durch solche Modelle geleitetes Verhalten fiihrt zu
einer Verbesserung (was nicht sicher ist), so bleibt doch die Frage,
wie man die Menschen dazu bringen kann, sich an ihnen zu ori-
entieren. Uns scheint, dafl es nicht ausreicht, nur ideale, mogliche
Modelle von harmonischem Verhalten anzugeben; genauso wich-
tig ist es, das weniger harmonische, tatséchliche Verhalten zu be-
schreiben und auf den Punkt zu bringen. Blofle Mo6glichkeit al-
lein liefert keine Handlungsmotivation. Ein Antrieb kommt erst
zustande, wenn neben dem moglichen Idealbild auch die reale Si-
tuation und der Kontrast zwischen beiden wahrgenommen wird.



2 Das Ordnungsproblem

Die Art und Weise, wie Menschen miteinander umgehen und zu-
sammen leben, hat schon immer Anlafl zum Nachdenken und zur
Verwunderung gegeben. Warum leben ,,wir“ (die Leute in , mei-
ner* Gruppe) anders als die Menschen in einer anderen Gruppe in
einem anderen Land oder Erdteil? Ist die Ordnung meiner Gruppe
oder Gesellschaft, oder meines Staates besonders gut und erstre-
benswert? Wenn nicht, gibt es eine bessere Ordnung, fiir deren
Herstellung ich mich einsetzen sollte? Diese Fragen driicken das
Ordnungsproblem aus, das Problem, die bestehende gesellschaft-
liche Ordnung zu beschreiben und zu rechtfertigen. Eine Losung
des Ordnungproblems besteht in der Antwort auf folgende drei
Fragen: 1) Was ist soziale Ordnung? 2) Ist unsere Ordnung die
Beste? und, weitergehend: 3) Warum gibt es soziale Ordnungen?

Zwischen sozialer Ordnung und sozialen Institutionen besteht
eine enge Verbindung. Soziale Ordnung wird oft durch soziale In-
stitutionen, wie zum Beispiel den Staat, hergestellt; umgekehrt de-
finiert jede soziale Institution eine Ordnung, die allerdings nicht
immer so umfassend wie ein Staat ist. Fast alles, was {iber das
Ordnungsproblem geschrieben wurde, gilt deshalb auch fiir sozia-
le Institutionen. Die drei obigen Fragen behalten bei Ersetzung
von ,, Institution* fiir ,,Ordnung® ihre Bedeutung: 1’) Was sind so-
ziale Institutionen? 2’) Sind unsere Institutionen die Besten? 3’)
Warum gibt es soziale Institutionen? Oft sind Schriften iiber das
Ordnungsproblem so unscharf abgefafit, dafl sich in ihnen keine
klare Trennungslinie zwischen Ordnung und Institution erkennen
1a8t.

Theoretisch lassen sich soziale Institutionen leichter erforschen
als soziale Ordnungen. Der Begriff der sozialen Ordnung ist schwer
zu fassen. Versuche, die gegenwirtigen sozialen Systeme als sozia-
le Ordnungen zu beschreiben, winden sich meist in immer ab-
straktere Hohen von Systemen und Subsystemen hinauf, sodaf es
schwer wird, einen Bezug zur Realitdt herzustellen. Dagegen ist
es ziemlich leicht, reale Systeme aufzuweisen und auszugrenzen,
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von denen man behaupten mochte, sie seien soziale Institutionen.
Das Studium sozialer Ordnung fithrt daher in natiirlicher Weise
zu dem von Institutionen. Erst wenn wir befriedigende Modelle
sozialer Institutionen haben, werden Losungen des Ordnungspro-
blems sichtbar. In den Bereichen, wo Ordnung durch Institutionen
aufrechterhalten wird, ergeben sich die Losungen dann fast auto-
matisch. Aus all diesen Griinden lohnt es sich, am Anfang die ver-
schiedenen Wege anzuschauen, auf denen sich die Losungsversuche
zum Ordnungsproblem bisher bewegten. Es lohnt sich, weil wir
auf Grund der engen Beziehungen zwischen Ordnung und Institu-
tionen vermuten werden, dafl in beiden Féllen #hnliche Losungs-
methoden Anwendung finden. Wir kénnen daher versuchen, Me-
thoden, die sich beim Ordnungsproblem bewéhrten, auch beim
Studium von Institutionen anzuwenden und schlechte Methoden
zu vermeiden.

Durch die obigen drei Fragen sind verschiedene Schritte ih-
rer Beantwortung schon vorgezeichnet. Zur Antwort auf die erste
Frage ,,Was ist (eine) soziale Ordnung?“ wird ein Modell konstru-
iert, das -zumindest dem Anspruch nach- genau alle wesentlichen
Merkmale sozialer Ordnungen enthélt. Die Frage 148t sich dann
wie folgt beantworten: Soziale Ordnungen sind genau all jene rea-
len Systeme, die die im Modell beschriebenen Eigenschaften ha-
ben. Zum Beispiel kénnte man ein -ziemlich primitives- Modell mit
drei Gruppen konstruieren: den Herrschenden, den Beherrschten
und einem Stab von speziell ausgebildeten Helfern, die das Beherr-
schen im Detail durchfithren. Unter Bezug auf dieses ,,Modell*
wiére ein reales System genau dann eine soziale Ordnung, wenn
sich in ihm drei Gruppen der genannten Art ausmachen lassen.
Vom Modell ist es also nicht weit zur Beschreibung einer realen
Ordnung. Sie wird -mehr oder weniger gut- beschrieben, indem
man zeigt, dafl sie unter das -mehr oder weniger gute- Modell
subsumierbar ist, das heifit, dafl sie alle im Modell postulierten
Eigenschaften hat.

Die Antwort auf die zweite Frage ,,Ist unsere Ordnung die Be-
ste?* erfordert einen grofleren theoretischen Aufwand. Der Aus-
druck ,,die beste Ordnung* ist nur sinnvoll in Bezug auf eine oder
mehrere Alternativen, und nur wenn klar ist, in welchem Sinn un-
sere Ordnung besser ist als jede der Alternativen. Fin seriose Ant-
wort auf diese Frage muf} also nicht nur die vorhandene Ordnung
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beschreiben, sondern dariiber hinaus noch erstens alternative Ord-
nungsmodelle angeben, und sich zweitens auf eine wohldefinier-
te Vergleichsrelation des ,,besser als“ zwischen den verschiedenen
Modellen beziehen. Erst wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind,
kann man unter Umstédnden zeigen, dafl ein bestimmtes Modell,
welches unser soziales System beschreibt, besser ist als alle ins
Auge gefafiten Alternativen, und damit die zweite Frage positiv
beantworten. Wenn wir als Alternative zu dem obigen Primitiv-
modell etwa das einer ,,anarchischen Ordnung® wahlen, das gera-
de durch das Fehlen einer Herrschergruppe ausgezeichnet ist, so
kommt es darauf an, eine Relation des Besserseins zu definieren,
gemif der das Modell mit Herrschaft sich in einem prézisen Sinn
als besser herausstellt, denn das anarchische Modell. Erst wenn
diese Relation definiert wurde, kann man sagen, die Ordnung der
ersten Art (mit Herrschaft) sei besser als die der zweiten Art (An-
archie), und, wenn keine weiteren Alternativen diskutiert werden,
in dem dann vorliegenden Kontext die Beste. Natiirlich héngt eine
solche Antwort davon ab, wieviele verschiedene Alternativen wel-
cher Art ins Auge gefaBt werden: je mehr und verschiedenartiger
die Alternativen, desto schwieriger die Antwort. Die Antwort geht
dann allerdings auch weit iiber eine blofle Beschreibung hinaus; sie
enthélt dann auch ein Element der Rechtfertigung. Wenn gezeigt
werden kann, daf} unsere soziale Ordnung die Beste unter mehre-
ren Alternativen ist, dann besteht kein Grund, diese Ordnung in
Richtung auf eine der Alternativen hin zu verédndern. In diesem
Sinn ist sie dann gerechtfertigt.

Im allgemeinen ist die Sache jedoch komplizierter, weil es mehr
als eine Vergleichsrelation des ,, besser als* zwischen sozialen Ord-
nungen gibt. Es kommt darauf an, unter welchem Aspekt man
sie vergleicht. In der einen Ordnung ist zum Beispiel mehr Frei-
heit vorhanden, in einer anderen stattdessen mehr Gleichheit. Was
dem Einen , besser scheint, kann beim Anderen auf schirfste Ab-
lehnung stoflen. Gibt es mehrere plausible alternative Vergleichs-
relationen, so ldfit sich die Antwort auf Frage 2) zunichst nur
relativ zu einer dieser Vergleichsrelationen, die festgehalten wird,
geben. Bei Wahl einer anderen Vergleichsrelation kann sich die
Antwort umkehren und in solchen Féllen scheint zunéchst nur eine
Wertung oder Anordnung der verschiedenen Vergleichsrelationen
selbst weiter zu helfen: man einigt sich auf eine der Vergleichs-



17

relationen als ,die Beste“ und schaut, welche soziale Ordnung
beziiglich dieser besten Vergleichsrelation ,,die Beste“ unter den
vorliegenden Alternativen ist. Verschiedene Vergleichsrelationen
lassen sich aber in der Regel untereinander nicht vergleichen. Wir
konnen nicht sagen, welches Giitekriterium fiir soziale Ordnun-
gen ,besser als“ ein anderes ist. Wir konnen zum Beispiel nicht
sagen, dafl das Kriterium ,mehr Freiheit“ ohne Einschrinkung
besser ist als das Kriterium ,,mehr Gerechtigkeit®“. Hier stofit die
begriffliche Analyse an eine Grenze. Diesseits der Grenze wandeln
wir im Licht der einfachen, anfangs einleuchtenden Begriffsanaly-
se und Begriffskldrung, auf der anderen Seite beginnt der diistere
Dschungel der tatséichlich angewandten Kriterien und der Metho-
den, nach denen Modelle und Vergleichskriterien gegeneinander
abgewogen werden.

Bei Beantwortung der dritten Frage , Warum gibt es sozia-
le Ordnungen?“ kommt ein weiteres Element ins Spiel: ein Ziel,
das die Ordnung erreicht, oder ein Zweck, den sie erfiillt oder
erfiillen sollte. Nach Hobbes?® zum Beispiel ist es das Ziel einer sou-
verdnen Herrschaft, Ruhe und Ordnung unter den Beherrschten
herzustellen (die sich andernfalls die Kopfe einschlagen wiirden).
Auch bei den Zielen gibt es theoretisch zwei Moglichkeiten. Man
kann sich mit der Angabe eines einzigen Zwecks zufriedengeben
und zeigen, daf die vorliegende Ordnung diesen erfiillt. Oder man
kann -anspruchsvoller- verschiedene Zwecke ins Auge fassen. Im
zweiten Fall wird die Sache auch wieder heikel, insofern die Ziele
nicht miteinander vertréglich zu sein brauchen. Die schon gege-
benen Beispiele zeigen dies. Die Ziele, eine soziale Ordnung mit
moglichst viel Gleichheit oder mit moglichst viel Freiheit der In-
dividuen zu errichten, werden oft als miteinander unvertriglich
angesehen. Konnte man eine Auswahl oder eine Anordnung der
Ziele vornehmen, so wire die bestehende soziale Ordnung umso
zweckméfBiger, je ,bessere“ Ziele sie erfiillt. Mit dieser Feststel-
lung landen wir abermals in einem Gewirr von Problemen, die
bei der gemeinschaftlichen Auswahl von Zielen entstehen und fiir
die sich bisher keine iiberzeugende Losung abzeichnet.?” Wir wer-

26 (Hobbes,1966), 131ff.

27Unter den Stichworten ,Social Choice¥, ,,Sozialwahl® gibt es reichlich
Literatur zu diesem Thema. Vergleiche zum Beispiel (Arrow,1983) und
(Sen,1970).
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den zufrieden sein miissen, zunéchst einige wenige -etwa zwei- ver-
schiedene Arten von Ordnungsmodellen und von Zielen fiir soziale
Ordnungen klar herauszuarbeiten und auf ihre Implikationen hin
zu untersuchen.

Bei sozialen Strukturen genauso wie bei Handlungen kann ein
Unterschied bestehen zwischen der tatséchlichen Ursache fiir die
Entstehung der Struktur oder die Ausfiihrung der Handlung ei-
nerseits und dem Erreichen eines Ziels durch die Struktur oder die
Handlung. Oft ist das Ziel zugleich die Ursache (oder ein wichti-
ger Teil davon), es kann aber auch als zuniichst unbeabsichtig-
ter Nebeneffekt erreicht werden. Jedenfalls bildet die Zielerrei-
chung nicht das alleinige Kriterium, nach dem eine soziale Struk-
tur oder eine Handlung zu bewerten ist. Das totalitire Weltregime
des groflen Bruders wiirde als Nebeneffekt zur volligen Befriedung
fithren, aber wenn es durch das normale Streben nach Ausweitung
der Herrschaft entstanden ist, spielt die Tatsache, daf} es nebenbei
auch befriedend wirkt, keine zentrale Rolle bei seiner Bewertung.
Es konnte ja andere Strukturen geben, die dieses Ziel der Befrie-
dung auch erreichen (aber im Kampf um die Macht und Herrschaft
nicht so fit sind).

In unserem Dreierschema von Fragen lassen sich drei Typen
von Losungen mehr oder weniger klar voneinander abgrenzen: be-
schreibende, normative und teleologische Losungen. Eine beschrei-
bende Loésung besteht in der Konstruktion eines Modells und im
Nachweis, dafl die bestehende Ordnung darunter féllt. Auch die
Angabe von Alternativen und die Definition einer Vergleichsrela-
tion konnen unter geeigneten Umstédnden beschreibenden Charak-
ter haben, wenn némlich die Alternativen durch konkrete Systeme
gegeben sind, aus denen sich auch noch , natiirliche* Vergleichskri-
terien abstrahieren lassen. Normative Losungen liegen vor, wenn
die alternativen sozialen Ordnungen, die Vergleichsrelation fiir so-
ziale Ordnungen, oder ein Ziel fiir soziale Ordnung ohne weite-
re Begriindung vorgegeben werden, das heifit, wenn kein Versuch
gemacht wird, eine Ubersicht iiber die mdglichen Alternativen,
Vergleichsrelationen und Ziele zu gewinnen. Anstatt verschiede-
ne Moglichkeiten gegeneinander abzuwégen, wird eine bestimmte
Ordnung, ein Vergleichskriterium, oder ein Ziel einfach gesetzt.
Andere Moglichkeiten werden nicht beachtet. Diese Strategie der
Ausblendung relevanter Alternativen ist allzumenschlich: um et-
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was als optimal nachzuweisen, halte ich die Alternativenmenge
moglichst klein. Wenn der Mitmensch, den ich iiberzeugen méchte,
sich keine Gedanken iiber Alternativen gemacht hat, wird er mei-
ne kleine Alternativenmenge nicht hinterfragen und meinen ,,Be-
weis“ der Optimalitit akzeptieren. Anders gesagt liit sich eine
soziale Ordnung schon dadurch als die Beste auszeichnen, dafl
man nur besonders schibige Alternativen und vorteilhafte Ver-
gleichsrelationen benutzt, und sie 148t sich dadurch als besonders
zweckméfBig auszeichnen, dafl man nur Zwecke betrachtet, die sie
ohnehin erfiillt. Statt iiber diese allzumenschliche Strategie zu la-
mentieren, sollten wir versuchen, die jeweiligen Alternativen klarer
herauszuarbeiten und bewufit zu machen.

Die dritte Losungsart, die teleologische, liegt vor, wenn bei
Frage 2) statt einer Alternativenmenge einfach nur ein Ziel vor-
gegeben wird. Frage 2) wird dadurch transformiert zu: 2") Erfiillt
unsere Ordnung das gegebene Ziel? Wenn sich diese Frage fiir ein
System positiv beantworten ldfit, ist zugleich Frage 3): Warum
gibt es soziale Ordnung?, beantwortet. Es gibt sie, weil damit
das Ziel erfiillt wird. Auch hier dient Hobbes’ Ansatz als Beispiel.
Die favorisierte soziale Ordnung, hier der von einem machtvollen
Souverén gelenkte Staat, erfiillt in Antwort auf Frage 2’) das vor-
gegebene Ziel, ndmlich die Herstellung von Ruhe und Ordnung,
womit auch Frage 3) beantwortet wird: die soziale Ordnung exi-
stiert oder hat sich entwickelt, weil das Ziel bestand und weil sie
es erfiillt, d.h. weil sie ein Mittel zur Erreichung des Zieles ist. Im
Beispiel: der vom machtvollen Souverén gelenkte Staat stellt Ruhe
und Ordnung sicher und er ist entstanden, weil die Menschen das
Bediirfnis nach Ruhe und Ordnung haben und in der souverinen
Herrschaft ein Mittel zur Befriedigung dieses Bediirfnisses sahen.

Zwischen normativen und teleologischen Losungen besteht ein
enges Verhiltnis. Jede normativ vorgegebene soziale Ordnung 148t
sich teleologisch als Ziel deklarieren und umgekehrt liegt es zumin-
dest nahe, die Erreichung gesetzter Ziele auch als erwiinscht oder
geboten anzusehen. Im Prinzip kann es zwar teleologische, be-
schreibende Losungen geben, praktisch haben sie bisher keine Rol-
le gespielt. Normative und teleologische Losungen des Ordnungs-
problems sind nicht an sich minderwertig, es gibt gute Argumente
gegen eine scharfe Trennung von beschreibenden und normativen
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Sitzen und Modellen.?® Sie sind nur gefihrlich, weil sie uns zur
Ausblendung von Alternativen verfithren, die wir bei neutralerer
Betrachtungsweise vielleicht als relevant erkennen wiirden. Uber-
lieferte Theorien sozialer Ordnung sind mit Vorsicht aufzunehmen
und auf ihren normativen bzw. teleologischen Charakter hin zu
priifen.

Selbst bei ziemlich niichtern wirkenden Autoren bringt die ge-
nauere Analyse unterschwellige Wiinsche und Wertungen zu Ta-
ge. Ein schones Beispiel ist Thomas Hobbes’ einflufireiches Buch
Leviathan.?® Sein Grundgedanke, der inzwischen Allgemeingut ge-
worden ist und in der spieltheoretisch orientierten Soziologie ge-
rade eine neue Bliite erlebt,?® wurde bereits angedeutet. Wenn
die Menschen ohne einen Herrscher (,Souverdn®) leben, so fiihrt
das in natiirlicher Weise zu einem lebensbedrohenden Kampf aller
gegen alle, den Hobbes als Naturzustand bezeichnet.?! Dem Natur-
zustand koénnen die Menschen nur dadurch entgehen, daf sie fast
alle ihre Rechte durch Vertrag an den Souverédn abgeben. Im Zen-
trum der Uberlegung steht also der Abschluf eines Vertrages,>?
in dem die Untertanen ihre Rechte an den Souverdn abgeben und
dieser sich verpflichtet, fiir Recht und Ordnung zu sorgen. Die
absolute Herrschaft eines Souveriins liefert Antworten auf unse-
re drei Fragen und somit eine Losung des Ordnungsproblems. 1)
Was ist soziale Ordnung? Antwort: Die souverine Herrschaft ei-
ner Einzelperson. 2) Ist diese Ordnung die Beste? Antwort: Ja,
némlich relativ zur Alternative des Naturzustandes, in dem sich
alle Leute gegenseitig die Kopfe einschlagen und relativ zum Ver-
gleichskriterium ,,mehr Ruhe und Ordnung“. 3) Warum gibt es
diese Ordnung? Antwort: Weil sie das vorgegebene Ziel, Ruhe und
Ordnung, verwirklicht.

Welchen Status hat diese Losung? Wird hier ein realer Prozefl
von Vertragsabschliissen zwischen Beherrschten und dem Herr-
scher beschrieben oder ein bestehendes System von einander durch

28(White,1987).

29(Hobbes,1966).

30Einen Eindruck iiber die diversen Anwendungen vermitteln (Taylor,
1976), (Axelrod,1984) und (Maynard Smith,1982).

31(Hobbes,1966), etwa 105, 122.

32Der Hobbessche Vertragsgedanke laBt sich bis weit in die Antike zuriick-
verfolgen. Schon im zweiten Buch von Platons Staat bezieht sich Glaukon auf
diese Auffassung als bereits bekannt. (Platon,1950), 117.
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Gesetze verpflichteten Individuen rechtfertigt? Wie immer man
Hobbes aus historischer Sicht beurteilt, aus heutiger Sicht ist klar,
daB der Vertragsgedanke keinesfalls fiir die Beschreibung der Ent-
stehung einer sozialen Ordnung benutzt werden kann. Weder zu
Hobbes’ Zeiten und noch viel weniger heute, gibt es empirische
Daten, die auf einen tatsichlichen Vertragsabschlufl nach Hob-
bes’schem Muster hinweisen. Der Hobbes’sche Grundgedanke hat
also den Status einer Rechtfertigung, nicht den einer Beschrei-
bung. Es ist leicht zu sehen, wo die Sache normativ wird. Die
Menge der alternativen Zustéinde oder Ordnungen ist im wesent-
lichen auf den Naturzustand beschriankt, der in Hobbes’ Darstel-
lung zugegebenermaflen keine sehr attraktive Form hat. Das Hob-
bes’sche Ziel: Vermeidung eines Kampfes aller gegen alle, ist eine
Vorgabe, die zwar auf viele seiner Leser faszinierend wirkte, von
der man aber kaum behaupten kann, sie sei aus einem allgemei-
nen, ,natiirlichen“ Menschenbild abgeleitet. Wenn man versucht,
dieses Ziel aus anderen Annahmen in logisch korrekter Weise ab-
zuleiten, so sieht man nur umso deutlicher den Vorgabecharakter
jener anderen Annahmen. Aus heutiger Sicht ist leicht zu sehen,
wie man Hobbes” Gedankengang durch Einbeziehung anderer, rea-
listischer Alternativen und Bewertungsmafstibe vollkommen ent-
werten kann. Auch das platonische Ziel der Gerechtigkeit stellt
eine Vorgabe dar. Wahrscheinlich werden die meisten Menschen
das Ziel eines gerechten Lebens gutheifien, aber der Teufel steckt
im Detail, sprich: in der genaueren Definition dieses Ziels.

Es ist verstéindlich, dafl hauptberufliche Denker und Schreiber
mit ihren sozialen Systemen in der Regel zufrieden sind, da sie dort
eine angenehme und geachtete Stellung haben. So ist die iiberwie-
gende Zahl von Autoren, die sich mit sozialer Ordnung befassen, in
dem Sinn affirmativ, dafl die jeweils vorhandene soziale Ordnung
bei ihren Untersuchungen als die ,,Beste* herauskommt, jedenfalls
im Bereich der jeweils als real moglich betrachteten Systeme. Ein
weiterer Grund fiir die affirmative Grundhaltung der meisten Au-
toren liegt darin, dafl bis heute noch in jedem sozialen System
kritische Ansichten iiber zentrale Aspekte desselben ziemlich effi-
zient unterdriickt werden. Die beiden hier wirksamen Motive aber:
Zustimmung zu, bzw. Kritik an der eigenen Gesellschaftsordnung,
sind fiir den wissenschaftlichen Wert einer Untersuchung sozialer
Ordnungen von absolut untergeordneter Bedeutung, wenn nicht
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sogar schédlich. Man braucht unter diesem Gesichtspunkt nur ei-
nige Blicke in die Klassiker zu tun, von Plato angefangen iiber
Hobbes und Rousseau bis zu Hegel, um die enge Verquickung von
Wunsch und Tatsache betreffend soziale Ordnung festzustellen.

In der Diskussion um das Ordnungsproblem lassen sich im we-
sentlichen zwei Ansétze ausmachen: der Vertragstheoretische und
der Machtorientierte. Nach dem vertragstheoretischen Paradig-
ma, das mindestens bis auf Hobbes zuriickgeht, wird, wie schon
beschrieben, soziale Ordnung durch Berufung auf einen fiktiven
Vertrag ,,erklart“, durch den die Individuen einen grofien Teil ih-
rer ,natiirlichen“ Rechte an einen Souverin abgeben, um dem
permanenten Kriegszustand ein Ende zu setzen. Im machtorien-
tierten Paradigma, wie wir es in Ansédtzen etwa bei Machiavel-
1333 finden, ergibt sich soziale Ordnung als spezielle Konfiguration
aus den einander widerstrebenden, machterweiternden Handlun-
gen der Individuen. Wihrend bei Hobbes der Kampf Aller gegen
Alle einen fiktiven begrifflichen Hintergrund bildet, von dem sich
die harmonische, vertraglich geregelte soziale Ordnung abhebt, fin-
det nach dem machtorientierten Paradigma der Kampf um Macht
stdndig und auf allen Ebenen statt und die soziale Ordnung ist
primér ein Mittel der Méchtigen, ihre Macht zu erhalten und zu
festigen.

Diese beiden Paradigmen passen gut zur Unterscheidung von
normativer und deskriptiver Theorie. Hobbes’ Ansatz ist norma-
tiv, der machtorientierte Ansatz dagegen deskriptiv. Schon bei
Machiavelli ist die beschreibende Absicht vollig klar; denen, die
ihn eine Zyniker nennen, mufl man vorwerfen, dafl sie die Augen
vor der Realitéit verschlieSen wollen. Wer von der festen Vormei-
nung ausgeht, dafl soziale Ordnung eine Einrichtung zum Wohl
aller Beteiligten ist, wird geneigt sein, seine Augen vor solchen In-
dividuen zu verschlieflen, die aus der sozialen Ordnung im wesent-
lichen nur Nachteile haben. Genauso wird jemand, fiir den das Pla-
netensystem der aristotelischen Theorie entspricht, sich weigern,
die im Fernrohr sichtbaren Lichtpunkte als Monde des Jupiter an-
zusehen, oder jemand, der die feste Meinung hat, Abtreibung sei
Mord, kaum imstande sein, Phinomene wahrzunehmen, die auf
soziale Ursachen dieser sozialen Praxis hinweisen.

33(Machiavelli, 1990), (Machiavelli,1977).
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Was ist von einer rein beschreibenden Theorie als Losung des
Ordnungsproblems zu erwarten? Beziiglich der ersten Frage ,, Was
ist soziale Ordnung?“ stehen wir vor einer ganzen Menge ver-
schiedener sozialer Systeme aus Gegenwart und Vergangenheit mit
ganz verschiedenen Ordnungen. In der Steinzeit ist die Existenz
von staatsihnlichen Ordnungen aufgrund der bekannten Daten
duBerst unwahrscheinlich. Fiir die Periode des Ubergangs vom
ganz oder teilweise nomadischen Leben zur volligen SeBhaftigkeit
in Siedlungen in der Zeit von etwa 15 000 bis 3000 v.Chr. ist das
vorhandene Wissen zu diirftig, um die jeweiligen sozialen Syste-
me und Ordnungen zu rekonstruieren.* Uber erste wohlgeordnete
Staatsgebilde, wie etwa das der Hethiter, liegt historisches, insbe-
sondere archéologisches Material vor, jedoch nicht, wie spéter, in
theoretisch aufbereiteter Form.3® Seit der Antike sind uns dann
verschiedene soziale Ordnungen recht gut iiberliefert. Auch die
Modellierung solcher Systeme beginnt in der griechischen Klas-
sik. Das von da an reichlich vorhandene Datenmaterial bildet ei-
ne Basis, auf der die beschreibende Theorie sozialer Ordnungen
anzusetzen hétte. Sie miiite Modelle konstruieren, die mit den
vorhandenen Daten vertréglich sind. Der Weg hierzu besteht be-
kanntlich im Auffinden von Ahnlichkeiten unter den verschiedenen
Systemen und von Eigenschaften, hinsichtlich derer sie sich von
anderen Arten von Phidnomenen unterscheiden. Erste Schritte in
dieser Richtung, allerdings auch nicht mehr, finden sich fiir eine
Theorie sozialer Systeme (Ordnungen, Insitutionen) z.B. bei Maz
Weber oder bei Talcott Parsons.>® Empirische Arbeiten zum Ver-
gleich sozialer Systeme sind schwer zu finden.

Zur dritten Frage ,,Warum gibt es soziale Ordnungen?“ 148t
sich auf beschreibende Weise etwas herausfinden. Unsere Unter-
suchung gibt hier, wie wir sehen werden, eine eindeutige Antwort,
die zwar im Prinzip nicht neu ist, sich aber vom Vertragsgedanken
klar absetzt.

Unsere Uberlegungen zeigen, daB Methoden fiir den Vergleich
sozialer Ordnungen und fiir den Vergleich von Kriterien und Zie-
len von grofiter zukiinftiger Bedeutung fiir die Erforschung des

34 (Festinger,1985).

35Siehe z.B. (Klengel & Klengel,1975) und (Andrae, 1977) fiir die Hethiter
oder (Nissen, 1983) fiir die Sumerer.

36 (Weber,1980), (Parsons,1951).
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Ordnungsproblems sind. Wir wollen deshalb kurz einige Moglich-
keiten zum Vergleich sozialer Systeme durchgehen. Erstens kann
man die Modelle zweier Systeme strukturell, das heifit rein for-
mal vergleichen. Man versucht, gemeinsame Begriffe in beiden zu
finden oder die Begriffe des einen in die des anderen zu iiber-
setzen. Dariiberhinaus priift man, ob die Hypothesen fiir beide
Modelle einander implizieren. Zum Beispiel konnten alle Hypo-
thesen des einen Modells aus Ubersetzungen der Hypothesen des
anderen Modells ableitbar sein. Neben einem solchen, sogenann-
ten Reduktionsverhéltnis gibt es noch eine Reihe anderer, formaler
Mobglichkeiten, die hier von geringem Interesse sind.?” Strukturelle
Vergleiche lassen sich auch bei normativen und teleologischen Mo-
dellen durchfiihren, indem wir die erlaubten bzw. die Zielstruktu-
ren miteinander vergleichen. Zwar gibt es solche Vergleiche bisher
hochstens ansatzweise,>® sie werden jedoch in Zukunft, genau wie
schon jetzt in der Naturwissenschaft, eine wichtige Rolle spielen.

Zweitens ist der eingeschrénkte Vergleich in einer von mehre-
ren Dimensionen moglich. So sind zwei konkrete soziale Ordnun-
gen hinsichtlich ihrer militérischen Stérke vergleichbar, wenn sie in
einen Krieg miteinander geraten, oder hinsichtlich der technischen
Leistungsfiahigkeit, wenn sie gleichzeitig und mit &hnlicher Grofie
und Infrastruktur bestehen. Zwei soziale Ordnung sind vergleich-
bar beziiglich ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, wenn sie
iiber dhnliche Gréfle und vergleichbare Rohstoffe verfiigen. Unter
glinstigen Umsténden, ndmlich wenn beide Ordnungen einen ge-
meinsamen historischen Hintergrund haben (wie z.B. in Ost- und
Westdeutschland in der Zeit der Teilung), ist selbst ein kultureller
Vergleich denkbar. In diesen und anderen isolierten Dimensionen
ist zwar eine gewisse Auskunft iiber das Verhiltnis zweier sozialer
Ordnungen moglich, sie bleibt aber unbefriedigend, einmal wegen
der Beschrianktheit der Betrachtungsweise, zum anderen, weil Ver-
gleiche in verschiedenen Dimensionen zu einander widersprechen-
den Ergebnissen fithren kénnen. So kann die eine Ordnung einer
anderen zum Beispiel wirtschaftlich {iberlegen, aber militérisch
unterlegen sein.

Die dritte und vielleicht wichtigste Art des Vergleichs bei so-
zialen Ordnungen besteht im Vergleich des jeweils zugehorigen

37Vergleiche (Balzer,Moulines,Sneed,1987), besonders Kap.6 und 7.
38Etwa (Eckstein,1979).



25

Zwecks, wobei natiirlich vorausgesetzt wird, daf} soziale Ordnun-
gen einen Zweck haben. Hier ist zu differenzieren. Neben den
schon mehrfach erwdhnten {iiberlieferten allgemeinen Zielen, die
wegen ihrer Allgemeinheit meist schwer zu vergleichen und unter
Umsténden inkommensurabel sind, spielen in der neueren Diskus-
sion vor allem Grund- und Menschenrechte eine Rolle. Allerdings
ist die Situation noch von einer Vielfalt von Ansétzen, Definiti-
onsvorschldgen und Meinungen gepragt.

Um die Vergleichsmoglichkeit hier wenigstens anzudeuten, wol-
len wir kurz drei einschlégige Begriffe, an denen sich der Vergleich
sozialer Ordnungen festmachen lid8t, in einem Vokabular prizi-
sieren, welches auch in unserer spéteren Institutionentheorie be-
nutzt wird. Die folgenden Definitionen lassen sich miihelos auf
Institutionen iibertragen und bilden daher schon eine erste, vor-
gezogene Anwendung unserer Theorie. Insbesondere ist der Frei-
heitsbegriff wichtig, weil dieser, in unserer Gesellschaft zentrale
ideologische Begriff bisher nicht in befriedigender, priiziser Wei-
se definiert wurde.?® Wir gehen aus von einem zunichst inhaltlich
nicht weiter definierten Begriff von Macht oder Einfluf}, der spéater
(in Kap.10 und 11) mit mehr Inhalt gefiillt wird. Wir verwenden
den Ausdruck ,Macht“ in der Form von ,Macht ausiiben* nach
folgendem Muster:

(2.1) Person i iibt mit ihrer Handlung a Macht {iber Person j
aus, sodafl j eine Handlung b ausfiihrt.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit, aber auch, um stoérende
Vorurteile zu vermeiden, werden wir im folgenden auch von Beein-
flussung reden. Da sich Sétze der Form (2.1) nur schwer in andere
Sétze einbauen lassen, verwenden wir bei Bedarf die abkiirzende
Schreibweise

(2.2) i beeinflufst durch a j, b zu tun,

ausfithrlicher zu lesen als: ,,Person i beeinflufit mit ihrer Handlung
a Person j, sodal j Handlung b ausfithrt“, oder auch: . bringt

39Wir verzichten bei den folgenden Definitionen auf ausfiihrliche Erliute-
rungen und Beispiele, weil die Explikation dieser Begriffe nicht direkt zu un-
serem Thema gehort. Lesern, denen die folgenden Definitionen zu trocken
werden, kénnen gleich zu Kap.3 weitergehen.
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7 mit a dazu, b zu tun“. Wir nennen die Personen i und j im
folgenden das bestimmende bzw. das betroffene Individuum und
statt von Individuen reden wir auch von Personen oder Akteuren.

Beispiele fiir Machtausiibung kennt jeder aus seiner Umge-
bung. Der Chef (i) bringt durch ein kurzes Gesprich (a) den
Angestellten (j) dazu, wihrend der Arbeitszeit bestimmte Klei-
dungsstiicke nicht zu tragen (b); der Feldwebel (¢) iibt durch seinen
Befehl (a) Macht iiber den Grenadier (j) aus, so daf j durch den
Schlamm robbt (b); der Chef einer Werbefirma (¢) beeinflu8t durch
eine von ihm gestartete Werbekampagne (a) Lieschen Miiller (j),
ein bestimmtes Parfum zu kaufen (b).

Der Bereich von Handlungen a, der dem bestimmenden Indivi-
duum ¢ zur Verfiigung steht, umreifit dessen Machimittel, die bei
vielen Autoren ,die Macht von i definieren.*® Die Handlungen
b, die vom betroffenen Individuum als Reaktionen auf verschiede-
ne Beeinflussungen durch 4 ausgefiihrt werden, definieren in ihrer
Gesamtheit einen Bereich von ,,von 4 ausgeiibter Macht tiber j“.
Jede einzelne solche Handlung b nennen wir eine (von %) induzierte
Handlung. Eine induzierte Handlung ist mit anderen Worten die
Handlung einer Betroffenen, die diese ausfiihrt, weil eine anderere
Person Macht iiber sie ausiibt. Wir definieren: Person i hat Macht
iiber Person j, wenn es viele fiir ¢ mogliche Handlungen a und fiir
7 mogliche Handlungen b gibt, sodaf§ gilt: wenn ¢ a tun wiirde,
dann wiirde ¢ mit a j beeinflussen, b zu tun. Mit anderen Worten
hat ¢ Macht iiber 7, wenn ¢ viele Moglichkeiten hat, mit konkreten
Handlungen Macht iiber j auszuiiben. Die Anzahl der Moglichkei-
ten, die hier durch ,viele“ unbestimmt gehalten wird, kann von
Fall zu Fall variieren und als ein grobes Mafl der Macht von i iiber
7 angesehen werden. Entsprechend hat ¢ keine Macht iiber j, wenn
es nur wenige mogliche Handlungen a von 4, im Idealfall gar keine,
gibt, mit denen ¢ j beeinflussen kann. Zum Beispiel hat der Chef
Macht iiber seinen Angestellten, insofern er diesem vielerlei Ar-
ten von Anordnungen erteilen kann, angefangen von Legitimen,
die sich juristisch aus dem Arbeitsverhéltnis ergeben (zum Bei-
spiel, ptinktlich um 8 Uhr zur Arbeit zu erscheinen), bis hin zu
Erpresserischen (zum Beispiel, auf seine Katze aufzupassen). Der
Grenadier hat keine Macht iiber den Feldwebel. Seine Moglich-

407Zum Beispiel bei (Russell,1938).



27

keiten, den Feldwebel zu irgendwelchen Handlungen zu bringen,
erschopfen sich in wortlichen und tétlichen Angriffen, falls er dem
Feldwebel geistig oder korperlich gewachsen ist. Jedenfalls ist die
Anzahl dieser Moglichkeiten sehr klein, wenn man sie mit der An-
zahl von Moglichkeiten vergleicht, die der Feldwebel umgekehrt
zur Machtausiibung {iber den Grenadier hat.

Ein erster Begriff zum Vergleich sozialer Ordnungen ist der
der Unabhdngigkeit. Zwei Akteure ¢ und j sind voneinander un-
abhéngig, wenn weder ¢ Macht iiber j, noch j Macht iiber ¢ hat.
Mit anderen Worten kann im Idealfall keiner von beiden durch
irgendeine Handlung Macht iiber den anderen ausiiben. Der Be-
griff 148t sich auf ganze Gruppen ausdehnen. Wir sagen, in einer
sozialen Ordnung herrsche Unabhéngigkeit, wenn in ihr je zwei
Akteure voneinander unabhéngig sind. Neben dem Idealfall der
totalen Unabhéngigkeit ist natiirlich der Fall der n&herungswei-
sen Unabhéngigkeit interessant, in dem die Individuen nur relativ
wenige Moglichkeiten zur Machtausiibung haben und auch die in-
duzierten Handlungen b fiir die betroffenen Individuen von unter-
geordneter Bedeutung sind. Je nachdem, wie viele Beeinflussungen
von wie grofer Bedeutung man zuléifit, erhélt man ein Spektrum
von ,, Unabhéngigkeitsgraden“. Unabhéngigkeit ist hdufig anzu-
treffen zwischen Personen derselben sozialen Schicht. Zwei Ar-
beiter in verschiedenen Fabriken sind unabhéngig voneinander,
genauso wie zwei Bauern oder Postbeamte aus verschiedenen Ge-
genden. Dagegen ist der Angestellte nicht unabhéngig von seinem
Chef.

Ebenfalls auf der Grundlage von Machtausiibung definieren
wir den Begriff der Gleichheit.*! Gleichheit liegt vor, wenn kei-
ne oder nur kleine Machtunterschiede existieren. Zur Prizisierung
benutzen wir die Wendung ,,Person ¢ hat mehr Macht iiber Person
k als Person j“. Dies soll per Definition genau dann der Fall sein,
wenn 1, j, k drei verschiedene Personen sind, und wenn i mehr
Machtmittel zur Beeinflussung von k hat als j. Anders gesagt
hat ¢ mehr Moglichkeiten als j, durch Handlungen Macht iiber
k auszuiiben. Zum Beispiel hat der Chef mehr Macht iiber seine
Angestellte A als eine andere Angestellte B derselben Firma. Den

4Wir verzichten auf die Ausarbeitung der Varianten dieses Begriffs ebenso
wie auf ausfiihrliche Begriindungen und beschrianken uns auf den einfachsten
Idealfall.
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Machtunterschied zwischen zwei Individuen analysieren wir nun
in zwei Schritten. Erstens betrachten wir den externen Machtun-
terschied, bei dem 7 mehr externe Macht als j hat. Dies soll per
Definition genau dann gelten, wenn die Anzahl der Personen k,
iiber die ¢ mehr Macht als j hat, grofler ist als die Anzahl der
Personen k', iiber die 5 mehr Macht hat als 7. Zum Beispiel hat
ein Firmenchef mehr externe Macht als Lieschen Miiller. Er kann
alle seine Angestellten auf verschiedenste Art beeinflussen, was
Lieschen Miiller nicht schafft. Zweitens schauen wir auf den inter-
nen Machtunterschied zwischen ¢ und j. Wir sagen, ¢+ habe mehr
interne Macht als j, wenn ¢ mehr Moglichkeiten zur Beeinflussung
von j hat, als umgekehrt. Wenn Lieschen Miiller in der Firma an-
gestellt ist, hat ihr Chef auch mehr interne Macht als sie. Er kann
sie auf viele Weisen beeinflussen, sie ihn dagegen nicht. Externe
Macht kann auch invers oder gegenldufig zur internen sein. Wenn
Lieschen Miiller die Geliebte des Chefs ist, und er ihr horig, so hat
er mehr externe Macht als sie, aber sie hat mehr interne Macht als
er, sie kann ihn zu vielen Handlungen bringen, er sie aber nicht.
Durch Zusammenfassung von externer und interner Komponente
erhalten wir einen komparativen Begriff: ¢ hat mehr Macht als j
genau dann, wenn ¢ mehr externe und mehr interne Macht als j
hat. Dies ist eine sehr enge Definition, die iiber problematische
Félle, wo interne und externe Macht gegenldufig sind, wo also
z.B. ¢ mehr interne Macht als j, aber j mehr externe Macht als 4
hat, nichts aussagt. Mit diesem komparativen Begriff 143t sich nun
Gleichheit definieren: Personen i und j sind gleich, wenn weder i
mehr Macht als j hat, noch j mehr Macht als 7. Das heif3t, grob
gesprochen, daf} beide iiber die gleiche Anzahl dritter Personen
Macht ausiiben und daf§ sie auf sich gegenseitig gleichviel Macht
ausiiben. Im Spezialfall ist die Definition natiirlich auch erfiillt,
wenn beide iiberhaupt keine Macht ausiiben. So sind etwa zwei
Gefangene in Einzelhaft, bei emotionsloser Bewachung, gleich. Sie
iiben weder externe noch interne Macht iiber jemanden aus. Auch
bei der Gleichheit handelt es sich um einen idealtypischen Begriff,
bei dem man kleine Unterschiede in den jeweiligen Anzahlen to-
lerieren wird, besonders, wenn die Anzahlen selbst grofl sind. In
einer sozialen Ordnung herrscht schlielich ideale Gleichheit, wenn
je zwei Individuen gleich sind. Dies ist zum Beispiel dann der Fall,
wenn es zu jeder Machtausiibung einer bestimmenden Person ei-
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ne induzierte Handlung dieser Person gibt, in der sie die Rolle der
Betroffenen innehat. Anders gesagt: jede Person iibt genauso oft
Macht aus, wie sie als Betroffene einer Machtausiibung ausgesetzt
ist. Die Zahl der Félle, in denen eine Person Einflufl ausiibt, ist
genauso grofl wie die, in denen sie beeinflufit wird. Man beachte,
daf} ideale Gleichheit damit vertréglich ist, dal die Personen auf-
einander Macht ausiiben. Bedingung fiir Gleichheit ist nur, dafl
Symmetrie herrscht.

Die so definierten Begriffe der Unabhéngigkeit und Gleichheit
zweier Individuen sind logisch unabhéngig. Zwei Personen kénnen
unabhéngig voneinander sein und trotzdem ungleich, ndmlich, wenn
sie verschiedene externe Macht iiber Dritte haben. Wenn Lieschen
Miiller keine Angestellte ist und auch sonst nichts mit dem Chef zu
tun hat, sind beide unabhéngig voneinander, aber auch ungleich.
Genausowenig impliziert Gleichheit Unabhéngigkeit. Zwei Perso-
nen, die jeweils das gleiche Mafl an Einflu} aufeinander ausiiben,
sind zwar gleich, aber nicht unabhéngig, etwa zwei Personen, die
eine GmbH zu gleichen Anteilen besitzen. Sie haben in etwa glei-
che Macht iibereinander, beeinflussen sich aber bei der Leitung der
Firma stindig. Nach unseren Definitionen impliziert Unabhéngig-
keit, zusammen mit gleicher externer Macht, volle Gleichheit. Zwei
ledige Brieftréger sind unabhéngig voneinander und haben in et-
wa gleiche externe Macht. Aus ihrer Unabhingigkeit folgt, daf sie
auch gleiche interne Macht, nédmlich keine, haben. Sie sind daher
per Definition gleich.

Auf der Ebene von Gruppen gibt es stéirkere Zusammenhénge.
In einer Gruppe mit idealer Unabhéngigkeit herrscht auch idea-
le Gleichheit, d.h. der Unabhéngigkeitsbegriff fiir ganze Gruppen
ist ein Spezialfall des Gleichheitsbegriffs fiir Gruppen. Die Umkeh-
rung gilt natiirlich nicht, sonst waren Gleichheit und Unabhéngig-
keit auf Gruppenebene ja dquivalent. Die Vorstellung von totaler
Gleichheit auf Kosten einer ebenso totalen gegenseitigen Kontrol-
le und volliger gegenseitiger Abhéngigkeit wartet allerdings noch
auf eine dramatische Darstellung nach Orwell’scher Manier.

Totale Unabhéngigkeit scheint dem Menschen nicht geméif zu
sein. Es gehort zu seinem Wesen als zoon politicon, seine Mit-
menschen zu beeinflussen. Jedenfalls gibt es keine soziale Gruppe,
deren Individuen voneinander unabhéngig wéren. Der Begriff der
sozialen Gruppe selbst scheint schon Abh#ngigkeiten zu implizie-
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ren: eine Menge unabhéngiger Personen kann per Definition keine
soziale Gruppe bilden. Dagegen liele sich Gleichheit einer Grup-
pe im Prinzip verwirklichen. Neben der begrifflichen M6glichkeit
hierfiir, die sich aus unseren Definitionen ergibt, siecht man dies
auch an realen Beispielen, die dem Idealtyp der Gleichheit ziem-
lich nahe kommen, wie dem der Nuer.*? Der Sachverhalt, da8
in den meisten sozialen Systemen der letzten 3000 Jahre keine
Gleichheit herrscht, ist jedenfalls keine Folgerung aus der blofien
Definition der Begriffe, sondern eine empirische und erklarungs-
bediirftige Tatsache, die vom Hobbes’schen Modell sozialer Ord-
nung nicht erklért werden kann. Es spricht fiir unsere im folgenden
darzustellende Institutionentheorie, daf sie eine solche Erklérung
leistet.

Drittens betrachten wir eine Version des Freiheitsbegriffs, nach
der Freiheit aufgefafit wird als Freiheit von d&uflerem Zwang. Dazu
beziehen wir uns auf drei Arten menschlicher Aktivitat. Erstens
sind Menschen die ,, Trager* von Handlungen, sie fithren Handlun-
gen aus. Um den technischen Charakter der Wendung zu betonen,
reden wir von Realisierung im folgenden Format:

i realisiert a zu t,

ausfiihrlicher zu lesen als: ,,Person ¢ realisiert zur Zeit t die Hand-
lung a“. Zweitens haben Menschen Uberzeugungen. In diesem Buch
werden wir es fast nur mit kausalen Uberzeugungen zu tun haben,
also mit Uberzeugungen, die kausale Verhiltnisse betreffen, Bezie-
hungen zwischen Ursachen und Wirkungen. Um solche Uberzeu-
gungen auszudriicken, verwenden wir die Formulierung ,,¢ glaubt,
dafl a eine Teilursache von b ist“, fiir die wir auch schreiben

a verursacht, nach 7, b teilweise.

Dabei steht ,,i“ fiir einen Akteur und ,,a“, ,,b* stehen fiir zwei Er-
eignisse. Ein Ereignis a heif3t eine Teilursache von Ereignis b, wenn
a, zusammen mit anderen, nicht erwahnten Ereignissen ag,...,a,
eine volle Ursache von b bildet. Handlungen sind spezielle Ereig-
nisse, namlich solche, die von einem Akteur mit Absicht herbei-
gefithrt werden. Wenn ich meinem Feind den Kopf abschlage, so

42Siehe (Flap,1985) fiir eine einschligige Studie.
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fithre ich eine Handlung aus, die zugleich ein Ereignis (ndmlich,
dafl meinem Feind der Kopf abgeschlagen wird) konstituiert. Wir
konnen deshalb auch Handlungen als Ursachen bzw. als Teilur-
sachen und Wirkungen ansehen, die in der Kausalbeziehung zu-
einander stehen, und sagen: ,;i glaubt, dafl seine Handlung a das
Ereignis oder die Handlung b verursacht“. Drittens haben Men-
schen Intentionen. Eine Intention ist eine Absicht, die der Akteur
glaubt, realisieren zu konnen. Jemand kann eine Handlung nur
intendieren, wenn er sie fiir moglich hélt. Intentionen hdngen von
der sprachlichen Darstellung ab. Ich intendiere zwar nicht, meinen
Freund zu erschieflen, aber ich intendiere, in der Dunkelheit einen
Einbrecher niederzuschiefen. Uber Intentionen reden wir in der
folgenden Form

i intendiert zu t, a zu tun,

oder ausfiihrlicher: ,,Person i intendiert zur Zeit ¢, die Handlung
a zu tun®.

Unter Bezugnahme auf diese drei Begriffe 148t sich nun Frei-
heit definieren.*> Wir betrachten dazu den Handlungsraum von
Person j zur Zeit t als die Menge aller Handlungen b, die 5 zu t
intendiert. Person j heifle zur Zeit ¢ frei, wenn ihr Handlungsraum
zur Zeit t nicht von Handlungen anderer Personen kausal beein-
fluBt wird. Prézise, aber umstéandlich formuliert: j ist zur Zeit ¢
frei, wenn fiir alle fritheren Zeitpunkte ¢, sowie fiir alle von j ver-
schiedenen Personen i und alle Handlungen a folgendes gilt: wenn
1 zu t' a ausfithrt, dann ist keine Handlung b, von der j glaubt,
sie sei von a kausal beeinflult, im Handlungsraum von j zu t. Fiir
die Einschétzung kausaler Beeinflussung ist also ausschlaggebend,
was die betrachtete Person glaubt. Sie kann in diesem Sinn zu
t frei sein, obwohl sie ,objektiv, von einem anderen, zum Bei-
spiel wissenschaftlichen, System geglaubter Sétze aus, den kausa-
len Einfliissen fritherer Handlungen anderer Personen ausgesetzt
und in diesem Sinn nicht ,objektiv frei“ ist. Kurz gesagt ist eine
Person frei, wenn sie sich von Anderen kausal unbeeinfluf3t glaubt.
Klare Beispiele sind Robinson Crusoe (ohne Freitag) oder ein ab-
soluter Alleinherrscher, beide gebiihrende Zeit nach Beginn ihrer
jeweiligen Lebensweise.

43Fiir vorhandene Ansitze siehe (Cranston,1953).
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Je niher die subjektiven kausalen Uberzeugungen den in der
betreffenden Gemeinschaft allgemein akzeptierten Kausalverhélt-
nissen kommen, desto objektiver wird der hier eingefiihrte, ,,sub-
jektive“ Freiheitsbegriff. Es ist also der objektive Begriff einfach
ein Spezial- oder Grenzfall des subjektiven. Da wir, auch bei noch
so verfeinerter Wissenschaft, kaum jemals volle Kenntnis von Ur-
sachen und Wirkungen in der Welt haben werden, ist die Redewei-
se vom Bestehen objektiver Kausalrelationen auf jeden Fall mit
Vorbehalt zu verwenden.

Dieser idealtypische Freiheitsbegriff scheint zunéchst sehr eng,
denn der Handlungsraum einer Person kann von Handlungen an-
derer Personen ohne deren Absicht beeinflufit werden. Wenn wir
weit genug in der Zeit zuriickgehen, finden wir vermutlich immer
irgendwelche Handlungen anderer Akteure, die unsere jetzt Inten-
dierten kausal beeinflussen. So gesehen wére keine Person jemals
frei. Bei diesem Schlufi hat uns jedoch die realistische Redewei-
se irregefiihrt, bei der Kausalitdt als objektive Eigenschaft der
Welt, unabhéingig vom Akteur erscheint. Unsere Definition der
Freiheit stiitzt sich auf die subjektive kausale Uberzeugung der
Person, deren Freiheit definiert wird. Bei den Handlungen, die
zu einer Beeinflussung fithren kénnen, werden nur jene beriick-
sichtigt, denen diese Person einen Einflufl zuschreibt, das heifit
von denen sie glaubt, sie wiirden kausal in ihren Handlungsraum
hineinwirken. Diese subjektiv wahrgenommenen Handlungen An-
derer bilden nur einen kleinen Teil aller Handlungen, die ,,objek-
tiv¢ Einflufl ausiiben. Unser Freiheitsbegriff ist daher wesentlich
weiter und realistischer, als es zunichst den Anschein hat. Ein
Sklave hat sich bald an die von ihm verlangten Arbeiten gewthnt
und verdndert dementsprechend seine eigenen Intentionen. Um
sein Leben ertréglich zu machen, versucht er, alle Intentionen zu
unterdriicken und zu eliminieren, von denen er weif3, dafl sie ihn
in Konflikt mit Anforderungen des Herrn bringen. Wenn er sich
einmal so eingerichtet hat, wird es nur noch wenige Kollisionen
geben, bei denen Handlungen anderer mit seinen Intentionen zu-
sammenstoflen: er ist, d.h. fiihlt sich, frei. Was fiir den Sklaven
in ausgeprégter Form gilt, 148t sich miihelos auf jeden Menschen
iibertragen, der kein reiner Triebmensch ist.

Trotzdem koénnte noch eingewandt werden, dafl unsere Defi-
nition nicht zwischen beabsichtigten und unbeabsichtigten Fol-
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gen auf Seiten der anderen Akteure unterscheidet. Die Frage ist,
ob die Wirkung einer fritheren Handlung, die von ihrem Akteur
nicht beabsichtigt war, fiir die Freiheit der Person, deren Hand-
lungsraum sie spéter beeinflufit, relevant ist oder nicht. Wenn ich
in der U-Bahn schnupfe und meine ausgenieffiten Viren jeman-
den anstecken, der dann die Grippe bekommt und dadurch in
seinen Handlungen eingeschrankt wird, ist dann mein Gebrauch
des Schnupftabaks fiir die Bewertung von dessen Freiheit ein-
schlagig? Normalerweise wird eine Person solche Einfliisse genauso
wie schidliche Einwirkungen aus der Umwelt als , natiirlich“ hin-
nehmen und sich in ihrer Freiheit durch sie nicht eingeschrankt
fiihlen. Wir miissen dieses schwierige Problem hier offen lassen
und uns mit dem Hinweis begniigen, dafl eine entsprechende Ab-
schwichung unserer Definition leicht vorzunehmen ist. Man braucht
nur die Handlungen b, von denen eine Person glaubt, sie seien
durch einen anderen Akteur beeinfluflt, zu ersetzen durch solche
Handlungen b*, von denen die Person zusétzlich glaubt, dafl der
jeweilige Akteur die Beeinflussung tatséchlich beabsichtigte.

Es scheint sogar plausibel, hier nur solche fritheren Handlungen
a von Personen i zuzulassen, die der Machtausiibung dienen, d.h.
solche, die in einer Beziehung der Art ,i beeinfluft mit a j, b
zu tun®“ vorkommen. Dabei ist j die Person, deren Freiheit zur
Diskussion steht und b eine nicht néher spezifizierte Handlung aus
j’s Handlungsraum. Unter dieser Abschwéchung ist eine Person
j zur Zeit t frei, wenn es keine frithere Handlung einer anderen
Person gibt, mit der diese Macht iiber j ausiibt. Zusammen mit
unserer spiteren Definition des Machtbegriffs haben wir so einen
durchaus {iberschaubaren, wir méchten sagen: einfachen und in
gilinstigen Fillen empirisch bestimmbaren Freiheitsbegriff.

Auf einen weiteren moglichen Einwand sei nur kurz hinge-
wiesen. Oft wird der Handlungsraum einer Person nicht durch
Handlungen anderer Akteure eingeschrinkt, sondern nur durch
deren Intentionen. Es geniigt fiir die Person, einfach nur zu wissen,
daB ein anderer Akteur eine bestimmte Handlung von ihr erwar-
tet. Schon dies allein kann sie veranlassen, gewisse ihr zunéchst
mogliche und auch intendierte Handlungen aus ihrem Handlungs-
raum zu entfernen. Wir kénnen in solchen Féllen vom Intentions-
druck reden, dem die Person ausgesetzt ist und den sie im Sinne
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einschliigiger psychologischer Theorien** zu vermindern trachtet.
Der Einwand lautet, dafl unser Freiheitsbegriff den Intentions-
druck nicht beriicksichtigt, da} dieser Druck aber in Wirklich-
keit den Handlungsraum einer Person, und damit deren Freiheit,
entscheidend verdndern kann. Hierauf ist zu erwidern, daf3 wir
erstens natiirlich die Definition so verdndern und abschwichen
konnen, dal Freiheit nur vorliegt, wenn auch kein Intentionsdruck
von Seiten anderer Akteure besteht. In Analogie zu den kausalen
Uberzeugungen wire dabei eine subjektive Variante vorzuziehen,
die nur solchen Intentionsdruck beriicksichtigt, der nach Uberzeu-
gung der Person besteht. Erwartungen, von denen sie nichts weif3
oder vermutet, bleiben unberiicksichtigt. Zweitens ist zweifelhaft,
ob diese Ergéinzung unserer Definition etwas Neues hinzufiigt.
Im Lichte der Wahrscheinlichkeitsauffassung von Kausalitit*® se-
hen wir keinen Grund, Verhaltensénderung infolge von Intentions-
druck als nicht-kausal anzusehen. Bei weitgefafitem Handlungsbe-
griff konnte man die Intentionen der anderen Akteure als deren
Handlungen, und ihre Einwirkung auf den Handlungsraum der
Person als kausale Wirkung auffassen.

Fiir die Erforschung sozialer Ordnungen liefern Begriffe, wie
die gerade definierten, Maf}stédbe zum Vergleich. Wenn in einer so-
zialen Ordnung mehr Freiheit herrscht als in einer anderen, ohne
daB dies mit einer groferen Abhéngigkeit oder Ungleichheit der
Individuen gekoppelt ist, dann sind wir geneigt, die erste Ord-
nung fiir besser als die zweite zu halten. Natiirlich sind wir noch
weit entfernt von einem systematischen Ansatz zum Vergleich so-
zialer Ordnungen; die angestellten Uberlegungen zeigen jedoch,
wie vorzugehen ist. Das Problem beim allgemeinen Vergleich be-
steht darin, daf§ er in verschiedenen Dimensionen, wie Freiheit und
Gleichheit, zu gegenldufigen Resultaten fiithren kann. In solchem
Fall ist eine Aufrechnung nur méglich, wenn fiir die genannten Be-
griffe Verfahren zur quantitativen Bestimmung gefunden werden.
Wir halten dies nicht fiir unméglich, allerdings nicht fiir wahr-
scheinlich.

44Wir denken hier an die Dissonanztheorie von Festinger, etwa in der Dar-
stellung von (Westermann,1987).
45Giehe Kap.6 fiir eine kurze Darstellung dieser Auffassung.



3 Harmoniemodelle

Im Leviathan stellt Hobbes eine Erklarung fiir die Existenz von
Staaten als Institutionen auf, die menschliches Zusammenleben
regulieren. Zwar befaf3t er sich in dem Buch nur mit dem Staat,
aber seine Ideen und Resultate lassen sich mit geringfiigiger Ande-
rung auch auf andere Arten von Institutionen anwenden. Er ver-
gleicht die Situation, in der der Staat existiert, mit einer anderen,
hypothetischen Situation ohne Staat. Diese nennt er auch Na-
turzustand und charakterisiert sie als Kampf aller gegen alle.*6
Hinter der Annahme eines solchen hypothetischen Zustands steht
die Vorstellung, dafl die Menschen in Situationen, in denen keine
beherrschende Autoritit wirksam ist, bestimmte, stabile Verhal-
tensweisen haben und bestimmte, feste Strategien verfolgen: sie
versuchen, das individuelle Wohl oder den individuellen Nutzen
zu maximieren. Im Gegensatz zu spéiteren Theorien ist die Maxi-
mierung hier unbeschréinkt; sie wird mit allen Mitteln angestrebt.
Das Resultat ist Streit und Kampf. In einem solchen Naturzu-
stand verwenden die Individuen einen Grofiteil ihrer Kraft dar-
auf, das, was sie in Handen haben, auch zu behalten. Langfristige
Ziele sind unter solchen Umstinden mit grofler Unsicherheit be-
haftet und werden deshalb nicht verfolgt. Indem wir die Situation,
in der mehr Autoritdten vorhanden sind, mit dem Naturzustand
vergleichen, sehen wir, dafl bei Existenz von Autorititen nur we-
nig Kraft fiir die Verteidigung des Besitzes notig ist, und dafl
langfristige Unternehmungen moglich und gewinnbringend sind.
Kurzum: Wenn es Autoritidten gibt, geht es allen besser als im
Naturzustand. Deshalb ist die Existenz von Autorititen als Al-
ternative zum Naturzustand fiir jedermann akzeptabel.

Den hypothetischen Ubergang vom Naturzustand zu einem
wohlorganisierten Staat stellt Hobbes als Abschlufl eines Vertrags
dar. Wenn sich die Individuen im Naturzustand dazu entschlielen,
Vertréige miteinander abzuschliefen und diese auch einzuhalten,
so konnen sie den gleichen Effekt erzielen, der alternativ durch

46(Hobbes,1966), 105, 122.
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staatliche Regulierung erzielt wird. Daher 1483t sich der Staat auf-
fassen als Materialisierung hypothetischer Vertrige. Im Rahmen
des Staates verhalten sich die Individuen so, als ob sie derartige
Vertrédge miteinander abgeschlossen hétten.

Diese Uberlegungen fiihren zu einer ersten, versuchsweisen De-
finition des Staates als eines komplexen, generationeniibergrei-
fenden Musters stabiler Verhaltensformen, die fiir alle Beteilig-
ten besser sind, als die Verhaltensformen, die zum Naturzustand
gehoren. Die Definition 148t sich auf Institutionen im allgemei-
nen iibertragen, wenn wir den Naturzustand durch einen neutra-
leren, unorganisierten, oder chaotischen Zustand ersetzen. Wenn
die Institution das Wohlergehen aller beteiligten Individuen im
Vergleich zu einem vorherigen oder hypothetischen chaotischen
Zustand steigert, so liegt eine ganz analoge Situation vor. Eine
vorldufige Definition von Institution wiirde daher nach Hobbes’-
schem Muster folgendermaflen lauten. Eine soziale Institution ist
ein komplexes, generationeniibergreifendes Muster von stabilen
Verhaltensformen, die fiir alle beteiligten Individuen mehr Wohl-
ergehen bringen als andere Verhaltensformen, die zu einem alter-
nativen chaotischen Zustand gehéren. Wir haben nicht versucht,
die hypothetischen Vertrédge in die Definition mit einzubauen, sie
wiirde dadurch sehr kompliziert.

Dem Hobbes’schen Modell liegt die Vorstellung von zunehmen-
der Harmonie zugrunde. Der Kampf, der im Naturzustand not-
wendig ist, wird durch Einsicht, das heif3t durch einen hypotheti-
schen Vertrag, oder durch Institutionen wie den Staat, in harmo-
nischere Verhaltensformen transformiert. Der Staat und Institu-
tionen im allgemeinen vergroflern das gesamte Wohlbefinden und
vermindern individuelle Streitereien und Kémpfe. Die Bezeich-
nung Vertragstheorie fiir diesen Ansatz scheint uns irrefithrend,
weil erstens die Vertrége rein fiktiv sind und weil zweitens der Be-
griff des Vertrags die Existenz von Vertragspartnern suggeriert,
die unabhéngig sind und frei, den Vertrag abzuschlieen. Durch
diese Komponente der Vertragsfreiheit ist im Hobbes’schen Mo-
dell von Anfang an eine falsche und folgenschwere Voraussetzung
enthalten. Wir werden das Hobbes sche Institutionenmodell in al-
len seinen Varianten daher nicht als Vertragsmodell sondern als
Harmoniemodell bezeichnen. Die grundlegenden Annahmen die-
ses Modells sind, daf} sich das Wohlbefinden aller Individuen, also
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das Gesamtwohlbefinden, vergrofliert, dafi die Existenz der Insti-
tution in jedermanns Interesse ist, dafl ihre Nicht-Existenz zu ver-
mehrtem Kampf fithren wiirde, dafl also insgesamt die Institution
Kampf und Chaos durch Harmonie ersetzt.

Indem wir nun diesen Ansatz kritisieren, méchten wir zunéchst
die Natur unserer Kritik erlautern. Es ist nicht unsere Absicht,
das Harmoniemodell zu zerstoren, um dadurch freie Bahn fiir un-
ser eigenes Modell zu schaffen. Die Zeiten fiir solchen Stil gehen
auch in der Sozialwissenschaft zu Ende. Wie jede andere kritisierte
Theorie enthélt auch das Harmoniemodell wertvolle Einsichten; es
wére dumm, diese zu ignorieren. Das Ziel unserer Kritik, sowie die
Beziehung zwischen dem Harmoniemodell und unserem eigenen
Modell, 148t sich am besten mit Hilfe des Begriffs der intendier-
ten Systeme erkldren. Intendierte Systeme fiir eine Theorie sind
Systeme, auf die eine Gruppe von Wissenschaftlern die Theorie
anzuwenden intendiert. Fiir das Harmoniemodell gibt es eine un-
problematische Menge intendierter Systeme, ndamlich Systeme mit
einer relativ kleinen Menge von Akteuren von ungefihr gleichem
Status, in denen kein Akteur von einem anderen stark abhéngt.
Diese Systeme bilden jedoch nur einen kleinen Teil der Menge al-
ler intendierten Systeme fiir eine allgemeine Institutionentheorie,
die ja alle Arten von komplexen und hierarchischen Institutionen,
wie sie heute existieren, umfassen mufl. Unsere Kritik zielt des-
halb darauf ab, den fiir das Harmoniemodell beanspruchten, viel
zu groflen Bereich intendierter Systeme in realistischer Weise ein-
zuschrénken. Zugleich weisen wir auf jene Ziige von Institutionen
hin, die im Harmoniemodell nicht erfaflt werden, die aber dennoch
wesentlich fiir unser Verstédndnis realer Institutionen sind.

Der erste Kritikpunkt betrifft natiirlich Hobbes’ Begriff des Na-
turzustandes. Aus heutiger Sicht ist ein solcher Zustand sténdi-
gen Kampfes keineswegs natiirlich. Zunéchst ist kldrend festzu-
stellen, dal in Hobbes’ Naturzustand mit Kampf auch die ernste,
todliche Form gemeint ist, weil andere Formen von Streit auch
durch die Existenz von Staaten nicht aus der Welt zu schaffen
sind und somit Zusténde mit und ohne Staat sich in Bezug auf
kleinere Streitereien nicht unterscheiden. Wenn wir die Sache aus
der breiten Perspektive der Entwicklung der menschlichen Spe-
zies betrachten, so scheinen zwar Streitereien an der Tagesord-
nung zu sein, die todlichen Kéampfe und durchorganisierten Kriege
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aber, die die historische Epoche bestimmen, miissen als ,, moder-
ne“ Phénomene, ja als neuere menschliche Erfindungen eingestuft
werden. Krieg als organisierte Form des Kampfes ist eine Ver-
haltensform, die, im Vergleich mit dem Alter unserer Gattung,
erst vor kurzem erfunden und institutionalisiert wurde.*” Es gibt
noch weitere Argumente fiir die Kiinstlichkeit des Hobbes’schen
Naturzustandes. Erstens wissen wir iiber die Primaten, daf} die-
se ohne Institutionen in Zustdnden leben, die weit entfernt von
Hobbes’ ,Naturzustand“ sind und sich durch grofle Friedlichkeit
auszeichnen. Zweitens deutet alles, was wir iiber die Lebensweise
der Steinzeitmenschen wissen, darauf hin, daf3 auch diese nicht
im Hobbes’schen Naturzustand lebten.*® Es gibt weder Hinweise
darauf, dafl unsere Vorfahren so etwas wie Besitz kannten, den sie
gegen ihre habgierigen Mitmenschen zu verteidigen hatten, noch
darauf, dafi sie sich systematisch und auf wohldurchdachte Weise
die Kopfe einschlugen. Die Lebensgrundlagen waren in der fernen
Vergangenheit nicht knapp und wenn eine Gruppe zu grof§ wur-
de -falls dies iiberhaupt passierte- trennte sich eine Teilgruppe ab
und ging in neues Gebiet. Drittens kennen wir &hnliche Mechanis-
men zum Ausgleich von Uberbevélkerung aus historischen Zeiten,
wie die Kolonienbildung der alten Griechen oder des neuzeitli-
chen Europa. Viertens gibt es kein einziges positives Argument,
das fiir die Existenz eines Naturzustands spriche. Der einzige po-
sitive Hinweis besteht in der erwidhnten Extrapolation aus dem
kriegerischen Verhalten der Menschen in den letzten 3000 Jahren.
Ein letztes Argument gegen Hobbes’ Naturzustand ergibt sich aus
der Art, wie dieser Begriff in seiner Theorie benutzt wird. Er spielt
dort die Rolle eines theoretischen Terms zur Kennzeichnung einer
hypothetischen Alternative, mit der verglichen der tatsichliche,
organisierte Staat gut aussieht. Formal betrachtet, braucht man,
um die Existenz eines organisierten Staates zu bewerten, minde-
stens eine Alternative. Es fallt nicht schwer, sich andere Zusténde
auszudenken, die als Alternativen dienen kénnten und die vollig
verschieden vom Naturzustand sind. All diese Alternativen hitten
dieselbe erklidrende Kraft im Rahmen der Hobbes’schen Theo-
rie. Deshalb liefert die erklédrende Funktion des Naturzustandes
in Hobbes” Theorie keinen Hinweis auf dessen reale Existenz.

4"Diese Ansicht ist klar formuliert etwa in (Festinger,1985).
48Siehe etwa (Washburn,1961), auch (Bordes,1968).
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Eine zweite Kritik am Harmoniemodell setzt beim Problem
der Aggregation individuellen Wohlergehens zu so etwas wie allge-
meinem Wohlergehen an. Die obige, vorldufige Definition verlangt,
daf sich das Wohlergehen aller beteiligten Individuen erhéht. Dies
ist natiirlich eine sehr stark idealisierte Forderung, die in der realen
Welt kaum jemals verwirklicht sein wird. Man kénnte sie ersetzen
durch die Forderung, dafi das allgemeine oder soziale Wohlergehen
-unabhéngig von dem der Individuen- sich erhoht, aber das fiihrt
zum bekannten Problem, das allgemeine Wohlergehen zu definie-
ren. Bis heute ist dieses, in Wohlfahrts6konomie, Sozialwahltheori-
en und in der Ethik?® viel diskutierte Problem allerdings ungeldst
geblieben. Der dauerhafte Widerstand, den es einer Losung entge-
gensetzt, weist darauf hin, dafl vielleicht die Analyse von vornher-
ein falsch ansetzt. Die Losung kann nicht rein begrifflich dadurch
erfolgen, dafl man soziales durch individuelles Wohlergehen defi-
niert. Sie muf} vielmehr zusammen mit der Einfithrung einer neuen
Theorie iiber tatsdchliche Entscheidungsfindung in Gruppen erfol-
gen.

Ein drittes Problem mit Hobbes’ Ansatz ist dem in der Litera-
tur als Free-Rider-Problem diskutierten &hnlich. Das Free-Rider-
Problem entsteht, wenn der Staat oder eine Institution freie Giiter
produziert, das heifit Giiter, von deren Konsum niemand ohne
groflen Aufwand ausgeschlossen werden kann, wie etwa Schutz
durch eine Armee. In solchen Féllen besteht fiir mich (als durch-
schnittlichem Konsumenten) der Anreiz, bei der Produktion des
Gutes meinen Teil nicht zu tun (einen ,free ride“ zu nehmen).
Denn wenn geniigend andere ihren Teil tun, so wird das freie Gut
auch ohne meine Mitwirkung verfiighar sein und ich spare Kraft
und Kosten, wenn ich die Arbeit vermeide und nicht mitwirke.?? In
einer grofflen Gruppe mit schlechter Kontrolle besteht dieser An-
reiz fiir viele Individuen, sodafl schliefllich die Teilgruppe derer,
die noch bei der Produktion des Gutes mitwirken, zu klein wird,
um das Gut iiberhaupt herstellen zu koénnen. Gleiches gilt aus
der vertragstheoretischen Perspektive fiir grofle Organisationen.
Wenn ich mein Wohlergehen vergréern kann, indem ich den Ver-
trag, der mein Verhalten in der Organisation regelt, nicht einhalte

49(Graaff,1971), (Sen,1970), (Mackie,1981).
50Vergleiche (Olson,1965) und, fiir eine knappe, priizisere Analyse
(Kuipers,1984).
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und wenn dies wahrscheinlich nicht entdeckt wird, warum soll ich
ihn dann einhalten? Wenn Moglichkeiten fiir Vertragsbriiche oft
auftreten, wird es viele Vertragsbriiche geben und die Institution
wird instabil und briichig. Genau wie beim urspriinglichen Free-
Rider-Problem steigt der Anreiz, den Vertrag zu brechen, mit der
Anzahl der an der Institution beteiligten Individuen. Fiir grofe
Gruppen ist die zu erwartende Rate von Vertragsbriichen ziemlich
hoch.?! Hieraus entsteht fiir das Harmoniemodell das Problem, die
Stabilitdt von Institutionen iiber lange Zeitrdume hinweg zu er-
kldren. Natiirlich kénnen wir bei unvoreingenommener Wahrneh-
mung leicht verstehen, warum sich Institutionen in Wirklichkeit
nicht auflésen; wir kommen darauf unten zuriick. Das Problem
fiir das Harmoniemodell ist nur, dafl aus dem Vertragsgedanken
allein keine Erklarung von Stabilitét folgt. Wiederum weist diese
Schwierigkeit darauf hin, dal das Harmoniemodell in einem ent-
scheidenden Punkt falsch ansetzt.

Das geschilderte Problem wurde als solches schnell erkannt
und bereits Hume®? schlug eine Losung vor, die von einer Unter-
scheidung zwischen Nah- und Fernbereich ausgeht. Im Nahbereich
einer kleinen, iiberschaubaren Gruppe kann das Harmoniemodell,
wenn es mit emotionalen Bindungen zwischen Verwandten oder
Freunden angereichert wird, tatsdchlich die Entstehung stabilen
Verhaltens, wie es fiir eine Institution notig ist, erklédren. Fiir den
Fernbereich dagegen, in dem perstnliche Bekanntschaft keine Rol-
le spielt, ist Kontrolle unvermeidlich. Daher enthalten grofie In-
stitutionen stets Teilgruppen, deren Mitglieder sich mit nichts als
der Kontrolle des ,,Restes“ befassen.

Durch diese Modifikation wird im Harmoniemodell das Free-
Rider-Problem iiberwunden, allerdings auf Kosten einer Eintei-
lung aller Akteure in Herrschende und Beherrschte. Um auch der
Kritik des Naturzustandes zu entgehen, sind substantiellere Ande-
rungen notig. Dieser Begriff kann auf verschiedene Art ersetzt wer-
den. Wir konnten uns erstens auf den Stabilitdtsaspekt konzen-
trieren und einen hypothetischen Alternativzustand betrachten,
in dem die Individuen iiberhaupt keine stabilen Verhaltensmuster
haben. Diese Alternative ist mindestens ebenso unrealistisch wie
der Naturzustand selbst. Sie wiirde auf ein total chaotisches Ver-

51 (Kuipers,1984).
52(Hume,1978), sieche auch (Kliemt,1985), (Kliemt,1986).
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halten hinauslaufen. Nach allem, was iiber unsere frithen Vorfah-
ren und iiber die Primaten bekannt ist, diirfen wir annehmen, daf
ein gewisses Maf} an stabilem Verhalten stets vorhanden war: Ver-
halten kleiner Gruppen, von Kindern gegeniiber Erwachsenen, von
Ménnern gegeniiber Frauen usw. Die zweite Moglichkeit besteht
dann darin, den Naturzustand durch einen anderen ausgezeich-
neten Zustand zu ersetzen. Dies ist moglich, aber es fillt schwer,
einen speziellen solchen Zustand aus der Menge der Moglichkeiten
auszuwéhlen. Bis jetzt gibt es keine iiberzeugenden Vorschldge.
Dies fiihrt zu einer dritten Moglichkeit, ndmlich in der Definition
iiberhaupt keinen ausgezeichneten Alternativzustand zu benutzen
und stattdessen zu fordern, dafl der institutionalisierte Zustand
,besser“ als alle moglichen Alternativzusténde sei. Die Menge aller
moglichen Alternativzustinde ist jedoch sehr groff und wird un-
ter plausiblen Umstinden entweder keine maximalen®® Elemente
enthalten oder viele solche. Im letzten Fall kénnte es vorkommen,
daB eine Institution zu einem zwar maximalen Zustand gefiihrt
hat, von dem aus kein besserer erreicht werden kann, der aber,
von ,auflen“ betrachtet, viel schlechter als andere sein kann. Die-
se Rettungsversuche zeigen, dafl der zweite Teil unserer vorléufi-
gen Definition, der Teil, nach dem bei Existenz der Institution
jeder besser gestellt ist als in alternativen Zustédnden, problema-
tisch ist. Die grundlegende Schwierigkeit kommt von dem kompa-
rativen Begriff  besser als“ her, der einen Alternativzustand als
Vergleichsstandard erforderlich macht.

In den fiinfziger Jahren erfand von Newmann die Spieltheorie,>*
die als Variante des Harmoniemodells den Riickgriff auf alternati-
ve Zustdnde vermeidet. In der Spieltheorie wird der komparative
Ausdruck ,besser als“ durch das Pradikat ,,ist im Gleichgewicht*
ersetzt.?® In unserem Zusammenhang fiihrt eine entsprechende Er-
setzung zu folgender Definition. Eine Institution ist ein komplexes,
generationeniibergreifendes Muster stabiler Verhaltensformen, das
eine Gleichgewichtsbedingung erfiillt.

Zur Zeit scheint der spieltheoretische Ansatz, mit allen Va-

53Ein Zustand heifit maximal, wenn es keinen von ihm verschiedenen Zu-
stand gibt, der echt ,,besser® ist.

54(von Neumann und Morgenstern,1953).

55Eine brauchbare Einfiihrung in die Spieltheorie, vor allem wegen der so-
zialwissenschaftlichen Anwendungen, bietet (Shubik,1985).
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rianten von klassischer und hoherer Spieltheorie, Superspielen,
evolutionérer Spieltheorie, Metaspielen, beim Studium von Insti-
tutionen zu dominieren. Die Spieltheorie vermeidet den Bezug
auf alternative Zustinde wie den Naturzustand, indem sie mit
einem nicht-komparativen Gleichgewichtsbegriff operiert. Sie ist
deshalb auch gegeniiber dem Aggregationsproblem neutral. Das
Free-Rider-Problem 148t sich wie schon angedeutet 16sen, indem
man das spieltheoretische Grundmodell durch die Aufteilung in
Nah- und Fernbereich ergénzt und zur Regulierung des Fernbe-
reichs eigene Kontrollmechanismen einfiihrt. Dennoch bleiben alle
Varianten der Spieltheorie dem allgemeinen Einwand ausgesetzt,
einen wesentlichen Zug der sozialen Realitét zu ignorieren.

Wir formulieren diese grundsétzliche Kritik in Form eines Pro-
blems, das wir als Rahmenproblem bezeichnen. Es ist durch die
einfache Frage gegeben: Wer und was legt den Handlungsrah-
men der Individuen fest? Zur Erlduterung des Rahmenbegriffs be-
ginnen wir mit einer Person, die in eine oder mehrere Gruppen
hineingeboren wird und dort lebt. Zu verschiedenen Zeiten ste-
hen ihr verschiedene Handlungsalternativen offen, zwischen de-
nen sie auswihlen und sich entscheiden kann. Sie hat Préferen-
zen hinsichtlich der moéglichen Ergebnisse dieser Handlungen und
kennt einige der Handlungsalternativen anderer Akteure und de-
ren Priferenzen. Sie weif}, wie gewisse Handlungen einander bei-
einflussen konnen und zu Gesamtergebnissen fiihren. Sie hat Prife-
renzen beziiglich der Ergebnisse von Handlungen, die sie mit an-
deren Akteuren gemeinsam ausfithrt. Schliefllich kennt sie einige
solcher Priferenzen anderer Akteure, gemeinsame Handlungen be-
treffend, und sie weifl Einiges iiber die in ihrer oder ihren Gruppen
existierenden Institutionen. All dies Wissen iiber individuelle und
soziale Handlungsergebnisse und Préferenzen, zusammen mit den
entsprechenden internalisierten Verhaltensweisen der Person kon-
stituiert deren sozialen Rahmen. Wer und was legt den sozialen
Rahmen fest? Im Lichte unserer Uberlegungen méchten wir sagen:
Vieles, insbesondere die anderen Akteure. Zwischen dem sozialen
Rahmen und dem Verhalten eines Individuums einerseits, und den
vielen sozialen Rahmen und dem Verhalten anderer Individuen in
einer Gruppe besteht eine komplexe Wechselwirkung.

Das Rahmenproblem ist fiir jede Institutionentheorie grundle-
gend, weil zwischen sozialen Rahmen und Institutionen eine enge
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Beziehung besteht. Jede Institution formt in starkem Mafle die so-
zialen Rahmen ihrer Mitglieder, umgekehrt bilden soziale Rahmen
als Rahmen fiir konkretes Verhalten einen wichtigen Bestandteil
von Institutionen. Somit {iberschneidet sich die Frage, wer und
was den sozialen Rahmen bestimmt, weitgehend mit der Frage,
wer und was eine Institution bestimmt, wer sie ,,einrichtet“. Ei-
ne Institutionentheorie, die zum Rahmenproblem nichts zu sagen
hat, verdient nicht ihren Namen.

Fragen wir, was die Spieltheorie zum Rahmenproblem sagt.
Zunéchst ist zu kléren, was in der Spieltheorie den sozialen Rah-
men eines Individuums ausmacht. Ein spieltheoretisches Modell
enthilt,® auBer den Individuen, noch vier weitere Komponenten:
die Alternativen (,Strategien“), die jeder Spieler wihlen kann, die
moglichen Ergebnisse, die aus dem Zusammenwirken der indivi-
duellen Strategien entstehen, die Auszahlungsfunktionen, die fiir
jeden Spieler den Wert oder Nutzen jedes moglichen Ergebnisses
durch eine Zahl angeben, sowie (falls gemischte Strategien auftre-
ten) Wahrscheinlichkeiten, die wir hier aus Einfachheitsgriinden
beiseite lassen. Diese vier Komponenten sind mehr oder weniger
durch das soziale Umfeld des Individuums bestimmt. Die Gruppe,
in der es lebt, bestimmt mindestens teilweise, welche Alternativen
ihm erlaubt oder verboten sind, und welchen Nutzen ihm die Er-
gebnisse bringen. Uber die soziale Festlegung von Kausalbeziehun-
gen bestimmt die Gruppe sogar dariiber mit, welche Ergebnisse
aus den realisierten Strategien entstehen. Der soziale Rahmen in
der Spieltheorie besteht also aus den Alternativen, den moglichen
Ergebnissen und den Auszahlungsfunktionen. Uber diese Kompo-
nenten macht die Spieltheorie jedoch keine inhaltlichen Aussagen,
sie haben in den spieltheoretischen Modellen den Status von etwas
Vorgegebenem. Um die Spieltheorie auf eine Situation anzuwen-
den, mufl man ihr aus der Situation zuerst die relevanten Alterna-
tiven, Ergebnisse und Auszahlungsfunktionen herauspréiparieren.
Erst wenn dies geschehen ist, beginnt die spieltheoretische Aus-
wertung in Form von Berechnungen iiber Gleichgewichtspunkte.
Die Frage nach dem Beitrag der Spieltheorie zum Rahmenproblem
hat damit eine negative Antwort: die Spieltheorie sagt nichts in-
haltliches iiber die sozialen Rahmen der Spieler aus. Da wir von

56 (Shubik,1985).
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einer Institutionentheorie in diesem Punkt mehr verlangen, kom-
men wir zu dem SchluB}, daf§ die Spieltheorie als Grundlage einer
befriedigenden Institutionentheorie nicht geeignet ist.

Diese abstrakten Uberlegungen lassen sich an konkreten Bei-
spielen gut bestatigen. Betrachten wir im Zusammenhang mit der
Entstehung von Verhaltensnormen und Moral eine Situation, in
der eine alte Frau einem Kind eine Weisung gibt. Das Nichtbe-
folgen der Anweisung erregt bei der Alten Gefithle von Arger,
beim Kind Schuldgefiithle und wegen dieser Gefiihlskonstellation
befolgt das Kind schlieflich die Anweisung.®” Spieltheoretisch muf
der emotionale Hintergrund durch die Auszahlungsfunktionen er-
fafit werden. Die Alternative des Kindes, die Anweisung nicht zu
befolgen, ist mit Schuldgefiihlen verbunden, und fithrt daher zu
geringerem Nutzen. Die Alte zieht aus dem Geben der Anweisung
und der groflen Wahrscheinlichkeit, daf§ sie befolgt wird, mehr
Nutzen, als aus dem Nichtgeben. Kurzes Nachdenken iiber solche
Situationen zeigt, dal diese Individualperspektive nicht angemes-
sen ist. Stellen wir uns das Kind als pubertierenden Knaben vor,
der der Frau schon iiber den Kopf gewachsen ist. Warum soll er
beim Nichtbefolgen Schuldgefiihle bekommen? Es ist vollig klar,
daB solche Schuldgefiihle sozial erzeugt werden. Das Kind wurde
in der Gruppe entsprechend konditioniert, sein sozialer Rahmen
bewirkt, daf3 es die Anweisung befolgt. Spieltheoretisch wird der
Effekt durch eine Herabsetzung des Wertes seiner Auszahlungs-
funktion erreicht. Wir sehen an diesem Beispiel, wie die Werte
der Auszahlungsfunktion vom sozialen Rahmen bestimmt werden.
Die spieltheoretische Vorgabe der Auszahlungsfunktion blockiert
die genauere Betrachtung der Situation und die Analyse des so-
zialen Rahmens. Indem wir beim Kind eine Auszahlungsfunkti-
on vorgeben, deren Wert fiir das Nichtbefolgen klein ist, verle-
gen wir das interessante soziale Phdnomen, ndmlich den Aufbau
und die Wirkungsweise des sozialen Rahmens, in den Bereich der
individuellen Dispositionen des Kindes und reduzieren es dabei
auf eine Zahl. Das Rahmenproblem konzentriert sich in diesem
Fall auf die Frage: ,,Wer legt die Auszahlungsfunktion des Kindes
fest?* Bei spieltheoretischer Analyse ist diese Frage unwichtig, in-
stitutionentheoretisch ist sie von groftem Interesse. Sie weist auf

57Zusammenhinge dieser Art zwischen Gefithl und Moral betrachtet
(Gibbard,1990).
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einen Erziehungsprozef§ hin, in dem die Kinder systematisch zur
Unterordnung gegeniiber den Alten erzogen werden. Die Auszah-
lungsfunktion des Kindes wird so zum grofien Teil extern, von der
Gruppe, in der es aufwichst, festgelegt. Indem all dies ignoriert
und nur noch von der Auszahlungsfunktion des Kindes geredet
wird, entsteht ein schiefes Bild der Situation.

Bei spieltheoretischer Analyse geht der soziale Rahmen in die
Formulierung der Spielregeln ein, diese wiederum bestimmen die
Alternativen und die Auszahlungsfunktion. Die Spielregeln wer-
den als gegeben vorausgesetzt. Die Frage, woher sie kommen,
wer sie macht, ist fiir die spieltheoretische Analyse irrelevant.
Wir bekommen von der Spieltheorie keine Auskunft, wer und was
den Rahmen festlegt, das Rahmenproblem wird nicht themati-
siert. Der Rahmen bleibt wahrend des ganzen Spiels unverédndert.
Die Viter der Spieltheorie haben sich hierzu klar geduflert: ,Die
Spielregeln stellen jedoch absolute Gebote dar. Werden sie einmal
iibertreten, so handelt es sich bei dem ganzen Vorgang per Defini-
tion nicht langer um das Spiel, das durch jene Regeln beschrieben
wird.“?® Aus Hobbes’scher Sicht werden die Spielregeln als eine
bestimmte Art von Vertrag angesehen. Die Spieler vereinbaren,
sich an die Spielregeln zu halten. Dieser Vertrag fiillt ganz unter
das Harmoniemodell: er institutionalisiert gewisse regulére Ver-
haltensmuster. Die Spieltheorie hat iiber diese Art von Vertrag
nichts zu sagen. Warum und wie er zustande kommt, ist nicht ihr
Problem.

Es ist hilfreich, aus spieltheoretischer Sicht zwei Vertragsar-
ten zu unterscheiden. Einerseits gibt es dort Vertrdge, die durch
Gleichgewichtspunkte dargestellt werden. Das Verhaltensmuster,
das einem Gleichgewichtsergebnis entspricht, 148t sich so interpre-
tieren, dafl die Akteure einen hypothetischen, nicht ausdriicklich
formulierten Vertrag einhalten. Diese Vertragsart kommt inner-
halb der Theorie, némlich in der Theorie®® der Superspiele vor,
weshalb wir von internen Vertrigen reden. Superspiele erkléren
in gewissem Sinn, warum sich die Akteure so verhalten, dafl ein
Gleichgewicht entsteht. Von dieser Vertragsart ist eine andere zu
unterscheiden: Vertrége, die die Einhaltung der Spielregeln betref-
fen. Diese sind zwar fiir die realen Phinomene mindestens genau-

58 (von Neumann und Morgenstern,1953), S.49. Meine Ubersetzung.

59Vergleiche (Taylor,1976) zum Begriff des Superspiels.
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so wichtig wie interne Vertrige, werden aber im spieltheoretischen
Ansatz nicht untersucht, sondern vorausgesetzt. Wir bezeichnen
sie als Rahmenvertrige. Der spieltheoretische Ansatz liefert kei-
nen Beitrag zum Verstdndnis von Rahmenvertrdgen, zum Pro-
blem, wie die Spielregeln aufgestellt werden und sich entwickeln.
Aber die Spielregeln, oder die entsprechenden Rahmenvertrige,
bilden offensichtlich einen wesentlichen Teil der sozialen Realitét.
Sie bilden insbesondere einen wesentlichen Zug von Institutionen,
wie in Kapitel 5 durch unsere Behandlung der charakteristischen
Funktion deutlich wird. Daher entgeht der spieltheoretischen Be-
handlung ein wesentlicher Punkt.

Indem wir so den Schwachpunkt der spieltheoretischen Analy-
se aufzeigen, wird zugleich klar, was fehlt. Wir beginnen zu sehen,
wie das spieltheoretische Modell verbessert werden miifite. Zwei
grundsétzlich verschiedene Arten der Verbesserung bieten sich an.
Die erste besteht darin, eine ganz neue Theorie zu entwickeln, die
von Anfang an das Rahmenproblem mit einbezieht, die aber an-
dererseits auch Raum fiir die spieltheoretischen Erkenntnisse und
Einsichten bietet. Wir werden im folgenden diesen Weg gehen,
miissen jedoch auch einen zweiten Weg zur Verbesserung genau-
er untersuchen, weil aus diesem mogliche Gegeneinwinde gegen
unsere Kritik zu ziehen sind. Diesen zweiten Weg zur Verbesse-
rung beschreiben wir unter Riickgriff auf die zwei Vertragsarten:
interne Vertrige, die im Modell als Gleichgewichtspunkte prisent
sind, und Rahmenvertrige, die extern die Einhaltung der Spielre-
geln betreffen. Wir fragen, ob es moglich ist, Rahmenvertrige zu
internalisieren, d.h. in einem spieltheoretischen Modell selbst dar-
zustellen. Ausgehend von einem Spiel und seinen Regeln kénnten
wir versuchen, ein anderes, allgemeineres Spiel zu konstruieren, in
dem die Regeln des ersten Spiels durch Gleichgewichtspunkte des
allgemeineren Spiels reprisentiert werden. Anders gesagt wird das
neue Spiel konstruiert, um -mit Hilfe des Gleichgewichtsbegriffs-
zu erkldren, warum Individuen bei Befolgung rationaler Maximen
dazu kommen, die Regeln des urspriinglichen Spiels einzuhalten.%°
Wir werden diesen Internalisierungsprozel nicht im Detail be-
trachten, er ist vermutlich allgemein durchfithrbar. Ein entspre-
chender Nachweis wiirde zeigen, dafl unserem Einwand, das Rah-

60Vergleiche (Hegselmann,Raub,Voss,1986) fiir einen Ansatz in #hnlicher
Richtung.
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menproblem betreffend, im Prinzip mit spieltheoretischen Mitteln
begegnet werden kann. Anders gesagt scheint folgende Situation
vorzuliegen. Obwohl in jedem Spiel die Regeln extern vorausge-
setzt werden, héalt uns nichts davon ab, diese in einem anderen,
geeignet konstruierten Spiel zu modellieren.

Da sich diese Erwiderung auf unsere Kritik (vermutlich) nicht
systematisch entkréaften 148t, miissen pragmatische Aspekte be-
tont werden. Die Strategie der Internalisierung ist kiinstlich und
umsténdlich. Eine wichtige Eigenschaft von Institutionen ist, daf§
sie die Abhéingigkeiten der Akteure untereinander regeln. Dage-
gen setzt die Teilnahme an einem Spiel eine gewisse Unabhéngig-
keit, wenn nicht gar Gleichheit, voraus, die Spielregeln anzuneh-
men oder nicht, am Spiel teilzunehmen oder nicht. Deshalb fiihrt
die Strategie der Internalisierung zwangsldufig dazu, gewisse An-
nahmen oder Spielregeln einzufiihren, die auf Unabhéngigkeit der
Spieler hinauslaufen. Man beginnt mit Annahmen iiber Unabhéng-
igkeit, Annahmen iiber einen gegebenen Rahmen, und benutzt
dann diesen Rahmen, um Abhéngigkeiten in einer Institution zu
modellieren. Um institutionelle Abhéngigkeiten begrifflich zu er-
fassen und zu systematisieren, werden zunéchst bestimmte Un-
abhéngigkeiten vorausgesetzt. Das ist zwar kein logischer, aber
doch ein inhaltlicher Zirkel. Der gleiche Sachverhalt 1&8t sich auch
anders beschreiben. Die Spieltheorie setzt voraus, dafl soziale Rah-
men vorgegeben sind und nicht in expliziter Weise von den im
Modell untersuchten Objekten abhédngen. Soziale Rahmen werden
also in gewissem Sinn als unabhéngig behandelt, insbesondere als
unabhéingig von der Spieltheorie. Ein wichtiges Problem der In-
stitutionentheorie ist aber gerade das Rahmenproblem, und seine
Losung lduft darauf hinaus, anzugeben, wovon soziale Rahmen
abhéngen. Die Strategie der Internalisierung wiirde daher mit un-
abhéngigen sozialen Rahmen beginnen, um die Abhéngigkeit sol-
cher Rahmen zu erkliren. Dies scheint keine optimale Forschungs-
strategie zu sein.

Die spieltheoretische Analyse pafit gut auf Fille kleiner Grup-
pen mit gleichrangigen Akteuren. Kapitalgesellschaften im mit-
telalterlichen Oberitalien, spezieller etwa die Maona von Chios,
liefern typische Beispiele. Die Maona von Chios war eine Gesell-
schaft, die im 14. Jahrhundert im Anschlufl an eine von verschie-
denen Familien in Genua ,privat® finanzierte und durchgefiihrte
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Eroberung der Insel Chios gegriindet wurde. Die Regierung, die
die Kosten nicht erstatten konnte, belehnte die Teilnehmer zu ver-
schiedenen Anteilen an der Insel. Die Konstruktion war ein vol-
ler Erfolg, die Insel Chios wurde von der Maona {iber 200 Jahre
beherrscht.%! Diese Gesellschaft 1:8t sich als Gleichgewichtspunkt
in einem Superspiel interpretieren. Indem sie sich an gewisse Stra-
tegien der Zusammenarbeit und des Investierens hielten, erzielten
die beteiligten Gesellschafter betrichtlichen Gewinn. Wegen der
hinreichend groflen Anzahl der beteiligten Familien konnte keine
Familie die Gesellschaft ganz unter ihre Kontrolle bekommen. Je-
der nicht-kooperative Zug eines einzelnen Gesellschafters, etwa in
Richtung auf volle Vorherrschaft, konnte durch gemeinsame Ge-
genmafnahmen der anderen wirkungslos gemacht werden. Ahn-
liche Muster treffen wir spéter in den holldndisch-westindischen
und englisch-ostindischen Kompagnien.

Ein weiteres Beispiel, das die Moglichkeit spieltheoretischer
Analyse bei kleinen Gruppen zeigt, ist die Entstehung des Fern-
handels. Er geht sehr wahrscheinlich auf Delegationen zuriick,
die von Herrschern in ,,gefihrlicher Nihe eines méchtigen und
aggressiven Nachbarn losgeschickt wurden, um Tribute, oder in
Fillen von milderer Abhéngigkeit: Geschenke, an den Nachbarn
zu liefern. Je néher die benachbarten Linder einer Machtbalan-
ce kamen, desto grofler wurde der Anreiz zur Erwiderung solcher
Geschenke. Sie ohne Gegenleistung zu lassen, oder einfach weitere
Geschenke zu verlangen, war in Féllen von Machtbalance keine
erfolgreiche Strategie. Vielmehr war ein kooperativer Zug in Form
einer eigenen Delegation mit Geschenken nétig, um die Wieder-
holung der erwiinschten Sendung zu bewirken. So wurde in ei-
nem langen und von vielen Riickschligen begleiteten Prozefl von
Versuch und Irrtum ein Gleichgewichtspunkt sichtbar, der dar-
in besteht, fremden Delegationen Schutz zu gewéhren, anstatt sie
einfach zu ergreifen, und auch eigene Delegationen zur Erwiderung
der Geschenke loszuschicken.%2

Ein drittes Beispiel besteht im Verhalten von Unteroffizieren
und Mannschaften an einigen Frontabschnitten im ersten® Welt-

61Siehe (Sombart,1987), S.98. In (Hopf,1873), S.502ff findet sich eine Zu-
sammenstellung der Anteilsinhaber in zeitlicher Entwicklung.

62Ein klassisches Werk hierzu ist (Mauss,1978).

63Das Beispiel iibernehmen wir aus (Axelrod,1984).
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krieg. Beide Seiten gew6hnten sich an, zu bestimmten Tageszeiten
den Gegner nicht zu beschieflen, sodaf fiir beide Parteien in den
Grében gewisse vorhersehbare Ruhepausen entstanden. Als letztes
Beispiel sei die Entstehung einer neuen politischen Partei genannt.
Auch hier kommen die Akteure iiberein, gewissen Formen koope-
rativen Verhaltens nachzugehen, Einheit, gemeinsame Ziele usw.
nach Aussen hin zu vertreten, und ihre persénlichen Animositéiten
untereinander zuriickzustellen, um einen substantiellen Gewinn an
gemeinsamer Macht zu erlangen.

Bei all diesen Beispielen sind die Akteure, die ,,das Spiel spie-
len“, in bestimmten wesentlichen Aspekten einander sehr &hnlich,
und stehen auf gleicher Ebene: in finanzieller Stérke, in der Grofle
der Streitkrifte, im Ausbildungsstand der Soldaten, oder im Stre-
ben nach politischer Macht. Es scheint, dafl die spieltheoretische
Analyse unter solchen Bedingungen der Gleichrangigkeit der Ak-
teure zu angemessenen Resultaten fithrt. Nur solche Akteure spie-
len mit, die gleich sind und frei, am Spiel teilzunehmen oder ihm
fernzubleiben.

Andererseits mufl gesagt werden, dafl die betrachteten Bei-
spiele nicht zu den héufigsten Typen gehoren. In der typischen
Situation, in der sich ein Individuum im ,entwickelten“ Teil der
Welt befindet, ist es mehr oder weniger gezwungen, an mehreren
»opielen® teilzunehmen. Der Zwang entsteht durch Erziehung und
soziale Einfliisse. Die Spielregeln sind von auflen festgelegt. Das In-
dividuum wird niemals gefragt, ob sie ihm zusagen, es kann aber
auch die Teilnahme am Spiel praktisch nicht verweigern. In sol-
chen Situationen wird das Rahmenproblem dringlich. Es ist zwar
moglich, die Spieltheorie auch auf solche Situationen anzuwenden,
die Anwendung wirkt aber gezwungen und kiinstlich und tragt je-
denfalls nicht zur Erhellung des Rahmenproblems bei. Dabei sind
es gerade die ,,Spielregeln“ solcher erzwungener Spiele, fiir die wir
uns in der Institutionentheorie interessieren, denn diese Regeln
werden in der Tat durch Institutionen erzeugt. Die Spieltheorie
wirft kein Licht auf diese dringenden, institutionellen Probleme,
weil die Spielregeln nicht zu den von ihr modellierten Objekten
gehoren.

Machen wir uns dies am Beispiel zweier solch kiinstlicher An-
wendungen klar. Betrachten wir zuerst den nicht-erbenden Sohn
eines armen, européischen Bauern im Mittelalter. Mit minimaler
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Erziehung versehen, hat er im wesentlichen drei Moglichkeiten der
Lebensgestaltung. Er kann sich erstens als Soldat anwerben lassen
(wenn gerade Krieg ist, aber das war meistens der Fall), zweitens
kann er als Knecht im Dorf leben und drittens kann er vom Feudal-
herrn ein Stiick Land zu ungiinstigen Bedingungen pachten. Der
Feudalherr, etwa ein Ritter, hat fiir den speziellen Fall zwei Optio-
nen. Er kann dem Bauernsohn ein Stiick Land verpachten, oder er
tut es nicht. Nun kann man zwar sagen, daf hier ein Spiel gespielt
werde, aber die Spielregeln, insbesondere die Handlungsmoglich-
keiten, sind fiir den Bauernsohn sehr nachteilig. Das Ergebnis, daf3
beide Parteien einen Pachtvertrag iiber ein Stiick Land abschlie-
Ben, und die Tatsache, dafl dies Ergebnis einen Gleichgewichts-
punkt bildet, liefern nicht nur keinerlei Beitrag zum Versténdnis
des Feudalsystems als der zentralen Institution, die hier am Werk
ist, sondern erzeugen dariiberhinaus ein ziemlich schiefes Bild der
Realitét. Betrachten wir zweitens einen Bauarbeiter, A, der nicht
gut mit seinem Meister auskommt. Am Morgen, wenn die Ta-
gesarbeit verteilt wird, hat der Meister etwa drei Moglichkeiten,
verschiedene Arbeiten an A zu vergeben. A seinerseits habe auch
drei Moglichkeiten: annehmen, was er zugeteilt bekommt, oder
mit dem Meister streiten, oder das Arbeitsverhéltnis 16sen. Auch
hier 148t sich im Prinzip der real ablaufende Vorgang, nach dem
der Meister A die schlechteste Arbeit zuweist und A diese oh-
ne Murren annimmt, als Gleichgewichtspunkt in einem Spiel mit
realistischen Auszahlungsfunktionen auffassen. Aber aus einer sol-
chen Analyse lernen wir nichts iiber die Institutionen, die die fiir
A so nachteiligen Spielregeln festlegen.

Unsere Uberlegung grenzt den Bereich der intendierten Syste-
me fiir die Spieltheorie ab: Systeme mit wenigen Beteiligten, die
alle in etwa die gleiche Macht, das gleiche Ausmafl an Kontrol-
le {ibereinander ausiiben. Fiir solche Systeme erfafit der Begriff
des Spiels in seiner technischen Form in etwa das, was real pas-
siert. Jeder Beteiligte stellt strategische Uberlegungen an, um im
Lichte variabler Reaktionen der Anderen eine optimale Position
zu erreichen. Alle Handlungsmoglichkeiten sind dabei durch den
Rahmen der Spielregeln vorgezeichnet und diese werden von allen
Beteiligten eingehalten. Solche Spiele finden in einem regulierten,
institutionalisierten Rahmen statt, in dem alle Spieler ein gewisses
Mafl an Unabhéngigkeit haben.
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Die Unterscheidungen zwischen sozialem Rahmen und Spiel-
regeln, und zwischen externen und internen Vertrdgen entspre-
chen dem Sinn nach einer Unterscheidung, die unter Spieltheo-
retikern selbst kontrovers ist, ndmlich der zwischen abgeschlosse-
nen und offenen Welten.%* Die Spielregeln, deren Kenntnis das
volle Wissen iiber die Auszahlungsfunktionen der Spieler umfaft,
entsprechen der Annahme einer abgeschlossenen, iiberschaubaren
Welt. Nur unter dieser Annahme sind die strategischen Berech-
nungen der Spieltheorie hilfreich. In vielen Situationen ist aber
kein vollstdndiges Wissen gegeben, die Situation ist offen, neue
Alternativen kénnen entstehen, die Auszahlungsfunktionen, d.h.
die individuellen Bewertungen, kénnen unbestimmt sein und erst
im Laufe des ,,Spiels“ feste Werte annehmen. Auch diese Unter-
scheidung zeigt, daf3 der Bereich der intendierten Systeme fiir die
Spieltheorie enger zu ziehen ist, als viele Spieltheoretiker wahrha-
ben wollen.

Wir bemerken abschliefend, daf§ die Strategie, ein gegebenes,
einfaches Modell auf alle sozialen Phinomene anwenden zu wollen,
nicht von den Spieltheoretikern erfunden wurde. Ahnlich ,impe-
rialistische“ Tendenzen hat auch die Theorie des Giitertausches.%
Mit etwas gutem Willen und Streckung des Giiterbegriffs 148t sich
jede soziale Interaktion als Tausch von Giitern ansehen. Natiirlich
wurde dieses Modell auch auf ganze Gruppen angewandt.’¢ Ge-
nau wie beim spieltheoretischen Modell ist zundchst nichts gegen
solche Anwendung einzuwenden. Kritisch wird die Sache erst bei
dem Anspruch, alle interessanten sozialen Phinomene auf diese
Weise befriedigend erkliaren zu kénnen. Ein Chef und dessen An-
gestellter, der vom Chef mit ironischen Bemerkungen gedemiitigt
wird, spielen weder ein Spiel, noch tauschen sie Giiter aus. Die
»objektivierende* Sichtweise, die zwischenmenschliches Verhalten
auf den individuellen Nutzen der Beteiligten zuriickfiihrt, ist eine
spite Bliite der naturwissenschaftlich-positivistischen Weltsicht,
die den einzelnen Menschen einem ,Rest“ von objektiver Welt
(einschlieBlich der anderen Menschen) gegeniiberstellt. Aus dieser
Sicht werden die anderen Menschen und die Beziehungen zu ih-

64(Binmore,1991).

65(Debreu,1972).

66FEtwa in (Blau,1964), und dem GCeist nach auch in (Thibeaut &
Kelley,1959).
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nen zu quasi-materiellen Hilfsmitteln zur Erhchung des eigenen
Nutzens. Dies, zusammen mit der Knappheit von Giitern in der
Massengesellschaft, zwingt zu strenger Nutzenmaximierung. Die
alternative Weltsicht, nach der soziale Interaktion schon ein Ziel
an sich darstellt, auch dann, wenn sie keinen unmittelbaren Nut-
zen hat, ist uns ziemlich fremd geworden. Wir wollen sie auch kei-
neswegs romantisch verkldren, sondern im Gegenteil darauf hin-
weisen, dafl gerade Machtrelationen, die Ausiibung von Macht,
des Beeinflussens Anderer, soziale Interaktionen sind, die jeden-
falls fiir die eine Seite schon ein Ziel vor aller Nutzenbewertung
darstellen.



4 Das machtbezogene
Institutionenmodell

In der wirklichen Welt befindet sich ein Akteur nicht immer in ei-
ner abgeschlossenen, iiberschaubaren und geregelten Umgebung.
Ein psychologisches Erbe aus der Vorzeit ist Agression und Kampf.
»Regeln sind da, gebrochen zu werden“, ,der Wille zur Macht*
sind typische Ausdriicke fiir die inneren Krifte, die einem friedli-
chen, geregelten Verhalten entgegenwirken. Machiavelli, fiir seinen
realistischen Blick berithmt geworden, zogert nicht, dem Fiirsten
zu raten: ,Ein kluger Herrscher kann und soll daher sein Wort
nicht halten, wenn ihm dies zum Schaden gereicht und die Griinde,
aus denen er es gab, hinfillig geworden sind.“%” Der Fiirst, der fiir
andere den Rahmen setzt, ist selbst an keinen solchen gebunden.
In der Theorie sozialer Institutionen werden sich die rahmenspren-
genden Krifte auf Dauer nicht ignorieren lassen. Es ist Zeit, sie in
ein realistischeres Modell einzubeziehen. Wir richten unser Augen-
merk auf den Trieb, andere zu beeinflussen und zu manipulieren,
andere dem eigenen Willen zu unterwerfen und die Spielregeln
selbst zu bestimmen. Damit betonen wir gerade den Aspekt, der
im Harmoniemodell ausgeklammert wird: das Rahmenproblem.
Wir gehen also von der realistischeren Annahme aus, daff am An-
fang keine allgemein akzeptierten Spielregeln existieren und dafl
im Gegenteil die Individuen versuchen, den anderen ihren Willen
und ihre Regeln aufzuzwingen. Auf dieser neutraleren Grundla-
ge werden wir eine Theorie sozialer Institutionen entwickeln, die
spieltheoretische Situationen als Spezialfall zuldfit, die aber im
allgemeinen weniger ,,gleichgewichtige® und harmonische Modelle
hat. Fiir die zentrale Modellannahme, nach der jedes Individu-
um versucht, den anderen seinen Willen aufzuzwingen, verwen-
den wir das Wort ,Macht* und bezeichnen deshalb unser Modell
als machtbezogenes Modell. Die Grundeinsicht, dafl Machtverhilt-
nisse eine wichtige Rolle bei der Institutionenbildung spielen, ist

67(Machiavelli,1990), S.87.
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sicher nicht neu,%® wohl aber die Art, wie wir diese Einsicht in den
Aufbau eines prizisen Modells umsetzen.

Das machtbezogene Modell gibt zwei wesentliche Forderungen
des Harmoniemodells auf. Diese werden zwar nicht explizit ne-
giert, sie konnen in speziellen Fillen durchaus erfiillt sein, aber sie
werden nicht als giiltig in allen intendierten Systemen gefordert.
Die erste Annahme, die wir fallenlassen, ist die eines gegebenen
Rahmens oder gegebener Spielregeln. Im letzten Kapitel wurde
gezeigt, daf diese Annahme den Bereich der intendierten Systeme
und die natiirlichen Anwendungsmoglichkeiten auf einen kleinen
Teilbereich aller realen Institutionen einschrinkt. Ihre Aufgabe
bedeutet, dafl die Akteure nicht mehr unabhéngig voneinander
oder frei zu sein brauchen. Sie kénnen sich einfach in einer ,nor-
malen“ Situation befinden, in der sie keine Wahl haben, insbe-
sondere keine Moglichkeit, die Teilnahme am ,,Spiel“ zu vermei-
den. Anders gesagt, kénnen sie sich in einem von Institutionen
geprigten Gehiuse befinden, auf welches sie selbst keinen Einfluf§
haben. Die zweite Annahme, die wir aufgeben, ist die des rationa-
len Verhaltens. Das schafft Platz fiir gefiihlsgeleitete Handlungen,
die manchmal ganz irrational, aber fiir die Entstehung und Ent-
wicklung einer Institution von grofiter Bedeutung sein kénnen.
Beide Annahmen sind keineswegs unwichtig, aber sie von Anfang
an allgemein zu fordern, fiihrt zu einem zu harmonischen und
eingeschriankten Modell sozialer Institutionen. Zwar gibt es In-
stitutionen, fiir die beide Bedingungen erfiillt sind, aber fiir die
Mehrzahl der realen Institutionen ist dies nicht der Fall.

Es fragt sich, was noch iibrigbleibt, wenn diese beiden Annah-
men fallengelassen werden. Vom Harmoniemodell bleibt in der Tat
wenig tibrig. Aber wir haben nicht die Absicht, unsere Theorie vom
Harmoniemodell her aufzubauen. Wir fithren vielmehr eine neue
Theorie sozialer Institutionen ein, die ganz unabhéngig vom Har-
moniemodell entwickelt wurde. Unser Ansatz ist entschieden em-
pirisch. Wir beginnen damit, wirkliche Institutionen zu betrachten
und aufzulisten. Diese bilden die intendierten Systeme fiir unse-
re Theorie. Aus ihnen versuchen wir, eine allgemeine Struktur zu
abstrahieren, die allen Systemen gemeinsam ist. Sie wird in Form
einer Theorie, das heif}t bei uns: durch Beschreibung von Mo-

68Vergleiche etwa (Etzioni,1967), (Friedrich,1970) und (Lenk,1982) fiir in-
formelle Ideen.



99

dellen, niedergelegt. Eine konkrete Anwendung der Theorie auf
ein intendiertes System erfolgt nach dem iiblichen Schema. Man
sammelt aus dem realen System Daten und priift, ob die Daten
mit der Theorie zusammenpassen. Anders gesagt wird damit ge-
priift, ob das reale System die allgemeine Struktur der Theorie
hat, d.h. die Form eines Modells der Theorie. Indem wir Modelle
in den Vordergrund stellen, nehmen wir eine in gewissem Sinn sy-
stemtheoretische Sichtweise ein, die es ermdglicht, reale Systeme
und theoretische Systeme (Modelle) auf einer Ebene zu verglei-
chen. Wichtig fiir eine empirische Theorie ist die Vorgabe realer
intendierter Systeme; ohne diese hiangt die Modellbildung véllig
in der Luft.

Die intendierten Systeme, die wir im Auge haben, lassen sich
in mehrere natiirliche Klassen unterteilen.

Eine erste Menge intendierter Systeme sind grofie Firmen wie
General Motors, ICI, Nestlé oder AT & T. Wir stellen sie nicht
nur ihrer Wichtigkeit wegen an den Anfang, sondern auch, weil sie
unter allen Institutionen bisher am intensivsten empirisch unter-
sucht wurden.®® Eine zweite Art intendierter Systeme sind kleine
Firmen wie etwa eine Autowerkstatt, ein Bauernhof, ein Tante-
Emma-Laden, oder eine kleine Baufirma. Die Unterscheidung zwi-
schen groflen und kleinen Firmen ist zunéchst nicht von systemati-
scher Bedeutung, wir treffen sie hier aus Bequemlichkeit. Das soll
eine spétere, systematisch scharfe Abgrenzung nicht ausschlieffen.
Zwischen grofien und kleinen Firmen gibt es ein ganzes Spektrum
mittlerer Unternehmen: Zulieferer von Autokonzernen, kleine La-
denketten usw. Natiirlich beschréinken wir uns nicht nur auf ge-
genwirtig existierende Systeme; oft sind historische Systeme bes-
ser zu untersuchen, weil bei ihnen weniger Anreiz besteht, rele-
vante Daten zu verheimlichen oder zu falschen. So ist auch eine
mittelalterliche Silbermine oder eine Glashiitte ein intendiertes
System, ebenso wie alle Kramerldden, wann und wo auch immer
sie existierten und existieren werden.

Der betrichtliche Unterschied in Grofle und Komplexitit der
genannten Systeme fillt ins Auge. Damit sie alle unter ein gemein-
sames Modell fallen kénnen, mufl dieses Modell anwendungshomo-
gen sein. Das heifit, es darf keine inneren Aspekte aufweisen, die

69Ftwa in (Chandler,1962).
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die Grofle oder Komplexitdt der Systeme, auf die es angewandt
werden soll, einschrianken.

Eine weitere Gruppe von intendierten Systemen enthilt ein-
zelne politische Institutionen. Damit meinen wir bestimmte Teile
umfassender politischer Systeme, die sich sowohl begrifflich als
auch real vom Rest des Gesamtsystems isolieren lassen. Beispiele
sind der Président der USA, die britische Konigin, das Zentral-
kommitee der fritheren UdSSR, der Biirgermeister von Darmstadt,
oder der Stadtrat dieser Stadt. Solche Institutionen sind zum Teil
durch Verfassungen oder Gesetze festgelegt, die die Handlungen
der beteiligten Individuen einschréinken oder vorschreiben.

Diese Systeme beschréanken sich nicht auf nur die Person oder
Personen, die in der Bezeichnung angesprochen werden. Zum je-
weiligen intendierten System gehort auch ein Teil der Umgebung
der Person(en), bestehend aus anderen Akteuren und méglicher-
weise auch aus anderen Institutionen. Natiirlich liegt hier eine
gewisse Schwierigkeit darin, die jeweils relevante Umgebung ge-
eignet abzugrenzen, weil man durch Einbeziehung immer gréfierer
Umgebungen rasch zum umfassenden System der gesamten Gesell-
schaft kommt. Es gibt zunéchst keinen Grund, hier auf préiziser
Abgrenzung zu bestehen. In konkreten Féllen ist es oft eine Sa-
che der Betonung, aber auch der Theorie, welche Teile man zum
System rechnen will oder soll und welche nicht. In einer Anwen-
dung, die sich auf das Zusammenspiel von Parteien, Medien und
dem US-Présidenten konzentriert, kann der oberste Gerichtshof
aufler Betracht bleiben, wihrend in einer anderen Anwendung, in
der es um den legalen Rahmen des Prisidenten geht, der oberste
Gerichtshof natiirlich von grofler Wichtigkeit ist. Es kommt durch-
aus vor, dafl die Theorie selbst als Abgrenzungskriterium benutzt
wird. Wenn sich ein System nicht unter sie subsumieren 1d8t, so ist
das System zu eng oder zu umfassend abgegrenzt, zu stark oder zu
wenig abstrahiert. Es wird in dieser speziellen Abgrenzung dann
nicht als intendiertes System betrachtet, kann aber bei geeigneter
Verengung oder Ausweitung der Sichtweise durchaus wieder zu
einem intendierten System werden. Intendierte Systeme aus der
Geschichte wiren etwa der franzésische Konig im 16.Jahrhundert,
das System der Kurfiirsten im deutschen Hochmittelalter, oder
der rémische Senat etwa im 1. Jahrh. v.Chr.

Indem wir Systeme der letzten Art durch alle politisch relevan-
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ten Kréfte anreichern, erhalten wir umfassende politische Institu-
tionen, wie die repriasentativen Demokratien in westlichen und die
Volksdemokratien in frither kommunistischen Léndern, das feuda-
le System von Frankreich etwa im 13.Jahrhundert oder den Staat
von Venedig im 14. Jahrhundert. All diese umfassenden Systeme
sind intendierte Systeme fiir unsere Theorie. Auch hier bedeutet
die unterschiedliche Grofle der beteiligten Personengruppen, dafl
das zu entwickelnde Modell anwendungshomogen sein muf.

Eine letzte Gruppe von Institutionen liegt zwischen den rein
politischen und den rein 6konomischen. Sie reicht von kleineren
Vereinen, angefangen beim Imkerverein, den Kunstfreunden und
dem Verein der ehemaligen Schiiler bis zum riesigen Interessenver-
band etwa des ADAC. Stereotype Rollen, wie ,,die Hausfrau* eines
deutschen Biirgerhauses im 18. oder 19. Jahrhundert™ oder der
Haushaltsvorstand im 19. Jahrhundert, sind als Grenzfille anzuse-
hen. Die intendierten Systeme werden hier von einzelnen Personen
und ihrer umgebenden Gruppe gebildet.

Von dieser Liste intendierter Systeme lassen sich unmittelbar
und ohne genauere Untersuchung einige allgemeine Ziige abstra-
hieren. Offensichtlich enthélt jedes intendierte System Personen,
die sich durch ihr Verhalten unterscheiden und dadurch verschie-
dene Gruppen bilden. Fiir grofle Systeme, wie etwa Daimler-Benz
ist dies unmittelbar klar. Dort gibt es verschiedene Berufsbilder,
vom Lackierer bis zum Verkaufsdirektor, und entsprechende Grup-
pierungen innerhalb der Firma. Aber auch bei kleinen Firmen,
wie dem Kramerladen, gibt es Untergruppen. Der Kradmer exi-
stiert nicht ohne seine Kunden, sodafl wir selbst bei diesem Mi-
nisystem mindestens zwei Gruppen haben: die der Kunden und
die des Kramers (und seiner Gehilfen, wenn er welche hat). Bei-
de Teilgruppen unterscheiden sich klar durch das unterschiedliche
Verhalten ihrer Mitglieder, jedenfalls im betrachteten System des
Krimerladens. Die Kunden wéhlen die Ware aus und bezahlen,
der Kramer stellt die Ware bereit, kassiert und hélt durch andere
typische Tétigkeiten den Laden in Betrieb.

In allen Systemen finden wir Verhaltensweisen, die charakteri-
stisch fiir die verschiedenen Personengruppen sind. Das Bezahlen
ist eine charakteristische Verhaltensweise der Kunden im Krémer-

"0Siehe etwa (Freudenthal,1934).
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laden, es ist -in seinem Laden- nicht typisch fiir den Krémer. Ei-
ne charakteristische Handlung des Kriamers ist der Einkauf beim
Groflhéndler. Bei einem internationalen Konzern besteht eine cha-
rakteristische Handlungsart fiir Mitglieder des Top-Managements
darin, sich im Dienstwagen fahren zu lassen, wihrend eine cha-
rakteristische Handlung fiir die Fahrer der Dienstwagen im Offnen
und SchlieBen der Wagentiiren besteht. Natiirlich gibt es noch an-
dere charakteristische Handlungstypen fiir diese Gruppen, die Bei-
spiele sind zufillig ausgewéhlt. Eine charakteristische Handlungs-
art der Hilfs- oder Fliebandarbeiter besteht in der morgendli-
chen Groschenzeitungs-Friihstiickspause. Diese Art von Handlun-
gen findet sich zwar auch in anderen Gruppen, aber dort nicht
so speziell ausgepréigt. Als historischer Fall sei ein franzosischer
Konig im 16.Jahrhundert betrachtet. Eine fiir ihn charakteristi-
sche Handlung war das Betreten einer Versammlung mit typi-
scher Geste, bei der sich die anderen vor ihm verbeugten. Typische
Handlungen eines Hofadeligen bestanden in besonderen Handrei-
chungen fiir den Kénig, wie etwa dem Uberreichen der Striimpfe
beim lever Ludwigs XIV. Natiirlich gibt es auch hier noch viele
andere charakteristische Handlungsarten.

Unter den Gruppen einer Institution stellen wir unschwer eine
hierarchische Ordnung fest. Es gibt Gruppen, die die Institution
leiten; sie planen, wie es weitergehen soll und versuchen, die Plédne
mit Hilfe wieder anderer Gruppen in die Tat umzusetzen. In ei-
ner groflen Firma tritt dasselbe Muster auf verschiedenen Ebenen
auf. Eine ,hohere“ Gruppe legt auf ihrer jeweiligen Ebene einige
Ziele fest und versucht, diese mit Hilfe ,,niedrigerer* Gruppen, auf
die sie Einflufl nehmen kann, zu verwirklichen. In der Sozialwis-
senschaft kommt der Ausdruck ,sozialer Status“ den Positionen
in dieser Hierarchie nahe. Er wird aber normalerweise in unre-
lativierter Weise verwandt, d.h. nicht in Beziehung auf eine be-
stimmte Institution. In Ermangelung eines etablierten Ausdrucks
verwenden wir die Bezeichnungen Statushierarchie und Statusre-
lation. Hoherer Status wird dabei an gréflere EinfluBméglichkeiten
gekoppelt. Der Status einer Gruppe ist gegeniiber einer anderen
Gruppe umso hoher, je mehr die Mitglieder dieser Gruppe die der
anderen tatséichlich beeinflussen oder moglicherweise beeinflussen
konnen.

Betrachten wir einige der obigen Beispiele. In einer grofien Fir-
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ma gibt es eine klare Statushierarchie. Eine oberste Gruppe, der
Vorstand, lenkt die verschiedenen Abteilungen. In jeder Abtei-
lung gibt es wieder eine oberste Gruppe, die die Unterabteilungen
lenkt und so weiter bis zu den untersten Einheiten, wie Liden
oder Werkstétten. Diese Struktur bleibt auch bei kleineren In-
stitutionen erhalten bis hinunter zum Krémerladen, wo man sie
zunéchst nicht mehr wahrnimmt. Das System des Kréamerladens
gibt, wie wir sahen, Anlafl zu zwei Gruppen: dem Kriamer und den
Kunden. Zwischen dem Kramer und seinen Kunden besteht eine,
wenn auch schwache, Statusrelation. Der Krimer beeinflufit seine
Kunden in dieser oder jener Weise, er bewirkt, daf sie in seinem
Laden einkaufen und nicht in einem anderen in der Nahe und dafl
sie manchmal Sachen kaufen, die sie eigentlich nicht vorhatten zu
kaufen. In der umgekehrten Richtung: vom Kunden zum Krémer,
besteht normalerweise keine Beeinflussung. Es mag Félle geben,
wo Kunden durch Beschwerde oder durch Wunsch eines beson-
deren Artikels Handlungen des Kridmers verursachen. Aber dies
sind Ausnahmen, die uns nicht erlauben, von einer allgemeinen
Beeinflussung des Kramers durch die Kunden zu reden.

Die gleiche Statushierarchie finden wir in politischen Institu-
tionen. Die Institution des US-Présidenten, um ein lokales Beispiel
zu nehmen, besteht aus dem Prisidenten samt seinem Stab, fer-
ner aus dem Kabinett, dem Senat, dem Repréisentantenhaus, dem
obersten Gerichtshof und einigen einflufireichen Gruppen aus den
Medien. Das Prinzip der Gewaltenteilung, das in dieser Instituti-
on verwirklicht ist, stellt Statusrelationen zwischen allen beteilig-
ten Gruppen her. Jede der anderen Gruppen kann auf bestimm-
te Handlungen des Prisidenten Einflufl nehmen, und umgekehrt
natiirlich auch der Prasident auf Handlungen jeder dieser Grup-
pen. Das Reprisentantenhaus kann Aktionen des obersten Ge-
richtshofes und der Medien beeinflussen und umgekehrt. Und so
weiter. In diesem Beispiel scheint es schwierig, eine Statushier-
archie festzustellen. Aber auch ohne Detailanalyse ist zu sehen,
daf die EinfluBmoglichkeiten auf Seiten des Priisidenten entschei-
dend grofler sind, als bei den anderen Gruppen. Er und sein Stab
konnen jedes Individuum einer anderen Gruppe in dramatischer
Weise beeinflussen, etwa indem er ihm eine hohe Position anbie-
tet, eine Medienkampagne gegen es anzettelt, oder sogar ein neues
Gesetz einbringt, das darauf zielt, Vorhaben dieses Individuums
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zu vereiteln. Auf diese Weise beeinflufit der Prisident die (Mit-
glieder aller) anderen Gruppen. Das Umgekehrte gilt nicht. Keine
andere Gruppe hat die Moglichkeit, den Présidenten in vergleich-
bar drastischer Weise zu beeinflussen, es sei denn unter extremen
duBeren Krisenbedingungen. Auch bei européischen Premiermini-
stern oder Ministerprisidenten, die nicht direkt gew#hlt werden,
ist diese Statushierarchie vorhanden. Hier ist zusétzlich noch die
Partei des Premiers, manchmal auch die Opposition, als wichtige
Gruppe zu betrachten, aber die Statusrelation bleibt die Gleiche.
Der Premier kann jede andere Gruppe in hohem Maf3 beeinflussen,
wahrend dies in umgekehrter Richtung nicht so leicht moglich ist.
Die gleiche hierarchische Struktur ld8t sich auch in umfassende-
ren politischen Institutionen, wie Staaten, oder den antiken Polis,
oder feudalen Systemen, ausmachen. In solchen Systemen dehnt
sich die Exekutivmacht der herrschenden Gruppe iiber alle betei-
ligten Gruppen aus.

Ein weiterer allgemeiner Aspekt von Institutionen, der sich aus
den intendierten Systemen abstrahieren 1&3t, betrifft die Art und
Weise, wie Institutionen stabilisiert und aufrechterhalten werden.
Im Vergleich zu anderen Arten menschlichen Verhaltens sind Insti-
tutionen im Verlauf der Zeit sehr stabil. Sie &ndern sich zwar, aber
langsam. Normalerweise besteht eine Institution iiber mehrere Ge-
nerationen hinweg. Einige der Krifte, die sie ,,am Leben* erhalten,
lassen sich direkt beobachten: solche, die durch Sprache und Er-
ziehung wirken. Nicht immer, aber doch oft, enthélt die Sprache,
die die Individuen in einer Institution sprechen, Ausdriicke fiir
die Mitglieder sowohl der Gesamtinstitution als auch Ausdriicke
fiir die Mitglieder der verschiedenen Gruppen. Im feudalen Sy-
stem gibt es fiir die Hauptgruppen die Worte ,,Adel“, ,, Geistlich-
keit*, Biirger®, ,Bauer“. Es gibt auch Ausdriicke fiir einige der
Handlungsformen, die fiir Mitglieder bestimmter Teilgruppen cha-
rakteristisch sind, wie: ,Handel treiben®, , befehlen“, , Vorlesung
halten“, ,,predigen*, ,,ausbeuten* oder ,herrschen®“. Normalerwei-
se kann eine Handlungsform Personen aus mehreren verschiede-
nen Gruppen einer Institution zugeschrieben werden, wie ,arbei-
ten“, ,den Haushalt fithren®, ,beten“, ,schlagen“. Die Sprache
kann Ausdriicke enthalten, die nur die charakteristischen Hand-
lungen einer einzelnen Gruppe betreffen, wie ,,die Messe lesen*
und auch Phrasen, die die Statusrelation ausdriicken, wie , Der
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Konig regiert das Volk“, ,Der Bauer ist dem Konig untertan‘.
Eine weitere stabilisierende Kraft kommt aus der Erziehung. Da
Institutionen iiber mehrere Generationen hinweg bestehen, wird
ein Individuum meistens in den von einer oder mehreren Institu-
tionen gegebenen Rahmen hineingeboren. Der Erziehungsprozef,
dem es dann ausgesetzt ist, wird durch diese Institutionen mitbe-
stimmt und mitgeformt. Die Kinder lernen, oft explizit, manchmal
aber auch blof§ implizit, wer zu welcher Gruppe gehért und wie
man sich in jeder Gruppe, insbesondere in der ,eigenen* Gruppe,
zu der die Eltern gehoren, zu verhalten hat. Das Kind wéchst in
einer Welt auf, in der die Institutionen zu seiner natiirlichen Um-
gebung gehoren, es nimmt sie als gegebene, feste Ziige der Welt
wahr, die es nicht beeinflussen kann. Etwas einseitig betrachtet,
148t sich Erziehung als die Bemithung beschreiben, die Kinder in
die wichtigsten und weitverbreitetsten Institutionen ,einzupassen*
und sie zu einem Verhalten zu bringen, wie es fiir die Gruppen,
zu denen sie gehoren, charakteristisch ist. Die Wissenschaft steht
gerade am Beginn, subtilere Formen dieses Prozesses aufzudecken.

Zum Beispiel wird die Institution der heutigen Kleinfamilie
in westlichen Landern durch Nachahmung weitergegeben und er-
halten. Die Kinder sehen und erfahren, wie es in ihrer eigenen
Familie zugeht, sie lesen entsprechende Biicher und sehen entspre-
chende Fernsehsendungen, und lernen so Verhaltensregeln, die sie
spéter als Erwachsene selbst befolgen. Ein anderes Beispiel ist der
Kramerladen. Kinder lernen, wie man einkauft. Ein Eingeborener
aus den unter steinzeitlichen Verhéltnissen lebenden Stdmmen in
Neu-Guinea wire im Krémerladen hilflos. Wesentlich mehr Erzie-
hung ist notig fiir den Kramer. Er muf3 -heute- lernen zu schreiben,
zu lesen, Buch zu fiihren, zu rechnen, und er muf} das Steuer- und
Rechtssystem in den relevanten Teilen kennen, um seinen Laden
zu fithren. Das Gleiche gilt fiir gréfiere Firmen. Die Spitzenmana-
ger werden in Universitdten und in der Firma selbst ausgebildet,
Facharbeiter werden auf verschiedene Weise, vom Schreibmaschi-
nenkurs der Berufsschule bis zur jahrelangen Maurerlehre, aus-
gebildet. Den Kindern werden gewisse Grundkenntnisse {iber das
politische System beigebracht und es gibt hiufige Muster, wie ein
Kind in die Laufbahn des Politikers, Rechtsanwalts oder Soldaten
gerat. Obwohl politische Institutionen nicht immer als gegeben
und unveridnderlich angesehen werden, ist es doch eher die Aus-
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nahme, dafl ein Individuum sich zum Ziel setzt, das bestehende
System zu verdndern. Auch fiir politische Institutionen gilt, dafl
die Individuen die geltenden Verhaltensregeln und Unterscheidun-
gen in ihrem Erziehungsprozefl lernen und internalisieren.

Von solcher Internalisierung ist es nur noch ein kleiner Schritt
zur Frage, wie Institutionen entstehen und sich entwickeln. Diese
Frage betrifft den schwierigsten, aber auch den wichtigsten Teil
einer Institutionentheorie. Sie kann im Prinzip durch empirische
Studien beantwortet werden. Dazu ist die Entwicklung verschie-
dener Beispiele bis zu den jeweiligen Urspriingen in der Geschich-
te zuriickzuverfolgen. Diese Methode ist jedoch sehr aufwendig
und langwierig. Viele Institutionen reichen weit in die Geschich-
te zuriick, die Aufdeckung ihrer Urspriinge erfordert umfassen-
de historiographische Studien. Da solche bis jetzt nicht vorliegen,
miissen wir uns bei der Entstehung von Institutionen auf einige
ziemlich allgemeine Ziige beschrénken, die wir auf der Grundlage
von verstreuten historischen Tatsachen, sowie von Analogien mit
beobachteten Phdnomenen untersuchen.

Fiir die Entstehung einer Institution sind zwei Aspekte von
zentraler Bedeutung. Erstens miissen neue Handlungstypen oder
Handlungsmuster entstehen, die von einer oder mehreren Perso-
nen erfunden werden. Zweitens miissen die dufleren Umsténde
glinstig sein, sodafl die neuen Handlungsmuster akzeptiert und
nachgeahmt, anstatt bekdmpft und unterdriickt werden. Dieses
Modell ist nicht neu, es stammt aus der Evolutionstheorie. An die
Stelle von Mutation tritt hier die Entstehung neuer Handlungsty-
pen, und die jeweilige Umgebung besteht aus dem Umfeld an so-
zialen Gruppen, dem sozialen Rahmen, in dem sich die Erfinderin
des neuen Handlungstyps bewegt. Die Neuheit und Originalitéit
solcher Handlungstypen 1i3t sich graduell abstufen. Es kann sich
um Varianten bereits bekannter Handlungstypen handeln, aber
auch ganz neue und unerwartete Handlungstypen konnen entste-
hen. Der zweite Punkt: giinstige Umweltbedingungen, 148t sich
im spieltheoretischen Jargon formulieren. Die Erfinder der neuen
Handlungstypen erhéhen ihren Nutzen, indem sie die neue Strate-
gie spielen. Dies liuft auf die Einfithrung eines neuen Spiels (neuer
Strategien) hinaus, an dem die ,,umgebenden Personen freiwillig
oder gezwungenermaflen teilnehmen. Das Spiel wird in einer feind-
lichen Umgebung keinen Erfolg haben, es sei denn, es zielt primér
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auf die Etablierung neuer Macht in solcher Umgebung ab.

Die Schwierigkeit, eine Institution zu ihren geschichtlichen Ur-
spriingen zuriickzuverfolgen, zeigt sich an jedem der bisher ge-
nannten Beispiele. Eine ,jiingere“ Institution sind die Univer-
sitdten, deren Entstehung in der Zeit vom 10. bis zum 12. Jah-
rundert schwierig genauer zu lokalisieren ist. Um 1100 nahmen die
Schulen in Bologna und Paris einen starken Aufschwung, hervorge-
rufen durch die Ausbildung junger Leute im Rechtswesen bzw. in
der Dialektik.” Zuvor war die Ausbildung in Kloster-, Dom-, aber
auch Stadtschulen erfolgt. Die neuen Handlungstypen bestanden
im Studium von Texten und Themen, welche keine unmittelba-
re praktische Anwendung hatten und nicht zum Stoffkanon der
damals allméchtigen Kirche gehorten. In Bologna etwa erfolgte
ein Aufbruch Ende des 11. Jahrhunderts durch die Magister Pep-
po und Irnerius, die erstmals das antike romische, justinianische
Recht studierten.” Neu war nicht der Handlungstyp des Studie-
rens, sondern das Studium aus wissenschaftlicher Neugier. Neu
war auch das System der Rekrutierung von Schiilern. Wihrend
in den Klosterschulen der Auswahlproze3 der Studenten und oft
auch der Lehrer stark durch die Autoritatsstruktur der Kirche be-
stimmt war, erhielt das Studium nun einen freieren und 6konomi-
schen Charakter dhnlich dem Angebot einer Ware zum Kauf. Die
schnelle Ausbreitung des neuen Schemas, die Bildung von Korpo-
rationen unter Studenten und Lehrern (,, Universitas®) zeigt, dafl
die Umsténde giinstig waren, es gab genug Nachfrage nach solcher
Art von Ausbildung. Wir brauchen den Griinden hier nicht genau-
er nachzugehen: Bevilkerungswachstum speziell in den Stédten,
zunehmende Komplexitéit von privatem Handel und o6ffentlicher
Verwaltung, steigende Zahl von Juristen. Eine dhnliche Form der
Lehre existierte bereits in den antiken Akademien, war aber im
Lauf der Geschichte wieder untergegangen. Im Mittelalter wurde
sie neu aufgelegt. Obwohl die Erfinder die antike Form kannten,
miissen wir ihnen Originalitdt zubilligen: Originalitidt relativ zu
ihrer Umgebung.

Betrachten wir als weiteres Beispiel eine Armee. Der entschei-
dende Schritt in der Formierung einer Armee, der sehr wohl 6fter
stattgefunden haben diirfte, besteht darin, Disziplin herzustel-

"1Siehe (Denifle,1956).
72Vergleiche (Grundmann,1960).
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len, d.h. diejenigen Individuen zu bestrafen, die nicht ernst ge-
nug kdmpfen oder die sich sonstwie nicht entsprechend den Zielen
verhalten. Wir kénnen nur dariiber spekulieren, ob Disziplin erst-
mals durch einen starken Fiihrer in natiirlicher Weise aus den
Umsténden heraus eingefiithrt wurde, oder mehr oder weniger be-
wuflt durch eine kleine Gruppe auf ihrem Weg zur Fiihrung. Wie
dem auch sei, die Handlungstypen zur Bestrafung von Mitglie-
dern der eigenen Gruppe sind klar genug, auch wenn sich ihre
Urspriinge in der Geschichte verlieren. Ebenso ist klar, dafl die
Einfithrung von Disziplin im allgemeinen die Fiihrung des Kamp-
fes erleichtert und die Gruppe in dieser Hinsicht effizienter macht.
Daher waren die Umsténde fiir diese Art von Neuerung giinstig.™

Ein letzter wichtiger Aspekt von Institutionen, der sich aus den
intendierten Systemen extrahieren lit, betrifft deren Entwick-
lungsmuster in der Zeit. Hier ist ein darwinistisches Grundmuster
erkennbar. Fast jede Institution tendiert, falls sie {iber eine kri-
tische Anfangsphase hinaus lebensfahig bleibt, auf Ausdehnung:
neue Mitglieder kommen hinzu. Erfolgreiche Institutionen entste-
hen als Ganzheiten und vermehren sich so &hnlich wie Lebewesen.
Sie kénnen auch Nachwuchs haben, was im Deutschen treffend
durch das Wort ,, Tochtergesellschaft® ausgedriickt wird. Der Aus-
breitungstendenz wirken die dufleren Umsténde entgegen: knappe
Ressourcen, beschréiinkte Anzahl von Individuen, Rivalitéit mit an-
deren Institutionen.

Die Auflésung einer Institution kann verschiedene Formen an-
nehmen: sie kann von einer anderen iibernommen werden oder
durch eine méchtigere echt aufgelost werden, meist nach einer
Periode langsamen Niedergangs unter dem Druck rivalisierender
Institutionen. Viele Arten von Anderung koénnen auftreten. Je-
de Anderung folgt im wesentlichen dem im Zusammenhang mit
Entstehung beschriebenen Schema. Neue Handlungstypen wer-
den eingefithrt und breiten sich aus, aber nun ist das Muster der
neuen Handlungen in die schon existierenden Muster eingebettet
und wandelt diese ab oder verfeinert sie. Solch kleine Anderun-

73Eindrucksvoll sind die Strafen, die im antiken rémischen Heer praktiziert
wurden, wie etwa die Totung jedes zehnten Soldaten der schuldigen Einheit,
die Dezimierung. Diese brutale Disziplin war sicher eine wichtige Teilursache
fiir den Erfolg rémischer Heere. Vergl. die Darstellung bei (Machiavelli,1977),
111,49.
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gen konnen sich iiber ldngere Zeitrdume hinweg zu grofien Un-
terschieden aufsummieren, sodafl man schliellich die urspriingli-
che Grundstruktur nur noch mit Miihe wiederentdeckt. Jedoch
ist blofle Genidentitéit nicht ausreichend, um die Identitét einer
Institution iiber die Zeit hinweg zu sichern. Wir behaupten, daf§
es eine grundlegende Struktur gibt, die iiber die Zeit hinweg er-
halten bleibt und die notwendig dafiir ist, dal man von derselben
Institution spricht.

So haben sich bei der rémisch-katholischen Kirche, die zu den
édltesten und immer noch méchtigsten Institutionen gehort, eini-
ge grundlegende Ziige konstant erhalten, wie etwa die Hierarchie
von Papst, Priestern und Gldubigen, die Kommunion, bei hinrei-
chender Abstraktion die Messe, sowie verschiedene Handlungsty-
pen und Symbole, wie das Kreuz, das Schaf, der Hirtenstab usw.
Die aus diesen Elementen geformten Muster blieben 2000 Jah-
re lang fast konstant und bildeten so ein Geriist, einen Rahmen,
um den herum ein stdndiger Wandel in den Details stattfand. Die
Messe wurde mehrfach reformiert, die Dogmen wurden sténdig
diskutiert und geéindert, das Verhalten der Mitglieder gegeniiber
Nichtmitgliedern dnderte sich von Zeit zu Zeit in hoéchst drama-
tischer Form, genauso wie der Stil der Geb&dude, die 6konomi-
schen Gewohnheiten, die Beziehungen zu anderen Institutionen
und die Arten der Finanzierung. Das Gleiche gilt fiir die Institu-
tion einer Armee. Die allen Armeen gemeinsame Struktur ist die
einer strengen Befehlshierarchie zusammen mit geregelten Arten
der Bestrafung der eigenen Mitglieder zur Erzeugung von Diszi-
plin. Alle anderen Verhaltensweisen, insbesondere die Arten des
Kampfes, haben sich im Lauf der Geschichte durch stetige kleine
Anderungen bei den Waffen, der Taktik, und Strategie total ge-
wandelt. Was auch konstant geblieben ist, ist die Wirkung, die der
Kampf hinterléft. Dieses Beispiel zeigt deutlich, dal wir weder die
Wirkung, noch die Ziele einer Institution fiir eine allgemeine Cha-
rakterisierung verwenden kénnen. Einige Wirkungen treten nicht
auf, zum Beispiel wenn die Institution nur latent vorhanden ist
und nie richtig zum Einsatz kommt. Bei den Zielen stehen wir
vor einer zu groBen Bandbreite von Anderungen, als daf sie fiir
theoretische Zwecke zu gebrauchen wiren.

Diese durch eine Art rudimentérer Abstraktion aus Beispielen
gewonnenen Vorstellungen werden im folgenden zu einem prézi-
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sen, geschlossenen Modell ausgebaut. Das Modell, genauer: die
Modelle, werden charakterisiert durch eine feste Liste von Axio-
men. Diese Axiome bestimmen im Sinne der Modelltheorie eine
Klasse von Strukturen, die technisch als mengentheoretische En-
titdten gefaBt sind.”* Der ,Kontakt“ unserer Modelle zu realen
Institutionen beschrinkt sich aber nicht auf den angedeuteten
Abstraktionsprozel. Vielmehr sollen die Modelle die realen In-
stitutionen genau in dem Sinn abbilden, wie dies alle empirischen
Theorien mit ihren intendierten Systemen tun. Der Ausdruck ,,ab-
bilden* ist hier etwas irrefithrend, genauer liegt folgendes Verhélt-
nis vor. Auf der Seite der Realitéit gibt es viele verschiedene Sy-
steme, deren Gemeinsamkeiten und Wesen modelliert werden soll.
Wir bezeichnen sie als intendierte Systeme. Auf der anderen Sei-
te beschreiben wir im folgenden eine Klasse priziser Modelle; je-
des Modell ist eine durch Axiome festgelegte, mengentheoretische
Struktur. Ein gegebenes Modell bildet nun ein intendiertes System
ab, wenn das Modell durch eine erfolgreichen Anwendungsprozefs
aus dem intendierten System hervorgeht. Den Anwendungsprozef3
stellen wir uns grob in drei Schritten vor. Erstens werden aus dem
realen, intendierten System auf verschiedenen Wegen moglichst
viele Daten gewonnen, zweitens werden diese Daten in das Vo-
kabular transformiert, in dem unsere Modelle definiert sind, und
drittens wird untersucht, ob es ein Modell (eine mengentheoreti-
sche Struktur) gibt, in das sich die transformierten Daten in einem
prézisen, technischen Sinn einbetten lassen.

Wenn die Existenz eines solchen Modells nachweisbar ist, so
war der Anwendungsprozef} erfolgreich, andernfalls nicht. Der Be-
griff der Einbettung suggeriert, dafl das Modell, in welches die
Daten eingebettet werden, schon vorgegeben ist. Tatséchlich aber
wird in der Regel das Modell ausgehend von den Daten erst kon-
struiert. Und weil die Konstruktion von den Daten ausgeht, sind
diese am Ende automatisch im Modell eingebettet. So gesehen be-
steht der Einbettungsprozefl in einer Ergdnzung der Daten durch

74Leider beschrinken sich Abhandlungen iiber Modelltheorie fast nur auf
Theorien der Prédikatenlogik erster Stufe. Eine knappe Darstellung der Art
von allgemeineren Strukturen, die gebraucht werden, um unsere Theorie dem
technischen Apparat der Modelltheorie zu unterwerfen, findet sich in (Bal-
zer,1985). Eine gute Einfithrung in die Modelltheorie erster Stufe bietet etwa
(Shoenfield,1967), Kap.5.
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geeignete hypothetische Elemente so, dafl ein Modell entsteht.”
Der Einbettungsprozef erhélt so mehr die Form einer Konstruk-
tion.

Wir verstehen unsere Theorie sozialer Institutionen in genau
diesem Sinn als eine empirische Theorie. Wir behaupten, dafl die
Modelle, die wir im folgenden aufbauen werden, sich auf alle inten-
dierten Systeme, insbesondere auf alle oben genannten Beispiele,
erfolgreich anwenden lassen.

Diese einfiihrende, kurze Darstellung unseres Ansatzes ermog-
licht bereits einige Bemerkungen iiber dessen Verhiltnis zu an-
deren Entwiirfen. Die systematische Hauptalternative, die in al-
len Varianten von Harmoniemodellen besteht, wurde schon unter-
sucht. Es bleiben einige weniger verbreitete Sichtweisen von In-
stitutionen. Die erste L:ifit sich auf Maxz Weber zuriickverfolgen™®,
der die formale Aufteilung und Spezialisierung der Handlungsty-
pen in einer Institution besonders hervorhebt und Machtaspekte
bertiicksichtigt. Seine Ideen sind exemplarisch in biirokratisch or-
ganisierten Systemen realisiert, aber auch in grofien Industriebe-
trieben. Sie sind teilweise in neuere Organisationstheorien im Be-
reich der Okonomie eingegangen, wie etwa die von Etzioni’”, die
sich gezielt nur auf Industrieorganisation richtet. Etzioni macht
allerdings das Ziel der Organisation zum wichtigsten Definitions-
bestandteil, wihrend bei uns aus den in Kapitel 2 genannten
Griinden Ziele keine Rolle spielen. In wichtigen anderen Punk-
ten, wie dem der hierarchischen Struktur und der entsprechen-
den Machtverteilung, der Einbeziehung individueller Handlungen
und Intentionen, dem entschieden empirischen Ansatz, kann un-
sere Theorie durchaus als Weiterentwicklung angesehen werden.

Eine zweite Sichtweise von Institutionen stammt aus der sozio-
logischen Netzwerkanalyse, ist allerding noch wenig entwickelt.”®
Danach wird eine Institution als ein komplexes Netzwerk von in-
dividuellen Relationen angesehen. Diese Sichtweise wird bei uns
als Teilperspektive voll {ibernommen, unser Modell enthélt jedoch

"5Dieser Erginzungsproze wird in der neueren Wissenschaftstheorie un-
ter dem Thema ,empirische Behauptung® diskutiert, vergleiche z.B. (Bal-
zer,Moulines,Sneed,1987), Kap.2.

76 (Weber,1980).

77 (Etzioni, 1967).

"8Siehe etwa (Burt,1982).
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neben einem sozialen Netzwerk noch eine ganze Reihe anderer
Komponenten. Dariiberhinaus sind die Netze in unseren Model-
len wesentlich allgemeiner als in der Netzwerkanalyse, insofern wir
verschiedene Arten von Relationen zwischen denselben Individuen
zulassen und auch brauchen.

Eine dritte Richtung in der Institutionentheorie ist der funk-
tionalistische Ansatz, der auf Parsons zuriickgeht™, unter den
Luhmann eingeordnet werden kann®® und mit dem auch Renate
Mayntz sympathisiert.8! Hier geht eine organische, evolutionire
Betrachtungsweise zusammen mit der Betonung der Funktion, die
die Institution im gesellschaftlichen Gesamtsystem hat. Auch diese
Sichtweise spielt bei uns eine Rolle, ndmlich bei Fragen der Entste-
hung und Entwicklung von Institutionen. Unsere systematischen
Definitionen sind allerdings von funktionalistischem Gedankengut
weitgehend unabhéngig und unsere Theorie hebt sich gegeniiber
diesem Ansatz deutlich ab in der Prézision und in der Art des
Zugriffs auf empirische Systeme. Wir befleifligen uns einer logisch
prézisen Begriffsbildung und Formulierung, und statt von mehr
oder weniger komplexen Subsystemen des gesellschaftlichen Ge-
samtsystems, wie etwa den Subsystemen der Elektrizitdtsversor-
gung oder des Gesundheitswesens, gehen wir aus von intendierten
Systemen, die sich raum-zeitlich und auch handlungsméfig leich-
ter und schérfer fassen lassen.

Schliellich sind noch zwei Namen, Nietzsche und Foucault, zu
nennen, die einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen Institu-
tionen und Macht sehen und in origineller Weise darstellen.®? Der
Kern ihrer Gedanken ist sowohl durch die Betonung von Macht als
auch durch den Begriff der sozialen Macht (Kapitel 12) in unsere
Theorie eingegangen.

Unsere Theorie tibernimmt also wichtige Gedanken aus frither-
en Anséitzen als Bausteine, aus denen ein umfassendes Modell
konstruiert wird. Natiirlich ist unser Gesamtmodell mehr als die
Summe seiner Teile -genau wie beim Haus und den Steinen.

" Etwa (Parsons,1951).

80(Luhmann,1985).

81 (Mayntz et al.,1988), vor allem S.11-44.
82Etwa (Nietzsche,1926), (Foucault,1975,1980).



5 Makromodelle

Da die vollen Modelle unserer machtbezogenen Institutionentheo-
rie ziemlich komplex sind, fiihren wir sie in mehreren Schritten
ein. Zunéchst definieren wir in diesem Kapitel Modelle, die die
makroskopischen Eigenschaften sozialer Institutionen erfassen. In
den Makromodellen hat das Verhalten einzelner Akteure kein oder
wenig Gewicht. In den Mikromodellen, die spéter eingefiihrt wer-
den, spielen dagegen die verschiedenen Individuen und ihre Bezie-
hungen zueinander die entscheidende Rolle. Der Unterscheidung
von Makro- und Mikromodellen liegt, d&hnlich wie in statistischer
Mechanik und Okonomie, die Vorstellung zugrunde, daf bei Insti-
tutionen mit sehr vielen Individuen die statistischen Verteilungen
individuellen Verhaltens eine gewisse Stabilitdt aufweisen.

Die Makromodelle sollen auf soziale Systeme verschiedener Art
anwendbar sein, wie sie im letzten Kapitel beschrieben wurden:
auf umfassende Gebilde wie das feudale Frankreich im 13. oder
im 16. Jahrhundert, auf alle Arten demokratischer Staaten in
Ost und West, auf konstitutionelle Monarchien wie Schweden, auf
grofle Firmen wie General Motors, oder auf andere Wirtschafts-
unternehmen wie einen Krdmerladen oder eine Einzelhandelskette
ebenso, wie auf lokalere Systeme, die Teile der Gréfleren bilden,
wie etwa den Sire de Coucy und seine Besitzungen,® den Prisi-
denten der USA, die Verkaufsabteilung von Daimler-Benz oder
den Kramerladen bei mir um die Ecke.

Die Makromodelle bestehen aus drei Hauptteilen: dem exter-
nen Teil, den internen Modellen, sowie aus einer Reprisentati-
onsrelation, die beide Teile miteinander in Bezichung setzt. Die
Unterscheidung von externem und internem Teil 148t sich am be-
sten von den internen Modellen her erlautern. Dies sind Model-
le, die gewisse, von Personen internalisierte Verhaltensweisen und
Fakten iiber die soziale Welt darstellen. Es handelt sich anders
gesagt um Modelle der in den Individuen vorhandenen intellek-
tuellen Strukturen, um Modelle dessen, was Individuen wissen,

83Dieses Beispiel ist beschrieben in (Tuchman,1980).
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glauben, schitzen und der Leitlinien, an denen sie ihr Verhalten
ausrichten. Wir stellen uns -metaphorisch- vor, dafl sich die inter-
nen Modelle im Kopf der Individuen befinden: als die Modelle, die
sich die Individuen von ihrer Welt machen. Der externe Teil eines
Makromodells betrifft dagegen Dinge, die sich ,,auflerhalb“ der In-
dividuen befinden: die soziale Realitét in einer Institution, so wie
sie sich duflerlich unabhéngig von den intellektuellen Strukturen
der Personen darstellt. Beide Teile werden durch die Reprisenta-
tionsrelation miteinander verbunden, die genau zeigt, in welcher
Weise die internen Modelle Repréisentationen, oder ,,Bilder” des
externen Teils sind.

Mit wenigen Ausnahmen verteilen sich die Individuen in sozia-
len Institutionen, genauso wie in ganzen Gesellschaften, auf ver-
schiedene Klassen, Schichten oder soziale Gruppen. Wir benutzen
den neutralen Term Gruppe. Gruppen sind zumindest Mengen von
Individuen. Sie lassen sich formal oder inhaltlich unterscheiden.
Auf formale Weise sind verschiedene Gruppen zum Beispiel durch
offizielle Mitgliederlisten, wie bei den deutschen Religionsgruppen,
bestimmt. Individuen, die als Babies in die Mitgliederliste kamen,
gehoren zu ,ihrer Glaubensgruppe auch dann, wenn sie jahrzehn-
telang keinen Kontakt mit anderen Gemeindemitgliedern hatten.
Normalerweise werden sich jedoch Personen, die zu verschiede-
nen Gruppen gehoren, auch unterschiedlich verhalten, wenigstens
bei einigen Gelegenheiten. Normale Kirchenmitglieder besuchen
ab und zu den Gottesdienst oder nehmen an anderen Veranstal-
tungen fiir Mitglieder teil und unterscheiden sich dadurch von
Nichtmitgliedern oder Mitgliedern anderer Glaubensgruppen, bei
denen diese Veranstaltungen anders ablaufen. So lassen sich Mit-
glieder verschiedener Gruppen auch auf inhaltliche Weise, durch
Bezug auf Verhalten und Handlungen, voneinander unterscheiden.
Offenbar setzt formale Mitgliedschaft schon eine etablierte Insti-
tution voraus. Da wir diesen Begriff erst kldren wollen, ist die in-
haltliche Unterscheidung von Gruppenmitgliedern und damit die
Unterscheidung der Gruppen selbst, fiir uns primér.

Das heiflt nicht, dafl wir Gruppen durch das Verhalten ihrer
Mitglieder definieren; Behaviorismus steht nicht zur Diskussion.
Sowohl Gruppen als auch die fiir sie charakteristischen Handlun-
gen sind irreduzible Bestandteile unserer Theorie. In den Model-
len werden spiiter sowohl Gruppen, wie in einem Konzern der
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Vorstand, der Aufsichtsrat, die Verkaufsabteilung usw., als auch
Personen, wie der Direktor, der Aufsichtsratsvorsitzende, der Au-
toverkadufer Meyer in der Miinchener Niederlassung usw., vorkom-
men. Gleiches gilt fiir Handlungen. In einem detaillierten Modell
der mittelalterlichen Kirche ist eine fiir die Gruppe der Folter-
knechte typische Handlung etwa die, jemanden zu réddern. Mit
dem Ausdruck ,,jemanden radern“ wird keine konkrete Handlung
bezeichnet, er steht fiir den Typ dieser Handlung, d.h. fiir das,
was alle konkreten Ausfithrungen des Réderns gemeinsam haben.
Analog ist fiir die Gruppe der Priester das Weihen der Hostie
ein charakteristischer Handlungstyp. Von Handlungstypen kom-
men wir zur Beschreibung konkreter Handlungen, indem wir den
Akteur, und bei Bedarf Zeit- und Ortsangaben hinzufiigen. Aus-
driicke wie ,, Folterknecht Hans radert Jungfer Lisbeth am 3.5.1560
in Bonn“ oder ,,Priester Johannes weiht die Hostie in der Kirche
Sankt Peter zu Bamberg am 3.5.1560 um xyz Uhr® beziehen sich
auf konkrete, einmalige Handlungen und Ereignisse, die man auf
Grund ihrer Beschreibung eindeutig identifizieren kann. In unse-
ren Modellen werden wir beide Arten der Beschreibung benutzen.

Handlungstypen werden zunéchst als nicht weiter analysierte
Grundobjekte behandelt, erst spiter werden wir sie als Mengen
konkreter Handlungen ansetzen. Dann wird etwa der Typ ,,jeman-
den radern® gleichgesetzt mit der Menge aller konkreten Hand-
lungen, bei denen eine Person eine andere ridert. Im Allgemeinen
miifiten wir analog sagen, ein Handlungstyp werde mit der Menge
aller konkreten Handlungen des betreffenden Typs gleichgesetzt.
Allerdings ist im allgemeinen Fall nicht mehr klar, was mit ,,dem
betreffenden Typ“ gemeint ist. Ein Ausweg besteht darin, Hand-
lungstypen abstrakt als Mengen dhnlicher, konkreter Handlungen
anzusehen, wobei die Ahnlichkeit von Typ zu Typ variiert. , Je-
manden radern ist eine Menge von Handlungen, die sich alle in
bestimmter Hinsicht &hnlich sind: zwei Akteure sind beteiligt, eine
entsprechende Foltervorrichtung ist vorhanden, ein Akteur bindet
den anderen auf das Rad, dreht an der Winde, sodafl die Stricke
gespannt werden etc.

Es ist wichtig, zwischen konkreten und realen Handlungen zu
unterscheiden. Das Gegensatzpaar , konkret-abstrakt deutet an,
ob iiber eine ganz bestimmte Handlung einer bestimmten Person
an bestimmtem Ort und zu bestimmter Zeit die Rede ist oder iiber
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eine Handlung schlechthin, unabhingig davon, wer sie wo, wann
und genau wie ausfithrt. Der Gegensatz zu ,,real“ ist ,,moglich“. Fi-
ne reale Handlung wird in unserer Welt ausgefiihrt, eine mogliche
Handlung -sofern sie nicht auch zugleich real ist- wird in unserer
Welt nicht ausgefithrt, es wird nur iiber sie geredet und nach-
gedacht. Konkrete Handlungen brauchen also nicht real stattzu-
finden, wie zum Beispiel die konkrete, aber blol mégliche Hand-
lung, dafl US Président Bush am 3.5.1990 den Befehl gibt, die
Sowjetunion anzugreifen. Handlungstypen sind als Mengen kon-
kreter Handlungen nicht auf reale Handlungen beschrinkt. Sie
enthalten mit einigen realen Handlungen immer auch bloff mogli-
che Handlungen, die den realen &hnlich sind. Am besten stellen
wir uns einen Handlungstyp als ein Schema®* vor, nach dem kon-
krete Handlungen dieses Typs erzeugt oder , konstruiert® werden
konnen.

Wenn wir Gruppen nicht durch Handlungstypen definieren,
ist es apriori unklar, welche Handlungstypen in welchen Gruppen
ausgefiihrt werden. Zur Verkniipfung von Gruppen mit den Hand-
lungstypen, die fiir sie charakteristisch sind, verwenden wir eine
Funktion ch, die wir als charakteristische Funktion bezeichnen. ch
ordnet jeder Gruppe eine Menge von Handlungstypen zu. Wenn
g fiir eine Gruppe steht und t4,...,t,, fiir verschiedene Handlungs-
typen, so schreiben wir abkiirzend

(5.1) ch(g) = {t1, ... tn}

um auszudriicken, daf} die Menge {t1, ..., t, } von Handlungstypen
charakteristisch fiir die Gruppe g ist. Die charakteristische Funk-
tion dient unter anderem zur Unterscheidung der verschiedenen
Gruppen in einer Institution. Diese Unterscheidung 148t sich im
allgemeinen nicht unter Bezugnahme auf einzelne Handlungsty-
pen treffen. Ein Handlungstyp kann ndmlich in mehreren Gruppen
ausgefiihrt werden. Zum Beispiel ist die Teilnahme an der Messe
in der Institution Kirche fiir alle Gruppen der Kirche wichtig. Im
unangenehmsten Fall ist jeder einzelne, fiir eine Gruppe g wichtige
Handlungstyp auch fiir eine andere Gruppe g’ wichtig, wobei ver-

84Diese Sichtweise iibernehmen wir aus der Psychologie, vergleiche etwa
(Aebli,1980). Kap.3.
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schiedenen Typen verschiedene andere Gruppen entsprechen. Wir
miissen deshalb, um allen auftretenden Fillen Rechnung tragen
zu kénnen, jede Gruppe durch eine ganze Menge von Handlungs-
typen charakterisieren.

Die charakteristische Funktion ist auf eine Institution zu re-
lativieren. tq, ..., t, sind Handlungstypen, die die Mitglieder von
Gruppe g als Mitglieder einer bestimmten Institution ausfithren.
Ohne diese Beschrinkung wiirde die Menge der Handlungstypen
in (5.1) zu uniibersichtlich und wiirde sich nicht langer fiir die sy-
stematische Analyse eignen. Bei der auf eine bestimmte Institution
eingeschriankten Lesart wird dagegen die Menge der Handlungsty-
pen in (5.1) normalerweise ziemlich klein sein und nur solche Ele-
mente enthalten, die fiir die Charakterisierung der Gruppe in der
untersuchten Institution wirklich nétig sind. So ist etwa fiir die
Gruppe der Fliebandarbeiter in einer Firma der Handlungstyp
»regelméfiges abendliches Fernsehen“ durchaus charakteristisch,
aber er triagt nichts, oder jedenfalls nichts fiir unsere Theorie we-
sentliches, zur Analyse der Firma als einer Institution bei und
kann daher bei Anwendung der Theorie vernachléssigt werden.

Die drei so eingefiihrten Entitdten: Gruppen g, Handlungsty-
pen t und die charakteristische Funktion ch bilden den Kern eines
Makromodells. In Abbildung 5.1 sind die Gruppen g; als Kreise
(Mengen von Individuen) dargestellt und die Handlungstypen als
Ovale (Mengen von Handlungen). Die mit ch indizierten Pfeile
zeigen, welche Handlungstypen zu einer Gruppe gehoren.

Natiirlich kénnen verschiedene Gruppen einen Handlungstyp
gemeinsam haben, wie etwa t3 in Abbildung 5.1. Auch die Hand-
lungstypen selbst koénnen sich iiberlappen und das Gleiche gilt
fiir die Gruppen, aus denen eine Institution besteht. So kann eine
Handbewegung, die der Dirigent im Finale ausfiihrt, in anderem
Kontext als Gruf} gelten, oder eine Person in einer grofien Fir-
ma sowohl zur Gruppe der Hilfsarbeiter als auch zur Gruppe der
Betriebsrite gehoren. Man beachte, dafl in Abbildung 5.1 Perso-
nen, die zu keiner Gruppe gehoren, nicht vorgesehen sind. Fille,
in denen einzelne Personen eine zentrale Stellung innehaben, wie
Staaten mit einem starken Présidenten oder Firmen mit einem
einzigen Eigentiimer, lassen sich leicht behandeln, indem die je-
weilige Person als einziges Mitglied ,,ihrer” Gruppe gefiihrt wird.

Die letzte Komponente, mit der der externe Modellteil ver-



74

vollstandigt wird, ist eine Statusrelation, die wir mit st bezeich-
nen. Sie gibt an, welche von je zwei Gruppen in der Institution
hoheren Status als die andere hat. Der Statusbegriff wird spéter
mit Inhalt gefiillt, auf der Ebene der Makromodelle kénnen wir
fiir ihn nur globale Bedingungen formulieren. Die Statusrelation
soll transitiv sein: wenn eine Gruppe g” héheren Status als Grup-
pe g hat und g’ hoheren Status als Gruppe g, so soll Gruppe
g’ auch hoheren Status als Gruppe g haben. Die Statusrelation
soll ferner ein eindeutig bestimmtes, grofites Element haben, d.h.
es soll in der Institution genau eine Gruppe mit hochstem Status
geben, die wir im folgenden als Spitzengruppe bezeichnen. Eine
solche Statusrelation stellen wir uns am besten als Hierarchie vor.

Abb.5.1

jedes Oval t;
ezeichnet €nen
Handlungstyp

jeder Kreis g;
ezeichnet
eine Gruppe

Cx)

O

In Abbildung 5.2 stellen die Punkte Gruppen dar und die Linien,
die von einem Punkt nach unten gehen, fithren zu allen Gruppen,
die einen niedrigeren Status als die Gruppe im Ausgangspunkt
haben. Der ,,oberste* Punkt bezeichnet die Spitzengruppe. Zu ihm
fithrt von jedem anderen Punkt eine Linie nach oben, auf der
noch andere Punkte liegen kénnen. Gruppen, wie g; und gs, die
unterhalb einer Verzweigung auf verschiedenen vertikalen Asten
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liegen, sind im Status unvergleichbar. Weder hat die eine héheren
Status als die andere, noch umgekehrt. Aus der Unvergleichbarkeit
1&8t sich nicht auf Statusgleichheit schliefien.

Abb.5.2

81 82

Die Bedeutung der Statusrelation bleibt zunéichst vage. Wir be-
rufen uns auf das alltédgliche Vorverstdndnis, nach dem Statusun-
terschiede mehr oder weniger gut wahrgenommen werden. In den
westlichen Landern haben zum Beispiel Politiker und hohe Mi-
litdrs einen hoheren Status als kleine Geschéftsleute, Lehrer oder
Landwirte. In einer Institution wie der katholischen Kirche hat der
Papst und die Gruppe der Kardinéle hoheren Status als die Grup-
pe der Bischofe, diese hoheren Status als die Gruppe der Priester,
und am Schlufl kommt die Gruppe der einfachen Gléaubigen. Die
Statusrelation ist in unserer Theorie ein theoretischer Term. Sie
wird weder genau definiert, noch ist sie durch andere Theorien be-
stimmt. Vielmehr erhélt sie eine gewisse, am Ende ziemlich feste
Bedeutung allein durch die Rolle, die sie in unserer Theorie spielt,
also durch die Gesamtheit unserer Modellannahmen. Insgesamt
hat der erste Teil eines Makromodells somit vier Komponenten
und die Form

(G, T,ch,st).

mit einer Menge G von Gruppen, einer Menge T von Handlungs-
typen, der charakteristischen Funktion ch und Statusrelation st.

Wenden wir uns nun den internen Modellen zu. Sie entste-
hen ,,in“ den Individuen auf Grund der menschlichen F#higkeit,
komplexe Représentationssysteme aufzubauen und zu benutzen.
Die Fihigkeit, interne Modelle bilden zu kénnen, hat viele Aspek-
te, die bei sozialen Theorien beriicksichtigt werden miissen. Sie
fithrt zu Intentionen, zielgerichtetem Handeln, Uberzeugungen,
Werten, Verstehen. Interne Modellbildung ist ein wichtiger Fak-
tor fiir die grofle Vielfalt von Formen sozialen Lebens, andererseits
aber auch das Haupthindernis zu deren empirischer Untersuchung.
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Diese Féhigkeit 148t sich nicht direkt beobachten, was jedoch iiber-
haupt kein Grund ist, sie aus der sozialen Theoriebildung auszu-
schliefen. Im Gegenteil, nach allem, was wir iiber Theoriebildung
wissen, liefern abstrakte, hochtheoretische Begriffe einfache und
weitreichende Theorien, vorausgesetzt nur, es gibt hinreichenden
Kontakt zwischen ihnen und beobachtbaren Termen, die natiirlich
auch vorkommen miissen. Wir zogern daher nicht, theoretische Be-
griffe zu benutzen, die mit der internen Modellbildungsfihigkeit
zu tun haben.

Eine Theorie sozialer Institutionen sollte die interne Modellbil-
dungsfiahigkeit aus mehreren Griinden beriicksichtigen. Am wich-
tigsten ist hier erstens die Feststellung, dafl Institutionen iiber
viele Generationen hinweg existieren. Welche Griinde auch im-
mer die Entstehung der Institution verursachten: im Laufe der
Zeit und in spéteren Generationen kénnen sie unwirksam und ir-
relevant werden. Trotzdem zerfallt die Institution nicht, denn die
neue Generation von Individuen, die nun ,in ihr“ lebt, wuchs in
der Welt dieser Institution auf. Sie lernte, sich in ihr -nach ihren
Regeln- zu verhalten, die Verhaltensregeln wurden in den internen
Modellen der Kinder repréasentiert. Daher handeln die Individuen
der neuen Generation auch als Erwachsene nach diesen Regeln -
unabhéngig davon, ob die Institution ,von auflen“ noch sinnvoll
ist oder nicht. Die Fahigkeit zur internen Modellbildung trégt so
in entscheidender Weise dazu bei, die Stabilitéit von Institutionen
in der Zeit und iiber mehrere Generationen hinweg zu sichern.

Zweitens geht interne Modellbildung Hand in Hand mit Spra-
che. Sprache ist das Vehikel der meisten sozialen Aktivitéiten. In
der Institutionentheorie brauchen wir eine Sprache, um konkre-
te Handlungen in konkreten Anwendungen zu modellieren. Es ist
jedoch nicht notig, eine volle natiirliche Sprache als Bestandteil
in die Modelle aufzunehmen. Fiir eine brauchbare Theorie gentigt
die Darstellung von Sprache durch einen Propositionenraum. Drit-
tens spielen in unserer Theorie Handlungen und Intentionen eine
Rolle. Handlungen sind zielgerichtet; hierauf beruhen indirekte,
duflerst wichtige Formen der Beeinflussung wie zum Beispiel Er-
pressung (die in Kap.11 analysiert wird). Das Ziel einer Handlung
148t sich aber am einfachsten durch Bezug auf das interne Mo-
dell des Akteurs angeben: durch eine Proposition, die in diesem
Modell vorkommt. Viertens benutzen wir Kausalrelationen, um
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bestimmte Ziige der individuellen Uberzeugungen auszudriicken.
Auch diese Relationen lassen sich am besten als Teile der von den
Individuen internalisierten Modelle behandeln.

Theoretische Komponenten, zentrale, nicht-beobachtbare Be-
griffe einer Theorie, konnen mehr oder weniger real bzw. fiktiv
sein. Der theoretische Begriff des achtdimensionalen Raumes in
der allgemeinen Relativitétstheorie ist ziemlich fiktiv, der theore-
tische Begriff der Masse in der Physik dagegen ziemlich real. Bei
den internen Modellen ist zu betonen, dafi sie in diesem Sinn zwar
theoretisch sind, aber deswegen noch lange nicht fiktiv. Es handelt
sich vielmehr um reale Komponenten der sozialen Welt. Die Frage,
ob etwas real existiert, hangt nicht von der Unterscheidung zwi-
schen beobachtbaren und theoretischen Objekten ab, sondern be-
trifft ein graduelles Phénomen, das durch Invarianzen sowohl auf
synchronischer als auch auf diachronischer Ebene erzeugt wird.
Nun stellen Modelle, die von Individuen internalisiert sind, gewif3
Invarianzen dar, auch wenn wir nicht sehr viel iiber sie wissen. Da-
her darf man diesen internen Modellen einen gewissen Realitéits-
grad zuschreiben. Und wenn sie real sind, warum sollen sie dann
nicht als Komponenten in Modellen von Institutionen vorkommen
diirfen?

Aus all diesen Griinden werden wir in unserer Theorie interne
Modelle benutzen, die zu Individuen gehoren und in diesen aufge-
baut sind. Dadurch entsteht eine etwas ungewohnliche Situation.
Um Modelle fiir Institutionen zu definieren, beziehen wir uns auf
interne Modelle, die als Teile in den zu definierenden Gesamtmo-
dellen vorkommen. Formal haben wir also zwei Ebenen der Mo-
dellbildung: Modelle fiir Institutionen enthalten andere, interne
Modelle als Teile. Es tritt jedoch keine Zirkularitdt auf. In einem
ersten Schritt werden interne Modelle eingefiihrt, und in einem
zweiten Schritt werden diese benutzt, um Modelle fiir soziale In-
stitutionen zu definieren. Wir behaupten nicht, dafl die Iteration
der Modellbildung eine irreduzible Eigenschaft unserer Theorie
sei. Es gibt jedoch zwei Griinde fiir die Abgrenzung interner Mo-
delle. Erstens sind interne Modelle, wie bereits ausgefiihrt, reale
Teile sozialer Systeme. Der zweite Grund ist formale Einfachheit.
Die Zusammenfassung aller Komponenten eines internen Modells
zu einer Einheit, eben einem internen Modell, macht unsere In-
stitutionenmodelle wesentlich iibersichtlicher.
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In jedem Individuum wird im Laufe seiner Sozialisation ein
internes Modell, eine Kollektion intellektueller Strukturen, auf-
gebaut. Im Prinzip konnten je zwei verschiedene Individuen ver-
schiedene interne Modelle haben. Hiergegen konnte eingewandt
werden, daf} bei solcher Sichtweise eine fiir die Anwendungen nicht
wirklich nétige Vielfalt von internen Modellen erzeugt wird. Dazu
ist zweierlei zu sagen. Erstens werden wir die Vielfalt von internen
Modellen dadurch einschranken, dafl wir sie direkt den Gruppen
zuordnen und nicht den Individuen. Dies entspricht der inhaltli-
chen Annahme, dafl alle Mitglieder einer Gruppe iiber das glei-
che interne Modell verfiigen. Zweitens aber gehen wir nicht so
weit, Gleichheit der internen Modelle fiir alle Individuen der In-
stitution zu fordern, also auch fiir Individuen aus verschiedenen
Gruppen. Dies liefe auf die Annahme nur einer einzigen Sprache
und eines einzigen Musters kausaler Uberzeugungen in der ganzen
Institution, also auf die Annahme einer starken, metaphysischen
Kohirenz hinaus, die im Zeitalter von Postmoderne und Inkom-
mensurabilitidt bestensfalls als naiv bezeichnet werden kann. Bei
unvoreingenommener Sichtweise ist klar, dafl die Zugehorigkeit zu
bestimmten Gruppen ein Individuum bis in die Sprache und die
kausalen Uberzeugungen hinein beeinflussen kann.

Auch wenn wir interne Modelle ohne direkte Bezugnahme auf
Institutionenmodelle definieren, so besteht doch real eine Wech-
selbeziehung zwischen beiden Modellarten. Die internen Modelle
spiegeln gewisse Teile der Institutionenmodelle wider. Die Model-
le, Bilder, Begriffe, die in einem Individuum internalisiert sind
und von ihm benutzt werden, représentieren in gewisser Weise die
Welt, in der es lebt. Eine Institution, die einen wesentlichen Teil
dieser Welt ausmacht, wird daher ganz natiirlich in den internen
Modellen des Individuums préisent sein. Der Begriffsrahmen eines
Bauern im Frankreich des 13.Jahrhunderts wird -so arm er auch
sein mag- sicher Représentationen der Feudalherrn enthalten, zu
deren Lehen er gehort, Reprisentationen von den Personen, die
auf dem Schlof§ wohnen und auch von anderen, , dhnlichen“ Per-
sonen, sowie von gewissen typischen Verhaltensweisen dieser Per-
sonen. Das Gleiche gilt fiir den Kréamer, der Begriffe von seinen
Kunden und deren Gruppe, von deren typischen Handlungsfor-
men in seinem Laden und von einer Zugehorigkeit der Kunden zu
jenen Handlungstypen hat. Im allgemeinen werden die in den In-
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dividuen internalisierten Modelle Repriasentanten von Gruppen,
Handlungstypen und charakteristischer Funktion enthalten, so-
weit diese in einer Institution, in der das Individuum lebt, vor-
kommen.

Andererseits leiten die internen Modelle die Handlungen der
Individuen, sie erzeugen einen Rahmen von Handlungsalternati-
ven, innerhalb dessen es auswéhlen kann, sie schlieffen gewisse
physisch mogliche Handlungen als ,verboten“ aus und sie ent-
halten Standardreaktionen fiir typische, hdufige Situationen: ,so
machen das die Leute hier*. Auf diese Weise stabilisieren und er-
halten sie die betreffende Institution. Institutionen beeinflussen
also die internen Modelle und umgekehrt.3?

Auf der Makroebene sind die internen Modelle sehr einfach.
Sie enthalten Reprasentanten fiir die Gruppen, die Handlungsty-
pen und die charakteristische Funktion. Es handelt sich hierbei
meist um Namen oder Bezeichnungen fiir Gruppen und Hand-
lungstypen, wie ,,Kunde*, , kaufen“, , verkaufen*, ,,zahlen“, , Prie-
ster®, , Glaubige*, ,Messe lesen“, , beichten“ usw. Die charakte-
ristische Funktion ist meistens auf doppelte Weise internalisiert.
FEinmal haben die Individuen durch konkrete Konditionierung ge-
lernt, welche Handlungstypen ihnen anstehen und welche nicht.
Ebenso haben sie durch konkrete Hinweise gelernt, welche Hand-
lungstypen andere Personen ausfithren diirfen und sollen. Zum
anderen enthélt die Sprache Ausdriicke der Art ,es ist fiir In-
dividuen der und der Art angemessen (typisch, charakteristisch,
richtig, gut,der Brauch, iiblich), in Situationen der Art xyz Hand-
lungen der und der Art auszufithren“. Setzen wir hier fiir ,, Art der
Individuen* eine Gruppe ein und fiir ,, Art von Handlungen* einen
Handlungstyp, so sind wir fast bei der Form unserer charakteri-
stischen Funktion. Neben dieser flexiblen Moglichkeit enthélt die
Sprache manchmal auch direkte Wendungen oder Spriiche, die
das Verhalten in bestimmten Gruppen betreffen. Im Gegensatz
zu den drei Komponenten: Gruppen, Handlungstypen, charakte-

85In gewisser Weise zeigt unsere Benutzung interner Modelle, dafl wir die
Idee der Hermeneutik ernst nehmen. Um eine komplexe Situation, wie einen
Text, aber auch wie eine soziale Institution, zu verstehen, mufl man schon ein
Modell haben, in das die Situation eingebettet werden kann, in dem sie ihren
Sinn erhélt. Interne Modelle spielen diese Rolle fiir die Individuen, in denen
sie internalisiert sind.
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ristische Funktion, gibt es bei Internalisierung der Statusrelation
Schwierigkeiten. Sie 148t sich nicht immer korrekt in der Sprache
ausdriicken. Die wenigsten Sprachen haben eigene Terme fiir so
etwas wie sozialen Status. Der Ausdruck ,sozialer Status“ selbst
ist noch ziemlich kiinstlich und theoretisch und selbst in heutigen
Institutionen keineswegs Bestandteil der Sprache aller Gruppen.
Oft gibt es Ausdriicke, die fiir eine bestimmte Gruppe andeuten,
daf} ihr Status hoch oder niedrig ist, wie ,,vornehm®, . gebildet®,
,roh“, aber es fehlt ein allgemeiner komparativer Term.

Unsere Theorie bringt ein gewisses Interesse zum Vorschein,
die Statusrelation nicht auf den Begriff zu bringen. Zur Erldute-
rung miissen wir kurz vorgreifen. Unsere Theorie zeigt, dafl Insti-
tutionen verfestigte Machtverhéltnisse sind, und dafl die Gruppen
mit hochstem Status die meiste Macht und daher auch das grofite
Interesse an der Institution haben. Die Gruppen mit hohem Status
haben kein Interesse daran, dafl die Struktur und Wirkungsweise
der Institution ins allgemeine Bewufitsein gelangt, weil dies die
Wahrscheinlichkeit kritischer Reaktionen der ,,unteren*“ Gruppen,
die stets in der iiberwiegenden Mehrheit sind, erhoht. Die ,,obe-
ren“ Gruppen haben also ein Interesse daran, die Statusrelation
aus dem allgemeinen Bewuftsein, und insbesondere aus der Spra-
che herauszuhalten.

Wir gehen nicht davon aus, dafl in den internen Modellen die
Statusrelation immer représentiert ist. Die Repréisentation der
Makrokomponenten in internen Modellen ist also auf die drei
Terme: Gruppen, Handlungstypen und charakteristische Funkti-
on, beschrinkt. Die entsprechenden Reprisentanten bezeichnen
wir mit: G*, T* und ch*, sodaf ein internes Modell die Form
(G*,T*,ch*) hat. G* und T* sind Mengen von nicht weiter spe-
zifizierten Objekten, die wir Repréisentanten (von Gruppen und
Handlungstypen) nennen. ch* ist eine Funktion &hnlichen Typs
wie ch, das heifit, ch* bildet Elemente ¢g* aus G* in Mengen
{t1,...,t5} von Elementen von T* ab. ch*(¢*) = {t7,...,t5} be-
deutet, dafl im internen Modell dem Représentanten g* die Re-
présentanten ti,...,t5 zugeordnet sind, daf} also die Menge dieser
Représentanten als fiir ¢g* charakteristisch internalisiert ist.

Die inhaltliche Bedeutung der Repréasentanten, ndmlich, dafl
sie Gruppen und Handlungstypen bezeichnen, wird erst klar, wenn
wir einen weiteren Grundbegriff einfithren, der genau diese Bezie-
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hung zwischen Zeichen und Bezeichnetem herstellt. Da wir die
Moglichkeit offen halten moéchten, dafl verschiedene Gruppen ver-
schiedene interne Modelle haben und benutzen, ordnen wir zunéchst
jeder Gruppe g ein internes Modell zu, bestehend aus den drei
angesprochenen Teilen: G*, T*, ch*. Die Funktion, die diese Zu-
ordnung ausfiihrt, werde mit x bezeichnet. Wir schreiben

x(g) = (G, 1™, ch™),

um auszudriicken, dafl Gruppe g das interne Modell (G*, T*, ch*)
hat und benutzt. Gruppe g und ihre Mitglieder haben also etwa
Représentanten g7, ..., g;; der verschiedenen Gruppen in der Insti-
tution und Représentanten ¢7, ..., ¢}, der verschiedenen relevanten
Handlungstypen, wobei g7, ..., g bzw. ¢, ..., ¢}, genau die Elemen-
te von G* und T™ sind. Auflerdem hat Gruppe g die Funktion ch*
als Reprisentanten der charakteristischen Funktion ch der Insti-
tution. Eine andere Gruppe g’ in der Institution kann ein anderes
internes Modell x(g’) haben, etwa x(g') = (G™, T, ch’™).

Die Beziehung zwischen Bezeichnetem und Zeichen ist hier
noch ziemlich grob: G wird durch G* bezeichnet, T durch T*
und ch durch ch*. Die eigentlich interessante Représentationsre-
lation besteht zwischen Elementen der Mengen G und G*, sowie T
und T, also zwischen Gruppen und deren Namen, und zwischen
Handlungstypen und Ausdriicken fiir diese. Zur Darstellung die-
ser feineren Art von Repriisentation benutzen wir eine Repriisen-
tationsrelation, die wir mit rep bezeichnen. rep setzt Gruppen,
Handlungstypen und die charakteristische Funktion mit deren Re-
préisentanten in Beziehung, und zwar jeweils in Abhéngigkeit von
einer festgehaltenen Gruppe. rep hat also stets drei Argumente:
ein erstes fiir die Gruppe, in deren internen Modellen die Zeichen
auftreten, ein zweites fiir das jeweils zu reprisentierende Objekt,
also fiir eine Gruppe oder einen Handlungstyp oder die charakte-
ristische Funktion und ein drittes fiir das entsprechende Zeichen.
Wir setzen die erste Gruppe in eckige Klammern und schreiben

(5.2) g (replg']) g
t (rep[g’]) t*
ch (rep[g’]) ch*

um auszudriicken, daf§ g* der Représentant von Gruppe g im inter-
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nen Modell von Gruppe g’ ist und entsprechend ¢* und ch* die Re-
prasentanten von t und ch. Diese Schreibweise bietet den Vorteil,
dafl wir replg’] als ,,die Reprisentationsrelation von Gruppe g’'¢
im direkten Zugriff haben. Beim Ubergang von g’ zu einer anderen
Gruppe g” konnen sich die Repriisentanten dndern, d.h. rep[g’]
und rep|g”] kénnen verschieden sein, so dafl sie dem gleichen Re-
prasentierten verschiedene Repriasentanten zuordnen. Ist zum Bei-
spiel g” die Managergruppe einer bayerischen Firma und g’ die
Gruppe der Arbeiter, so ist ein Reprisentant von g” im internen
Modell der Manager das Wort ,,Manager“, dagegen kann das inter-
ne Modell der Arbeiter einen anderen Reprisentanten enthalten,
etwa ,,Groflkopferte. Die Abhéngigkeit der Repréasentationsrela-
tion von einer jeweils festen Gruppe zwingt uns zu fordern, daf fiir
eine solche Gruppe die entsprechenden Représentanten stets aus
dem internen Modell dieser Gruppe stammen miissen. Gilt zum
Beispiel g’ (rep[g]) ¢* und hat das interne Modell von Gruppe
g die Form x(g) = (G*,T*, ch*), so muf} g* ein Element von G*
sein. Auf der Ebene der Reprisentationsrelation entspricht die Be-
ziehung zwischen Bezeichnetem und Zeichen der zwischen Objekt
und sprachlichem Ausdruck, jedenfalls dann, wenn die Sprache
entsprechende Ausdriicke enthélt. Die Représentanten ¢g* und t*
sind einfache Worter oder auch komplexe Ausdriicke der Sprache,
und sie bezeichnen Gruppen g und Handlungstypen t.

Wir fordern, dafl die Mengen G* und T™ keine unnétigen Re-
prasentanten enthalten und weiter, dafl der Reprasentant ch* stets
ein homomorphes Bild der charakteristischen Funktion sein soll.
Das heift, die Représentanten von Handlungstypen sollen durch
ch* genau den Représentanten solcher Gruppen zugeordnet wer-
den, fiir die die Handlungstypen charakteristisch sind.

(5.3) t* ist genau dann ein Element von ch*(g*), wenn t ein Ele-
ment von ch(g) ist.

Dabei ist die Verbindung zwischen ¢* und t, ¢* und g und zwi-
schen ch* und ch genauer durch die Repréisentationsrelation fest-
gelegt. Pedantisch miissen wir (5.3) also mit folgendem Vorspann
versehen: ,Fiir t (rep[ ]) t*, ch (rep] ]) ch* und g (rep[ |)
g* gilt:“. Diese Beziehung soll fiir jede Gruppe gelten, die bei
den eckigen Klammern von rep eingesetzt werden kann. Sie be-
trifft im wesentlichen den Représentanten der charakteristischen
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Funktion. Da fiir ihn oft kein eigener sprachlicher Ausdruck zur
Verfiigung steht, stellen wir ihn uns am besten als internalisierte
Disposition vor, namlich eine Disposition, bestimmte Handlungs-
typen als fiir bestimmte Gruppen charakteristisch anzusehen. Die
Homomorphiebedingung besagt nun, dafl diese Disposition ge-
nau die tatsdchlichen Verhéltnisse, wie sie durch die charakte-
ristische Funktion erfafit sind, widerspiegelt. Noch anders gesagt
soll in den internen Modellen die charakteristische Funktion vollig
korrekt reprisentiert sein. Diese Annahme stellt eine Idealisie-
rung dar, weil oft die Repriisentation gerade der charakteristischen
Funktion durch ideologische Einwirkungen verzerrt scheint. Hierzu
ist jedoch zu betonen, daf} erstens die charakteristische Funktion
nicht das duBerliche, ideologisch eingehdmmerte Geplapper erfaflt,
sondern die tatsédchlichen Verhaltensdispositionen, die in der Re-
gel den tatsichlichen Verhéltnissen angepafit sind. Zweitens kann
es aber doch Fille, vor allem bei Heranwachsenden, geben, wo
die ideologische Propaganda zu stellenweise nicht-korrekten Re-
prasentationen der charakteristischen Funktion fithrt. Wir kénnen
das Axiom aber auf jeden Fall in der idealisierten Form beibehal-
ten, indem wir solche Abweichungen durch Approximation oder
durch Spezialisierung der Theorie®¢ behandeln. Durch Zusammen-
fassung aller eingefiihrten Komponenten erhalten wir Makromo-
delle. Ein Makromodell besteht aus den Teilen, die in folgender
Liste zusammengestellt sind:

G: eine Menge von Gruppen

T: eine Menge von Handlungstypen

ch: eine charakteristische Funktion

st: eine Statusrelation

M: eine Menge von internen Modellen

x: eine Funktion, die jeder Gruppe g aus G ein
internes Modell x(g) zuordnet

rep: eine Relation, die fiir jede Gruppe g

Reprisentanten der Gruppen, Handlungstypen
und der charakteristischen Funktion im
internen Modell x(g) spezifiziert

86Vergleiche (Balzer, Moulines, Sneed, 1987), Kap.7 und Kap.4 fiir entspre-
chende Formalismen.
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Die internen Modelle haben dabei alle die Form (G*,T*, ch*) mit
den Komponenten:

G*: einer Menge von Représentanten fiir Gruppen
T*: einer Menge von Repréasentanten fiir Handlungstypen
ch*: einem Représentanten fiir die

charakteristische Funktion.

Schreiben wir die Komponenten horizontal zusammen, so nimmt
ein Makromodell die folgende Form an:

(G, T, ch,st,M, x,rep).

FEin solches Modell enthélt in Form der charakteristischen Funk-
tion, die bestimmte Handlungstypen als zulédssig auszeichnet, und
der zugehorigen internen Repriisentanten, einen Rahmen fiir die
Handlungsmoglichkeiten der Akteure. Im Hinblick auf das in Kap.3
diskutierte Rahmenproblem kénnen wir festhalten, daf§ in unserer
Theorie der soziale Rahmen eines Individuums explizit vorhanden
ist, eben in Form von ch und den verschiedenen Funktionen ch*.
Zwar schopfen diese Begriffe nicht das volle, reale soziale Umfeld
einer Person aus, aber sie enthalten die fiir institutionelles Ver-
halten wichtigen Komponenten. Wir kénnen also das Rahmen-
problem innerhalb unserer Theorie untersuchen. Dariiberhinaus
enthélt die Theorie zumindest deutliche Hinweise darauf, wer den
so definierten sozialen Rahmen bestimmt. Im Hinblick auf die hier-
archische Struktur der Gruppen und deren spétere Anbindung an
Machtausiibung auf individueller Ebene sind es die Personen in
der Spitzengruppe, die den gréfiten Anteil an der Formation des
Rahmens haben. Es diirfte nicht schwer sein, diese Aussage in
einer geeigneten Erweiterung unserer Theorie als Theorem zu be-
weisen.

In Ankniipfung an die Diskussion gesellschaftlicher Ordnung in
Kapitel 2 kénnen wir jetzt sehen, dal die charakteristische Funk-
tion zusammen mit den entsprechenden Reprisentanten in den
internen Modellen eine Ordnung definieren.8” Sie legt fest und
schreibt in gewissem Sinn vor, welche Handlungen typischerweise
ausgefiihrt werden, sie verbietet untypische Handlungen; kurz: sie

87Ich bin in diesem Punkt J.Mittelstrafl verpflichtet.
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ordnet die moglichen Handlungen nach einem bestimmten Muster.
Auf diese Weise definiert jede Institution eine Ordnung und um-
fassende Institutionen, wie Staaten, definieren so gesellschaftliche
Ordnungen, die wir als institutionalisierte Ordnungen bezeich-
nen wollen. Von der institutionalisierten Ordnung ist zu unter-
scheiden die gesetzte Ordnung, ein sprachlich -meist schriftlich-
niedergelegter Kanon von Regeln, Normen und Gesetzen. Die ge-
setzte Ordnung in einem Staat kann stark von der institutionali-
sierten Ordnung dieses Staates abweichen, ja ihr sogar widerspre-
chen. Wihrend es bei der institutionalisierten Ordnung keine Pro-
bleme ihrer Geltung gibt -sie gilt, weil die Leute per Definition
ihr entsprechend handeln- ,stellt sich fiir gesetzte Ordnungen die
Frage, ob und inwieweit sie gelten. Keine gesetzte Ordnung wird
der institutionalisierten vollig, d.h. in allen Handlungstypen, wi-
dersprechen. Das Geltungsproblem ist also gradueller Natur. Im
Idealfall der volligen Harmonie fallen alle gesetzten Gebote unter
die charakteristischen Handlungen und alle gesetzten Verbote be-
treffen uncharakteristische Handlungen. Widerspriiche entstehen
in der Regel dadurch, dafl charakteristische Handlungen nach dem
Gesetz verboten sind. Je mehr solche Widerspriiche im System
existieren, desto weniger gilt die gesetzte Ordnung. Je weniger die
gesetzte Ordnung gilt -so wird man vermuten- desto schwécher
ist die Institution, d.h. hier der Staat. Dabei liegt die Schwiche
in der Spitzengruppe, die ihre Vorstellungen, wie sich die unte-
ren Gruppen verhalten sollen, zwar in Satzungen niederlegt, aber
nur teilweise durchsetzen kann. Damit zusammenhéngend ist die
Unfahigkeit der Spitzengruppe, die internen Modelle der anderen
Gruppen im Erziehungsprozefl geméf ihren eigenen Vorstellungen
vollsténdig festzulegen.



6 Handlungen und Ursachen

In den Sozialwissenschaften haben Handlungen ungefdhr den glei-
chen Status wie Teilchen in der Mechanik: sie bilden das Ma-
terial, aus dem soziale Systeme aufgebaut sind und ihre Eigen-
schaften und Beziehungen bestimmen die innere Struktur solcher
Systeme.®® ITm Gegensatz zu Teilchen sind Handlungen hochgra-
dig komplex und in der Regel von nur kurzer zeitlicher Dauer.
Hieraus resultieren fast alle Probleme der sozialwissenschaftlichen
Forschung. Um eine Handlung zu charakterisieren, braucht man
eine immense Menge von Informationen iiber diese und andere
Handlungen, aber bevor man alle Informationen zusammentra-
gen kann, sind die meisten Handlungen schon vorbei und ist die
Informationsquelle verstopft. Wegen dieser Schwierigkeiten und
wegen ihrer grundlegenden Bedeutung in der Sozialwissenschaft
mufl der Handlungsbegriff als Grundbegriff gefafit werden. Zwar
ist es moglich, Handlungen als bestimmte Arten von Ereignissen
zu kennzeichnen, némlich als Ereignisse, in die ein menschliches
Wesen einbezogen ist, das intentional wesentliche Teile des Ereig-
nisses bestimmt. Diese Definition bringt uns zur Ebene der Ereig-
nisse, der feinsten Ebene, die wir erreichen kénnen. Die Probleme
der Charakterisierung von Ereignissen sind jedoch nicht kleiner als
die fiir Handlungen, sodafl wir aus der Subsumption von Hand-
lungen unter Ereignisse nichts gewinnen.

Fiir unsere Zwecke muf} es geniigen, zwei wichtige Charakte-
ristika von Handlungen in Erinnerung zu rufen. Das erste betrifft
ihre ,innere Struktur“.8? Handlungen sind zu unterscheiden von
zufiilligen Bewegungen, wie etwa dem Ausrutschen auf einer Scha-
le. Das Nicht-Zufillige, also RegelméBige, einer Handlung kommt
von ihrer Wiederholbarkeit und diese rithrt daher, dafl die Hand-
lung von einem Schema erzeugt wird. Der Akteur hat das Sche-
ma vorher irgendwie in sich aufgebaut und kann es nun in vielen

88Der mit Handlungen befafte Teil dieses Kapitels wurde im Rahmen des
DFG-Forschungsprojekts Ba 678/4-1 erarbeitet.
89Wir lehnen uns hier an (Aebli,1980) an.
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Situationen anwenden, um eine entsprechende Handlung zu er-
zeugen. Neben dieser Schemastruktur hat die Handlung stets ein
Ziel, der Akteur will mit ihr irgendetwas erreichen. Das Ziel ist
mehr oder weniger vage, und braucht keineswegs verbalisierbar zu
sein. Auch der Zusammenhang zwischen Schema und Ziel kann
sehr locker sein. Zum Beispiel sind , berithmt werden“ oder ,,ins
Paradies kommen“ durchaus respektable Ziele fiir Handlungen,
wahrend wir diese Ausdriicke nicht als Beschreibungen von Sche-
mata ansehen. Die Beispiele sind typisch. Eine Handlung besteht
aus einem vagen oder umfassenden Ziel und einem lokal anwend-
baren Schema, das irgendwie zur Erreichung des Ziels beitrigt.

Vielleicht der wichtigste Aspekt von Handlungen ist, dal man
sie nicht direkt sinnlich erfassen kann. Wir brauchen nicht auf
philosophische Einzelheiten des Begriffs der direkten sinnlichen
Wahrnehmung einzugehen. Die uns vorschwebende Unterschei-
dung zwischen direkter und indirekter Wahrnehmung 148t sich
durch Beispiele hinreichend kldren. Nehmen wir an, ich sehe den
Wagen einer Freundin die Strafle herauffahren: es ist ein BMW.
Meine Wahrnehmung des BMW ist direkt in dem Sinn, dafl ein
neutraler Beobachter, der mit einem Grundwissen iiber Automar-
ken ausgestattet ist, etwa eine Videokamera mit kleinem Compu-
terprogramm, zum gleichen Ergebnis kommen wiirde: er wiirde
das ndherkommende Objekt als einen BMW erkennen. Dagegen
fallt es schwer sich vorzustellen, ein solch automatischer Beob-
achter konne eine Drohung, die in einem Brief enthalten ist, als
Drohung identifizieren. Um eine Drohung zu erkennen, miissen wir
ziemlich viel iiber die Sprache und iiber das soziale Verhalten der
Gruppe wissen, in der der Brief geschrieben ist. Eine etwas direk-
tere, aber ebenso schwierig zu identifizierende Handlung ist das
Unterschreiben einer Heiratsurkunde durch die Beteiligten. Der
neutrale Beobachter wird es ohne Bezugnahme auf den Inhalt des
unterschriebenen Textes schwierig finden, die Handlung etwa von
einem Kaufvertrag zu unterscheiden, in dem ,sie* von ,,ihm* ein
Haus kauft. Wir unterscheiden Wahrnehmungen, die einen Be-
griffsrahmen und sprachliche Kategorien voraussetzen, von ande-
ren, fiir die dies nicht notig ist. Das ist natiirlich keine systema-
tisch scharfe Unterscheidung. Auch das Wissen iiber Automarken
geht normalerweise zusammen mit der Kenntnis einer Sprache und
kann eine groie Portion der Sprache voraussetzen. In der Realitét
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gibt es verschiedene Grade von mehr oder weniger direkter Wahr-
nehmung. Das ist zwar richtig, aber banal: letzten Endes sind alle
empirischen Begriffe graduell. Der wichtige Punkt, den wir hier
festhalten miissen, ist, daBl die Wahrnehmung von Handlungen
einen substantiellen Teil der Sprache und umfangreiches Wissen
iiber soziale Praktiken voraussetzt.

Diesen Aspekt von Handlungen nennen wir ihre Sprachbela-
denheit. In den Sozialwissenschaften sind Handlungen sogar in
doppeltem Sinn sprachbeladen. Thre Wahrnehmung durch die in
den Modellen der Sozialtheorien vorkommenden Akteure setzt,
wie gerade ausgefiihrt, die Sprache voraus. Dariiberhinaus wird
die Sprache aber auch vorausgesetzt, um Handlungen in der Theo-
rie darzustellen. Immer, wenn wir in der Theorie von Handlun-
gen reden, setzen wir voraus, dafl wir diese sprachlich beschreiben
konnen.

Handlungen werden in der Regel durch Sétze im Indikativ be-
schrieben, wie zum Beispiel: ,,Ich lasse mein Auto an“, ,Er schlug
mit der Stange auf den Kopf seines Opfers®, ,,Sie fordert ihre Toch-
ter auf, das Fenster zuzumachen“. Wir kénnten unsere Modelle so
konstruieren, daf} in ihnen Handlungen nur durch Sétze oder Pro-
positionen dargestellt werden. Dann wire aber bei der Anwendung
der Modelle ein eigener Interpretationsschritt erforderlich, um von
Sétzen zu realen Handlungen zu kommen. Das Prinzip, die Inter-
pretation theoretischer Annahmen moglichst einfach zu halten,
erfordert einen anderen Ansatz. Um mit einem Minimum an In-
terpretation auszukommen, fithren wir den Begriff der konkreten
Handlung ein. Er bezeichnet konkrete Ereignisse, die nicht real zu
sein brauchen und nicht durch Sétze beschrieben sein miissen, also
mogliche, raum-zeitlich lokalisierte, in einer bestimmten sozialen
Umgebung einmalige Handlungen.

Wenn wir konkrete Handlungen zulassen, ergibt sich ein wei-
terer Grund fiir die Darstellung von Handlungen durch nicht-
satzartige Entitdten. Da die Handlungen schon fiir die in den
Modellen vorkommenden Akteure sprachbeladen sind, wird es oft
-und sicher in unserer untigen Theorie- nétig sein, innerhalb des
Modells zwischen einer konkreten Handlung und dem Satz s, der
sie darstellt, zu unterscheiden. Die Beziehung zwischen beiden 148t
sich am besten durch eine Représentationsrelation, rep, darstel-
len, die konkrete Handlungen mit Sitzen verbindet. Damit haben
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wir drei Grundbegriffe: Handlung, Satz und Représentationsrela-
tion. Mit ihrer Hilfe ist es leicht, Sachverhalte wie ,Handlung a
wird durch zwei verschiedene Sitze s, s’ reprisentiert” oder ,,Sétze
s, s’ haben verschiedene Bedeutung, aber reprisentieren die glei-
che Handlung* auszudriicken.

Natiirliche Sprachen eignen sich wegen ihrer groflen Komple-
xitét nicht gut zur Darstellung von Handlungen oder Bedeutungen
in Modellen sozialer Theorien. Wir brauchen einfachere, kiinstli-
che Repréasentanten fiir Sprachen und Sétze. Im Prinzip kénnten
wir formale Sprachen aus der Logik benutzen. Dies erfordert je-
doch einigen technischen Aufwand, den wir uns und den Lesern
ersparen mochten.

Sitze, die die gleiche Handlung beschreiben, kénnen in ver-
schiedenen Sprachen formuliert sein. Es gibt im allgemeinen un-
endlich viele verschiedene Sétze, die eine Handlung reprisentieren
und selbst wenn wir diejenigen, an denen ein blofl akademisches
Interesse besteht, weglassen, bleiben immer noch viele iibrig. Um
dieser Vielfalt zu entgehen, liegt es nahe, von den verschiedenen
Formulierungsmoglichkeiten und den verschiedenen Sprachen zu
abstrahieren. Diese Idee 148t sich leicht aussprechen, aber schwer
prézisieren. Wann représentieren verschiedene Sétze dieselbe reale
Handlung? Wir sind weit von einer Antwort auf diese Frage ent-
fernt. Ein #hnliches Abstraktionsprojekt ist in Philosophie und
Logik schon seit langerem aktuell: von der Verschiedenheit von
Sétzen zu abstrahieren, die das Gleiche bedeuten. Eine Klasse von
Sétzen mit gleicher Bedeutung wird Proposition genannt. Bei Pro-
positionen gibt es die bekannten Probleme: Was ist die Bedeutung
eines Satzes und wann haben zwei Sétze die gleiche Bedeutung?
Gute Losungen sind nicht bekannt, sondern im Gegenteil Argu-
mente gegen die Existenz einer Relation der Bedeutungsgleichheit
zwischen Sitzen.?® Solche Argumente lassen sich auf Handlungs-
gleichheit iibertragen; wir haben also keine guten Kriterien fiir
Handlungsgleichheit. Andererseits ist Bedeutungsgleichheit trotz
der Probleme in den Grundlagen kein nutzloser Begriff. Immerhin
gibt es Computer, die Texte von einer Sprache in die andere iiber-
setzen und Menschen machen Ubersetzungen, auch wenn sie keine
hundertprozentig scharfen Regeln dafiir angeben konnen. All dies

90Siehe etwa (Schiffer,1987).
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deutet auf die Existenz von Bedeutungsgleichheiten hin, jedenfalls
in einem doch groflen Bereich, und gleiches gilt fiir Handlungen.
Wir kénnen recht gut entscheiden, wann zwei Sétze aus einer oder
aus verschiedenen Sprachen die gleiche Handlung darstellen, so-
lange wir uns auf gewohnte Kontexte beziehen. Trotz der philoso-
phischen Probleme werden wir deshalb aus verschiedenen sprach-
lichen Darstellungen von Handlungen abstrahieren. Der Gewinn
an Einfachheit hierbei ist groff genug, um Anwendungsprobleme
bei komplexen und subtilen Handlungen auszugleichen.

Propositionen sind Klassen von bedeutungsgleichen Sétzen.
Wenn ein Satz ein Ereignis beschreibt, so wird dieses auch von
allen mit ihm bedeutungsgleichen Sétzen beschrieben. Ereignisse
werden durch Propositionen dargestellt. Da Handlungen spezielle
Ereignisse sind, werden auch sie durch Propositionen dargestellt.
Wir benutzen daher Propositionen zur Darstellung von Handlun-
gen. Der Vorteil hierbei ist, dafl wir uns keine -oder nicht viele-
Gedanken iiber verschiedene Beschreibungen einer Handlung zu
machen brauchen. Er wird erkauft durch die etwas eingeschrénkte
innere Struktur von Propositionenmengen.

Wir werden Propositionen nicht streng als Klassen bedeutungs-
gleicher Satze behandeln, sondern sie im Prinzip als undefinierte,
theoretische Grundobjekte ansehen, und zwar aus theoretischen
Griinden. Wie wir im letzten Kapitel sahen, diirfen interne Mo-
delle auf keinen Fall nur auf sprachliche Ausdriicke beschrinkt
werden. Es gibt zahlreiche und wichtige Verhaltensdispositionen,
die die Akteure zwar internalisiert haben, die sie aber nicht oh-
ne weiteres verbalisieren kénnen. Solche Dispositionen spielen bei
der Internalisierung der charakteristischen Funktion und der Sta-
tusrelation eine zentrale Rolle. Wir brauchen daher in den inter-
nen Modellen neben sprachlichen Ausdriicken noch andere, nicht-
verbale Reprasentanten von Handlungen und von Beziehungen
zwischen Handlungen. Anstatt nun zwei Typen von Reprisentan-
ten: sprachliche und nicht-sprachliche, zu benutzen, vereinheitli-
chen wir die Darstellung, indem wir beide Arten in einer kiinst-
lichen Menge von Reprisentanten zusammenfassen, eben in ei-
ner Menge von Propositionen. Eine Proposition ist dann zunéchst
nichts weiter als ein Objekt aus einem Propositionenraum. Die
obige Konstruktion aus Satzen wird dabei nicht vorausgesetzt.

Propositionen sind mit einer minimalen formalen Struktur ver-
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sehen, die auch Teile der Aussagenlogik umfafit. Der begrifflich
einfachste Ansatz besteht in der Einfithrung einer zweistelligen
Relation =< auf einer Menge P von Grundobjekten, die wir als
Propositionen bezeichnen. < wird als eine Art Implikation inter-
pretiert: ,p < p’“ driickt aus, dafl die Bedeutung von p die von p’
impliziert. Es handelt sich nicht um logische Implikation, sondern
um eine wesentlich schwichere Form. Zum Beispiel impliziert in
diesem Sinn ,, Andrea kiifit Peter* den Satz ,,Andrea beriihrt Pe-
ter; ,Ich gehe* impliziert ,Ich bewege meine Beine“, ,, Ich baue
ein Haus“ impliziert ,Ich verhandle mit einem Architekten“, , Ich
fahre mit der U-Bahn nach Hause®“ impliziert ,Ich steige in die
U-Bahn ein“. Wenn wir uns Propositionen als Mengen von Sétzen
mit gleicher Bedeutung vorstellen, wird diese Art von Implikati-
on, wie in all den Beispielen, am besten fiir Représentanten der
Klassen, also fiir Sétze aus den Satzmengen, formuliert. Wenn die
Bedeutung von Satz s die von Satz s’ impliziert und umgekehrt,
dann haben s und s’ die gleiche Bedeutung. Das heifit, dafl die von
s und s’ erzeugten Propositionen (Satzmengen) p und p’ identisch
sind. Diese Bedingung soll auch fiir Propositionen in abstrakto
(d.h. wenn sie nicht als Satzmengen, sondern als unspezifische
Objekte aufgefalt werden) gelten.

(6.1) wenn p < p’ und p’ < p, dann gilt p = p'.
Weiter soll die Implikation reflexiv und transitiv sein:

(6.2) p=p

(6.3) wenn p; = py und p2 < ps3, dann ist auch p; =< ps.

Das heifit aber, dal die Menge P der Propositionen zusammen
mit der Implikation <, die (6.1) bis (6.3) erfiillt, eine Halbord-
nung bildet.”! Wir nehmen an, dafl Propositionen, auch wenn sie
nicht als Mengen von bedeutungsgleichen Sétzen aufgefafit wer-
den, im allgemeinen diese Struktur haben. Zusitzlich zu (6.1) bis
(6.3) gibt es weitere natiirliche Bedingungen fiir Propositionen.
Zur Erlduterung benotigen wir einige Standardbegriffe aus der
Verbandstheorie. Das Infimum zweier Propositionen p,p’,p M p/,

91Vergleiche (Graetzer,1971) fiir diesen und die folgenden verbandstheore-
tischen Begriffe.
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ist als die grofite untere Schranke von p und p’ in Bezug auf < de-
finiert, falls diese existiert. Analog wird das Supremum von p und
p’, pUp’, als kleinste obere Schranke definiert, falls es eine solche
gibt. Diese Definitionen lassen sich nicht nur auf zwei Propositio-
nen p, p’ anwenden, sondern auf beliebige Mengen von Propositio-
nen erweitern. Das Infimum {iber alle Propositionen in P wird mit
0, das Supremum iiber ganz P mit 1 bezeichnet. Wenn zu Propo-
sition p eine andere Proposition ¢ existiert, sodal p M ¢ = 0 und
plLq =1 ist, so heiflit ¢ ein Komplement oder eine Negation von
p und wird mit —p bezeichnet. Diese Operationen entsprechen bei
Sétzen gerade den bekannten logischen Junktoren ,,und“, ,oder
und ,,nicht“, und 0 und 1 entsprechen den logisch falschen bzw.
wahren Satzen. Fiir Sétze gibt es keine Frage, ob Konjunktionen,
Disjunktionen, Negationen und logisch falsche und wahre Sétze
existieren. Das iibertrigt sich auf Propositionen. Wir nehmen an,
daB in der Menge P folgende Gesetze gelten.

(6.4) fiir je zwei Propositionen p, p’ in P existieren deren Infimum
und Supremum

(6.5) 0 und 1 existieren in P

(6.6) zu jeder Proposition p in P gibt es genau eine Proposition
—p in P, fiir die pM—-p=0und pLJ—-p =1 ist.

Die Annahmen (6.1) bis (6.6) sind charakteristisch fiir komple-
mentdre Verbinde mit 0 und 1. Schlieflich nehmen wir an, daf}
Supremum und Infimum das Distributivgesetz erfiillen:

(6.7) fiir alle py, p2,ps in P gilt:
p1 M (p2 Ups) = (p1 Mp2) U (p1 M p3)
p1 U (p2Mps) = (p1 Upz2) M (p1 Ups).

Dies gilt fiir Sétze und wird auch fiir Propositionen in abstrakto
postuliert.9?

Eine Menge P von Propositionen, die zusammen mit einer
Implikation < Bedingungen (6.1) bis (6.7) erfiillt, nennen wir

92Die Tatsache, daf das Distributivgesetz in der Quantenphysik nicht gilt,
hat bis heute keinen Einflufl auf Theorien iiber die soziale Welt.
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einen Propositionenraum. Weitere Eigenschaften, wie Vollstandig-
keit oder garantierte Existenz von Atomen, wiren im allgemei-
nen zu stark. In den meisten Anwendungen sind jedoch auch die-
se Eigenschaften, zusammen mit noch weiteren, vorhanden. Ein
Grund hierfiir ist, dal wir in den meisten Anwendungen P ziem-
lich ,klein“ -meist endlich- wahlen kénnen. Wenn P endlich ist und
die Eigenschaften (6.1) bis (6.7) hat, so lassen sich die Atome von
P, d.h. die von 0 verschiedenen Propositionen, die zwischen sich
und der 0 keine weitere mehr haben, theoretisch leicht ermitteln.

Auf der Ebene von Sétzen ist es unproblematisch, Infimum,
Supremum und Komplement zu interpretieren und auf der Ebe-
ne der Propositionen gibt es auch keine groflen Probleme, einfach
weil unsere Intuitionen iiber abstrakte Propositionen schwach ent-
wickelt sind. Andererseits haben wir ziemlich starke Vorstellungen
iiber Handlungen und es stellt sich die Frage, welche Handlun-
gen von Infima, Suprema und Komplementen dargestellt werden,
wenn die jeweiligen Komponenten schon Handlungen darstellen.
Hier miissen wir zuerst untersuchen, ob die Implikation von Propo-
sitionen auf der Ebene der Handlungen irgendetwas reprasentiert.
Dies konnte in zwei Modi der Fall sein. Einmal kénnte Implikation
eine Art von Enthaltensein repréisentieren. Die implizierte Hand-
lung ist ,kleiner und in der implizierenden als Teil enthalten.
Meine Handlung, ein Darlehen von der Bank zu nehmen, ist Teil
meiner Handlung, ein Haus zu bauen und wird daher von letzte-
rer impliziert. Die Zerstorung einer Stadt enthélt -und impliziert
in diesem Sinn- die Zerstorung eines speziellen Gebédudes als Teil-
handlung. Eine zweite Art von Implikation ist durch die Sprache
gegeben. Wenn die Bedeutung von Proposition p; (die Handlung
a darstellt) die von py (die Handlung b darstellt) impliziert, dann
wimpliziert“ Handlung a die Handlung b in eben diesem Sinn. Er-
innern wir uns an das Beispiel mit p;: ,,Peter kiifit Andrea“ und ps:
,Peter beriihrt Andrea“, in dem der Handlungstyp des Kiissens
den des Beriihrens ,impliziert“. In diesem Sinn impliziert meine
Handlung, zu Hans zu sagen ,, Wenn du nicht verschwindest, schla-
ge ich dir die Zihne ein“ die Handlung, Hans zu bedrohen.”® Wir
sehen, dafl Implikation von Propositionen durchaus eine Art von
,Implikation“ von Handlungen darstellen kann, die allerdings in

93Interessante Ausfithrungen hierzu finden sich in (Lenk,1980).
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der natiirlichen Sprache nicht geldufig ist.

Seien nun a und b zwei konkrete Handlungen, und p1, ps zwei
sie darstellende Propositionen. Was wird durch die Propositionen
p1 M p2, p1 Ups und —p; reprisentiert? Das Infimum ist unproble-
matisch, es reprasentiert die ,,vereinigte* Handlung, bei der sowohl
a als auch b ausgefiihrt wird. Eine so vereinigte Handlung braucht
nicht immer moglich zu sein, denn a kann logisch oder kausal oder
vielleicht in noch schwécherer Weise mit b unvertréglich sein. Die
Handlungen a: ,Ich gehe baden“ und b: ,,Ich gehe nicht baden*
lassen sich aus logischen Griinden nicht zusammenfassen. Auch
zwischen a und c: ,Ich gehe einkaufen“ gibt es, nunmehr kausale,
Probleme. Und selbst zwischen a und d: ,,Ich nehme ein Surf-
brett mit“ kann es Schwierigkeiten geben, etwa weil ich Surfen
plebejisch finde. Wenn zwei Handlungen von verschiedenen Ak-
teuren ausgefiithrt werden, entsteht das Problem, einen Akteur
zu finden, der die zusammengefafite Handlung ausfiihrt. In vielen
Situationen existiert ein solcher Akteur, etwa wenn einer von bei-
den einfach dem Befehl des anderen gehorcht, oder wenn beide
dem Befehl einer dritten, moglicherweise juristischen Person, wie
einem Stadtrat, gehorchen. Immerhin kénnen wir die zusammen-
gefafite Handlung in einer groflen Zahl von Féllen bilden, wenn die
Teilhandlungen in einem schwachen Sinn vertriglich miteinander
sind.

Die Fille von Suprema und Komplementen sind schwieriger.
Das Komplement oder die Negation einer Handlung besteht dar-
in, daf} sie nicht ausgefithrt wird. In einigen Anwendungen spielt
das Nichtausfiihren einer Handlung eine wichtige Rolle und kann
deshalb theoretisch als ein neuer Typ von Handlung angesehen
werden. Beispiele sind das Nichtstun von England und Frankreich
bei Hitlers Besetzung des Rheinlandes, oder der Entschlufl einer
Stadtverwaltung, die Situation in einem Armenviertel nicht zu
untersuchen.’® In den meisten Fillen ist die Identifikation der Ne-
gation einer Handlung schwierig. Das Supremum zweier Handlun-
gen a, b ist noch abstrakter. Formal handelt es sich hierbei um die
,kleinste“ Handlung, die von beiden impliziert wird, aber real ist
diese nicht leicht festzumachen.

In einem intendierten System werden in typischen Fallen nur

94Djese ,,non-issue“ Politik wird in (Lukes,1974) genauer analysiert.
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endlich viele und meistens sehr wenige Propositionen relevant sein.
Man kann diese dann auflisten und durch Bildung von Suprema,
Infima und Komplementen so lange anreichern, bis keine neuen
Propositionen mehr entstehen. Oder man kann sie als einen Teil
eines Propositionenraums ansehen, dessen andere Teile nicht ex-
plizit gemacht werden.

Betrachten wir das Beispiel zweier Akteure, eines Ritters A
und eines Bauern B mit folgenden Handlungen.
p = A sagt zu B: ,,Du hast nicht deinen vollen Zehnt abgeliefert.
Bring mir fiir den ausstehenden Rest ein grofies Schwein.“
p’ = B bringt ein Schwein und iibergibt es an A.
Aus diesen beiden Handlungen kénnen wir weitere konstruieren:
pMy’, pUyp’, =p, —p’, pM—p’, =pMp’, pU—p’, =pUp’. Wie steht es
mit weiteren Konstruktionen, etwa mit =(pMp’)? Aus den Annah-
men (6.1) bis (6.7) folgt, dafl diese mit —p U —p’ identisch ist, d.h.
mit der etwas merkwiirdigen Proposition: ,, A befiehlt dem B nicht,
ein Schwein zu bringen, oder B bringt kein Schwein.“ Diese Pro-
position ist offensichtlich von geringem Interesse und man kénnte
hypothetisch annehmen, dafl das Supremum aus den beiden Teil-
propositionen maximal, also gleich 1 wird. Rein logisch gesehen
ist —=p LI —p’ keine Tautologie, wir fahren jedoch mit der entgegen-
gesetzten Annahme fort: —plLi—p’ = 1. In dhnlicher Weise erhalten
wir, dafl —=(p U p’) das gleiche wie —p M —p’ ist, was bedeutet, dafl
keine der beiden Handlungen ausgefiihrt wird. Auch dieses ist ein
,terminaler” Fall im Hinblick auf die untersuchte Situation, sodaf
wir geneigt sind anzunehmen, da§ —pM—p’ = 0. Schauen wir nun
auf pM—p’ und p U —p’. pM —p’ beschreibt eine Situation, in der
A das Schwein bestellt, aber B es nicht bringt, und p U —p’ eine
Situation, in der B’s Bringen des Schweins A’s Befehl im Sinne der
Logik impliziert. Die Negationen dieser neuen Propositionen sind:
=(pM—p')=-pUp und ~(pU —p') = =pMp’ und fiithren damit
nicht zu Neuem. —p U p’ driickt aus, dal A’s Befehl B’s Bringen
des Schweins impliziert, und —p M p’ beschreibt eine Situation, in
der B das Schwein ohne Befehl bringt. Wir kénnen nun die Infi-
ma und Suprema der letzten vier Propositionen mit den vorheri-
gen untersuchen. Die Regeln fiir einen Propositionenraum fiihren
entweder zu trivialen Ergebnissen, wie etwa (p M —p/) Mz = 0
fir x € {pNp,—p,—pNp,pUp. p,—pUp}, oder zu Ergbnis-
sen, die jedenfalls nicht neu sind, wie (p M —p’) Mz = p M —p/,
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fiir ¢ € {p,—p',p U —p',pUp'}. Es ist nicht schwierig, hchstens
miihsam, mittels des Graphen in Abbildung 6.1 zu zeigen, daf} die
bisher erzeugten Propositionen bereits einen Propositionenraum
bilden.

Abb.6.1

—P1

0

Dabei ist das Supremum (Infimum) zweier Knoten als der néchste
gemeinsame, oberhalb (unterhalb) liegende Knoten zu interpretie-
ren.

Dagegen ist es schwierig, die Strategie dieses Beispiels auf den
Fall von endlich vielen Ausgangspropositionen zu verallgemeinern,
weil die Anzahl der moglichen Kombinationen, die zu betrachten
sind, exponentiell wichst. Wenn wir im obigen Beispiel am An-
fang auch nur eine einzige Proposition hinzunehmen, etwa daf§
A’s Frau sagt, sie brauche fiir das Festessen in der néchsten Wo-
che ein Schwein, so wird die Konstruktion des Propositionenraums
langwierig und -zumindest fiir die Lektiire- langweilig. Fiir solche
Konstruktionen haben wir Computer.

Bis jetzt wurden konkrete Handlungen eingefiihrt, die wir in
einer Menge H versammeln, sowie ein repréasentierender Propo-



97

sitionenraum (P, <). Zusitzlich brauchen wir eine Relation, die
angibt, welche Propositionen Reprasentanten welcher Handlun-
gen sind. Hierzu benutzen wir eine Repréisentationsrelation rep
zwischen Handlungen und Propositionen. Wir schreiben a (repli])
p, um auszudriicken, dafl Proposition p fiir das Individuum i ein
Reprisentant der Handlung a ist. Eine Handlung kann durch ver-
schiedene Propositionen représentiert werden und umgekehrt kann
es zu einer Proposition verschiedene Handlungen geben, die durch
sie représentiert werden. Meine Handlung, einen Stein zu werfen,
18t sich darstellen durch ,Ich werfe einen Stein“, aber auch et-
wa durch ,ich verjage die Katze“ und die durch den zweiten Satz
gegebene Proposition kann zahllose verschiedene Handlungen dar-
stellen. Ein brisanteres Beispiel ist der Sprengstoffanschlag einer
extremen Gruppe, der meist von der einen Seite als ,,feiger Mord*“,
von der anderen als ,,Bestrafung® bezeichnet wird. Die Repriisen-
tationsrelation rep ist jedenfalls in jeder Richtung mehrdeutig.
Da nicht alle Personen die gleiche Reprisentationsrelation haben,
miissen wir die Person, in der die Relation internalisiert ist, als In-
dex angeben. Wie vorher setzen wir diese Angabe in eckige Klam-
mern, was eine leichte Bezugnahme auf ,,die Représentationsrela-
tion rep[i] von Person i“ ermoglicht.

Schon aus rein formalen Griinden liegt bei Propositionenriu-
men eine gewisse Vielfalt vor. Verschiedene Riume kénnen als
mehr oder weniger adédquat bzw. detailliert unterschieden werden.
Einige dieser Rdume sind von den Individuen internalisiert und
bilden grobe Repréisentanten ihrer Sprache, sowie weiterer inter-
nalisierter Dispositionen. In solchen Féllen sagen wir, das Indivi-
duum verfiige iber einen Propositionenraum. Der wichtige Punkt
ist, daf} verschiedene Individuen iiber verschiedene solche Raume
verfiigen konnen. Dies ist offensichtlich, wenn wir uns Proposi-
tionen in Form von Séitzen aus verschiedenen Sprachen vorstel-
len. Der von einem geeigneten Fragment einer natiirlichen Spra-
che erzeugte Propositionenraum ist aus bekannten Griinden von
dem durch eine andere Sprache erzeugten verschieden;”® natiirli-
che Sprachen lassen sich nicht ohne Rest ineinander iibersetzen.
Verschiedene Sprachen differenzieren auf verschiedene Weise. Wir
koénnen unter Zustimmung von Linguisten annehmen, daf3 solche

95 (Quine,1960).
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Unterschiede sogar innerhalb ,einer* Sprache zwischen Mitglie-
dern verschiedener sozialer Klassen bestehen. Heutzutage ist der
Propositionenraum von Hilfsarbeitern von dem eines Politikers
verschieden und beide unterscheiden sich von dem professioneller
Kiinstler.

Propositionen brauchen, als Sétze dargestellt, nicht wahr zu
sein oder zuzutreffen. Ein Propositionenraum, iiber den ein In-
dividuum verfiigt, enthélt sowohl wahre als auch falsche Propo-
sitionen. Da eine Person sich iiber das, was wahr und falsch ist,
ziemlich falsche Vorstellungen machen kann, sollten wir statt von
Wahrheit besser von graduellen Uberzeugungen reden. Der Pro-
positionenraum einer Person kann also Propositionen enthalten,
von denen die Person glaubt, sie seien wahr, andere, deren Wahr-
heitswert offen bleibt, und noch andere, die als falsch angesehen
werden. Dazwischen gibt es die verschiedenen Grade oder Stérken
von Uberzeugung. Es ist jedenfalls irrefithrend, von Propositio-
nenrdumen (und ebenso von Sprachen) als ,Bildern®“ der Realitét
zu sprechen, was immer mit dieser Wendung gemeint sein moge.
Propositionenrdume stellen begriffliche Méglichkeiten dar.

Zwischen realen Handlungen besteht eine Ahnlichkeitsrelation.
Mein Steinwerfen jetzt zum Verjagen der Katze ist dhnlich dem
Steinwerfen, das Peter morgen zu einem anderen Zweck ausfiihrt.
Wir unterscheiden zwischen Typen und Vorkommnissen einer Hand-
lung. Ein Vorkommnis ist eine Handlung in ihrer konkreten Ein-
maligkeit, wihrend ein Handlungstyp als eine Klasse von &hn-
lichen Vorkommnissen aufgefa8t werden kann (sie steht fiir das,
was allen ihren Vorkommnissen gemeinsam ist). Eine solche Klasse
wird durch eine konkrete Handlung a erzeugt, ndmlich als Klasse
aller zu a d&hnlichen Handlungen.

Handlungstypen brauchen nicht disjunkt zu sein. Konkrete
Handlungen kénnen einander in verschiedenem Grad &dhnlich sein
und zwischen zwei undhnlichen Vorkommnissen kann man oft Ket-
ten von jeweils dhnlichen Handlungen konstruieren, die beide ver-
binden. Die Unterschiede, wenn ich gehe oder laufe, oder wenn
ich befehle oder vorschlage, konnen sehr fein sein. Ein weiterer
Grund fiir iiberlappende Handlungstypen liegt in deren sprachli-
cher Beschreibung. Sehr dhnliche Vorkommnisse werden oft sehr
verschieden ausgedriickt. Ein Edelmann, der einen anderen von
hoherem Rang griifit, mag sagen, er griife den anderen, wihrend
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der andere vielleicht sagen kann ,Er hat seine Unterwiirfigkeit
zum Ausdruck gebracht“. Die beiden Handlungstypen , griilen*
und ,, Unterwiirfigkeit zeigen“ sind gewifl verschieden, enthalten
aber gemeinsame Elemente: Handlungsvorkommnisse, die unter
beide Typen fallen.

Implikation (und Aquivalenz) von Propositionen zieht eine Ahn-
lichkeit der reprasentierten Handlungen nach sich. Wenn zwei Sétze
das Gleiche bedeuten und so ihre Propositionen #dquivalent oder
gleich sind, und wenn beide Sdtze Handlungen représentieren, so
sind auch die Handlungen &hnlich. Die durch ,Ich eile in mein
Biiro“ und ,,Balzer 1duft in sein Biiro* reprisentierten Handlungen
sind dhnlich, ja identisch. Dariiberhinaus kénnen Sétze mit glei-
cher Bedeutung bei Handlungsreprésentation fiireinander substi-
tuiert werden. Fine Handlung, die durch einen Satz repréisentiert
wird, wird auch durch den anderen repréisentiert. Andererseits
konnen, wie das Beispiel des Steinewerfens zeigt, dhnliche Hand-
lungen durch ganz verschiedene Propositionen dargestellt werden.
Grob gesprochen liefert die Aquivalenz von Propositionen (oder
die Bedeutungsgleichheit von Sitzen) engere Klassen als die Ahn-
lichkeit von Handlungen. Dies ist zu erwarten, denn unser Wissen
iiber Ahnlichkeit von Handlungen ist bis jetzt ziemlich implizit
und wird durch die Sprache vermittelt, das heifit iiber Bedeutungs-
gleichheit. Aus diesen Griinden vermeiden wir es, der Ahnlichkeit
von Handlungen eine theoretische Funktion in unseren Modellen
zuzuweisen. Es ist bequem, den Term ,,Handlung“ in sehr weiter
Bedeutung zu verwenden, die manchmal iiber die der natiirlichen
Sprache hinausgeht. Oft ist es angenehm, Handlungen einer etwas
kiinstlichen Art zu benutzen, einfach weil ihre repréisentierenden
Propositionen theoretisch wichtig sind. Die fritheren Beispiele von
Nichtstun sind in ihrem Kontext von grofiter Bedeutung und soll-
ten deshalb als Handlungen angesehen werden. Weitere Beispiele
theoretisch wichtiger Grenzfille finden wir bei Zustédnden. Zur Bil-
dung von Priferenzen zwischen Handlungen ist es oft notig, die
Ergebnisse der Handlungen miteinzubeziehen. Indem wir solche
Ergebnisse, die in den meisten Féllen Zusténde sind, als Grenzfille
von Handlungen auffassen, erzielen wir eine homogene und einfa-
che Darstellung.”®

96Vergleiche (Jeffrey,1965), Kap.4, fiir eine &hnliche Homogenitéitsannahme.
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Die grundlegende Beziehung zwischen Ereignissen und damit
auch zwischen Handlungen ist die von Ursache und Wirkung, die
Kausalrelation. Mackie nennt sie den ,,Zement des Universums®,®”
in unserer Theorie geht sie explizit in die Charakterisierung von
Machtrelationen ein.

Auf Hume zuriickgehend wurde von einem Kausalverhiltnis
meist dann geredet, wenn die Ursache regelméfig und mit Not-
wendigkeit die Wirkung hervorbringt. Eine neuere Sichtweise®®
dagegen spricht von Ursache nur dann, wenn eine Verzweigung
des Ereignisverlaufs moglich ist. In der Situation einer moglichen
Verzweigung ist die Ursache das, was dazu fithrt, daf§ die Ereig-
nisse in die eine oder andere Richtung gehen. Dabei sollten beide
mogliche Ereignisverldufe mit einer gewissen RegelméfBigkeit vor-
kommen, d.h. sie sollten auch frither schon mehrmals eingetreten
sein. Diese Bedingung ist in der Regel bereits dann erfiillt, wenn
wir die Verldufe sprachlich beschreiben kénnen.

Kausalitét spielt auch in sozialen Theorien eine wichtige Rolle,
weil sie die Individuen in ihren Handlungen leitet und bestérkt.
Wenn ein Individuum glaubt, dal seine Handlung einen bestimm-
ten, erwiinschten Zustand verursacht, dann wird es diese mit grofier
Wahrscheinlichkeit ausfiihren. Wenn es umgekehrt glaubt, daf§ ei-
ne andere Handlung einen mit dem erwiinschten Zustand unver-
traglichen Zustand verursacht, dann wird es die andere Handlung
nicht ausfithren. Die Wahrnehmung kausaler Beziehungen und die
Uberzeugungen der Individuen vom Bestehen solcher Beziehun-
gen bilden wichtige Handlungsursachen. Indem wir Handlungen
als Spezialfélle von Ereignissen auffassen, konnen wir die zunéchst
fiir Ereignisse definierte Kausalrelation auch auf Handlungen an-
wenden. Dies vertriagt sich durchaus mit der natiirlichen Sprache.
So kann man zum Beispiel sagen, i’s Ruf habe verursacht, daf} j auf
die Seite gesprungen sei. Oft ist die Wirkung ein Zustand: ,, Wenn
ich den Baum fille, haben wir mehr Sonne“. Umgekehrt kénnen
auch Zusténde als partielle Ursachen auftreten: ,, Mein Knopfdruck
und die vorhandenen Kontakte verursachten die Explosion“. Sol-
che Fille konnen wir in die Analyse miteinbeziehen, indem wir

97 (Mackie, 1974).

98Die Idee ist etwa in (Hart,1973) zu finden. Eine verbesserte Analyse gab
L.Kriiger in seinem (noch) unverdffentlichten Vortrag auf dem Festkolloquium
fiir D.Henrich (Miinchen 1992).
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Zusténde als Grenzfille von Ereignissen ansehen. Die Kausalrela-
tion zwischen Ereignissen deckt also alle wichtigen Anwendungen
ab.

Normalerweise reden wir {iber Ursachen und Wirkungen in rea-
listischer Weise, wir reden {iber die , wirklichen“ Ursachen , dort
drauen“. Andererseits ist die Kausalrelation nicht direkt beob-
achtbar in dem Sinn, in dem etwa die Relation ,ist grofler als“
manchmal direkt beobachtbar ist. Obwohl die Ereignisse, die wir
als Ursachen und Wirkungen fassen, oft direkt beobachtet werden
konnen, beinhaltet Kausalitéit stets ein hypothetisches Element,
ein Element der Uberzeugung, denn kausale Zusammenhénge miis-
sen eine gewisse Regelméfligkeit aufweisen und Regelméfigkeit
entzieht sich der direkten Wahrnehmung. In der sozialen Welt ist
dies hypothetisch-subjektive Element der Uberzeugung wesent-
lich stéirker als in wissenschaftlichen Anwendungen des Kausalbe-
griffs. Viele Gesellschaften leben in Welten mit Kausalrelationen,
bei denen die Regularititen kaum oder nur schwach ausgeprégt
sind und die vom wissenschaftlichen Standpunkt aus seltsam an-
muten. Extremfille finden wir in ,,primitiven* Gesellschaften, in
denen die Individuen an die Existenz und an Handlungen von Gei-
stern glauben, die im Alltagsleben als wichtige Ursachen fungie-
ren. Diese Phidnomene sollten nicht leichtfertig beiseite gewischt
werden: die letzte Hexenverbrennung in Europa liegt gerade 200
Jahre zuriick.?®

Wie durch viele ethnologische Untersuchungen belegt ist, un-
terscheiden sich kausale Uberzeugungen fiir verschiedene Formen
sozialer Strukturen in bemerkenswerter Weise. Selbst in der Wis-
senschaft enthilt Kausalwissen so viele hypothetische Elemente,
daB es im Prinzip fiir Anderung offen ist. Wihrend Stahl und
andere'® in der ersten Hilte des 18. Jahrhunderts glaubten, dafl
die Verbindung etwa von Atemluft und Phlogiston die Ursache
fiir die Entstehung von Stickluft sei, wiirde kein heutiger Chemi-
ker dies als korrekte Kausalbeziehung ansehen. Als grobe Regel
gilt, dafl eine Kausalrelation umso wissenschaftlicher und objekti-
ver ist, je besser die Regularitdaten, die ihr zugrundeliegen, ausge-
prigt sind (d.h. je weniger Ausnahmen sie haben).

Wir sollten uns daher des Unterschiedes zwischen ,der® wirk-

99Vergleiche (Trevor-Roper,1969).
100yergleiche (Toulmin und Goodfield,1970), 234fF.
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lichen Kausalrelation in der Welt und unseren kausalen Uberzeu-
gungen bewuft bleiben. Wihrend es fiir die Naturwissenschaften
und fiir die Philosophie ein wichtiges Projekt sein mag, realen Ur-
sachen nachzugehen und diese zu definieren, konzentriert sich das
sozialwissenschaftliche Interesse auf die kausalen Uberzeugungen
und ihre Rolle und Funktion in sozialen Strukturen. Damit soll
nicht behauptet werden, die Sozialwissenschaft interessiere sich
nicht fiir reale Ursachen. SchlieBlich kann 4’s kausale Uberzeu-
gung, die Hexe j habe seine Schafe verhext, tatséchlich eine reale
Ursache von i’s Handlungen sein. Wir betonen nur, dafl kausale
Uberzeugungen und ihre Rolle in der Sozialwissenschaft primir
sind.

Kausale Uberzeugungen sind propositionale Einstellungen, wir
beschreiben sie in der Form ,, Person i glaubt, dafl Ereignis a eine
(Teil-) Ursache von Ereignis b ist“. Die Einstellung ist also die
des Glaubens oder der Uberzeugung, und die Proposition, der ge-
geniiber sie vorliegt, lautet ,,a ist eine (Teil-) Ursache von b“. In
dieser Form treten die Ereignisse (bzw. Handlungen) a,b schon
innerhalb der Propoposition, im Status konkreter Ereignisse, auf.
In den Anwendungen wollen wir statt a und b jedoch sprachliche
Représentanten von Ereignissen und Handlungen zur Verfiigung
haben, das heifit Propositionen p, und py, die a bzw. b reprisen-
tieren, fiir die also gilt a (rep[ ]) p, und b (rep[ ]) pp.

Um den hier lauernden Komplikationen zu entgehen, entschlie-
Ben wir uns zu einem von der Umgangssprache etwas abweichen-
den Vorgehen. Wir fithren einen Grundbegriff fiir kausale Uber-
zeugungen ein, und zwar als Relation zwischen Propositionen, re-
lativ zu einem Akteur. Diesen Grundbegriff benutzen wir in Aus-
driicken folgender Form:

p verursacht nach i’s Uberzeugung p’ teilweise,

wobei p und p’ fiir Propositionen stehen. Aquivalent kann man
diesen Ausdruck auch lesen als ,, Individuum ¢ glaubt, dafl p eine
Teilursache von p’ ist“. In der Anwendung werden p und p’ stets
Propositionen sein, die Handlungen repréasentieren. Ein direkt auf
reale Handlungen bezogener, entsprechender Begriff 148t sich mit
Hilfe der Représentationsrelation definieren. Fiir Handlungen a, b
und einen Akteur ¢ definieren wir, daf
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(6.8) a verursacht nach i’s Uberzeugung b teilweise per Definiti-
on genau dann gilt, wenn es Propositionen p,, py gibt, sodafl
gilt:
in 4’s internem Modell wird a durch p, und b durch p; re-
présentiert und p, verursacht nach i’s Uberzeugung pj teil-
weise.

Mit diesem Hilfsbegriff sind wir wieder in der Ndhe der Umgangs-
sprache. ,,a verursacht nach i’s Uberzeugung b teilweise“ 18t sich
zwanglos lesen als ;i glaubt, dafl Handlung a eine Teilursache von
Handlung b ist“.

Die in verschiedenen Gesellschaften zu beobachtende Variation
kausaler Uberzeugungen liBt sich leicht behandeln, indem wir die
Kausalrelation zwischen Propositionen, zusammen mit den Pro-
positionen selbst, auf Individuen relativieren.

Propositionen und die ihnen auferlegte Struktur eines Pro-
positionenraums sind flexibel genug, in den Anwendungen mit
Ursachen und Wirkungen zurechtzukommen. Es ist in der Regel
schwierig, eine eindeutige Ursache anzugeben; eine Wirkung kann
von mehreren unabhéngigen Faktoren verursacht oder die eigentli-
che Ursache von einer Scheinursache abgeschirmt sein. Man denke
an das bekannte Beispiel einer Person, die erstochen wird und
gleichzeitig einen todlichen Herzanfall hat. Es mag zwar moglich
sein, eine einzige wirkliche Ursache herauszupraparieren, aber das
ist mithsam und man kann genausogut von einer ,,Disjunktion*
mehrerer Teilursachen ausgehen. In einem Propositionenraum ist
die Disjunktion zweier Propositionen immer vorhanden und kann
daher in Féllen kausaler Uberbestimmtheit benutzt werden. Ein
zweiter anwendungsrelevanter Zug ist, dal oft keine volle Ursa-
che angegeben werden kann. i’s Befehl kann die Ursache dafiir
sein, dafl j etwas tut, aber dies gilt nur, wenn andere Bedingun-
gen zusétzlich gelten, etwa dafl i in einem bestimmten Kontext
j’s Vorgesetzter ist, da3 die Befolgung des Befehls fiir j nicht zu
grofles Leid bringt, daf} es fiir j schwierig ist, der Situation unge-
straft zu entkommen und so weiter.

Die praktische Schwierigkeit, volle Ursachen zu bestimmen,
tritt im wahrscheinlichkeitstheoretischen Ansatz, den wir zwar
hier nicht verwenden werden, der sich aber ohne Miihe in unse-
re Modelle einbauen 148t, in den Hintergrund. Dieser Ansatz hat
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seine Fruchtbarkeit schon unter Beweis gestellt und wird sicher
in zukiinftigen Entwicklungen sozialer Theorien eine Rolle spie-
len. Die Grundidee ist sehr einfach: die Ursache erhoht die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens der Wirkung. Mit anderen Worten,
die Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten der Wirkung ohne Vor-
liegen der Ursache ist kleiner als die fiir ihr Eintreten, wenn die
Ursache auch eingetreten ist. Zur genaueren Formulierung dieser
Idee benutzt man den verallgemeinerten Begriff einer Wahrschein-
lichkeitsfunktion auf einem Propositionenraum (P, <).1%! Dies ist
eine Funktion p, die Propositionen in reelle Zahlen zwischen 0 und
1 abbildet, sodafl Axiome dhnlich denen fiir Wahrscheinlichkeiten
gelten. Die maximale Proposition 1 soll den Wert 1 bekommen
und fiir je zwei unvertrégliche Propositionen soll die Wahrschein-
lichkeit ihres Supremums gleich der Summe ihrer Wahrscheinlich-
keiten sein. Fir p(p) > 0 kénnen wir die iibliche Formel fiir
die bedingte Wahrscheinlichkeit von p* unter der Bedingung p
einfithren: p(p*/p) = p(pMp*)/p(p). Die wahrscheinlichkeitstheo-
retisch prézise Fassung des Kausalbegriffs sieht dann wie folgt aus.
Es seien p, und p,, Propositionen, die Kandidaten fiir Ursache u
und Wirkung w représentieren. Wenn u eine Ursache von w ist,
dann gilt:

(6.9) P(Pw/Pu) > P(Pw),

das heifit, die Wahrscheinlichkeit der Wirkung in Anwesenheit der
Ursache wird relativ zum Zustand, in dem die Ursache nicht als
vorhanden vorausgesetzt wird, grofer. Diese Ungleichung ist si-
cher nicht hinreichend dafiir, dal u eine Ursache von w ist. Es
handelt sich nur um eine schwache, notwendige Bedingung. Pa-
trick Suppes, der diesen Ansatz einfiihrte, nennt im Fall von (6.9)
P oder u eine prima facie Ursache von p,, oder w.'? Wenn p,
dariiberhinaus in gewissem Sinn minimal ist, kénnen wir von ei-
ner Ursache schlechtin sprechen. Der dieser Definition zugrunde
liegende Ansatz ist sehr flexibel und 148t sich auf verschiedene
Weise erweitern und spezialisieren.'®® Der Ansatz liefert in Si-

101yergleiche z.B. (Fishburn,1970).

102 (Suppes,1970). In diesem Ansatz it sich auch die oben angedeutete Vari-
ante von Kausalitdt definieren, die nur bei Verzweigung von Ereignisverldufen
von Ursachen spricht.

103 (Cartwright,1989).
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tuationen, wo Stichprobenbildung oder Wiederholung moglich ist,
einen operationalen Zugang zu Ursachen und Wirkungen.

Einige Ziige der Kausalitét lassen sich in dieser wahrscheinlich-
keitstheoretischen Definition allerdings nicht direkt unterbringen,
wie etwa die zeitliche Ordnung oder Bedingungen der Stetigkeit
und des raum-zeitlichen Kontakts. Jedoch sind diese Bedingun-
gen mit dem neuen Ansatz vertriaglich und lassen sich bei Bedarf
hinzufiigen.!%4

104Fiir eine tiefergehende Analyse sei auf (Mackie,1974) verwiesen. Auch die
herausfordernde Aufgabe, zu zeigen, wie Kausalitidt in sozialen Strukturen
verwurzelt ist, konnen wir hier nicht angehen.



7 Mikromodelle

In den Mikromodellen konzentrieren wir uns nun auf die Indi-
viduen und ihre Handlungen und Eigenschaften, soweit sie fiir
Institutionen relevant sind. Im Gegensatz zu den Makromodellen
ist der Anwendungsbereich der Mikromodelle nicht auf Institutio-
nen beschrédnkt. Sie sind zum Beispiel auch auf kleine Gruppen
anwendbar, die keine Institution bilden. Genau wie die Makromo-
delle bestehen auch die Mikromodelle aus einem externen Teil und
einer Menge interner Modelle, sowie einer Représentationsrelati-
on zwischen beiden Teilen. Der externe Teil erfafit eine Menge von
Individuen, sowie deren Handlungen und Beziehungen. Wir ver-
wenden aus syntaktischen Griinden den Ausdruck realisiert und
schreiben

1 realisiert a,

oder ausfiihrlicher , Person i realisiert Handlung a“. Um zu be-
schreiben, wie die Personen in einer Institution miteinander um-
gehen, greifen wir auf die Ideen der Netzwerkanalyse zuriick, und
betrachten ein Netz von verschiedenen Beziehungen oder Rela-
tionen zwischen den Individuen. Das Potential dieses Ansatzes
in der Soziologie ist bei weitem noch nicht ausgeschopft!®® und
zwar deshalb, weil die bisherigen Anwendungen zu einseitig ope-
rational orientiert waren. Es soll nicht geleugnet werden, daf} die
empirische Untersuchung von Beziehungen zwischen Individuen,
die leicht zu beobachten und zu quantifizieren sind, einen wesent-
lichen Fortschritt in der Soziologie markiert. Aber der begriffliche
Rahmen von Beziehungsnetzen sollte auch auf komplexere und
mehr theoretische Beziehungen angewandt werden. Wir benutzen
hier nur die Idee, nicht die spezifischen Formalismen der Netz-
werkanalyse, was nicht heiflen soll, dafl diese Formalismen nicht
im Rahmen unserer Modelle angewandt werden konnten.

Wir machen weder spezielle Annahmen {iber die Arten der
auftretenden Relationen, noch iiber ihre Form, sondern benutzen

105Einen Uberblick iiber das Gebiet gibt (Burt,1980).
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zunichst eine unspezifische Menge R von Relationen zwischen In-
dividuen und Handlungen. Von R verlangen wir nur, daf jedes
Individuum durch irgendwelche Relationen aus R mit einem an-
deren Individuum verbunden ist. Wir nennen R dann ein sozia-
les Netzwerk. Beispiele fiir Relationen aus R kommen im alltéigli-
chen Leben reichlich vor: i tauscht etwas (unspezifiziertes) mit j;
i duflert gegeniiber j, ..., j, einen Satz; ¢ bittet j um einen Gefal-
len; ¢ befiehlt, daf§ ji, ..., j, die Handlungen aq, ..., a,, tun sollen;
i befiehlt j, a zu tun, usw.

Stellen wir uns als konkretes Beispiel eine Firma vor. Sie be-
steht als soziales System unter anderem aus einer Menge J von
Individuen (einschlielich der Kunden), sowie einer Menge H von
Handlungen, unter denen die realen Handlungen der Individuen
vorkommen. Individuen und reale Handlungen lassen sich ziem-
lich direkt durch Beobachtung der Firma ermitteln. Wir stellen
fest, welche Individuen welche Handlungen realisieren. Wir beob-
achten die Beziehungen zwischen den beteiligten Individuen und
den von ihnen realisierten Handlungen und erhalten eine Menge R
weiterer Relationen. Die so gewonnenen Komponenten bilden den
externen Teil eines Mikromodells, also den Teil, der unabhéngig
von intellektuellen Représentationen beschrieben werden kann. Er
hat die Form (J, H, realisiert, R) mit den Komponenten

J einer Menge von Individuen

H einer Menge von Handlungen
realisiert der Realisierungsrelation

R dem sozialen Netzwerk.

Es kommt nicht darauf an, alle Relationen in R explizit zu machen,
nicht einmal alle wichtigen. Wir stellen uns R besser als eine , offe-
ne* Menge vor, in der Art eines Rahmens, der sich in verschiede-
nen Anwendungen auf verschiedene -moglicherweise inkompatible-
Weise ausfiillen 148t. Im folgenden wird in einer solchen Anwen-
dung gefordert, daf3 R unter anderem eine Machtrelation enthélt,
sowie eine Relation, die die Intentionen von Individuen erfaf3t. In
einer anderen, hier nicht zu behandelnden Anwendung, ist zu for-
dern, da3 R Verwandtschaftsbeziehungen enthilt, in wieder an-
deren eine Befehlshierarchie. Trotz dieser beabsichtigten Unbe-
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stimmtheit hat R eine wichtige Rolle zu spielen. Es liefert sozu-
sagen den Kitt, der die verschiedenen Individuen bei ihren Ak-
tivitdten zu Gruppen zusammenfiigt und aus ihnen ein soziales
Gangzes, ein System, macht. Beim Erwerb von Wissen ist das In-
dividuum in viele der Relationen des sozialen Netzwerks R einbe-
zogen. Das soziale Netzwerk bildet eine Basis, auf der sich Wissen,
zum Beispiel iiber die charakteristische Funktion, entwickeln kann.

Wie bei den Makromodellen, so sind auch die externen Teile
eines Mikromodells in den Individuen internalisiert. Die obigen
Uberlegungen hierzu kénnen direkt iibernommen werden. Ein in-
ternes Modell, welches die fiir unsere Theorie wichtigen Teile der
intellektuellen Struktur einer Person modelliert, besteht aus ei-
nem Propositionenraum (P, <), sowie einem Reprisentanten der
kausalen Uberzeugungen der Person und nimmt also die Form
(P, =, verursacht) an. Dabei ist

P eine Menge von Propositionen
=< die Relation der Bedeutungsimplikation
verursacht die Relation der teilweisen Verursachung.

In Analogie zu den Makromodellen benutzen wir eine Funktion g,
die jedem Individuum ¢ sein internes Modell zuordnet. Wir schrei-
ben demgemiB y(i) = (P, <, verursacht) , zu lesen als: ,(P, =<,

verursacht) ist das interne Modell von Person i“. Wenn jede Per-
son so ihr eigenes internes Modell hat, ist klar, daf jede Verursa-
chungsrelation verursacht zu einer bestimmten Person gehort. Wir
hidngen den Namen ,¢“ der Person in eckigen Klammern an die
Relation an, um diesen Zusammenhang explizit zu machen, und
schreiben also verursacht[i] fiir die Kausalrelation, die nach #’s
Uberzeugung besteht. Die ,,Hauptlast“ der Reprisentation trigt
natiirlich der Propositionenraum. Von ihm erwarten wir, dafl er
Représentanten fiir alle wichtigen Komponenten des externen Mo-
dellteils enthélt. Bei Handlungen ist dies der Fall, der Propositio-
nenraum wurde ja gerade zu ihrer Reprisentation eingefiihrt. Bei
den restlichen, externen Komponenten ist die Situation nicht so
klar. Betrachten wir zunichst die Individuen. In vielen Anwen-
dungen sind die Gruppen und insbesondere die Gesamtmenge von
Individuen so grof3, dafl jeder Akteur nur einen kleinen Teil der
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anderen Akteure iiberhaupt kennt. Ein Akteur wird daher nur
iiber Représentanten fiir einen kleinen Bruchteil der Individuen
verfiigen; eben die, die in seinem naheren Umkreis wichtig sind.
Fiir sie stehen Namen zur Verfiigung. Weiterhin gibt es fiir einige
wenige Individuen sprachliche Kennzeichnungen, wie ,,der Prési-
dent der Republik“, oder ,der Direktor der Firma XYZ“. Wir
konnen jedenfalls nicht annehmen, dal der Propositionenraum
eines Individuums Représentanten aller Individuen des Systems
enthélt.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei den sozialen Relationen, die
in R zusammengefaflt sind. Unsere Diskussion der charakteristi-
schen Funktion und der Statusrelation in Kap.5 hat ergeben, daf§
bei diesen beiden Komponenten eine volle sprachliche Représen-
tation nicht zu erwarten ist. Das Argument iibertrédgt sich auf
R, denn R kann zum Beispiel auf Individuen relativierte Analoga
der charakteristischen Funktion und der Statusrelation enthalten.
Konkreter kann R etwa eine Relation ch enthalten, die ausdriickt,
welche Handlungen fiir welche Individuen charakteristisch sind,
oder eine Relation st, die das Statusverhéltnis zwischen je zwei
Individuen angibt. Wir kénnen daher nicht allgemein fordern, daf§
jede Relation des sozialen Netzwerks im Propositionenraum eines
Individuums einen Reprisentanten hat. In konkreten Fillen sind
meist einige der Relationen aus R durch sprachliche Ausdriicke
repréasentiert, wie ,,tauschen®, ,unterwerfen“, oder ,,beeinflussen*.
Es besteht jedoch kein Grund zur Annahme, daf} dies im allgemei-
nen fiir alle oder auch nur alle wichtigen Relationen aus R gilt.
Zum Beispiel gibt es verschiedene Arten der Machtausiibung, fiir
die die Alltagssprache keine speziellen Ausdriicke hat. Der Leiter
einer groflen Biiroabteilung in einer Versicherung iibt eine spezi-
elle Art von Macht iiber die anderen Angestellten seiner Abtei-
lung aus, aber es gibt keinen Ausdruck, der diese Art von an-
deren Arten der Macht, etwa in der Armee oder einem feudalen
System, unterscheidet. Wir haben schon darauf hingewiesen, daf3
die Sprache in solch sensiblen Bereichen durch die oberen Grup-
pen geprigt wird, die kein Interesse daran haben, sprachliche Aus-
driicke fiir die feineren Arten der Machtausiibung bereitzustellen.
Daher ist zu erwarten, dafl einige der Relationen in R nicht in
den internen Modellen représentiert sind. Bei der Realisierungs-
relation konnen wir davon ausgehen, dafl der Propositionenraum
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Représentanten der einzelnen Realisierungsereignisse, das heifit
der konkreten Ausfithrungen von Handlungen durch bestimmte
Akteure, enthilt. Jedoch ist auch hier die Situation nicht sehr
iibersichtlich, sodafl wir von allgmeinen Forderungen absehen.

Wie im letzten Kapitel begriindet, wird die Kausalrelation auf
der Ebene der Sprache, genauer: der Propositionen eingefiihrt, so-
dafl kausale Beziehungen zwischen dem, was wir wissen und glau-
ben, bestehen, und nicht zwischen dem, was der Fall ist. Spra-
che wird durch Propositionen dargestellt und die Kausalrelation
folglich als Relation zwischen Propositionen eingefiihrt. Das fiihrt
zunéchst zu einer etwas gewundenen Ausdrucksweise, hat aber
wesentliche Vorteile im Hinblick auf eine einfache Darstellung der
Theorie. Wie schon erlautert wurde, 148t sich die zwischen Pro-
positionen angesetzte Kausalrelation leicht durch eine Definition
mit Hilfe der Représentationsrelation auf die Ebene der realen
Ereignisse projizieren.

Im Prinzip unterscheiden sich die internen Modelle, die in ver-
schiedenen Personen aufgebaut sind, mehr oder weniger, je nach
deren speziellen Lebensumsténden. Das gilt auch fiir Personen aus
derselben Gruppe einer Institution, obwohl die Gruppe fiir ihre
Mitglieder eine sehr dhnliche Umgebung schafft. Ein Grund fiir
Differenzierung selbst innerhalb einer Gruppe ist, daf3 die Perso-
nen noch zu mehreren anderen Gruppen aus anderen Institutio-
nen gehéren kénnen. Trotz solcher Verschiedenheiten gibt es auch
Ahnlichkeiten der internen Modelle, die fiir die Funktion einer
Institution wichtig sind. Im Idealfall haben alle Personen in der
Institution die gleiche Vorstellung von den existierenden Gruppen,
Handlungstypen und der charakteristischen Funktion. Oft jedoch
haben die Personen als Mitglieder einer bestimmten Gruppe eine
hierdurch bestimmte speziellere Vorstellung oder Wahrnehmung
der Institution. Ein indischer Paria, der von seinem Landpéchter
ausgenutzt wird, hat eine andere Wahrnehmung des Kastensy-
stems als etwa ein Brahmane, der sich fiir einige Zeit zur Askese
in das gleiche Dorf zuriickgezogen hat. Beide wissen aber genau,
zu welchen Gruppen sie gehoren, und sie haben einen reichen Wis-
sensvorrat iiber in diesen Gruppen verbotene und erlaubte Hand-
lungen.

So wirken beim Aufbau der internen Modelle zwei entgegen-
gesetzte Krifte. Die eine Kraft treibt jedes interne Modell in im-



111

mer grofere Individualitéit, je nach den speziellen Erfahrungen der
Person, in der es aufgebaut wird. Die zweite Kraft bringt dagegen
die internen Modelle verschiedener Personen einander niher und
erzeugt in ihnen identische Teile. Diese Kraft wird von der sozia-
len Umgebung ausgeiibt, in der die Individuen leben: gemeinsame
Sprache, gemeinsame Uberzeugungen, gemeinsame Erfahrungen
kausaler Zusammenhénge, Konventionen fiir alltidgliche Verrich-
tungen.

In unserem Modell sind beide Kréfte beriicksichtigt und zwar
erstens durch die Art, wie die internen Modelle den Individuen zu-
geordnet werden, und zweitens durch die den internen Modellen
auferlegten Gemeinsamkeiten. Um der Vielfalt gerecht zu werden,
lassen wir die Forderung fallen, alle internen Modelle seien fiir
alle Personen identisch. Solch globale Identitéit wiirde bedeuten,
daB alle Personen in einer Institution die gleiche Sprache und die
gleichen kausalen Uberzeugungen haben. Diese Annahme ist zu
stark. Selbst in einer kleinen Firma kann sich die Sprache des Be-
sitzers von der eines Hilfsarbeiters unterscheiden, das Gleiche gilt
fir deren Uberzeugungen. Andererseits tragen wir den Ahnlich-
keiten auf zweierlei Weise Rechnung. Erstens sind alle internen
Modelle teilweise von gleicher Form. Sie miissen alle einen Pro-
positionenraum und eine Kausalrelation enthalten. Zweitens for-
dern wir, daf} diese beiden Komponenten fiir alle Individuen der
gleichen Gruppe identisch sind. Alle Individuen in einer Gruppe
miissen den gleichen Propositionenraum und die gleichen kausalen
Uberzeugungen haben. Dies ist immer noch eine starke Annah-
me, aber eine fiir das Verstdndnis von Institutionen wesentliche.
Denn ein Faktor, der Institutionen ,,am Leben erhélt*, besteht aus
den Handlungen, die alle Personen einer Gruppe in gleicher Weise
ausfithren, Handlungen, die in bestimmten Situationen als nor-
mal angesehen werden. Solche Konformitét setzt ein gemeinsames
Verstédndnis voraus und dies wiederum ein gemeinsames, grobes
Bild der Institution. Wir bestehen nicht in letzter Konsequenz
darauf, daf} alle internen Modelle in einer Gruppe wirklich iden-
tisch sein miissen. In Wirklichkeit gibt es immer Abweichungen,
aber die Annahme von Gleichheit ist fiir den Aufbau einer ein-
fachen Theorie am besten geeignet. Sie liefert ein einfaches Bild,
das sich bei Bedarf leicht verfeinern 148t. Zwei Arten der Verfei-
nerung sind auch auf abstrakter Ebene schon interessant. Erstens
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kann man die Identititsbedingung zu einer der bloBen Ahnlich-
keit abschwiichen. Dazu sind geeignete Ahnlichkeitsgrade fiir in-
terne Modelle einzufiihren, wofiir es Standardmethoden aus den
Naturwissenschaften gibt.'°® Zweitens 18t sich die Identitéit ab-
schwichen, indem weitere Komponenten eingefiihrt oder die ein-
gefiithrten von neuen Parametern abhéingig gemacht werden. Zum
Beispiel konnten wir die Repréisentanten fiir Handlungstypen von
den anderen Institutionen abhingen lassen, die im Umfeld der
jeweiligen Person wichtig sind.

Zwischen den externen Komponenten und den internen Mo-
dellen setzen wir eine Repréisentationsrelation an, die mit rep be-
zeichnet wird. Die Repréisentation von Handlungen durch Proposi-
tionen ist in jeder Richtung mehrdeutig, wie wir schon sahen. rep
soll auch Représentanten wenigstens fiir einige Individuen und
einige der Relationen im sozialen Netzwerk liefern. Eine genaue
Spezifikation ist hier nicht moglich. Da jedes Individuum i {iber
ein eigenes internes Modell y(i) verfiigt, ist die Reprisentations-
relation ebenfalls auf Individuen zu relativieren. Wir miissen al-
so Ausdriicke der Form , Proposition p reprisentiert Handlung a
fiir Person “ verwenden. Wie frither schreiben wir bei Bedarf: a
(repli]) p, um die Repriisentation fiir Person ¢ zu beschreiben. Die
reprasentierende Proposition fiir eine feste Handlung a kann von
Person zu Person variieren und tut dies auch oft, ndmlich wenn
wir Personen aus verschiedenen Gruppen betrachten. Die Hand-
lung a eines Hilfsarbeiters, sich lautstark zu beschweren, kann von
einem Mitglied der Firmenleitung als Stérung des Betriebsklimas
dargestellt werden, dagegen von Kollegen des Arbeiters als mutige
Demonstration von Unabhéngigkeit. Insgesamt hat ein Mikromo-
dell also die Form

(J, H, realisiert, R, N, y, rep)

und enthélt folgende Komponenten:

106Vergleiche auch (Balzer,Moulines,Sneed,1987),Kap.7.
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J eine Menge von Individuen
H eine Menge von konkreten Handlungen
realisiert die Realisierungsrelation

R das soziale Netzwerk

N eine Menge interner Modelle

y eine Funktion, die jedem Individuum i
ein internes Modell y(i) zuordnet

rep eine Repréasentationsrelation, die fiir jedes

Individuum ¢ Handlungen aus H mit
reprasentierenden Propositionen im
internen Modell y(i) von 4
in Beziehung setzt.

Die internen Modelle bestehen dabei aus den Komponenten:

(P,=): einem Propositionenraum
verursacht:  einer auf Individuen bezogenen Relation
der teilweisen Verursachung.

Oft, und weiter unten systematisch, miissen in Mikromodellen
die Intentionen der Individuen explizit gemacht werden. Der Be-
griff der Intention ist noch nicht zufriedenstellend gekldrt.'%” In
erster Niherung fassen wir Intentionen als eine bestimmte Art
von Disposition auf, namlich die Disposition, unter geeigneten
Umsténden gewisse Handlungen auszufithren. Sie entsteht auf-
grund eines Wunsches oder Antriebs, der aber nicht unreflektiert
verfolgt wird. Vielmehr ist das charakteristische Kennzeichen einer
Intention, daf sie im kognitiven Bereich wirkt. Um zu intendieren,
muf} eine Person glauben, dafl das, was sie intendiert, auch moglich
ist. Neben dieser Minimalbedingung hat die Person beim Inten-
dieren oft auch eine Art Handlungsplan, nach dem sie die Inten-
tion verfolgt. Intentionen setzen also Uberzeugungen und damit
die Fahigkeit der Représentation voraus, wobei nicht klar ist, ob
dies auch Sprache impliziert. Intentionen, die sprachlich formuliert
werden konnen, sind oft extrem empfindlich gegeniiber Anderun-
gen der Beschreibung. In Mikromodellen werden sie durch eine

107Vergleiche (Tuomela,1992) und (Cohen und Levesque,1990) fiir neuere
Analysen.
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Relation im sozialen Netzwerk dargestellt.

Der Begriff der Intention wird vor allem im Englischen in der
Form ich intendiere, etwas zu tun* verwandt, wobei ,etwas® fiir
eine spezielle Handlung steht. Im Rahmen unserer Theorie er-
weist es sich als bequem, von dieser alltdglichen Verwendungswei-
se abzugehen. Bei uns stehen Intentionen im Vordergrund, die auf
Handlungen anderer Personen abzielen. Intentionen, deren Ziel et-
wa die Hervorbringung physischer Zusténde ohne die Mitwirkung
anderer Akteure ist, spielen in der sozialen Welt eine Nebenrolle
-in unserer Theorie gar keine.

Wir erfassen Intention als eine Relation zwischen je zwei Indi-
viduen und einer Handlung, sodafl wir Ausdriicke der Form

1 intendiert, dal j b tut,

erhalten, ausfiihrlicher: ,,Person ¢ intendiert, dal Person j Hand-
lung b tut“. Durch Gleichsetzung von i und j erhélt man hieraus
die iibliche, zweistellige Form ,,7 intendiert, b zu tun“, die wir bei
unserem Ansatz als Abkiirzung fiir ,,7 intendiert, da3 i b tut“ anse-
hen. Im folgenden nehmen wir stets an, dal das soziale Netzwerk
R eine Relation des Intendierens enthélt. Wir erwahnen noch, daf3
unsere Modelle sich auch mit einer auf Propositionen bezogenen
Relation des Intendierens konstruieren lassen. Dies fiihrt zu einer
etwas komplizierteren Version, analog zu der von kausalen Uber-
zeugungen.



8 Soziale Schemata

Makro- und Mikromodelle fiir sich sind nicht besonders aufregend,
die bisher formulierten Axiome ziemlich schwach. Erst im Zusam-
menwirken beider Modelle werden zentrale Ziige sozialer Institu-
tionen sichtbar. Das ,, Zusammenwirken“ besteht im wesentlichen
darin, dafl die Objekte aus den Makromodellen durch Gesamthei-
ten von ,,Mikroobjekten* festgelegt werden, zum Beispiel Gruppen
als Mengen von Individuen. Wenn es zu einem Makromodell ein
Mikromodell gibt, aus dem sich in dieser Weise alle Objekte des
Makromodells konstituieren lassen, so sagen wir, das Makro- sei
in das Mikromodell eingebettet.

Betrachten wir die Sache genauer. Gruppen sind Mengen von
Individuen, d.h. jede Gruppe g des Makromodells ist eine Teil-
menge der Individuenmenge J des Mikromodells. Analog ist jeder
Handlungstyp t des Makromodells eine Menge von Handlungen,
das heif3t eine Teilmenge von H, der Menge aller Handlungen im
Mikromodell. Wie schon friither erlautert, stellen wir uns Hand-
lungstypen als Mengen dhnlicher Handlungen vor. Die hierbei her-
anzuziehende Ahnlichkeit ist allerdings schwer auf den Begriff zu
bringen und bis jetzt nicht systematisch erforscht. Da Handlungs-
typen auch blofl mégliche Handlungen enthalten, miissen wir die
Menge H entsprechend interpretieren. H enthélt also nicht nur die
tatséichlich ausgefithrten Handlungen der Personen.

Auch die Repréisentanten in den internen Makromodellen wer-
den in die internen Mikromodelle eingebettet. Die Einbettung ist
auf Individuen zu relativieren, da die einzelnen internen Mikromo-
delle je einem Individuum zugeordnet sind. Der Zusammenhang
gestaltet sich genauer wie folgt.

Sei 4 ein Individuum aus Gruppe g im Makromodell. Dem In-
dividuum ist im Mikromodell ein internes Modell y(i) = (P, =<
, verursacht) zugeordnet, der Gruppe im Makromodell ein inter-
nes Modell x(g) = (G*,T*, ch*). Als Makrorepriisentanten haben
wir also die drei Entitdten G*, T, ch*, von denen in Kap.5 nur ge-
fordert wurde, daf} es sich um Mengen bzw. bei ch* um eine Funk-
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tion passenden Typs handelt. Nun sind aber weder Mengen noch
deren Elemente Propositionen, sodafl wir nicht wie vorher einfach
annehmen koénnen, dafl etwa G* eine Menge von Propositionen aus
P sei. Diese Annahme ist nur fiir ch* moglich, denn ch* besteht
als Funktion mengentheoretisch aus Paaren (g*,ch*(¢g*)) und ein
solches Paar entspricht der Proposition, da§ ch*(g*) der Funkti-
onswert von ch* fiir Argument g* ist. Bei G* und T* behelfen
wir uns damit, die einzelnen Aussagen ,,g* € G*“ und ,t* € T*“
als Propositionen aus P aufzufassen. Das bedeutet fiir G* konkret
folgendes. G* besteht nach Annahme aus nicht n#her spezifizier-
ten Entititen G* = {g{,93,..., 95}, wobei jedes g! Représentant
fiir eine entsprechende Gruppe g, in der Institution ist. Die Ein-
bettung von G* in das interne Modell y(i) bedeutet nun, dafl der
Propositionenraum P in y(7) fiir jedes r < k eine Proposition des
Inhalts enthélt, daf g, eine Gruppe der Institution ist.

Analog ist T* eine Menge von Représentanten {¢7,...,t5}, wo-
bei jedes ¢} fiir einen der Handlungstypen in der Institution steht.
Einbettung des internen Makromodells in das interne Mikromo-
dell von Person i bedeutet, daf} i’s Propositionenraum P fiir jedes
5, J = 1,...,;s, eine Proposition des Inhalts enthélt, dafi t; ein
Handlungstyp in der Institution sei. Im Fall von ch* stellen wir
die Einbettung am besten fiir einzelne Handlungstypen dar. Nach
Konstruktion der Makromodelle ist ch*(g*) eine Menge von Re-
préasentanten fiir Handlungstypen {¢;,...,t:}. ch* ist dann in y(7)
eingebettet, wenn fiir jedes s < r in y(i) eine Proposition des In-
halts vorkommt, dafl der Handlungstyp ts zu den fiir Gruppe g
charakteristischen gehort.

Weiter ist die Vertréglichkeit der Représentationsrelationen si-
cherzustellen. Ist t ein Handlungstyp und a eine Handlung dieses
Typs, so hat t im Makromodell einen Repréasentanten t*, der ein
Element von T™* ist. Wie vorher gefordert, soll in y(4) eine Propo-
sition, etwa p¢, vorhanden sein, des Inhalts, dafl t ein Handlungs-
typ der Institution ist. Im internen Mikromodell wird Handlung
a iiber die Représentationsrelation rep durch eine Proposition p,
aus i’s Propositionenraum P dargestellt. Es mufl nun sicherge-
stellt werden, daf} die Proposition p, zur Proposition py ,,pafit®.
Wenn t etwa der Handlungstyp ,,Ziege melken“ und a die kon-
krete Handlung meines Nachbarn (jetzt): “Lakis melkt die Zie-
ge“ ist, so ist der zweite Ausdruck eine Instanz des ersten, oder
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unter den ersten subsumierbar. Dies Verhéltnis 148t sich bei ge-
nauerer Analyse von Propositionen und Einfiihrung einer Subjekt-
Pradikat-Struktur leicht prézisieren. Wir begniigen uns mit dem
Hinweis, dafl man in Propositionenridumen einen entsprechenden
Subsumptionsbegriff (am einfachsten als Grundbegriff) einfiithren
und dann die Forderung, dafl Proposition p, unter Proposition py
subsumierbar sein soll, préizise formulieren kann.

Der so definierte Einbettungsbegriff geht von einem Makromo-
dell aus, welches durch Einbettung in ein geeignetes Mikromodell
zusétzliche Feinstruktur erhélt. Bei einer sozialen Institution ist
jedoch das Mikromodell nicht frei wahlbar. Im Gegenteil befin-
den sich gerade unter den Komponenten des Mikromodells Ter-
me, die besonders gut beobachtbar sind. Bei der Anwendung ist
also das Mikromodell nicht nur durch das untersuchte intendierte
System vorgegeben, es ist in Bezug auf den Anwendungsprozef3
sogar primér. Zuerst werden die bestimmbaren Komponenten des
Mikromodells ermittelt, erst danach kann man die Makrostruk-
turen der Institution untersuchen. Die Gewichtung der beiden
Ebenen ist gegenldufig, je nachdem, ob der Anwendungsprozef
oder das ontologische Bild einer Institution in den Vordergrund
geriickt wird. Fiir den Begriff und das Wesen einer sozialen In-
stitution ist das Makromodell entscheidend. Das Verhalten der
beteiligten Individuen mit seinem groflen Reichtum an Variation
ist hier eher verwirrend und hinderlich. Andererseits hingt das
Makromodell beobachtungsméfig in der Luft, es gewinnt erst im
Zusammenwirken mit einem zugrundeliegenden Mikromodell em-
pirischen Gehalt. Wir tragen der Bedeutung beider Komponenten
Rechnung, indem wir sie zu einem Gesamtmodell zusammenfas-
sen. Die so entstehenden Strukturen nennen wir soziale Schemata.
Ein soziales Schema erfafit also ein reales System sowohl auf der
Mikro- als auch auf der Makroebene. Begrifflich besteht es aus der
Summe der Komponenten eines Mikro- und eines Makromodells.
Inhaltlich konnen wir dariiberhinaus weitere wichtige Annahmen
formulieren, die das Zusammenwirken beider Modellebenen be-
treffen. Ein soziales Schema 148t sich daher als eine Liste von
Komponenten der Form

(G,T,ch,st,M,x,rep,J, H,R,realisiert, N,y,rep)

notieren, das den zuvor erlauterten Bedingungen gentiigt. Dariiber-
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hinaus formulieren wir ein zentrales Axiom, in dem ein Zusam-
menhang zwischen der charakteristischen Funktion auf der Ma-
kroebene und den konkreten Handlungen der Mikroebene herge-
stellt wird. Es besagt, daf ein Individuum nur solche Handlungen
realisiert, die fiir eine der Gruppen, zu denen es gehort, charak-
teristisch sind. Dabei nennen wir eine Handlung charakteristisch
fiir eine Gruppe, wenn sie zu einem fiir diese Gruppe charakteri-
stischen Handlungstyp gehort.

S Fiir alle Individuen ¢ und alle Handlungen a gilt:
wenn i a realisiert, dann gibt es eine Gruppe g, zu der i
gehort, sowie einen Handlungstyp t, sodaf gilt:
1) a ist eine Handlung vom Typ t
2) t ist fiir g charakteristisch (d.h. t € ch(g)).

Nach diesem Axiom stellt die Institution (vorldufig: das soziale
Schema) in Form der charakteristischen Funktion einen Hand-
lungsrahmen fiir die Individuen dar, die in ihr leben. Die Indi-
viduen bewegen sich mit ihren Handlungen vollig innerhalb dieses
Rahmens. Dies wird noch klarer, wenn wir das Axiom mittels einer
abkiirzenden Definition formulieren. Wir definieren die fiir Indivi-
duum ¢ in einer Institution zuldssigen oder erlaubten Handlungen
als Handlungen, die fiir eine der Gruppen, zu denen i gehort, cha-
rakteristisch sind. Axiom (S) lautet dann kurz, dafl alle Indivi-
duen in einer Institution nur jeweils fiir sie zulidssige Handlungen
ausfithren.

Wegen der Wichtigkeit dieses Axioms sind weitere Erldute-
rungen angebracht. Erstens stellt es in obiger Formulierung den
Idealfall dar. Es ist klar, dal in Wirklichkeit auch unzulissige
Handlungen ausgefiihrt werden. Wie grofl deren Anzahl sein darf,
damit das Axiom trotzdem im wesentlichen noch als erfiillt an-
gesehen werden kann, mufl im Einzelfall entschieden werden. Je-
denfalls wird man das Axiom in der Anwendung statistisch ver-
stehen. Es geniigt, wenn fast alle Individuen fast nur zuldssige
Handlungen ausfiihren. Dabei sind geeignete Prozentzahlen fiir
tolerierbare Abweichungen zu finden -ganz in der Art von Appro-
ximation, wie sie in den Naturwissenschaften iiblich ist. Zweitens
muf betont werden, dafl das Axiom nur fiir die Anwendung auf
eine einzige Institution gefordert wird. In einer solchen Anwen-
dung werden nur Handlungen betrachtet, die fiir die Institution



119

von Relevanz sind. Wenn wir den Allquantor iiber alle Handlun-
gen erstrecken, die eine Person in und auflerhalb der Institution
ausfithrt, wird das Axiom sofort falsch. Eine Person kann sich
innerhalb der Institution perfekt an das Schema der zuléssigen
Handlungen halten, aber sie kann zugleich noch in anderen Insti-
tutionen leben, in denen sie andere Rollen spielt. Je nach Rolle
ist eine Handlung einmal zuldssig, ein anderes Mal nicht. Zum
Beispiel kann ein Akteur in einer Firma als einfacher Biiroange-
stellter arbeiten, wobei er nie Gelegenheit hat, Befehle zu erteilen.
Der Handlungstyp des Befehlens gehort in der Firma nicht zu den
fiir seine Gruppe charakteristischen und ist deshalb, in der Firma,
nicht zuldssig. Ganz anders sieht es aus, wenn er nach Biiroschluf§
als Truppfiihrer bei der freiwilligen Feuerwehr agiert. In dieser In-
stitution ist das Befehlegeben sehr wohl fiir ihn und seine Gruppe
(die der Truppfiihrer) zuléssig. In diesem Beispiel betrifft Axiom
(S) nur jeweils die Handlungen, die fiir die untersuchte Institu-
tion (entweder die Firma oder die freiwillige Feuerwehr) relevant
sind. Die Abgrenzung solcher Handlungen von anderen, irrelevan-
ten, mag praktische Probleme aufwerfen, aber diese betreffen den
Prozefl der Anwendung unserer Theorie, nicht die Theorie selber.
Drittens hingt die charakteristische Funktion oft eng mit expli-
ziten Normen zusammen. Der Bereich der zulédssigen Handlungen
ist oft durch Normen geregelt, sodaf} die charakteristische Funkti-
on in gewissem Sinn diese Normen ausdriickt oder realisiert. Un-
ser Modell kann an dieser Stelle weiter ausgebaut werden. Vier-
tens bemerken wir, dafl das Axiom, wenn man hinreichend lan-
ge Zeitrdume betrachtet, notwendigerweise verletzt werden muf3,
weil sich andernfalls Institutionen nicht verdndern kénnten. Dies
wird in Kap.14 genauer diskutiert. Vorwegnehmend sei nur dar-
auf hingewiesen, dafl die Entstehung neuer, und die Verédnderung
bestehender Institutionen nur dadurch moglich ist, dafl ein oder
mehrere ,,wichtige“ Akteure systematisch unzuléssige Handlungen
ausfiithren, ndmlich Handlungen neuen Typs. Dies wirft bei der
gerade angesprochenen Approximation zusétzliche Probleme auf,
weil die abweichenden Handlungen unter geeigneten Umsténden
von der Anzahl her unterhalb der Signifikanzgrenze bleiben. Die
Einordnung dieser Handlungen als nicht signifikante Abweichun-
gen wiirde aber ein Versténdnis der verindernden Kréfte verbau-
en.
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In (S) wird gefordert, daf} eine Person nur solche Handlungen
realisiert, die fiir sie zulédssig sind. Ersetzen wir Realisierung durch
Intention, so erhalten wir die Aussage, daf eine Person nur sol-
che Handlungen zu tun intendiert, die fiir sie zulédssig sind. Bei
dieser Version wird die Wirkungsweise der internen Modelle her-
vorgehoben. Diese wirken einschrinkend auf die propositionalen
Einstellungen der Individuen. Wenn wir, wie in Kap.6, bei jeder
Handlung ein Ziel voraussetzen, ist es nur ein kleiner Schritt von
Handlungen zu Intentionen. Wir konnten den Handlungsbegriff
noch etwas schérfer fassen, sodafl jede Handlung von ihrem Ak-
teur intendiert ist. Unter dieser Prémisse bedeutet die intentio-
nale Variante von Axiom S7 eine Verstdrkung, denn aus ihr 148t
sich unsere Formulierung ableiten: jede realisierte Handlung ist
eine Handlung und daher, nach der Zusatzannahme, intendiert.
Jede intendierte Handlung ist nach der intentionalen Variante des
Axioms zuléssig. Also ist auch jede realisierte Handlung zuléssig.
Da der Handlungsbegriff allerdings keine allgemein akzeptierte
Ausformulierung erfahren hat, wollen wir unsere Theorie nicht zu
sehr mit handlungstheoretischen Problemen belasten. Wir ziehen
aus diesem Grund die nicht-intentionale Formulierung von Axiom
(S) vor.

Im Begriff des sozialen Schemas sind Mikro- und Makroebe-
ne miteinander verbunden. Wir haben damit eine Stufe erreicht,
auf der wir soziale Institutionen sowohl ,, von auflen® als Ganzhei-
ten, als auch ,,von innen“, iiber individuelles Verhalten, studieren
konnen. Jede der beiden Ebenen ist notig. Ohne die Makroebene
miifite das ganze komplexe Zusammenwirken der Individuen aus
deren Handlungen und Plénen allein heraus verstanden werden
-ein schier unmogliches Unternehmen. Ohne Mikroebene hétten
wir keine operationale Grundlage fiir den empirischen Test der
Theorie. Erst die Kombination ermdéglicht ein Verstéandnis der um-
fassenden Strukturen und Vorginge aus vielen, wohlbestimmten
Handlungen der Individuen heraus.

Als Beispiel betrachten wir ein kleines, mittelalterliches Klo-
ster, etwa cluniazensischer Art.'® Hier lassen sich drei Gruppen

108Fiir konkrete Details vergleiche (Wollasch,1973), (Hourlier,1974), oder
spezieller (Melville,1989). Das vorliegende Beispiel habe ich bereits in (Bal-
zer,1992a) dargestellt, wobei ich mich dankenswerterweise auf viele Anregun-
gen G.Melvilles stiitzen konnte.
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ausmachen: die des Abtes und der fithrenden Amtstréger (wie Pri-
or oder Cellerarius), die der ,einfachen“ Monche, sowie die der
Knechte. Charakteristische Handlungen in der Gruppe des Abtes
sind etwa das Verhéingen von Strafen und das Erteilen von Anord-
nungen, in der Gruppe der Moénche das gemeinsame Einnehmen
der Mahlzeiten oder das Schlafen in bestimmten Formen, und in
der Gruppe der Knechte das Ausmisten des Stalls oder das Flu-
chen. Offenbar hat die Gruppe des Abtes den hochsten Status,
gefolgt von der der Monche und dann der der Knechte. Damit ist
bereits eine Makrostruktur gegeben. Zur Bezeichnung aller Grup-
pen gibt es sprachliche Ausdriicke, und auch die Verhaltensregeln,
die die charakteristische Funktion definieren, kénnen in der Spra-
che der Akteure ausgedriickt werden. Die so entstehenden internen
Modelle sind bei den drei Gruppen ziemlich dhnlich.

Auf der Mikroebene haben wir die Menge der Individuen aus
den drei Gruppen, sowie eine Menge konkreter Handlungen, dar-
unter alle realen Handlungen der Akteure, die in einem gewissen
Zeitraum fiir die Beschreibung des Klosters relevant sind. Hierzu
gehoren insbesondere alle Handlungen, die unter die vorher ge-
nannten Handlungstypen, wie Anordnen, gemeinsam Essen, Mes-
se abhalten und Stallsdubern fallen, also z.B. eine Anweisung des
Abtes oder Priors an einen Monch, die Mahlzeit eines Monchs
in Gemeinschaft mit den anderen, oder das Sdubern des Stalles
durch einen Knecht. Die betrachteten Individuen haben Intentio-
nen, insbesondere solche, andere Personen zu bestimmten ande-
ren Handlungen zu veranlassen. Zum Beispiel will der Prior, dafl
ein Monch die Aussaat fiir den Salat vornimmt. Zusammen mit
der Realisierungsrelation, die feststellt, wer welche Handlungen
ausfithrt, erhalten wir so ein Mikromodell. Den Handlungen lie-
gen Annahmen {iber kausale Zusammenhénge zugrunde. Der Prior
glaubt, daf} die Aussaat die Ursache des folgenden Spriessens und
Wachsens des Salates ist, und dafl seine Anweisung, die Aussaat
vorzunehmen, mindestens teilweise dazu beitréigt, dafl der Moénch
dies tut. In diesem Beispiel sind viele Verhaltensformen verbali-
sierbar. Viele solche Formen sind sogar in der Ordensregel, der die
Monche bei Eintritt zustimmen, schriftlich fixiert. Weiter enthélt
die Sprache der Personen Worter fiir Anordnen, Beten, gemeinsam
Essen, Stallsdubern, fiir die verschiedenen Gruppen (Abt, Ménche,
Knechte), sowie Ausdrucksmoglichkeiten fiir das, was eine charak-
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teristische Handlungsweise ist: ,,Der Abt trifft die Anordnungen*,
,,Gott hat den Knecht zum Stallsdubern bestimmt*. Die Sprache
ist jedoch nicht fiir alle Gruppen gleich. Der Abt und meist auch
die Monche kénnen lateinisch lesen und schreiben, wéihrend die
Knechte andererseits etwa fluchen diirfen, was den Moénchen ver-
boten ist. Die Propositionenrdume in den ersten beiden Gruppen
sind also praktisch gleich, und umfassen diejenigen der Knechte.
Die Kausalrelationen der verschiedenen Personen sind aus dem
allgemeinen mittelalterlichen Weltbild einerseits und aus dem lo-
kal vorhandenen Vorrat an Aberglauben abzuleiten, was uns hier
jedoch nicht moglich ist. Zum Beispiel mogen die Akteure der bei-
den ersten Gruppen glauben, daf} eine gerade umgehende Seuche
teilweise durch den siindhaften Lebenswandel der Stéddter verur-
sacht ist, wihrend die Knechte jeden Krankheitsfall dem Krauter-
weib im nahen Wald in die Schuhe schieben. Mittels historischer
Studien kénnten wir die internen Modelle der Akteure im kon-
kreten Fall rekonstruieren. In vielen Orden sind weite Bereiche
von charakteristischen Handlungen durch die Ordensregel, also
eine fixierte Norm, geregelt und somit in einem engeren Sinne in-
stitutionalisiert. Unsere Theorie setzt aber elementar genug an,
um den Riickgriff auf explizite Normen vermeiden zu kénnen. Die
Monche werden in der Regel in jungen Jahren ins Kloster einge-
liefert und im wesentlich dort erzogen. Dabei lernen sie, minde-
stens in impliziter Weise, daf es fiir einen Monch, ein Mitglied der
Gruppe der ,einfachen“ Monche, génzlich uncharakteristisch und
unerlaubt ist, die Hand gegen den Abt zu heben und auch ziem-
lich uncharakteristisch, einen anderen Monch zu schlagen oder gar
zu verpriigeln. Dagegen kann es erlaubt sein, dem Knecht einen
Nasenstiiber zu geben, wenn er nicht richtig arbeitet. So erzo-
gen, wird ein Ménch auch drastische Strafen durch den Abt ohne
duBeren Widerstand hinnehmen; es liegt jenseits seines Horizon-
tes, seiner ,, Welt“, sich physisch zur Wehr zu setzen. Ganz dhnlich
lernt der Knecht von klein auf, dal es Monche gibt, die ihm und
Mitgliedern seiner Gruppe Anweisungen fiir alltdgliche Arbeiten
erteilen. Er lernt, dal ,man* diese Anweisung zu befolgen hat
und befolgt sie dann auch als erwachsener Mensch, ohne auf die
Idee zu kommen, eine Anweisung zwar zu horen, aber einfach zu
ignorieren.

In unserem Modell tritt die viel allgemeinere charakteristische
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Funktion an die Stelle ausdriicklich formulierter Normen. Die fiir
jede Gruppe charakteristischen Handlungstypen bilden den Rah-
men, in dem sich die Gruppenmitglieder bewegen und bewegen
diirfen. Nach Axiom (S) wird dieser Rahmen normalerweise einge-
halten: die Individuen fiihren in jeder Gruppe nur solche Handlun-
gen aus, die fiir die Gruppe charakteristisch sind. Der Abt mistet
keinen Stall aus und kein Knecht gibt den Ménchen Anordnungen.

Institutionen mit sprachlich festgelegten Normen, zum Beispiel
Industriebetriebe oder Staaten mit schriftlich niedergelegten Vor-
schriften oder Gesetzen, bilden Spezialfiille, in denen die charak-
teristische Funktion zum Teil explizit durch die entsprechenden
Kodizes gegeben ist. Betriebsvorschriften, Stellenbeschreibungen,
oder Gesetzeswerke konnen die charakteristische Funktion aber
nie vollstindig bestimmen. In der juristischen Sphére liegt dies
an der weitgehend negativen Form von Gesetzen. Die Betonung
liegt hier auf Verboten, wihrend charakteristische Handlungen
zum groflen Teil positiven, gebotsartigen Charakter haben. Auch
in der Wirtschaft ist es unmoglich, alle Handlungen einer Ange-
stellten im Rahmen des Arbeitsvertrags genau festzulegen. Selbst
bei FlieBbandarbeit bleiben verschiedene Freirdume, zum Beispiel
hinsichtlich des Qualitéitsniveaus, das der Arbeiter einhélt. In der
Okonomie ist es wohlbekannt, daf die zu genaue Beschreibung
von Arbeitspliatzen kontraproduktiv ist, indem sie hohe Kosten
und geringere Effizienz der Produktion bewirkt.!%?

Wir konnen hier nicht nidher auf diese Spezialfille von Insti-
tutionen mit expliziten Normen eingehen, sondern nur noch kurz
das Verhiltnis von expliziten Normen (Verordnung, Recht, Ge-
setz) und charakteristischer Funktion beleuchten. Bekanntlich gibt
es Gesetze, die de facto nicht eingehalten werden, zum Beispiel
Steuer- oder Verkehrsvorschriften in disziplinierten Staaten, aber
auch Strafgesetze in Staaten mit starken kriminellen Gruppen.
Dies zeigt das Primat der charakteristischen Funktion vor abstrakt
gesetztem Recht. Die charakteristische Funktion erfaf3t die Hand-
lungen, die tatsdchlich charakteristischerweise ausgefiihrt werden,
und zwar auch dann, wenn sie mit gesetztem Recht in Konflikt
stehen. Es kommt durchaus vor, dafl ein charakteristischer Hand-
lungstyp einer Gruppe in einer Institution nach explizitem Recht

109Vergleiche etwa (Williamson,1975).
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dieser Institution verboten ist. Beispiel wére der italienische Staat
und die Gruppe der Mafiosi. Fiir die tatsdchliche Geltung des ex-
pliziten Rechts ist dessen blofle Formulierung und der Geltungs-
anspruch nicht hinreichend. Erst wenn auch die charakteristische
Funktion mit den Normen harmoniert, erlangen diese real Gel-
tung. Konflikte zwischen fixiertem Recht und charakteristischer
Funktion deuten darauf hin, dafl die Institution nicht alle Tei-
le der internen Modelle unter Kontrolle hat. Im Erziehungspro-
zef} gelingt es nicht, alle verbotenen Handlungstypen als nicht-
charakteristisch aufzubauen.

Soziale Schemata bilden einen statischen Kern fiir Institutio-
nen, sie beinhalten, wenn wir von den internen Modellen absehen,
die hauptsichlichen Daten, die wir beim Leben in einer Institu-
tion oder bei deren Untersuchung von auflen beobachten kénnen.
Sie lassen jedoch die Begriffe der Gruppe und des Handlungs-
typs weitgehend undefiniert. Wir wenden uns nun einer weiteren
Charakterisierung dieser beiden Begriffe zu und beginnen mit den
Handlungstypen.

Konkrete Handlungen sind duflerst facettenreich und streuen
weit um jeden Idealtyp. Thre systematische, theoretische Beschrei-
bung ist daher sehr schwierig und problematisch. Dies tibertréigt
sich auf die Bestimmung von Handlungstypen. Die konkrete Hand-
lung einer Anordnung zum Beispiel kann unendlich viele verschie-
dene Formen annehmen, von der vollstéandigen, verbalen Formu-
lierung ,,Du sollst dies und das tun* bis zum fiir den uneingeweih-
ten Beobachter nicht erkennbaren unmerklichen Kopfnicken oder
einer metaphorischen Aufierung, die dem nicht Eingeweihten un-
verstidndlich bleibt. Der Schliissel zur Systematisierung konkreter
Handlungen durch Handlungstypen liegt deshalb im Begriff der
Genidentitit. Eine Menge von Objekten nennen wir genidentisch,''°
wenn sich all ihre Elemente auf einen gemeinsamen Ursprung
zuriickverfolgen lassen. Handlungstypen sind Klassen von Hand-
lungen, die durch Nachahmung bestimmter Originalhandlungen
entstehen. Die Nachahmung kann ldngere Zeitrdume, maximal
Jahrtausende, und viele menschliche Generationen umfassen.

Im Lichte der Vielzahl von Handlungstypen, die fiir verschie-
dene soziale Gruppen in verschiedenen historischen Epochen be-

H0Unser Begriff von Genidentitit ist verschieden von dem Carnaps, verglei-
che (Carnap,1958), S.198.
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kannt ist, wird niemand auf die Idee kommen, es gebe eine als
,natiirlich* ausgezeichnete Gruppe von Handlungstypen. Selbst
die einfachsten Handlungen, wie Essen, weisen eine so grofle kul-
turelle Verschiedenheit auf, dafl es schwerfillt, sie unter einen ein-
zigen natiirlichen Typ zu subsumieren. Dariiberhinaus haben Indi-
viduen eine relativ kurze Lebenszeit im Vergleich mit der sozialer
Strukturen. Individuen lernen, in bestimmter Weise zu handeln
und indem sie in verschiedenen Gesellschaften aufwachsen, lernen
sie die verschiedenen, dort jeweils vorherrschenden Handlungsty-
pen. Aber warum haben verschiedene Gesellschaften verschiedene
Handlungstypen? Die beste Antwort, die wir bisher haben, ist
die der Evolutionstheorie: Neue Handlungsformen werden sténdig
spontan erfunden und ausprobiert und solche, die auf eine giinsti-
ge Umgebung treffen, breiten sich durch Nachahmung aus. Die
Vielfalt der Handlungen hat also zwei Ursachen, den Zufall und
die Verschiedenheit der Umgebungen.

Handlungstypen kénnen aus verschiedenen Ursachen neu ent-
stehen: spielerisch, systematisch, durch zielgerichtete Anstrengung,
durch systematischen Versuch und Irrtum im Umgang mit ande-
ren Personen, oder durch Mischformen dieser ,reinen* Fille. Auf
abstraktem Niveau ist es schwer, etwas {iber giinstige Umgebun-
gen zu sagen, in denen neue Formen von Handlungen nachgeahmt
werden. Es gibt einfach zu viele Arten von Bedingungen, die zu-
dem auf den jeweils neuen Handlungstyp zu relativieren sind. Was
fiir den einen Handlungstyp giinstig ist, kann einen anderen zum
Aussterben bringen. Bis jetzt konnte niemand alle Bedingungen
in nicht-trivialer Weise in einem einzigen Modell vereinen. Wir
diirfen das darwinistische Bild also nur als groben Fiihrer benut-
zen -genau wie in der Evolutionstheorie selbst. Es liefert einen sehr
allgemeinen begrifflichen Rahmen, der in jeweils spezieller Weise
ausgefiillt werden muf}, um eine empirisch gehaltvolle Theorie zu
bekommen. An konkreten Beispielen sehen wir, daf es iiber struk-
turelle Eigenschaften von Handlungstypen und iiber deren Ent-
wicklung eine Menge zu sagen gibt. Wir betrachten die Verhalt-
nisse zunichst ohne Beriicksichtigung der Zeit, was nicht heif}t,
da wir sie vollig statisch sehen. Vielmehr beginnen wir mit der
Analyse einiger einfacher struktureller Eigenschaften der Entste-
hung und Ausbreitung von Handlungstypen.

Handlungstypen sind genidentische Entitéiten. Sie entstehen
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zu einer bestimmten Zeit und behalten ihre Identitét iiber die
Zeit hinweg und durch verschiedene wechselnde ,,Medien* oder
, Trager” hindurch, die durch Personen und konkrete Handlungen
gegeben sind. Das Gleiche gilt fiir manche Gruppen von Individu-
en. Auch sie bilden sich irgendwann und behalten ihre Identitét fiir
lingere Zeit unter wechselnden dufleren Bedingungen. Wir kénnen
den Begriff der Genidentitdt auf zwei Arten von Entitéten an-
wenden: auf Handlungstypen und auf Gruppen. Es ist deshalb
zweckméfBig, diesen Begriff zunéchst abstrakt zu definieren. Unter
einer genidentischen Struktur verstehen wir eine Struktur mit drei
Komponenten:

(X,QUELLE, KOPIE),

die wir am besten am Beispiel einer bestimmten Gruppe erldutern,
etwa einer Religionsgruppe. QU ELLFE enthélt die historisch er-
sten Mitglieder, also den oder die Stifter der neuen Religion. KO-
PIF ist die Relation, die auf je zwei Personen zutrifft, von denen
die zweite von der ersten bekehrt wurde. Genauer ist also die erste
Person schon bekehrt und in den neuen Glauben eingeweiht und
sie gibt ihr Wissen und ihre Praxis an die zweite Person weiter, die
dies Wissen und die Praxis iibernimmt und nachahmt. KOPIE
gibt also an, wie sich die neue Religion vom Stifter sukzessive auf
weitere Personen ausbreitet. Die Menge X besteht aus Glaubi-
gen, die in Vergangenheit und Zukunft zur Gruppe gehorten bzw.
gehoren werden. Derartige Strukturen gab es in der Geschichte
und gibt es auch heute noch in geradezu massenhafter Vielfalt.'!!

Allgemein ist die Menge X eine unspezifische Menge von ,, Tré-
gern“, QUELLE eine Teilmenge von X und KOPIFE eine Rela-
tion zwischen Triagern. Die Elemente von QU ELLFE werden als
die urspriinglichen, ersten originalen Vorkommnisse von Tréagern
interpretiert und KOPIFE driickt aus, dafl Triger von sich selbst
oder von anderen Tragern Kopien anfertigen oder selbst von ande-
ren kopiert werden. Die Bestimmung der Tragermenge X ist nicht
unproblematisch. Wir kénnen sie nicht einfach auf alle bisher reali-
sierten Kopien beschrénken. Dies hétte verschiedene unerwiinsch-
te Folgen: die Formulierung von Prognosen wiirde schwierig, die
Handlungstypen und Gruppen wiirden sich mit fortschreitender

M 1ergleiche (Wilson,1973).
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Zeit und neu hinzukommenden Handlungen und Mitgliedern stén-
dig éndern. Wir ziehen es vor, die Trégermenge so weit zu inter-
pretieren, daf} sie auch blofl mégliche, noch nicht existente Trager
umfaflt. Diese Interpretation pafit durchaus mit der der Kopierre-
lation zusammen, die ein konstruktives Element enthéalt und somit
als eine Art Erzeugungsmechanismus fiir die Trigermenge ange-
sehen werden kann.

Bei der Anwendung dieser abstrakten Begrifflichkeit auf Hand-
lungstypen ist die Menge X eine Menge von Handlungen, die in
irgendeinem Sinn einander dhnlich sind. Zum Beispiel bilden al-
le Schlédge eines Balls im Tennis einen Handlungstyp. Selbst in
diesem einfachen Beispiel ist die Ahnlichkeitsrelation zwischen
den verschiedenen konkreten Schldgen schwer zu fassen. Mufl der
Schlag in einem offiziell als Tennismatch deklarierten Spiel er-
folgen? Darf er auch in die falsche Richtung gehen? QUELLE
enthélt bei einem Handlungstyp die historisch ersten Exemplare
von Handlungen dieses Typs (die ersten Schlige im ersten Tennis-
spiel) und KOPIE trifft auf zwei Handlungen zu, wenn die zweite
eine Nachahmung oder Kopie der ersten ist.

An weiteren Beispielen ist kein Mangel. Sie reichen von der
Ausbreitung neuer sprachlicher Ausdriicke, bei denen die Hand-
lung in der AuBerung besteht, iiber das Tragen neuer Arten von
Kleidung, das Hineinspringen in einen Swimming-Pool im Abend-
kleid, das Dauerlaufen in der Grofistadt, das Pizzaessen aulerhalb
Italiens, das Nicht-Schlagen kleiner Kinder, bis zum Kaufen von
Video-Anlagen und #hnlichen Errungenschaften des Fortschritts.
Komplexere und weniger harmlose Beispiele sind das Abschlagen
eines menschlichen Kopfes oder einer Hand als Strafe, das Schie-
Ben mit einem Gewehr oder einer Rakete, das Bauen einer Stadt-
mauer, das Einéischern einer Stadt, das Handeltreiben iiber weite
Entfernungen.

Betrachten wir etwas genauer die Situation im mittelalter-
lichen Kloster. Dort bilden die gemeinsamen Verrichtungen der
Monche genidentische Strukturen. Thre Lebensweise, die Art, ge-
meinsam zu beten, zu essen, zu arbeiten, wurde erstmals vom
Griinder des entsprechenden Ordens und seinen Jiingern vorgefiihrt
und dann durch Nachahmung, unter die auch Lehre zu subsumie-
ren ist, weitergegeben und fortgefiihrt. Gleiches gilt fiir den Hand-
lungstyp des Erteilens von Anordnungen durch den Abt. Auch
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diesen hat der Abt von seinem Vorgéinger oder einem anderen
Vorbild gelernt; er 1d8t sich miihelos zuriickverfolgen bis zum Or-
densgriinder und von dort sicher noch weiter {iber Verhaltenswei-
sen der Kirchenoberen bis zum Anordnungsverhalten in antiken
und vielleicht sogar prihistorischen Staatsgebilden. Selbst die ein-
fachsten Verrichtungen eventuell vorhandener Knechte lassen sich
so analysieren. Das Sdubern eines Stalles zum Beispiel ist keine
angeborene Verhaltensweise, es wird gelernt und 148t sich zuriick-
verfolgen bis zur ,,Erfinderin des Stalls“, die erstmals eine Sdube-
rung durchfithren mufte.

Die Kopierrelation fiir Handlungen mufl mit einiger Vorsicht
angewandt werden. Wenn Person ¢ Handlung a ausfiihrt und j die
Handlung b, dann muf} j bei Ausfithrung von a durch 7 dabei sein,
oder i’s Handlung a durch irgendein Medium wie Sprache, Bild
oder Schrift mitbekommen. Es liegt nahe, einen raum-zeitlichen
Kontakt zwischen a und b zu fordern, oder die Existenz einer Folge
von Zwischenschritten, bei denen jeweils raum-zeitlicher Kontakt
besteht. Auch eine kausale Beziehung zwischen beiden Ereignis-
sen wire plausibel: ¢’s Handlung a erhoht die Wahrscheinlichkeit
dafiir, da3 j b tut. So gesehen wire a eine prima facie Ursache
von b. Um die Dinge nicht zu sehr zu komplizieren, gehen wir auf
Fragen der weiteren axiomatischen Charakterisierung der Kopier-
relation nicht im Detail ein. Wir beschrianken uns auf drei einfache
Bedingungen.

G1 Die Kopierrelation ist transitiv, reflexiv und anti-symmetrisch
(also eine poset), d.h. es gilt fiir alle a,b,c aus X:

(8.1) wenn a b kopiert und b ¢ kopiert, dann kopiert a auch ¢
(8.2) a kopiert a und
(8.3) wenn a b kopiert und b a kopiert, dann ist a = b.

G2 Zu jedem Element a in X gibt es eine Kette von Elemen-
ten ai,...,a, in X, deren erstes Glied a; ein Element von
QUELLFE und deren letztes Glied a,, gleich a ist, sodaf§ je
zwei aufeinanderfolgende Glieder durch die Kopierrelation
miteinander verbunden sind.

G3 QUELLEFE enthilt viel weniger Elemente als X.
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Man beachte, dafl Transitivitiat in Verbindung mit der Forderung
nach raum-zeitlichem Kontakt zu Schwierigkeiten fithren wiirde,
weil raum- zeitliche Kontakte eben nicht transitiv sind. (8.2) und
(8.3) sind analytische Aussagen, die gewisse Extremfille regeln.
Nach (8.2) ist jedes Ereignis a eine Kopie von sich selbst, per
Definition. (8.3) schliefit aus, daf zwei verschiedene Ereignisse je-
weils Kopien voneinander sind. Axiom G3 ist die einzige mehr syn-
thetische Annahme, allerdings ist sie schwierig zu préizisieren. Es
geniigt nicht, dafl die Zahl der Elemente von X einfach nur grofier
ist als die in QU FLLE. Ein Faktor 10 sollte auf jeden Fall den Un-
terschied markieren. Bei detaillierterer Untersuchung zeitabhéngi-
ger Ausbreitungsprozesse liegen oft exponentielle Wachstumsraten
von X relativ zu QUELLE vor. Wenn wir mit ¢ die Anzahl der
Elemente von QUELLE und mit #X; die der zur Zeit t existie-
renden Elemente von X bezeichnen, so erhalten wir Gleichungen
der Form: #X, = o - %% zur Beschreibung des Wachstums von
X; im Laufe der Zeit. Dies gilt zumindest fiir die Anfangspha-
sen in der Entwicklung einer Institution. Zur Beschreibung lénge-
rer Zeitrdume kénnten Modelle aus der evolutiondren Spieltheorie
niitzlich sein.'?

Der Begriff des Handlungstyps gewinnt als genidentische Struk-
tur Dynamik, und in gewissem Sinn auch eine historische Dimensi-
on. Handlungstypen werden irgendwann einmal in der Geschichte
erfunden, erschaffen, erstmals ausgefiihrt. Die originalen Hand-
lungen bilden die QUELLE. Diese Handlungen treffen auf eine
giinstige Umgebung, in der andere Personen sie interessant genug
finden, um sie nachzuahmen. Die Durchfiithrung solcher Handlun-
gen breitet sich dann durch Nachahmung wie eine Lawine oder
eine Virusinfektion aus. Manchmal kommt es vor, daf§ ein Hand-
lungstyp wieder ausstirbt und nach einiger Zeit oder an anderem
Ort neu erfunden und neu eingefithrt wird.

Die Anwendung genidentischer Strukturen auf Gruppen ist
noch direkter. Die Menge X besteht aus allen Personen, die zu
irgendeiner Zeit Mitglieder der Gruppe sind. QUELLFE ist die
Menge der Griinder oder ersten Mitglieder und KOPIE die Re-
lation zwischen einem alten und einem von diesem neu eingefiihr-
ten Mitglied. Oft wird diese Relation in der Gruppe durch eine

12V/ergleiche etwa (Maynard Smith,1982).
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formale Initiation bestétigt, bei der das kopierte Mitglied keine
ausgezeichnete Rolle mehr spielt. Eine Gruppe als genidentische
Entitdt ansehen heifit, ihr eine eigene Identitédt im Ablauf der ver-
schiedenen Generationen von Mitgliedern zuschreiben. In sozialen
Schemata entsteht diese Identitéit durch die Handlungstypen, die
fiir Mitglieder der Gruppe charakteristisch sind. Sie werden den
Kindern beigebracht, internalisiert und so aktiv von einer Gene-
ration zur néichsten weitergegeben. Im Klosterbeispiel konnen wir
die verschiedenen Gruppen zuriickverfolgen. Die Griinder fiir die
Gruppe des Abtes und seiner Helfer sind die Griinder des Ordens,
zu dem das Kloster gehort. Die Kopierrelation fiir diese Grup-
pe ist an der formlichen Einsetzung als neuer Abt festgemacht.
Die Griinder fiir die Gruppe der ,einfachen“ Monche sind die
Jiinger des Ordensgriinders, die dieser urspriinglich zum Moénchs-
leben bekehrt hat, die Kopierrelation wird bestétigt durch formale
Aufnahme in die Klostergemeinschaft. Die Griindermenge fiir die
Gruppe der Knechte ist schwieriger zu fassen und, da solche Helfer
urspriinglich von Benediktus nicht vorgesehen waren, auch nicht
innerhalb der Institution ,, Kloster* zu lokalisieren. Auch ist es we-
nig wahrscheinlich, daf} die ersten Stallsduberer schon gleichzeitig
Knechte waren. Der Ursprung der Gruppe der Stallknechte liegt
vielmehr dort, wo die vermutlich urspriinglich freien Stalltierhal-
terInnen erstmals verknechtet wurden. Auch die Initiationsrela-
tion ist in diesem Fall schwierig, sie besteht im wesentlichen in
Nachahmung, jedoch mufl dabei der Nachahmer in einer dhnli-
chen sozialen Stellung sein wie sein Vorbild.

In vielen Féllen ist es schwierig, die Elemente von QUELLE
explizit anzugeben, besonders fiir soziale Praktiken, die weit in
die Geschichte zuriickreichen. Wer war die erste Person, die sich
selbst als Richter einsetzte oder von anderen eingesetzt wurde?
Welche Person {ibertrug erstmals als Konig oder Konigin Land
und Verfiigungsmacht {iber dessen Bewohner an Krieger? Wer zog
erstmals auf eigene Faust mit einer Ladung Giiter und der Ab-
sicht, diese zu tauschen, in ferne Lénder? Es scheint, daf} sich sol-
che Fragen auf der Grundlage unseres historischen Wissens heute
und auch in Zukunft nicht werden beantworten lassen. Einerseits
kann es mehrere -sogar viele- solch ,erster“ Personen geben, die
unabhéingig voneinander handeln. Andererseits liegen diese Hand-
lungen zu weit zuriick, sodafl die Basis an historischen oder son-
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stigen Daten fiir eine Entscheidung zu schmal ist. Trotzdem be-
stehen wir auf der Wichtigkeit beider QUELLEN, sowohl fiir
Handlungstypen als auch fiir Gruppen. Die Tatsache, daf} sie oft
schwierig zu bestimmen sind, zeigt nur, dafl sie in unserer Theorie
nicht den Status klarer Beobachtungsterme haben. Als theoreti-
sche Terme jedoch markieren sie in der Theorie eine Stelle, die
sich Schritt fiir Schritt, mit wachsendem Wissen, ausfiillen 148t.
Dariiberhinaus liefern sie wichtige Einsichten in den Prozef der
Entstehung sozialer Praktiken und sozialer Institutionen.

Die Individuen, die Handlungen eines bestimmten Typs ausfiih-
ren, bilden zusammen mit diesen Handlungen eine sehr schwache
und in gewissem Sinn atomare, soziale Struktur, die wir als sozia-
le Prazis bezeichnen. Sie ist atomar, insofern sich komplexere so-
ziale Strukturen aus solch atomaren Teilen zusammensetzen und
konstruieren lassen. In einer Gruppe g benutzen wir den Index
g fiir die Komponenten von deren genidentischer Struktur. Wir
schreiben also (g, QUELLE(g), KOPIE(g)) und bei den Hand-
lungstypen entsprechend (t, QUELLE(t), KOPIE(t)). Eine so-
ziale Praxis wird nun definiert als eine Struktur der Form

(g*,t*, realisiert, QUELLE(g*), KOPIE(g*), QUELLE(t*),
KOPIE(t")).

Dabei sind g* und t* Mengen von Akteuren und Handlungen
und realisiert ist die Realisierungsrelation zwischen Akteuren und
Handlungen. Ferner sollen (g*, QUELLE(g*), KOPIE(g*)) und
(t*,QUELLE(t*), KOPIE(t*)) genidentische Strukturen sein
und es soll folgende, triviale Bedingung gelten: alle Akteure reali-
sieren irgendwelche der Handlungen aus t*.

Die oben genannten Beispiele fiir genidentische Strukturen sind
alle auch Beispiele fiir soziale Praktiken. In vielen dieser Félle
sind die Handlungen ziemlich komplex, wie etwa die, eine Stadt-
mauer zu bauen. Oft sind mehrere Personen an ihrer Ausfiihrung
beteiligt. Wihrend die Zusammenfiigung mehrerer Handlungen
zu einer groferen, komplexeren Handlung keine Probleme macht,
funktioniert eine solche Zusammenfiigung bei den Akteuren nur in
rein begrifflicher Form. Wenn wir verschiedene Personen, die an
einer komplexen, gemeinsamen Handlung beteiligt sind, als einen
einzigen Akteur ansehen, dann ist dieser nur hypothetisch, et-
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wa als juristische Person, eingefiihrt. Die abstrakten, juristischen
Personen in den Beispielen sind in der Regel Reprisentanten oder
Vertreter von Institutionen. Der abstrakte Akteur, der eine Stadt-
mauer baut, besteht aus der Stadtverwaltung samt den von ihr
angeleiteten Bautrupps, der abstrakte Akteur, der eine Stadt in
Asche legt, ist die belagernde Armee. Die entscheidenden Indivi-
duen sind in diesen Fillen die Reprasentanten und Fiihrer von In-
stitutionen, wie der Biirgermeister oder der Feldherr. Der Soldat,
der den Knopf driickt, handelt als ,, Teil“ eines komplexen, anony-
men, weil abstrakten, Akteurs: ,der Armee“. Jedenfalls wird er in
der Regel bis heute von sich selbst und von anderen Personen so
wahrgenommen.

Was weiter oben iiber Modellbildung und innere Modelle ge-
sagt wurde, gilt auch hier. Wie bei sozialen Schemata erfolgt bei
sozialen Praktiken eine Stabilisierung dadurch, daf in den Akteu-
ren interne Modelle aufgebaut werden, die ihre Handlungen leiten,
die moglichen Alternativen festlegen und verbotene Handlungen
ausschlieen. Die Lage ist hier allerdings viel einfacher, weil wir
es nur mit einem einzigen Handlungstyp und einer Gruppe zu
tun haben. Es geniigt deshalb, ein einziges internes Modell zu
betrachten, das von allen Akteuren der Gruppe internalisiert ist.
Wir bezeichnen es mit Y und nennen es ein internes Modell der
sozialen Praxis. Verwechslungen mit den anderen internen Model-
len lassen sich im jeweiligen Kontext leicht vermeiden. Wie vor-
her enthélt ein internes Modell die Représentation einer Sprache
in Form eines Propositionenraums und die Représentation kau-
saler Uberzeugungen. Zusétzlich fordern wir, daf im Propositio-
nenraum Repréisentanten fiir die Menge der Akteure, d.h. fiir die
Gruppe, sowie fiir den Handlungstyp ausgezeichnet sind. Diese
beiden Reprisentanten werden wegen ihrer Wichtigkeit als Kom-
ponenten des internen Modells explizit gemacht und mit r(g*)
bzw. r(t*) bezeichnet. Wir stellen sie uns am besten als verbale
Beschreibungen oder einfach als Namen fiir die Gruppe und den
Handlungstyp vor. Ihre Rolle wird besonders bei den elementaren
sozialen Praktiken, zum Beispiel im Totemismus,''? in eindrucks-
voller Weise belegt. Alle Indizien deuten darauf hin, dafl die ersten
in der Steinzeit und auch bei den in der Neuzeit entdeckten, primi-

M3Giehe (Durkheim,1984).
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tiven Stdmmen benutzten Symbole, wie Hohlenzeichnungen und
Totems, die Natur von Reprisentanten im Rahmen sozialer Prak-
tiken hatten. Die genaue formale Natur dieser Reprisentanten in
der Form von Propositionen lassen wir wieder offen. Vom totemi-
stischen Namen ,,Schildkréte“ zum Beispiel 148t sich ohne Miihe
zu einer entsprechenden Proposition, etwa ,, Wir sind der Clan der
Schildkrote®, tibergehen. Insgesamt hat ein internes Modell fiir
eine soziale Praxis die Form

(8.4) (P,=,r(g*),r(t*), verursacht).

Dabei ist (P, =) ein Propositionenraum und wverursacht ist die
frithere, auf Individuen relativierte Kausalrelation. Die Entste-
hung und Ausbreitung eines Handlungstyps liefert eine soziale
Praxis. Wenn diese wichtig oder aufregend genug ist, wird sie in
den internen Modellen der Akteure repréisentiert und internali-
siert. Die internen Modelle bilden die Vorlage fiir weitere Hand-
lungen des betreffenden Typs und stabilisieren somit die ganze
Praxis. Sie sind fiir alle Akteure einer sozialen Praxis gleich oder,
in weniger idealisierter Form, fast gleich. Deshalb benutzen wir
von Anfang an nur ein einziges internes Modell Y. Gleichheit
der internen Modelle beeinhaltet insbesondere auch Gleichheit der
kausalen Uberzeugungen, die einen wichtigen Faktor bei der Ent-
stehung von Gruppenzusammengehorigkeit bilden. Wir definieren
eine stabilisierte soziale Praxis als eine Struktur der Form

(g, t*, realisiert, QUELLE(g*), KOPIE(g*), QUELLE(t*),
KOPIE(t*),Y, REP),
die aus der sozialen Praxis

(g*,t*, realisiert, QUELLE(g*), KOPIE(g*), QUELLE(t*),
KOPIE(t"))

durch Hinzufiigung des internen Modells Y der in (8.4) angegebe-
nen Form und einer Reprisentationsrelation REP entsteht. Dabei
soll REP (i) die Handlungen von t* mit Propositionen aus P und
(ii) die Mengen g* und t* von Akteuren und Handlungen mit den
Représentanten r(g*) und r(t*) aus Y in Beziehung setzen.

Mit der Gleichheit der internen Modelle aller Akteure geht die
der Reprisentationsrelation REP zusammen. Auch hier haben
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wir deshalb von Anfang an keine Relativierung vorgenommen.!!4

Die Begriffe der sozialen Praxis und der stabilisierten sozialen
Praxis haben einen groflen Anwendungsbereich. Hier sind einige
Beispiele.

A) Promotion. Die Gruppe der Akteure besteht aus allen
Personen, die den Doktorgrad erwerben oder erworben haben.
Der Handlungstyp ist sehr komplex: Studium an einer Universitét
oder dhnlichen Institution, Schreiben einer Doktorarbeit, miindli-
che Priiffungen, am Ende die Entgegennahme einer Urkunde, die
den Empfanger als Doktor ausweist. Der Handlungstyp nimmt die
verschiedensten Ausprigungen an, die sich jedoch in der beschrie-
benen Grobstruktur &hnlich sind. Natiirlich gibt es auch viele &hn-
liche Handlungen, die keine Promotionen sind, sondern zu niedri-
geren oder hoheren akademischen Graden fithren, wie etwa Diplom
oder Habilitation. Das Beispiel weist wieder auf die Schwierigkeit
bei der Ahnlichkeit hin. Die Realisierungsrelation setzt die Hand-
lung mit dem Akteur, der den Grad erwirbt, in Beziehung. Die
genidentischen Strukturen sind sehr schwierig zu beschreiben. Ele-
mente von QUELLE(g*) und QUELLE(t*) sind schwer zu loka-
lisieren, weil es einen fast flieBenden Ubergang von promotionsar-
tigen Handlungen in Kloster- und Domschulen zu den ersten Pro-
motionen an ,echten“ Universitidten im 12. Jahrhundert gibt.'!®
Wenn wir unterscheiden zwischen einer vollsténdig auf praktische
Ziele gerichteten Schule, deren Lehrstoff vollig von der Kirche be-
stimmt wird und einer solchen, fiir die dies nicht gilt, dann sind
die Quellenereignisse in den ersten teilweise unabhéngigen Schu-
len in den Stddten Italiens, Frankreichs und Englands zu suchen.
Elemente von QUELLE(g*) sind die ersten Studenten, die dort
ihre Doktorgrade erhalten; ihre Studien, Abschliisse und Ernen-
nungen bilden die Handlungen in QU ELLE(t*). Auch die Kopier-
beziehungen sind komplex. In einer Universitét folgen die Studen-
ten den vorgegebenen Studiengéngen, Regeln und Ratschligen der
Professoren, sie ahmen aber auch das Verhalten anderer Studen-

114Wollten wir Y und REP wie in den sozialen Schemata behandeln, so
miiffiten wir zusitzlich eine Menge O interner Modelle einfithren und Y als
Funktion auffassen, die jedem Individuum aus g* sein internes Modell zuord-
net. REP wire entsprechend auf Individuen zu relativieren und die Gleichheit
der internen Modelle und der Reprisentationsrelationen wére per Axiom zu
fordern.

I15Vergleiche (Denifle,1956).
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ten nach, von dem sie iiber direkten personlichen Kontakt, oder
auch nur indirekt, iiber Berichte oder durch Biicher wissen. Uber
verschiedene Universitdten hinweg liegen Kopierbeziehungen vor,
wenn eine neue Universitdt gegriindet wird und die Regeln, so-
wie auch Lehrpersonal von einer dlteren, schon etablierten, iiber-
nimmt. Die ersten Promotionen an der neuen Universitét sind Ko-
pien von solchen an der ,, Mutteruniversitéit®. Die Kopierbeziehung
fiir Akteure besteht hautpsichlich zwischen Student und Profes-
sor. Der Professor, der den Studenten anleitet, ist ja selbst Doktor
und hat die entsprechende Handlung durchgefiihrt. Sein Student
wird, wenn er den Grad erwirbt, eine Kopie von ihm -jedenfalls
in dem theoretisch genau umrissenen Sinn der formalen Relati-
on KOPIE. Im Deutschen gibt es den bezeichnenden Ausdruck
,Doktorvater.

Soweit haben wir die Komponenten bestimmt, die zu einer so-
zialen Praxis gehoren und haben damit gezeigt, dal Promotion
eine soziale Praxis ist.''® Die internen Modelle, die die soziale
Praxis der Promotion stabilisieren, sind in verschiedener Hinsicht
bemerkenswert. Die Représentanten fiir die Gruppe der Dokto-
ren und fiir den Prozef3 der Promotion sind hochgradig invariant.
Die Akteure werden durchweg als Doktoren bezeichnet und die
entsprechende Handlung als Promotion oder Erwerb des Doktor-
grades. Verschiedene Ausdriicke in verschiedenen Sprachen sind
durch unsere Benutzung von Propositionen abgedeckt: die Aus-
driicke haben durchweg die gleiche Bedeutung. Interessant ist die
Stabilitéit des Propositionenraums und der einschlidgigen kausalen
Uberzeugungen, vor allem im Hinblick auf den langen Zeitraum
von nun fast 1000 Jahren, in dem die Praxis existiert, sowie auf die
wissenschaftlichen und sozialen Revolutionen, die sich in diesem
Zeitraum ereigneten. Natiirlich hat es auch gewisse Anderungen
beim Propositionenraum und den kausalen Uberzeugungen gege-
ben. Im Zuge der kopernikanischen Wende wurde zum Beispiel die
Proposition, dafl die Erde den Mittelpunkt des Universums bildet,
aus dem Vorrat von als wahr akzeptierten Propositionen eliminiert

16 Natiirlich ist dies nur eine diirftige Skizze, die genauer auszufiihren wire.
Die fiir unser relativ einfaches Modell nétigen Idealisierungen werden umso
spiirbarer, je genauer wir auf die historischen Details schauen. Aber diese
Bemerkung ist kein Einwand, denn sie gilt fiir alle wissenschaftlichen Modelle,
sobald wir , historisch* durch ,,empirisch“ ersetzen.
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und stand danach fiir kausale Schliisse nicht mehr zur Verfiigung.
Die franzosische Revolution markierte unter anderem das Ende
der Uberzeugung, das Feudalsystem sei von Gott legitimiert. Sol-
che Anderungen, auch wenn sie uns dramatisch erscheinen, lassen
sich durch Benutzung von Ahnlichkeitsgraden und Idealisierung
unter unsere Gleichheitsannahmen subsumieren. Die Stabilitéit der
Propositionen und kausalen Uberzeugungen, die in unseren Mo-
dellen angenommen wird, ist, wie betont wurde, idealisiert. Wir
brauchen keine strenge Identitit nachzuweisen, sondern miissen
nur sehen, ob reale Anderungen groB genug sind, um neue Arten
von Propositionen oder von kausalen Uberzeugungen hervorzu-
bringen, Arten, die man nicht durch Idealisierung und Ahnlich-
keiten mit den vorher vorhandenen in Ubereinstimmung bringen
kann. Die Anderungen sind im vorliegenden Fall nicht von sol-
cher Groflenordnung. Dafiir gibt es mindestens zwei Argumente:
erstens, dafl die soziale Praxis der Promotion ihre Stabilitét iiber
einen sehr langen Zeitraum hinweg bewahrte und immer wichtiger
zu werden scheint. Das zweite Argument entspringt einer besseren
FEinsicht in die intellektuellen Strukturen der beteiligten Individu-
en. Promotion ist ein wichtiger Teil des wissenschaftlichen Ge-
samtsystems. Wissenschaft funktioniert auf der Grundlage gewis-
ser Vorstellungen iiber die Konstitution der materiellen, der sozia-
len und der individuellen (inneren) Welt; Vorstellungen, die nicht
leicht herauszupriparieren sind. Wir erwéhnen nur zwei Beispiele.
Eine Annahme ist, dafl Kausalrelationen zwischen nichtmenschli-
chen Entitdten nicht durch menschliche Intentionen in direkter
Weise beeinflufit werden. Eine zweite ist, dafl Kausalrelationen
gewissen Prinzipien der Logik nicht widersprechen, sodaf eine Ur-
sache keine logisch unmégliche Wirkung hervorbringen kann. Die-
se und andere dhnliche Grundannahmen bilden die Basis fiir die
Identitdt und Genidentitit der Wissenschaft. Sie bilden den Kern
dessen, was wissenschaftliche Weltsicht genannt wird. Die Propo-
sitionen und kausalen Uberzeugungen in der sozialen Praxis der
Promotion repréisentieren nun gerade diese Grundannahmen. Sie
bilden nicht nur eine wesentliche Zutat im Wissenschaftssystem,
sie liefern auch eine teilweise Erkldrung fiir dessen Erfolg im Um-
gang mit der materiellen Welt. Denn ein Grof3teil solcher Annah-
men betrifft die Unabhéngigkeit bestimmter Aspekte der Welt,
nédmlich der materiellen Objekte und Relationen, von menschli-
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chen Wiinschen, Uberzeugungen, Vorstellungen. Weil die materi-
elle Welt unabhéngig und deshalb stabiler ist, oder jedenfalls so
angesehen wird, konnte ein System von Regeln zum Umgang mit
ihr entstehen, das zuverléssiger ist, als ein entsprechendes Regel-
system fiir den Umgang mit menschlichen Angelegenheiten.!'”

B) Totenklage. Als zweites Beispiel sei die Art betrachtet, wie
einige ,, Primitive“ sich im Fall verhalten, daf} in ihrer Gruppe eine
Person stirbt. Von den Warramunga wird berichtet,''® daf sie in
solchen Féllen nicht nur weinen und sich selbst schlagen, sondern
sich dariiberhinaus schwere Wunden beibringen, etwa durch stark
blutende Stiche in den Oberschenkel. Wir beschranken die Be-
trachtung auf einen Clan. Die Gruppe g* der involvierten Akteu-
re umfafit alle Generationen des Clans, in denen solches Stechen
praktiziert wird, als Handlungstyp wollen wir eben das Stechen
betrachten. Die Elemente von QUELLE(g*) sind die ersten In-
dividuen, die eine solche Handlung ausfithren und QU ELLE(t*)
enthilt genau jene ersten Ausfiihrungen. Wir haben kein Wissen
iiber sie, aber es scheint nicht unplausibel, dafl die Handlung erst-
mals von einer einzelnen Person vielleicht mit Wiederholungen
ausgefiihrt wurde, bevor andere sie aufnahmen und nachahmten.
KOPIE(t*) ist die Relation der einfachen, direkten Nachahmung.
Auch KOPIE(g*) ist einfach, diese Relation ist durch biologische
Reproduktion gegeben. Somit ist das sich selbst in den Schenkel
Stechen Beispiel einer sozialen Praxis.

Selbst diese moglicherweise einfachste Form einer sozialen Pra-
xis ist stabilisiert. Es gibt Reprasentanten fiir den Clan in der
Form seines Totems und Worter fiir die Handlungen. Es gibt eine
Sprache (einen Propositionenraum), die von Mitgliedern des Clans
gesprochen wird, sowie eine feste Menge kausaler Uberzeugungen,
wovon viele im Bereich der heiligen Handlungen des totemisti-
schen Systems Ausdruck finden.

C) Abendmahl. Ein drittes Beispiel ist das Abendmahl, wie
es in der romisch-katholischen Kirche praktiziert wird. Es besteht
heute in der Einnahme heiliger Brotstiicke oder &hnlichem und im
Trinken eines Schlucks geheiligten Weins im Kontext einer festge-
legten Handlungsfolge. Die Akteure sind die rémisch-katholischen

117Die Beschreibung einer Welt voll magischer Akteure finden wir z.B. in
(Evans-Pritchard,1937).
118 (Durkheim,1984), Kap.5.
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Glaubigen, der Handlungstyp ist sehr grob durch die gegebene
Beschreibung angedeutet, die bei Hinzufiigung einiger charakteri-
stischer Sétze der Liturgie vielleicht schon hinreichend zur Festle-
gung der Ahnlichkeiten ist. Die ersten Akteure, die Elemente von
QUELLE(g"), die diesen Handlungstyp durchfiihrten, finden wir
in den frithen Tagen des Christentums. Das singulédre Originaler-
eignis wird in der Bibel als Abendmahl beschrieben, an dem Chri-
stus und seine Jiinger teilnahmen. Sicher ist, dafl Mitglieder der
frithen Christengemeinde diese Praxis -in weniger strenger Form
als heute- ausiibten, und ebenso, dafl die Praxis sehr alte Vorfor-
men bis hin zu jiingeren Formen, wie den dionysischen Mysterien,
hat. Es kénnte also durchaus sein, daf3 sie im christlichen Bereich
mehrfach unabhéngig auftrat. In diesem Fall wéren die Mitglie-
der von QUELLE(g*) alle Individuen, die in den verschiedenen
ersten“ Ereignissen auftreten. Die Kopierbeziehung ist gegeben
durch die Kind-Eltern-Beziehung oder durch die zwischen einem
Neubekehrten und einem Altglidubigen. Die ersten Handlungen
dieser Art, das heifit Elemente von QUELLE(t*), wurden von
Mitgliedern der QUELLE(g*) ausgefiihrt, und die Kopierbezie-
hung fiir Handlungen ist gegeben durch Nachahmung, zusammen
mit dem Lernen der neuen Glaubensinhalte und der Bedeutung
der Handlung. Die soziale Praxis wird stabilisiert durch einen
gemeinsamen Propositionenraum und durch gemeinsame kausale
Uberzeugungen, die zum groBen Teil in der Bibel niedergelegt sind,
sowie durch Reprisentanten fiir den Handlungstyp (wie das Wort
»Abendmahl“) und Ausdriicke fiir die Glaubigen (,,Christen®).
In diesem Beispiel sind die Quellenelemente zentral fiir die Ab-
grenzung zu anderen dhnlichen Handlungstypen. Denn die Praxis
des gemeinsamen Essens und Trinkens geheiligter Materie in sym-
bolischer oder auch direkter Form (wie beim Menschenfressen) ist
viel dlter und war in jener Zeit durchaus iiblich. Erst die Anbin-
dung an spezielle Individuen, an die Griinder, ermdglicht es, das
Abendmahl von anderen, #hnlichen Praktiken abzugrenzen.
Soziale Praktiken spielen eine entscheidende Rolle bei der Kon-
stitution von Gruppen und Handlungstypen. In erster Nidherung
liegt folgendes Verhaltnis vor. Ein gegebener Handlungstyp t, der
im sozialen Schema fiir Gruppe g charakteristisch ist, bildet zu-
sammen mit dieser Gruppe die Basis fiir eine soziale Praxis. Das
heifit, durch geeignete Kopierbeziehungen lassen sich die Indivi-
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duen in g und die Handlungen in t auf entsprechende Origina-
le, d.h.Quellenelemente, zuriickverfolgen. Genauer besehen, liegen
die Dinge allerdings etwas komplizierter, weil soziale Praktiken oft
viel dlter als eine zu untersuchende Institution sind und folglich
auch eine viel groflere Menge von Individuen umfassen, als nur ei-
ne Gruppe in der Institution. So ist zum Beispiel die Gruppe der
Volks- und Betriebswirte, die in Analogie zu den Doktoren eine
soziale Praxis konstituieren, auf verschiedene Firmen aufgeteilt,
sodafl bei Vernachléssigung der Juristen die Gruppe des Manage-
ments in jeder Firma (im wesentlichen) eine Teilgruppe der Volks-
und Betriebswirte bildet.

Eine derartige Inklusion liegt auch im Allgemeinen vor. Die
Gruppe g und einer ihrer Handlungstypen t im sozialen Schema
sind Teil einer sozialen Praxis, insofern alle Mitglieder von g auch
zur Individuenmenge g* dieser Praxis, und alle Handlungen aus
t auch zur Handlungsmenge t* dieser Praxis gehoren. Daneben
bestehen auch Beziehungen zwischen den anderen Komponenten.
Betrachten wir eine stabilisierte soziale Praxis der Form

u = (g* t* realisiert", QUELLE(g*), KOPIE(g*),
QUELLE(t*), KOPIE(t*),Y*, REP*)

und ein soziales Schema der Form
v = (G, T,ch,st, M, x,rep, J, H, R, realisiert, N, y, rep).

Dabei ist Y* eine Struktur (P*, <* r(g*),r(t*), verursacht™) und
die internen Modelle in N haben die Gestalt (P, =<, verursacht).
Die Beziehung, um die es geht, besteht zwischen einer im sozialen
Schema festgehaltenen Gruppe g und einem der fiir g charakteri-
stischen Handlungstypen t. Wir sagen, das Paar (g, t) sei in die
soziale Praxis u eingebettet, wenn folgende Bedingungen erfiillt
sind.

E1 g ist eine Teilmenge von g* und t ist eine Teilmenge von t*.

E2 Die Realisierungsrelation in v stimmt in g und t mit der ent-
sprechenden Relation in u iiberein, d.h. fiir alle Handlungen
a aus t und alle Personen ¢ aus g gilt:
1 realisiert a gdw 1 realisiert”™ a.
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E3 Fiir alle Individuen ¢ aus g sind die Propositionenréume und
kausalen Uberzeugungen, die i in den beiden internen Mo-
dellen Y* und y(7) hat, identisch.

E4 In den internen Modellen von g ist r(g*) mit einem Repriisen-
tanten der Gruppe g und r(t*) mit einem Reprisentanten
des Handlungstyps t identisch.

E5 Falls eine Handlung a vom Typ t fiir ein Individuum ¢ aus
Gruppe g in beiden internen Modellen Y* und y(i) einen
Reprisentanten hat, so hat a in beiden internen Modellen
die gleichen Représentanten.

Der Begriff der sozialen Praxis soll dazu dienen, der Ahnlich-
keit von Handlungen wenigstens einen schwachen Inhalt zu geben.
Handlungen sind &hnlich, wenn sie sich auf die gleichen Quellen-
bedingungen zuriickfithren lassen, wenn sie also Kopien der glei-
chen Originalhandlungen sind. In diesem Sinn dhnliche Handlun-
gen, wie zum Beispiel Griisse, konnen als konkrete Ereignisse so
verschieden sein, dafl man sie ohne Kenntnis ihres gemeinsamen
Usprungs nicht als &hnlich einstufen wiirde. Zur Bestimmung der
Ahnlichkeit von Handlungen kénnte auch ihre Funktion dienen.
Da diese aber oft eng mit einer entsprechenden Institution zu-
sammenhéngt, ist ein solcher Ansatz fiir eine allgemeine Institu-
tionentheorie nicht brauchbar. Moéglich und niitzlich erscheint die
Bezugnahme auf Fille, in denen die Funktion gewisser Handlun-
gen weitgehend unabhéngig von der Institution beschrieben wer-
den kann.

Die Einbettung von Handlungstypen in soziale Praktiken dient
in erster Linie dazu, die Bestimmung von Handlungstypen durch
Angabe von Kriterien zur Feststellung von Ahnlichkeit der Hand-
lungen auf eine systematische Grundlage zu stellen. Gleichzeitig
hat sie noch einen ganz anderen Effekt. Sie sprengt nédmlich die
bisher eingehaltene, rein statische Betrachtungsweise und fiihrt
zwanglos zur Untersuchung historischer Anfinge und Entwicklun-
gen.

Die Frage ist, fiir welche Paare (g, t) in einem sozialen Schema
wir die Einbettung in eine soziale Praxis verlangen kénnen und die
einfache, aber weitreichende Antwort lautet: fiir alle. Zur genaue-
ren Formulierung greifen wir den schon oben benutzten Begriff
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der Zuléssigkeit auf. Wir sagen, daf} in einem sozialen Schema der
Handlungstyp t fiir die Gruppe g zuldssig ist, wenn er unter den
fir g charakteristischen Handlungstypen vorkommt. In Erweite-
rung dieser Definition nennen wir ein Paar (g,t) bestehend aus
einer Gruppe und einem Handlungstyp in einem sozialen Schema
zuldssig, wenn t ein fiir g zuléssiger Handlungstyp ist. Damit ist
im sozialen Schema die Menge aller zulissigen Paare (g, t) defi-
niert. Unser Einbettungsaxiom lautet nun genauer wie folgt.

Einbettungsaxiom Zu jedem zuliissigen Paar (g, t) eines sozia-
len Schemas gibt es eine stabilisierte soziale Praxis, in die
das Paar eingebettet ist.

Damit konnen alle Gruppenmitglieder auf Griinderfiguren und al-
le Handlungen auf historische Originalhandlungen zuriickgefiihrt
werden. Ist diese Forderung nicht zu stark? Betrachten wir sie
separat in den beiden Dimensionen der Gruppen und der Hand-
lungstypen. Bei den Handlungstypen sind zwei Punkt von Bedeu-
tung. Erstens gehoren im allgemeinen mehrere Handlungstypen
zu einer Gruppe, sodafl erst die Menge all dieser fiir die Gruppe
charakteristisch wird. Wenn zum Beispiel t; und ty zu den fiir g
charakteristischen Handlungstypen gehoren, so beinhaltet die Ein-
bettungsforderung, dafl sowohl fiir t; als auch fiir to eine soziale
Praxis existiert, in die der jeweilige Handlungstyp eingebettet ist.
Wenn die Handlungen in t; und to hinreichend verschieden sind,
-das ist der Normalfall- werden auch die sozialen Praktiken ver-
schieden sein. Die Handlungen der beiden Typen miissen irgend-
wie gelernt worden sein und durch Riickverfolgung entdecken wir
zugehorige soziale Praktiken, zu denen sie gehtren. In einem zwei-
ten Fall kann der gleiche Handlungstyp fiir verschiedene Gruppen
im sozialen Schema charakteristisch sein. Es kann Gruppen g
und go geben, deren charakteristische Mengen von Handlungsty-
pen ch(g;) und ch(gsz) sich iiberlappen. Wenn t in ch(g;) und in
ch(gy) vorkommt, dann miissen nach dem Einbettungsaxiom bei-
de Paare (g1,t) und (go,t) in soziale Praktiken eingebettet sein.
Im Normalfall wird hier die gleiche soziale Praxis zur Einbettung
herangezogen. Unsere Definition der Einbettung ist allgemein ge-
nug, dies zuzulassen. Im vorliegenden Fall unterscheiden sich die
zuldssigen Paare in den Gruppen. Bei der Einbettung mufi daher
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die Individuenmenge der sozialen Praxis grofl genug sein, um bei-
de Gruppen als Teilmengen zu enthalten. Begrifflich besteht hier
iiberhaupt keine Schwierigkeit, aber auch inhaltlich nicht, wie an-
hand von Beispielen deutlich wird. Im Fall des Abendmahls als
sozialer Praxis etwa kénnen wir innerhalb des Feudalsystems (z.B.
in einer franzosischen Grafschaft im 14. Jahrhundert) die Gruppen
der Bauern und der Feudalherren unterscheiden. Das Abendmahl
gehort -zumindest bei einigen Anwendungen- zu den charakteristi-
schen Handlungstypen beider Gruppen. Als soziale Praxis umfaft
es alle Individuen in beiden Gruppen, sowie noch eine Vielzahl
anderer, hier nicht relevanter Individuen. Das Einbettungsaxiom
ist auch in Féllen dieser Art giiltig.

In der zweiten Dimension, der der Gruppen, ist das Einbet-
tungsaxiom nicht ganz so offensichtlich. Wieder kénnen die beiden
schon untersuchten Fille getrennt werden: erstens der einer Grup-
pe mit mehreren charakteristischen Handlungstypen und zweitens
der Fall mehrerer Gruppen, fiir die der gleiche Handlungstyp cha-
rakteristisch ist. Im ersten Fall, dem Normalfall, sind im allgemei-
nen wieder zwei soziale Praktiken zur Einbettung nétig. Man kon-

Abb.8.1

to'

nte fragen, wieso diese zur gleichen Gruppe fiihren, aber diese Fra-
ge unterstellt einen stirkeren Zusammenhang zwischen der Indivi-
duenmenge der sozialen Praxis und der Gruppe, als er in unserem
Einbettungsbegriff enthalten ist. Wie schon bei den Handlungs-
typen klar wurde, kann die sehr grofle Individuenmenge einer so-
zialen Praxis bei der ,,Aufteilung® dieser Praxis auf verschiedene
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Institutionen zu vielen verschiedenen, auch disjunkten Gruppen
fiihren. Im vorliegenden Fall ist die gleiche Vorstellung angemes-
sen, nur gehen wir diesmal von zwei , groffen“ sozialen Praktiken
aus, deren Individuenmengen sich iiberschneiden miissen. Es ist
dann durchaus moglich, aus beiden Praktiken ,lokal“ die gleiche
Gruppe herauszuschneiden, welche in beiden Fillen mit einem an-
deren Handlungstyp assoziiert wird. Um diesen Sachverhalt besser
zu verstehen, betrachten wir die zeitliche Ausbreitung einer geni-
dentischen Struktur (sieche Abbildung 8.1).

Links ist vertikal eine Zeitskala angedeutet, die beim Zeitpunkt
to beginnt und auf der spétere Zeitpunkte jeweils weiter oben lie-
gen. Insbesondere ist t spéter als tg. Zur Zeit ¢y deutet der dick
eingezeichnete Balken die Menge der Quellenereignisse an. Zu ei-
ner spéiteren Zeit t sind die Quellenereignisse durch Kopien mehr
geworden und nun durch die gepunktete Linie dargestellt. Je wei-
ter wir in der Zeit vorangehen, also im Bild nach oben, desto lan-

Abb.8.2

ger wird die horizontale Linie, die einen jeweiligen Zeitschnitt im
Trichter darstellt. Ihre Lénge ist zu interpretieren als die Anzahl
der zu dieser Zeit existierenden Triager der genidentischen Struk-
tur. Solange der Trichter breiter wird, wichst die Zahl. Wenden
wir diese Darstellung nun auf die Individuenmengen zweier sozia-
ler Praktiken an, die sich irgendwann zu iiberschneiden beginnen.

Als konkretes Beispiel denken wir etwa links an das Abend-
mahl und rechts an die soziale Praxis, ein Heer zu fiithren. Irgend-
wann, zur Zeit tg, werden Heere und das entsprechende Fiithrertum
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erfunden. Der rechte untere horizontale Balken stellt die Quellen-
gruppe der ersten Heerfiihrer dar. Zu einem spéteren Zeitpunkt
t1 entsteht die christliche Praxis des Abendmahls mit der Quel-
lengruppe links unten und wieder spéter, zu t5 haben wir den
ersten Fall eines christlichen Heerfiihrers. Beide Gruppen breiten
sich weiter aus und ebenso der Bereich, wo sie sich iiberschnei-
den. Zur Zeit t3 hat sich die Gruppe der christlichen Heerfiihrer
wie angedeutet ausgebreitet. Wir sehen, wie auf diese Weise aus
zwei verschiedenen sozialen Praktiken eine Gruppe und zwei ih-
rer charakteristischen Handlungstypen entstehen kénnen. Die im
Beispiel betrachtete Gruppe spielt in mittelalterlichen Institutio-
nen eine Rolle: in feudalen Systemen oder bei den Kreuzziigen.
Natiirlich 148t sich die Situation auf endlich viele Handlungsty-
pen fiir eine Gruppe, also den fiir Makromodelle allgemeinen Fall,
iibertragen.

Schlieflich ist der Fall zu untersuchen, wo zwei Gruppen im so-
zialen Schema einen gemeinsamen charakteristischen Handlungs-
typ haben. Das schon benutzte Beispiel des Abendmabhls fiir Bau-
ern und Feudalherren kann auch hier zur Illustration dienen. Beide
Gruppen werden in die gleiche soziale Praxis, eben das Abend-
mahl, eingebettet. Es ist klar, wieso hier zwei verschiedene Grup-
pen innerhalb einer Institution an der gleichen sozialen Praxis
partizipieren. Die Individuenmenge der sozialen Praxis hat sich
im Laufe der Zeit ausdifferenziert. Die anfangs nach innen ho-
mogene Gruppe der Urchristen wurde im Laufe der Zeit in eine
Vielzahl von Untergruppen in jeweils relevanten Institutionen auf-
gespalten. Auch dieser Fall bietet keinen Anlaf, die Giiltigkeit des
Einbettungsaxioms in Frage zu stellen.

Ein soziales Schema, zusammen mit einer Menge P sozialer
Praktiken nennen wir historisch verankert, wenn jedes im Schema
zuléissige Paar (g, t) in eine der sozialen Praktiken aus P eingebet-
tet ist. Die fiir ein gegebenes Paar (g, t) jeweils benutzte soziale
Praxis lassen wir uns dabei durch eine Funktion z aus der Menge
P herauspicken. z ordnet jedem im Schema zuldssigen Paar (g, t)
eine soziale Praxis z((g, t)) aus P zu. Ein historisch verankertes
soziales Schema hat also die Komponenten

(G, T, ch,st,M,x,rep, J, H, R, realisiert, N, y, rep, P, z)

wobei das Einbettungsaxiom folgende Form annimmt:
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Fiir alle in (G, ..., N, y, rep) zuléssigen Paare (g, t) gilt:
(g, t) ist eingebettet in die soziale Praxis z(g,t).

Um die Menge P der sozialen Praktiken minimal zu halten, geniigt
es, daf} alle stabilisierten sozialen Praktiken in P auch als Funk-
tionswerte von z auftreten.

Als Beispiel kann die soziale Praxis der Kommunion und ih-
re Rolle in der Institution des Klosters dienen. Die Gruppe aller
Personen, die die Kommunion in dem Zeitraum, in dem wir ein
Kloster beobachten, irgendwo in der Welt praktizieren, ist gewif3
viel grofler als die Gruppe der Ménche und die Gruppe der Amt-
striger im Kloster selbst. Trotzdem kann die Kommunion als cha-
rakteristische Handlung fiir die Gruppe der Ménche und auch fiir
die der Amtstriger gelten, etwa um diese von den Knechten ab-
zuheben, wenn das Kloster im Heidenland neu gegriindet ist. Das
Einbettungsaxiom beinhaltet in diesem Fall, daf§ alle Kommuni-
onshandlungen der Ménche Nachahmungen urspriinglicher Kom-
munionshandlungen sind, und daf sich alle Ménche durch eine In-
itiationsrelation (hier die Erstkommunion) auf geeignete Griinder
zuriickverfolgen lassen. Als Menge der Griinder bieten sich die er-
sten Christen an, die den Ritus als wichtig fiir die sich bildende
Gruppe praktizierten. Aber auch eine weitere Riickverfolgung in
judische Gefilde scheint moglich. Das Beispiel zeigt zugleich, wie
sich Handlungstypen fiir verschiedene Gruppen einer Institution
iiberlappen koénnen.

In der Anwendung erweist sich das Einbettungsaxiom als du-
Berst aufwendig. Es muf ja fiir jedes zuliissige Paar (g, t) gepriift
werden, ob es in einer sozialen Praxis eingebettet werden kann.
Schon die Zahl solcher Paare kann in einer grofien Institution je
nach Feinkornigkeit der Analyse ziemlich grofl werden. Jede einzel-
ne soziale Praxis will dann aber fiir sich studiert sein. Den Arbeits-
aufwand, der in jedem solchen Fall fiir die Ermittlung historischer
Daten noétig ist, kann sich nur der Historiker realistisch vorstel-
len. Er ist, untertrieben gesagt, grof}, und wiirde leicht Summen
verschlingen, wie man sie heutzutage nur Physikern fiir d&hnlich
exotisch scheinende Unternehmungen bewilligt. Das Einbettungs-
axiom wird wie folgt tiberpriift. Wir sammeln fiir jedes zuldssige
Paar (g,t) so viele Daten wie (finanziell und historisch) méglich
und formatieren sie in den Begriffen der vorliegenden Theorie. Es
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ist klar, dal auf diese Weise jeweils nur ein kleiner Teil der ganzen
sozialen Praxis ermittelt wird. Der ,,Rest“ ist hypothetisch hinzu-
zufiigen.'® Unsere Modelle erstrecken sich aus dieser Perspektive
iiber betrachtliche Zeitrdaume und unterschiedliche Kulturen, und
dies, obwohl wir uns noch im statischen Teil der Theorie befinden.

H9Vergleiche (Balzer,1985a) fiir eine genauere Erliuterung der so entstehen-
den empirischen Behauptung.



9 Potentielle Institutionen

In einem weiteren Schritt beziehen wir nun explizit Zeit und zeit-
liche Entwicklung in die Theorie mit ein. Implizit sind diese schon
im Begriff der sozialen Praxis und damit lokal an verschiede-
nen Stellen eines historisch verankerten sozialen Schemas enthal-
ten. Nun wenden wir uns der Entwicklung eines sozialen Systems
im Verlauf der Zeit zu. Die Grundidee der Analyse ist, das Sy-
stem zeitlich ,,in Scheiben zu schneiden®, jede zu einem Zeitpunkt
gehorige ,,Scheibe® als ein soziales Schema zu beschreiben und das
Gesamtsystem durch ,, Zusammenfiigung* aller ,,Scheiben* in einer
Folge zu gewinnen. Wir betrachten also eine Menge von aufeinan-
derfolgenden Zeitpunkten und eine Folge von sozialen Schemata,
deren Folgenglieder mit Zeitpunkten indiziert sind. Fiir ein reales
soziales System stellt jedes Folgenglied den Zustand des Systems,
modelliert durch ein soziales Schema, zu einem Zeitpunkt dar.
Wenn wir mit 7" die endliche Menge der Zeitpunkte bezeichnen,
so hat T die Form {t1, ..., t, }. Die Elemente von T sind durch eine
Relation < geordnet und wir einigen uns darauf, dafl ¢y immer
den ,ersten“ und t. den ,letzten* Zeitpunkt in Bezug auf diese
Ordnung bezeichnen. t < ¢’ ist zu lesen als ,, Zeitpunkt ¢ ist friiher
als, oder gleichzeitig mit Zeitpunkt ¢'“. Wie iiblich kénnen wir
eine strenge, d.h. nicht-reflexive, Ordnung wie folgt definieren:

t ist vor t' (in Zeichen: t < t') gdw
t < t' ist und beide Zeitpunkte verschieden sind.

Da wir nur endlich viele Zeitpunkte zulassen, kénnen wir definie-
ren, wann zwei Zeitpunkte benachbart sind. Wir schreiben t+1 fiir
den néchsten, auf ¢ folgenden Zeitpunkt. Die Zeitpunkte brauchen
nicht als ideale Punkte interpretiert zu werden. Unsere Fi#hig-
keiten zur Beschreibung dessen, was wirklich in einer Instituti-
on vorgeht, sind beschrénkt, der volle Bereich der physikalischen
Zeit wird in der Sozialwissenschaft nie ganz auszuschopfen sein.
Einzelne menschliche Handlungen, die kleinsten Untersuchungs-



148

einheiten in diesem Kontext, benotigen im Vergleich zu dem, was
Physiker zeitlich messen und unterscheiden kénnen, ziemlich lange
Zeitrdume. Wir kénnen problemlos Zeitpunkte als Perioden inter-
pretieren und wir werden, wenn dies angemessen scheint, auch
den Ausdruck , Periode* verwenden. Es scheint unzweckméfig, ei-
ne physikalische Einteilung der Zeit zu benutzen, jedenfalls solan-
ge keine quantitativen, zeitabhéngigen Gesetze gefunden wurden.
Nur solche Perioden sind zu berticksichtigen, in denen etwas ,,In-
teressantes“ im Hinblick auf die Institution geschieht. Wenn wir
unser Modell auf eine grofie Firma anwenden, so gewinnen wir
nicht viel, wenn wir die Geschehnisse in jeder Minute aufzeichnen.
Eine viel grobere Einteilung wird niitzlicher sein. Wenn wir phy-
sikalische Perioden variabler Linge betrachten, so brauchen deren
Anfangs- und Endpunkte nicht vollig scharf festgelegt sein, oft ist
eine solche Fixierung auch gar nicht moglich. Die Perioden kénnen
sich sogar iiberlappen, aber nur solange die globale Ordnung der
Perioden dadurch nicht zerstort wird. In einigen Anwendungen
mag es hilfreich sein, sich auf die physikalische Zeit zu beziehen,
etwa wenn die Handlungen selbst stark von einer physikalischen
Zeitskala abhéngen, wie beim Studium der Aktienborse.

Wir betrachten nun eine endliche Folge sozialer Schemata, bei
der die Indizes der Folgenglieder durch die Zeitpunkte in ihrer
Ordnung < gegeben sind. Die inhaltliche Aussage, dafl eine sol-
che Folge die zeitliche Entwicklung eines Systems modelliert, ist
natiirlich im formalen Begriff einer Folge sozialer Schemata in kei-
ner Weise enthalten. Formal konnten zwei benachbarte Folgenglie-
der total verschieden sein, sodaf es absurd wiére zu sagen, sie mo-
dellierten das gleiche System. Das Problem ist also, ausgehend von
einer ,bloflen“ Folge sozialer Schemata, Bedingungen zu finden,
die auch formal so weit wie moglich sicherstellen, dafl alle Glieder
ein und dasselbe System -nur zu verschiedenen Zeiten- beschrei-
ben. Véllige Sicherheit ist prinzipiell nicht erreichbar. Wir kénnen
nur verschiedene notwendige Bedingungen formulieren und anneh-
men, daf} diese zum Zweck der Anwendung geniigend trennscharf
sind.

Fiir eine Folge sozialer Schemata werden wir notwendige Be-
dingungen in drei Schritten formulieren. Dabei geniigt es in den
ersten beiden Schritten, Bedingungen jeweils nur fiir den Uber-
gang von einem Folgenglied zum néchsten zu untersuchen. Im
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ersten Schritt beschrinken wir uns auf Bedingungen von mehr
analytischem Charakter. Jede Folge sozialer Schemata, die die-
se ersten Bedingungen erfiillt, nennen wir eine potentielle Insti-
tution, um anzudeuten, dafl sie, unter bestimmten, zusétzlichen
Bedingungen, zu einem echten Modell einer sozialen Institution
werden kann. Im zweiten Schritt formulieren wir fiir potentielle
Institutionen in Kap.12 eben jene Bedingungen, die sie zu echten
Institutionen machen. Diese Bedingungen betreffen typischerwei-
se jeweils mehrere Grundbegriffe.'?° Im dritten Schritt schlieSlich
untersuchen wir in Kap.14 weitere speziellere Bedingungen, die
verschiedene Moglichkeiten der Verdnderung einer sozialen Insti-
tution charakterisieren.

Betrachten wir zwei aufeinanderfolgende soziale Schemata. Das
erste habe die Form

S: = (G, T, ch,st,M,x,rep, J, H, R, realisiert, N, y, rep)
das zweite die Form

Sty1 =
(G', T, ch’,st’', M’ x',vrep’, J', H', R, realisiert’, N', y', rep’).

Welche Bedingungen miissen fiir S; und S;;; gelten, wenn bei-
de das gleiche System zu zwei aufeinanderfolgenden Zeitpunkten
beschreiben? Wir gehen die Komponenten der Reihe nach durch.

Die Menge der Gruppen G kann sich dndern, indem neue
Gruppen hinzukommen oder vorhandene verschwinden. Solange
wir diese Moglichkeit offenhalten wollen, kénnen wir nicht for-
dern, dafl G und G’ identisch sein sollen. Ebensowenig kénnen
wir verlangen, dafl ,dieselbe“ Gruppe g, wenn sie in G und in
G’ vorkommt, jeweils dieselben Mitglieder hat. Allerdings ist der
Wechsel der Mitglieder ziemlich kontinuierlich und da die beiden
Schemata zeitlich direkt aufeinanderfolgen, kénnen wir den dra-
matischen Fall, daf§ die Gruppe in S; und S;;; vo6llig verschiede-
ne Mitglieder hat, ausschlieflen. Bei der Formulierung dieser Be-
dingung entsteht aus mengentheoretischen Griinden das Problem,
zu sagen, was ,dieselbe* Gruppe in G und G’ ist. Wir miissen
den Begriff der ,gleichen“ Gruppe schwicher denn als logische

1203chritte Eins und Zwei entsprechen in der Metatheorie von (Balzer, Mou-
lines, Sneed, 1987) der Einfithrung potentieller, bzw. echter Modelle.
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Identitdt fassen. Hier hilft nur ein neuer Grundbegriff, den wir
Identifikationsrelation nennen und mit ¢ bezeichnen. ¢(g,g’) soll
abkiirzen, dafl die Gruppen g und g’, die in G und G’ vorkommen,
die ,,gleiche Gruppe*, nur eben zu verschiedenen Zeiten, darstel-
len. Die Bedingung an G und G’ lautet dann wie folgt. Wenn die
Gruppen g und g’ in G und G’ identisch im Sinne der Identifikati-
onsrelation ¢ sind, so haben beide Gruppen gemeinsame Mitglie-
der. Eine weitere Bedingung ist, dal die ¢-Relation die meisten
Gruppen in G und G’ verbindet. Der Zugang neuer Gruppen und
der Abgang alter soll, relativ zur Gesamtzahl der Gruppen in G,
klein sein. ,Klein“ heiffit in der Regel, dafl hochstens eine neue
Gruppe hinzukommt oder eine alte wegfallt.

Bei Handlungstypen ist die Lage dhnlich. Wir wollen zulassen,
daBl die Gesamtmenge T der Handlungstypen sich verdndert und
koénnen also keine Identitéit von T und T’ fordern. Die Identifika-
tion einzelner Handlungstypen fallt leichter als bei den Gruppen,
weil sich ein einzelner Handlungstyp wegen seines Schemacharak-
ters in einer kurzen Zeitspanne zeitlich nicht verindert. Unter
dieser Voraussetzung kommen wir ohne Identifikationsrelation aus
und nehmen an, da8 je zwei Handlungstypen aus den beiden Sche-
mata schon dann identisch sind, wenn sie sich iiberlappen. Wie bei
den Gruppen nehmen wir an, dafl die meisten Handlungstypen in
beiden sozialen Schemata identisch sind. Es kommen nur sehr we-
nige Handlungstypen neu hinzu, oder fallen weg.

Auch die charakteristischen Funktionen kénnen in beiden so-
zialen Schemata verschieden sein. Dies folgt, wenn sich die Grup-
penmengen verindern. Fiir eine Gruppe g, die im Ubergang erhal-
ten bleibt, sollen allerdings all jene Handlungstypen, die in S; fiir
g charakteristisch sind und in S;;; vorhanden, dann auch in S;;
fiir g charakteristisch sein. Diese Bedingung impliziert zusammen
mit der Beschrinkung der Zahl der Verdnderungen bei Gruppen
und Handlungstypen, dafl auch die charakteristische Funktion ,,im
wesentlichen®“ dieselbe bleibt. Fiir die meisten Gruppen sind die
charakteristischen Handlungstypen in beiden sozialen Schemata
gleich. Genau die gleichen Bedingungen gelten auch fiir die Sta-
tusrelation. Sie kann sich zwar verindern, wenn Gruppen dazu-
kommen oder verschwinden, im wesentlichen bleibt sie aber gleich.

Ahnlich ist die Situation auch bei den internen Modellen der
Makrostrukturen. Die internen Modelle, sowie die Représentati-
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onsrelation fiir Gruppen, die erhalten bleiben, &ndern sich nur mi-
nimal, d.h. nur in Bezug auf das Neuauftauchen bzw. Verschwin-
den von Gruppen und Handlungstypen. ,,Im wesentlichen“ bleiben
sie unverdndert. Die Zuordnungsfunktion x ist entsprechend an-
zZupassen.

Bei den Mikromodellen ist dagegen keine Konstanz zu erwar-
ten. Sowohl die Individuen, als auch die konkreten Handlungen
dndern sich sténdig, und damit auch die Realisierungsrelation. Bei
den Relationen im sozialen Netzwerk R ist die Situation weniger
klar, weil wir die Elemente von R bisher nicht angegeben haben.
Einerseits enthélt R zeitabhéngige Relationen wie die des Inten-
dierens. Diese Relation mufl auf die Zeit relativiert werden, weil
sich die Intentionen eines Individuums im Laufe der Zeit dndern
konnen. Wir miissen dann schreiben:

i intendiert zu t, dafl j a tut.

Andererseits kann R aber auch Relationen enthalten, die man
nicht explizit zeitabhingig zu machen braucht. Als Beispiel sei
die Relation ,¢ ist Mutter von j“ genannt, die in manchen An-
wendungen sozialer Formationen als Element von R wichtig wird.

Die internen Modelle sind dagegen auch auf der Mikroebene
ziemlich konstant. Sie &ndern sich nur in der langsamen und ge-
ringfiigigen Art der Makrokomponenten. Bei den Propositionen
mag es zwar auch schnellwirkende Neuerungen geben, wie wir
sie etwa durch die Ausbreitung von Modewdrtern kennen, doch
betreffen diese in der Regel keine Propositionen, die in der Re-
préasentationsrelation auftauchen. Gleiches gilt fiir die Kausalre-
lation: kausale Uberzeugungen wandeln sich nur langsam. Insge-
samt passen sich die internen Modelle im wesentlichen den weni-
gen Anderungen an, die auf der Makroebene stattfinden. Wenn
eine neue Gruppe oder ein neuer Handlungstyp entsteht, werden
zwangsldufig neue Namen gebraucht, um entsprechende Proposi-
tionen zu formulieren. Wenn Gruppen oder Handlungstypen ver-
schwinden, geraten ihre Reprisentanten, wenn auch langsamer,
in Vergessenheit, so z.B. Worter fiir einige mittelalterliche Ziinfte
wie Schiéiffler. Wie vorher kénnen wir behaupten und postulieren,
dafl die internen Modelle im wesentlichen gleich bleiben. Dies ist
auch ganz im Sinne der fritheren Vertraglichkeitsanahmen. Wenn
die Makroreprasentanten in allen Mikromodellen vorhanden sind,
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so konnen sich die Mikromodelle in diesem Teil nicht schneller
dndern als die Makromodelle. Gleiches gilt auch fiir Reprasenta-
tionsrelationen auf beiden Ebenen.

Als néchstes miissen wir soziale Praktiken in die Folge sozia-
ler Schemata ,einbauen“. Dazu benutzen wir die sozialen Prakti-
ken, in die nach dem Einbettungsaxiom des letzten Kapitels jedes
zuléissige Paar (g, t) eines sozialen Schemas eingebettet ist. Die
Grundidee der zeitlichen Einpassung ist ziemlich einfach. Jede so-
ziale Praxis enthélt implizit iiber die Kopierrelationen schon eine
schwache zeitliche Ordnung: die Kopie des Originals liegt stets
spéter oder gleichzeitig mit dem Original vor. Wir kénnen also
die Kopierrelationen mit einer zeitlichen Ordnung versehen und
diese mit der zeitlichen Ordnung der Folgenglieder unserer Folge
sozialer Schemata identifizieren. Formal ist dazu die Menge der
Trager einer sozialen Praxis auf die verschiedenen Zeitperioden
so aufzuteilen, dafl fiir jeden Tréger ausgesagt werden kann, in
genau welchen Perioden er existiert und in welchen nicht. Fiir In-
dividuen bedeutet dies, zu wissen, in welchen Perioden sie leben
und fiir Handlungen, in welchen Perioden sie ausgefiihrt werden.
Fiir Individuen fithren wir ein Existenzpridikat ein, durch das die
zeitliche Abfolge der Individuen erfaf3t wird:

1 existiert zu t.

Da Institutionen stets linger als Individuen existieren, wird es fiir
eine Person immer Zeitpunkte geben, zu denen sie existiert und
andere, zu denen sie nicht existiert. Mit Hilfe dieses Préidikats las-
sen sich verschiedene andere statische Begriffe zeitlich relativieren.
Bei der Mutterschaftsrelation zum Beispiel konnen wir Ausdriicke
der Form ,,i ist zur Zeit ¢t die Mutter von j* definieren durch ,,i ist
die Mutter von j und ¢ existiert zu t und j existiert zu t“. Fiir die
Kopierrelation fordern wir, dafl ¢ eine KOPIFE von j nur dann
ist, wenn ¢ und j zu Zeiten t; und ¢; existieren, fiir die ¢t; < t;
gilt, d.h. wenn die Kopie in diesem schwachen Sinn spéter als
das Original existiert. Bei den Handlungen brauchen wir keinen
neuen Grundbegriff, wir kénnen die schon vorhandenen Realisie-
rungsrelationen benutzen. Dazu schreiben wir fiir Akteur ¢ und
Handlung a: i realisiert a zu t, wenn a, ¢ und realisiert alle im
t-ten Folgenglied Sy vorkommen. Eine Handlung kann sich iiber
mehrere Perioden erstrecken, sodafl die Realisierungsrelation bei
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festem ¢ und a fiir mehrere Zeitpunkte gelten kann. Von der Folge
der sozialen Schemata gehen wir somit iiber zu einer Folge von
Realisierungsrelationen. Die Kopierrelation fiir Handlungen wird
in die Zeitordnung eingepafit durch die Forderung, dafl eine Hand-
lung a nur dann die KOPIFE einer Handlung b ist, wenn es Zeiten
tq,tp, und Personen i, und i gibt, sodaf} i, die Handlung a zu t,
realisiert, 7, die Handlung b zu t;, und so, daf} gilt ¢, < ¢,. Au-
Berdem ist natiirlich zu fordern, daf} eine Person ¢, die Handlung
a zu t realisiert, auch selbst zur Zeit ¢ existiert.

Wie steht es mit der Annahme, dafi alle Quellenhandlungen
in der ersten Periode ty ausgefiithrt werden und alle Griindungs-
mitglieder zu ¢, existieren? Die Analyse von Beispielen zeigt, daf3
sie zu stark wére. In vielen Fillen existierten einige der sozialen
Praktiken eines sozialen Schemas lange vor dem Schema selbst.
Man denke an die Praxis, Recht durch einen Richter finden oder
lokale Verwaltung durch einen Représentanten ausfiihren zu las-
sen. Diese Praktiken reichen weit in die Geschichte zuriick, ih-
re Quellen sind kaum zu identifizieren. Man findet sie jedoch in
vielen aufeinander folgenden sozialen Institutionen wie dem Feu-
dalsystem, modernen Demokratien, oder foderativ organisierten
Staaten. Indem wir solche Institutionen als soziale Schemata be-
schreiben, konnten wir fiir jede Institution eigene QUELLEN
ansetzen, indem wir die Periode der Entstehung der Institution
festhalten und die Individuen und Handlungen aus dieser Periode
als Elemente der QUELLEN nehmen. Dieses Vorgehen wiirde
die QUELLEN vollig theoretisch machen in dem Sinn, daf sie
erst dann bestimmbar werden, wenn die entsprechende Institution
bereits identifiziert ist. Wir ziehen demgegeniiber eine schwéchere
Formulierung vor, nach der kein Quellenelement in einer spéte-
ren (d.h. von ¢y verschiedenen) Periode des sozialen Schemas exi-
stiert oder ausgefiihrt wird. Damit ist zugelassen, dafi Elemente
der QUELLEN in keiner der Perioden des Schemas vorkommen
oder ausgefiihrt werden. Natiirlich diirfen wir dann auch nicht for-
dern, daf alle Quellenelemente in der Menge J der Individuen oder
der Menge H der Handlungen in der Institution vorkommen; dies
wiirde zusammen mit den anderen Annahmen zu Widerspriichen
fiihren.

SchlieBlich ist festzuhalten, dal die Représentanten fiir sozia-
le Praktiken als zeitunabhéngig behandelt werden kénnen, eben-
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so wie die entsprechende Funktion z, die solche Reprasentanten
den charakteristischen Paaren zuordnet. In Bezug auf die Kom-
ponenten der Sprache und Uberzeugungen bleiben die bisherigen
Annahmen bestehen. Die restlichen zwei Komponenten, die Re-
prisentanten r(g*) fir die ganze Gruppe und r(t*) fiir den Hand-
lungstyp bleiben iiber die Zeit unverdndert.

Ein letztes Problem der Dynamisierung betrifft die Relatio-
nen im sozialen Netzwerk R. Bisher wurde deren Zeitabhingig-
keit nicht thematisiert, aber es ist klar, daf viele von ihnen nicht
nur zeitabhéngig sind, sondern sich im Lauf der Zeit auch stark
andern. Dies gilt offensichtlich fiir die beiden im folgenden wich-
tigen Beziehungen des Intendierens und des Machtausiibens. Bei-
spiel einer zeitunabhéingigen Relation ist Mutterschaft: ,,i ist Mut-
ter von j“ gilt, wenn tiberhaupt, zu jeder Zeit, zu der i und j
existieren. Die Zeitabhingigkeit der Relationen aus R ist heikel,
weil sich diese Relationen auf mehr als einen Zeitpunkt bezie-
hen koénnen und wir dann nicht wissen, welchen Folgengliedern
wir die Zeitpunkte zuordnen sollen. Unser zentraler Begriff des
Machtausiibens wird von solcher Art sein. Wir miissen deshalb
die Relationen des sozialen Netzwerks unabhéngig von der Fol-
genbildung zeitabhingig machen.!?! Zu diesem Zweck erweitern
wir den Begriff des sozialen Schemas so, daf§ die Beziehungen im
sozialen Netzwerk zeitliche Argumente haben konnen. Fiir einen
Zeitpunkt ¢ und eine Relation S aus R definieren wir den Zeit-
schnitt S[t] von S beziiglich ¢ als die Relation, die zwischen allen
Individuen und Handlungen besteht, fiir die S zu ¢ gilt. Wenn S
mehr als ein Zeitargument hat, so muf} ein Zeitschnitt auf ebenso
viele Argumente relativiert werden; wir schreiben dann S[t1, ..., t].
Sei (ti,...,t,) ein Satz von Zeitpunkten, der ausreicht, alle Rela-
tionen in R zeitlich zu relativieren. Mit Rl[ty, ..., t,] bezeichnen wir
dann die Menge aller auf ¢4, ..., t,, relativierten Relationen aus R.
So erhalten wir ein durch (T, <) dynamisiertes soziales Schema als
eine Struktur der Form

(G, T,ch,st,M,x,rep, J, H, R, realisiert, N, y, rep, T, <)

fir die gilt:

121Dje formale Ineleganz dieses Vorgehens zahlt sich durch leichtere
Verstandlichkeit aus.
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DS1 (T, <) ist eine Ordnung (reflexiv, transitiv, konnex, anti-
symmetrisch).

DS2 Die Elemente in R sind Relationen zwischen Individuen,
Handlungen und Zeitpunkten (d.h. Elementen aus T).

DS3 Fiir alle geeigneten Sétze von Zeitpunkten (tq,...,t,) (t; €
T)ist (G, T, ch,st,M,x,rep, J, H, R[t1, ..., t,], realisiert, N
y, rep) ein soziales Schema.

Nach diesen Vorbereitungen kénnen wir nun eine potentielle In-
stitution definieren. Dazu gehen wir aus von einer Folge (S;) dy-
namisierter sozialer Schemata, bei denen also die Relationen des
sozialen Netzwerks zeitabhéingig sein konnen. Die Folgenglieder
sollen durch endlich viele Zeitindizes geordnet sein. Zu dieser Fol-
ge nehmen wir erstens das Existenzpriadikat hinzu und zweitens
eine Menge P sozialer Praktiken und eine Funktion z, die jedem
zuléissigen Paar (g, t) aus jedem Schema eine Praxis zuordnet, in
die das Paar eingebettet ist. Fiir diese Entitéiten sollen nun die
schon formulierten Annahmen gelten, wobei wir Axiome, die ,,un-
scharfe* Bestimmungen enthalten, im Informellen belassen. Insge-
samt ist damit eine potentielle Institution eine Struktur der Form

(T, <,(Sy), existiert, P, z),
die die folgenden Bedingungen erfiillt.

Ipl (T, <) ist eine endliche Ordnung (reflexiv, transitiv, konnex,
anti-symmetrisch).

Ip2 Fiir alle ¢t aus T ist S; ein durch (T, <) dynamisiertes soziales
Schema.

Ip3 existiert ist eine Relation zwischen Zeitpunkten und Indivi-
duen.

Ip4 P ist eine Menge stabilisierter sozialer Praktiken.

Ip5 z ist eine Funktion, die jedem zulissigen Paar (g, t) aus je-
dem sozialen Schema S;, t € T, eine soziale Praxis aus P
zuordnet.

Ip6 Jede Gruppe in Sy, t € T, hat zu ¢ existierende Mitglieder.
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Ip7 Alle Mitglieder einer Gruppe existieren zu mindestens einem
Zeitpunkt und von jedem Handlungstyp gibt es Handlungen,
die irgendwann realisiert werden.

Ip8 Die Realisierungsrelation und die Relationen in den sozialen
Netzwerken sind mit dem Existenzprédikat vertréglich.

Ip9 Fiir alle Gruppen g und Handlungstypen t: wenn in einem
Schema S; t fiir g charakteristisch ist und wenn QUELLE(g*)
und KOPIE(t*) die zu g und t gehorigen Komponenten
von z(g, t) sind, dann gilt:

(a) kein Element von QUELLE(g*) existiert zu einem Zeit-
punkt spéter als tg

(b) fiir je zwei Individuen ¢,i’ mit ¢ KOPIERT(g*) i’ gibt
es Zeitpunkte t,t’ sodafl ¢ zu t existiert und ¢’ zu t' existiert
und weiter gilt: ¢/ < t.

Ip10 Fiir alle Gruppen g und Handlungstypen t: wenn in einem
Schema S; t fiir g charakteristisch ist und wenn QUELLE(g*)
und KOPIE(t*) die zu g und t gehorigen Komponenten in
z(g,t) sind, dann gilt fiir alle Handlungen a,a’ in t:

(a) wenn a zu QUELLE(t*) gehort, dann wird a zu keinem
Zeitpunkt spéter als to realisiert

(b) wenn gilt: « KOPIERT(t*) o/, dann wird a zu einem
Zeitpunkt realisiert, der spéter oder gleich dem ist, zu dem
a' realisiert wird.

Ip11 Es gibt eine Relation ¢ zwischen den Gruppen aus den ver-
schiedenen Schemata, sodaf} fiir alle von t. verschiedenen
Zeitpunkte ¢t und fiir alle Gruppen g, g’ gilt: wenn g in S;
und g’ in S;;1 vorkommt und wenn gilt ¢(g,g’), so haben
g und g’ gemeinsame Mitglieder.

Ip12 Fiir alle von t. verschiedenen Zeitpunkte ¢ und alle Hand-
lungstypen t,t’ gilt: wenn t in S; und t’ in S;;; vorkommt,
und wenn t und t' gemeinsame Handlungen enthalten, so
istt =t'.

Ip13 Fiir alle Zeitpunkte ¢,t/, alle Gruppen g, g’ und Handlungs-
typen t, t’ gilt: wenn g und t in S; und g’,t’ in Sy vor-
kommen, wenn gilt ¢(g,g’), und wenn t und t’ gemeinsame
Handlungen enthalten, so ist z(g,t) = z(g’, t’).
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Ip14 Die Menge T der Zeitpunkte umfafit die Existenz minde-
stens zweier nacheinander existierender Individuen.

Die Aufgabe von Axiom Ip2 besteht darin, alle fritheren Bedingun-
gen und Begriffe zusammenzufassen und bereitzustellen. Axiome
Ip6,Ip7 und Ip8 sind mehr analytischer Natur. Mit Vertraglichkeit
ist in Axiom Ip8 gemeint, dafl immer, wenn ¢ zur Zeit ¢ eine Hand-
lung a realisiert, dann auch ¢ zu t existiert. Vertraglichkeit von
R mit dem Existenzpradikat ist genauso zu verstehen. Betrachten
wir eine Relation S aus R, die auf Individuen i1, ..., i,,, Handlungen
ai, ..., a, und Zeitpunkte tq, ..., t; zutrifft. Wir nehmen an, es sei
syntaktisch moglich, festzustellen, welche Individuen zu welchen
Zeiten in welche Handlungen involviert sind und erhalten so fiir
jede Handlung a, ein oder mehrere Individuen i(r, 1), ...,i(r, j,),
die a, zu einer Zeit ts realisieren. Vertriglichkeit bedeutet nun,
daf fiir jede Handlung a, alle in sie zu ¢4 involvierten Individuen
auch zu ts existieren. Die wirkliche Rolle der Zeit in der obigen
Definition kommt in Axiomen Ip9 und Ip10 zum Ausdruck. Durch
diese Bedingungen wird jede Gruppe und jeder Handlungstyp als
genidentische Struktur mit einer zugehorigen Zeitstruktur verse-
hen. Ip13 148t sich mit Hilfe der Existenzpréidikats prizisieren. Es
besagt in anderer Formulierung, dafl eine (potentielle) Institution
sich iiber mindestens zwei Generationen erstreckt. Institutionen
»leben“ ldnger als Individuen.

Unser Bild einer Institution ist, wie bereits gesagt, von der
Evolutionstheorie inspiriert. Irgendwann erfinden oder erschaffen
(ein oder mehrere) Individuen einen neuen Handlungstyp, indem
sie eine neue Art von Handlung durchfiihren, die in ihrer Um-
gebung vorher nicht bekannt war. Wenn der Handlungstyp in-
teressant oder wichtig genug ist, wird er von anderen Personen
nachgeahmt, die dadurch in Affinitdt zu den Erfindern geraten
und Mitglieder einer Gruppe in unserem technischen Sinn wer-
den. Andere Individuen, die von diesem neuen Verhalten nicht
angezogen oder von ihm ausgeschlossen werden, erfinden ange-
messene Reaktionen. So entsteht ein weiterer Handlungstyp, der
auch Nachahmer findet. Dieser Prozefl kann sich mehrfach wieder-
holen, bis schliellich ein gewisses Gleichgewicht erreicht wird, in
dem keine neuen Handlungen mehr erfunden werden. Verschiede-
ne Muster von Handlungen sind dabei verschiedenen Individuen-
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mengen (Gruppen) zugeordnet. Dies ist der Moment, in dem die
soziale Institution ,,geboren“ wird. Sie existiert dann in der Re-
gel viele Generationen lang, wobei die Kopien Nachkommen oder
neue Mitglieder von auflen sind, die das Verhalten ihrer Eltern
oder Vorbilder nachahmen. Wenn die soziale Institution nicht alle
physisch vorhandenen Individuen umfafit, konnen neue Mitglieder
fiir eine Gruppe auch aus dem Vorrat der noch nicht erfafiten In-
dividuen rekrutiert werden. Diese beginnen, die fiir eine Gruppe
charakteristischen Handlungstypen zu kopieren und werden so zu
Mitgliedern der Gruppe und zu einem Teil der Institution.

Als abstrakte Hlustration betrachten wir den Prozefl der Eta-
blierung eines neuen Systems durch eine Gruppe von Kriegern, die
ein vorher gut organisiertes, kulturell hoherstehendes Volk unter-
werfen. Nach einer ersten unruhigen Zeit stabilisieren sich neue
Verhaltensformen. Die Invasoren entwickeln Regeln zur Wahl von
Partnern aus der beherrschten Bevolkerung und zum Umgang mit
deren Verwandten, sowie bestimmte Verhaltensformen im Um-
gang mit Einheimischen, die zur Verwaltung gebraucht werden,
und im Umgang mit anderen Teilen der Bevélkerung. Im unter-
worfenen Volk werden andererseits neue Verhaltensformen ent-
stehen, je nach der verschiedenen Behandlung, die man von den
neuen Machthabern erfahrt. Die, die in verwandtschaftliche Bezie-
hungen zu den Eroberern eintreten, verhalten sich anders als jene,
die in der Verwaltung dienen und wieder anders als die, die keine
regelméfigen Kontakte mit den Eroberern haben. Wir kénnen uns
mindestens vier klar unterschiedene Gruppen mit verschiedenen
charakteristischen Handlungstypen vorstellen, die sich in diesem
Prozef3 entwickeln. Wenn deren Beziehungen und Handlungstypen
erst einmal an die Kinder weitergegeben und diesen beigebracht
werden, hat sich das System stabilisiert und interne Modelle sind
aufgebaut.

Unser Modell trifft auch auf die Entstehung religioser Insti-
tutionen zu. Hier gibt es meist einen Griinder, der neue Verhal-
tensformen praktiziert und predigt und natiirlich dazu passende
interne Modelle liefert. Diese werden von seinen Jiingern iiber-
nommen. Innerhalb der so entstehenden Gruppe findet weitere
Differenzierung zu Teilgruppen statt, etwa in die Gruppe derer,
die den Ritus gestalten, derer, die die Botschaft auf friedliche Wei-
se weiterverbreiten und derer, die dies mit Feuer und Schwert
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tun. Andere, schon existierende Gruppen miissen ihr Verhalten
gegeniiber den Neulingen anpassen und entsprechende Handlungs-
typen entwickeln. Die neue Bewegung kann totalen Erfolg haben
und durch etablierte profane Institutionen anerkannt werden, oder
sie kann in eine Art Gleichgewicht mit anderen, konkurrierenden
religiosen Bewegungen kommen. Dieser Prozef} erzeugt auch neue
Handlungsformen iiber die religitsen Gruppen hinweg, wie etwa
Regeln fiir die Heirat mit einem Partner aus einer anderen Grup-
pe. Wenn ein solcher Prozefl zur Ruhe kommt, kénnen interne
Modelle in den folgenden Generationen aufgebaut werden und das
System stabilisiert sich. Die iiberwiegende Mehrzahl aller derar-
tiger Ansétze verschwindet allerdings nach ziemlich kurzer Zeit
wieder von der Bildfliche.!?2

Indem wir in der Definition potentieller Institutionen nur die
,harten“ Axiome explizit machen, bleiben einige der vorher dis-
kutierten Annahmen formal unberiicksichtigt. Dadurch werden in
einer potentiellen Institution beim Ubergang von einem Schema
S, zum néchsten auch ziemlich dramatische Verédnderungen zuge-
lassen. Dies ist durchaus beabsichtigt, denn wir wollen den Begriff
der potentiellen Institution als einen weitgesteckten Rahmen zur
Verfiigung haben, den wir in verschiedener Weise weiter ausfiillen
werden.

1228iehe (Wilson,1973).



10 Machtbeziehungen

Von potentiellen Institutionen ist es nur noch ein kleiner Schritt
zu echten sozialen Institutionen. Eine einzige Art von Beziehungen
unter den Individuen mufl noch spezifiziert und geeignet struktu-
riert werden: Beziehungen der Einflufnahme oder Machtbeziehun-
gen. Um Miflverstdndnissen vorzubeugen, sind einige Vorbemer-
kungen zum Wort ,,Macht“ angebracht. Erstens ist der Ausdruck
problematisch wegen der vielen, vorwiegend negativen Assoziatio-
nen, die er beim Leser und iiber den Schreiber hervorruft. Es sollte
sich von selbst verstehen, dafl solche Assoziationen fiir die Formu-
lierung der vorliegenden Theorie vollig irrelevant sind. Nach unse-
rem Ansatz ist das Wort ,,Macht“ ein theoretischer Term, der seine
Bedeutung durch die prézise und vollstéindig vorgelegte Theorie
erhiilt. Die Bedeutung des Wortes wird so fiir uns implizit iiber
die Theorie und ihre intendierten Systeme festgelegt. Wir konnten
genausogut ein Kunstwort wie ,,Chamt* benutzen. Zweitens gibt
es kein deutsches Wort, das die Art dieser Beziehungen besser tref-
fen wiirde. Der im folgenden auch benutzte Term ,Einflu8“ hat
im Rahmen unserer Theorie die gleiche Bedeutung wie ,,Macht*.
Wir verwenden ihn trotz seiner Bldsse zum einen, um gegen die
erwihnten Assoziationen anzukidmpfen und zum anderen, weil es
zu ihm das Verb ,beeinflussen“ gibt, welches als Relationsaus-
druck dem umsténdlichen ,,iibt Macht aus iiber* vorzuziehen ist.
Drittens ist die Bedeutung von ,,Macht“ nicht eben klar. Der Term
kann auf viele verschiedene Weisen und in vielen Kontexten ver-
schieden verstanden werden. Die Bedeutung, in der wir ihn hier
benutzen, diirfte die am weitesten Verbreitete sein. Nach dieser
Lesart bt ein Individuum 7 Macht diber Individuum j aus, wenn
i j vorsétzlich dazu bringt, etwas zu tun, was j ansonsten nicht
getan hétte. Reziprok dazu erleidet in einem solchen Fall das In-
dividuum j eine Machtausiibung durch i. Jede Machtausiibung
hat also eine aktive und eine passive Seite, der Machtausiibung
durch eine Person entspricht stets die Machterleidung einer An-
deren. Wir benutzen im folgenden die aktive Ausdrucksweise und
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beschrianken uns auf die Analyse des Machtausiibens. Dabei ist
das Machterleiden automatisch mitanalysiert. Individuum 4 hat
Macht tiber j, wenn ¢ Macht iiber j ausiiben koénnte. Dies kann
auf ganz verschiedene Arten passieren. Die gegebene Definition
liefert nur einen allgemeinen begrifflichen Rahmen, in dem sich
diese verschiedenen Arten durch weitere Spezialisierung definie-
ren lassen. Das vorliegende Kapitel stiitzt sich dem Geist nach
stark auf die Arbeit von Thomas Wartenberg, der vor kurzem
eine neue, umfassende Theorie der Macht vorlegte.'?> Machtbe-
ziehungen kénnen weitgehend unabhéngig von Institutionen cha-
rakterisiert werden. Das heif3t nicht, dafl sie auch faktisch von
Institutionen unabhéngig sind. Im Gegenteil: Machtbeziehungen
sind mit den Institutionen, in denen sie auftreten, eng verwoben.
Machtbeziehungen treten in vielen Formen auf. Neben den hier
zunédchst zu betrachtenden ,reinen* Formen, bei denen es im we-
sentlichen nur um eine Beziehung zwischen zwei Personen geht,
gibt es viele ,,vermittelte“ Formen, bei denen die Machtausiibung
von sozialen Positionen oder sozialen Institutionen abhéingt. Die-
se Formen ,sozialer Macht“, zu denen auch , Herrschaft* gehort,
werden weiter unten analysiert.

Betrachten wir die beiden gerade grob definierten Modi von
Macht genauer. Im aktuellen Modus wird Macht ausgeiibt und
zwar durch eine intendierte Handlung oder das blofle Vorhan-
densein gewisser Bedingungen, die auf vergangenen, intendierten
Handlungen beruhen. Sie wird durch ein Individuum ausgeiibt,
das wir den bestimmenden Akteur nennen, um ein anderes Indivi-
duum zur Ausiibung einer Handlung zu veranlassen, die ohne die
Handlung des bestimmenden Akteurs nicht ausgefiihrt wiirde. Das
andere Individuum nennen wir die betroffene Person. Der zweite,
dispositionelle, Modus ist der des Macht habens. Diese Disposi-
tion wird aufgebaut durch ein oder mehrere Ereignisse, in denen
Macht im aktuellen Modus ausgeiibt wird. Sprachlich wird sie, ge-
nau wie andere Dispositionen im allgemeinen auch, ausgedriickt
durch eine kontrafaktische Aussage. Individuum ¢ hat Macht iiber
7, wenn ¢ Macht {iber j ausiiben kdnnte, wenn es nur wollte. Solch
kontrafaktische Aussagen werden heute im Rahmen der Semantik

123(Wartenberg,1990). Eine gute Ubersicht iiber andere Auffassungen von
Macht findet sich in (Ball,1988).
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moglicher Welten analysiert.!?* Danach ist die Aussage in einer
realen Situation wahr wenn, grob gesprochen, die bestimmende
Person in einer der realen Situation moglichst dhnlichen hypothe-
tischen Situation, in der sie dies méchte oder notig findet, Macht
iiber den Betroffenen ausiibt. Diese Analyse setzt einen Begriff
der Ahnlichkeit fiir Situationen (,mogliche Welten®) voraus, der
stark von der Struktur der gegebenen Situation abhéngt.

Nehmen wir an, ein Soldat sitzt in seinem Unterstand an der
Front, wihrend der Hauptmann gut gelaunt auf einem Kontroll-
gang vorbeikommt. Nichts passiert. In dieser Situation hat der
Hauptmann Macht iiber den Soldaten im folgenden Sinn. Wenn
er wollte oder die dufleren Umsténde es erforderten, konnte er den
Soldaten zusammen mit anderen zu einem Erkundungsspahtrupp
losschicken. Stellen wir uns die kontrafaktische Situation vor, in
der nur ein Aspekt anders ist, ndmlich, da} der Hauptmann nun
schlecht gelaunt ist, oder gar eifersiichtig, weil der Soldat hiibsch
ist und im Frieden mit seiner Frau ein Verhéltnis hatte. Er hat al-
so Grund, den Soldaten zum Spahtrupp zu kommandieren. Wenn
diese Situation nach einem hier nicht angegebenen Ahnlichkeits-
maB die der vorherigen, realen am meisten Ahnliche ist, dann sen-
det in ihr der Hauptmann den Soldaten auf Spahtrupp aus. Die
Wahrheit der kontrafaktischen Aussage wird damit auf sonstwie
gewonnene Hypothesen (,, Was tut der Hauptmann unter welchen
Umsténden®) und eine Relation der Ahnlichkeit zwischen Situa-
tionen oder ,,moglichen Welten“ zuriickgefiihrt.

Wir akzeptieren diese Art der Analyse, obwohl der Begriff der
moglichen Welt im allgemeinen mit Vorsicht, d.h. im Rahmen ei-
ner wohlformulierten Theorie, zu genieflen ist. In Anwendungen
148t sich die Situation oft so beschreiben, daf} eine natiirliche Klas-
se von in verschiedenen Graden dhnlichen Situationen definiert
werden kann, die dann die Grundlage zur Auswertung des Kon-
ditionalsatzes liefert. Aus diesem Grund beschréinken wir uns auf
den ersten, den aktuellen, Modus. Dieser Modus enthélt vier In-
gredienzien: ausgefiihrte Handlungen, Intentionen der Individuen,
eine schwache Form kausaler Verbindung, sowie die Zeit.

Wir analysieren die Machtrelation in der folgenden Form: In-
dividuum ¢ iibt zur Zeit ¢ mit Handlung a Macht iiber Individuum

124v/ergleiche etwa (Lewis,1973).
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j aus, sodaf} j zur Zeit ¢’ Handlung b ausfiihrt, oder kiirzer
1 beeinflufft mit a zu t 7, zu ¢’ b zu tun.

Wir kénnten auch sagen: , mittels a bringt ¢ zu ¢ j dazu, zu ' b zu
tun“. Diese Relation hat den richtigen Typ, um im sozialen Netz-
werk R auftreten zu kénnen. Wie schon in Kap.2 werden wir die
Zeichen i, j im folgenden immer als Variablen fiir Individuen, und
a,b als Variablen fiir konkrete Handlungen benutzen. Ferner sollen
t,t' als Variablen fiir Zeitpunkte dienen. Noch spezieller wird ,,3%
stets den bestimmenden Akteur, ,,j“ stets die betroffene Person,
»,a“ die Handlung von 4, ,b“ die Handlung von j, ,,t* den Zeitpunkt
der Ausfithrung von a und ,,t'“ den Zeitpunkt der Ausfithrung von
b bezeichnen. Wir beschreiben also Situationen, in denen Macht
ausgeiibt wird, unter Bezugnahme auf zwei Zeitpunkte. Zum er-
sten Zeitpunkt ¢ findet die Handlung a des bestimmenden Akteurs
statt. Mit Hilfe von a bringt der bestimmende Akteur das betrof-
fene Individuum j dazu, in der Folge die Handlung b auszufiihren.
b wird zu einer spéiteren Zeit als a ausgefiihrt, der entsprechende
Zeitpunkt wird mit ¢’ bezeichnet. Realistisch betrachtet kann es
sich bei ¢t und ¢’ um kiirzere oder um ldngere Zeitrdume handeln, je
nach Dauer der Handlungen a, b. Die Zeitrdume kénnen sich auch
iiberlappen, solange nur ' trotzdem in einem klaren Sinn nach
t kommt. Auch die Zeit, die nach einer physikalischen Zeitskala
zwischen den zwei Handlungen a, b gemessen wird, kann in jedem
Fall verschieden lang sein. Bei einigen Machtausiibungen kénnen
Jahre vergehen, bevor das betroffene Individuum ,,seine“ Hand-
lung j ausfithrt. Man denke etwa an die Bestimmungen in einem
Testament, die von j eine komplexe Handlung, wie die Einrich-
tung einer Stiftung, verlangen. Bei speziellen Formen der Macht
werden wir aufler diesen beiden Zeitpunkten noch andere brau-
chen, sodafl wir die Anzahl der Zeitpunkte im Modell von vorn-
herein variabel halten und nur fordern, daf} stets mindestens zwei
Zeitpunkte in ihm vorkommen. Ebenso werden wir von Anfang
an in einem Modell die Moglichkeit mehrerer verschiedener Ereig-
nisse von Machtausiibung vorsehen, insbesondere also auch mehr
als zwei Akteure. Zur Erliuterung der Axiome betrachten wir je-
doch zunéchst nur ein Ereignis der Machtausiibung, in dem zwei
Akteure involviert sind. Es dreht sich also im Folgenden darum,
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zu erkldren, wann ein Akteur ¢ mit seiner Handlung a zum Zeit-
punkt ¢ Macht iiber Akteur j ausiibt, sodafl j zum Zeitpunkt ¢’ die
Handlung b tut. Dazu muf} die bestimmende Person 4 irgendetwas
tun, eine Handlung ausfithren, damit die betroffene Person iiber-
haupt einen Hinweis erhélt, dafl etwas von ihr erwartet wird. Nur
in Extremfillen kann i’s Handlung im Nichtstun bestehen, wenn
durch vorherige Aktivitdten gerade das Nichtstun eine bestimmte
Bedeutung gewonnen hat. Voraussetzung fiir solche Extremsitua-
tionen ist, dafl beide Individuen schon nach bestimmten Regeln
verfahren, die der Betroffenen sagen, in welchen Umstéinden sie
sich wie zu verhalten hat. Man denke an eine Gértnerin, die die
Anweisung hat, stets in Abwesenheit der Herrschaft den Rasen zu
miéhen. Solche Extremfille setzen oft schon eine Art Institution
voraus, und sind fiir uns nicht von primérem Interesse.

Andererseits muf sich auch der Effekt der Machtausiibung auf
der Seite der Betroffenen in irgendeiner Weise, durch eine Hand-
lung, manifestieren. Wenn sie gar nichts tut, hat man keinen Hin-
weis, daBl Macht auf sie ausgeiibt wurde. Unter Benutzung der
zeitabhingigen Realisierungsrelation lautet daher die erste Bedin-
gung fiir Machtausiibung;:

M1 i realisiert zum Zeitpunkt ¢ die Handlung a und j realisiert
zum Zeitpunkt ¢’ die Handlung b.

Weiter sind fiir Machtausiibung die Intentionen der Beteiligten
wichtig. Die bestimmende Person i intendiert, da§ die betroffene
Person j Handlung b ausfithrt. Wenn 4 iiberhaupt nicht wollte,
daB j b tut, so gibt es fiir ¢ keinen Grund, a zu tun. Wenn sie a
nur zufillig ausfithrt, wird man nicht sagen wollen, sie iibe mit
a Macht {iber j aus, selbst dann nicht, wenn j b tut. Wenn ich
mit meinem Auto ein anderes ramme und dadurch dessen Fahre-
rin zwei Stunden eingeklemmt wird, habe ich keine Macht iiber
sie ausgeiibt, auch wenn meine Handlung a (ihr Auto mit mei-
nem zu rammen) die Ursache fiir ihre Handlung b (zwei Stunden
in ihrem Auto auf Hilfe zu warten) war, die sie ansonsten nicht
ausgeiibt hitte. Wartenberg'?® fordert weiter, dal der Grund der
Machtausiibung fiir die bestimmende Person darin liegt, daf sie
ihren eigenen Handlungsspielraum erweitern mochte. Sie benutzt

125 (Wartenberg,1992)
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die betroffene Person und deren Handlung b als Mittel fiir ih-
ren Zweck der Erweiterung ihres Handlungsspielraums. Unter der
Annahme, dafl intentionales Handeln stets auf Erweiterung des
eigenen Handlungsspielraums abzielt, wére diese Forderung schon
durch die ,,blofle* Intention der bestimmenden Person erfiillt. Soll-
te sich diese Annahme als unhaltbar herausstellen, so wére in un-
serem Modell ein entsprechender Zusatz notig. Wir lassen diesen
Punkt hier offen.

Auf der Seite der Betroffenen dagegen ist keine Intention vor-
handen, die verlangte Handlung auszufithren. Im Gegenteil, die
wichtigste Bedingung der Machtausiibung ist, da auf Seite der
Betroffenen ein Widerstand besteht, der iiberwunden werden!26
mufl. Hier ist zu unterscheiden zwischen dem ,reinen®“ Fall von
Machtausiibung und Machtausiibung in einer schon institutiona-
lisierten Umgebung, in der oft die Intentionen des Betroffenen
schon angepafit sind. Wenn zum Beispiel ein mittelalterlicher Bau-
er von hilfreichem Charakter von seinem Herrn gebeten wird, des-
sen Dienern beim Fillen eines grofien Baums zu helfen, so kann es
sein, dafl er zuniichst keine Absicht hatte, mitzuhelfen. Wir wissen
aber, dafl der Herr in #hnlichen Situationen schon frither Macht
iiber den Bauern ausiibte. Es liegt nahe, auf diesem Hintergrund
anzunehmen, daf} die intentionale Struktur des Bauern schon den
Umstédnden entsprechend verdndert ist, sodafl er beim Erténen
der Stimme seines Herrn sofort alle anderslautenden Intentionen
abschaltet. Aber diese Sichtweise setzt natiirlich die schon vor-
handenen und wirkenden Institutionen voraus. Der ,reine“ Fall,
in dem noch keine vorherige Internalisierung von Machtstruktu-
ren erfolgt ist, erfordert eine Perspektive, in der die Individuen in
etwa gleichgestellt sind. Wenn der Bauer immer intentional oder
jedenfalls ohne entgegenwirkende Intentionen dem Herrn zu Hilfe
kommt, und wenn dies die einzige Art von Beziehung zwischen
beiden wire, konnen wir nicht sagen, dafl der Herr Macht iiber
den Bauern ausiibt.

Wir schlieen, daf§ im ,reinen® Fall der Machtausiibung, in
dem keine Institutionen vorausgesetzt werden, auf Seite der Be-
troffenen entgegenstehende Intentionen vorhanden sind, die durch
die Machtausiibung iiberwunden werden. Die betroffene Person

126Dje Bedingung ist lange bekannt, sieche etwa (Weber,1980),S.28.
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mochte zur Zeit ¢, wenn die Handlung a vom bestimmenden Ak-
teur ausgefithrt wird, etwas anderes als b tun und é&ndert ihre
Handlungweise nur in Reaktion auf die Handlung des bestimmen-
den Akteurs. Also haben beide Personen Intentionen. Der bestim-
mende Akteur hat Intentionen dariiber, dafl die betroffene Person
bestimmte Handlungen tun soll und die betroffene Person hat In-
tentionen, irgendetwas Anderes zu tun. Zur Darstellung von In-
tentionen benutzen wir eine Relation der folgenden Form:

Individuum 4 intendiert zur Zeit ¢, dafl Individuum j
Handlung b tun soll.

Den Zeitpunkt, zu dem j b tun soll, unterdriicken wir aus Ein-
fachheitsgriinden. Genau wie die Machtrelation, pafit auch die In-
tentionsrelation in das soziale Netzwerk einer sozialen Formation
hinein. Die obigen Bedingungen lassen sich durch diese Relation
wie folgt ausdriicken.

(10.1) 7 intendiert zur Zeit t, daBl j b tun soll und j intendiert zur
Zeit t, eine von b verschiedene Handlung ¢ auszufiihren.

Um den Bezug auf eine andere Handlung ¢ zu vermeiden, die oft
fiir die Analyse nicht wichtig ist, kénnen wir einfach eine negierte
Fassung von (10.1) verwenden:

(10.2) j intendiert zur Zeit t nicht, b zu tun

d.h. genauer: Es ist nicht der Fall, dal j zur Zeit t intendiert, b
zu tun. Diese Bedingung ist zu unterscheiden von der stirkeren
Bedingung, nach der j zu t eine positive Intention hat, non-b zu
tun, oder eine andere, mit b unvertriagliche Handlung auszufiihren.
Die Intentionen beider Akteure zur Zeit ¢/, zu der die Handlung b
vom Betroffenen realisiert wird, sind fiir die Analyse weniger rele-
vant. Wenn j in geeigneter Weise zum Gehorsam erzogen wurde,
wird sie vielleicht zur Zeit ¢’ intendieren, b zu tun. Im allgemeinen
braucht dies aber nicht der Fall zu sein und ist es auch oft nicht.
Man denke an einen Fall, in dem i durch physische Gewalt j zum
Driicken eines Knopfes bringt, wodurch andere Personen getotet
werden. Durch Zusammenfassung von (10.1) und (10.2) erhalten
wir eine zweite allgemeine Bedingung fiir Machtausiibung.

M2 i intendiert zur Zeit t, dal j b tun soll und j intendiert zur
Zeit t nicht, b zu tun.
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SchlieBlich spielt bei der Machtausiibung eine schwache kausale
Beziehung mit. Erinnern wir uns daran, daf§ die Kausalrelation
zwischen zwei Propositionen, der Ursache p, und der Wirkung py,
und einem Individuum angesetzt wurde. Beide Propositionen re-
prasentieren Handlungen oder Zustédnde. Wir benutzen die Wen-
dung ,,Handlung a wverursacht nach ¢ Handlung b teilweise als
Abkiirzung fiir ,,ein Reprisentant p, von Handlung a verursacht
nach Meinung von ¢ einen Représentanten p, von Handlung b teil-
weise“, oder anders ,nach der kausalen Uberzeugung von Person
i ist p, eine Teilursache von py“. Im Idealfall kann die Handlung
der bestimmenden Person die der Betroffenen voll verursachen.
Man denke zum Beispiel an einen Arzt, der den Mund eines Kin-
des mit Gewalt 6ffnet, um ihm eine Medizin einzufloflen. Meistens
sind die Handlungen jedoch nur im schwécheren Sinn der Teil-
ursache verkniipft. Dabei ist a eine Teilursache von b, wenn sich
a durch geeignete weitere ay,...,a, zu einer vollen Ursache von
b ergiinzen 1a8t. In der Anwendung ist dieser Begriff niitzlicher,
weil wir nur sehr selten die volle Ursache einer Handlung kennen.
Normalerweise haben wir explizite Beschreibungen (Propositio-
nen) einer oder weniger Teilursachen, wovon eine die Handlung
der bestimmenden Person darstellt.

Eine schwache kausale Beziehung dieser Art zwischen beiden
Handlungen muf bei der Machtausiibung vorausgesetzt werden.'2”
Betrachten wir dazu als Beispiel eine Person i, die sich wiinscht,
j solle sein Auto vor i’s Garagenausfahrt wegnehmen, wobei a
aus 7’s Wunsch und b aus j’s entsprechender Handlung bestehen
mogen. Nehmen wir an, j fahrt sein Auto tatsédchlich weg, aber
nicht weil ¢ sich dies wiinscht, sondern weil ein Polizist gerade
anfing, Bufigeldzettel zu verteilen. Da j die Handlung b ausfiihrt,
sind Bedingungen M2 erfiillt, aber natiirlich wollen wir nicht sa-
gen, ¢ ibe mit ihrem Wunsch Macht iiber j aus. Macht wird hier
nur durch den Polizisten ausgeiibt, falls dieser intendiert, j sol-
le sein Auto wegnehmen. Zwischen der Handlung des Polizisten,
Strafzettel zu verteilen, und dem Wegfahren des Autos durch j
besteht ein, wenn auch schwacher, kausaler Zusammenhang. Dafl
keine volle Ursache vorliegt, sieht man daran, dafl manche Perso-
nen lieber die Strafe zahlen, als ihr Auto wegzufahren. Ein kau-

1271n diesem Punkt bin ich Jérg Sander verpflichtet.
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saler Zusammenhang zwischen i’s Wunsch und j’s Wegfahren ist
dagegen nicht zu sehen.

M3 Nach der kausalen Uberzeugung der Akteure ist a eine Teil-
ursache von b.

M3 enthilt eine Mehrdeutigkeit in Bezug auf die Zuordnung von
kausalen Uberzeugungen zu Personen. Wessen kausale Uberzeu-
gungen sind gemeint, die des bestimmenden oder die des betroffe-
nen Akteurs, oder die von beiden? Verschiedene Individuen kénnen
verschiedene kausale Uberzeugungen haben, diese sind aber inner-
halb einer Gruppe praktisch identisch. Da Machtrelationen in den
interessanten Fille zwischen Individuen aus verschiedenen Grup-
pen bestehen, miissen wir mit Situationen rechnen, in denen die
kausalen Uberzeugungen und méoglicherweise auch die Reprisenta-
tionsrelationen der in die Machtrelation einbezogenen Individuen
verschieden sind.

Wir sind gewohnt, von Kausalitdt bei Ereignissen, nicht aber
bei Handlungen zu reden. Im Bereich der Handlungen kénnten wir
statt von Wirkungen von systematischen Reaktionen reden. Wenn
a eine Teilursache von b ist, konnten wir sagen, dafl b eine syste-
matische Reaktion auf a sei. ,,Systematisch” soll soviel wie , nicht
vollig zuféllig® bedeuten. Auch die Idee einer prima facie Ursache
erweist sich hier als niitzlich, denn nach der Hiufigkeitsinterpre-
tation der Wahrscheinlichkeit weist die prima facie Ursache auf
einen regelméfigen Zusammenhang hin, ,regelméfig® im proba-
bilistischen Sinn. Dafl a eine prima facie Ursache von b ist, heifit
nicht viel mehr, als dafl es einen regelméfligen, asymmetrischen
Zusammenhang zwischen Vorkommnissen der Art a und denen
der Art b gibt. ,Reaktion“ andererseits betont, daf§ wir es mit
Handlungen zu tun haben.

Wir lassen die Moglichkeit verschiedener kausaler Uberzeugun-
gen bei beiden Akteuren in der Machtausiibung zu, indem wir
durch eine partielle Funktion fiir jedes Individuum eine eigene
Verursachungsrelation einfiihren. Diese Funktion ordnet den In-
dividuen k, fiir die sie definiert ist, eine Verursachungsrelation
verursacht[k] zwischen Propositionen zu. verursacht[k] kann fiir
eines der beiden Individuen, oder auch fiir beide undefiniert blei-
ben. Wenn verursacht[k] fiir Individuum % nicht definiert ist, so
bleiben k’s kausale Uberzeugungen offen. Sie sind unbekannt.
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Die beiden Fiille, in denen jeweils die Kausalrelation fiir ¢ oder
fiir 7 undefiniert ist, haben unterschiedliche Anwendungen. Wenn
dem betroffenen Individuum j keine kausalen Uberzeugungen zu-
geordnet sind, so enthélt die Machtausiibung nach unserer Defi-
nition keinen Hinweis, dafl j’s Handlung b eine systematische Re-
aktion auf i’s Handlung a ist. In solchem Fall kénnte man zogern,
von Machtausiibung zu reden. Wenn mir ein Straflenréuber in Bei-
jing einen starken Strick zeigt und in ldchelndem Chinesisch, das
ich nicht verstehe, zu mir sagt: ,,Gib mir dein Geld oder ich er-
drossle dich mit diesem Strick“, kénnte ich vielleicht auf die Idee
kommen, ihm einige Yiian zu geben in der irrigen Meinung, er
wollte mir den Strick verkaufen. In dieser Situation wéren Bedin-
gungen M1 und M2 erfiillt: ich gebe ihm das Geld, um ihn loszu-
werden. Aus meiner Perspektive kann ich meine Handlung mehr
als plotzliche Gefithlshandlung auffassen, denn als eine systema-
tische Reaktion auf seine Gesten und AuBerungen. Es liegt also
nahe, verursacht[j] undefiniert zu lassen. Allerdings ist nicht klar,
ob wir unter dieser Interpretation noch von Machtausiibung reden
wollen. Auf jeden Fall zeigt die Diskussion, dafl kausale Uberzeu-
gungen auf der Seite des Betroffenen wichtig sind. Wenden wir uns
der bestimmenden Person zu. Wenn sie nicht der Meinung wére,
j’s Handlung b sei eine systematische Reaktion auf ihre Handlung
a, was wiare dann ihr Grund, a zu tun? Thre Handlung a konnte
dann bestenfalls als ein Versuch aufgefafit werden, aber ware sie
eine Machtausiibung? Betrachten wir das operettenhafte Szenario
eines Grafen (als 7) und einer anderen Partei, die beide den Tod
eines Mannes (j) betreiben. Der Graf beabsichtigt, es am néchsten
Tag zu erledigen, wihrend die Partei einen Morder schon fiir heu-
te Nacht gedungen hat. Er soll wihrend eines Festes zustechen,
das der Graf veranstaltet und zwar genau dann, wenn der Graf
einen Trinkspruch auf den Konig ausbringt. Wenn der Mann blof}
verletzt wird und hinterher vom Komplott erfihrt, wird er den
Trinkspruch als eine Teilursache seiner Verletzung ansehen, nicht
so jedoch der Graf, der unaufgekldrt bleibt. Fiir ihn besteht zwi-
schen seinem Trinkspruch und der Stecherei kein Zusammenhang
und wir sind nicht geneigt zu sagen, er habe mit dem Trinkspruch
Macht iiber den Mann ausgeiibt. Hier haben wir eine Situation,
in der die kausalen Uberzeugungen auf Seiten des bestimmenden
Akteurs undefiniert bleiben und man aus diesem Grund nicht von
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Machtausiibung reden mochte. Das zeigt, dal kausale Uberzeu-
gungen fiir die Machtaustibung auch auf Seiten des bestimmenden
Akteurs wichtig sind.

Diese Uberlegungen zwingen zu keiner definitiven Entschei-
dung. Sie zeigen die Wichtigkeit kausaler Uberzeugungen, aber
wir kénnen uns auch Situationen vorstellen, in denen sie eher
von marginaler Bedeutung sind. Solche Situationen finden wir ty-
pischerweise in einem institutionalisierten Umfeld. Dort kénnen
beide Handlungen a und b einer Machtrelation fest internalisier-
te Routinehandlungen sein, sodaf} es fiir die Akteure nicht wirk-
lich notig ist, einen kausalen Zusammenhang wahrzunehmen und
an ihn zu glauben -wie etwa beim Drill im militérischen Bereich.
Da wir uns im Moment auf ,reine“ Machtausiibung beschrianken,
d.h. auf Beziehungen, die nicht durch Institutionen geregelt wer-
den, fordern wir, dafl mindestens eines der involvierten Individuen
kausale Uberzeugungen hat und deshalb auch formal zugeordnet
bekommt. Damit vertréglich ist natiirlich der stérkere Fall, in dem
die Kausalrelation bei beiden definiert ist. Nur der Fall, daf} iiber-
haupt keine Kausalbeziehung definiert ist, weder auf ¢’s noch auf
7’s Seite, wird ausgeschlossen. Es ist nicht sicher, dafl Situatio-
nen ohne Intentionen niemals auftreten, aber wenn es sie gibt,
dann nur im Kontext sehr stark verfestigter Institutionen. Unter
Benutzung der frither eingefiihrten Schreibweise fordern wir:

M3 a verursacht nach i b teilweise oder
a verursacht nach j b teilweise.

In genauer Formulierung unter Benutzung unserer Grundbegriffe
werden diese Aussagen komplizierter. Die erste Teilaussage zum
Beispiel lautet genauer: ,,Es gibt Propositionen p, und p,, die fiir
i die Handlungen a und b représentieren und p, verursacht nach
i pp teilweise. Umgangssprachlich gegléittet: ¢ glaubt, dafl a eine
Teilursache von b ist.

Im Prinzip kénnen sich sowohl Représentationsrelationen als
auch kausale Uberzeugungen mit der Zeit verindern. Wir neh-
men, hautpséchlich aus Einfachheitgriinden, an, dafl sie konstant
bleiben und haben die Annahme bereits in die Typisierung dieser
Begriffe eingebaut, ndmlich indem wir sie nicht mit einem Zeitin-
dex versehen. Wir werden unten spezielle Formen der Machtaus-
iibung untersuchen, bei denen eine der beiden Alternativen aus
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M3 positiv gefordert wird. So miissen zum Beispiel bei Manipula-
tion die kausalen Uberzeugungen des bestimmenden Akteurs stets
definiert sein, und umgekehrt bei Erpressung bestimmte Uberzeu-
gungen der Betroffenen.

Die Starke des kausalen Einflusses zwischen beiden Handlun-
gen in einer Machtrelation variiert mit der Stérke der ausgeiibten
Macht. Uber einen Sklaven, den man durch physischen Zwang zum
Kniefall vor dem Herzog bringt, wird mehr Macht ausgeiibt, als
vom Polizisten iiber einen Falschparker. Schwache kausale Ver-
bindung fiihrt zu einer nur schwachen Machtrelation, etwa der
Art von Manipulation. Denken wir an Groflvater, der vom Enkel
sehr bewundert wird, und eines Tages sagt: ,,Steinpilze wachsen
nur unter Tannen“. Diese AuBerung kann unter Umstéinden eine
Teilursache dafiir sein, da3 der Enkel in seinem weiteren Leben
nie an anderen Orten nach Steinpilzen sucht, das heifit sie kann
zusammen mit anderen Handlungen unter geeigneten Umstédnden
ein bestimmtes Verhalten verursachen. Dies ist der Grenzfall einer
sehr schwachen Machtbeziehung, ein Fall von Manipulation. Wenn
wir annehmen, dafl der Enkel ,,vorher® intendiert, auch an anderen
Plitzen nach Steinpilzen zu suchen, so sind unsere drei Bedingun-
gen der Machtausiibung erfiillt. Grofivater intendiert, dem Enkel
etwas iiber Steinpilze beizubringen, der Enkel intendiert, auch an
anderen Orten zu suchen, Grofivater sagt seinen Satz, Enkel sucht
Steinpilze nur unter Tannen, und Grofivaters Handlung ist Teil-
ursache der des Enkels. Trotz der schwachen Art von Einfluf} hat
die Situation die Struktur einer Machtausiibung.

Natiirlich konnten wir fiir solch schwéchere Formen von Macht
eine andere Bezeichnung wéhlen, und wir werden dies im néchsten
Kapitel auch tun. Das Grundmuster von Machtausiibung, das
durch die drei obigen Bedingungen charakterisiert ist, erfaflt einen
weiten Bereich realer Fille, eben weil die Bedingungen ziemlich
schwach sind. Es gibt einen Rahmen ab, der in verschiedener Wei-
se ausgefiillt und spezialisiert werden kann. Durch Spezialisierung
des allgemeinen Begriffs erhalten wir verschiedene konkrete For-
men der Machtausiibung, die auf enger umgrenzte Situationen
zutreffen.

Bis jetzt haben wir drei notwendige Bedingungen fiir das Be-
stehen einer Machtrelation formuliert. Gibt es noch andere? Bei
der ,reinen®, nicht durch Institutionen gefestigten Form scheinen
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M1 bis M3 zusammen sogar hinreichend fiir das Ausiiben von
Macht zu sein. Versuchen wir, mit den drei Annahmen eine ele-
mentare Theorie der Macht in kleinen Gruppen aufzustellen. Ein
Modell dieser Theorie enthélt eine Menge von Individuen, dar-
unter ¢ und j, den bestimmenden und den betroffenen Akteur.
Es enthélt weiterhin zwei oder mehr Handlungen, darunter a und
b, wobei ,,a* die Handlung von ¢ und ,,b“ die von j bezeichnet.
Es enthilt die Zeit in Form einer linear geordneten Menge T von
mindestens zwei Zeitpunkten. Es enthélt zeitabhéngige Relatio-
nen des Realisierens und des Intendierens. Es enthélt schlielich
die Machtrelation, in der jeweils zwei Zeitpunkte eine Rolle spie-
len. Zusétzlich zu diesen Komponenten enthélt das Modell interne
Modelle, die den Akteuren zugeordnet sind. Wir notieren diese in
der Form

(P[k], <[k], verursacht[k]),

wobei k eines der Individuen bezeichnet und (P[k], < [k]) des-
sen Propositionenraum. Aus Einfachheitsgriinden nehmen wir zu-
néichst an, dafl alle Propositionenrdume identisch sind. Eigent-
lich kommen wir mit der viel schwécheren Annahme aus, daf} jene
Propositionen, die explizit in der Machtrelation eine Rolle spielen,
in den beiden Propositionenrdumen der involvierten Akteure vor-
kommen. Die kausalen Uberzeugungen kénnen dagegen verschie-
den sein. Wie frither benutzen wir eine Représentationsrelation
rep , die fiir jeden Akteur k Repréisentationen von Handlungen in
Form von Propositionen in k’s internem Modell liefert.

Aus Griinden, die spéter klar werden, stellen wir noch eine all-
gemeine Bedingung an die Realisierungsrelation. Wir fordern, daf§
eine Handlung zu einem Zeitpunkt nicht von verschiedenen Ak-
teuren realisiert wird, dafl also, mit anderen Worten, der jeweilige
Akteur ein wesentlicher Bestandteil der Handlung ist. Diese For-
derung betont den konkreten Charakter von Handlungen und ist
fiir Handlungen einzelner Akteure unproblematisch. Bei Gemein-
schaftshandlungen hat sie allerdings eine gewisse einschrinkende
Wirkung, indem sie uns verbietet zu sagen, ein Individuum rea-
lisiere die ,,ganze“ Gemeinschaftshandlung. Wenn die Handlung
etwa darin besteht, dafl ¢ und j gemeinsam einen Tisch tragen,
so kénnen wir bei Beachtung dieser Forderung nicht sagen, ¢ rea-
lisiere diese Handlung. Bei Gemeinschaftshandlungen wire dann
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eine neue Realisierungsrelation zu benutzen, die alle beteiligten
Akteure explizit macht. Wir definieren ein Machtmodell als eine
Struktur der Form

(J,H, T, <, realisiert, intendiert, beeinflufit, P, <,
verursacht, rep),

die folgende Bedingungen erfiillt:

MM1 Jist eine Menge von mindestens zwei Individuen, darunter
ij.

MM2 H ist eine Menge von mindestens zwei Handlungen, dar-
unter a und b.

MM3 T ist eine Menge von mindestens zwei Zeitpunkten, die
durch die Relation < linear geordnet ist.

MMA4 realisiert ist eine Relation zwischen Zeitpunkten, Indivi-
duen und Handlungen.

MMS5 intendiertist eine Relation zwischen Zeitpunkten, zwei Ak-
teuren und einer Handlung.

MMG6 beeinflufSt ist eine Relation zwischen zwei Zeitpunkten, zwei
Akteuren und zwei Handlungen.

MMT7 (P, =) ist ein Propositionenraum.

MMS8 verursacht ist eine partielle Funktion, die den Akteuren k,
fiir die sie definiert ist, eine Relation verursacht[k] zwischen
Propositionen zuordnet.

MM rep ist eine Relation zwischen Akteuren, Handlungen und
Propositionen.

MM10 Fiir alle Zeitpunkte ¢ in 7, Handlungen a in H und Ak-
teure ¢, in J gilt:
wenn ¢ und j verschieden sind, dann kénnen nicht ¢ und j
beide zur Zeit t die gleiche Handlung a realisieren.

MM11 Fiir alle Zeitpunkte ¢,¢ in T, alle Akteure ¢, in J und
alle Handlungen a,b in H gilt:
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1 beeinflufit zu t mit a j, zu ¢’ b zu tun

genau dann, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

t <t',i,7 und a,b sind jeweils verschieden und

(1) i realisiert zum Zeitpunkt ¢ die Handlung a und j reali-
siert zum Zeitpunkt ¢’ die Handlung b

(2) i intendiert zum Zeitpunkt ¢, dafl j b tun soll und j in-
tendiert zum Zeitpunkt ¢ nicht, b zu tun

(3) fiir k = ¢ oder k = j gilt: a verursacht nach k b teilweise.

Axiom MM11-3 ist genauer wie folgt zu lesen: fiir k = 7 oder
k = j gibt es Propositionen p,, py in k’s Propositionenraum, sodafl
nach k’s kausaler Uberzeugung p, eine Teilursache von py ist. Axi-
om MM11 ist das zentrale Verkniipfungsgesetz der hier beschrie-
benen Machttheorie. Alle Grundbegriffe, mit Ausnahme von =< |
werden in diesem Axiom zusammengebunden. Die Tatsache, dafl
es die Form einer expliziten Definition hat, sollte uns nicht storen,
dhnliche Fille finden wir in den angesehensten naturwissenschaft-
lichen Theorien. Nicht jeder Satz, der die Form einer Definition
hat, wird auch als solche benutzt. Im vorliegenden Fall soll Axi-
om MM11 nicht als Definition von Machtausiibung dienen. Jeder
kann sich Situationen vorstellen, in denen klar zu erkennen ist,
daf eine Person Macht iiber eine andere ausiibt. Bedingungen (1)-
(3) von Axiom MMI11 sind fiir das Erkennen solcher Situationen
nicht notig. Natiirlich wire es fiir unsere Machttheorie schlimm,
wenn wir Situationen von Machtausiibung finden kénnten, in de-
nen dariiberhinaus die Bedingungen (1)-(3) nicht alle erfiillt sind.
Die mit Machtmodellen verkniipfte empirische Behauptung lautet,
daB in der iiberwiegenden Zahl von Situationen, in denen Macht
ausgeiibt wird, auch die Axiome des Modells giiltig sind.

Klare Fille reiner, das heiflt nicht durch Institutionen gestiitz-
ter Machtausiibung sind die folgenden. A) Ein starker Mann (i),
der beim Abendessen mit einem schwachen Freund (j) wiitend
wird und seinen Freund anschreit (a), er solle sofort verschwinden
(b). Der starke Mann intendiert, daf§ j b tun soll. j hat zunéchst
keine Absicht, das Essen abrupt zu beenden, aber er verschwin-
det gleich nach der Realisierung von a. i’s Wutausbruch ist eine
Teilursache von j’s Aufbruch. B) Eine Mutter (i) sagt (a) ih-
rer Tochter (j), sie solle Einkaufen gehen (b). Die Tochter geht,
obwohl sie dies zunéchst nicht vorhatte. Sie wollte vielmehr ihre
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Freundin anrufen. Ihre Handlung, Einkaufen zu gehen, ist teilweise
verursacht durch die AuBerung der Mutter, vielleicht in Verbin-
dung mit dem Hinweis auf die schlechten Noten, die die Tochter
gestern heimbrachte. C) Zwei Jungen, die dem gleichen Médchen
den Hof machen, treffen sich zuféllig. Einer von ihnen (¢) fordert
den anderen (j) auf (a), das Méddchen in Ruhe zu lassen (b), weil
er ihr sonst sagen wiirde, daf§ er ihn (j) neulich beim Kiissen mit
einem anderen Médchen gesehen habe. j hatte vor diesem Tref-
fen nicht vor, seine Beziehung mit dem Mé&dchen abzubrechen,
aber er tut es danach. i intendiert, dafl j wegbleiben soll und sei-
ne kleine Erpressung ist eine Teilursache davon, dafl j wegbleibt.
i’s AuBerung ist eine Teilursache, weil sie zusammen mit anderen
Teilursachen, wie etwa AuBerungen von j’s Mutter, die in &hnliche
Richtung gehen, tatséchlich j’s Verhalten verursachen. Betrachen
wir einige ,,unreine“ Fille, in denen die Machtausiibung wesentlich
von einer Institution abhéngt und gestiitzt wird. D) Ein Richter
(i) verurteilt (a) einen Réuber (j) zu zwei Jahren Gefiingnis. Die
Handlung b von j besteht darin, zwei Jahre lang gewisse Rou-
tineverrichtungen im Geféingnis auszufiihren. Beide Handlungen
werden ausgefiihrt, der Richter intendiert, dafl der R&uber ins
Geféingnis kommen solle, und die Handlung des Richters ist ei-
ne Teilursache fiir die zweijahrige Handlung b des Raubers. Sie ist
eine teilweise Ursache, weil sie in Verbindung mit dem existieren-
den Justizapparat zu einer vollen Ursache wird. E) Der Direktor
(7) einer Firma weist einen seiner Angestellten (j) an (a), sofort
in eine andere Stadt zu fahren, um dort einen Vertrag fiir die
Firma abzuschlieflen (b). ¢ intendiert, dafl j sofort dorthin aufbre-
chen solle, aber j, der am Nachmittag seinen Garten umgraben
wollte, intendiert zum Zeitpunkt der Anweisung nicht, zu reisen.
Trotzdem packt er sofort den Koffer und fihrt los. Beide Hand-
lungen werden ausgefiihrt, die Anweisung verursacht j, b zu tun.
F) In dhnlicher Weise befiehlt (a) ein Feldwebel (i) einem seiner
Ménner (j), trotz schweren feindlichen Feuers zum Essenholen zu
gehen (b).

Machtrelationen sind im allgemeinen nicht transitiv. Schrei-
ben wir beeinflufft(t,t', i, a, j,b) als Abkiirzung fiir ,,i beeinflufit zu
t mit a j, zu t’ b zu tun®, so folgt aus beeinflufit(t,t',i,a, j,b) und
beeinflufst(t',t”, j, b, k, ¢) nicht, dal beeinflufft(¢,t”, i, a, k,c). Kau-
sal scheint alles zusammenzupassen, aber die Kette reifit bei den
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Intentionen ab. Unter den betrachteten Umsténden intendiert ¢
im allgemeinen nicht automatisch, dal auch k ¢ tun solle. ¢ inten-
diert nur, dal j b tun soll und hat im allgemeinen keine Intention
beziiglich c¢. Der Polizist mag Macht iiber den Mann ausiiben,
der vor meinem Tor parkt, und dieser Mann mag Macht {iiber
mich ausiiben, indem er absichtlich beim Wegfahren meinen Zaun
rammt und beschédigt, sodafl ich ihn reparieren lassen mufl. Der
Polizist intendiert, dafl der Mann sein Auto wegschafft und der
Mann intendiert, dafl ich mich beim Reparieren des Zauns drgern
soll, aber der Polizist intendiert nicht, daf} ich mich &rgern soll.
Er iibt deshalb zwar Macht {iber den Parkenden, nicht aber iiber
mich aus. Im Rahmen von Institutionen gibt es allerdings wichtige
Félle, in denen Machtausiibung transitiv ist. Typisch sind hier Sy-
steme mit Befehlshierarchien. Die Hauptbedingung, die zusétzlich
gelten muf}, lautet wie folgt.

M4 wenn i zu t intendiert, dal j b tun soll und j zu ¢’ (mit ¢ < )
intendiert, da3 k ¢ tun soll, dann intendiert i auch zu t', dafl
k ¢ tun soll.

Mit jedem Befehl etwa, den ¢ an j gibt, intendiert ¢ zugleich auch
den entsprechenden Folgebefehl, den j an k gibt, auch wenn ¢ die-
sen Befehl im Moment, wo er seinen Befehl an j gibt, nicht klar
vor Augen zu haben braucht. Bedingung M4 reicht aber zum Be-
weis der Transitivitit nicht aus. Auch bei der Kausalrelation gibt
es Probleme. Es geniigt nicht, daB kausale Uberzeugungen von
Personen transitiv sind; sie miissen auch so beschaffen sein, dafl
die verkniipften Ereignisse zueinander passen. Erinnern wir uns
daran, daf} die Kausalrelation nicht fiir beide Individuen definiert
zu sein braucht. Wenn in einem Fall, wo ¢ mit a j beeinfluf3t, b zu
tun, und j mit b k beeinfluBt, ¢ zu tun, kausale Uberzeugungen
in der ersten Machtausiibung nur fiir ¢ und in der zweiten nur
fiir k£ definiert sind, so erhalten wir eine ,,Kette“: ;i glaubt, dafl a
Teilursache von b ist* und ,,k glaubt, dafl b Teilursache von c ist*,
aus der keinerlei kausale Uberzeugung von i oder k beziiglich
und c erschlossen werden kann. Zur strengen Giiltigkeit der Tran-
sitivitét ist, wie man an dieser Uberlegung sieht, neben M4 die
folgende Bedingung hinreichend:

M5 Kausale Uberzeugungen sind stets fiir beide Akteure definiert
und transitiv.
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Unter Voraussetzung von M4 und M5 folgt in der betrachteten
Situation, dafl fiir j a Teilursache von b und b Teilursache von c
ist, sodaf} also, bei Transitivitét, a fiir j auch Teilursache von c ist.
Situationen, in denen die letzten beiden Bedingungen erfiillt sind,
bilden das Riickgrat grofler hierarchischer Institutionen. Macht-
modelle, in denen sie gelten, konnen wir deshalb als hierarchisch
bezeichnen.

Die Ausiibung von Macht ist auch nicht reflexiv. Ich kann nicht
Macht iiber mich selbst ausiiben. Dazu miifite ich intendieren, so-
wohl b zu tun, als auch gleichzeitig nicht intendieren, b zu tun. Wie
steht es mit Symmetrie? Wir konnen fragen, ob es moglich ist, daf§
i Macht iiber j ausiiben kann und gleichzeitig auch 5 Macht iiber
i. Dies kann Mehreres bedeuten. Erstens konnen wir bei festge-
haltenen Handlungen fragen, ob beeinflufit(t,t',i,a,j,b) und zu-
gleich beeinflufit(t,t’, j, a,i,b) gelten kann. Dies ist auf Grund von
Axiom MM10 nicht moglich und genau deshalb wird das Axi-
om auch gebraucht. Aus beeinfluf§t(t,t', i, a, j,b) wiirde folgen, dafl
a von i zur Zeit t ausgefithrt wird, aus beeinflufSt(t,t’, j, a,i,b)
wiirde aber genauso folgen, dafl auch j zur Zeit ¢ a ausfiihrt.
Dies ist durch Axiom MM10 ausgeschlossen. Auch eine Symmetrie
der Form beeinfluft(t,t',i,a, j, b) und beeinflufft(t,t’, j, b, 4, a) wird
ausgeschlossen, wenn wir fordern, daf} eine Person nicht die gleiche
Handlung zu zwei verschiedenen Zeiten durchfithren kann. Da die-
se Art von Symmetrie hier nicht wichtig ist, verzichten wir auf ein
entsprechendes Axiom. Eine weitere Art von Symmetrie erhalten
wir, wenn wir bei der Umkehrung nur Handlungen des gleichen
Typs verlangen, nicht jedoch die gleichen konkreten Vorkommnis-
se. Wir fragen also, ob es méglich ist, daB beeinflufSt(t,t',i,a, j,b)
und beeinfluft(t,t',j,b',i,a’) gelten, wenn a,a’ und b,b" jeweils
zum gleichen Handlungstyp gehoren. Dies ist auf abstrakter Ebe-
ne in der Tat moglich, wenn es auch schwerfillt, sich entsprechende
reale Félle auszudenken.

Schliellich ist eine noch schwiichere Form der Symmetrie zu
betrachten, bei der iiber die Handlungen gar nichts gesagt wird.
Wir sagen, daf ¢ j beeinflufst, wenn gilt: es gibt Zeitpunkte ¢, ¢’ und
Handlungen a, b, sodaB gilt beeinflufst(t,t',i,a,j,b). Aus den vor-
herigen Uberlegungen folgt, da8 diese schwichere Relation in ei-
nem Machtmodell in beiden Richtungen zugleich gelten kann, dafl
also ¢ Macht iiber j ausiibt und gleichzeitig j auch Macht {iber 1,
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wobei in beiden Richtungen verschiedene Handlungen zugelassen
sind. Diese Art von Symmetrie ist fiir das Verstédndnis grofier po-
litischer Institutionen wichtig. Denn selbst wenn ein Individuum
eine iiberwaltigende Machtfiille hat, bestehen oft Moglichkeiten,
diese Macht auszugleichen. Demokratische Parteien und Gewerk-
schaften funktionieren auf dieser Basis. Wenn sich viele betroffene
Individuen zusammentun, kénnen sie zusammen wirksame Macht
iiber eine zentrale Person ausiiben, auch dann, wenn der Einflufl
jedes Einzelnen sehr klein ist. Oft entsteht eine Art von Gleichge-
wicht, bei dem die sich gegenseitig aufhebenden Machtanteile auf
verschiedene Gruppen verteilt sind. Ein solcher Zustand liefe sich
mit Machtrelationen, bei denen Symmetrie ausgeschlossen ist, gar
nicht beschreiben.

Frithere Formen des hier prisentierten Machtbegriffs, vor allem
die Definition von (Dahl,1957), sind als zu positivistisch oder zu
eingeschrankt kritisiert worden.?® Die Kritik zielt darauf ab, daf -
in der hier benutzten Terminologie- Machtrelationen nur zwischen
zwei Personen angesetzt werden. In der heutigen sozialen Welt
dagegen sind viele oder sogar die meisten Machtrelationen Aus-
druck ,sozialer Macht“. Der bestimmende Akteur verdankt die
Moglichkeit, Macht ausiiben zu kénnen, einem gegebenen sozialen
Umfeld, welches ihn in der Machtausiibung quasi unterstiitzt und
der Position, die er darin hat. Wartenberg benutzt den Ausdruck
»situated power“, Foucault erhebt diese Macht gar zu einer Art
metaphysischer Substanz.'?® Mindestens ein wichtiger Grund, der
manche Autoren dazu bringt, soziale Macht als eine unabhéngige
Entitdt zu behandeln, liegt in der Komplexitidt der realen Ge-
flechte von Machtbeziehungen, bei der man schnell der Uberblick
verlieren kann.

Wir werden spéter noch auf diese Kritik eingehen. Im Mo-
ment sei nur darauf hingewiesen, dafl sie die Vollstandigkeit be-
trifft, mit der eine Machttheorie reale Verhéltnisse erfafit. In einer
Machtrelation der hier betrachteten Art ist der fiir die Ausiibung
sozialer Macht notige soziale Hintergrund nicht explizit gemacht.
In diesem Sinn ist eine Beschreibung nur mit den Termen der
obigen Machttheorie unvollstdndig. Das heifit aber nicht, dafl des-

128Gjehe etwa die Arbeiten von Isaac und von Wartenberg in
(Wartenberg,1992a).
129 (Wartenberg,1992), (Foucault,1980).
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halb soziale Macht aus dem Anwendungsbereich der Machttheorie
herausfiele. Wie die obigen Beispiele zeigen, miindet auch soziale
Macht letzten Endes in eine Beziehung zwischen Personen: eine
Machtrelation. Der Richter kann zwar nur mit dem vorhande-
nen Sicherheits- und Vollzugsapparat etwas gegen den Dieb aus-
richten; dies &ndert aber nichts daran, dafl er Macht iiber den
Dieb ausiibt. Die alternative Redeweise, ndmlich zu sagen, der
Sicherheits- und Vollzugsapparat iibe Macht {iber den Dieb aus,
bevolkert -abgesehen davon, dafl sie zunéchst grammatisch unsin-
nig scheint-'3° die Theorie mit unnétigen Entitéten und ist damit
dem Ockham’schen Rasiermesser ausgesetzt.3!

130Wir haben hier ein schénes Beispiel der Figur der Verdinglichung von
Relationen vor uns, die vor allem von deutschen Philosophen wegen der ent-
sprechenden, sprachlichen Moglichkeiten des Deutschen immer wieder gerne
ausgefithrt wird.

131Dafiir, da soziale Macht als eigene Entitit unnétig ist, liefert unsere
Theorie, in der wir soziale Macht definieren kénnen, einen strengen Beweis.
siehe Kapitel 12.



11 Formen der Macht

Um das Potential unserer kleinen Machttheorie deutlich zu ma-
chen, betrachten wir einige konkretere Formen der Machtausiibung,
allerdings ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Auch hier stiitzen
wir uns auf die schon angegebene Arbeit Thomas Wartenbergs. 32
Zuvor sei bemerkt, dafl die zu untersuchenden speziellen For-
men der Machtausiibung begrifflich als Spezialisierungen unse-
rer Machtmodelle anzusehen sind. Eine Spezialisierung!3? ist eine
Bedingung, die zum ,,Fundamentalgesetz“ einer Theorie hinzuge-
nommen wird, um eine stirkere Aussage fiir einen eingeschrinkten
Anwendungsbereich zu machen. Der zentrale theoretische Begriff
der obigen Machttheorie ist die Machtrelation. Die Spezialisierun-
gen, die wir einfithren, dienen alle dazu, diese Relation in verschie-
denen speziellen Situationen genauer zu analysieren. Da das zen-
trale Axiom fiir die Machtrelation die Form einer Aquivalenz (i
beeinflufft j genau dann, wenn...“) hat, werden die einzufithrenden
Zusatzbedingungen in Form weiterer Konjunktionsglieder auf der
rechten Seite der Aquivalenz hinzugefiigt.'* Das zentrale Axiom
der Theorie wird so fiir verschiedene Anwendungsbereiche spezia-
lisiert. Die Spezialisierungen, die wir betrachten, entsprechen also
speziellen Formen der Machtausiibung.

Zur Beschreibung der speziellen Machtformen benutzen wir
den Begriff des Machtereignisses. Ein solches besteht aus den
zwei in der Machtrelation involvierten Akteuren ¢, j, ihren beiden
Handlungen a, b, sowie den beiden Zeitpunkten ¢,¢', zu denen die
Handlungen ausgefiihrt werden. Ein Machtereignis hat also immer

132 (Wartenberg,1990).

133Sjehe (Balzer,Moulines,Sneed,1987), Kap.4, fiir eine ausfiihrliche Darstel-
lung dieses Begriffs.

134Djes zeigt noch einmal, daB das Axiom MM11 nicht als explizite Definition
fiir die Machtrelation zu lesen ist. Wiirde man es als Definition lesen, so
miiite man bei Hinzufiigung neuer Bedingungen sagen, man habe es danach
mit einem anderen Begriff von Macht zu tun, das heiit man benutze fiir
verschiedene Anwendungsbereiche verschiedene Machtbegriffe.
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die Form (¢, /i, a, j,b) , wobei die Symbole ihre frither festgelegte
Bedeutung haben. Wenn man die Akteure und Zeitpunkte als we-
sentliche Bestandteile der Handlungen ansieht, reduziert sich ein
Machtereignis auf die beiden in einer Machtrelation ausgefiihr-
ten Handlungen. In den Machtmodellen des letzten Kapitels blieb
offen, wieviele Machtereignisse durch ein Modell beschrieben wer-
den. Minimale Modelle enthalten genau ein solches Ereignis, aber
»erofere* Modelle konnen sehr viele verschiedene Machtereignis-
se, wie auch sehr viele verschiedene Individuen, enthalten. Unsere
Spezialisierungsschritte werden jeweils ein Machtereignis betref-
fen. Bei der Definition spezieller Machtmodelle miissen wir also
auch festlegen, ob alle Machtereignisse des Modells die speziel-
le Form haben sollen, oder nur einige. Wir entscheiden uns fiir
die zweite Alternative, weil es nur so moglich wird, reale Situa-
tionen zu modellieren, in denen verschiedene Formen von Macht
gleichzeitig vorkommen. Die folgenden Definitionen charakterisie-
ren also zunéchst nur einzelne Machtereignisse. Sie werden auf
ganze Modelle iibertragen durch die Forderung, dafl das jeweilige
Modell mindestens ein spezielles Machtereignis der definierten Art
enthalten solle.

Die erste und zugleich grundlegende Form der Macht ist Ge-
walt. Wir sagen, ein Machtereignis (t,t',i,a,j,b) sei gewaltsam,
wenn gilt:

G1 das Ereignis ist ein Machtereignis, d.h. es gilt Axiom MM11,

G2 der betroffene Akteur j intendiert zur Zeit t' eine mit der
tatséchlich realisierten Handlung b inkompatible Handlung,

G3 die Handlung a des bestimmenden Akteurs verursacht nach
Uberzeugung beider Akteure die Handlung b des Betroffenen
vollstindig.

Ein Modell, in dem ein gewaltsames Machtereignis vorkommt,
nennen wir ein Gewaltmodell. Diese Definition findet Anwendung
in Féllen, wo vom bestimmenden Akteur physische Gewalt an-
gewandt wird, etwa beim Gefangenhalten, oder beim Rauswer-
fen aus einer Kneipe. In solchen Beispielen sind die allgemeinen
Bedingungen (1) bis (3) aus Axiom MM11 erfiillt. Die erzwunge-
nen Handlungen (Geféngnisroutine, Hinausgeworfenwerden) sind
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durch den bestimmenden Akteur intendiert, durch seine Hand-
lung voll verursacht und der Betroffene intendiert, sie nicht aus-
zufithren. Auch sind beide Akteure von der Verursachung iiber-
zeugt. Gewalt dient meistens einem, zumindest aus der Sicht des
Betroffenen, negativen Zweck: gewisse Handlungen auf der Seite
des betroffenen Individuums werden verhindert. Die Zahl der ,,po-
sitiven“ Anwendungen, wie Eingabe von Medizin beim Kleinkind,
oder Schlége in erzieherischer Absicht, ist klein.

Eine zweite, subtilere Form der Macht, die, nunmehr aus der
Sicht der bestimmenden Person ,,positiv® eingesetzt wird, um die
andere zur Ausfithrung bestimmter Handlungen zu bringen, ist Er-
pressung. Auch hier ist das Wort wieder geeignet, die Assoziation
in eine bestimmte Richtung, ndmlich die von kriminellen Delikten,
zu lenken. Tatséchlich jedoch ist die Struktur dieser Machtform
weit verbreitet und in unserem Alltagsleben fest verankert. Wir
beginnen mit einem Beispiel. Vater (i) sagt zu seinem Sohn (j):

(5*) ,,Du wischt jetzt das Auto, oder du bleibst heute abend zu
Haus.“

Der Sohn geht und wéscht den Wagen (b). Die Handlung a des
bestimmenden Akteurs besteht in der Auferung von (S*) und
die Situation ist ein klarer Fall von Machtausiibung im allgemei-
nen Sinn. Im Vergleich zur Gewaltausiibung gibt es mehrere neue
Aspekte. Erstens ist die kausale Beziehung zwischen beiden Hand-
lungen a und b nicht mehr rein physisch. Wenn der Sohn stark
genug ist, kann der Vater ihn physisch nicht im Haus halten. Da
also Gewalt nicht im Spiel ist, miissen es mehr rationale Uberzeu-
gungen und Erwartungen sein, die den Sohn zum Autowaschen
bringen.

Rationales Verhalten wird gewohnlich mit Hilfe von Praferen-
zen modelliert. Wir fithren eine Préferenzrelation ein, die wir in
der Form

i zieht p, vor py vor
als Relation zwischen Propositionen notieren. Die Propositionen

pe und p, konnen dabei Zustédnde, Objekte, aber auch Ereignis-
se und Handlungen repréasentieren. Zum Beispiel kann p, einen
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Zustand beschreiben, von dem der Akteur glaubt, dafl er eintre-
ten wird, oder ein Objekt, etwa in der Form i ist im Besitz des
Objektes...“. Die normale Erkldrung, warum der Sohn den Wagen
wéscht, obwohl er es nicht intendiert, benutzt dessen Préferenzen.
Wenn er den Wagen nicht wischt, mufl er am Abend zu Hau-
se bleiben (und kann nicht zur Party eines Freundes gehen). Das
Zuhausebleiben ist eine Handlung, der er das Wagenwaschen vor-
zieht. Deshalb kiime er, wenn er b (Wagenwaschen) nicht téite,
in eine Situation, die noch schlechter ist als b. Dies ist fiir einen
rationalen Akteur oft schon Grund genug, b zu tun.

Betrachten wir die Sache genauer. Die Handlung des bestim-
menden Akteurs hat hier und im allgemeinen die Form einer AuBe-
rung oder einer anderen Form von Informationsiibertragung. Es
wird mitgeteilt, dal der bestimmende Akteur eine Handlung a*
tun wiirde, wenn nicht der betroffene Akteur eine andere Hand-
lung b tut. Wesentlich ist nicht die blofle Mitteilung, sondern deren
Effekt auf den betroffenen Akteur. Dieser mufl zur Uberzeugung
gelangen, daf§ die Ankiindigung glaubhaft ist, daf also der be-
stimmende Akteur tatséchlich a* tun wiirde. Hier hilft uns der
Begriff der kausalen Uberzeugung nicht weiter, wir brauchen viel-
mehr den , direkten® Begriff der Uberzeugung oder des Glaubens.
Fiihren wir glauben als Relation zwischen Zeitpunkten, Individuen
und Propositionen ein, so kénnen wir Sitze der Form

i glaubt zu t, dafl p

formulieren. Im vorliegenden Fall driickt die Proposition p aus, daf3
i a* tun wiirde, wenn j nicht b tut; im Beispiel: wenn der Sohn den
Wagen nicht wischt, wird Vater ihn am Abend nicht weggehen
lassen. Diese Uberzeugung wird durch i’s AuBerung a erzeugt,
wobei wir der Einfachheit halber annehmen, daf§ die Erzeugung
ohne Verzogerung zur Zeit der Auferung von a geschieht. Die
Erzeugung 148t sich als partielle Verursachung beschreiben, also
mit Hilfe der Verursachungsrelation. Insgesamt lautet dann eine
erste Bedingung fiir Erpressung wie folgt:

EP1 Die Handlung a des bestimmenden Akteurs 4 ist eine Teil-
ursache dafiir, daf3 der betroffene Akteur j glaubt, ¢ werde
a* tun, falls j nicht b tut.
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Die Proposition, die hier die Wirkung beschreibt, ist ziemlich kom-
plex: ..j glaubt, dafl ¢ ¢* tun wiirde, wenn j nicht b tut“. Das ist
aber kein Einwand gegen unsere Analyse, sondern zeigt nur die
Komplexitét der wirklichen Struktur von Erpressung. Es besteht
kein Anlaf}, die Moglichkeit zur Formulierung solcher Propositio-
nen in geeigneten Propositionenrdumen zu bezweifeln, allerdings
ist es hier nicht nétig, auf technische Details der Durchfithrung
einzugehen. '3 Der Zeitpunkt der Ausfiihrung von a*, der bei einer
genauen Formulierung in unseren Grundbegriffen anzugeben ist,
muf} zwei Bedingungen erfiillen. Er mufl natiirlich erstens spéter
liegen, als der Zeitpunkt der AuBerung von a, er mufl aber zwei-
tens auch spéter sein als der Zeitpunkt, zu dem b ausgefiithrt wird
oder ausgefithrt werden soll. Wenn ¢; und ¢, die beiden Zeitpunkte
sind, zu denen a bzw. b ausgefithrt werden, so muf} also gelten.

EP2 Der Zeitpunkt t* der eventuellen Realisierung von a* liegt
spater als beide in der Machtrelation vorkommende Zeit-
punkte.

Eine dritte und entscheidende Bedingung betrifft nun die Wir-
kung der Drohung, a* zu tun. Damit die Erpressung wirkt, mufl
a* Folgen haben, die fiir den Betroffenen im Vergleich mit der
Ausfiihrung von b so unangenehm sind, daf§ er, um diesen Folgen
zu entgehen, doch lieber b tut. Diese Bedingung 14t sich in ver-
schiedener Weise priizisieren. Wir verfolgen hier einen durch War-
tenbergs Ansatz vorgezeichneten Weg. Danach besteht Machtaus-
iibung generell in einer Verinderung des Handlungsraums des be-
troffenen Akteurs. Im vorliegenden Fall kommt die Verdnderung
durch die von a* ausgehenden Folgen zustande und besteht in der
Regel in einer Einschrankung der real moéglichen Handlungen, die
der betroffene Akteur ausfithren kann. Diese Vorstellung 148t sich
unter Benutzung eines einzigen neuen Grundbegriffs préizisieren,
néamlich der Menge der fiir einen Akteur real moglichen Handlun-
gen. Damit meinen wir Handlungen, die fiir den Akteur sowohl
physisch als auch sozial und 6konomisch moglich sind. So ist es
zum Beispiel fiir einen starken Mann zwar physisch (und auch

135Vergleiche (Balzer,1992b) fiir eine knappe Darstellung des technischen
Apparats. Die hier vorgelegte Analyse von Erpressung verbessert die Defini-
tion in der genannten Arbeit.
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dkonomisch) moglich, seinen Vorgesetzten zu verpriigeln, aber so-
zial ist dies ausgeschlossen. Umgekehrt ist es sozial moglich, im
Sinne von ,erlaubt“, einen unheilbar Kranken zu heilen, aber das
geht physisch nicht. Oder es ist sozial und physisch moglich, ein
grofles Geschenk zu machen, aber die 6konomische Ausstattung
der Person 148t es nicht zu. Der Bereich der real moglichen Hand-
lungen ist in der Regel, wenn man ihn zu einem bestimmten Zeit-
punkt betrachtet, ziemlich iibersichtlich und nicht allzu grof. Wir
beschreiben ihn formal durch eine Funktion RM, die jedem Zeit-
punkt und jedem Akteur eine Menge von Handlungen zuordnet,

RM(t,i) = {a1,...,an},

zu lesen als ,,zur Zeit ¢ sind die Handlungen a,...,a,, fiir Akteur 4
real moglich®.

Unter Benutzung dieses Begriffs 148t sich die dritte Bedingung
nun einfach formulieren. Sie lautet, dafl die angedrohte Handlung
a* eine wesentliche Einschréinkung der real moglichen Handlun-
gen fiir den betroffenen Akteur verursacht. Was eine ,, wesentliche
Einschrankung® ist, 148t sich weiter mit Hilfe von Préferenzen
erkldren. Die allgemeinste Formulierung ist, dal der betroffene
Akteur die von ihm verlangte Handlung b der erwarteten Ein-
schrankung seines Handlungsraums gegeniiber vorzieht. Insgesamt
haben wir also folgende Bedingung;:

EP3 Die angedrohte Handlung a* ist fiir die betroffene Person
Teilursache fiir eine Einschrankung ihres realen Handlungs-
raums, und sie zieht die von ihr verlangte Handlung b dieser
Einschrankung vor.

Im Beispiel enthilt der Handlungsraum des Sohnes vor der AuBe-
rung des Vaters etwa zwei real mogliche Handlungen: zu einer
Party eines Freundes zu gehen oder zu Hause zu bleiben, wobei
er eine sehr starke Priferenz fiir die erste Alternative hat. Wenn
Vater seine Drohung wahr macht und ihn am Abend nicht ausge-
hen 148t, schrumpft der Handlungsraum auf die eine Moglichkeit
,,zu Hause bleiben“ zusammen, und es ist durchaus plausibel, daf3
ihm das Wagenwaschen lieber ist, als diese Einschrankung seines
Handlungsraums. Mit Hilfe der Annahmen EP1 bis EP3 [&3t sich
erkldren, warum der Sohn den Wagen wiischt, auch wenn er dies
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gar nicht wollte, oder allgemein, warum das betroffene Individu-
um b tut, ohne dies zunéichst zu intendieren. Dazu mufl man an-
nehmen, daf§ sich j rational verhéilt, insofern er solche Handlungen
realisiert, die er vor anderen, ihm mdoglichen, vorzieht. Axiom EP3
enthélt hinsichtlich der Priferenz eine Asymmetrie. Die Préiferenz
besteht zwischen einer ,einfachen“ Handlung und einer ziemlich
komplexen Proposition des Inhalts, dafl der Raum der real mogli-
chen Handlungen in bestimmter Weise eingeschriankt wird oder
ist. Diese Asymmetrie verschwindet in konkreten Féllen, wenn
der Raum der real moéglichen Handlungen gut iiberschaubar ist.
In manchen Fillen sind zum Beispiel einfach alle in RM verblei-
benden Alternativen schlechter als die erprefite Handlung b und
es geniigt, wie in unserem Beispiel, b in Bezug auf Priferenz mit
allen verbleibenden Moglichkeiten zu vergleichen. Im allgemeinen
sehen wir jedoch keinen Weg, die Einschrénkung des Handlungs-
raums auf der einen Seite der Préferenzrelation zu vermeiden. Dies
ist mit ein Grund, weshalb wir Préiferenz zwischen Propositionen,
und nicht etwa zwischen Handlungen oder Zustédnden direkt an-
setzen. Durch Hinzufiigung der drei Bedingungen EP1 bis EP3
zu den Axiomen der Machtmodelle wird die Klasse aller Modelle
mit Erpressung definiert. Diese Modelle sollen auf alle konkreten
Situationen Anwendung finden, in denen wir prisystematisch, aus
dem Alltagsverstdndnis heraus sagen, dafy Erpressung vorliegt, so-
wie auf alle dhnlichen Situationen, die sich in natiirlicher Weise
unter die Modelle subsumieren lassen. Situationen des letzteren
Typs werden erst dann als Erpressung wahrgenommen, wenn ein
Modell mit Erpressung erfolgreich auf sie angewandt wurde. Ins-
gesamt hat ein Modell mit Erpressung die Form eines allgemeinen
Machtmodells, zu dem noch drei weitere Komponenten hinzutre-
ten: die Relationen glaubt, zieht vor und die Funktion RM. Neben
den allgemeinen Axiomen sollen fiir die neuen Komponenten auch
die obigen Aussagen EP1 bis EP3 als Axiome gelten. Genauer for-
dern wir, dafl mindestens ein Machtereignis des Modells auch die
zusétzlichen Axiome EP1 - EP3 erfiillt. Das Modell kann also viele
verschiedene Machtereignisse enthalten und mindestens eines von
diesen muf} die zusétzliche Form der Erpressung haben.

Wir fordern nicht, dafl die betroffene Person ihren Nutzen ma-
ximiert. Unsere Theorie soll moglichst allgemein gehalten werden.
Nicht alle Menschen verhalten sich immer rational, also darf eine
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allgemeine Theorie keine Rationalitdtsannahme machen. Die Ra-
tionalitdtsbedingung der Nutzenmaximierung 148t sich bei Bedarf
sehr einfach hinzufiigen. Sie besagt, dal die Person k zu jeder
Zeit ¢ aus ihrer Menge RM(t, k) realer Alternativen nur solche
realisiert, die unter ihrer Priferenzrelation maximal sind, d.h. zu
denen in RM(t, k) keine besseren Alternativen existieren. Schau-
en wir uns zwei weitere Beispiele von Erpressung an. Zuerst einen
Lokalpolitiker (j), der am Anfang seiner Laufbahn in einen Skan-
dal verwickelt war, welchen er aber vertuschen konnte, und einen
Mann (7), der eine Stellung in der Stadtverwaltung bekommen
mochte. ¢ geht zu j und erzéhlt ihm, da er die dunkle Geschichte
kennt und droht ihm, diese der Zeitung zu berichten, wenn er ihm
nicht helfe, die Stelle zu bekommen. Danach wirkt j darauf hin,
dafl ¢ die Stelle bekommt. Sei b die Handlung von j, mit der er ¢
bei der Bewerbung um die Stelle zur Zeit ¢ unterstiitzt und sei
a* die Handlung, dafl i der Zeitung die dunkle Geschichte aus j’s
Vergangenheit erzéhlt. Dann 148t sich ¢’s tatsédchliche Handlung
a wie folgt umschreiben: i sagt: ,wenn du (j) zur Zeit ¢ nicht
b realisierst, dann werde ich (i) anschlieBend (zu einer spéteren
Zeit) a* realisieren®.

Beide Handlungen a und b werden ausgefiihrt. Nehmen wir an,
1 intendiere zur Zeit ¢, dafl j b tun solle und j intendiere zur Zeit
t nicht, b zu tun. Dann ist die Situation, falls aus j’s Sicht a eine
Teilursache von b ist, ein Machtereignis. Alle drei Bedingungen
der allgemeinen Machtausiibung aus Axiom MM11 sind erfiillt.
Aber auch die drei spezielleren Annahmen fiir Erpressung sind
erfiillt. j glaubt, dal ¢ seine Drohung wahrmachen wiirde, wenn
er ihm nicht zu der Stelle verhilft (EP1), die Ausfithrung von a*
wiirde zu einer Zeit t* spéter als ¢’ erfolgen (EP2), und schliefilich
ist aus j’s Sicht die Handlung a* Teilursache einer wesentlichen
Einschrinkung seines Handlungsraumes RM(¢, j) auf eine kleinere
Menge RM(t*, j), vor der er b vorzieht (EP3). Ein zweites Beispiel
ist der Raubiiberfall. Ein Rauber (7) zeigt einem Mann (j) seinen
Revolver und verlangt dessen Brieftasche. j’s Handlung b ist, die
Brieftasche herauszugeben, i’s hypothetische Handlung a* ist, auf
7 zu schieflen und ¢’s tatséchliche Handlung a ist: ¢ sagt: ,wenn du
(j) zur Zeit t' nicht b realisierst, dann werde ich (¢) anschlieflend
(zu einer spéteren Zeit t*) a* realisieren”.

Wir kénnen annehmen, dafl zur Zeit ¢ i intendiert, dal j b
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tun soll und dafl j zur Zeit ¢ nicht intendiert, b zu tun. Weiter
verursacht a in beiden internen Modellen b. Die Situation liefert
also ein Machtmodell. Auch die Zusatzbedingungen fiir Erpres-
sung sind erfiillt. Bei EP1 kommt es darauf an, da der Uberfall
glaubhaft wirkt. Wenn ja, ist EP1 erfiillt. Auch EP3 ist, neben
der trivialen Bedingung EP2, plausiblerweise erfiillt. Eine Verlet-
zung oder gar Tod durch die Revolverkugel schrinkt den realen
Moglichkeitsraum des betroffenen Akteurs normalerweise so stark
ein, daf} er die Herausgabe seiner Brieftasche vorzieht. Dies wire
etwa dann nicht der Fall,'3® wenn j sein gesamtes, nicht geringes
Vermogen in der Brieftasche hat und mit einer nicht zu schwe-
ren Verletzung rechnet, oder wenn er die Summe, die er bei sich
tragt, zu einem fiir ihn sehr wichtigen Zweck braucht, der ihm
einen Krankenhausaufenthalt wert ist.

Eine dritte Form der Macht ist die EinfluBnahme. Zwar besteht
hier in der Wortwahl eine Verwechslungsgefahr, weil wir im allge-
meinen Kontext ,Macht“ als synonym mit ,, Einflu3“ gebrauchen.
Die jetzt zu beschreibende EinfluBnahme dagegen ist von viel spe-
ziellerer Natur als Machtausiibung im allgemeinen. Leider gibt
es im Deutschen kein anderes geeignetes Wort fiir diese spezielle
Form, sodafl wir die Doppeldeutigkeit in Kauf nehmen. Verwir-
rung kann trotzdem nicht entstehen, weil wir , Einflu®“ in diesem
Kapitel stets in der speziellen Bedeutung verwenden, iiberall sonst
dagegen in der allgemeinen Bedeutung von ,,Macht“. Typisch fiir
EinfluBnahme ist, dafl die kausale Wirkung, die von Handlung a
zu Handlung b fiithrt, einen ,,Umweg® iiber das interne Modell des
betroffenen Akteurs macht, und zunéchst dieses selbst verdndert,
sodaf} j mit seinen verdnderten Intentionen rationalerweise b tut.
Die relevanten Komponenten des internen Modells sind hier Inten-
tionen, Préaferenzen und Glauben. Tieferreichende Komponenten
der internen Modelle, wie die Bedeutungsimplikation < koénnten
im Prinzip auch betrachtet werden. Thre Anderung erfolgt aber
langsamer und langfristiger, und in der Regel nicht aufgrund ein-
zelner Handlungen als Ursachen. Jeder Anderung in einer der drei
Komponenten: Intention, Préiferenz und Glauben, entspricht ei-
ne eigene Form der Einflufnahme und natiirlich kénnen auch ge-
mischte Falle auftreten.

136Dje Beispiele wurden mit Variation aus (Wartenberg,1990) iibernommen.
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Zur einfacheren Beschreibung fithren wir den Begriff des psy-
chischen Zustands PZ(t,i) eines Akteurs ¢ zur Zeit ¢ ein. Dazu
sind die Relationen des Intendierens, Prdiferierens und Glaubens
auf den Zeitpunkt ¢ und den Akteur i zu relativieren. Relativie-
rung auf einen Zeitpunkt wurde in Kapitel 9 erldautert, beziiglich
eines Akteurs verfahren wir analog. Wir schreiben intendiert(t, i),
praferiert(t,i) und glaubt(t, ) fiir die jeweils auf ¢ und ¢ relativier-
ten Relationen. Der psychische Zustand PZ(t,4) von Akteur ¢ zur
Zeit t wird nun definiert als Zusammenfassung von 4’s Intentionen,
Préferenzen und Glauben zur Zeit t.

PZ(t,i) = (intendiert(t,q), praferiert(t,i), glaubt(t,7)).

Ein Modell mit Einfluffinahme ist ein allgemeines Machtmodell,
in dem mindestens ein Machtereignis die spezielle Form der Ein-
fluBnahme hat. Genauer sollen fiir dieses Ereignis (t,t',i, a, j, b)
zwei zusitzliche Bedingungen erfiillt sein. Erstens ist der psychi-
sche Zustand des betroffenen Akteurs j zu beiden Zeitpunkten ¢, ¢’
verschieden:

EF1 PZ(t,j) ist verschieden von PZ(¢',5).

Zweitens ist diese Verschiedenheit durch die Handlung a des be-
stimmenden Akteurs teilweise verursacht.

EF2 a verursacht, nach i, teilweise, dal PZ(t, j) von PZ(t',j) ver-
schieden ist.

Hier haben wir einen ersten Fall, in dem die kausale Beziehung
in den internen Modellen des bestimmenden Akteurs vorliegen
mufs. Der betroffene Akteur braucht diesen Zusammenhang nicht
zu erkennen.

Spezielle Modelle mit EinfluBnahme, in denen sich jeweils nur
eine der drei Komponenten des psychischen Zustands éndert, be-
zeichnen wir entsprechend als Modelle mit Anderung der Inten-
tion, der Priferenzen und der Uberzeugungen. Insbesondere sind
hier jene Modelle von Interesse, in denen die Anderung des psychi-
schen Zustandes unmittelbar zur Handlung b fithrt. Im ersten Fall
dandern sich die Intentionen des betroffenen Akteurs so, daf} die
zu t nicht intendierte Handlung b zum spiteren Zeitpunkt ¢’ nun
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intendiert ist. Ein Beispiel ist die Studienberatung. Die Beraterin
sagt dem Studenten, er sei besonders begabt fiir Medizin, wihrend
der Student zunéchst Jura studieren wollte und nicht an Medizin
dachte. Die Mitteilung @ bewirkt beim Studenten eine Anderung
seiner Intention, sodafl er nun tatséichlich vorhat, Medizin zu stu-
dieren und, zu t’, dies auch tut. Modelle mit Machtereignissen
dieser Art nennen wir Modelle mit unmittelbar relevanter Ande-
rung der Intention.

Entsprechend ist eine Anderung der Uberzeugung relevant,
wenn die betroffene Person bemerkt, dafl die Handlung b eine Wir-
kung ¢ hervorruft, die sie sehr stark vorzieht, wiahrend sie vor der
EinfluBnahme diese Wirkung nicht erkannte. Ein Machtereignis
(t,t')i,a,j,b) stellt demzufolge eine unmittelbar relevante Ande-
rung der Uberzeugung (des betroffenen Akteurs j) dar, wenn es
ein ¢ gibt, sodaf gilt:

R1 j intendiert zu t und zu ¢, ¢ zu tun,
R2 j glaubt zu t nicht, dal b eine Teilursache von c ist,
R3 j glaubt zu t/, daB b eine Teilursache von c ist,

R4 a ist, aus i’s Sicht, Teilursache der durch R2 und R3 ausge-
driickten Anderung von j’s Uberzeugung.

Ein Modell, das solche Ereignisse enthélt, bezeichnen wir als Macht-
modell mit unmittelbar relevanter Uberzeugungsinderung. Drit-
tens sind Machtmodelle mit unmittelbar relevanter Priferenzinde-
rung zu definieren. Hierbei spielt es eine Rolle, dafl die Préferenzre-
lation nicht fiir alle Propositionenpaare definiert zu sein braucht.
Es kann Paare (p.,pq) von Propositionen geben, bei denen die
Person keine Préferenzen hat. Wir sagen, die Proposition p. liege
zu t im Bereich der Préaferenzrelation, wenn es eine Proposition
pq gibt, mit der p. zu t in der Prifenrenzrelation steht. Anderun-
gen der Préferenzrelation kénnen auf drei Arten eintreten. Erstens
kann sich der Bereich der Préiferenzrelation vergréfiern. Eine Pro-
position p., die zur Zeit ¢ nicht in ihrem Bereich lag, kommt als
Folge der Handlung a neu in den Bereich hinein. Von unmittel-
barer Relevanz ist hier der Fall, wo p. gerade die Handlung b des
Betroffenen repréasentiert. Denken wir an Groflvater und die Stein-
pilze. Durch GroBvaters AuBerung entwickelt der Enkel eine erste
Préferenz fiir Pliatze, an denen nach Steinpilzen zu suchen ist.
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Das Beispiel zeigt, dal viele alltdgliche Handlungen die Form
von EinfluBnahme haben und daher Ausdruck von Macht sind.
Dies konnte als Einwand gegen die Theorie vorgebracht werden:
weil sie auf so viele reale Situationen zutreffe, sei sie trivial. Der
Einwand ist aber falsch. Es gibt wesentliche Bereiche menschlicher
Handlungen, in denen keine Macht ausgeiibt wird: Spiele, gefiihls-
betonte Beziehungen, sexuell betonte Beziehungen, Tauschbezie-
hungen. Die Tatsache, dafi Machtbeziehungen {iber einen breiten
Bereich von Situationen streuen, weist nicht auf ihre Trivialitat
hin. Ganz im Gegenteil, sie zeigt, da Macht in Wirklichkeit ei-
ne treibende Kraft fiir menschliche Handlungen ist. Die Behaup-
tung, Machtbeziehungen wiren heutzutage unwichtig, erzeugt ein
falsches und schédliches Bild der menschlichen Existenzbedingun-
gen.

Zweitens kann sich der Bereich der Préferenzrelation verklei-
nern. Eine Proposition,die zu ¢ in den Bereich hineinfiel, wird aus
ihm hinausgeworfen. Unmittelbar relevant ist hier der Fall, bei
dem die hinausgeworfene Proposition besser als p, war und al-
le im verkleinerten Bereich verbliebenen Propositionen schlechter
als py sind. Ein Beispiel 148t sich im Zusammenhang mit radika-
ler Anderung des Lebenswandels konstruieren. Ein erfolgreicher
Geschéftsmann, der in den Einflulbereich eines Gurus gerit, ver-
liert das Interesse an vielen Handlungen, die er in seinem ,,ersten*
Leben sehr wichtig fand, zum Beispiel die Bewegungen an der
Borse zu verfolgen. Diese Handlungen hatten vor der Bekehrung
einen hohen Rang in der Préferenzrelation, nachher sind sie so
bedeutungslos, daf} sie einer Bewertung nicht einmal gewiirdigt
werden.

Im dritten Fall schliellich dreht sich die Ordnung der Prife-
renz bei einem Paar von Propositionen um. Wéahrend zur Zeit
t p. vor pg vorgezogen wird, gilt zu ¢’ die Umkehrung: py wird
vor p. vorgezogen. Unmittelbar relevant ist dieser Fall, wenn py
gleich p;, ist. Wahrend es also zu ¢ eine Handlung ¢ gibt, die vor
b vorgezogen wird, ist diese Handlung zu ¢’ ,neutralisiert“. Da sie
nun schlechter als b rangiert, steht sie der Ausfithrung von b nicht
mehr im Weg. Ein Beispiel wire der obige Student, wenn er sich
vorher schon Gedanken iiber ein Medizinstudium gemacht hétte,
aber dieses bei ihm niedriger rangierte als das der Rechte. Nach
der Studienberatung hat sich seine Priiferenz geéndert: er zieht
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nunmehr das Medizinstudium vor.

In jedem der drei als unmittelbar relevant ausgezeichneten
Fille liegt ein Machtereignis vor, in dem die Einfluinahme di-
rekt iiber eine Anderung der Priferenzen erfolgt. In allen Fiillen
reden wir von Einfluffinahme tber Priferenz.

Ein sehr wichtiger Spezialfall der EinfluBnahme ist Manipula-
tion. Manipulation liegt vor, wenn der bestimmende Akteur mit
seiner Handlung a ein bestimmtes Ziel verfolgt, das er jedoch vor
dem betroffenen Akteur verbirgt. Die Verbergung kann aktiv oder
passiv sein; es geniigt schon, dafl er dem betroffenen Akteur sein
Ziel nicht mitteilt, wenn er Gelegenheit dazu hétte. Dafl a ein Ziel
fiir ¢ ist, konnen wir ausdriicken durch ,,i intendiert, a zu tun®“. Wir
definieren Machtmodelle mit Manipulation als Machtmodelle, in
denen Ereignisse von Manipulation vorkommen. Dabei heifle ein
Machtereignis (¢, i, a, j,b) ein Ereignis von Manipulation, wenn
folgende Bedingungen erfiillt sind.

P1 Das Machtereignis ist eine Einfluinahme.

P2 Es gibt ein ¢, sodaf gilt:

P2.1 ¢ ist fiir ¢ zur Zeit t ein Ziel,

P2.2 i glaubt zu t, dafl b eine Teilursache von c ist,

P2.3 j glaubt zur Zeit ¢ nicht, dafl ¢ ein Ziel fiir ¢ ist.

i verfolgt also sein Ziel ¢ dadurch, daf er durch EinfluBnahme auf
7 versucht, diesen zu einer Handlung zu bewegen, die zum Ziel
¢ beitrigt, ohne dafl j diesen Effekt der Handlung bemerkt. Bei-
spiele fiir Manipulation sind alle Arten von Werbung, die vom Be-
troffenen nur als Information angesehen werden. Sein psychischer
Zustand wird veréndert, er entwickelt vielleicht die Uberzeugung,
daB der Besitz eines Sportwagens ihm zu einer hiibschen Freun-
din verhelfe und sieht nicht, daff der bestimmende Akteur mit
der Serie von Spots, die die Handlung a bilden, gerade auf solche
Veriinderung seiner Uberzeugungen abzielt. Betrachten wir weiter
einen gewohnlichen Wihler (j), dem einige Tage vor der Wahl ge-
sagt wird, daf} sein Kandidat heroinsiichtig sei. Der Akteur ¢, der
dies sagt, ist fiir den Wahler vertrauenswiirdig. Der Wihler weify
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aber nicht, da§ ¢ Mitglied der Partei des Gegenkandidaten ist.
Als Folge von i’s AuBerung (a) wihlt j den Gegenkandidaten (b).
Beide Handlungen werden ausgefiihrt, ¢ intendiert, dafl j den Ge-
genkandidaten wihlen soll, und j intendiert dies am Anfang nicht.
i verursacht, aus seiner Sicht, daf} j b tut, also ist Axiom MM11
erfiillt und die Situation ein Machtmodell. Auch P1 bis P2.3 sind
erfiillt. ¢ hat das Ziel ¢, daf} sein Kandidat die Wahl gewinnt, und
er glaubt, dafl j’s Stimme eine Teilursache hierzu bilden kann. j
dagegen weifl zu t nicht, dal ¢ Wahlerstimmen ,,werben“ wollte.

Eine letzte sehr schwache und unsichere Form der Machtaus-
iibung ist Bestechung. Der ,,Bestecher* ist hier der bestimmende
Akteur, wihrend der Bestochene, der meistens sozial hoher steht,
die Rolle des Betroffenen innehat. Die Handlung a des bestim-
menden Akteurs besteht darin, dem Betroffenen eine Geldsumme
auszuhindigen, zusammen mit der Mitteilung, dafl er von ihm
dafiir Handlung b erwarte. Damit j iiberhaupt einen Anreiz hat,
b zu tun, mufl die Summe grof genug sein, ihm (j) Handlungen
zu ermoglichen, die er ohne sie nicht oder nur mit Miihe hétte
ausfiithren kénnen. Wir sagen, ein Machtereignis (¢,t' i, a, j, b) sei
eine Bestechung, wenn das Ereignis ein Machtereignis ist und
wenn es eine Handlung ¢ gibt, sodaf gilt:

B1 i glaubt zu ¢, dal a eine Teilursache davon ist, daf} j zu
intendiert, b zu tun.

B2 b ist fiir j real moglich.
B3 a ist, aus i’s Sicht, Teilursache von c.
B4 cist zu t fiir j nicht real méglich, wohl aber zu t'.

B5 j zieht, zu ¢, ¢ vielen Handlungen e vor, die zu ¢ real moglich
sind.

Nach B5 ist ¢ immerhin so attraktiv, daf j es vielen Handlungen e,
die fiir ihn zu ¢ real moglich sind, vorzieht. Bei genauer Formulie-
rung miifften fiir ¢ und e natiirlich repriasentierende Propositionen
eingesetzt werden. B4 driickt aus, dafl es die in Empfang genom-
mene Summe (die j zu ¢ noch nicht hat) ist, die fiir j die Handlung
c ermoglicht. Nach B1 glaubt ¢ daran, dal das Geld j tatsédchlich
dazu bringt, b zu intendieren.
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Zum Abschluf} dieses Kapitels sei ein Blick auf Abhéngigkei-
ten unter den verschiedenen Machtmodellen geworfen. Die allge-
meinen Machtmodelle sind offensichtlich auch auf all die Fille an-
wendbar, auf die die spezielleren Modelle Anwendung finden. Wel-
che Beziehungen bestehen aber zwischen den speziellen Modellen?
Schlielen sie sich gegenseitig aus oder kénnen sie auf gemeinsame
Situationen zutreffen?

Zunéchst ist klar, dafl in einem Modell verschiedene Machter-
eignisse spezieller Form, wie Gewalt und Manipulation, vorkom-
men konnen. Von den speziellen Modellen wurde ja nur verlangt,
daf sie jeweils mindestens ein Ereignis der speziellen Machtform
enthalten. Damit ist vertréglich, da8 ein Modell mehrere solche
Ereignisse enthélt und dafl diese verschiedene Formen der Macht
exemplifizieren. Ebenso ist klar, daf} der syntaktische Unterschied
zwischen Gewaltmodellen einerseits und Modellen fiir Erpressung
und Manipulation andererseits bei inhaltlicher Betrachtung keine
Rolle spielt. Wir kénnen leicht Préferenzrelationen und andere Be-
griffe in redundanter Weise zu den Gewaltmodellen hinzunehmen
und sehen dann, daf§ die Modelle auf beiden Seiten die gleichen
Komponenten enthalten.

Die interessante Frage ist, ob ein einziges Machtereignis ver-
schiedene spezielle Formen zugleich haben kann, also ob zum Bei-
spiel ein Machtereignis eine Gewaltanwendung und zugleich eine
Erpressung sein kann. Die Bedingung fiir Gewalt ,volle Ursache
fiir beide Akteure“ wird durch die Bedingungen fiir Erpressung
nicht ausgeschlossen und und kénnte zusétzlich zu letzteren erfiillt
sein. Gleiches gilt fiir Manipulation. Die Klassen abstrakter Mo-
delle: Machtmodelle, Modelle mit Gewalt, Modelle mit Erpressung
und Manipulation verhalten sich in der Tat wie in Abbildung 11.1
dargestellt, jedenfalls wenn wir es mit den zusétzlich eingefiithrten
Begriffen nicht zu genau nehmen.

Die Bereiche, in denen sich Gewalt mit Erpressung oder Mani-
pulation iiberlagert, sind jedoch von geringem praktischem Inter-
esse, weil Gewalt die Bedingungen der schwicheren Formen iiber-
deckt. Im Fall von Erpressung miifite die AuBerung der Drohung
eine volle Ursache fiir j’s Ausfithrung von b sein, und zwar in den
Augen beider Akteure. Im Fall von Manipulation miifite die mani-
pulierende Handlung a von ¢ eine volle Ursache von b sogar in j’s
internem Modell sein. Wir kénnen solche Félle nicht ausschlieflen;
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menschliches Verhalten ist ein weites Feld. Die drei diskutierten
Formen der Machtausiibung sind logisch unabhéngig voneinander.
Dies ist ziemlich klar, denn kein Satz von Bedingungen fiir eine
Art von Modell impliziert den Satz von Bedingungen fiir eine an-
dere Art.
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Die Theorien, die durch die drei Modellklassen gegeben sind, kon-
nen also als drei verschiedene Aste einer allgemeinen Machttheorie
angesehen werden, die durch die Machtmodelle gegeben ist. Das
so entstehende Bild 148t sich durch Einfiigung der anderen be-
schriebenen Formen noch erheblich erweitern.

Eine letzte Bemerkung betrifft die Art, wie die Spezialisierun-
gen aus der allgemeinen Theorie entstehen. Syntaktisch gesehen
handelt es sich um Spezialfille: neue Axiome zusammen mit neu-
en Begriffen, wie Préferenz, werden hinzugefiigt. Wir kénnen aber
mehr sagen. Die zusétzlichen Bedingungen dienen zur Verstarkung
der Bedingungen fiir die Machtrelation in den allgemeinen Mo-
dellen. Sie fithren weitere Details ein {iber Situationen, in denen
Macht ausgeiibt wird und machen auf diese Art die Formen der
Machtausiibung konkreter.



12 Soziale Institutionen

In den letzten Kapiteln haben wir Schritt fiir Schritt die Kom-
ponenten eingefiihrt, aus denen soziale Institutionen bestehen.
Wir erhalten Modelle fiir soziale Institutionen, indem wir diese
Bausteine zusammensetzen und in der richtigen Weise miteinan-
der verfugen. Dazu seien die vorherigen Schritte nochmals kurz
in Erinnerung gerufen. Der Makroteil eines Modells besteht aus:
Gruppen G, Handlungstypen T, charakteristischer Funktion ch
und Statusrelation st. Die charakteristische Funktion ,,charakteri-
siert* Gruppen durch Typen von Handlungen, die ihre Mitglieder
ausfithren, und die Gruppen sind nach ihrem Status angeordnet.
Zweitens liegt ,unter” dieser Makrostruktur eine zugehoérige Mi-
krostruktur, bestehend aus Individuen J, Handlungen H, einem so-
zialen Netzwerk R von Beziehungen zwischen den Individuen, so-
wie einer Realisierungsrelation. Individuen bilden Gruppen, Hand-
lungen bilden Handlungstypen, die Realisierungsrelation gibt an,
welche Individuen welche Handlungen ausfiihren. Drittens haben
Gruppen und Individuen interne Modelle, in denen die wesentli-
chen Teile der Makro- und Mikrostruktur représentiert sind, und
die internen Modelle aller Mitglieder einer Gruppe sind identisch.
Jedes interne Modell eines Individuums enthélt einen Propositio-
nenraum (P, =) | der die Sprache darstellt und in dem Hand-
lungen beschrieben werden kénnen, eine Triade (G*,T*, ch*), die
die Makrotriade (G, T, ch) intern reprisentiert, sowie eine Rela-
tion zwischen Propositionen (,,Kausalrelation®). Interne Modelle
werden den Gruppen durch eine Funktion x zugeordnet. Dane-
ben benutzen wir Représentationsrelationen, die die Beziehungen
zwischen den repréisentierten Entitdten und ihren Reprédsentan-
ten bei Individuen im Detail wiedergeben. Im vierten Schritt wird
den Gruppen und Handlungstypen eine genidentische Struktur in
Form von sozialen Praktiken aufgeprigt. Soziale Praktiken be-
schreiben durch eine Quellenmenge den Ursprung und durch eine
Kopierbeziehung die Art, wie Handlungstypen in einer Gruppe
tradiert werden. Soziale Praktiken werden durch interne Modelle
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der Individuen repréasentiert und stabilisiert, die aus Sprache, aus
Symbolen fiir die Gruppe und den Handlungstyp, sowie aus Re-
prisentanten fiir die kausalen Uberzeugungen bestehen. Fiinftens
versehen wir die bisherigen Komponenten, fiir die dies sinnvoll ist,
mit einer expliziten Zeitstruktur. Die Dauer der Existenz jedes
Individuums in der Institution wird durch ein Existenzpradikat
angegeben.

Die durch Zusammenfassung der bisherigen Komponenten ent-
standenen Strukturen, die wir potentielle Institutionen nannten,
enthalten ein unspezifisches Element in Form des sozialen Netz-
werks R von Relationen zwischen Individuen und Handlungen.
Diese Relationen sind der ,,Leim“, der alles zusammenhélt. Die
Menge R markiert eine Leerstelle, die auf verschiedene Weise aus-
gefiillt werden kann. Speziell zur Beschreibung von Institutionen
mufl in R eine Machtrelation vorkommen, wie sie in den letz-
ten beiden Kapiteln behandelt wurde. Machtbeziehungen sind auf
der Ebene der Individuen sehr dicht; sie allein schon bewirken
die Einheit und den Zusammenhalt der ganzen Institution. Alle
Machtbeziehungen lassen sich durch eine Machtrelation im friither-
en Format beschreiben und sind unter einige wenige Grundformen
subsumierbar. Die kleine Zahl von Formen erlaubt eine einfache
theoretische Systematisierung. Natiirlich gibt es in den realen Sy-
stemen, die als Institutionen modelliert werden, eine grofle Menge
von Relationen, die keine Machtrelationen sind, die aber als Ele-
mente von R in Frage kommen. Zum Beispiel konnen Liebesaben-
teuer oder Freundschaften einflufireicher Individuen von grofler
Wichtigkeit fiir die Entwicklung einer Institution sein, genauso
wie die Relationen des oft miteinander Telefonierens, oder des zu-
sammen zu Mittag Essens. Wir wollen sie keineswegs als irrelevant
unterdriicken. Sie kénnen durchaus in der Menge R vorkommen,
die in diesem Sinn auch bei Institutionen offen bleibt. In unserer
Theorie spezifizieren wir nur zwei Elemente von R, nédmlich die
Machtrelation und die Relation des Intendierens.

Im letzten Schritt kommen wir nun iiber Machtrelationen zu
sozialen Institutionen, indem wir beobachten, daf§ die individu-
ellen Machtbeziehungen die makroskopische Statusrelation zwi-
schen den Gruppen, aus denen die Institution besteht, teilweise
festlegen. Dies geschieht aufgrund einer deutlichen Asymmetrie
individueller Machtbeziehungen zwischen Mitgliedern von Grup-
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pen mit verschiedenem Status. Machtbeziehungen schrinken die
Statusrelation ein und so kommen wir auf die schon in Kap.5 for-
mulierte Hypothese iiber die Makrostruktur sozialer Institutionen
zuriick, wonach die Gruppen einer Institution hierarchisch ange-
ordnet sind. Soziale Institutionen sind also in einer Dimension
hierarchische Ordnungen, die durch individuelle Machtbeziehun-
gen zwischen den Mitgliedern der verschiedenen Gruppen indu-
ziert werden.

Genau wie der Begriff der Macht ist auch der einer Hierarchie
mit vielen Assoziationen beladen. Wir miissen deshalb wieder be-
tonen, dafl auch er hier als theoretischer Term benutzt wird, des-
sen Bedeutung durch unsere Theorie festgelegt wird. Wir versu-
chen nicht, die Statushierarchie mit Hilfe individueller Machtre-
lationen explizit zu definieren, wir formulieren nur einige allge-
meine Bedingungen fiir die globale Struktur der Statusrelation,
sowie ein ,,Briickenprinzip“, das diese Struktur an die individu-
ellen Machtrelationen anbindet. Wenden wir uns den Details zu
und beginnen wir mit einer potentiellen Institution der Gestalt

(T, <, (Sy), existiert, P, z).

Aus ihr erhalten wir eine soziale Institution, indem wir weite-
re Bedingungen formulieren und zu den bisherigen Axiomen hin-
zufiigen.

I1 In der Menge R der Relationen kommen mindestens die beiden
Relationen beeinflufst und intendiert im frither eingefiihrten,
zeitabhéingigen Format vor: ,,i beeinflufit zu t mit a j, zu t’
b zu tun®, i intendiert zu t, dal j b tun soll*.

I2 Alle Individuen aus J sind in Machtrelationen verwickelt .

Das bedeutet genauer: Fiir jedes Individuum ¢ gibt es ein Indivi-
duum j, Zeitpunkte ¢,# und Handlungen a, b, soda8 7 zu ¢ mit a
Macht iiber j ausiibt, um j zu ¢’ zur Ausfiihrung von b zu ver-
anlassen, oder entsprechendes gilt bei Vertauschung von ¢ und j.
Dieses Axiom beschrinkt die Menge der in einer Institution vor-
kommenden Individuen. Individuen, die nicht in Machtrelationen
verwickelt sind, kénnen wir von vornherein als fiir die Instituti-
on irrelevant ausschlieen. Eine stérkere Form des Axioms wiirde
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fordern, dafl jedes Individuum aus einer Gruppe in Machtrelatio-
nen mit Individuen aus anderen Gruppen verwickelt ist. Dagegen
sprechen Beispiele von Personen, deren Machtbeziehungen sich
auf die eigene Gruppe beschrianken, die aber trotzdem fiir die In-
stitution wichtig sind. Denken wir an eine einfluireiche Abtissin,
die den Kontakt mit weltlichen Personen vermeidet, aber dennoch
zentrale Entscheidungen iiber die Beziehungen ihres Klosters zur
Aussenwelt trifft. In solchen Fallen gibt es zu Mitgliedern anderer
Gruppen nur indirekte Machtbeziehungen, {iber Kontaktpersonen
aus der eigenen Gruppe.

I3 Die Gruppen und die Statusrelation bleiben in der Zeit kon-
stant.

Konstanz der Gruppen bedeutet nicht, daf sie stets die gleichen
Mitglieder haben. Eine Gruppe bleibt konstant, wenn sie beim
Ubergang zur niichsten Periode in eine neue Gruppe iibergeht
und beide Gruppen identisch im Sinne der in Kap.9 eingefiihr-
ten Relation ¢ sind. Nach I3 gibt es zwischen den Gruppen aus
je zwei zeitlich benachbarten sozialen Schemata eine bijektive Ab-
bildung 6 derart, da§ jede Gruppe g mit ihrem Bild 6(g) durch
¢ identifiziert wird. Konstanz der Statusrelation bedeutet dann,
dafl zwischen gleichen Gruppen zu verschiedenen Zeiten die glei-
che Statusbeziehung besteht. Wenn zur Zeit ¢ g hoheren Status
als g’ hat und wenn 6(g), 6(g’) jeweils ,dieselben® Gruppen zur
Zeit ¢t + 1 sind, so hat zu ¢ + 1 0(g) hoheren Status als 6(g’).
Die Strukturen (G, st) sind also zu je zwei Zeitpunkten isomorph,
insbesondere kommen im Verlauf der Zeit weder neue Gruppen
hinzu, noch fallen vorhandene weg. Dies ist eine starke Bedingung
fiir die zeitliche Struktur einer Institution. Jede Anderung in der
Menge der Gruppen oder der Statusrelation fithrt nach diesem
Axiom zu einer Anderung der Institution. Es mag sein, daf das
Axiom in dieser strengen Form in realen Féllen verletzt wird. Zum
Beispiel kann sich eine untergeordnete Gruppe in zwei Gruppen
spalten, die beide den gleichen untergeordneten Status haben, so
etwa eine mittelalterliche Zunft. Uns liegt daran, den strengen Ide-
altyp herauszupriparieren. Eine Abschwichung des Axioms 143t
sich auf verschiedene Weise leicht erreichen.

I4 Die Statusrelation ist transitiv und hat genau eine Spitzen-
gruppe.
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Den bestimmten Artikel verwenden wir auf Grund von I3: wenn al-
le Statusrelationen isomorph sind, ist eine von ihnen Reprisentant
aller anderen. Mit einer Spitzengruppe meinen wir eine Gruppe,
die hoheren Status als alle anderen hat. Die Spitzengruppe ist also
mit jeder anderen Gruppe im Status vergleichbar und wird beim
Vergleich echt hoher eingestuft. Die Statusrelation ist im allgemei-
nen nicht vollstédndig in dem Sinn, daf} je zwei Gruppen im Status
vergleichbar sind. Als Beispiel denken wir an die verschiedenen
religiosen Gruppen in einem pluralistischen Staat.

Axiom I4 betrifft die Statusrelation und nur sie. Es bringt
sie nicht in Verbindung mit anderen Begriffen. Ohne weitere Ver-
bindung konnte sie ziemlich willkiirlich interpretiert werden, je-
denfalls solange wir keine unabhingige Methode zu ihrer Bestim-
mung, etwa durch einen empirischen Test, angeben. Obwohl empi-
rische Erforschung durch Umfragen moglich scheint und auch aus-
gefithrt wurde und wird,"” kann sie doch bestenfalls eine schwa-
che Form von Bestétigung oder Widerlegung des Axioms liefern.
Denn zum Einen kniipfen die gemachten Umfragen nicht an un-
sere Theorie an, sodafl die Bedeutung von ,,Status“ vage bleibt
und nur durch die jeweilige Statistik der Umfrage festgelegt wird.
Zum Anderen konnen die befragten Personen falsche Vorstellun-
gen iiber die Institution und die Machtverhéltnisse in ihr haben.
Ein Jiingling, der erfihrt, sein Lieblings-Popstar halte sich fiir Je-
sus Christus, mag die Uberzeugung entwickeln, Popstars seien eine
sehr einflufireiche Gruppe in der Gesellschaft, und sie dem Status
nach hoher einordnen, als etwa die Gruppe der Groflkapitalisten.
Selbst wenn wir uns bei Bestimmung der Statusrelation auf di-
rekte empirische Methoden verliessen, bliebe dieser Begriff immer
noch theoretisch isoliert, solange keine theoretische Verbindung zu
anderen Termen der Theorie besteht.

Eine solche Verbindung wird per Axiom hergestellt. Im Mo-
ment bemerken wir nur, dafy die Statusrelation nicht in den inter-
nen Modellen der Individuen représentiert zu sein braucht. Damit
soll nicht das grofie theoretische Interesse an solchen Repriisen-
tanten geleugnet werden, speziell dann, wenn die Repésentation
inaddquat oder ganz offensichtlich falsch ist. Es ist wichtig, die
Rolle von falschen oder verzerrten Reprisentationen der Statusre-

137Vergleiche etwa die Zusammenstellung von Instrumenten in (Bonjean,
Hill,McLemore,1967).
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lation bei der Stabilisierung von Institutionen zu studieren. Diese
Rolle kann zum Beispiel darin bestehen, die ,,echte” Statusrelation
gar nicht erst ins Bewufltsein treten zu lassen, das heifit Macht-
verhéltnisse gar nicht zu thematisieren und ihrer Thematisierung
entgegenzuwirken. 38

I5 Zu allen Zeitpunkten ¢ gilt:
wenn Gruppe g’ unter st héher rangiert als g, dann gilt:
(1) jedes Mitglied von g’ iibt zu ¢t Macht iiber ein Mitglied
von g aus
(2) nicht jedes Mitglied von g iibt zu ¢ Macht iiber ein Mit-
glied von g’ aus.

Machtausiibung ist hier im Sinne unserer fritheren Definition zu
verstehen, nach der es geeignete Handlungen a, b gibt, sodafl die
Personen zusammen mit den Handlungen ein Machtereignis bil-
den. Nach I5-1 miissen also zu jedem Mitglied 7 von g’ ein entspre-
chendes Mitglied j in g, sowie geeignete Handlungen a, b und ein
Zeitpunkt ¢’ existieren, sodaf} gilt: ¢ beeinflufit zu t mit a j, zu t' b
zu tun. Nach I5-2 gilt die Umkehrung von I5-1 nicht. Es gibt Indi-
viduen in der unteren Gruppe g, die keine Macht {iber irgendein
Individuum der oberen Gruppe ausiiben. Hier ist die Struktur der
Quantoren in (1) und (2) wichtig. Teil (1) kann erfiillt sein, ob-
wohl in der unteren Gruppe g nur sehr wenige Individuen betroffen
sind. Im Prinzip wére (1) schon erfiillt, wenn alle Akteure aus g’
Macht iiber einen einzigen , Siindenbock® aus g ausiiben. Ande-
rerseits kann Teil (2) erfiillt sein, wenn doch der iiberwéltigende
Teil von g Macht iiber Individuen in g’ ausiibt. (2) ist schon dann
richtig, wenn es nur ein einziges Individuum in g gibt, das keine
Macht iiber jemanden in g’ ausiibt. Als Beispiel betrachten wir die
Spétphase des Feudalsystems mit g’ als der Gruppe der Adeligen
und g als der des reichen Biirgertums. Viele Biirger {ibten Macht
iiber arme Adelige aus, denen sie Geld geliehen hatten, aber es gab
auch Mitglieder der Biirgergruppe, die keine Macht iiber Adelige
ausiibten. Andererseits war (1) immer noch approximativ richtig.
Jeder noch so arme Adelige mag irgendeinen Biirger gefunden ha-
ben, iiber den er Macht ausiiben konnte (was natiirlich im Detail
nachzuweisen wire). Diese Uberlegungen zeigen, daf Axiom I5 in

138Giehe (Lukes,1974).



203

der obigen Form nur den Idealtyp trifft. Die Wirklichkeit ist viel
reichhaltiger und 148t sich nicht ohne Probleme unter die beiden
Félle subsumieren.

Es gibt zwei Wege einer realistischeren Formulierung. Wir kénn-
ten erstens zwischen verschiedenen Graden unterscheiden, in de-
nen eine Gruppe hoheren Status als eine andere hat und diese
Grade an den Anzahlen der Individuen festmachen, die bei Aus-
wertung von (1) und (2) unter den Quantoren wirklich auftreten.
Gruppe g’ hat umso héheren Status, je mehr Individuen aus g’
Macht iiber solche aus g ausiiben, je mehr Individuen sich in der
unteren Gruppe g finden, iiber die von Mitgliedern von g’ Macht
ausgeiibt wird, je weniger Mitglieder der unteren Gruppe g Macht
iiber irgendwelche Personen in g’ ausiiben und je weniger Perso-
nen es in g’ gibt, iiber die so Macht ausgeiibt wird.!3 Ein zweiter
Weg besteht darin, das Axiom selbst anders zu formulieren, et-
wa unter Benutzung von Hochst- und Mindestprozentzahlen von
Akteuren, die nicht iiber- bzw. unterschritten werden diirfen. In
Bedingung (1) von I5 wiirde dies etwa bedeuten, dafl mindestens
80% der Personen in g’ Macht {iber Personen in g ausiiben und
zwar so, dafl mindestens 70% der Mitglieder von g als Betroffene
auftreten.

Unser letztes Axiom verkniipft die individuellen Machtrela-
tionen mit anderen Modellkomponenten. Es handelt sich um das
grundlegende Axiom MM11 der Machttheorie, das in den Rahmen
einer sozialen Formation einzupassen ist. Erinnern wir uns, dafl in
Kapitel 10 Machtausiibung durch drei Bedingungen gekennzeich-
net war:

i beeinfluft zu t mit a j, zu ¢’ b zu tun genau dann, wenn ¢t < t’, 4
von j verschieden ist, und wenn gilt:

(1) i realisiert zur Zeit t Handlung a und j zur Zeit ¢’
Handlung b

(2) i intendiert zur Zeit t, dal j b tun soll und j intendiert
zur Zeit t nicht, b zu tun

(3) nach Ansicht von k = i oder k = j verursacht a b
teilweise

139 Auf das Problem der , Aggregation“ der vier Bedingungen sei nur am
Rand hingewiesen. Dies sollte erst diskutiert werden, wenn entsprechende
empirische Daten zur Verfiigung stehen.
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Die in (1) bis (3) auftetenden Terme stehen in einer sozialen For-
mation alle zur Verfiigung. Lediglich bei (3) miissen wir genau-
er hinschauen. Eine potentielle Institution enthélt unter anderem
die Menge N interner Modelle und eine Modellzuordnung vy, die
jedem Individuum k ein internes Modell y(k) aus N zuordnet.
y(k) = (P, =, verursacht) enthilt unter anderem eine Relation
der kausalen Uberzeugung, die wir mit verursacht[k] bezeichnen.
Diese Relation miissen wir bei der Formulierung von (3) benut-
zen, denn (3) ist eine umgangssprachliche Fassung von ,es gibt
Propositionen p, und pp, sodaf gilt: p, reprdsentiert a fiir k und
pp b fiir k und p, verursachik] teilweise pp“. Unser Axiom lautet
daher genauer wie folgt:

16 Fiir alle ¢, j,a,b,t,t gilt:
i beeinflufit zu t mit a j, zu ¢ b zu tun genau dann, wenn
t <t ist, 1, verschieden sind und wenn gilt:
(1) i realisiert zur Zeit t Handlung a und j zur Zeit ¢’ Hand-
lung b
(2) i intendiert zur Zeit t, dafl j b tun soll und j intendiert
zur Zeit t nicht, b zu tun
(3) fir k = i oder k = j gibt es Propositionen p,, py in k’s
Propositionenraum, sodaf p, fiir k a repraisentiert, p, fir k
b reprisentiert und ferner gilt: p, verursachi[k] py teilweise.

Wir kénnen nun den Zusammenhang zwischen Machtausiibung
und zuléssigen Handlungen genauer untersuchen. Handlungen wa-
ren fiir einen Akteur zulissig, wenn sie zu den fiir seine Gruppe
charakteristischen Handlungstypen gehoren. Ist es nicht sinnvoll,
eine dhnliche Bedingung auch fiir Machthandlungen zu fordern?
Die Antwort lautet natiirlich ,,Ja“, aber es ist nicht nétig, Zuléssig-
keit fiir Machthandlungen eigens zu fordern. Da nach Axiom (S)
alle Handlungen zuléssig sein miissen, gilt dies auch fiir Macht-
handlungen. Genauer 148t sich diese Beobachtung als Theorem
formulieren. Fiir alle Handlungen a eines Akteurs i gilt: wenn es
7,b,t,t' gibt, sodafl 7 mit a zu t j beeinflufit, zu ¢’ b zu tun, so ist a
eine fiir ¢ zuldssige Handlung, d.h. es gibt eine Gruppe g und einen
fiir g charakteristischen Handlungstyp t, sodafl ¢« Mitglied von g,
und a vom Typ t ist. Entsprechendes gilt auch fiir die Handlung b
der betroffenen Person j. Der Beweis ist trivial. Nach Axiom 16-1
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folgt, daBl ¢ zu t a realisiert und j zu t’ b. Hieraus folgt nach (S)
schon die Behauptung.

Das Theorem lafit sich unter zwei Aspekten interpretieren.
Zum Einen gibt es notwendige Bedingungen fiir Machtausiibung
(Beeinflussung) an: die Machtausiibung wird also eingeschrinkt.
In einer sozialen Institution kommen nur Machtausiibungen vor,
die zuléssig sind. Die charakteristische Funktion schliefit damit
viele mogliche Machthandlungen aus. In diesem Sinn , kanalisiert*
die Institution den Strom méglicher Machtausiibungen und lenkt
ihn in geordnete Bahnen. Zum Anderen enthélt das Theorem
aber auch einen Hinweis auf Forderung und Stabilisierung der
Machtausiibung. Indem nur zuléssige Machthandlungen ausgefiihrt
werden, erhalten diese eben durch ihre Zuldssigkeit eine gewis-
se Legitimation. Indem eine soziale Institution Machtausiibung
zuléssig macht und in diesem Sinn legitimiert, und indem die Ak-
teure der Spitzengruppe die meiste Macht ausiiben, ergibt sich ein
Bild, nach dem der Spitzengruppe am meisten an der Institution
gelegen sein sollte. Die soziale Institution stabilisiert, zusammen
mit anderen Dingen, auch gerade die Spitzenposition dieser Grup-
pe und deren Moglichkeiten zur Machtausiibung. Einerseits wer-
den also physisch mégliche Handlungen durch die charakeristische
Funktion und ihre Reprisentanten in den internen Modellen als
unzuléssig ausgeschlossen. Dadurch werden die Mo6glichkeiten fiir
Machtrelationen, in denen sich eine durchschnittliche Person der
Institution in der Rolle des Betroffenen befindet, vermehrt, weil
ihr verschiedene , natiirliche* Reaktionen verboten sind. Anderer-
seits sichert die charakteristische Funktion die Handlungen auf
der Seite des bestimmenden Akteurs. Seine Handlungen bei der
Machtausiibung werden dadurch, dafl sie in den internen Model-
len, und zwar in denen der Betroffenen, zuléssig sind, von allen
Beteiligten anerkannt und in diesem Sinn entlastet'*? und sogar
legitimiert. Sie fithren daher reibungslos zu den erwarteten Reak-
tionen der Betroffenen.

Ein grundlegendes Beispiel ist die Elimination von gewaltsa-
mer Machtausiibung in vielen Gruppen. Eine Person wichst als

140Nur in diesem Sinn scheint uns Gehlens Formel von der Entlastung des
Individuums durch Institutionen (Gehlen,1964) haltbar. Im Allgemeinen ist
sie einfach falsch, wie man durch Bezug auf alternative Moglichkeiten leicht
sieht.
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Mitglied einer bestimmten Gruppe auf und entwickelt dabei ein
internes Modell, in dem Handlungen korperlicher Gewalt nicht zu
den durch die charakteristische Funktion fiir die Gruppe zugelas-
senen Handlungen gehoren. Ein korperlich starkes Mitglied dieser
Gruppe wird seine korperliche Stérke in Machtrelationen, in de-
nen es die Rolle des Betroffenen innehat, nicht benutzen, obwohl
es durch Einsatz korperlicher Gewalt die Machtrelation neutrali-
sieren oder sogar umkehren konnte. Natiirlich liefert die Existenz
der internen Modelle fiir sich allein eine etwas oberflachliche Er-
klarung fiir die Ddmpfung korperlichen Einsatzes. Es ist auch zu
beriicksichtigen, warum die internen Modelle so gebaut sind, daf3
sie den Einsatz dampfen. Dies liegt oft daran, dafl die Institution
auf lange Sicht Sanktionen bereithélt, die nicht durch korperliche
Gewalt eines einzelnen Betroffenen iiberwunden werden kénnen
und die schwerer wiegen, als der kurzfristige Gewinn durch Ge-
walteinsatz, oder als das, was die Betroffene in den Machtrelatio-
nen als Betroffene aushalten mufl. Wichtig an diesen Bemerkungen
ist, daf} sie sich ganz im Rahmen unserer Modelle bewegen.

In der Liste der obigen sechs Axiome fehlt eine wichtige An-
nahme, die spatestens seit Nietzsche Allgemeingut geworden ist,
némlich die Annahme, dafl alle Individuen versuchen, ihre Macht
zu vermehren. Dafl wir diese Annahme nicht machen, hat zwei
Griinde. Erstens ist sie im Rahmen unserer Theorie schwierig zu
prézisieren. ,, Vermehrung von Macht“ betrifft den dispositionel-
len Modus von Macht, das Macht haben, durch den wir zu den
Machtmitteln gelangen. Um zu sagen, dafl sich die Machtmittel
vermehren, brauchen wir einen systematischen Uberblick iiber alle
moglichen Machtmittel und damit iiber die verschiedenen Formen
der Machtausiibung, vor allem iiber die komplexe Struktur sozia-
ler Macht. Da ein solcher Uberblick erst in den ersten Ansitzen
steckt, bliebe zur Explikation von ,, Vermehrung von Macht“ nur
der wenig informative Weg, sowohl ,Machtmittel“, als auch eine
Relation des ,,mehr oder weniger® zwischen diesen als Grundbe-
griffe einzufithren. Der zweite, gewichtigere Grund ist, dafl uns die
Annahme des Strebens nach mehr Macht nicht allgemein erfiillt zu
sein scheint. Es gibt ziemlich klare Gegenbeispiele, mit denen auch

Nietzsche schon seine Miihe hatte, etwa den Ménch im Kloster'?,

141 Njetzsche benutzt hier vorzugsweise Jesus Christus selbst.
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und es gibt eine ganze Klasse von Fillen, in denen die Annahme
zumindest fraglich ist. Wir denken hier an Individuen in den un-
teren Gruppen der Institution, vor allem in den untersten. Hier
ist oft eine Art von Resignation auszumachen, die &uflerlich als
Zufriedenheit gedeutet werden kann. Die Lage der Person ist der-
art hoffnungslos, daf} jedes Aufbdumen zur Vermehrung der eige-
nen Macht sinnlos scheint. Der Wille zur Macht ist sicher in den
,oberen* Gruppen einer Institution vorhanden, wo die Individuen
von ihrem hohen Status profitieren; seine allgemeine Postulierung
scheint uns dagegen fraglich.

Betrachten wir die Statusrelation, die sich aus den individu-
ellen Machtbeziehungen ergibt, am Beispiel des Klosters mit drei
Gruppen: leitende Amtstréiger, einfache Monche und Knechte. Per-
sonen aus der Gruppe der leitenden Amtstriager iiben oft Macht
iiber Personen der anderen Gruppen aus. Der Cellerarius iibt zum
Beispiel Macht iiber einen Moénch aus, indem er diesen anweist,
die Aussaat vorzunehmen. Die Handlung des Cellerarius besteht
in der konkreten Erteilung der Anweisung, die dadurch teilweise
verursachte Handlung des Ménchs in der Aussaat. Machtausiibung
liegt vor, wenn der Monch zum Zeitpunkt der Anweisung nicht in-
tendierte, die Aussaat durchzufiihren. In dhnlicher Weise iibt der
Abt in eigener Person oder durch seine Helfer Macht iiber die
Monche und die Knechte in vielfaltiger Weise aus. Er regelt durch
seine Anweisungen alle nicht routineméfigen Verrichtungen, er be-
straft Ubertretungen und lenkt die Kontakte mit der Aussenwelt.
Umgekehrt kann zwar ein Moénch im Einzelfall auch Macht iiber
den Abt oder dessen Helfer ausiiben, etwa durch Erpressung oder
Drohung, oder aufgrund personlicher Freundschaft. Entscheidend
ist aber das quantitative Miflverhéltnis: wihrend praktisch alle
Mitglieder der Gruppe der leitenden Amtstriger Macht iiber viele
Mitglieder der ,unteren“ Gruppen ausiiben, gibt es nur wenige
Monche und noch weniger Knechte, die Macht iiber den Abt oder
seine Gehilfen ausiiben. Dieses Miflverhéltnis ist im Lichte von
Axiom I5 die Basis des Statusvorrangs der Amtstrégergruppe vor
der Gruppe der Ménche und auch der der Knechte. Ahnliches
gilt, wenn auch weniger ausgepréigt, fiir das Verhéltnis zwischen
Monchen und Knechten. Viele Monche iiben Macht iiber Knechte
aus, aber nur wenige Knechte iiber Ménche.

Institution wird so als soziale Schichtung und diese wiederum
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als das Ergebnis individueller Machtbeziehungen verstanden. In-
stitutionen sind kristallisierte, hierarchisch geschichtete Geflechte
von Machtbeziehungen. Dies ist der grobe Befund, der sich durch
Abstraktion aus dem Studium dieses und anderer Beispiele ergibt.
Es zeigt sich, dafl bei vielen (wir behaupten: bei allen) Institutio-
nen diese Schichtung und entsprechende Machtverhéltnisse vorlie-
gen. Die Existenz einer Gruppe mit maximalem Status bedeutet
maximale Macht fiir deren Mitglieder, d.h. maximale Moglich-
keiten und Mittel, andere Personen in der Institution in ihrem
Verhalten zu beeinflussen.

Unsere Modelle sind in zeitlicher Hinsicht sehr allgemein gehal-
ten. Die Menge T der Zeitpunkte, die im Modell auftreten, kann
beliebig klein sein und im Grenzfall nur ein einziges Element ent-
halten. Diese Wahl ist mit allen Axiomen vertriglich, insbesondere
weil wir die Einbettung in soziale Praktiken entsprechend variabel
halten. Axiom I6 wird im letzten Fall allerdings inhaltsleer. Nicht-
triviale, minimale Modelle sollten einige Zeitpunkte umfassen und
zwar so viele, dafl zwei Bedingungen erfiillt sind. Einmal sollen
wéhrend dieser Zeiten geniigend Machtereignisse stattfinden, um
der Makrostruktur vermittels I6 eine ausreichende Grundlage zu
geben. Zum anderen sollen sich die Makrostrukturen und die in-
ternen Modelle wihrend dieser Zeiten nicht verdndern, sodaf} also
auer der Machtausiibung, den realisierten Handlungen und den
Intentionen alles andere konstant bleibt. Indem wir solch minimale
Modelle betrachten, kommen wir zu der Anfangs eingenommenen,
statischen Perspektive zuriick, die damit in einem prézisen Sinn
in den dynamischen Modellen enthalten ist. Diese zeitliche Va-
riabilitdt ist fiir die Anwendung sehr wichtig. Sie gestattet, die
Analyse einer Institution auf eine Periode zu beschréinken, so-
dafl trotz der groflen Komplexitit die Behandlung von Beispie-
len wenigstens im Ansatz moglich wird. Begrifflich kénnen wir in
der Klasse aller Modelle sozialer Institutionen eine Teilklasse der
vollstindigen Institutionen aussondern, die ,ihre“ Systeme vom
Zeitpunkt der Entstehung an bis heute oder bis zum Zusammen-
bruch modellieren. Eine Beschréinkung der Institutionenmodelle
auf solch vollstdndige Systeme wiirde die Theorie vor allem in der
Anwendung praktisch zur Unbrauchbarkeit verurteilen.

Als erstes von zwei Beispiel betrachten wir genauer ,,den Ritter
und sein Dorf“. Stellen wir uns einen Adeligen niedrigster Klasse
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im 12.Jahrhundert in Frankreich oder England vor, einen Mann,
der ein kleines Dorf als Lehen von seinen Vorfahren iibernommen
hat. Die néchste Stadt ist weit weg, auch die adligen Nachbarn le-
ben ziemlich weit entfernt. Solche Systeme gab es in grofler Zahl,
nur haben wir wenig historische Daten iiber sie, einfach weil dort
»hichts los war®“. Stellen wir uns einige konkrete Ereignisse in ei-
nem solch intendierten System vor.!42

Nehmen wir an, der Ritter erwartet im Herbst fiir das Wochen-
ende einen wichtigen Besucher, etwa den Grafen, der sein Land
bereist. Die Ernte hat begonnen, in der Woche vorher gibt es viel
zu tun. Der Ritter und seine Familie beginnen zu iiberlegen und
den Besuch vorzubereiten, wihrend die Bauern jeden Tag auf den
Feldern arbeiten. Aus der Sicht unserer Theorie wiren zum Bei-
spiel folgende Ereignisse wichtig. Am Montag befiehlt der Ritter
seinem Diener, zu mehreren Bauern zu gehen und ihnen zu sagen,
sie sollten am néchsten Tag zur Arbeit auf eines seiner Felder kom-
men. Frau Ritter sendet ihre Dienerin zu einigen B&uerinnen im
Dorf, um bestimmtes Gefliigel zu bestellen, das am Samstag Mor-
gen in gerupftem Zustand abzuliefern ist. Sie bittet auflerdem den
Pfarrer, mit ihren Kindern noch einmal die Lektionen iiber hofi-
ches Verhalten gegeniiber dem Grafen durchzunehmen. Der Prie-
ster beginnt am Dienstag, die Kapelle fiir die Sonntagsmesse, in
der der Graf anwesend sein soll, herrichten zu lassen. Die Kapelle
wird gesdubert, er instruiert seine Herde, wie sie sich zu verhalten
habe, und sagt ihnen, sie sollten vorher die Kapelle mit Blumen
schmiicken. Am Mittwoch 148t der Ritter von seinem Diener die
Riistung putzen und er stellt Nachforschungen iiber einen Bau-
ern an, der am Dienstag nicht wie befohlen zur Arbeit kam, weil
er krank gewesen sei. Der Bauer ist immer noch krank, das wird
verifiziert. Auch befiehlt der Ritter drei Bauern, je ein Schwein
zu schlachten und es am Freitag abend bratfertig anzuliefern. Am
Freitag geht er mit seinem Diener auf die Jagd. Bei Riickkehr
findet er nur zwei der bratfertigen Schweine vor. Der Bauer D, so
berichtet ein anderer Diener, weigerte sich, ein Schwein zu schlach-
ten, weil ihm alle bis auf eines von der Schweinepest dahingerafft
seien und er das eine zur Aufzucht brauche. Der Ritter geht so-

142Pyir Hinweise auf verschiedene Details der damaligen Lebensformen
vergleiche etwa (Duby,1984), (Le Roy Ladurie,1989), (Borst,1983) oder
(Franz,1970).
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fort zu D und stellt Nachforschungen an. Er findet heraus, daff D
die anderen totgesagten Schweine versteckt hat und verhéngt eine
schwere Priigelstrafe. Am Samstag kommt der Graf mit mehreren
Begleitern an, man ruht sich aus, am Abend wird ein grofles Essen
veranstaltet. Am Sonntag besucht man die Messe und vergniigt
sich auf der Jagd. Am Montag ziehen alle weiter, nachdem das
Dorf und die anderen Giiter besichtigt wurden.

Natiirlich kénnte man beliebig in weitere Details gehen, aber
dieser kleine, fiktive Bericht geniigt fiir unsere Zwecke. Er kénn-
te ein reales System, ein intendiertes System fiir unsere Institu-
tionentheorie beschreiben. Es lassen sich verschiedene Gruppen
ausmachen: die Gruppe g1, bestehend aus dem Ritter, seiner Fa-
milie und den Dienern, die Gruppe go, bestehend aus dem Prie-
ster, und gs: die Bauern. Wir kénnten auch eine feinere Einteilung
vornehmen und etwa bei den Bauern in Ménner, Frauen und Kin-
der unterteilen. Jede Gruppe hat ihre charakteristischen Hand-
lungstypen. Die Bauern arbeiten auf den Feldern und ziichten be-
stimmte Tierarten (wie Schweine und Kiihe), im Gegensatz zum
Adel und zum Priester. Thre Kinder laufen frei herum, wihrend
die der Adelsgruppe einem gewissen Mafl an Erziehung, wie Reiten
und Kémpfen fiir Jungen, Lesen und Sticken fiir Madchen, unter-
worfen sind. Die Bauern essen und kleiden sich auf bestimmte
Weise, sie schlagen sich mit den Hdnden oder Fausten. Sie griifien
Mitglieder der anderen Gruppen in jeweils bestimmter Form, die
sie auch ihren Kindern beibringen, und sie gehorchen den Befeh-
len von Mitgliedern der anderen Gruppen. Der Ritter andererseits
geht jagen, organisiert die Arbeit auf seinen von ihm direkt be-
wirtschafteten Feldern und geht -selten- zu Turnieren oder in den
Krieg, wobei ihn Diener und nétigenfalls Bauern begleiten. Der
Priester kann lesen und schreiben, er erzieht die adligen Méadchen,
leitet die tiblichen religiosen Zeremonien bei Messe, Taufe, Heirat,
Tod, und versucht, die frohe Botschaft unter der Dorfjugend aus-
zubreiten. Die Adeligen, die Diener und der Priester kleiden sich
in jeweils charakteristischer Weise, die zum Beispiel den Bauern
verboten ist, sie haben diszipliniertere Essgewohnheiten als die
Bauern.'? Der entscheidende Teil des Modells konzentriert sich
auf Machtrelationen. Wir miissen sie sammeln, und darauf achten,

13Giehe (Elias,1976), Band 1.



211

ob sie mit einer globalen Statusrelation zwischen den Gruppen
vertriglich sind. Viele Machtausiibungen lassen sich direkt beob-
achten. Der Ritter iibt Macht iiber seinen Diener aus, wenn er ihn
zu den Bauern schickt oder ihn auf die Jagd mitnimmt oder ihn
beim Braten helfen 148t. Er {ibt natiirlich auch direkt Macht iiber
die Bauern aus. Die Diener iiben Macht {iber die Bauern aus, wenn
sie ihnen Befehle iiberbringen oder sie kontrollieren; dies gilt al-
lerdings nur, wenn sie auch selbst intendieren, daf§ die Bauern die
Befehle ausfithren. Die Rittersfrau iibt Macht iiber den Priester
aus, wenn sie die Zeiten fiir den Unterricht der Kinder festlegt,
der Priester iibt Macht {iber die Bauern aus, wenn er sie die Ka-
pelle sdubern 148t. Er iibt auch Macht iiber Adelige aus, wenn
er Bufle fiir gebeichtete Stinden auferlegt. In der Statusrelation,
die sich aus den beobachteten Machtrelationenen ergibt, bildet der
Adel die Spitzengruppe, die iiber dem Klerus und den Bauern ran-
giert und in der Mehrzahl der Félle bestimmt, was gemacht wird.
Die Beziehung zwischen Adel und Klerus ist zwar nicht so deut-
lich ausgeprigt, wie deren jeweilige Relation zu den Bauern. Aber
wenn der Ritter nicht besonders fromm ist, wird die Adelsgruppe
iiber dem Klerus stehen. Dieses Bild ist mit den psychischen oder
inneren Zustdnden der Menschen im 12.Jahrhundert vertréglich.
Die Menschen sind weniger diszipliniert und zivilisiert als die heu-
tigen Européer, sie sind schnell bereit, ihren Trieben nachzuge-
ben, korperliche Grausamkeit ist an der Tagesordnung.'#* Der
Begriff des Nutzens, der Priferenz, ist wahrscheinlich unbekannt
und spielt jedenfalls in den Entscheidungen der Personen keine
explizite Rolle.

Warum soll dies System eine Institution sein? Die Machtstruk-
turen sind internalisiert. Nehmen wir an, der Ritter und der Prie-
ster sind korperlich schwache Individuen, die den Kampf mit stérke-
ren Bauern verlieren wiirden. Der Ritter hat seine Kampfiibun-
gen nur aus stindischer Verpflichtung gemacht. Warum sollten die
Bauern den Befehlen gehorchen, warum sollten sie ihre Rollen als
Betroffene in Machtrelationen einfach hinnehmen? Unser Modell
liefert die Antwort: wegen der internen Modelle, die in ihnen aufge-
baut wurden. Die Bauernkinder wachsen in einer Welt auf, in der
Ritter, Rittersfrau, Diener und Priester schon immer existierten.

144(Elias,1976), Band 2.



212

Sie kénnen sich nicht oder nur mit grofler Miihe vorstellen, daf es
je anders war oder sein wiirde. Thre Sprache reflektiert die Unter-
schiede zwischen den Gruppen, sowie die jeweiligen Verhaltensar-
ten. Vielleicht horen sie auch von Grausamkeiten, die gegeniiber
aufséssigen Bauern in anderen Landesteilen veriibt wurden, oder
von den Heldentaten der Ahnen des Ritters. All dies schafft einen
Rahmen im Bewuftsein und fiir reale Handlungen, in dem ein
groles Mafl an Gehorsam ganz natiirlich erscheint. Ungehorsam
gibt es nur selten und ohne Uberlegung, wenn die konkrete Situa-
tion neu ist oder plotzlich ein emotionaler Ausbruch erfolgt.

Unsere Modelle enthalten nicht nur die Mikrosysteme, die in
dieser Weise das Verhalten regulieren und stabilisieren, sie enthal-
ten auch Hinweise dariiber, wie die Mikrosysteme sich entwickeln.
Trotz unseres eingeschrénkten historischen Wissens seien einige
Bemerkungen hierzu erlaubt. Viele der auftretenden Handlungs-
typen sind durch soziale Praktiken gegeben, die die Individuen
von ihren Vorfahren iibernommen haben. Um mit einem leichten
Beispiel zu beginnen: die Art und Weise, in der die Bauern hohere
Personen griifien, wird den Kindern von den Eltern beigebracht.
Irgendwer hat irgendwann diese spezielle Form eingefiihrt, auch
wenn wir nicht wissen, wer es war und wann dies geschah. Ein
schwierigerer Fall ist die soziale Praxis des Arbeitens auf dem Feld
des Ritters, oder des Zahlens von Naturalabgaben. Zwar ist die
Kopierrelation ziemlich klar: der Ritter und die Bauern lernen die-
se Praxis im Verlauf ihrer Sozialisation. Die Urspriinge, dargestellt
durch die QUELLEN, sind jedoch schwierig zu bestimmen. Loka-
le Unterschiede konnen zu unterschiedlichen Urspriingen fiihren.
Zum Beispiel konnte sich das Dorf aus einem romischen Landgut,
einer Villa, entwickelt haben und die Bauern als Nachfahren der
fritheren Sklaven entsprechend vorbelastet sein. In einer anderen
Variante konnte sich die Praxis der Abgaben aus fritheren Formen
der Nachbarschaftshilfe entwickelt haben, etwa wenn das Dorf ger-
manischen Ursprungs ist und sich nur langsam aus einer urspriing-
lichen Gemeinschaft einigermafien gleichgestellter Bauern durch
wirtschaftlichen Druck und die daraus folgende Differenzierung
in arme und reiche Bauern bis zur schlieBlichen Ubernahme ,,von
oben“ durch einen Feudalherrn entwickelt hat. In einer weniger
kontinuierlichen Variante kann diese Praxis eines Tages einfach
vom Ritter im Zusammenhang mit &hnlichen Mafinahmen in an-
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deren Teilen des Landes eingefiihrt worden sein, ohne daf} ein vor-
heriges System der gegenseitigen Hilfe bestand. Oder die Praxis
wurde mit Gewalt eingefiihrt, als die Krieger das Land erstmals
samt Bewohnern als Lehen erhielten, sei es im eigenen oder in ei-
nem frisch eroberten Land. Komplementér zu dieser Praxis ist die
des Ritters, wenn er den Bauern befiehlt, auf seinen Feldern zu
arbeiten oder Giiter zu liefern, und Gehorsam erwartet. Weitere
soziale Praktiken sind durch die religiosen Riten gegeben. Obwohl
die meisten Riten nicht direkt als Machtrelationen erscheinen, ist
doch die Art und Weise ihrer Ausfithrung geeignet, die Stellung
des Priesters auch in Machtrelationen auszubauen und zu stabili-
sieren.

Die aus der Sicht des Feudalsystems wichtigste soziale Praxis
ist die der militérischen Ubung des Ritters, obwohl dies aufierhalb
der Kriegsziige fiir ein kleines Dorf zunéchst nicht einleuchtet.
Die Wichtigkeit wird aber sofort deutlich, wenn wir die Griinde
fiir die extreme institutionalisierte Vorzugsstellung des Ritters su-
chen. Schliefllich ist das Feudalsystem im Kern aus einer neuen Art
der Kriegsfithrung entstanden, bei der schwer geriistete Ménner zu
Pferd die Entscheidung in der Schlacht herbeifiihren. Diese neue
Kampfart war so erfolgreich, daf§ die Merowinger und Karolin-
ger mit kleinem FEinsatz ein grofies Reich erobern konnten und es
dann, um es unter Kontrolle zu halten, an eben die im Kampf ver-
dienten Reiter in Lehen austeilten. Da diese Kampfesweise fiir das
Entstehen und den Erwerb der Lehen so entscheidend war, wurde
sie auch in friedlicheren Zeiten in quasi ritueller Weise geiibt und
praktiziert. Solche Ubung signalisiert den Gruppen mit niedrige-
rem Status zweierlei. Erstens zeigt sie, dal der Adel vorbereitet
und stark ist, und nicht {iberwiltigt werden kann. Zweitens kniipft
sie ein Band zwischen der weit verstreut wohnenden Ritterschaft
und fithrt zur Herausbildung von Solidaritdt unter den Rittern,
jedenfalls gegeniiber anderen Gruppen. Wenn eine Situation lokal
aufler Kontrolle geraten sollte, gibt es genug Unterstiitzung von
Nachbarn und anderen Standesgenossen.

Insgesamt entsteht das Bild eines komplexen Gewebes von
Machtrelationen (darunter latente externe), die zu sozialer Schich-
tung fithren, durch Mikrostrukturen stabilisiert werden, und die
als soziale Praktiken vor langer Zeit aus Griinden entstanden, die
nicht leicht zu entwirren sind.
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Ein zweites, in der Machtausprigung blasseres und deshalb
schwierigeres Beispiel ist die Institution des Fernhandels. Wir be-
trachten wieder ein abstraktes System, das aber historisch mit
grofler Wahrscheinlichkeit in dhnlicher Weise existierte, etwa im
Genua des 14. Jahrhunderts.'#> Zwei Familien, deren Handelsh:iu-
ser schon vorher zusammenarbeiteten, riisten ein Schiff mit Wa-
ren aus, das nach Konstantinopel segeln, diese dort verkaufen,
und fiir den Erlos mit Seide und Gewiirzen zuriickkehren soll. Das
Schiff gehort schon ihnen, aber zum Kauf der Handelsware und
fiir die Bezahlung der Mannschaft nehmen sie einen Kredit auf.
Ein Kompagnon, G, leitet die Fahrt, der andere bleibt in Genua.
In Konstantinopel besucht G einen Héndler C am Platz, zu dem
schon vorher Kontakte bestanden. Nach einiger Zeit hat er alle
Waren verkauft und fiir den Erlos Seide und Gewiirze erstanden.
Das Schiff kehrt zuriick, die orientalischen Waren werden verkauft,
vom Erlos wird der Kredit zuriickbezahlt und am Schluf} bleibt ein
stattlicher Gewinn. Der Verkauf der Waren erfolgt hauptséichlich
an kleinere, lokale Héndler, das gleiche gilt fiir den Kéufer C, der
die gekauften Waren in Konstantinopel an kleinere Héndler ab-
gibt. Die Gruppe dieser kleineren, lokalen Geschéftsleute bildet
die Basis fiir den Fernhandel. Thre kleinen Unternehmen werden
durch den Fernhindler zusammengefafit und bekommen so Zu-
gang zu Giitern, die fiir sie sonst nicht erreichbar sind. Thre klei-
neren Einsdtze werden durch das existierende Bankwesen gesam-
melt und biindeln sich im Kredit zu einer grofleren Summe, mit
der das Schiff ausgeriistet wird. Umgekehrt werden die in grofier
Menge angekommenen Waren unter die lokalen Unternehmer ver-
teilt. Der Fernhandel wiirde ohne diese Basis wenig Sinn machen
und einfach nicht zustandekommen. Zusétzlich zum wirtschaftli-
chen Aspekt liefern die kleinen Handler auch einen sozialen Hinter-
grund, vor dem sich der Fernhéndler abhebt. Es ist diese Moglich-
keit des Hervortretens, der Schichtung, die sein Unternehmertum
anstoft -wenn wir von reiner Abenteuerlust absehen. Anders ge-
sagt, der durch Fernhandel zustandekommende Reichtum braucht
eine passende Umgebung zur Selbstdarstellung. Aus diesem Grund
miissen wir mindestens auch die lokalen Héndler in die Analyse

M5Fine Vorstellung von den damaligen Verhiltnissen bekommt man aus
(Sombart,1987), (Heyd,1923), (Kretschmayr, 1934), (Grossi Bianchi & Poleg-
¢1,1979), oder (Lopez & Raymond,1955).
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einbeziehen.

Hinsichtlich der Machtbeziehungen beginnen wir mit dem Ver-
héltnis zwischen G und C. G fiihrt die Handlung a: ,,Schiff ausstat-
ten und nach Konstantinopel segeln“ durch. Ist diese Handlung
zusammen mit C’s Handlung b: ,,die Waren von G abkaufen“ eine
Machtausiibung im Sinne von Kapitel 107 Sicher ist G’s Handlung
eine Teilursache der Handlung von C, sodaf sich die Frage darauf
zuspitzt, ob C ,vorher®, d.h. bevor er von G’s Ankunft erfihrt,
intendiert, mit G zu handeln. Hier gibt es zwei Fille: C intendiert
positiv, eine Handlung non-b zu tun, die mit b nicht vertréglich
ist, oder C hat einfach keine Intention in Bezug auf b, weder po-
sitiv noch negativ. Wie wir frither bemerkten, ist der Grad an
Widerstand gegen die Ausfithrung von b durch C’s Intentionen
beziiglich b ausgedriickt. Im ersten Fall ist C’s Widerstand gegen
b starker. Da der Grad an Widerstand einem Grad an Macht des
bestimmenden Akteurs entspricht, liegt in beiden Féllen eine un-
terschiedlich starke Machtausiibung vor. Im zweiten Fall haben
wir es mit EinfluBnahme im Sinne von Kap.11 zu tun, in jedem
Fall aber doch mit Machtausiibung. Umgekehrt hat auch C Macht
iiber G, denn wenn er die Ladung mit Intrigen und Gewalt un-
ter Ausnutzung seiner Bezichungen zum lokalen Herrscher an sich
bréchte, wiirde er G zur Riickkehr unter groem Verlust zwingen,
eine Handlung, die G sicher nicht zu tun intendiert.

Wenn wir entsprechend die Mengen der Fernhéndler in jeder
Stadt betrachten, die mit der jeweils anderen Stadt Handelsbe-
ziehungen unterhalten, so finden wir eine &hnliche Balance. Je-
des Mitglied der Genueser Menge hat vermutlich Macht {iber ein
Mitglied der entsprechenden Menge in Konstantinopel und umge-
kehrt. Die Statusrelation ist also zwischen beiden Mengen sym-
metrisch. Im Hinblick auf Axiom I4, das eine echte Spitzengrup-
pe verlangt, miissen wir deshalb schlieffen, dafl das System, das
nur aus den groflen Héndlern auf beiden Seiten besteht, keine In-
stitution ist. Das heifit jedoch nicht, dafl der Fernhandel keine
Institution wére. Wir miissen mindestens noch die lokalen klei-
neren Geschéftsleute mit einbeziehen und dabei stoflen wir auch
sofort auf asymmetrische Machtverhéltnisse. Unter Vernachlassi-
gung von G’s Mannschaft kénnen wir -sozial, nicht geographisch-
zwei Gruppen unterscheiden. Die eine Gruppe g besteht aus den
Fernhéndlern auf beiden Seiten und enthélt im Beispiel G und C.
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Die andere Gruppe g’ besteht aus den kleinen Geschéftsleuten auf
beiden Seiten, mit denen es G und C jeweils in der Heimat zu tun
haben.'® Wihrend die Machtrelationen innerhalb der Gruppe g,
wie gerade gezeigt, ziemlich ausbalanciert sind, ist dies zwischen
den beiden Gruppen g und g’ nicht der Fall. Vielmehr ist die
Gruppe der Fernhéndler méchtiger und hat hoheren Status als
die der lokalen Geschéftsleute. Um dies zu sehen, betrachten wir
die Machtrelation, die zum Beispiel zwischen G und einem lokalen
Geschéftsmann D besteht, der von G Seide zum von G gesetzten
Preis kauft. Wenn D zunéchst nicht den von G verlangten hohen
Preis zahlen will und G bei seinem Preis bleibt, dann iibt G Macht
iiber D aus, ndmlich mit dem Effekt, dafl D schliefilich doch die
Ware zu G’s hohem Preis kauft. Dieser Typ von Machtausiibung
besteht zwischen G und einer grofien Zahl kleinerer Geschéftsleu-
te. Umgekehrt hat ein lokaler Geschiaftsmann wenig Einflul auf
G. Er kann beim Kauf von G einen hohen Preis bieten oder beim
Verkauf an G ein gutes Angebot machen. In keinem Fall kénnen
wir sagen, G habe nicht intendiert, zu D’s Preisen abzuschlielen.
Insgesamt erhalten wir daher ein System, das unsere Axiome fiir
Makromodelle erfiillt.

Auch der Uberbau ist deutlich zu sehen. Das soziale Leben
von Stiédten wie Genua oder Venedig war ganz auf Fernhandel,
Seerduberei und Seekrieg ausgerichtet. Die modernen Formen des
Bankwesens und der Kapitalgesellschaften entstanden auf diesem
Hintergrund und viele entsprechende Woérter, wie ,,Bank®, | Kre-
dit“, ,Kontrakt“, ,Kompanie*, wurden in andere Sprachen iiber-
nommen. Auch auf byzantinischer Seite existierten entsprechende
interne Modelle, hatten doch die italienischen Stéddte von dort ge-
rade im Bankwesen mafigebliche Impulse erhalten.

Zur Vervollstdndigung des Bildes miissen wir untersuchen, wie
die jeweiligen Handlungstypen entstanden und wie sie sich zu so-
zialen Praktiken entwickelten. Der wichtigste Handlungstyp ist
hier der, etwas zu versprechen und das Versprechen dann auch ein-
zuhalten, mit anderen Worten: einen Vertrag abzuschliefen und
einzuhalten. Dieses Muster ist das Riickgrat vieler Institutionen,
speziell in der wirtschaftlichen und juristischen Sphére und bildet

146 Alternativ kénnten wir bei den kleinen Handlern auch zwei Gruppen be-
trachten; je eine auf jeder Seite. Beide Gruppen wéiren dann gleichermafien
der der grofien Héandler untergeordnet.
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deshalb auch die Vorlage fiir das Harmoniemodell von Institutio-
nen. In dem betrachteten ,,realen“ System ist das Muster auf C’s
Seite wirksam, aber auch bei G gegeniiber der Bank, die den Kre-
dit gibt. Obwohl C explizit kein Versprechen an G gibt, folgt er
doch diesem Handlungsmuster, wenn er sich an die Regeln hilt, die
sich fiir den Handel herausgebildet haben und die schon institu-
tionalisiert und sanktioniert sind. Wir miissen weit zuriickgehen,
um zu sehen, wie diese Verhaltensform entstand und sich im Laufe
der Zeit unter anderem in die vorliegende entwickelte.

Die Entstehung vertraglich geregelten Handelns ist nicht zu
lokalisieren. Sendungen seltener oder kostbarer Giiter {iber wei-
te Strecken gehen bis ins 8.Jahrtausend zuriick. Spéter wissen
wir von der Ubersendung kostbarer Geschenke kleinerer Konige
an michtige Herrscher wie die der Hethiter.'*” Es waren kei-
ne echten Tribute, sondern unregelméfiige Sendungen, die den
méchtigen Herrscher davon abhalten sollten, sich solche Dinge
durch einen Feldzug zu holen. Auf lange Sicht ist es auch aus
der Sicht des Michtigen einfacher, Geschenke zu empfangen, als
Kriegsziige zu unternehmen. Im néchsten Schritt konnten auch
grofie Konige unter sich, wie die der Hethiter und der Agypter,
solche T&usche vornehmen, die manchmal mit politischen Ver-
tragen und Heiraten zusammengingen. Andere in die gleiche Rich-
tung laufende Hinweise auf die Entstehung des Fernhandels liegen
aus Melanesien'*® vor, wo der Tausch von gréBeren Giitermengen
iiber groflere Entfernungen durch die jeweiligen Hauptlinge initi-
iert wurde (die Griinden sind uns nicht bekannt). Wir kénnen uns
die ersten ,, Vertrige“ mit wirtschaftlichem Hintergrund grob als
Versprechen des empfangenden Herrschers vorstellen, die fremde
Gruppe sicher und unberaubt durch sein Gebiet zu ihm und wie-
der nach Hause ziehen zu lassen. Ein solches Versprechen war in
zweifachem Sinn im Interesse des Herrschers. Erstens ermutigte er
zukiinftige dhnliche Sendungen, zumindest entmutigte er sie nicht.
Zweitens beugte er moglichen Schwierigkeiten vor, sich schliefSlich
in den Besitz der Giiter zu bringen, die entstehen, wenn die Giiter
winoffiziell“ durch Andere in seinem Gebiet an sich gebracht wer-
den. Ausgehend von solchen Urspriingen kénnen wir uns leicht
Ketten von Nachahmungen auf niedrigeren Ebenen vorstellen. Es

147 (Klengel & Klengel,1975).
1483iche (Mauss,1978).
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wurde Sicherheit versprochen und es wurden Anstrengungen ge-
macht, das Verprechen einzuhalten. Das Muster kann von den lo-
kalen Autoritdten eingefithrt worden sein und sich von dort in die
wirtschaftliche Sphére ausgebreitet haben. Lokale Héndler ahmten
einfach ihre Autoritdten nach, wenn sie anderen Héndlern in an-
deren Stédten etwas versprachen. Generell 148t sich sagen, dafl das
Muster des Fernhandels sich mit den Institutionen mitentwickelte.
Wenn diese stabil und langlebig waren oder sich ausbreiteten, so
geschah des Gleiche mit dem Fernhandel.

Im Rahmen sozialer Institutionen kénnen wir die Begriffe der
sozialen Macht und der Herrschaft prézisieren. Wie schon weiter
oben angedeutet, ist der ,isolierte“ Machtbegriff, wie er in der
in Kapiteln 10 und 11 entwickelten Theorie Ausdruck findet, der
Kritik ausgesetzt, soziale Macht nicht addquat zu erfassen. Diese
berechtigte Kritik 148t sich auch einfach so formulieren: der isolier-
te Machtbegriff beriicksichtigt nicht die sozialen Institutionen, die
in vielen Féllen die Machtmittel fiir die bestimmende Person be-
reitstellen oder darstellen. Innerhalb unserer Institutionentheorie
kénnen wir uns natiirlich auf Institutionen und -im Unterschied
zu anderen Ansétzen- gleichzeitig auf den Machtbegriff beziehen,
und wir erwarten, dafl sich in ihr die Begriffe der sozialen Macht
und der Herrschaft definieren lassen. Dies hat zwei wichtige Im-
plikationen fiir die Machttheorie. Zu ihrer Erlduterung miissen
wir uns vergegenwartigen, dafl die Weitldufigkeit und Komple-
xitédt sozialer Machtausiibung und die Vielfalt ihrer Formen den
Begriff der sozialen Macht zunichst dunkel und verwirrend er-
scheinen lassen und daB -vermutlich deshalb- einige Autoren'#’ so
weit gehen, ihn als irreduziblen Grundbegriff anzusehen. In un-
serer Theorie ist soziale Macht die dispositionelle Variante der
sozialen Machtausiibung. Wenn wir letztere definieren kénnen, so
ist damit gezeigt, dal es sich nicht um einen irreduziblen, nicht-
individualistischen Begriff handelt. Gleichzeitig ist nachgewiesen,
daf soziale Machtverhéltnisse keineswegs so undurchschaubar und
verwirrend sind, wie es zunéchst scheint. Sie gewinnen im Rahmen
unserer Institutionentheorie ziemlich scharfe Konturen. Zweitens
wird klar, dafl es zur Strategie der Postulierung einer eigenen En-
titdt namens ,,soziale Macht* eine Alternative gibt, ndmlich den

149 Allen voran Foucault.
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Aufbau einer umfassenden Institutionentheorie.

Eine unspezifische Definition sozialer Macht im Rahmen einer
sozialen Institution z 148t sich miihelos formulieren. Dazu sei x
ein Modell der oben beschriebenen Form:

x = (T,<,(Ss), existiert, P, z),

also eine soziale Institution. Ferner seien ¢ ein Zeitpunkt aus 7',
i, j zwei zu t existierende Personen und a, b zwei Handlungen. Wir
sagen

1 iibt mit Handlung a (in z) soziale Macht iiber j aus,
damit j b tut,

wenn es in der Institution z einen Zeitpunkt ¢’ und Gruppen
g, g gibt, sodaf gilt:

1) i ist Mitglied von g und j Mitglied von g’
2) Gruppe g hat hoheren Status als Gruppe g’
3) a ist charakteristisch fiir g

4) beeinflubt(t,t',i,a,j,b)

5) Wenn i weder zu g noch zu einer Gruppe g* von hoherem
Status als g gehoren wiirde, géibe es keine Handlung a’ vom
Typ von a (in x), mit der ¢ j beeinflussen kénnte, b zu tun.

FEine Handlung a ist dabei charakteristisch fiir Gruppe g, wenn sie
zu einem der fiir g charakteristischen Handlungstypen gehort. Die
Machthandlung @ in dieser Definition ist nach Bedingung 3) fiir
die Gruppe g, zu der die bestimmende Person i gehort, charak-
teristisch; ¢ fithrt sie also als Mitglied von g aus. Aus den Bedin-
gungen 1) und 3) der Definition folgt zawr nach Axiom (S), da8
a fiir eine der Gruppen, zu der 7 gehort, charakteristisch ist. Wir
brauchen aber den stirkeren Bezug zu genau der Gruppe g, weil
es auf deren hoheren Status ankommt. Nach Bedingung 5) kann
i die Machthandlung auch nur als Mitglied der héheren Gruppe
g ausfithren. Sie wére i verwehrt oder nicht moglich, wenn i zu
einer anderen Gruppe gehoren wiirde. Natiirlich ist Bedingung 5)
als kontrafaktische Aussage unangenehm, sowohl in der Auswer-
tung, als auch im Hinblick auf die beiden Zeitpunkte, die wir der
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Ubersichtlichkeit halber nicht explizit machen. Es kommt uns hier
nur darauf an, die prinzipielle Moglichkeit der Definition zu zei-
gen; die Auswertung irrealer Konditionalséitze stellt, wie schon in
Kapitel 10 angedeutet, heute im Rahmen einer sauber konstruier-
ten Theorie kein Problem mehr dar.'®® In der obigen Formulierung
ist Bedingung 5) ganz auf den bestimmenden Akteur abgestimmt.
In einer schwicheren Formulierung kénnte auch die Zugehorigkeit
der betroffenen Person zu ihrer Gruppe g’, die niedrigeren Sta-
tus hat, beriicksichtigt werden. Das heiffit, wenn j kein Mitglied
von g’ wiire, so konnte ¢ mit a nicht bewirken, dal j b (oder eine
Handlung vom Typ von b) tut.

Typische Beispiele fiir die Ausiibung sozialer Macht finden wir
zwischen Lehrer-Schiiler, Richter-Dieb, Feldwebel-Grenadier oder
Steuerbeamter- Steuerzahler. Stets ist es die Stellung der bestim-
menden Person, ihre Rolle in der Institution, die sie zu Macht-
handlungen befdhigt. Ohne Institution kénnte die Lehrerin einen
kréftigen Burschen nur schwer dazu bringen, Gedichte auswen-
dig zu lernen, der Richter hitte keine Moglichkeit, einen krafti-
gen Dieb zu bestrafen, der Grenadier wiirde auf die Befehle des
Feldwebels pfeifen. Selbst der einfache Sachbearbeiter im Finanz-
amt kann den reichen Insdustriellen mit Hilfe ,,seiner® Institution
zur Offenlegung bestimmter Informationen bringen. Wenn er die-
se Information auflerhalb des institutionellen Rahmens verlangen
wiirde, bekdme er wohl nur die Zéhne der Wachhunde zu spiiren.

Natiirlich bildet diese allgemeine Definition nur einen ersten
Schritt in der Analyse sozialer Macht. Interessanter -weil konkreter-
wird die Sache erst, wenn wir spezielle Mechanismen ins Auge fas-
sen, mit Hilfe derer die Mitglieder ,,hoherer* Gruppen ihre Macht-
handlungen ausfithren. wir miissen uns allerdings im Moment auf
einige kurze Bemerkungen und die blole Andeutung einiger Me-
chanismen beschrénken.

Ein erster Typ von sozialer Macht wirkt informell, {iber Kon-
ventionen, die in der Gesellschaft auch ohne schriftliche Fixie-
rung fest verankert sind. Beispiel'®! ist die Benotung im Schiiler-
Lehrer-Verhéltnis. Durch die Benotung iibt die Lehrerin Macht
iiber den Schiiler aus, die dieser aber nur auf grofen Umwegen,
némlich im weiteren Leben durch verschiedene Reaktionen ande-

150 (Lewis, 1973).
151yergleiche (Wartenberg,1992).
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rer Menschen auf seine Schulnoten zu spiiren bekommt. Schiiler
mit guten Noten werden in vieler Hinsicht bevorzugt; dies ge-
schieht in der Regel nicht aufgrund formaler Vorschriften, sondern
aufgrund von Konvention (fiir die sich gute Griinde angeben las-
sen). Dieser Typ sozialer Macht ist in seiner ganzen Komplexitét
explizit nur in ziemlich umfassenden Institutionen zu modellie-
ren. Sei zum Beispiel a die Handlung der Lehrerin 4, dem Schiiler
j im Abitur in Mathematik eine Fiinf zu geben und b die etwas
weitldufige Handlung des Schiilers, spéter einen schlecht bezahl-
ten Beruf auszuiiben. Die Lehrerin iibt hier Macht iiber ihn aus,
wenn wir annehmen, dafl sie mit der Notengebung die Intention
hatte, ihn von , Erfolgsberufen“ auszuschlieen.'®? Eine Instituti-
on, die auch die Handlung b enthélt, ist nicht mehr weit von der
Gesamtgesellschaft entfernt.

Weitere Formen sozialer Macht gehen zusammen mit der Exi-
stenz eines Stabes, d.h. einer wohlorganisierten Gruppe von Gehil-
fen, die den Mitgliedern ,hoherer* Gruppen bei der Ausfiihrung
von Machthandlungen zur Verfiigung stehen. Hier lassen sich ohne
Weiteres verschiedene Unterformen ausmachen. Ein zweiter Typ
sozialer Macht fithrt von einem Mitglied der Spitzengruppe iiber
einen klar hervorgehobenen Reprisentanten der Spitzengruppe,
der die Interessen der Mitglieder dieser Gruppe, oder auch ihre
jeweiligen, individuellen Wiinsche, mit Hilfe eines ihm unterstell-
ten Stabes durchsetzt, zu einer Person mit niedrigerem Status.
Beispiel ist eine Firma im Besitz von wenigen Groflaktionéren,
die sich gut verstehen und deshalb den Vorstand praktisch in
der Hand haben. Jedes Mitglied der Spitzengruppe der Aktionére
kann mittels des Vorstandes Macht iiber die anderen Firmenmit-
glieder ausiiben. Eine dritte, in der Realitit kaum zu findende,
aber begrifflich interessante Form, ist der zweiten dhnlich bis auf
die Existenz des Représentanten. Bei ihr gibt es nur einen Stab,
den alle Mitglieder der Spitzengruppe benutzen kénnen, aber kei-
nen Reprisentanten, der ihre Wiinsche dem Stab vermittelt.

Eine vierte und wohl die wichtigste Form von sozialer Macht
besteht zwischen zwei Personen 4, j, die nicht der Spitzengruppe
angehoren. Oft hat die Gruppe von ¢ hoheren Status als die von j.
Der wesentliche Punkt jedoch ist, daf$ ¢ (die bestimmende Person)

152Was Lehrer tatsdchlich dazu fiihrt, schlechte Noten zu geben, kann hier
nicht weiter erértert werden.
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zum Stab einer héheren Gruppe gehort und dafl i’s Machthand-
lung a zu ihren Aufgaben als Stabsmitglied gehort. Dies ist damit
vertréglich, dafl ¢ selbst nicht zu einer Gruppe mit hohem Status
gehort. ¢ iibt mit anderen Worten Macht {iber j in héherem Auf-
trag aus. Im Sinne unserer Definitionen gilt dies jedoch nur, wenn
1 auch selbst intendiert, dafl j die Handlung b ausfiihrt. Diese Be-
obachtung fiithrt zum Kernproblem beim Aufbau funktionsfahiger
Biirokratien und Sicherheitsapparate. Die Stabsmitglieder miissen
so weit indoktriniert werden, dafl sie die Folgen ihrer Machthand-
lungen auch selbst intendieren. Wenn dies nicht gelingt, bleiben
sie korrupt und haben wenig Interesse, die Widersténde auf Seiten
der Betroffenen zu brechen.

Eine spezielle Form sozialer Macht ist Herrschaft. Im disposi-
tionalen Modus heifit Herrschen nichts anderes als der Reprisen-
tant der Spitzengruppe einer Institution zu sein, wobei wir uns
nicht festlegen, ob ein Stab vorhanden sein mufl oder nicht. Herr-
schaft ausiiben heiflt also aktiv, als Reprisentant der Spitzengrup-
pe Macht iiber eine Person der ,,unteren“ Gruppen ausiiben. Da-
mit kénnen wir schliefllich auch Anarchie als Abwesenheit von
Herrschaft definieren. Eine Gruppe lebt unter anarchischen Verhéalt-
nissen, wenn keines ihrer Mitglieder Herrschaft ausiibt und auch
keiner Herrschaft unterworfen ist. Im Sinne der vorhergehenden
Definitionen heifit das: es gibt weder Institutionen, in denen Mit-
glieder der Gruppe Représentanten der Spitzengruppe sind, noch
Institutionen, in denen Mitglieder der Gruppe Machthandlungen
der Reprasentanten der Spitzengruppe ausgesetzt sind. Zu Macht-
handlungen der letzten Art zéhlen hier auch solche, die iiber einen
Stab vermittelt sind. Diese Definition von Anarchie geht von der
Wortbedeutung aus und ist ziemlich eng gefafit, insofern sie Re-
priasentanten der Spitzengruppe voraussetzt. Empirisch diirften
die meisten Institutionen solche Représentanten haben, trotzdem
bleibt eine ,,definitorische Nische“ fiir Anarchie in Institutionen
ohne solche Repriisentanten. Eine etwas weiter gefaite Definition
wiirde einfach auf der Abwesenheit jeglicher Institutionen beste-
hen. Eine Gruppe lebte danach in Anarchie, wenn keines ihrer
Mitglieder zu irgendeiner sozialen Institution gehort.

Das theoretische Problem, welches wir hier nur formulieren,
nicht aber 16sen konnen, besteht in der Ausgrenzung der Moglich-
keit von anarchischen Gruppen in einem institutionellen Umfeld.
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Unter welchen speziellen Formen von Institutionen kann es iiber-
haupt zur Bildung anarchischer Gruppe kommen? Ist dabei ein
Représentant der Spitzengruppe, oder ein Stab wesentlich?

Schliefllich sei unser Modell kurz mit drei neueren Ansitzen
verglichen. Schotter definiert:, Eine soziale Institution ist eine Re-
gularitét im sozialen Verhalten, die die Zustimmung aller Gesell-
schaftsmitglieder hat, das Verhalten in spezifischen, wiederkehren-
den Situationen festlegt, und die sich entweder selbst {iberwacht
oder von auflen iiberwacht wird.“!®3 An die Stelle von Zustim-
mung der Mitglieder tritt bei uns der Rahmen der internen Mo-
delle. Die Forderung nach Zustimmung aller Mitglieder entspricht
dem Harmoniemodell und scheint uns empirisch nicht zuzutreffen,
es sei denn, wir strecken den Begriff der Zustimmung so weit, dafl
nur dann keine Zustimmung vorliegt, wenn die Institution aktiv
bekdmpft wird. Neben dem Aspekt der Verhaltensregularitét, der
auch bei uns betont wird, sind noch zwei andere Ziige dieser Defi-
nition kritisch zu beurteilen. Erstens ist der letzte Definitionsbe-
standteil (,entweder-oder*) ziemlich inhaltsleer, jedenfalls wenn
wir ,,Selbstiiberwachung® nicht mit der Existenz eines Uberwa-
chungsstabes verbinden. Zweitens scheint es uns problematisch,
soziales Verhalten von anderem Verhalten abgrenzen zu wollen.
Wie und wo soll es hier eine Grenze geben?

North schreibt:, Institutionen sind Mengen von Regeln des
Nachgebens und von moralischen und ethischen Verhaltensnor-
men, die so gestaltet sind, dafl sie das Verhalten von Individu-
en im Interesse der Maximierung von Reichtum oder Nutzen von
Anfiihrern'®* beschriinken.“ Die Aspekte der Verhaltensregeln und
der Hervorhebung einer Spitzengruppe sind voll in unserem Mo-
dell enthalten. Auch die Wendung, dafl die Komponenten gestal-
tet (,,designed”) sind, stimmt ganz mit unserer Sichtweise iiberein.
Dagegen scheint uns die Formulierung vom Interesse, den Reich-
tum und Nutzen der Spitzengruppe zu maximieren, zu eng. Das
Interesse der Spitzengruppe umfafit auch Machtausiibung per se,
ohne dafl dadurch ihr Reichtum oder Nutzen vermehrt wird.

Bei Luhmann ist es'®® schwer, eine Definition sozialer Institu-

153(Schotter,1981),S.11. Meine Ubersetzung.

154(N0rth,1981), 201-2. Meine Ubersetzung. Die Ubersetzung von , principal®
durch ,, Anfiihrer* ist dabei sicher nicht optimal.

155(Luhmann,1985).
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tionen auszumachen. Wir kénnen aber einige seiner Hauptakzente
aufgreifen. Erstens betont er fiir Institutionen deren systemtheo-
retischen Charakter, und dariiberhinaus den von selbstorganisie-
renden Systemen. Auch unser Ansatz ist systemstheoretisch, in-
sofern wir auf wohlabgesetzte Systeme schauen. Er ist nicht sy-
stemtheoretisch im Sinne der auf Riickkoppelung aufbauenden Sy-
stemtheorie, wie sie aus den Ingenieurwissenschaften entstanden
ist; auch den Formalismus selbstorganisierender Systeme verwen-
den wir nicht.'®® Zweitens ist bei Luhmann die Selbstreferenz
sozialer Systeme ein wichtiger Aspekt. Diese ist auch in unseren
Modellen enthalten, ndmlich in Form der internen Modelle und der
Reprisentationsrelationen. Gleiches gilt fiir die Sinnproblematik.
Lediglich bei der Gewichtung der Funktion sozialer Institutionen
besteht ein deutlicher Unterschied. Im Gegensatz zu Luhmann
und aus schon angegebenen Griinden spielt bei uns die Funkti-
on, der Zweck einer Institution, bei ihrer Charakterisierung keine
Rolle.

156 Genauso wenig wie Luhmann.



13 Zur Entstehung von
Institutionen

Institutionen &dndern sich im Laufe der Zeit pausenlos und in
vielfaltiger Weise. So stellt sich die Frage, ob der Verdnderung
iiberhaupt etwas Gleichbleibendes zugrundeliegt, oder ob wir es
nicht vielmehr mit einer Vielzahl verschiedener, einander ablosen-
der sozialer Strukturen zu tun haben. Worin besteht eine der
Verdnderung zugrundeliegende Identitét, wie sie durch die Re-
deweise von einer sich wandelnden Institution suggeriert wird?
Eng verkniipft mit der Charakterisierung sozialer Insitutionen ist
die Frage nach deren Entstehung. Nur wenn wir ein klares Bild
ihrer Entstehung haben, kénnen wir ,,blole“ Veranderung dersel-
ben Institution von einem Ubergang unterscheiden, bei dem die
alte Institution sich auflést und eine neue an deren Stelle tritt.
Zur sauberen Trennung beider Arten von Ubergingen brauchen
wir auch eine Klassifikation zulissiger Anderungstypen, bei de-
nen die Identitdt der Institution erhalten bleibt -im Gegensatz zu
solchen, bei denen die Identitét verlorengeht und also eine neue
Institution entsteht. Wir wenden uns zunéchst der Frage der Ent-
stehung zu und geben -ohne Anspruch auf Vollstandigkeit- einige
notwendige Bedingungen fiir die Entstehung an. Die schwierigere
Frage, ob sich die Zusammenfassung dieser Bedingungen auch als
hinreichend erweist, bleibt weiterer Forschung, insbesondere empi-
rischer Erforschung von Beispielen, tiberlassen. Fiir die folgenden
Uberlegungen gehen wir von einem Zustand aus, in dem die frag-
liche Institution noch nicht existiert, aber im Entstehen begriffen
ist. In den Entstehungsproze$ ist eine Reihe von Personen in ak-
tiver oder auch passiver, jedenfalls aber in relevanter Weise, in-
volviert. Die Menge dieser Personen nennen wir Grindungsmenge
der Institution. Sie besteht aus Personen, die von gewissen neuen
Handlungsformen betroffen sind. Eine'®” erste notwendige Bedin-

157Dje Passagen auf den folgenden sechs Seiten sind mit kleinen Anderun-
gen aus (Balzer,1992a) mit freundlicher Genehmigung des Béhlau Verlags
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gung zur Entstehung ist in der Makrostruktur von Institutionen
angelegt. Es miissen mindestens zwei unterscheidbare Gruppen
entstehen, deren Verschiedenheit sich durch die charakteristischen
Handlungen, insbesondere die Formen der Machtausiibung zeigt.
Dazu ist es notwenig, daf§ mindestens eine Person aus dem Rah-
men ihrer zulédssigen, ,,institutionalisierten“ Handlungen ausbricht
und systematisch neue Handlungen durchfiihrt, die nicht zu den
charakteristischen Handlungen ihrer Gruppe(n) gehéren. Die Per-
son ,erfindet“ also mindestens einen neuen Handlungstyp. Unter
geeigneten Umstédnden bildet dieser die Keimzelle eines ganzen
Musters von neuen, in Reaktion entstehenden Handlungstypen,
die von der Person, aber auch von anderen Individuen ausgeiibt
werden. Alle weiteren Handlungstypen bezeichnen wir als vom ur-
spriinglichen, neuen Handlungstyp verursacht. Auch verursachte
Handlungstypen kénnen neu sein, miissen aber nicht. Unter geeig-
neten Umsténden entstehen so neue Muster von charakteristischen
Handlungen fiir die Mitglieder der sich neu bildenden Gruppen.
Notwendig hierfiir ist auf jeden Fall die Entstehung eines neuen
Handlungstyps.

Die Ursachen, warum der neue Handlungstyp ausgefiihrt wird,
sind ganz verschiedener Art. Wir stehen vor einem Spektrum, das
von der planvoll ausgedachten Tat, iiber den halbausgedachten
Versuch, die spielerische Variation bis zu zufillig beobachteten
Nebeneffekten von Handlungen reicht, die auf andere Ziele gerich-
tet waren. Es braucht am Anfang keine Intention beziiglich der
tatséichlichen Wirkung der Handlung zu bestehen, das heifit, die
ersten Handlungen der neuen Art sind nicht notwendig Machtaus-
iibungen. Dieser Charakter entwickelt sich manchmal erst dann,
wenn bei Wiederholungen die tatséchliche Wirkung vorausgesehen
und dann auch intendiert wird. Diese Beobachtung weist auf ein
Wechselspiel in der Entwicklung von Machthandlungen und Inten-
tionen hin, in welches auch kausale Uberzeugungen mit einbezogen
werden miissen. Die Entstehung neuer Typen von Machtausiibung
formt neue Intentionen, vor allem auf der Seite der bestimmen-
den Person. Zusammen mit den Intentionen kénnen die Typen
auch AnlaB zur Bildung neuer kausaler Uberzeugungen sein. Um-
gekehrt bilden die kausalen Uberzeugungen und die schon vor-

iibernommen.
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handenen Intentionen einen Hintergrund, der entscheidet, ob eine
neue Machthandlung von Interesse ist und wiederholt wird, oder
nicht.

Die Ausiibung von Macht, auch bei neuen Handlungstypen, er-
fordert, dafl der bestimmende Akteur geeignete M achtmittel zur
Verfiigung hat. Manche Autoren identifizieren die Machtmittel ei-
ner Person mit deren Macht schlechthin,'®® was zu einem ganz
anderen und viel engeren Machtbegriff als unserem fiihrt. Es gibt
Machtmittel verschiedener Art. Das einfachste und primére Mit-
tel ist natiirlich korperliche Stérke, oder etwas subtiler, spezielle
korperliche Ubung oder Ausriistung mit Waffen, die dem betrof-
fenen Akteur nicht zugénglich sind. Eine zweite Art von Macht-
mitteln ist direkter Reichtum oder, indirekt, die Fahigkeit zum
erfolgreichen Wirtschaften. Machtausiibung auf rein wirtschaftli-
cher Grundlage ist jedoch nur in einer schon weitgehend institutio-
nalisierten Gesellschaft moglich, in der die wirtschaftlichen Hand-
lungen nicht durch Gewalt unterlaufen werden kénnen. Eine dritte
Art von Mitteln besteht in dem, was Maxz Weber Charisma nannte.
Manche Individuen haben einfach eine Fahigkeit, andere zu Hand-
lungen zu bringen, die diese zunéchst gar nicht tun wollten. Ein
interessantes psychologisches Problem, das aber -wie eben die mei-
sten Probleme der Machtausiibung- kaum studiert wurde, besteht
in der Frage, wie eine Person charismatisch wird. Neben &dufler-
lichen Merkmalen scheint dazu auch ein bestimmtes, provinziel-
les Umfeld no6tig zu sein, in dem die Person das ,,Charismatisch-
Sein®“ an geeigneten, unbedarften Mitmenschen einiibt. Viertens
konnen die Mittel in nicht-6konomischen Féhigkeiten, wie prakti-
schem oder theoretischem Wissen bestehen. Fiinftens gibt es Mit-
tel, die nur in der Einbildung der betroffenen Person existieren,
oder in der der ganzen Gesellschaft. Die Betroffene kann falsche
Information iiber den bestimmenden Akteur haben, oder die ganze
Gesellschaft kann kausale Uberzeugungen haben, die wir als falsch
ansehen. Das letzte und heute wichtigste Machtmittel ist natiirlich
die hohe Stellung in einer sozialen Institution. Dieses Mittel hat le-
diglich bei Entstehung , erster” Institutionen keine Rolle gespielt.
Heute sind schon vorhandene Institutionen und die Positionen von
Individuen in ihnen von entscheidender Wichtigkeit fiir die Entste-

158Etwa (Russell, 1938).
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hung neuer Institutionen. Die Entstehung vieler neuer Institutio-
nen ist selbst bereits institutionalisiert. Sie ist weitgehend durch
die vorhandenen Institutionen bestimmt, und die Entwicklung in
Richtung auf eine neue Institution, die den Existierenden nicht
gefillt, kann in der Regel unterdriickt werden.!%"

Ein weiterer Zug von Machtausiibung, der in unserer allgemei-
nen Definition aus Kap.10 auch zum Ausdruck kommt, besteht
darin, dafl die Handlung der bestimmenden Person eine systema-
tische, regelméflige Reaktion der betroffenen Person hervorruft.
Dieser Zug, der durch den kausalen Zusammenhang erfaf3t wird,
ist gerade bei der Entstehung neuer Handlungstypen wichtig, weil
die bestimmende Person ,ihren“ neuen Handlungstyp nur lernen
kann, wenn sie dieselbe Art von Reaktion darauf regelméflig be-
obachtet. Wo keine Regelméafigkeit vorliegt, werden keine Hand-
lungstypen wahrgenommen und folglich auch nicht internalisiert.

Oft, aber nicht immer, wird der neue Handlungstyp durch den
spéateren bestimmenden Akteur einer Machtbeziehung ausgeiibt.
Firmen werden in der Regel durch ihren spéateren Chef gegriindet,
das gleiche gilt fiir politische Institutionen. Der Fernhéndler orga-
nisiert die Expedition als deren Leiter, der Konig verteilt die Le-
hen. Da Institutionen normalerweise im Interesse der bestimmen-
den Akteure funktionieren, ist es nur natiirlich, dafl diese auch bei
ihrer Entstehung die aktive Rolle spielen. Wir kénnen allerdings
nicht ausschlieflen, daf§ eine neue Institution durch die spezielle
Reaktion des Betroffenen in einer schon existierenden Institution
entsteht. Durch die neue Reaktion kénnen die bestimmenden Ak-
teure gezwungen sein, die Institution zu &ndern, um den Status
ihrer Gruppen zu erhalten. In den modernen Wirtschaftssyste-
men konnten ideologisch motivierte Anderungen im Konsumen-
tenverhalten, die nicht durch neue Produkte erzeugt sind, doch
zu einer Umstrukturierung der Industrie und zu neuen Produkti-

159Tm Zusammenhang mit den Machtmitteln sind Analysen zu erwihnen,
die Macht aus der Sicht der Kosten-Nutzenrelation betrachten. Die durch
Machtausiibung entstehenden Kosten werden vom entstehenden Nutzen ab-
gezogen und man erhélt ein Maf3 dafiir, wie lohnend die Machtausiibung
ist. Detaillierte Untersuchungen solch numerischer Art finden sich in (Harsa-
nyi,1962). Die weitreichenden kontrafaktischen Voraussetzungen iiber Nutzen-
abwdgungen und Nutzenmaximierung, die dabei gemacht werden, schrinken
die Anwendung allerdings auf einen sehr kleinen Teilbereich intendierter Sy-
steme ein.
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onsweisen fiithren.'%9 Nicht jeder neue Handlungstyp ist geeignet,
eine neue Institution hervorzubringen. Eine neue Handlungsform,
die andere Personen nicht unmittelbar beeinflult, wie zum Bei-
spiel der dreifache Rittberger, ist von vornherein kein geeigneter
Kandidat. Im Lichte unserer Theorie muf3 der neue Handlungs-
typ selbst oder einer der durch ihn verursachten Handlungsty-
pen die Machtausiibung betreffen. Mit anderen Worten, der neue
Typ, oder einer der durch ihn verursachten Typen, stellt eine
Form der Machtausiibung dar, eine Form, andere zu Handlun-
gen zu bringen, die sie zunéchst nicht zu tun intendierten. Im Fall,
daf} der neue Handlungstyp selbst keine Form der Machtausiibung
darstellt, und folglich einer der von ihm verursachten Typen die
Machtausiibung betrifft, kénnen wir weiter gehen und annehmen,
dafl dieser verursachte Typ neu ist. Eine zweite notwendige Be-
dingung lautet also, daf3 der neue Handlungstyp selbst oder aber
ein von ihm verursachter neuer Handlungstyp die Ausiibung von
Macht betreffen. Damit ist nicht gemeint, dafl eine neue, spezielle
Form der Macht im Sinne von Kap. 11 entsteht. Der neue Hand-
lungstyp fallt in der Regel unter die schon bekannten Formen der
Macht; er stellt nur innerhalb einer solchen Form eine neue Aus-
pragung dar. Natiirlich schlieflen wir nicht aus, dafl in dieser Weise
auch neue Machtformen entstehen kénnen. Um Verwirrung zu ver-
meiden, reden wir vom neuen Handlungstyp als einem neuen Typ
der Machtausiibung, im Gegensatz zu den in Kap. 11 beschriebe-
nen Formen der Macht.

Drittens mufl der neue Typ von Machtausiibung geeignet sein,
eine Einteilung der involvierten Individuen in mindestens zwei
Gruppen hervorzubringen, so dafl Mitglieder der einen Gruppe
auf die neue Art Macht iiber die Mitglieder der anderen Grup-
pe ausiiben. Der neue Handlungstyp muf also so beschaffen sein,
dafl er nicht von allen Personen in der Griindungsmenge aus-
gefithrt wird. Wenn jedes der urspriinglichen Individuen den neuen
Typ von Machtausiibung gleichermaflen ausfithren wiirde, kiime es
nicht zur Institutionenbildung. Eine dritte Bedingung besagt also,
daBl der neue Machttyp nur von ziemlich wenigen Personen in der
Griindungsmenge ausgefiihrt wird. Hinreichend hierfiir ist im Spe-
zialfall, dafl der neue Handlungstyp, aus welchen Griinden auch

160 Beispiel ist das geinderte Konsumverhalten , griiner“ oder ékologisch be-
wuflter Personen.
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immer, nur von wenigen Personen iiberhaupt durchgefiihrt wer-
den kann. Was den Personen ,moglich ist, kann unter anderem
auf schon erworbenen Positionen in schon vorhandenen, anderen
Institutionen beruhen.

Eine vierte notwendige Bedingung ist schwieriger zu fassen, da
sie im gegenwirtigen Stadium nur in ziemlich abstrakter Weise,
unter Benutzung eines abstrakten Kostenbegriffs formulierbar ist.
Sie lautet, grob gesprochen, dafl die Kosten des neuen Typs von
Machtausiibung fiir die bestimmende Person aus deren neuer Rol-
le, die sie in der sich bildenden Institution inne hat, bestritten
werden kénnen. Zum genaueren Verstédndnis betrachten wir eine
Person, die einen neuen Typ der Machtausiibung einfiihrt. Dazu
muf sie selbst Handlungen ausfiihren, die Kosten verursachen. Un-
ter Kosten verstehen wir alle Aspekte des Aufwandes, angefangen
von finanzieller Belastung bis hin zur Einbufle etwa an , Freizeit*
oder an sozialen Beziehungen. Am Anfang bestreitet die Person
diese Kosten aus ihren eigenen, ihr personlich zur Verfiigung ste-
henden Mitteln, wobei auch letzterer Begriff sehr weit zu fassen
ist. Im weiteren Verlauf muf} es aber moglich werden, diese Kosten
aus den Wirkungen des neuen Handlungstyps zu bestreiten. Ins-
besondere muf}, wenn eine Institution entsteht, der Mittelzuflufl
aus der Institution erfolgen. Diese Bedingung ist notwendig, wie
man durch Annahme des Gegenteils erkennt. Ware die Griindung
nur aufgrund etwa eines reichen oder méchtigen Akteurs erfolgt,
ohne dafl eine spétere Kostendeckung seiner Handlungen durch
die Institution erfolgen kann, so kéme die Institution sofort nach
dem Tod des Akteurs in Schwierigkeiten. Seine Nachfolger oder
Nachahmer hétten im allgemeinen nicht die notigen Mittel, die
Handlungen weiter durchzufiihren: die Sache stirbt ab. In 6kono-
mischer Terminologie muf} der neue Typ von Machtausiibung eine
sich selbst tragende Investition darstellen. Damit lautet eine vier-
te notwendige Bedingung: Die Kosten der neuen Machthandlun-
gen fiir die bestimmenden Akteure miissen aus den Folgen dieser
Handlungen bestreitbar sein.

Hier kommt der Einwand, dafl der Griinder bei geschickter
Anlage seiner Mittel deren stetigen Flufl auch iiber seinen Tod
hinaus sicherstellen, und somit doch eine dauerhafte Institution
etablieren kann. Beispiel sind Stiftungen, wie die von Nobel. Die
Kostendeckungsbedingung fiihrt durch solche Beispiele zu einer
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Differenzierung des Institutionenbegriffs. Zur Sicherstellung von
Mitteln {iber die individuelle Existenz hinaus bedarf es bereits
anderer, zuverldssiger Institutionen. Die Griindung einer Stiftung
zum Beispiel ist von entsprechender Gesetzgebung in bestimmten
Staaten abhingig. Wir kénnen deshalb unterscheiden zwischen un-
abhdngiger und parasitirer Entstehung von Institutionen und ent-
sprechend zwischen wunabhdingigen und parasitdren Institutionen
selbst. Unabhéngige Institutionen sind dadurch gekennzeichnet,
daf} ihre Entstehung nicht von der Existenz anderer Institutionen
abhéingt. Dies fiihrt in das wichtige Gebiet der Verschachtelung
von Institutionen, welches wir hier nicht behandeln konnen.

Es scheint naheliegend, eine Art von Kostenbedingung auch
auf der Ebene der betroffenen Akteure zu formulieren. Es scheint,
als ob auch hier die Kosten der Handlungen fiir die ausfiihren-
den Akteure ,,niedrig® sein miissen, weil sonst kein Anreiz fiir sie
besteht, ,mitzumachen®. In manchen Beispielen wird man sogar
direkt auf ,negative Kosten* der ausfithrenden Akteure, also auf
einen direkten Anreiz, verweisen wollen. Trotzdem kann eine sol-
che Kostenbedingung fiir die betroffenen Akteure nicht allgemein
gelten, und zwar aus mehreren Griinden. Erstens verkennt die For-
mulierung in Termini wie ,, Anreiz* und ,,mitmachen* den Charak-
ter von Machtbeziehungen. Der Kern von Machtausiibung liegt
gerade darin, dafl ein Widerstand auf der Seite der betroffenen
Person vorhanden ist und iiberwunden wird. Sie m6chte die von
ihr geforderte Handlung zunéchst gar nicht ausfithren. Wenn sie
durch positive Anreize dazu gebracht wird, die Handlung doch zu
tun, so liegt bestenfalls eine sehr milde Form von Machtausiibung
in der Art von Manipulation vor, die mit hohen Kosten fiir den
bestimmenden Akteur verbunden ist. Uns scheint es adéiquater, in
solchen Féllen {iberhaupt nicht von Machtausiibung zu reden, son-
dern von rationalem, 6konomischem Verhalten. Allerdings gibt es
hier stetige Ubergiinge. Die Moglichkeit der Entstehung von In-
stitutionen aus Handlungskonstellationen, die fiir viele Akteure
der Griindungsmenge niitzlich sind, kann nicht geleugnet werden.
Zweitens konnen wir bei vielen Institutionen, bei denen im Ent-
stehungsstadium die Kosten fiir die ausfithrenden Akteure niedrig
sind, im Verlauf der Entwicklung eine stdndige, quasi gesetzméfig
verlaufende Erhohung solcher Kosten bis hin zur Unertraglichkeit
beobachten. Drittens lassen sich in Féllen, in denen zunéchst al-
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le Beteiligten von einer neuen Institution zu profitieren scheinen,
meist Gruppen ausmachen, auf deren Kosten , alle anderen* profi-
tieren. Man hat sich in solchen Féllen daran gewthnt, den ,,Rest*
als fiir die Institution nicht relevant anzusehen, im Lichte unse-
rer Theorie ergibt sich jedoch eine andere Analyse. Am Beispiel
der ersten Banken in Oberitalien wére eine solche, primér unwich-
tig erscheinende Gruppe die der um die Stiddte herum lebenden
Bauern, ohne die die ganze préachtige Kultur nicht moglich gewe-
sen wire.'6! Wihrend die drei angegebenen Griinde lediglich den
Charakter von Indizien haben, gibt es schlielich einen handfesten
Grund fiir die Ungiiltigkeit einer allgemeinen Kostenbedingung
bei den betroffenen Akteuren, ndmlich reale Gegenbeispiele. Wir
finden sie unter anderem bei parasitidren Institutionen, bei deren
Entstehung andere Institutionen mitwirken, die die bestimmen-
den Akteure hinreichend stark und im Sinne der neuen Institution
kontrollieren, wie etwa bei der Inquisition.!52

Damit kommen wir zu einer letzten allgemeinen Bedingung,
die alle iibrigen Moglichkeiten pauschal abdeckt und die besagt,
daB die dufleren Umsténde fiir die Entstehung giinstig sein miissen.
Dies kann vielerlei bedeuten und es besteht, wie man aus dem
analogen Fall der Evolutionstheorie weifl, wenig Hoffnung, alle
hier relevanten Moglichkeiten in naher Zukunft zu systematisie-
ren. Bei der Entstehung unabhéngiger Institutionen, bei der noch
keine anderen Institutionen mitwirken, sind duflere Bedingungen
einfach die 6konomischen, psychologischen und sozialen Faktoren
der Griindungsmenge. In allen anderen Féllen sind die speziellen,
schon vorhandenen Institutionen, die die Entstehung beeinflus-
sen, als Teil der d&uleren Bedingungen zu betrachten. Denken wir
an einen Versuch, Fernhandel durch ein unbekanntes Gebiet zu
fiihren, das sich als feindlich herausstellt, sodafl viele Transporte
verloren gehen, oder an den Versuch, ein Lehensystem in einer
Gruppe zu errichten, deren Mitglieder nicht gemeinsam gek&mpft
und gesiegt haben. Denken wir an den Plan, eine Autofabrik in ei-
nem Land zu bauen, wo es kein Benzin und kein Geld fiir solches
gibt, oder an die Errichtung einer Pulverfabrik in einer Gesell-
schaft, die sich fiir Krieg nicht interessiert. Denken wir an den

161yergleiche (Luzzato,1949) fiir einen Uberblick.
162Eine kurze, aber treffende Charakterisierung dieses Phénomens findet sich
in (Trevor-Roper,1969).
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Versuch, einen Bridgeklub unter den Minenarbeitern im 18.Jahr-
hundert zu griinden, oder den Versuch, in einem Agrarstaat, in
dem Kinder als billige Arbeitskréfte gebraucht werden, Geburten-
kontrolle einzufiithren. Es fdllt nicht schwer, sich Umsténde auszu-
malen, unter denen noch jede der heute existierenden Institutio-
nen gescheitert wére.

Insgesamt haben wir also fiinf notwendige Bedingungen fiir
die Entstehung einer Institution gefunden, die hier nochmals kurz
zusammenfassend formuliert seien.

1)  Ein neuer Handlungstyp wird erfunden und systema-
tisch ausgeiibt.

2) Dieser oder ein von ihm verursachter neuer Handlungs-
typ ist ein neuer Typ der Machtausiibung.

3) Nur wenige Personen in der Griindungsmenge fiithren
den neuen Typ der Machtausiibung durch.

4) Die Kosten des neuen Typs von Machtausiibung kén-
nen -zumindest bei unabhéngigen Institutionen- aus
der Position der ihn ausiibenden Akteure in der
neuen Institution gedeckt werden.

5) Die sonstigen externen Bedingungen sind giinstig.

Wenn wir versuchen, all diese notwendigen Bedingungen zusam-
men zu sehen, so dndert sich der durch die begriffliche Tren-
nung entstandene Eindruck, wir kénnten den Entstehungsprozef3
Schritt fiir Schritt nachvollziehen. Aus der Perspektive eines fer-
tigen Makromodells scheint die Entstehung vielmehr als ein kom-
plexes Biindel, wenn nicht Wirrwarr, neuer Aktivitéiten, das im
Modell durch das Muster aller Handlungstypen der verschiede-
nen Gruppen dargestellt wird. Bei dieser Sichtweise kommen ho-
listische Ziige zum Vorschein, die den Entstehungsprozefl zu einer
unzerteilbaren Einheit machen. Jede der einzelnen Bedingungen
ist fiir sich notwendig, aber sie kann als partiell hinreichende Be-
dingung nur wirken, wenn alle anderen Bedingungen auch erfiillt
sind. Eine Institution entsteht also durch das komplexe Zusam-
menwirken ganz verschiedener, lokaler und nicht-lokaler, zeitlich
begrenzter und zeitlich weitreichender Teilursachen. Fehlt eine von
diesen, so nimmt der historische Prozefl einen anderen Verlauf.
Im Klosterbeispiel sind alle Bedingungen schén zu sehen. Die
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Griinder von Orden erfinden den neuen Handlungstyp des medita-
tiven, durch den Griinder als Lehrer angeleiteten Lebens nach be-
stimmten Regeln und beginnen selbst mit der Durchfithrung ent-
sprechender Handlungen. Es mufl betont werden, dafl eine Hand-
lung erstens sehr komplex sein kann (,,ein Leben gemifl bestimm-
ten Regeln fithren®), daB sie in sehr viele verschiedene ,, Teilhand-
lungen* zerfallen kann, und dafl sie durchaus Handlungen ande-
rer Personen als konstitutive Bestandteile haben kann (,jich trage
einen schweren Tisch zusammen mit einem Freund“). Der neue
Handlungstyp kann global als neue Form des Zusammenlebens
in einer Art von Lehrer-Schiiler-Verhéltnis gesehen werden, und
ist natiirlich ohne Jiinger, die sich anleiten lassen, nicht moglich.
Der Einsiedler in der Wiiste fithrt eine Handlung fundamental an-
deren Typs aus. Statt eines globalen Handlungstyps kénnen wir
auch ein Muster aus verschiedenen, lokaleren Handlungen sehen.
Im einzelnen finden wir darin die bekannten Typen des gemeinsa-
men Gebets, der gemeinsamen Esseneinnahme, der regelméfligen
Arbeit usw., aber auch des Anweisens und Gehorchens. In die-
sem Beispiel ist leicht zu sehen, wie vor allem die Handlungsty-
pen des Anleitens, Lehrens und Anweisens einen neuen Typ der
Machtausiibung darstellen, der auf eine kleine Gruppe (am Anfang
praktisch nur aus dem Griinder bestehend) beschrinkt ist. Eine
Einteilung in zwei Gruppen entsteht so ganz von selbst. Die Ko-
stenbedingung ist problematischer. Oft gibt ein Feudalherr oder
die Kirche das Anfangskapital zur Neugriindung eines Klosters.
Allerdings sind dies nicht die Kosten, die dem Abt durch die Neu-
griindung entstehen. Seine Kosten sind sehr gering, da die Jiinger
(in diesem Beispiel) freiwillig und mit Enthusiasmus folgen. Hier
sehen wir einen wichtigen externen Faktor vor uns, bestehend in
den jenseitsgerichteten religiosen Vorstellungen der mittelalterli-
chen Menschen. Daneben spielen natiirlich auch andere externe
Faktoren eine Rolle, wie Bevolkerungswachstum und zivilisatori-
sche Unterschiede in Missionsgebieten. Die dritte Bedingung wird
auch durch Blick auf ein Gegenbeispiel plausibel gemacht, in dem
sie nicht erfiillt ist und in dem dann auch keine Institution ent-
steht. Wenn eine Art von ,,Ordensgriindung* vorsihe, daf jeder in
der (nicht zu groBen) Griindungsmenge fiir je einen Tag als ,, Abt®
oder Anfiihrer fungiert, dann wird sich die Gruppe bald wieder
auflésen und das gleiche gilt auch dann noch, wenn ein solches
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Rotationsprinzip in einer ,zu groflen* Teilgruppe vorgesehen ist.

Schauen wir uns zum Schlufl wieder die Beispiele des letzten
Kapitels an. Der Fernhandel fithrt mit Sicherheit in die Friithge-
schichte und 148t sich am besten als langer Prozefl der Verfeine-
rung und Anpassung eines Grundmusters verstehen, das bereits
beschrieben wurde. Ein kleiner Kénig sendet einem grofleren Ge-
schenke, um diesen in friedlicher Absicht zu halten. Das Ziel des
kleinen Konigs ist, seine Position in der eigenen Gruppe zu stabi-
lisieren, die er im Fall eines Krieges mit grofler Wahrscheinlichkeit
verlieren wiirde. Ahnliche Motive stellen wir auch in den mittelal-
terlichen, ,,rein 6konomischen* Unternehmen der oberitalienischen
Biirger fest. Sie wollen ihre hervorgehobene Stellung als Fernhénd-
ler, die ihnen in der Stadt einen hohen Status sichert, halten, und
am Anfang erst einmal schaffen.

Wir wissen nicht, wo dieses Muster erstmals auftauchte, die
Beispiele aus dem mittleren Orient sind sicher nicht die ersten
Fille. Ahnliche Muster werden von Ethnographen iiber verschie-
dene andere, ,,primitive”“ Gesellschaften berichtet, wie die Maori
oder die Kwakiutl.'% Bei den Maori veranlaft der lokale Hiupt-
ling eine weite Reise, in deren Verlauf grofle Geschenke gemacht
werden, bei den Kwakiutl veranlaft er eine Art Wettbewerb in der
Vernichtung von Reichtum, der durch seine Familie angesammelt
wurde, in Anwesenheit einer anderen Gruppe. Dieses Verhalten
dhnelt dem Fernhandel, insofern es auch von einer sozial hochge-
stellten Person initiiert wird, und indem es deren starke Position
unterstreicht. Unklar ist, ob der Maorihduptling die Reise seiner
Gruppe als Unternehmung zum Giiteraustausch sieht. Er erwar-
tet allerdings einen Gegenbesuch der beschenkten Gruppe, bei
dem dann seine Gruppe und er beschenkt werden. Wir kénnen
-mit den bekannten Vorbehalten- eine Analogie herstellen zwi-
schen diesen primitiven Gruppen und &hnlichen, die gegen Ende
der Steinzeit existiert haben moégen. Dann 148t sich die Hypothese
formulieren, dafl der Ursprung der Aussendung einer mit Giitern
versehenen Expedition auf solches Stammes- oder Gruppenverhal-
ten zuriickzufiihren ist. Archéologische Funde zeigen, dafl in der
Jungsteinzeit Obsidianstiicke iiber weite Entfernungen transpor-
tiert wurden und es ist wenig wahrscheinlich, daf3 dies im Zuge

163 (Mauss,1978).
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der normalen Wanderung, des Gebietswechsels, einer Gruppe er-
folgte. Diese Bemerkungen zeigen, dafl wir iiber den Ursprung ei-
nes fiir den Fernhandel charakteristischen Handlungstyps, ndmlich
Ausriistung und Aussendung einer Expedition mit Giitern, sehr
wenig wissen und wohl auch nie viel wissen werden.

Unsere fiinf notwendigen Bedingungen nehmen in diesem Fall
die folgende konkrete Form an. Der neue Handlungstyp ist das
Zusammenstellen und Transportieren von Giitermengen iiber wei-
te Entfernungen, der mit Sicherheit irgendwann in der Steinzeit
yerfunden® wurde. Er dient der Machtausiibung, insofern er den
Status des Organisators im eigenen Umfeld hebt. Wie die Analyse
des letzten Kapitels zeigte, ist die Machtausiibung des Fernhénd-
lers iiber Seinesgleichen symmetrisch, sodafl also Machtausiibung
iiber die fernen Handelspartner nicht im Vordergrund steht. Der
Fernhéndler, der nach einem institutionalisierten Muster zum be-
stimmenden Akteur wird, verfiigt iiber spezielle Machtmittel, die
sich aus seiner Fiihrerrolle ergeben und die der spétere Betroffene,
ein durchschnittliches Gruppenmitglied, nicht hat.

Die dritte Bedingung ist ebenfalls erfiillt. Nur wenige Individu-
en haben in ihrem Umfeld {iberhaupt die Mo6glichkeit, den Hand-
lungstyp auszufiithren. Er kann nicht von einer Person allein aus-
gefithrt werden. Wenn wir nicht annehmen wollen, daf} eine ganze
Gruppe auf unerklirliche Weise die Handlung spontan ausfiihrt,
bleibt als wahrscheinlichste Annahme, dafl sie von Individuen in
hervorragender Stellung initiiert wird, wie Hiuptling, Priesterin,
oder vom Oberhaupt einer reichen Familie. Die Kosten der Hand-
lung werden aus der entstehenden Institution gedeckt. Dies ist
durch das Moment des Tausches sichergestellt, der zwischen den
groflen Handlern stattfindet. Die im Austausch erhaltenen Giiter
sind mindestens genausoviel wert wie die eingesetzten; im Mittel-
alter und manchmal auch heute noch sind sie deutlich mehr wert.
Auch die duleren Umstéinde sind ohne Miihe zu identifizieren. Der
Handlungstyp entwickelt sich zu einem regelméfligen Muster nur
dann, wenn die Umgebung dazu giinstig ist. Erstens mufl der von
der Expedition zu durchmessende Weg sicher und iiberhaupt be-
gehbar sein. Es ist unklar, ob in den préhistorischen Zeiten, in
denen wir uns im Geist befinden, Krieg und Raub schon erfunden
waren, sodafl Sicherheit unter Umsténden nur Sicherheit vor wil-
den Tieren und Witterung bedeuten kénnte. Begehbarkeit heifit,
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dal Wasser und Nahrung zuggnglich sind. Zweitens sollte eine
gewisse minimale Schichtung in der Gruppe vorhanden sein. Bis
heute ist es ein schwieriges theoretisches und ungelostes Problem,
darzustellen, wie sich eine anarchische Gruppe zu einem derarti-
gen Unternehmen zusammenfinden kénnte. Eine weitere, trivia-
le Bedingung ist die Existenz von geeigneten Giitern, die trans-
portfahig sind, und den Transport auch lohnen. Eine erste Art
solcher Giiter waren wohl Werkzeuge und rituelle Gegensténde
aus seltenem Material wie Obsidian.

Die Handlungstypen, die innerhalb des feudalen Musters aus-
gefiihrt werden, scheinen fiir sich gesehen nicht neu. In der Vergan-
genheit finden wir dhnliche Institutionen. Bei Alexander, bei den
Romern, aber auch schon weit frither, wurde Land in groflem oder
kleinem Stil an militérisch verdiente Individuen vergeben. Offizie-
re bekamen Landgiiter oder ganze Lander als erblichen Besitz, zu-
sammen mit Rechten iiber andere Individuen, darunter ohne Fra-
ge Sklaven, aber oft auch nicht-versklavte Personen. Es ist nicht
leicht, systematische Unterschiede zum mittelalterlichen Feudalis-
mus herauszubringen. Das mittelalterliche System entwickelte sich
zu einer ziemlich stabilen Institution, die viele Jahrhunderte lang
existierte und eng mit den internen Modellen des Rittertums, des
Lehens und der allméchtigen geistigen Instanz der Kirche verbun-
den war. In der Tat stehen wir hier vor dem Beispiel einer In-
stitution, die mehr als einmal neu entstand. Trotz des flieBenden
Ubergangs aus romischer Zeit kénnen wir uns auf den Zeitraum
von etwa 400 bis 800 konzentrieren und ihn so betrachten, als ob
in ihm das Feudalsystem praktisch von Null an neu entstand. Wie
steht es dann mit unseren notwendigen Bedingungen?

Der neue Handlungstyp ist hier nicht so klar zu sehen. Wir
miissen uns dazu in die Lage der frankischen Fiihrer versetzen,
die aus dem germanischen Kulturkreis stammten und diesem auch
bei Aufnahme rémischer Kultur verhaftet blieben. Das Verhilt-
nis zwischen Fiithrer und Kriegsgefolge ist nicht nach rémischem
Muster geregelt, insbesondere ist es nicht iiblich, dafl verdiente
Kéampfer vom jeweiligen Anfithrer mit Land und Rechten iiber
die anséssige Bevolkerung belehnt werden. Gerade hierin aber be-
steht der neue Handlungstyp. Er ist neu im germanischen Um-
feld, obwohl er in den rémischen Provinzen schon fest etabliert
war. Der spétere bestimmende Akteur, der Konig, geniefit spe-



238

zielles Ansehen als das ausgezeichnete Individuum, das imstande
war und ist, die ganze Gruppe im Kampf gegen duflere Feinde
zu einigen. Dies, zusammen vielleicht mit charismatischen Ziigen,
die durch Kriegserfolge entstanden, gibt ihm die Stellung eines
Fiihrers, der entscheidet, wie das Land beherrscht wird. Seine Stel-
lung gibt ihm spezielle Machtmittel, die die spéteren Betroffenen
nicht haben. Die neue Handlung der Lehensvergabe ist deutlich
eine Machtausiibung. Der Lehensempfianger wird zu bestimmten
Handlungen veranlafit, vor allem zu regelméfliger Teilnahme an
den alljihrlichen Kriegsziigen, und entsprechender Ausstattung
seiner Truppe. Zwar ist im Lehensverhéltnis auch der Lehensherr
gebunden, doch schligt sich dessen Bindung weitaus seltener in
konkreten Handlungen nieder, sodafl ein asymmetrisches Verhalt-
nis entsteht. Ebenso klar ist es, dafl nur sehr wenige Personen in
der Lage waren, Lehen auszuteilen, eben der Konig und die Le-
hensempfianger entsprechend weiter nach unten. Die ,, Kosten* des
neuen Handlungstyps wurden durch die stdndigen erfolgreichen
Kriegsziige gedeckt, durch die der Konig neben dem Land auch
ein Surplus in Form eines Schatzes ,,erwirtschaftete®, den er iiber
Geschenke zum Ausbau seiner Stellung benutzte. Auch giinstige
dufere Umstédnde sind zu erkennen. Zuerst sind hier die militéri-
schen Erfolge gegen die islamischen Angreifer aus Spanien, aber
auch schon gegen die Romer und germanische Rivalen zu nennen,
die zusammen mit der neuen Kampfart in der Riistung auf dem
Pferd die Bildung einer Kriegertruppe begiinstigten. Der Kampfer
auf dem Pferd ist elitdr. Konig und Ritter stehen von Anfang an
auf dem gleichen, iiberhthten Niveau, wodurch eine gute Grund-
lage fiir Ubereinkunft gegeben ist. Eine weitere Bedingung ist die
starke und unabhéngige Stellung der Kirche, die fiir die adeli-
gen Vertragspartner im Lehen eine Art Gesetzesrahmen darstell-
te. Bruch des Lehensvertrages fithrte zu schwerer Strafe der Seele.
Wir kénnen annehmen, daf8 die Individuen sogar kausale Uber-
zeugungen in dieser Richtung hatten. Eine weitere Teilbedingung
ist die Bedrohung durch eine duflere Macht.



14 Zum Wandel von Institutionen

Der Wandel von Institutionen stellt wie ihre Entstehung ein weit-
ausgreifendes Forschungsgebiet dar und kann hier nur grob zu-
sammenfassend behandelt werden. Wir gehen aus von einer Ana-
logie zwischen sozialen Institutionen und Lebewesen. Beide ent-
stehen, entwickeln sich, werden schwach und 16sen sich auf. In
allen Phasen ihrer Entwicklung sind sie stdndigem Wandel ver-
schiedenster Art unterworfen. Genau wie wir beim Menschen trotz
aller Veréinderungen im Aufleren und Inneren von ,dem gleichen®
Menschen reden, kénnen wir dies auch bei einer Institution. Der
Begriff der Identitét darf in beiden Féllen nicht so eng gefaf3t wer-
den, daB jede noch so kleine Anderung zu einem neuen Lebewe-
sen, oder einer anderen, neuen Institution fithrt. In vielen realen
Beispielen ist das Ergebnis sténdiger kleinerer Anderungen iiber
lange Zeitrdume hinweg ein Zustand, der sich vom Ausgangszu-
stand dramatisch unterscheidet. Denken wir an ein Unternehmen
wie DuPont in seinen historischen Entwicklungsphasen von der
anfanglichen reinen SchieBpulverfabrik, die iiber die Produktion
verschiedener Chemieprodukte bis zum multinationalen, in vielen
Branchen aktiven Konzern fiihrt, wobei die Unternehmensstruk-
tur stindig umgebaut wird.'%* Das Bild ist das gleiche wie beim
Menschen, wo das Baby von der spéteren Gromutter vollig ver-
schieden ist, und doch eine Identitéit bewahrt wird. Die Identitéts-
kriterien sind allerdings anders und wir diirfen die Analogie nicht
iiberspannen. Ein erstes Identitétskriterium ist die Umgangsspra-
che. Man bezieht sich in der Regel auf zwei Stadien derselben
Unternehmung durch Verwendung des gleichen Wortes. Das ist
Grund genug fiir die Annahme einer Identitét, denn die Umgangs-
sprache kommt in solchen Fillen von der Sprache der Spezialisten
her und Spezialisten haben gute Kriterien -auch wenn sie sie oft
nicht explizit machen koénnen.

Ausgehend von unserem Modell lassen sich, ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit, die folgenden sechs Typen von Wandel un-

164Fiir Details siche (Chandler,1962).
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terscheiden. Erstens gibt es normalen Wandel als stetige Abfol-
ge kleiner Anderungen, die jede fiir sich genommen ganz uner-
heblich scheinen, zweitens einen auflerordentlichen Wandel, der
in einem groflen Schritt deutlich bemerkbar stattfindet. Drittens
unterscheiden wir den revolutiondren Wandel, bei dem die Insti-
tution ihre Identitét dndert. Viertens haben wir den Verfall einer
Institution als Auflésung ,,von innen®, fiinftens die Aufigsung als
Prozef3, der von auflen gefordert wird, und schliellich den Wandel,
der in der Ubernahme der Institution durch eine andere besteht.
Wenden wir uns diesen Typen im Einzelnen zu.

Relativ einfach zu beschreiben, wenn auch selten vorkommend,
ist der Verfall einer Institution. Er hat zwei verschiedene Ursachen.
Zum einen wird er hervorgerufen durch eine Anderung der dufe-
ren Umsténde, die bewirkt, dafl die Spitzengruppe der Instituti-
on ihre charakteristischen Handlungstypen nicht mehr realisieren
kann. Hier sind die d&ufleren Umsténde, wie schon im letzten Ka-
pitel, vielgestaltig und kaum zu systematisieren. Wir beschrinken
uns auf drei Beispiele. Erstens kann sich eine neue Kriegstechnik
entwickeln, die der Feind zuerst anwendet und die viele charak-
teristische Handlungen der Spitzengruppe zwecklos werden 148t.
Dieser Fall ist durch das Aufkommen der Schielgewehre exem-
plifiziert, die die feudalen Reiter-Kerntruppen und damit viele
Kriegsiibungen zu Pferd obsolet machten. Zweitens kénnen sich
friedliche Techniken oder soziale Errungenschaften &ndern und so
die Handlungen der Spitzengruppe beeintriachtigen. Wir denken
hier etwa an die Fortschritte im spatmittelalterlichen Ackerbau,
die die Erndhrung groéflerer Menschenmassen ermoglichten und
damit iiber groflere Stddte mit zum Aufstieg des Kapitalismus
fiihrten, oder an die Etablierung von Banken, die ebenfalls zum
Kapitalismus und damit zum Ende des Feudalsystems fiihrte. Ein
drittes Beispiel der Anderung externer Bedingungen ist heute oft
anzutreffen und besteht in Situationen, in denen den Mitgliedern
der Spitzengruppe wesentliche charakteristische Handlungen von
auen verboten werden. Dies passiert zum Beispiel bei unliebsa-
men politischen Gegenorganisationen und war frither auch zwi-
schen religiosen Institutionen der Brauch. Anstelle eines strengen
Verbotes konnen natiirlich ,,inoffizielle* Sanktionen verschieden-
ster Art und Schwere treten.

Wenn sich die dufleren Umsténde in dieser Weise éndern, rea-
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giert die Spitzengruppe auf zweierlei Arten. Oft schafft sie es, ihre
charakteristischen Handlungstypen so zu &ndern, dafi diese der
neuen Umgebung angepafit sind und dabei doch ihren Status als
Spitzengruppe in der Institution aufrecht zu erhalten. So kommt
es in der Industrie vor, dafl eine Firma aus einer Branche ohne
Zukunft in eine andere umwechselt, wobei die ganze Produkti-
on, die Firmenziele, und dabei eben auch viele charakteristische
Handlungstypen geéndert werden. Ist die Spitzengruppe zu sol-
cher Anpassung nicht mehr fihig, so zerfillt sie, zusammen mit
der Institution, da die charakteristischen Handlungen nicht mehr
ausgefiihrt werden konnen.

Die zweite Ursache des Verfalls ist Degeneration der Spitzen-
gruppe. Neben der physischen Degeneration ist hier die stabilisie-
rende Rolle der Institution wichtig. Die Institution stabilisiert die
Machtverhéltnisse, wodurch die Machterhaltung fiir die Spitzen-
gruppe zu einer immer leichteren Routineiibung wird. Dies fiihrt
zu Nachlissigkeiten gegeniiber den anderen Gruppen. Ubertre-
tungen des Rahmens zuldssiger Handlungen werden zunehmend
toleriert, der Aufbau der internen Modelle im Erziehungsprozef3
entgleitet der Kontrolle. Individuen der anderen Gruppen fithren
zunehmend nicht-charakteristische Handlungen aus, insbesonde-
re solche, mit denen sie Macht iiber Personen der Spitzengruppe
ausiiben. So 16st sich langsam die Statusrelation auf, was auch zur
Auflésung einzelner Gruppen fithren kann.

Der so beschriebene Idealtyp des reinen Verfalls von innen ist
selten. In den uns bekannten Beispielen besteht in der letzten Pha-
se der Schwichung zusétzlich Druck von auflen, der zum schnellen
Zusammenbruch fithrt. Damit sind wir beim Typ der Auflésung.

Auflésung erfolgt aktiv durch die duflere Einwirkung konkur-
rierender Institutionen. Dazu miissen zwei Vorbedingungen erfiillt
sein. Erstens muf die Institution, die aufgeltst wird, schon von in-
nen her geschwicht sein, d.h. es miissen schon einige Schritte in
Richtung ihres Verfalls getan sein. Zweitens mufl mindestens eine
konkurrierende Institution existieren. Diese kann gerade neu ent-
standen sein und sich kréftig entwickeln, es kann sich aber auch,
vor allem in neuerer Zeit, um eine schon bestehende Ordnungs-
macht handeln, die ihre Haltung gegeniiber der aufzulésenden In-
stitution &ndert. Unter solchen Umsténden arbeitet die konkur-
rierende Institution darauf hin, die betrachtete Institution zu eli-
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minieren. Auch hier tritt uns ein ganzes Spektrum verschiedener
Méoglichkeiten entgegen, von denen wir nur drei paradigmatisch
angeben. Eine sichere Art der Auflésung ist die Elimination der
Spitzengruppe. In der Politik erfolgt die Elimination oft dadurch,
daf alle Mitglieder der Spitzengruppe -etwa einer oppositionellen
Organisation- umgebracht, in Gefangnisse, oder ins Exil geschickt
werden. Eine mildere Variante besteht im Verbot oder in anderen
Sanktionen der charakteristischen Handlungen der Spitzengruppe.
Dies ist eine heute in demokratischen Systemen h#ufig praktizier-
te Form der Auflésung. Das Verbot einer Partei oder dhnlichen
Organisation bedeutet ja auch, daf3 sich die Mitglieder nicht mehr
in gewohnter Weise treffen und ihre gewohnlichen Handlungen
ausfithren konnen. In noch milderen Féllen kann schon der Ent-
zug aktiver Unterstiitzung geniigen, um eine schwache Institution
aufzulosen. Dies gilt etwa fiir Vereine, deren Ziel stark von der
Steuergesetzgebung abhingt.

Ein dritter Weg der Auflésung fiihrt iiber die unteren Gruppen
der Institution. Bei einer geschwichten Institution kann darauf
hingewirkt werden, dafl die Mitglieder der unteren Gruppen ihre
Handlungstypen, vor allem die als betroffene Akteure in Macht-
beziehungen, nicht mehr ausfithren. Wiederum ist eine Reihe von
Moglichkeiten vorhanden, angefangen vom expliziten Verbot sol-
cher Handlungen, iiber schwéchere Arten von Druck, wie Erpres-
sung, bis hin zum positiven Anreiz, zur konkurrierenden Institu-
tion iiberzugehen. Naturgemif ist die Auflosung ,,von oben“ aus
unserer Sicht viel leichter durchzufiihren und radikal wirksamer.

Bei der Beschreibung von Auflésung blieb ein wichtiger Be-
griff unklar, ndmlich der einer konkurrierenden Institution. Auch
er verdient, vor allem im wirtschaftlichen Bereich, sorgfiltige Un-
tersuchung, die wir aber hier nicht leisten konnen. Wir kénnen
nur einige kurze Bemerkungen machen, die sich aus unseren Mo-
dellen unmittelbar ergeben. Da die Ziele einer Institution fiir uns
theoretisch nicht zentral sind, kénnen wir Konkurrenz nicht durch
konkurrierende Ziele erkldren. Dies funktioniert im allgemeinen
nicht, weil zwei Institutionen durchaus das gleiche Ziel verfolgen
konnen. Was ist der Unterschied im Ziel zweier Erlosungsreligio-
nen, oder zweier Automobilclubs? Aus unseren Modellen ergibt
sich zwanglos ein anderer Ansatz. Konkurrenz zweier Institutionen
liegt vor, wenn zwar deren Spitzengruppen verschieden sind, aber
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die anderen Gruppen sich in beiden Institutionen iiberschneiden.
Es gibt also Personen, die gleichzeitig zu zwei ,,unteren* Grup-
pen in beiden Institutionen gehéren. Dadurch entsteht nicht not-
wendig, aber doch oft praktisch der folgende Konflikt. Wenn eine
solche Person durch eine Machtausiibung von einem Mitglied der
einen Spitzengruppe zu einer bestimmten Handlung gebracht wur-
de, so konnen ihr die Kraft oder sonstige Mittel fehlen, auch noch
eine andere Handlung auszufiihren, die ihr von einem Mitglied der
andern Spitzengruppe abverlangt wird. Einfach gesagt: die Person
tut sich schwer, zwei Befehle innerhalb der zwei konkurrierenden
Institutionen zugleich auszufithren. Wihrend jeder einzelne Befehl
allein noch im Bereich des Ausfiithrbaren liegt, tibersteigen beide
zusammen ihre Kraft.

Der Begriff der Konkurrenz variiert damit in zwei Richtun-
gen. Einmal ist er stirker oder schwicher je nach der Anzahl der
Individuen, die zu beiden Institutionen gehoren, oder als poten-
tielle Mitglieder in Frage kommen. Zum anderen kommt es dar-
auf an, wie stark die einzelnen Handlungstypen miteinander in
Konflikt geraten. Im Extremfall, der nicht selten ist, schliefen sie
einander vollig aus, so bei verschiedenen religiosen Institutionen.
Einem Glaubigen der einen Religion ist es verboten, Handlungsty-
pen auszufithren, die nur fiir die andere Religion charakteristisch
sind. In milderen Féllen, wie dem zweier Konsumgiiterproduzen-
ten, besteht die Konkurrenz letztlich in der Budgetbeschrinkung
der einzelnen Konsumenten. Je mehr der Konsument fiir das eine
Gut ausgibt, desto weniger hat er fiir das andere. Als weiteres Bei-
spiel sei genannt die Alternative, der sich ein Bauer im Einzugsge-
biet einer Heimarbeitsunternehmung in den Anfingen des Kapita-
lismus gegeniibersieht. Er kann zwischen den beiden Handlungs-
typen: Heimarbeit oder Landarbeit im feudalen System, wéhlen,
muf sich aber fiir eine der beiden entscheiden, weil beide zugleich
fiir ihn nicht ausfiihrbar sind. Diese Bemerkungen weisen auf ein
weiteres, grofleres Thema hin, das hier unbehandelt bleibt: den
Machtkampf von Institutionen untereinander, ihre Werbung um
Mitglieder und ihre Anstrengungen, sich auszubreiten.

Der dritte Typ von Wandel liegt vor, wenn die Institution von
einer konkurrierenden iibernommen wird. Der Ausdruck hat in
der Wirtschaft eine feste Bedeutung, dort kommen Ubernahmen
auch am hiufigsten vor. Wir fassen den Begriff allerdings nicht im
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géngigen, juristischen, sondern in unserem Vokabular. Danach be-
steht eine Ubernahme aus folgenden zwei oder drei Schritten. Er-
stens wird die Spitzengruppe der iibernommenen Institution teils
in die Spitzengruppe der iibernehmenden (der ,neuen*) Instituti-
on integriert, teils eliminiert, was in der Wirtschaft fiir Manager
den Wechsel zu einer dritten, unbeteiligten Unternehmung bedeu-
tet. Integration erfolgt im wesentlichen auf individueller Ebene:
verschiedene Mitglieder der ,alten“ Spitzengruppe werden in die
,neue“ nach der jeweils iiblichen Prozedur aufgenommen. Aller-
dings gibt es auch Fille, in denen die gesamte Fiihrungsmann-
schaft iibernommen wird, und damit auch Teile der charakteristi-
schen Funktion. Zweitens werden die Individuen aus den unteren
Gruppen der alten Institution in geeignete, entsprechende Grup-
pen der neuen Institution iibernommen. Auch hier kénnen ganze
»alte“ Gruppen mit ihren charakteristischen Handlungen zusam-
menbleiben, etwa eine Abteilung in der Produktion. In der Regel
wird jedoch auf Anderung der charakteristischen Handlungstypen
gedrangt, um sie denen der neuen Institution moglichst nahtlos
anzupassen. Drittens erfolgt eine Anpassung der internen Modelle
vor allem fiir die Angehorigen der alten, unteren Gruppen. Diese
miissen einige neue, wichtige Propositionen lernen und akzeptie-
ren lernen. Beispiele fiir Ubernahme kommen auch im religiésen
Bereich vor, wenn eine grofie Religion bei ihrer weiteren Ausbrei-
tung lokal die Riten einer vorher vorhandenen Gruppe iibernimmt,
wie dies etwa in der romisch-katholischen Kirche vielfach geschah.
Die Aufnahme der Mitglieder der alten Institution erfolgt durch
deren Bekehrung und nach der iiblichen Praxis, zum Beispiel der
Taufe.

Eine Ubernahme weist in der Regel die beiden folgenden Ziige
auf. Einmal 1duft sie -wie nach unserem Modell alles Wichtige- von
oben nach unten ab. Zuerst wird die Spitzengruppe der alten In-
stitution mit geeigneten Mitteln und unter Elimination storrischer
Akteure zur neuen Spitzengruppe heriibergezogen. Die restlichen
Gruppen kommen dann fast automatisch nach. Zweitens sind sich
die alte und die neue Institution ziemlich #hnlich. Ahnliche Ziele
schlagen sich nieder in &hnlichen Handlungstypen und @hnlichen
charakteristischen Funktionen. Wenn hier keine Ahnlichkeiten be-
stehen, gibt es Reibung und die Frage nach der Rechtfertigung der
Ubernahme ist dann schwer zu beantworten. Diese Frage ist auch
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bei reibungslosen Ubernahmen in der Industrie von gréftem Inter-
esse fiir Theorie und Gesellschaft, und noch kaum wissenschaftlich
erforscht.

Die vierte Art von Wandel machen wir an Revolutionen fest
und nennen sie deshalb revolutionidren Wandel. Das grobe Schema
ist bekannt. Die alte Institution wird auf mehr oder weniger ge-
waltsame Art so stark verdndert, daf ihre Identitéat verlorengeht
und eine neue Institution entsteht. Alles, was im letzten Kapi-
tel iiber die Entstehung von Institutionen gesagt wurde, ist hier
einschlagig. Neue Handlungstypen entstehen und entwickeln sich
mit den entsprechenden Reaktionen zu einem neuen Muster, nur
daB bei revolutiondrem Wandel all dies &uflerst heftig und schnell
geschieht.

Genauer lduft eine Revolution in unserem Vokabular wie
folgt ab. In der Ausgangssituation ist die bestehende Institution
schwach und wiirde iiber kurz oder lang verfallen. Unter geeigne-
ten Umstéanden artikuliert sich die Unzufriedenheit der Personen
in unteren Gruppen iiber die Funktion und das Verhalten der Spit-
zengruppe und es entsteht eine verworrene Lage, die zur Elimina-
tion der Spitzengruppe fithrt. Im Gegensatz zu den fritheren For-
men gibt es hier jedoch keine konkurrierende Institution, die die
Auflosung betreiben wiirde. Diese erfolgt vielmehr durch spontan
sich bildende Gruppen, die sich in Gegensatz zur Spitzengruppe
stellen. Diese Gruppen unterscheiden sich von denen einer Institu-
tion, indem sie noch nicht durch eine Statusrelation mit anderen
Gruppen verbunden sind und keine internen Modelle haben. Sie
sind kurzfristig durch gemeinsame Handlungstypen oder h&ufig
durch einen herausragenden Fiihrer bestimmt. Bei der Bildung
solch neuer Gruppen koénnen latent vorhandene Ideen durchaus
eine wichtige Rolle spielen. Es entsteht schliefilich eine Gruppe,
die versucht, die alte Institution neu zu gliedern, zu einer neu-
en Institution umzuformen, in der sie selbst die Spitzenstellung
innehat. Dies ist in Anbetracht des nur kurzen Zeitraums eine ge-
waltige Aufgabe, die deshalb auch nur selten Erfolg hat. In kurzer
Zeit muf} ein neues Muster charakteristischer Handlungen gewebt,
das heifit eingefiihrt und eingepaukt werden. Der Prozef3, der im
,natiirlichen“ Ablauf zwei oder drei Generationen erfordert, soll
in wenigen Monaten oder bestenfalls Jahren ablaufen.

Im Lichte unserer Modelle scheint der folgende Zug den Kern
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zu bilden. Die alte Spitzengruppe wird durch eine sich ad hoc
neu bildende Gruppe eliminiert und ersetzt, die dann versucht,
die ganze Institution nach ihren Wiinschen und Ideen umzubil-
den oder neu aufzubauen. Hier spielen die internen Makromodelle
eine wichtige Rolle. Es kann vorkommen, daf sich in den Indivi-
duen vor allem der oberen Gruppe vor der Revolution alternative
Makromodelle ausbreiten, die durchaus als Ursachen von Veréinde-
rung anzusehen sind. Wir denken zum Beispiel an die Reformati-
on, wo eine Leugnung der Vorzugsstellung des Klerus, wenn nicht
zur totalen Auflosung, so doch stellenweise zu radikalem Wandel
und der Entstehung einer neuen Institution fithrte. Ganz dhnlich
fithrten die marxistischen Ideen von der Rolle der kapitalkréftigen
Bourgeoisie zur Griindung einer neuen Institution, des russisch-
sozialistischen Staates, in dem diese Gruppe nicht zugelassen war.

Anstatt hier weiter den Details der grofen historischen Revo-
lutionen nachzugehen, wenden wir uns den beiden verbleibenden
Typen von Wandel zu, bei denen die Institution ihre Identitét
behilt. Unser wesentliches, die zeitliche Anderung von Institutio-
nen betreffendes Axiom in Kap.12 war, dafl die Makrostruktur:
Gruppen, Handlungstypen, charakteristische Funktion und Sta-
tusrelation, iiber die Zeit hinweg unverédndert bleiben. Es wurde
schon darauf hingewiesen, dafl dies ein idealtypisches und ziem-
lich starkes Axiom ist. In der Realitit kommt es durchaus vor,
dafl neue Gruppen oder Handlungstypen entstehen. Wir schlieflen
daraus jedoch nicht auf die Falschheit des Axioms, sondern auf
dessen nur approximative Richtigkeit. In der Anwendung ist es,
wie fast alle empirischen Annahmen, nur ndherungsweise giiltig.
Bei strenger Giiltigkeit des Axioms miifiten wir sagen, daf} jede
Anderung in den genannten vier Makrokomponenten zum Iden-
titatsverlust fithrt, d.h. daf eine neue Institution entsteht. Geméaf
der approximativen Sichtweise entsteht hier ein Spielraum, der zu
einem eigenen Typ institutionellen Wandels Anlaf§ gibt. Es han-
delt sich um Verénderungen in genau jenen vier Makrokomponen-
ten, die aber, um die Identitdt der Institution zu wahren, relativ
klein bleiben miissen. Es kommt also darauf an, zu sagen, wann
eine Anderung dieser Komponenten ,klein® ist.

Die Zahl der Gruppen in einer Institution ist {iberschaubar,
selbst Staaten in allen ihren organisatorischen Veréstelungen wer-
den in der Politikwissenschaft miihelos nach den einzelnen Grup-
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pen kategorisiert. Eine Anderung muf also hier, wenn sie nicht
zur Entstehung einer neuen Institution fithren soll, sehr klein aus-
fallen. In der Realitét gibt es die Félle der Ausdifferenzierung,
bei der sich eine Gruppe in zwei Untergruppen teilt, die dann,
wenn sie sich hinreichend auseinanderentwickelt haben, zu voll-
wertigen Gruppen werden, des Absterbens einer Gruppe, sowie
der vollstédndigen Neueinfiihrung einer anderswo schon zusammen-
gewachsenen Gruppe in die Institution. Uns sind keine Beispiele
bekannt, in denen zu einer Zeit mehr als eine Gruppe neu hinzu-
kommt oder wegfillt. Eine Anderung der Gruppenmenge scheint
also tolerabel (,,klein“), wenn sie nur ein Element betrifft. Anders
gesagt, das Axiom, welches zeitliche Konstanz der Gruppenmen-
ge fordert, gilt ,bis auf* Hinzufligung bzw. Wegfall genau einer
Gruppe.

Die Zahl der Handlungstypen kann weitaus grofler sein, sie
héngt entscheidend davon ab, wie fein die Analyse ansetzt. Wir be-
obachten in Beispielen oft die Entstehung und das Wegfallen von
Handlungstypen in einer Institution. So kann eine politische Par-
tei ihre Satzung &ndern, was unter Umsténden eine ganze Menge
verschiedener Handlungstypen der Mitglieder auf Versammlungen
verindert. Durch technische Neuerungen kénnen alte Handlungs-
typen etwa im Landbau oder im Handwerk durch neue, effizien-
tere, ersetzt werden. Im Klosterbeispiel fielen bei Griindung des
Franziskanerordens alle Handlungstypen fiir die Guardiane weg,
die Besitz voraussetzten. Dies Beispiel ist auch insofern interes-
sant, als in ihm der Wegfall von einer entsprechenden Anderung
der vorherigen internen Makromodelle gem#fl Franziskus’ Forde-
rung nach Besitzlosigkeit vorbereitet wurde. Es ist im Moment aus
Mangel an empirischem Material nicht sinnvoll, einen Prozentsatz
von Handlungstypen festzulegen, der erhalten bleiben muf}, damit
die Institution ihre Identitdt bewahrt. Bei grofler Zahl von Hand-
lungstypen sind Prozentsétze, wie sie in der Statistik bei Hypothe-
senpriifung verwandt werden, plausibel, aber bei grober Analyse
wiirden diese unter Umsténden jede Anderung ausschliefen.

Anderungen der charakteristischen Funktion werden nétig,
wenn sich die Gruppen oder Handlungstypen in der beschriebe-
nen Weise dndern. Wenn neue Gruppen zum Definitionsbereich
der Funktion hinzukommen, miissen entsprechende Funktionswer-
te festgelegt werden. Entsprechendes gilt fiir die Handlungsty-
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pen im Wertebereich, jedenfalls wenn wir annehmen, daf3 dort
keine redundanten Handlungstypen auftreten. Bei der Ausdiffe-
renzierung einer Gruppe werden die beiden neuen Gruppen den
grofiten Teil der charakteristischen Handlungstypen der urspriing-
lichen Gruppe iibernehmen. Wieder bleibt offen, worin genau die-
ser ,,grofite Teil* besteht. Umgekehrt liegt es bei der Entstehung
neuer Handlungstypen nahe, diese auf eine oder ,,wenige*“ Grup-
pen zu verteilen. Hier ist jedoch die Flexibilitat der Akteure nicht
zu unterschétzen. Ein neuer Handlungstyp, in irgendeiner Grup-
pe initiiert, kann sehr rasch zu Reaktionen und entsprechenden
neuen Handlungstypen in ,vielen“ Gruppen fiihren.

Neben diesen Anderungen der charakteristischen Funktion gibt
es apriori auch eigenstindige, die nicht durch Anderungen von
Gruppen und Handlungstypen induziert werden. Das heifit, eini-
ge der vorhandenen Handlungstypen werden neu auf die vorhan-
denen Gruppen verteilt. Im einfachsten Fall wechselt ein Hand-
lungstyp von einer Gruppe zu einer anderen. Mangels Beispielen
bleiben diese Fille allerdings hypothetisch.

Die Statusrelation schlielich stellt den sensibelsten Teil einer
Institution dar. Statuséinderungen schlagen schnell auf die gan-
ze Institution und deren Identitét durch. Dabei ist der Status
der Spitzengruppe unantastbar. Jede Statusédnderung, bei der die
Spitzengruppe ihre Spitzenstellung verliert, bedeutet das Ende der
Institution. In diesem Punkt gilt das Axiom der zeitlichen Kon-
stanz in voller Schirfe. Wir stellen mit anderen Worten die The-
se auf, daf} hier eine entscheidende Grenze fiir die Identitéit von
Institutionen liegt. Die Institution bleibt identisch, solange ihre
Spitzengruppe die Spitzenstellung behélt, und sich nur individuell
und schrittweise -im Gegensatz zu einer plétzlichen, vollstandigen
Ersetzung- veréndert. Im Hinblick auf die intendierten Systeme,
die wir im Auge haben, scheint diese Hypothese gut bestétigt
zu sein. Andere Statusdnderungen, bei denen die Institution in
der Regel erhalten bleibt, sind erstens die trivialen Anderungen,
die notig sind, wenn eine neue Gruppe hinzukommt oder eine al-
te wegféllt. Der letzte Fall ist klar, im ersten Fall wird die neue
Gruppe irgendwo unterhalb der Spitzengruppe eingegliedert und
eventuell mit anderen, unteren Gruppen verglichen. Zweitens sind
apriori Anderungen im Status schon vorhandener Gruppen, die
nicht die Spitzengruppe tangieren, vorstellbar. Konkret bedeutet
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dies, daf} eine Gruppe ihren Status mit einer anderen tauscht.

Alle Anderungen der untersuchten Arten in den vier Makro-
komponenten bezeichnen wir als aulerordentlichen Wandel. Da-
mit soll der doch ziemlich dramatische, konkret mit vielen Reibe-
reien und inneren Kémpfen verbundene Charakter solcher Ande-
rungen abgehoben werden von der letzten Art, dem normalen
Wandel. Normaler Wandel betrifft im wesentlichen die Kompo-
nenten der Mikromodelle und der zugehorigen internen Model-
le. Hier ist Verdnderung in der Tat normal und erfolgt stindig.
Die Individuen werden geboren und sterben, ihre Handlungen im
einen Zeitraum sind andere als im néchsten; entsprechend &ndern
sich die Realisierungsrelation und die Beziehungen des sozialen
Netzwerks. Dieser Wandel geht quer durch alle Gruppen. Wir
reden vom gleichen Kloster, auch wenn ein neuer Abt kommt,
wenn Monche oder Knechte sterben oder dazukommen. Mit der-
artigen personellen Anderungen gibt es auch neue Handlungen,
Intentionen und Machtbeziehungen. Franziskus sdt nun anstelle
des gestorbenen Bruder Johannes den Salat aus, aber er gief3t ihn
weniger, weil er ihn erst spéter ernten will. Der neue Abt gibt die
Anweisung zum Sden mit anderen Worten als sein Vorgénger.

In den internen Modellen der Mikroebene geht es dagegen ru-
higer zu. Die Propositionen, die Bedeutungsimplikation und vor
allem die kausalen Uberzeugungen der Individuen &ndern sich
viel weniger als die Individuen selbst. Natiirlich ist diese Aus-
sage prézisierungsbediirftig, weil die internen Modelle ja nur in
den verschiedenen Individuen aufgebaut sind und in diesem Sinn
existieren. Wenn ein Individuum stirbt, ist ,,sein® internes Modell
auch vergangen. Wenn wir sagen, dafl sich die internen Model-
le langsamer als die Individuen &ndern, meinen wir, dafl die in-
ternen Modelle aufeinanderfolgender Individuen in einer Gruppe,
d.h. von Individuen, die in der Kopierrelation zueinander stehen,
sehr dhnlich sind. Dies ist nicht verwunderlich, sondern ergibt sich
aus der Natur der Kopierrelation. Die ,,Kopie“ eignet sich im Laufe
der Erziehung die internen Modelle der ,,Originale“ an. Es handelt
sich hier um eine der grundlegenden Eigenschaften unserer Spezi-
es, die nicht niher begriindet zu werden braucht. Die Anderung
der internen Modelle erfolgt auf diesem Hintergrund auf zweier-
lei Weise. Sie kann erstens erfolgen im Lernprozefl, wenn das Kind
gewisse Repréasentanten nicht korrekt lernt, oder zweitens im Indi-
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viduum selbst, das sein internes Modell eigenen, widerspriichlichen
Erfahrungen anpaft. Beide Arten der Anderung sind schwerfillig.
Im allgemeinen lernen die Kinder ziemlich genau das, was die Er-
wachsenen ihnen als wichtig weitergeben wollen und die Anderung
von internen Modellen aufgrund eigener Erfahrung ist im Erwach-
senenalter auch nicht eben haufig.

SchlieBlich ist noch zu fragen, wie sich die sozialen Praktiken
im Laufe der Zeit dndern. Im Rahmen unserer Theorie fungie-
ren diese als statische und ziemlich theoretische Entitédten, deren
Tragermengen in die Vergangenheit zuriick und in die Zukunft
vorausgreifen. Eine soziale Praxis umfafit bei unserer Interpreta-
tion schon alle moglichen relevanten Sachverhalte und ist somit
keiner zeitlichen Anderung unterworfen.6

Die Formen von Wandel, bei denen die Institution erhalten
bleibt, kénnen im Verlauf der Existenz der Institution mehrfach
vorkommen. Fiir die verschiedenen Arten des normalen Wandels
ist dies trivial: sie finden stindig statt. Aber auch auflerordentli-
cher Wandel kann wiederholt vorkommen. Es liegt nahe zu fragen,
ob sich nicht gréflere Formen von Wandel, die aus der Abfolge
und dem Zusammenwirken verschiedener kleiner Schritte beste-
hen, systematisch unterscheiden lassen. Solche Entwicklungstypen
gibt es in der Tat, allerdings zeigt ein kurzer Uberblick iiber die in
Kap.4 aufgezihlten intendierten Systeme unserer Theorie, daf} die

165Hier sei kurz auf den Ansatz der quantitativen Soziologie (Weidlich &
Haag,1983) hingewiesen, der zwar bis jetzt nicht auf Institutionen angewandt
wurde, aber in seinem Bereich zu Modellen fiihrt, die in einigen Punkten den
unseren dhnlich sind. Dieser geht von der Mikroebene aus und macht An-
nahmen iiber das Verhalten von Individuen, aus denen sich auf der Makro-
ebene statistische GesetzméBigkeiten ableiten lassen. In diesem Sinn koénnte
man auch bei Institutionen versuchen, den Wandel auf der Makroebene stati-
stisch durch massenhafte Anderung des individuellen Verhaltens zu erkliren.
Unabhéngig davon, ob eine solche Erkldrung formal gefunden werden kann,
scheint sie aus der Sicht unserer Theorie nicht befriedigend. Das Gesamt-
bild institutionellen Wandels ist nicht das eines durch viele, einzeln nicht ins
Gewicht fallende Verhaltensdnderungen erzeugten statistischen Makroprozes-
ses. In diesem Bild fehlt die hierarchische Struktur und die Wirkung und
Ausbreitung von Handlungstypen von oben nach unten. Wenn wir institu-
tionellen Wandel allein auf statistische Verhaltensénderungen zuriickfiihren,
bleibt mindestens die Hélfte des realen Prozesses unberiicksichtigt, ndmlich
der Teil, in dem die statistisch signifikanten Verhaltensénderungen der Vielen
durch den Willen und das Verhalten Weniger innerhalb der hierarchischen
Struktur verursacht werden.
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Aufgabe, ihre Entwicklung {iber die Zeit zu beschreiben, gewaltig
ist. Der beste empirische Weg bestédnde darin, verschiedene Bei-
spiele im Detail zu studieren und zu versuchen, verschiedene Ent-
wicklungsmuster herauszufinden. Da weder wir noch andere solche
Unternehmungen durchgefiihrt haben -jeder einzelne Fall wére ein
mehrjahriges Forschungsprogramm fiir eine ganze Gruppe- kann
es sich im folgenden nur um Voriiberlegungen handeln. Jedenfalls
werden wir nicht ein einziges Entwicklungsmuster als fiir alle Bei-
spiele typisch erwarten. Wir erwarten vielmehr mehrere verschie-
dene Muster, die jeweils typisch fiir wichtige Fille intendierter
Systeme sind.

Ein erster, einfacher Entwicklungstyp, der sich sowohl begriff-
lich direkt aus unseren Modellen entwickeln 148t, als auch in Bei-
spielen vorkommt, ist die Differenzierung. Sie ist typisch fiir die
Phase des Wachstums und der Ausbreitung einer sozialen Institu-
tion. Differenzierung besteht in einer Abfolge von Einzelschritten,
wovon jeder als Ubergang von einem sozialen Schema S; zum zeit-
lich néchsten, Sy 1, in der Institution zu fassen ist. Wir sagen, das
Schema S;;1 sei eine Differenzierung von S;, wenn die Gruppen
und Handlungstypen von S; unter denen von S;;; vorkommen,
und die charakteristische Funktion und die Statusrelation in S;y;
jeweils Erweiterungen der von S; sind. Die Bedingung fiir Grup-
pen ist in dieser Form etwas idealisiert, weil oft die Gruppen von
S: nicht ganz unverdndert in die von S;y; aufgenommen werden.
Oft verliert eine Gruppe beim Ubergang Mitglieder, die in S;41
Mitglieder anderer, auch neuer Gruppen werden. Eine allgemei-
nere Version des Begriffs erhalten wir, wenn wir zulassen, dafl die
Gruppen in S;;; Erweiterungen oder auch Einschrinkungen der
Gruppen von S; sind. Das kann jedoch nur der Fall sein, wenn zwei
entsprechende Gruppen fast identisch sind, d.h. wenn Erweiterung
oder Einschrinkung im Vergleich zur Gesamtzahl der Gruppen-
mitglieder nur einige wenige Individuen betrifft. Seien genauer S;
und S;;; wie vorher zwei aufeinanderfolgende soziale Schemata.
Der Hauptzug, der Sy 1 zu einer Differenzierung von S; macht, ist,
dafl die Menge G der Gruppen in S; erweitert wird, was zu einer
Menge G* von Gruppen in Sy fiihrt. Mit anderen Worten: neue
Gruppen werden hinzugefiigt. Da wir von identitédtserhaltendem
Wandel ausgehen, bleibt die Spitzengruppe hier in ihrer Stellung,
sodaf} jede neue Gruppe durch die neue Statusrelation zwischen
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die vorher existierenden Gruppen eingeordnet wird. Wenn sich bei
den Individuen nichts dndert, dann mufl jede neue Gruppe aus
Mitgliedern der alten Gruppen rekrutiert werden und die alten
Gruppen schrumpfen. In solchen Féllen ist, wie schon erwéhnt,
die Forderung nach Identitéit der Gruppen in S; und entsprechen-
der Gruppen in S;;1 zu stark und mufl so abgeschwéicht werden,
daB auch die Wegnahme oder Hinzufiigung einiger weniger Indi-
viduen bei den Gruppen erlaubt ist.

Erweiterung der Menge der Gruppen fithrt zur Erweiterung der
charakteristischen Funktion. Im Schema S;;; mufl diese fiir die
neue Gruppe definiert werden. Wenn g* die neue Gruppe ist und

1,...,t> die zugehorigen charakteristischen Handlungstypen sind,

so lassen sich zwei Unterfille unterscheiden, je nachdem ob die
Handlungstypen t7,...,t; ,alt“ sind, d.h. unter den Handlungs-
typen im Schema S; vorkommen, oder ,neu“. In realen Féllen
werden meistens nur einige wenige Handlungstypen neu hinzu-
kommen.

Betrachten wir als einfaches Beispiel einen Krédmer, der einen
zweiten Laden, eine Filiale ertffnet, sowie zwei Zeitpunkte, einen
vor der Er6ffnung und einen danach. Das soziale Schema, das den
urspriinglichen Laden vor der Neuertffnung beschreibt, enthielt
zwei Gruppen: g, die Kunden und g’, den Kriamer plus Gehilfen.
Bei Eroffnung der Filiale wird eine neue Gruppe g* eingefiihrt,
die aus Einfachheitsgriinden nur aus dem Filialleiter bestehe. Die
Machtrelationen zwischen diesem und seinen Kunden sind von
gleicher Art wie in dem alten Geschift, sodafl geméfl der neu-
en Statusrelation g* wieder iiber der Gruppe der Kunden ran-
giert. Andererseits ist der Filialleiter vom Kridmer abhéngig. Der
Kréamer kann diesem kiindigen und ihm deshalb auch detaillier-
te Vorschriften machen, wie er den Laden zu fithren habe. Er
wird auch Kontrolle ausiiben, etwa indem er nach Ladenschlufl
Abrechnungen in der Filiale vornimmt. Er iibt auf diese Weise
Macht iiber den Filialleiter aus, sodafl dieser viele Handlungen
ausfithrt, die er ansonsten nicht tun wiirde, wie etwa die tégliche
Abrechnung, die Auslage der Waren in bestimmter Art usw. Nach
unseren Axiomen hat daher die Gruppe g* einen niedrigeren Sta-
tus als die des Krédmers. Durch geeignete Ergénzung der restliche
Details erhalten wir ein soziales Schema S;;, das eine Differen-
zierung von S; ist. Wenn wir annehmen, daf§ der Filialleiter nicht
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unter den fritheren Kunden vorkam, so haben wir einen Fall, bei
dem die Menge der Individuen echt erweitert wird und neue Indi-
viduen in der neuen Gruppe auftreten. Die Handlungstypen, die
die neue Gruppe charakterisieren, sind gemischter Art. Die mei-
sten kommen schon im alten Schema vor. Der Filialleiter wird die
meisten Handlungstypen von seinem Chef {ibernehmen, entweder
freiwillig, oder auf dessen Druck hin. Einige seiner charakteristi-
schen Handlungen konnen aber neu sein, wie etwa der Empfang
des monatlichen Gehalts oder die Beitragszahlung zur Sozialversi-
cherung. Beide fithrt der Kramer selbst nicht aus. Daher wird die
Menge der Handlungstypen und auch die Menge der Handlungen
erweitert.

Der entgegengesetzte Entwicklungstyp ist die Schrumpfung.
Thre Definition ist die gleiche wie bei der Differenzierung, nur
daB in jedem Einzelschritt die Schemata S; und S;;1 zu vertau-
schen sind, was inhaltlich einer zeitlichen Umkehrung entspricht.
Schrumpfung bedeutet also, daf eine oder mehrere Gruppen und/
oder Handlungstypen eliminiert und ihre Mitglieder auf andere
existierende Gruppen und Typen verteilt werden. Diese Art von
Ubergang kommt hiufig in der Wirtschaft vor.



15 Macht und Harmonie

Nachdem wir unsere machtorientierte Theorie sozialer Institu-
tionen in den Grundziigen dargestellt haben, kehren wir wieder
zuriick zu ihrem Verhéltnis zum Harmoniemodell, welches schon
am Anfang diskutiert wurde. Wie in Kap.3 betont, ist es nicht un-
ser Ziel, das Harmoniemodell zu zerstoéren, sondern, die Aufmerk-
samkeit auf wesentliche Ziige der sozialen Realitét zu lenken, die
das Harmoniemodell nicht erfassen kann. Wir sehen hier nun kla-
rer. Beginnen wir damit, beide Ansétze formal zu vergleichen: das
spieltheoretisch formulierte Harmoniemodell und unser machtori-
entiertes Modell. Kénnen wir sagen, dafl eines dieser Modelle das
andere umfafit oder enthilt, oder in irgendeinem Sinn reicher ist
als das andere? Dazu ist zun#chst zu kléren, was es heift, eine
Theorie umfasse die andere. In Anbetracht der volligen Verschie-
denheit der Grundbegriffe kommt bei uns eine Beziehung von der
Art einer Erweiterung oder Spezialisierung'®® nicht in Frage. In
der wissenschaftstheoretischen Literatur hat das Thema ,, Theo-
rienvergleich“ in letzter Zeit eine gewisse Rolle gespielt. Dort'67
werden fiir den Vergleich von un#hnlichen Theorien die Begrif-
fe der Reduktion und der approximativen Reduktion benutzt. In
unserem Fall wird zum Beispiel die Behauptung, die Spieltheorie
umfasse unsere Institutionentheorie, zur Aussage, daf letztere auf
erstere reduziert werden konne.

Die Grundidee von Reduktion ist folgende. Eine Theorie T 148t
sich auf eine Theorie T’ reduzieren, wenn es zu jedem Modell x von
T ein ,entsprechendes* Modell x’ von T’ gibt, sodafl im Modell
x’ das Modell x in irgendeinem Sinn reproduziert, definiert oder
konstruiert werden kann. Reden wir hier nur von Definierbarkeit,
so muf} es also moglich sein, jedes Modell von T in einem geeignet
wihlbaren Modell von T/ zu definieren. Im abstrakten Rahmen
lauft auch die Wahl, das Finden eines geeigneten Modells in T’
darauf hinaus, ein solches zu definieren. Wir haben es also gleich

166Vergleiche (Balzer, Moulines, Sneed, 1987), Kap.4, fiir diesen Begriff.
167Etwa in (Balzer, Moulines, Sneed, 1987), Kap.6 und Kap.7.
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mit zwei Definitionen zu tun. Fiir gegebenes Modell x definieren
wir erstens ein geeignetes Modell x” von T’ und zweitens definieren
wir in X’ eine Struktur, die mit x identisch sein mu8. In realen Bei-
spielen erfolgt meist noch ein Zwischenschritt, bei dem zunéchst
eine Spezialisierung T* von T' gebildet wird und das beschriebene
Verhiltnis zwischen T und T* hergestellt wird. Die Behauptung,
unsere Theorie umfasse die Spieltheorie, bedeutet dann konkre-
ter, dafl wir zu jedem Modell der Spieltheorie ein Modell unserer
Institutionentheorie oder einer geeigneten Spezialisierung dieser
Theorie finden konnen, in dem sich das erstere definieren 1aft.
Anders gesagt: jedes Spiel 14t sich in einer geeigneten sozialen
Institution reproduzieren. In diesem Zusammenhang ist der spiel-
theoretische Begriff des Nutzens zentral, weil er in unserer Theorie
kein direktes Gegenstiick hat. Lafit er sich mit unseren Begriffen
definieren? Unmoglichkeitsbehauptungen dieser Art sind, wie aus
der Logik bekannt,'®® rein formal nur schwer oder gar nicht zu
beweisen. Ein formaler Beweis hingt davon ab, wie starke Be-
weismethoden oder mengentheoretische Axiome benutzt werden.
Im jetzigen, frithen Stadium der Theoriebildung scheint ein for-
mal préaziser Vergleich nicht angebracht. Wie immer das Resultat
ausfillt, es wire bei jeder Anderung der Modelle neu zu iiber-
priifen. Formale Untersuchungen lohnen sich nur bei Theorien, die
schon ein gewisses Standvermogen gezeigt haben. Dariiberhinaus
muf} festgestellt werden, dafl auch auf der Seite der Spieltheorie
alles im Fluf} ist und kein Mensch heute die Modelle ,,der” Spiel-
theorie genau angeben kann. Es gibt inzwischen so viele Varianten
und auch schon eine Unterscheidung in ,,klassische“ und ,,héhere*
Spieltheorie, dafl wir uns bei einem formalen Vergleich schwer tun,
,das® spieltheoretische Gegenstiick unserer Theorie auszusuchen.

Wir lassen die Frage, ob sich in unseren Modellen Nutzen oder
Priferenzen der Akteure definieren lassen, offen, denn der forma-
le Vergleich ist auch ohne eine entsprechende Antwort mdoglich.
Dazu verweisen wir auf die Spezialisierungen unserer Theorie in
Kap.11 zur Behandlung spezieller Formen von Macht, ndmlich
Erpressung, EinfluBnahme und Manipulation. In diesen Speziali-
sierungen wurden weitere Grundbegriffe eingefiihrt, darunter auch
der der Préaferenz. Zumindest in diesen Spezialisierungen sollten

168Vergleiche (Hoering,1984).
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wir also Spiele und Superspiele definieren konnen. Zwar haben
wir die verschiedenen Formen der Macht nicht , offiziell“ auf Insti-
tutionen iibertragen, aber es ist klar, wie dies zu geschehen hat.
Wir kénnen unsere Institutionenmodelle spezialisieren, indem wir
zusétzlich fordern, daf} die in ihnen vorkommende Machtrelation
Auspréagungen spezieller Formen von Macht umfafit, wobei in eini-
gen Fillen auch die entsprechenden, in Kap.11 benutzten, zusétz-
lichen Begriffe einzufiihren sind.'®® Wenn wir weiter unten von
einer , geeigneten Spezialisierung® unserer Theorie reden, so mei-
nen wir damit spezielle Institutionen, in denen eine bestimmte,
spezielle Form von Macht vorkommt.

Fiir jedes Individuum in der Institution definieren wir dessen
Menge aller streng zuldssigen Handlungen als Kandidaten fiir die
spieltheoretische Alternativenmenge. Damit meinen wir Handlun-
gen, die nicht durch irgendeine Machtrelation, in die das Indi-
viduum als betroffene Person verwickelt ist, ausgeschlossen wer-
den. Priferenzen sind im spezialisierten Machtmodell vorhanden
und konnen einfach in das Spiel iibernommen werden. Der einzi-
ge, noch zu kldrende Punkt betrifft daher den Status der Objek-
te, zwischen denen die Préferenzen ansetzen. In unserer Theorie
sind Préferenzen zwischen Propositionen angesetzt, wéhrend in
der Spieltheorie keine Unterscheidung zwischen Strategien und re-
présentierenden Propositionen gemacht wird. Der Vergleich wird
daher am leichtesten, wenn wir als spieltheoretische Alternativen
nicht die streng zuléssigen Handlungen selber, sondern deren Re-
préisentanten wihlen. Auf diese Weise 148t sich jedes Spiel miihe-
los in einer geeigneten Spezialisierung unserer Theorie definieren.
Damit ist gezeigt, daf sich ,,die“ Spieltheorie, d.h. deren Grund-
modell, auf unsere Institutionentheorie reduzieren laft.

Koénnen wir umgekehrt unsere Institutionentheorie auf die Spiel-
theorie reduzieren? Bei kurzer Uberlegung scheint klar zu sein, daf
dies nicht der Fall ist. Wie soll man all die Details einer sozialen
Institution, bis hin zu den Propositionenrdumen, Kausalstruktu-
ren und sozialen Praktiken, in einem einzigen, wenn auch beliebig
komplexen Spiel definieren? Hilt diese Behauptung aber auch ei-

169Dje Einfithrung neuer Grundbegriffe im Zuge von Spezialisierungen stellt
keine wesentliche Anderung der Theorie dar. Es ist dies eine Standardpro-
zedur, die wir in vielen umfassenden Theorie wahrnehmen. Vergleiche (Bal-
zer,Moulines,Sneed, 1987), Kap.4.
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ner ndheren Untersuchung stand? Hier kommen, wie gesagt, tech-
nische Details aus den Grundlagen der Logik und Mengenlehre ins
Spiel, mit denen wir uns nicht befassen wollen. Wird die Spieltheo-
rie mit Nutzenfunktionen formuliert, was fiir Superspiele kaum zu
vermeiden ist, so enthalten ihre Modelle die Menge der reellen
Zahlen. Aus den reellen Zahlen 148t sich nun mit Hilfe geeigneter
Axiome allerlei konstruieren, wovon sich der normale Sterbliche
wenig Vorstellungen macht. Jedenfalls wire es voreilig, die obige
kurze Uberlegung fiir einen Beweis zu nehmen.

Um etwas besser zu verstehen,'”? welch komplexe Konstrukti-
on notig wire, ein Spiel zu definieren, in dem sich eine gegebene
Institution rekonstruieren 148t, wollen wir einen kurzen Versuch
in dieser Richtung machen. Die wichtigste Komponente in einer
sozialen Institution ist die Machtrelation. Wir miissen also diese
durch ein geeignet konstruiertes Spiel zu definieren suchen. Noch
einen Schritt einfacher beginnen wir mit einem einzigen Mach-
tereignis, bei dem wir auch noch die Zeitpunkte weglassen. Das
Machtereignis besteht dann aus vier Komponenten: (i, a, j, b), mit
der inzwischen geldufigen Bedeutung und erfiillt bei Weglassung
der Zeitpunkte Axiom 16. Dieses Machtereignis 148t sich durch ein
einfaches Spiel erzeugen. Wir definieren, ausgehend von (i, a, j, ),
ein Spiel mit folgenden Eigenschaften

(a) 1,7 sind die Spieler, a, b sind Strategien, ¢ spielt a und j spielt
b,

(b) a ist streng dominant fiir 4, d.h. ¢’s Auszahlung ist bei a
grofler als bei jeder Alternative a’, und zwar unabhingig
von j’s Wahl,

(c) wenn i a spielt, ist i’s Auszahlung unter allen Moglichkeiten
der Wahl fiir j genau dann maximal, wenn 5 b spielt,

(d) es gibt jeweils von a und b verschiedene Strategien o', b, sodafl
die Auszahlung fiir j aus der Kombination ,,7 spielt a’ und
j spielt b'“ grofer ist, als bei der tatséichlich realisierten,

(e) wenn i a spielt, ist j’s Auszahlung bei b maximal.

170Mit, den spieltheoretischen Grundbegriffen nicht vertraute Leser kénnen
die folgenden Passagen bis zum Zeichen ,,**“ {iberschlagen. Eine Einfithrung
in die Spieltheorie bietet z.B. (Shubik,1985).
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Solche Spiele sind leicht zu definieren. Hier ist ein einfaches Bei-
spiel,

i/j a b
a 2/0 3/2
b o1/3 1/1

in dem die Zahl links vom Schriigstrich ,, /“ jeweils i’s Auszahlung
und die rechts j’s Auszahlung bei der betreffenden Kombination
von Strategien angibt.!™" Es L:#fit sich leicht verifizieren, dafl Be-
dingungen (b) bis (e) erfiillt sind. Dieses Spiel ist ein natiirlicher
Kandidat zur Reproduktion des Machtereignisses, wobei es bei
den Auszahlungen natiirlich nur auf deren Ordnung und nicht auf
die konkreten Werte ankommt. Wir miissen priifen, ob die drei
Bedingungen von Axiom I6 erfiillt sind. Nach (a) gilt: ¢ realisiert
a und j realisiert b, also Bedingung (1) von 16. Axiom 16-2 redet
iiber Intentionen; diese miissen daher zunéchst spieltheoretisch
definiert werden. Wir definieren, dafl Akteur k nicht intendiert,
eine Handlung a zu tun, wenn es im Spiel eine Alternative a’ und
eine Alternative b’ des Opponenten gibt, sodafl k bei der Kombi-
nation a’/b" mehr erhilt als bei jeder anderen Kombination der
Form a/b mit beliebigem b. Etwas schwieriger ist die Definition
der dreistelligen Variante .7 intendiert, dafl j b tun soll“. Eine un-
ter vielen Moglichkeiten wird durch das Beispiel nahegelegt. ¢ muf3
im Spiel eine dominante Strategie haben und wenn sie diese spielt,
muf} j’s Strategie b ihr maximale Auszahlung bringen. Falls wir
die Intentionen so definieren, ist offenbar auch Axiom I6-2 im Bei-
spiel erfiillt. Zum Nachweis von 16-3 miissen wir schlielich kausale
Uberzeugungen aus dem Spiel heraus definieren. Auch hier liefert
das Beispiel einen plausiblen Ansatz. Wir sagen, daf§i Akteur j
glaubt, eine Handlung a von Akteur i sei eine Teilursache seiner
(j’s) Handlung b, wenn im Fall, da8 i a spielt, b unter allen Al-
ternativen zur maximalen Auszahlung fiir j fithrt. In diesem Sinn
glaubt im Beispiel j in der Tat, dafl a eine Teilursache von b ist.
Damit gilt auch 16-3. Insgesamt haben wir also das Machtereignis
(i,a,7,b) durch ein geeignetes Spiel rekonstruiert.

171Zum Beispiel hat i den Nutzen 3 bei der Kombination ,,i spielt a und j
spielt b“ und j den Nutzen 0 bei der Kombination ,,¢7 spielt a und j spielt a*.
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Im n#chsten Schritt sind mehrere gleichzeitige Machtereignisse
zu behandeln. Die entsprechenden Spiele werden hierbei zu einem
Gesamtspiel zusammengeklebt, in dem die so entstehenden redun-
danten Kombinationen fiir alle Akteure den gleichen, minimalen
Wert erhalten. Damit erhalten wir ein Spiel, das die Machtbe-
ziehungen, Intentionen und kausalen Uberzeugungen der Akteure
enthilt, jedenfalls dann, wenn die vorgeschlagenen Definitionen
akzeptabel sind. Hier scheint allerdings auch eine Grenze erreicht
zu sein. Wie sollen wir weitergehend die Gruppen und Handlungs-
typen definieren? Wenn wir die sozialen Praktiken zunéichst beisei-
te lassen, so ist eine Gruppe vor allem durch die charakteristische
Funktion und die Realisierungsrelation bestimmt. Wir miissen
schauen, welche Handlungen welcher Typen die Individuen rea-
lisieren; daraus gewinnen wir iiber die charakteristische Funktion
Aufschlufl iiber die Gruppen, zu denen sie gehtéren. Wie aber sol-
len wir die Realisierungsrelation spieltheoretisch definieren? Wir
konnten versuchsweise diejenigen Handlungen als realisiert aus-
zeichnen, die zu einem Gleichgewichtspunkt gehoren, mit der Be-
griindung, daf} rationale Akteure solche Punkte zu realisieren ver-
suchen. Zwar ist diese Definition nur in Spielen sinnvoll, in denen
es hochstens einen Gleichgewichtspunkt gibt, das wire jedoch kein
Einwand, da wir ja frei sind, die spieltheoretischen Gegenstiicke
beliebig speziell auszuwéahlen. Es entsteht aber ein anderes, in-
haltliches Problem. Individuen realisieren nicht nur Handlungen,
deren Folgen sie im Lichte moglicher Handlungen anderer Akteure
zu beurteilen haben, sie fithren auch viele Handlungen ohne Riick-
sicht auf die Reaktionen Anderer aus, vornehmlich solche, die di-
rekt die materielle Existenz sichern. Diese lassen sich nicht in der
vorgeschlagenen Weise definieren, es sei denn, wir fithren Spiele
,mit“ oder ,gegen“ die Natur ein, um solch harmlose Tétigkei-
ten wie die Aussaat des Gemiises, oder das Geschirrspiilen, spiel-
theoretisch darstellen zu konnen. Der einzige Weg, eine solche,
bedenkliche Aufblihung der spieltheoretischen Anwendungen zu
vermeiden, wire, die Realisierungsrelation nur auf Machtereignis-
se einzuschrédnken. Aber dadurch wiirden wir eine grofle Menge
von Handlungen zur Charakterisierung von Gruppen verlieren.

Die Probleme werden grofier, wenn wir nach der Definitionsmog-
lichkeit von Handlungstypen fragen. Dies fiihrt in die sozialen
Praktiken, zur Kopierrelation von Handlungen, und spétestens
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hier 1483t uns die Spieltheorie vollig im Stich. Wie sollte man spiel-
theoretisch definieren, dal eine Handlung die Kopie einer anderen
ist? Ganz #hnlich steht es mit dem Problem, Propositionen und
Bedeutungsimplikation zu definieren. Es lohnt sich nicht, hier wei-
tere, eher komisch wirkende Versuche im Detail durchzudenken.
s+ Wir fassen das Ergebnis der Uberlegungen wie folgt zusammen.
Einerseits 148t sich die Spieltheorie auf unsere Theorie zuriickfiih-
ren, unsere Theorie umfafit die Spieltheorie. Andererseits ist es
auch moglich, ein wichtiges Fragment der Institutionentheorie,
namlich die individuellen Machtbeziehungen, sowie die Intentio-
nen und kausalen Uberzeugungen der Akteure, in der Spieltheorie
zu reproduzieren. Der , Rest“ unserer Modelle scheint dagegen ei-
ner solchen Prozedur nicht zugénglich zu sein. Formal bestétigt
sich damit die Behauptung, dafl die Spieltheorie unsere Theorie
nicht umfafit. Sie wére nur richtig, wenn die vollen sozialen Insti-
tutionen spieltheoretisch rekonstruiert werden konnten. Das, was
wir gerade als ,,Rest“ bezeichneten, ist aber keineswegs ein ver-
nachléssigbarer, kleiner Teil, sondern mit den Komponenten der
Gruppen, Handlungstypen, der charakteristischen Funktion, den
Propositionenrdumen und sozialen Praktiken, ein substanzieller
Teil der Institutionenmodelle.

Wir sehen nun auch besser die zwei inhaltlichen Punkte, an de-
nen beide Theorien inkommensurabel werden. Erstens spielen in
sozialen Institutionen -im Gegensatz zur Spieltheorie- auch Hand-
lungstypen, die nicht unmittelbar sozial relevant, d.h. die nicht
unmittelbar an die Interaktion mit Anderen gebunden sind, eine
Rolle. Es ist richtig, dafl unsere Theorie im wesentlichen bei Hand-
lungen ansetzt, aber der Bereich menschlicher Handlungen ist weit
und die ,,spieltheoretischen“ Handlungen, bei denen das moégliche
Verhalten von Opponenten in rationale Berechnungen einbezogen
wird, bilden nur einen kleinen Teil davon. Zweitens sind wir wie-
der bei dem schon in Kap.3 erlduterten Rahmenproblem angekom-
men. In unserer Theorie ist der soziale Rahmen explizit gegeben
durch die Makrostrukturen und die internen Modelle sozialer In-
stitutionen. Da die Spieltheorie, wie wir frither deutlich machten,
den sozialen Rahmen nicht thematisiert, kann sie auch keine Theo-
rie umfassen, die den sozialen Rahmen in ihren Modellen enthélt.

Unsere Diskussion zeigt, dafl keiner der beiden Ansitze den
anderen vollstéandig enthélt. Beide stehen jedoch auch nicht be-
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ziehungslos nebeneinander. Erstens haben sie viele intendierte Sy-
steme gemeinsam, jedenfalls dann, wenn wir bei der Spieltheorie
auf die Ebene der Superspiele gehen. Zweitens kénnen wir fiir je-
den Ansatz einen Bereich angeben, in dem er durch Hinzunahme
von Elementen des jeweils anderen Ansatzes in natiirlicher Weise
erweitert werden kann.

Fiir die Spieltheorie wurde in Kap.3 gezeigt, dafl das Rahmen-
problem sich in natiirlicher Weise bei spieltheoretischen Anwen-
dungen ergibt. Die Spieltheorie kann dieses Problem nicht -oder
nur auf kiinstlichen Umwegen- behandeln. Es 1483t sich am besten
in der Institutionentheorie formulieren und 16sen. Hier wird der so-
ziale Rahmen eines Individuums, relativ zu einer gegebenen Insti-
tution, durch die Makrostrukturen der Institution zusammen mit
Teilen der internen Modelle definiert. Unsere Institutionenmodel-
le liefern so die Grundlage fiir Fragen und fiir die entsprechenden
Antworten, die im Vokabular der Spieltheorie gar nicht formulier-
bar sind. Die Institutionentheorie wirft so Licht auf einen durch
Superspiele nicht beleuchteten Aspekt: den Aspekt des sozialen
Rahmens und seiner Bestimmung, der aus dem Bereich der Spiel-
theorie hinausfiihrt. Ohne Einbeziehung dieses Aspekts kénnen
wir die soziale Realitdt nicht voll verstehen.

Aber auch unsere Theorie ist in einem Punkt erweiterungsfihig.
Die Grundmodelle von Institutionen enthalten so, wie wir sie defi-
nierten, keinen Hinweis auf rationales Verhalten und strategisches
Denken. Wir haben weder Annahmen der Nutzenmaximierung ge-
macht, noch haben wir strategische Uberlegungen in die Modelle
einbezogen, in denen mogliche Entscheidungen anderer Individuen
ausgewertet werden, um iiber den eigenen Zug zu entscheiden. Die
sozialen Phinomene, die die intendierten Systeme unserer Theo-
rie liefern, lassen sich oft nicht voll verstehen ohne Einbeziehung
solcher Aspekte. Es gibt verschiedene Wege, Rationalitéitsannah-
men zu unseren Modellen hinzuzufiigen, von denen wir zwei kurz
andeuten wollen.

Der einfachste Weg ist, Priferenzen als zusitzliche Grundbe-
griffe einzufiithren und die fiir jedes Individuum zuléssigen Hand-
lungen (bzw. genauer: deren Reprisentanten) zusammen mit den
Priferenzen als ein Modell der Spieltheorie zu betrachten. Bei
diesem Vorgehen ist nur darauf zu achten, daf§ Préferenzen im
richtigen Format eingefiihrt werden, ndmlich als Relationen zwi-
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schen Paaren (oder im allgemeinen: zwischen Tupeln) von Hand-
lungsreprésentanten. In den Grundmodellen von Kap.12 &8t sich
dies leicht ausfithren. Alternativ hierzu, und vielleicht realisti-
scher, kénnten wir mit komplexeren Strategien'” beginnen, die
wie in den vollen spieltheoretischen Modellen Wahrscheinlichkei-
ten und gemischte Strategien enthalten. Dies wiirde lediglich zu
einer komplexeren Version des vorherigen Ansatzes fiithren.

Um die zweite, spekulativere Moglichkeit besser zu verstehen,
miissen wir betonen, daf} einfache Spiele mit qualitativen Prife-
renzen anstelle von numerischen Nutzenwerten definiert werden
konnen. Dabei kommt es nur auf eine Anordnung der Ergebnis-
se von Handlungskombinationen an, sowie auf einen Gleichge-
wichtsbegriff. Aber diese Begriffe sind sehr allgemein und lassen
sich auch auf der Grundlage unseres Machtbegriffs einfithren. Wir
konnen Machtausiibungen in eine qualitative Ordnung bringen
und erhalten Aussagen wie etwa: ,,im Machtereignis (¢, t',, a, j, b)
iibt ¢ mehr Macht aus als k im Machtereignis (t1,tq, k, ¢, 1, d)“.
Wir kénnen dann nach gleichgewichtigen Situationen suchen, in
denen die Machtausiibung jedes Individuums durch eine oder meh-
rere Machtausiibungen anderer Individuen iiber das erste in etwa
ausgeglichen wird. Dies fiihrt zu einem Gleichgewichtsbegriff, der
dieselbe Erkldarungskraft hat wie der spieltheoretische.

Auf jeden Fall 1483t sich zusammenfassend sagen, daf die Spiel-
theorie zu unserer Theorie komplementér ist. Beide Ansétze kon-
nen einander in wichtigen Bereichen ergéinzen. Eine Asymmetrie
besteht insofern, als in jeder Richtung Komplementierung so et-
was wie die Hinzufiigung des spieltheoretischen zu unserem Modell
bedeutet, aber nicht umgekehrt. Die Redeweise von einer Hinzu-
nahme unseres Modells zum spieltheoretischen Modell klédnge etwa
so, wie die vom Schwanz, der mit dem Hund wackelt.

Diese Komplementaritéit 148t sich am besten an Beispielen se-
hen. Erinnern wir uns an den Ritter und sein Dorf, den wir in
Kap.12 im machttheoretischen Vokabular analysierten. Der Rit-
ter iibt Macht iiber seinen Diener aus, wenn er ihn zu den Bauern
schickt oder ihn auf die Jagd mitnimmt oder ihn beim Braten
helfen 148t. Er iibt auch direkt Macht iiber die Bauern aus. Die
Diener iiben Macht iiber die Bauern aus, wenn sie ihnen Befeh-

172Vergleiche (Hoering,1980).
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le iiberbringen oder sie kontrollieren. Die Rittersfrau iibt Macht
iiber den Priester aus, wenn sie die Zeiten fiir den Unterricht der
Kinder festlegt, der Priester iibt Macht {iber die Bauern aus, wenn
er sie die Kapelle sdubern 1&8t. Wechseln wir nun die Perspektive
und betrachten das System unter dem Harmoniemodell.

Schauen wir zuerst auf die weniger stark ausgeprigte Bezie-
hung zwischen Rittersfrau und Priester. Wenn die Frau den Prie-
ster bittet, ihre Kinder auszubilden, und der Priester dies tut,
liegt eine Machtrelation vor, unter der Annahme, dafl der Priester
dies zunéchst nicht tun wollte, etwa weil die Kinder schwierig und
aufséissig sind. Als Spiel analysiert, hat der Priester P die Alterna-
tiven by: die Lektionen abzuhalten oder by: sie nicht abzuhalten.
Die Frau F hat die Alternativen a;: den Priester um Unterricht zu
bitten, oder ay: dies nicht zu tun. Wir erhalten folgende Matrix.!™

F/P b by
aq FCLl/Pbl Fal/Pbg
a9 Fag/Pbl Fag/Pbg

Die Kombination unten rechts wiirde eintreten, wenn die Frau
den Priester nicht fragt und der Priester die Lektionen auch nicht
gibt. Die Kombination links unten stellt den -merkwiirdigeren-
Fall dar, in dem die Frau nicht um Unterricht bittet, aber der
Priester ihn dennoch erteilt. Wenn , bitten“ so weit gefafit wird,
daf sich keine Handlung der Frau ausmachen 148t, die den Priester
zum Unterrichten bringt, so stellen in diesem Fall die Handlun-
gen keine Machtausiibung dar. Eine solche Kombination ist zwar
real moglich, pait aber nicht zur spieltheoretischen Analyse. Es
handelt sich weder um eine Machtausiibung, noch um eine Kom-
bination von Strategien, die sich im Spiel irgendwie beeinflussen.
Wir bezeichnen solche Kombinationen als uneigentliche Strate-
giekombinationen. Die Auszahlungsmatrix kénnte etwa wie folgt
aussehen:

173 Pb1“ bedeutet natiirlich, daB P, der Priester, die Handlung b; ausfiihrt,
also die Lektionen abhilt, und analog fiir die anderen Fille.
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F/P b by
al 9/3 3/2
ay 6/4 4/4

Der Nutzenwert 2 des Priesters im Fall, dafl er keinen Unterricht
gibt, obwohl er darum gebeten wird, ist niedrig angesetzt, weil
er sich seiner Abhéngigkeit von der Ritterfamilie bewuft ist. Sein
Unterricht liegt auf halbem Weg zwischen nichtreguliertem und
voll institutionalisiertem Verhalten. Dies wird klar, wenn wir auf
das Superspiel'™ schauen, das aus Wiederholungen des einfachen
Spiels besteht. Uber lingere Zeit hinweg dreht es sich um die Bitte
oder den Anspruch, bei der Erziehung zu helfen und die 6konomi-
sche Sanktion im Fall, dal dies nicht geschieht (etwa durch Nicht-
Einladung zu den Mahlzeiten der Herrschaft). Die anderen Werte
in der Matrix bediirfen keiner Erklérung, eigentlich kommt es nur
auf die Ordnung der Zahlenwerte an. In dieser Form stellt das linke
obere Ergebnis ein Nash-Gleichgewicht dar. Jede Person verklei-
nert ihre Auszahlung, wenn sie sich von ihm wegbewegt, falls die
andere Person ihre Strategie nicht &ndert. Wir kommen so zu einer
spieltheoretischen Erklarung, warum sich der Priester kooperativ
verhilt: aus strategischen Griinden, weil seine Auszahlung im Fall
von Ungehorsam klein wird. Trotzdem ist der Priester noch ziem-
lich unabhéngig. Er kénnte sich weigern und eine voriibergehende
Verschlechterung etwa seiner Erndhrung hinnehmen.

Die ausgeprégtesten Machtausiibungen sind die, wo der Ritter
den Bauern befiehlt oder befehlen l&t, auf seinen Feldern zu ar-
beiten, oder ihm Schweine zu schlachten. Diese Machtausiibungen
lassen sich spieltheoretisch als Gleichgewichtspunkte in einem ein-
fachen oder einem Superspiel auffassen, denn es handelt sich um
stabile Muster, die im Laufe der Zeit oft wiederholt werden und
in diesem Sinn institutionalisiert sind.

Der Befehl des Ritters an Bauer B, auf seinem Feld zu arbei-
ten, stellt eine Machtausiibung dar. Wir kénnen namlich davon
ausgehen, dafl B, weil er auf seinem eigenen Feld ernten wollte,
nicht intendiert, auf dem Feld des Ritters zu arbeiten. In einem
entsprechenden, einfachen Spiel hat Ritter K die Strategien ay:
B zur Arbeit zu befehlen, oder as: den Befehl nicht an B zu

174V/ergleiche (Taylor,1976) fiir diesen technischen Begriff.
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geben, sondern an einen anderen Bauern. B kann entweder by
tun: die Arbeit ausfithren, oder by: wegbleiben. Wie im letzten
Beispiel gibt es auch hier uneigentliche Strategiekombinationen,
némlich die, in denen B keinen Befehl erhélt. Auf dem gegebe-
nen Hintergrund wire es merkwiirdig, wenn er trotzdem zur Ar-
beit kommt, und auch wenn er nicht kommt, bleibt die Situati-
on eigenartig, weil ja niemand etwas von ihm erwartet. Zu einer
allgemeinen Definition uneigentlicher Strategiekombinationen be-
ziehen wir uns auf ein Ereignis von Machtausiibung. Wir sagen,
eine Kombination (a,b) von Strategien in einem einfachen Spiel
sei uneigentlich, wenn es andere Strategiekombinationen gibt, die
eine Machtausiibung darstellen und wenn folgende Bedingungen
erfiillt sind. 1) Eine der Strategien a, b ist die Handlung des von
der Machtausiibung Betroffenen, aber 2) die andere Strategie in
(a,b) ist nicht die Handlung des bestimmenden Akteurs bei der
Machtausiibung. Uneigentliche Strategiekombinationen liegen in
einem Spiel vor, wenn die modellierte Situation in Wirklichkeit
eine Machtausiibung ist. Wenn das Spiel eine Alternative fiir die
bestimmende Person enthélt, die nicht ihre Handlung bei der
Machtausiibung darstellt, und die nicht zu dieser Machtausiibung
geeignet ist, dann wird die Reaktion des Betroffenen auf diese an-
dere Alternative uneigentlich sein. Natiirlich konnten wir solche
Fille immer dadurch vermeiden, dafl wir uneigentliche Alternati-
ven auf Seite des bestimmenden Akteurs verbieten. Damit landen
wir aber bei ziemlich merkwiirdigen Spielen, in denen einer der
Spieler keine Wahlmoglichkeiten mehr hat. Ein anderer Ausweg
im vorliegenden Fall wére, ein komplexeres Spiel zu betrachten.
Anstelle der vorliegenden kénnten wir folgende Alternativen fiir K
betrachten. aj: K befiehlt B zur Arbeit und entscheidet, B im Fall
des Ungehorsams zu bestrafen, a%: K befiehlt B zur Arbeit und
entscheidet, B im Fall des Ungehorsams nicht zu strafen. Aber
auch hier ist die Kombination Ka3/Bb; wieder uneigentlich. Die
so eingefiihrte ,, theoretische“ Komplexitit kann das Problem nicht
vermeiden. Wir behaupten, obwohl sich dies nicht formal bewei-
sen lassen wird, dal auch andere Versuche, die Situation als ein-
faches Spiel zu rekonstruieren, zu uneigentlichen Strategiekombi-
nationen fithren. Dies weist darauf hin, dafl aus spieltheoretischer
Sicht der bestimmende Akteur bei der Machtausiibung eine sehr
starke Strategie hat, gegeniiber der alle anderen (die zu uneigentli-
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chen Kombinationen fithren) praktisch in den Hintergrund treten.

Kehren wir zur ersten Version zuriick, so scheint folgende Aus-
zahlungsmatrix plausibel.

K/B b by
ai 9/3 4/2
ay 6/5 3/4

sodafl Kay/Bb; ein Nash-Gleichgewicht bildet. Wieder haben wir
die Machtausiibung -die nun wirklich ein institutionalisiertes Er-
eignis ist- spieltheoretisch erkliart. Obwohl es fiir B nicht sehr an-
genehm ist, gehorcht er und tut by, weil dies fiir ihn in diesem
Spiel das Beste ist, was er tun kann. Die durch die Auszahlungs-
matrix gegebenen , Spielregeln“ sind so beschaffen, dafl es fiir ihn
keine bessere Alternative gibt, wenn K den Befehl gibt.

Allerdings werden nur hartgesottene Anhénger der Spieltheo-
rie diese Analyse als adiquat ansehen. Zwar ist es fiir B ratio-
nal, zu gehorchen, wenn die Spielregeln zu einer Auszahlungsma-
trix der obigen Art fithren. Aber wer bestimmt die Spielregeln?
B ist nicht frei, das Spiel zu spielen, er ist in den Rahmen der
»opielregeln“ hineingeboren und hat praktisch keine Moglichkeit,
nicht ,,mitzuspielen®. Es ist ihm praktisch unméglich, das Dorf zu
verlassen. Die Feudalherren hatten oft Vertrige miteinander ab-
geschlossen, entlaufene Bauern zuriickzuliefern, die néchste freie
Stadt war -statistisch gesehen- zu weit weg und liefl auch nicht je-
den herein. Die Bedingungen in der Umgebung sind iiberall gleich
schlecht; den Ritter auszuschalten ist reine Phantasie. Wir stehen
wieder vor dem Rahmenproblem. Indem die Spieltheorie dieses
ausblendet, kann sie die soziale Realitéit nicht voll erfassen. Die
soziale Realitét ist, dal B zur Arbeit auf K’s Feld gezwungen
wird. Die Macht, die ihn zwingt, wirkt groflenteils auf indirekte
Weise. Sie ist durch die soziale Institution -das Feudalsystem in
unserem Beispiel- vermittelt und ist zu einem groflen Teil entper-
sonalisiert. Es handelt sich um soziale Macht, die der Ritter hat
und ausliibt -ganz im Sinne unserer fritheren Definition von sozia-
ler Macht. Wire der Ritter kein Ritter, sondern gehorte zu einer
niedrigeren Gruppe im Feudalsystem, so konnte er den Bauern
nicht zur Arbeit befehlen. B kommt zur Arbeit, weil dies in seiner
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Welt natiirlich und immer so gewesen ist. B’s Verhalten durch ein
einfaches Spiel zu rationalisieren oder gar zu erkldren, fithrt zu
einem klaren Fehlschlag.

Man konnte hoffen, der Realitét hier durch Superspiele nidher
zu kommen. B kommt zur Arbeit, weil er und seine Vorfahren die
Erfahrung machten, daf sie immer, wenn sie nicht gehorchten, be-
straft werden. Durch dieses Superspiel wurden sie zum bedingten
Reflex des Gehorsams erzogen. Dies erklirt etwas besser, warum
B die Arbeit tut. Die obige Auszahlungsmatrix wird als das Pro-
dukt eines Superspiels aufgefafit. Aber auch diese Erkldrung bleibt
unbefriedigend, weil sie ein zu oberflichliches oder falsches Bild
der sozialen Realitét als Erklarungsmodell benutzt.

Ein anderer Weg, dieser Inaddquatheit unter Beibehaltung der
Spieltheorie zu entgehen, besteht in der Einbeziehung auch solcher
Handlungen von K, die B einen Nutzen bringen. Das so entstehen-
de Bild entspricht dann mehr dem eines Tausches. Das klassische
,Gut“, das K fiir B bereitstellt, ist Recht und Ordnung. Wenn es
keine Ritter gébe, wiirde jeder Bauer gegen jeden Bauern kdmpfen
und einen groflen Teil seiner Kraft zum bloflen Schutz des Eigen-
tums aufwenden. Als Gegenleistung fiir diese Kraftersparnis durch
die Existenz des Ritters bringt der Bauer seine Arbeitskraft ein.
Wir haben schon am Anfang des Buches gezeigt, daf§ dieses Bild
unhaltbar ist. Hier kénnen wir nun zwei weitere Fehler an ihm
erkennen, die oben noch nicht sichtbar waren. Erstens beruht es
auf Annahmen, die sich in keiner Weise durch das Verhalten der
betroffenen Akteure belegen lassen. Ein Bauer im 12.Jahrundert
ist nicht die Art rationaler Person, die den Nutzen von R & O
mit der Existenz oder gar Existenzberechtigung des Ritters in
Verbindung bringen kénnte, nicht zu denken daran, daf er seine
Feldarbeit als Austausch hierfiir ansehen kénnte. Im Lichte seines
konkreten Zustands ist dieses Tauschbild bestenfalls eine rein hy-
pothetische Konstruktion, ganz &hnlich der von Hobbes’ Vertrag.
Weniger positiv gesehen ist es eine Karikatur der tatséchlichen
Situation. Zweitens kénnen wir ein Austausch-Spiel: ,, Fronarbeit
gegen Sicherheit® im Detail analysieren. K hat die Strategien a;:
R & O bereitzustellen und as: dies nicht zu tun. B hat die Stra-
tegien by: die Arbeit machen und by: sie nicht zu tun. Machen
wir iiber die Verteilung der Kosten und Nutzen folgende, nicht
unplausible Annahmen.
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Kosten fiir Bereitstellung von R & O fir K: 2
Kosten der Arbeit fiir B: 4
Nutzen der Existenz von R & O fiir K: 1
Nutzen der Existenz von R & O fiir B: 1
Nutzen von B’s Arbeit fiir K: 4

Durch verniinftiges Addieren dieser Werte erhalten wir folgende
Auszahlungsmatrix.

K/B b b
a; 3/-3 -1/1
a9 4/—4 0/0

Den Wert fiir Ka;/Bb; fiir K zum Beispiel erhélt man als K’s
Kosten fiir die Bereitstellung von R & O plus dem Nutzen von R
& O fiir K plus dem Nutzen von B’s Arbeit fiir K: -24+1+4=3, die
anderen Werte entsprechend. Dieses Spiel liefert fiir beide Spieler
dominante Strategien: as fiir K und b, fiir B. Es endet deshalb bei
der Kombination Kag/Bbs, die mehr einem anarchischen Zustand
entspricht, und nicht bei der ,Institution® Ka;/Bb;. Da unsere
Zahlenwerte von ihrer Ordnung her plausibel erscheinen, kommen
wir zum Ergebnis, dafl die spieltheoretische Analyse, anstatt den
erwarteten Austausch zu erkliren, diesen als eher unverstiandlich
und unwahrscheinlich aufdeckt.

Stimmt'7 hier etwas nicht? Wie miifiten die Nutzenwerte aus-
sehen, um den Austausch Ka, /Bb; als Gleichgewichtspunkt zu er-
halten? B’s und K’s Auszahlungen miifiten sich plausiblerweise so
dndern, dafl die beiden Ungleichungen, in denen Wy und Wi die
Werte (Nutzen) fiir B und K symbolisieren,

Wg (Ka1/Bb1) < Wpg (Ka1 /Bbg)
WK (Kal/Bbl) < WK (Kaz/Bbl)

sich umdrehen. Bei K 148t sich dies etwa durch Reduktion seines
Nutzens aus B’s Arbeit um 2 und bei B durch Einfithrung von
Kosten (Strafe) etwa im Wert von 5 fiir die Nicht-Ausfiihrung der

175Mit den spieltheoretischen Grundbegriffen nicht vertraute Leser kénnen
die folgenden Passagen bis zum Zeichen ,,**“ {iberschlagen. Eine Einfithrung
in die Spieltheorie bietet z.B. (Shubik,1985).
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Arbeit erreichen. Aber eine solche Modifikation macht die ganze
Analyse hinfillig, weil sie -nur in anderer Form- die schon vor-
handene Institution durch die Hintertiir in die Voraussetzungen
einschmuggelt, ndmlich durch die Kosten, die dem Bauern bei
Nicht-Ausfithrung entstehen. IThre Hohe 148t sich nur im Rahmen
einer Institution rechtfertigen. Ohne die Institution des Feudal-
systems wiirde der Bauer die andere Person, die eine Arbeit von
ihm verlangt, wahrscheinlich einfach auslachen und nicht weiter
beachten: Bauern sind korperlich ausgeglichen. Mit anderen Wor-
ten bedeutet dies: Gleichgewicht kann man nur durch Institution
haben. Die spieltheoretische Erkldrung der Situation wird so zir-
kulér.

Immer noch kénnten wir uns auf ein Superspiel beziehen, um
die Institutionalisierung von Ka; /Bb; zu erkliren. Hiitte das einfa-
che Spiel die Form eines Gefangenendilemmas, d.h. wéire Wg(Ka; /
Bby) grofler als Wg(Kag/Bbsy), so kénnten wir das Superspiel be-
trachten, das aus dem einfachen Spiel nach solcher Verdnderung
entsteht und in dem beide Spieler erkennen, dafl sie bei Koope-
ration auf lange Sicht besser wegkommen, und deshalb schlief$lich
kooperieren. Aber wie 148t sich B’s erhohte Auszahlung im Fall
Ka, /Bb; begriinden? Die einzig plausible Begriindung ist, daf§ B’s
Nutzen aus R & O grofler wird, als seine Kosten fiir b;. Dies diirfte
sich ohne Riickgriff auf Hobbes’ ,,Naturzustand“ schwer rechtferti-
gen lassen. Im vorliegenden Beispiel konnten wir uns den Details
von B’s Nutzenberechnung aus R & O zuwenden und diese mit B’s
Beitrag in Form von by vergleichen. Es ist duflerst unwahrschein-
lich, dafl B’s Nutzen aus R & O seinen Beitrag in Form von b,
iibersteigt. Nur dann aber kénnten wir die spieltheoretische Ana-
lyse als adfiquat bezeichnen. Anders gesagt, wenn die Beitrige der
Art by -die aus der Sicht unseres Modells erzwungen sind- grofier
sind, als B’s Nutzen aus der Existenz des Ritters als Garant von
R & O, so lat sich eine Machtausiibung der betrachteten Art im
spieltheoretischen Rahmen nicht befriedigend modellieren. Wenn
wir zu sehr nach Harmonie suchen, verlieren wir die Realitit aus
den Augen.'7®

x* Schauen wir noch auf ein #hnlich ausgeprigtes Machter-

176 Die Mdoglichkeit, ein Superspiel aus einem andersartigen einfachen Spiel
zu konstruieren, ist noch offen und sollte auf spieltheoretischer Seite genauer
untersucht werden.
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eignis: das, in dem K dem Bauern D befiehlt, ein Schwein zu
schlachten und es bratfertig zu bringen. Wenn wir D’s Dienst ge-
nauso betrachten, wie B’s vorherige Feldarbeit, so erhalten wir
dieselbe formale Situation wie beim letzten Beispiel. Was aus der
einen Perspektive als klarer Fall von Machtausiibung erscheint,
wird im einfachen und auch im Superspiel zu einer Kombination
von Handlungen. In einem einfachen Spiel kann die Kombinati-
on kaum ein Gleichgewichtspunkt sein, sodal man zum Super-
spiel iibergehen mufl. Aber das Superspiel liefert das erwiinschte
Resultat nur, wenn im einfachen Spiel B’s Nutzen aus der Exi-
stenz des Ritters (und R & O) seine Kosten beim Schlachten des
Schweins tibertrifft. Abgesehen davon, daf} eine solche Abwigung
nicht ganz kategoriengerecht scheint, kommen wir zum gleichen
Ergebnis wie vorher. Im wahrscheinlichen Fall, daf§ der Nutzen
des Bauern aus R & O kleiner ist als die Kosten der Schlachtung,
sehen wir, daf} die spieltheoretische Analyse fiir genuine Fille von
Machtausiibung nicht funktioniert. Der zusétzliche Aspekt, dafl B
in diesem Fall viel besser dastiinde, wenn sein Versteckmandver
erfolgreich wére, dndert Nichts. Er fiigt nur noch einen Impuls fiir
die Abweichung vom Gleichgewicht hinzu.

Das Verhéltnis von Bauer und Ritter im Feudalsystem und
die damit verbundene Bereitstellung von R & O durch den Ritter
liefert ein schones Beispiel fiir die in Kapitel 2 analysierte Pro-
blematik des Vergleichs sozialer Institutionen. Ein immer wieder
mit Inbrunst vorgetragenes Argument, mit dem Institutionen mit
stark ausgepréigten Statusunterschieden rechtfertigt werden sol-
len, besteht im Hinweis auf den Wert von R & O in Kontrast
zu einem alternativen Zustand, in dem die jeweils zu rechtferti-
gende Institution nicht existiert. Am Beispiel: géibe es kein Feu-
dalsystem, so gébe es fiir den Bauern keinen Schutz, also ist das
Feudalsystem gerechtfertigt. Historische ,, Beweise* sind leicht zu
erbringen. Immer wieder gibt es Zeiten und Gegenden, in denen
die lokalen Institutionen nicht funktionieren oder zusammenbre-
chen, wie etwa im mittelalterlichen Nordfrankreich wihrend der
Normanneneinfille und spéter im hundertjahrigen Krieg, oder -
vor unseren Augen- im Chaos des zerfallenden Jugoslawien. Es
kann nicht scharf genug betont werden, daf§ diese Art von Recht-
fertigung kaum mehr als eine rhetorische Floskel ist. Der einzige,
betrachtete Alternativzustand ist ein latenter Kriegszustand, in
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dem fiir lingere Zeit keine der Parteien die Oberhand gewinnt.
Ein solcher Zustand ist nicht durch eine alternative Institution
hervorgebracht, sondern durch die kriegerische Auseinanderset-
zung zweier Institutionen. Es wird fiir keine einzige alternative
Institution gezeigt, dafl die vorhandene Institution ihr iiberlegen
ist. Es wird nur gezeigt, daf§ die Institution einem Zustand des
Kampfes zwischen zwei Institutionen iiberlegen ist. Wie in Ka-
pitel 2 klar wurde, liefert der Bezug auf einen schibigen Alter-
nativzustand keine gute Rechtfertigung der Institution, von der
ausgegangen wird. Es konnte andere, nicht beachtete Institutio-
nen geben, die der zu rechtfertigenden klar iiberlegen sind. Am
Beispiel: die Alternative zum Feudalsystem ist nicht das Chaos
der Kriegswirren, dessen vielfache historische Existenz aufler Fra-
ge steht. Eine Alternative zum Feudalsystem sind Staaten der
heutigen kapitalistisch-demokratisch-sozialen Verfassung. Die rea-
le Existenz solcher Staaten beweist, dafl es zum Feudalsystem au-
Ber dem Chaos auch noch andere Alternativen gibt.



16 Ausblicke

Abschlieflend seien einige wichtige Spezialisierungen unserer Theo-
rie, sowie weitere Anwendungsmoglichkeiten wenigstens kurz an-
gedeutet. In den vorhergehenden Kapiteln wurde das Grundmo-
dell unserer Theorie entwickelt, unter das sich alle realen Institu-
tionen subsumieren lassen. Wir kommen zu einer richtigen, d.h.
voll entwickelten Theorie, wenn wir zu den Grundmodellen weite-
re Spezialisierungen hinzufiigen, d.h. speziellere Modelle, die nur
auf ganz bestimmte Sonderfille von Institutionen zutreffen.
Spezialisierungen'”” unserer Theorie betreffen die verschiede-
nen Typen von Institutionen. Jeder Typ ist durch Merkmale und
Unterschiede zu anderen Institutionen ausgezeichnet. Wir sehen
mindestens acht spezielle Typen, die wir grob mit Stichworten
benennen: 1) Diktatur, 2) repriisentative Institution, 3) Basisde-
mokratie, 4) Firma, 5) Konzern, 6) Armee, 7) Universitit, 8) Kir-
che. ,Diktatur® dient als Sammelname fiir alle politischen Syste-
me, in denen Wenige iiber Viele herrschen, ohne dafl die Vielen
irgendeine Art der Einwirkung auf die Herrscher haben. Bei re-
prasentativen Institutionen besteht zwischen Herrschenden und
Beherrschten ebenfalls ein grofler Zahlenunterschied, aber die Be-
herrschten haben durch Wahlen oder andere Verfahren gewisse
EinfluBmoglichkeiten und die Herrschenden dadurch einen gewis-
sen, . blof* reprisentativen Status. Bei basisdemokratischen In-
stitutionen, zu denen wir auch die Vereine zéhlen, sind die Fiihrer
unmittelbar an die gemeinsam gefafiten Beschliisse gebunden. Fir-
men und Konzerne sind wirtschaftliche Institutionen, der Unter-
schied besteht in der Anbindung an die Produktion. Wihrend
die Produkte einer Firma alle aus einem einheitlichen Produkti-
onsprozef} stammen, besteht ein Konzern aus einer Mischung von
Firmen, deren Produktionsablidufe nichts miteinander zu tun ha-
ben. Die acht Typen koénnen in grofere Familien zusammengefaf3t
werden. So bilden die Typen 1), 2), 3) politische Institutionen,

77Fiir eine genaue Darstellung des Spezialisierungsbegriffs siche (Balzer,
Moulines, Sneed, 1987).
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Typen 4) und 5) Wirtschaftliche; Universitdt und Kirche kénnte
man als intellektuelle Institutionen bezeichnen. Unter Bezugnah-
me auf unser Grundmodell, das auf alle Typen zutrifft, kommen
wir zu handfesteren Unterscheidungsmerkmalen.

Ein erstes Merkmal betrifft die Frage, ob die Institution ge-
geniiber ihren , Mitgliedern“, d.h. den Personen in der Menge
J, Zwangscharakter hat. In der Regel ist es Personen nicht ge-
stattet, eine Diktatur, eine Armee, oder eine Kirche zu verlassen,
wéhrend ihnen dies in représentativen Institutionen, Basisdemo-
kratien, Firmen, Konzernen und Universitéten freigestellt ist. Ein
zweites Unterscheidungsmerkmal ist die Unabhéngigkeit der je-
weiligen Spitzengruppe von Handlungen der Personen aus den
unteren Gruppen der Institution. Nur bei repriasentativen Insti-
tutionen und Basisdemokratie ist die Spitzengruppe deutlich von
Handlungen in den anderen Gruppen (etwa bei Wahlen) abhéngig,
ihre Zusammensetzung und Funktion kann sich durch solche Ein-
fliilsse stark verdndern. In allen anderen Féllen ist die Spitzen-
gruppe weitgehend unabhéngig davon, was die Akteure in den
anderen Gruppen tun.!”™® Ein drittes bzw. viertes Merkmal ist
die Produktion materieller Giiter bzw. intellektueller Strukturen.
Ersteres trifft genau auf Firmen und Konzerne, das zweite auf
Universititen und Kirchen zu. Ein fiinftes Merkmal betrifft die
Moglichkeit fiir Mitglieder der Spitzengruppe, direkte Anweisun-
gen an Mitglieder anderer Gruppen zu geben. Dies ist genau fiir
Konzerne und Universitéiten nicht der Fall. In diesen Institutio-
nen muf} die EinfluBnahme ,indirekt“ erfolgen, indem die Befol-
gung von Anweisungen letztlich nur durch Entfernung unwilliger
oder ungehorsamer Personen von ihren Posten erzwungen werden
kann. Fiigen wir noch die Merkmale ,,Beherrschung der anderen
Gruppen® (fir Typ 1 und 2), ,Kampf* (fiir Typ 6) und , Ver-
waltung® (fiir Typ 3) hinzu, so haben wir schon eine Liste von
ziemlich prézisen Kriterien. Diese sind auch trennscharf, insofern
jeder unserer acht Typen von Institution eine eigene charakteri-
stische Kombination von Merkmalen aufweist. Natiirlich sind die
einzelnen Merkmale selbst nicht ideal prizise. Es gibt Grenzfille,
wie die Kirchen in westlichen Demokratien, die ihre Mitglieder
nicht durch Zwang vom Austritt abhalten kénnen.

178Diese Unterscheidung kann auch als Kriterium fiir den Vergleich von In-
stitutionen dienen.
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Spezialisierungen unserer Theorie bestiinden nun darin, diese
Typen von Institutionen intern zu charakterisieren, d.h. so, dafl
jeder Typ nur mit Hilfe der Grundbegriffe unserer Theorie be-
schrieben wird. Parallel zu den genannten, speziellen Arten von
Institutionen geht die Untersuchung spezieller Rechts- und Be-
fehlssysteme. Wie frither schon kurz angedeutet, lassen sich in den
Rahmen der charakteristischen Funktion und ihrer internen Re-
préasentanten explizite Normensysteme einfiigen. In dhnlicher Wei-
se bietet die Machtrelation einen Ansatzpunkt zur Spezialisierung
hinsichtlich verschiedener Formen sozialer Machtausiibung. Diese
reichen von der straffen, transitiven Befehlshierarchie bis zu den
informellen Bewertungsmechanismen etwa schulischer Leistung in
der Wirtschaft. Unterformen erhalten wir je nach Art der Stébe,
die den oberen Gruppen zur Durchsetzung ihrer Anordnungen zur
Verfiigung stehen. Hier gibt es eine Fiille realisierter Formen, de-
ren Untersuchung weit in die Rechtswissenschaft und Politologie
hineinreicht.

In einer zweiten Richtung 148t sich unser Ansatz weiterfithren
durch Untersuchung von sozialen Institutionen héherer Stufe. Dies
fithrt zu einer Theorie, die das Verhalten von Institutionen un-
tereinander und das Verhalten von Institutionen im Umgang mit
echten“ Individuen beschreibt. Dabei hat eine Institution die Rol-
le eines Individuums aus der Menge J in unseren Mikromodellen,
d.h. sie ist ein Akteur, der Handlungen ausfiihrt. In der juristi-
schen Sphére werden solche Akteure als juristische Personen be-
zeichnet, in der Soziologie als korporative Akteure. Sie fiihren,
wie ,normale“ Akteure, Handlungen aus und verfolgen dabei be-
stimmte Ziele. Im Gegensatz zu menschlichen Akteuren haben
sie jedoch keine Intentionen und auch keine kausalen Uberzeu-
gungen, zumindest nicht in irgendeinem direkten Sinn. Allerdings
scheint es moglich, ihnen diese in begrifflich konstruierter Wei-
se zuzuordnen,'™ d.h. plausible Definitionen dafiir zu geben, da8
eine juristische Person zum Beispiel Intentionen hat.

Juristische Personen sind in der heutigen Welt weit verbreitet
und von grofiter Wichtigkeit. Fast alle groeren Wirtschaftsunter-
nehmen sind juristische Personen, aber auch viele Behérden sind
in dieser Art als Institutionen angelegt, die nach auflen als ein

179Vergleiche (Tuomela,1992) fiir interessante Ansitze in dieser Richtung.
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kiinstlicher Gesamtakteur in Erscheinung treten. Nur indem die
ganze Behorde als eine Einheit aufgefafit wird, kann ,,sie“ Anord-
nungen erteilen oder befolgen, wir denken etwa an die Anordnung
eines Innenministers (d.h. des Innenministeriums durch seinen Re-
prisentanten, den Minister) an eine Landesbehorde.

Fiir das Verstdndnis sozialer Institutionen hoherer Stufe sind
mindestens drei Themenkreise von Bedeutung. Erstens ist die
Stellung und die Rolle des (oder der) Reprisentanten zu definieren
und zu untersuchen, der die Handlungen der juristischen Person
konkret ausfithrt, der also zum Beispiel Vertrige und Anordnun-
gen unterschreibt. Er hat nach innen, relativ zur Institution, die er
repréasentiert, eine ganz bestimmte Stellung, die zwischen zwei Ex-
tremen liegt. Auf der einen Seite gibt es den absoluten Herrscher,
der alles bestimmt, was in der Institution gemacht wird, auf der
anderen Seite den reinen Représentanten, der nur die Beschliisse
der eigentlich Méchtigen formal ausfithrt. Dazwischen gibt es viele
Varianten, die ihm einen mehr oder weniger grofien Spielraum fiir
die Beeinflussung der Institution zuweisen. Genauso hat der Re-
prasentant auch eine bestimmte Stellung nach auflen. Der absolu-
te Herrscher kann das Verhalten der Institution nach aufien vollig
frei regeln, wihrend der reine Représentant hier {iberhaupt keine
Befugnisse hat. Es gibt verschiedene Verfahren, nach denen die
Représentanten in ihre Stellung kommen. Der politische Diktator
setzt sich selbst mit gewaltsamer Unterstiitzung von Soldaten ein,
der Vorstandsvorsitzende einer Aktiengesellschaft wird vom Vor-
stand gewé#hlt. Mit den verschiedenen Verfahren sind verschiede-
ne Arten und Grade von Legitimation verkniipft, die miteinander
verglichen werden konnen.

Ein zweites Thema bei Institutionen hoherer Stufe ist der
Kampf verschiedener Institutionen gegeneinander. Jede Institu-
tion ist -genau wie ein Individuum- darauf aus, ihre Macht zu
vergroflern, was in der Regel durch Ausweitung der Institution,
Gewinnung neuer Mitglieder, sowie Stabilisierung nach innen ge-
schieht.

Drittens ist das Problem der Verschachtelung von Institutio-
nen, vor allem in der Wirtschaft, zu untersuchen. Historisch ent-
wickelte sich das heute krebsartig wuchernde Schema aus der Si-
tuation, in der eine Firma, meistens im Verlauf von Kriegen, so
grofle Gewinne machte, dafl sie diese nicht mehr in der eigenen
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Branche investieren konnte, insbesondere, wenn am Ende des Krie-
ges kein Bedarf mehr fiir Kriegsgiiter bestand. Sie war damit prak-
tisch gezwungen, andere, branchenfremde Firmen zu kaufen. Die
Gewinne sind hierbei so grof, daf sie nicht durch privaten Konsum
aufgezehrt werden konnen.'®® Bis heute gibt es keine befriedigen-
den, systematischen Untersuchungen dariiber, wann Verschachte-
lungen 6konomisch sinnvoll sind, dagegen gibt es ein -selbst fiir
den Apparat grofer Staaten- undurchdringliches internationales
Geflecht von Verschachtelungen, welches die politische Kontrolle
der industriellen Produktion sehr schwierig macht.

Ein weiteres Gebiet des Ausbaus unserer Theorie liegt bei Er-
kldarungen. Die Theorie erklért wichtige soziale Phénomene, die
von alternativen Ansétzen nicht erklirt werden. Wir haben solche
Erkldrungen oben nicht genau herausgearbeitet, sie seien aber we-
nigstens angedeutet. Wir konnen erstens soziale Ungleichheit er-
klaren. Ganz trivial ergibt sie sich aus der Statusrelation zwischen
Gruppen. Mitglieder zweier Gruppen, von denen eine hoheren Sta-
tus hat als die andere, sind ungleich im Sinne der Gleichheitsdefi-
nition aus Kap.2. Unsere Theorie erklédrt aber weitergehend auch,
warum solche Ungleichheiten immer vorhanden sind und selbst in
Systemen, die Gleichheit als Ziel anstreben, nicht verschwinden.
Der Grund liegt in der Institutionalisierung. Wer Ungleichheit mit
Hilfe von Institutionen abzubauen versucht, fiihrt {iber die da-
zu neu etablierten Institutionen neue Ungleichheiten ein.'®! Die
Stabilitéit von Institutionen garantiert andererseits auch, dafl Un-
gleichheiten entsprechend stabil erhalten bleiben. Unsere Theorie
liefert sogar eine teilweise Erklarung fiir die Entstehung von Un-
gleichheiten, ndmlich durch die Faktoren, die zur Entstehung einer
Institution selber fithren. Alles, was der Institution forderlich ist,
fordert auch die durch sie hervorgebrachte Ungleichheit.

Eine zweite Erklarung betrifft die Einschrankung von Gewalt-
tatigkeit. Wie kommt es, dafl korperlich starke Akteure sich von
schwachen Personen Befehle erteilen lassen? Im Rahmen einer
Institution konnen wir dies iiber die zuldssigen Handlungen tri-
vial erkldren. Es werden nur zuldssige Handlungen ausgefiihrt,

180Djeser Punkt scheint mir bisher in der theoretischen Diskussion nicht
hinreichend gewiirdigt zu werden.

18180 zum Beispiel die Kommunisten nach der Oktoberrevolution durch die
Institution der Diktatur des Proletariats.
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die Ausbiibung von Gewalt durch betroffene Akteure ist nicht
zuléssig, also werden keine Gewalthandlungen ausgefiihrt. Unsere
Modelle liefern auch Griinde, warum Gewalthandlungen betroffe-
ner Akteure unzulissig sind. Einerseits wachsen die Individuen in
der Institution auf, wodurch ihre internen Modelle entsprechend
geformt werden. Mitglieder von Gruppen, die nicht (wie Polizei
oder Wichter) innerhalb der Institution fiir Ordnung zustéindig
sind, werden so erzogen, dafl sie Gewalthandlungen als fiir sich
selbst unzulissig ansehen. Andererseits haben die Mitglieder der
Spitzengruppe ein Interesse daran, dafl die in Machtrelationen be-
troffenen Akteure der unteren Gruppen keine Zuflucht zu Gewalt
nehmen. Um ihre Spitzenstellung zu halten, arbeiten sie nicht
nur darauf hin, Gewaltausiibung in den internen Modellen als
unzuléssig darzustellen, sondern sie versuchen auch, geeignete Be-
strafungsmechanismen fiir den Fall zu etablieren, daf3 doch einmal
unzuldssigerweise Gewalt ausgeiibt wird.

Drittens erkliart unsere Theorie, warum Institutionen stabil
sind. Wieder spielen die internen Modelle zusammen mit dem In-
teresse der Spitzengruppe an einer dauernden Existenz der Institu-
tion. Die Spitzengruppe sieht darauf, dafl der Rahmen charakteri-
stischer Handlungen eingehalten wird und daf} die entsprechenden
internen Modelle in den Kindern aufgebaut werden, und sie tut
dies, um ihre Spitzenstellung, sowie die Institution iiberhaupt, zu
erhalten.

Eine weitere Art des Ausbaus unserer Theorie ist die Unter-
suchung ihres Verhéltnisses zu anderen Theorien, denen andere
Sichtweisen der sozialen Realitdt zugrundeliegen. Wir unterschei-
den drei wesentliche Ziige der sozialen Realitét, wie sie durch die
Stichworte: Macht, Wissen und Tausch angedeutet sind. Jeder die-
ser Ziige gibt Anlaf} zu eigenen Theorien, die die soziale Welt aus
der jeweiligen Perspektive strukturieren und zu erklidren versu-
chen. Eine Theorie, die Macht und ihre Ausiibung in den Vorder-
grund stellt, haben wir gerade entwickelt. Bei Theorien, die sich
auf Wissen konzentrieren, ist die Primérsituation, die die inten-
dierten, zu erkldrenden Systeme liefert, die Situation des Wissen-
serwerbs. Wissenserwerb erfolgt in Wechselwirkung mit anderen
Menschen und fithrt zum Aufbau intellektueller Strukturen, Dis-
positionen und Schemata in der jeweiligen Person. Diese Grund-
situation ist zu unterscheiden von der, in der Wissen angewandt
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wird. Wissensanwendung fiihrt in der Regel zu Machtverhéltnis-
sen und damit in den Bereich der vorher abgehandelten Theorie.
Die wichtigste Komponente des Wissenserwerbs ist das Lehren,
oder reziprok, das Lernen. Hier spielt die Beziehung ,,Person i
lehrt mit Handlung a Person j, dafl b bzw. ,,Person j lernt durch
Handlung a von i, dal b“ die Hauptrolle. Wir beschrinken uns
auf die erste Form, die wir abkiirzend durch

lehrt (i, a, j,b)

notieren, wodurch schon die Ahnlichkeit mit der Machtrelation
deutlich wird. Auch hier besteht die Beziehung zwischen zwei Ak-
teuren und zwei Propositionen, die Handlungen oder Sachverhalte
beschreiben. Die durch a reprisentierte Handlung ist oft die AuBe-
rung von Sétzen und b ist eine Proposition, die zu j’s intellektuel-
lem Apparat neu hinzukommt, zusammen mit ihrem ,, Glaubens-
grad“. Weitere Ahnlichkeiten zur Machtrelation werden sichtbar,
wenn wir die Bedingungen fiir Machtausiibung durchgehen. Auch
beim Lehren realisiert i (die Lehrerin) Handlung a, bei j (dem
Schiiler) ist Realisierung durch Internalisierung zu ersetzen: j in-
ternalisiert die Proposition b, d.h. j nimmt b in den Vorrat der
von ihm als richtig angesehenen Propositionen auf. Bei den In-
tentionen koénnen wir sagen: ¢ intendiert, dafl j b internalisiert
(und in diesem, weiteren, Sinn ,,tut“). Auch die negative Haltung
von j gegeniiber der zu lernenden Proposition b ist weitverbrei-
tet. Sie ist allerdings keine notwendige Bedingung fiir das Lernen,
manche Schiiler lernen gerne und mit Begeisterung. Schliefllich ist
auch -zumindest aus der Sicht der Lehrerin i- Handlung a eine
Teilursache davon, daf} j b internalisiert.

In gewissem Sinn 148t sich die Lehrrelation also als Grenzfall
der Machtrelation verstehen. Wir miissen beim Schiiler das Inter-
nalisieren einer Proposition als Grenzfall der Realisierung einer
Handlung auffassen, und seinen Widerstand gegen b (falls vor-
handen) als Grenzfall des Nicht-Intendierens, als blofile Trégheit
gegen den Aufbau neuer intellektueller Strukturen.

Fiir die Sphédre des Tauschens existieren bereits ausgefeilte
mathematische Modelle, die das Tauschverhalten in Abhéngigkeit
vom Nutzen der Giiter fiir die Akteure, und durch die Grundan-
nahme der Nutzenmaximierung unter Einkommensbeschriankung
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beschreiben.'®? In den ,normalen“ Anwendungen dieser Theorie
geht es um den Tausch ,,normaler” materieller Giiter, wie Apfel
und Kanonenkugeln. Die Theorie wird aber auch mit breiterem
Anwendungsanspruch vertreten, wonach Dienste, zukiinftige THu-
sche und sogar emotionale Einheiten wie Lob oder Zuneigung, als
Tauschobjekte dienen koénnen.'®3 Generell wird die idealisierende
Annahme gemacht, dal das System den Téuschen keine Hinder-
nisse entgegenstellt. Solche Hindernisse bestehen in der Realitét
in Form von Gesetzen, die bestimmte T&usche verbieten oder mit
Abgaben belegen, oder in Form von Institutionen, in denen Tausch
durch Formen von Anordnen und Befolgen ersetzt wird, oder ein-
fach in Informationsbarrieren, die verhindern, dafl ein Akteur alle
Angebote und Nachfragen iiberschaut. In den bekannten Axio-
matisierungen der Tauschwirtschaft wird zwar ,, Tausch“ nicht als
Grundbegriff benutzt, es ist aber nicht schwer, die Theorie in dqui-
valenter Weise unter Benutzung eines Grundbegriffs

tauscht(i,a, j,b)

zu formulieren, zu lesen als: ,,Person ¢ tauscht mit Person j Gut
a gegen b“. Noch genauer sind a und b zwei konkrete Giiter, also
jeweils eine genau bestimmte Menge einer Giiterart (eine Kano-
nenkugel, zwei Kilo Schiepulver), a befindet sich in 7’s Besitz und
b im Besitz von j. Der Tausch besteht darin, dafl ¢ a an j iibergibt
und j b an 1.

Wir behaupten, dal Tausch den Grenzfall einer Machtrelation,
und weitergehend, daf} die Tauschwirtschaft einen Grenzfall sozia-
ler Institution darstellt.'®* Betrachten wir ein konkretes Tauscher-
eignis, das aus den vier Komponenten ¢, a, j, b in einer Tauschrela-
tion besteht. Zunéchst sind a und b Giiter. Wir kénnen aber ohne
Anderung der Bedeutung eine Uminterpretation vornehmen und
die Giiter a,b durch Handlungen a*, b* ersetzen. a* ist die Hand-
lung der Ubergabe von Gut a durch i an j und b* die Handlung
der Ubergabe von Gut b durch j an 4. So kommen wir zu einer Re-
lation tauscht(i,a*, j,b*), die -genau wie die Machtrelation- zwi-
schen zwei Individuen und zwei Handlungen (bzw. reprisentieren-

182Fin Standardwerk ist hier (Debreu,1972).

183Giehe etwa (Blau,1964) fiir letztere Art von Tausch und (Stigum,1990)
fiir zeitlich verteilte Téusche.

184Fiir eine genauere Diskussion dieses Verhiltnisses siche (Balzer,1993).
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den Propositionen) besteht. Dabei sollen a*,b* Handlungen sein,
die die Form der Ubergabe eines Gutes annehmen. Die urspriing-
lichen Giiter a,b sind also in der Beschreibung der Handlungen
a*,b* voll enthalten.

Der genauere Vergleich mit Machtausiibung ergibt folgende
Analogien. Beim Tausch werden -wie bei der Machtausiibung- bei-
de Handlungen a*,b* der Giiteriibergabe realisiert. Beide Tausch-
partner intendieren diese Handlungen, insbesondere intendiert i,
daf j b* tut und auch j intendiert, b* zu tun. Hier besteht -wie
beim Lehren- ein Unterschied zur Machtausiibung auf j’s Seite.
Wenn wir j’s Widerstand bei der Machtausiibung sukzessive in
eine noch so schwache positive Intention, b* zu tun, iibergehen
lassen, so wird die Intentionsbedingung fiir Machtausiibung in die
fiir Tausch transformiert. SchlieBlich sind beide Akteure der Uber-
zeugung, dafl zwischen a* und b* ein kausaler Zusammenhang be-
steht. Dieser ist komplexer Natur und wird auf dem Umweg iiber
Griinde als Ursachen, also iiber den Intellekt der Akteure, her-
gestellt. i tut a*, weil sie glaubt, dafl 7 auch b* tut; umgekehrt
tut j b*, weil er glaubt, dal ¢ ¢* tun wird. Solche Griinde ha-
ben durchaus den Charakter von Ursachen: daf} ¢ glaubt, j werde
b* tun, ist eine Teilursache dafiir, dal ¢ a* tut. Umgangssprach-
lich wird 4 zustimmen, daf j’s Handlung b* fiir sie () ein Grund
ist, a* zu tun. Von dieser Feststellung konnen wir ohne Bedenken
iibergehen zur Aussage, b* sei fiir ¢ eine Teilursache dafiir, daf} 4
a* tut. Bei der Tauschrelation sind also mit Ausnahme von j’s
negativer Intention alle Bedingungen fiir Machtausiibung erfiillt.
Lassen wir die negative Intention durch Grenziibergang in eine
Positive iibergehen, so geht ein Machtereignis entsprechend iiber
in ein Tauschereignis.

Diesen Zusammenhang sehen wir auch, wenn wir verschiedene
umgangssprachliche Ausdriicke aus dem Bereich von Machtaus-
iibung entsprechend anordnen. Betrachten wir die Liste: unter-
driicken, ausbeuten, beherrschen, befehlen, anordnen, verlangen,
vorschlagen, einen Kompromifl eingehen, tauschen, entgegenneh-
men, akzeptieren, nachkommen, befolgen, ausfiithren, sich unter-
werfen. Alle Verben bezeichnen Verhaltensformen, die bei Macht-
ausiibung vorkommen, angefangen von der stidrksten Form, die
dem bestimmenden Akteur moglich ist, iiber schwiichere Formen
bis zu ausgeglichenen Verhéltnissen des Tausches in der Mitte,
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und von dort weiter zu Formen der ,,Machterleidung“ durch den
betroffenen Akteur in immer stirkerem Ausmafl. Wir konnen dies
Spektrum veranschaulichen.

Abb.16.1
i befiehlt

tauscht mit 1

J nimmt an

j gehorcht

Auf dem Kreis gegentiiberliegende Paare stellen Handlungsformen
der Akteure 7 und j dar, die in einem Machtereignis zusammen-
gehoren. Wenn 4 befiehlt, so gehorcht j. i’s Vorschlag entspricht
die Annahme durch j. Das gleichgewichtige Verhiltnis, Tausch,
ist in der horizontalen Stellung erreicht. Der Winkel « gibt an,
wie weit eine Konstellation von diesem Gleichgewicht entfernt, al-
so in gewissem Sinn, wie stark die Machtausiibung ist. Indem wir
« gegen Null gehen lassen, geht die anfingliche Machtausiibung
im Grenzfall in einen Tausch iiber.'® Die Grenzfallbeziehung!86
zwischen Macht- und Tauschrelation 148t sich auf ganze Model-
le beider Theorien, der Institutionentheorie und der Tauschwirt-
schaft, iibertragen. Durch Abbau institutioneller Schranken und
Ungleichheiten verschwindet die Statushierarchie. Im Grenzfall
gehoren alle Individuen zu einer einzigen Gruppe, innerhalb derer
ausgeglichene Macht- d.h. Tauschverhéltnisse bestehen.

Die Tauschwirtschaft ist also ein Grenzfall, ein approximativer
Spezialfall, der Institutionentheorie. Durch die genauere Betrach-
tung dieses Verhiltnisses wird das ganze Ausmafl an Idealisierung

185Die Gleichheit, die zwischen beiden Akteuren in einer Tauschbeziehung
bestehen mu$, ist auch Voraussetzung fiir eine sinnvolle Anwendung des spiel-
theoretischen Modells, wie schon in Kap.3 betont wurde. Die gegenwartige
Analyse bestétigt somit unsere frithere Diskussion der spieltheoretischen An-
wendung auf Institutionen.

186Der Ausdruck wurde von (Scheibe,1981) gepriigt. Vergleiche (Mayr,1981)
fiir eine klare Analyse des Begriffs.
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deutlich, von dem die Tauschwirtschaft ausgeht, und das sich auf
die meisten dhnlichen Modelle aus dieser Theoriefamilie in der
Okonomie iibertrigt.

Die Wegidealisierung von Institutionen ist kontrafaktisch und
148t sich nicht aufheben. Bis heute sehen wir nicht das geringste
Anzeichen dafiir, daf3 die Institutionen in der Welt weniger oder
weniger wirksam wiirden. Das Gegenteil ist der Fall. Die nicht neue
Folgerung hieraus lautet, daf es in Wirklichkeit Tauschwirtschaft
oder vollkommenen, freien Wettbewerb nie gab, nicht gibt und
nicht geben wird. Zwar ist Tausch ein wichtiges soziales Phéno-
men, aber Machtausiibung geht vor, gleichgiiltig, ob die Machtmit-
tel auf Gewaltausiibung oder Giiterproduktion beruhen. Soziale
Institutionen haben in der Realitéit mehr Gewicht als Mérkte.

Mit diesem Befund endet die deskriptive Analyse sozialer In-
stitutionen. Es ist nicht unsere Aufgabe, konkrete Vorschlige zu
machen, wie der vorliegende Zustand geéndert werden konnte.
Wichtig ist jedoch der Hinweis darauf, daff er gedindert werden
kann. Soziale Institutionen sind Menschenwerk und keine natur-
gesetzlichen Konstanten. Indem wir ihre Struktur, Funktion und
Ziele genauer verstehen, werden Ansiitze zur Anderung sichtbar.
Es war unser Ziel, auf solche Anséitze hinzuarbeiten, denn noch
scheinen Anderungen in der institutionellen Verfassung der Men-
schen moglich, unter denen unsere Spezies weiter existieren kénn-
te.
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