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Zu der Zitierweise sei vorausgeschickt, daB die Biicher
durch die Anwendung von Kiirzeln nachgewiesen werden. Die
Zahlen hinter den Kiirzeln bedeuten die jeweilige Seite in
dem betreffenden Buch.

Kiirzel und Bilicher sind in Klammern gesetzt. Das gilt fiir
die Biicher von K. Jaspers genauso wie fiir die der anderen
zitierten Autoren. Wegen der Wiedergabe von Inhalten und
als besonderer Hinweis werden Autoren auch ausdriicklich
genannt. Damit die Orientierung leicht f&dllt, sollen im
Anschluf3 die Biicher mit den Kiirzeln aufgefiihrt werden.

K. Jaspers:

Allgemeine Psychopathologie = APSY

Psychologie der Weltanschauungen = PDW

Die geistige Situation der Zeit = GSZ
Philosophie I, II, III = PH I, PH II, PH III

Vom Ursprung und Ziel der Geschichte = UZG

Die Atombombe und die Zukunft des Menschen = AZM
Der philosophische Glaube = PHGL

Kleine Schule des philosophischen Denkens = KLS
Wohin treibt die Bundesrepublik? = WTB

Andere Autoren:

C. F. v. Weizsdcker: Die Zeit drdngt = DZ

Alfred Weber:Der dritte oder der vierte Mensch = DM
Ernst Jiinger: Der Arbeiter = AR

Oswald Spengler: Der Mensch und die Technik = MUT
Hans Bohm: Epoche des Teufels = EPT

Werner Weber: Spannungen u., Krdfte i. westdeutschen
Verfassungssystem = SKA

Georg Lukédcz: Die Zerstorung der Vernunft = DZV
Hans Saner: Karl Jaspers in der Diskussion = KID



I. Einleitung

Bei dieser Untersuchung handelt es sich um einen Versuch,
das Denken von Karl Jaspers im Hinblick auf die Begriffe
Verfall und Vernichtung abzutasten. Beide werden von
Jaspers nur hin und wieder benutzt, sie stellen in seinem
Werk keine eigenstidndigen Gedankenkreise dar. Ihre
Bedeutung fiir das Denken von Karl Jaspers soll mit dieser
Untersuchung nachgewiesen werden.

Es sind zum einen der langsame, kaum merkliche Verfall,
zum anderen die plétzliche, aber um so grausamere
Vernichtung: beide als Katastrophen des menschlichen
Denkens und Handelns mit der Aussicht einer totalen
Vernichtung allen menschlichen Lebens oder zumindest
eines menschenwlirdigen Lebens, welche, man kann es den
Werken von Jaspers entnehmen, zwangsldufig eintritt.

Um diesen Nachweis zu fiihren, wird besonders die
Primédrliteratur benutzt, aber daneben auch andere
geistesverwandte literarische Erzeugnisse, die in einen
(allerdings Dbegrenzten) gedanklichen Zusammenhang mit
Jaspers’ Denken gebracht werden konnen. Es scheint dies
eine gute Methode 2zu sein, um 2zu zeigen, daf Jaspers
nicht isoliert zu sehen ist.

Auflerdem wird natiirlich Sekunddrliteratur zu Jaspers
herangezogen. Denn sie kann wertvolle Anregungen zum
Thema geben. Es wurde schon ausgiebig {iber Jaspers
geforscht, so z. B. iiber die Grenzsituationen oder seine
Auferungen zu aktuellen politischen Themen und Tendenzen.

Es wird versucht, diese Sekunddrliteratur verniinftig
einzubringen: sie kann das kritische Bewuftsein gegeniiber
Jaspers fordern. Es geht nicht darum, Jaspers in einem
unkritischen Vakuum zu belassen.

Aber Jaspers regt von sich aus schon zu teilweise
heftiger Kritik an, da seine Gedanken aufgrund eines
hohen, die soziale und politische Gegenwart vernichtend
beurteilenden, moralischen Anspruchs extrem ausgeformt
sind. Dieser Anspruch ist sehr theoretisch und zuweilen
gegenwartsfremd.

Was dem Aufbau der Untersuchung anbetrifft: sie geht von
den gesellschaftskritischen Auferungen von Jaspers aus,
die aber mehr und mehr in die in den filinfziger Jahren
erschienenen Werke "Vom Ursprung und Ziel der Geschichte"
sowie "Die Atombombe wund die Zukunft des Menschen”
miinden; dann werden verstdrkt zwei Werke {iiber die
politische Situation in der Bundesrepublik
berlicksichtigt, mit der er hart ins Gericht geht.

Verfall wund Vernichtung... es tauchen die zentralen
Begriffe auf und werden zusammenhdngend mit den anderen
verwandten Begriffen wie 2z, B. Katastrophe, Unheil,
Zerstdrung, Ende, Untergang gesehen, wodurch es méglich
wird, Jaspers’ Gedanken zum Thema in eine Ordnung zu
bringen, die ein Bild ergibt, welches eine eindeutige
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Tendenz widerspiegelt: die Tendenz zZu Verfall und
Vernichtung des Daseins des Menschen als einzelnem und
der Daseinsordnung, in deren Zusammenspiel Jaspers eine
gewichtige Problematik entdeckt hat, die nicht auBer acht
gelassen werden darf; sie muB vielmehr genauestens
dargestellt und kritisiert werden, weil sie auch auf die
Gegenwartszustédnde und Entwicklungen im vereinigten
Deutschland weist, worin die bleibende, vielleicht noch
nicht erkannte Bedeutung von Jaspers’ Denken liegt.

Am Abgrund stehend, das heiBt, daf wir in einer Zeit
leben, in einem Jahrhundert der technischen Entfaltung,
da die Technik mehr Zweifel und Unsicherheit sdt als
positive Eigenschaften hat, die dem Menschen helfen
kdnnen, seine Selbstverwirklichung voranzutreiben. Die
Technik ist laut Jaspers dieser Abgrund, hinter welchem
allerdings Hoffnung aufleuchtet.

Unzweifelhaft hat Jaspers eine hohe Aktualitdt angesichts
der gegenwidrtigen Vorkommnisse in Deutschland. So mancher
Zeitgenosse meint sich am Abgrund stehend zu sehen, und
Zweifel am Sinn und an der Effektivitét der
parlamentarischen Demokratie tauchen auf. Als konservativ
einzustufender Denker stand er der Gegenwartspolitik in
den deutschen Parlamenten #HuBerst kritisch gegeniiber und
reflektierte iiber Moglichkeiten des Bessergestaltens.
Deshalb ist der Wert seiner Reflexionen fiir die heutige
Parteiendiskussion als hoch einzuschédtzen.

Es scheint aber so zu sein, daB er als ein bharscher
Kritiker des deutschen Parlamentarismus, der Verfilzung
und der Oberflidchlichkeit des Denkens und Handelns von
Politikern, zu selten erinnert wird.

Mit dieser Untersuchung kann sicherlich ein Beitrag dazu
geleistet werden, daf3 Jaspers als ein kompetener
Philosoph der Themen und Zusammenhdnge, die in unserer
Zeit von von hochstem Interesse sind, wieder aufmerksamer
betrachtet und analysiert wird.

Jedoch 1ist ein kritischer Blick auf Jaspers’ Denken
vonndten. Er it ndmlich schnell am Verwerfen und
Verdammen, setzt sich schnell in die weit entfernen
geistigen Regionen ab, wo es doch darum gehen muB, die
ndtige Verbindung zum Konkreten der gesellschaftlichen
Realitdat zu erhalten oder erst herzustellen, falls sie
noch nicht vorhanden ist.

Realitdt wird in dieser Untersuchung im engen Sinne
verstanden, also: Politikbereich, moderne Daseinsordnung
und theoretische Reflexion dariiber, wobei die obigen
Zentralbegriffe stets im Mittelpunkt der Analyse stehen
miissen, weil sie der Leitfaden fiir dieselbe sind. Und
weil sie schlieBlich die wesentliche reale Bedeutung fiir
das Gegenwartsverstédndnis von ABGRUND, VERFALL UND
VERNICHTUNG besitzen. Unser Dasein wird unter Verwendung
dieser Begriffe, durch das Denken von K. Jaspers
hindurch, begriffen. Das stellt eine Bereicherung dar,
weil die Schénredner unserer Gegenwartspolitik nur zu
gern manches zu vernebeln trachten, was unbedingt ans
Licht gehdrt. Das ist die Wahrheit.



An dieser Stelle sei ein KurzabriB des Jaspers’schen
politischen Denkens angebracht, damit der Leser sogleich
eine Orientierung hat und sich nicht verloren fiihlt.
Wesentliches ergibt sich namlich schon aus seinem
beruflichen Werdegang. an dessen Beginn seine Tédtigkeit
als Psychiater steht, als er die sehr bekannte
"Psychologie der Weltanschauungen" verfaflte. Er erkannte
schon im Laufe der Arbeit daran, und lieB diese
Erkenntnisse in die Arbeit einfliefen: Verfestigungen des
Menschseins, die nihilistischen Ansichten und
Verhaltensweisen. Mit diesem Werk nahm seine Lehre der
Grenzsituationen ihren Anfang: der Mensch vor dem Letzten
in den Situationen, die das Nichts dem Blick und dem
Bewufltsein desjenigen offnen sollen, der sie zZu
bewdltigen hat. Das ist dann das Wagnis des Daseins in
Reinform, DER ABGRUND WIRD DEM MENSCHEN BEWURT.

Und er, der das erleidet, kommt sich selbst n&dher. Auf
der Grenze seiend, kann er das Nichts abtasten, wdhrend
in Tod, Schuld, Leiden wund Kampf sich das Absolute
drohend anbietet.

Und wir wissen deshalb: die Begriffe Verfall und
Vernichtung haben ihre volle Berechtigung in ihrem
Hervorgezogensein. Denn auch in ihnen kommt das Nichts
zum Ausdruck. Es stellt sich die Frage, ob jetzt die
einmalige Vernichtung oder das langsame Sterben, oder das
letztere als Vorbereitung auf das plétzliche Nichts
eintreten. Das Atominferno kommt nicht von heute auf
morgen. Die Normalitdt versteckt diesen Abgrund. Heifit
Menschsein im Sterben-sein?

Das widre dann ein Prozef des Untergehens. Aber nach
Jaspers entscheiden immer Menschen, sie tragen die
Verantwortung. Andererseits beschwort Jaspers die
Unmiindigkeit der Massen und steht in der Nachbarschaft zu
Le Bon. Sei seien verloren, die Menschen, wenn sie nicht
die wahre Initiative ergreifen kodnnen. Und indem er diese
Grundansicht vertritt, kritisiert er die
Gegenwartsgesellschaft der Bundesrepublik Deutschland,
ebenfalls die der Weimarer Republik.

Das Verhalten bedeutender Wissenschaftler in der NS-Zeit
ist interessant. Wihrend der Nazi-Herrschaft betédtigte
sich Jaspers nicht offentlich, stand bewufit im
Hintergrund. Danach fand er zu einer wissenschaftlich-
publizistischen Tadtigkeit zuriick und verfaBte seine
philosophische Logik (Von der Wahrheit, 1947). Er schrieb
sie in den Jahren des Terrors. Schon 1932 war er mit
seinem grundlegenden Werk PHILOSOPHIE erfolgreich
gewesen. Nach dem II. Weltkrieg etablierte er sich als
eine moralische Autoritdt. Unter der Bedrohung durch die
modernste Waffentechnik, der Atombombe, regte sich sein
politisches Gewissen ganz enorm. Angesichts ihres
Vorhandenseins sollten in den Fiinfzigern die Vernunft und
der Wille =zur Umkehr des Menschen und mit ihm des
politischen und sozialen Systems gelingen. Damit hédtte
sich, im Riickblick gesehen, moglicherweise der Mensch zu
einer Weltfriedensordnung verhelfen kdénnen.
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Man soll im Fortschreiten des Lesens dieser Untersuchung
bemerken, daB dies eine allzu optimistische Erwartung

seitens Jaspers gewesen ist. Sie zeichnet sich im
wesentlichen durch eine Polarisierung aus, die die
moderne Daseinsordnung als verfallend hinstellt, den
einzelnen Menschen hingegen durch die Zuweisung
bedeutender Qualitdten autonomen Handelns zu idealisieren
versucht.

Es wird in der Untersuchung der Versuch unternommen,
nicht nur Karl Jaspers’ Denken, welches von den Wurzeln
seiner Existenzphilosophie bis hin zur Tagespolitik

reicht, wiederzugeben, seine Art der Behandlung von
menschlichen und weltumspannenden Problemen in Bezug auf
Totalitarismus und Demokratie (und ihre

bewuftseinsbildenden Momente) zu riihmen, sondern die als
anspruchsvoll in ihren Zielen dastehende Philosophie von
Jaspers, auch und gerade was die politische Philosophie
angeht, ein wenig in ihre Schranken zu weisen, um damit

den weiten Horizont, den er in seinen Moglichkeiten
aufzubrechen scheint, und damit immer wieder aus einer
menschenverachtenden Philosophie entweichen kann, als

einen Horizont zu verstehen, der nicht ganz so weit
reicht -




11, Hauptteil

A. Dasein im Verfall
1. Verfallsprozef3 in der Daseinsordnung

Wie kann es gelingen, das Dasein als selbstverstédndlich
zu empfinden? Es gilt, so meint Jaspers, in der
Massenordnung die Ursache fir das Empfinden einer
Selbstverstidndlichkeit zu sehen. Dieselbe stiitzt ab,
macht den Menschen zufrieden, will ihn in einer
Geborgenheit wissen. Die Technik leistet ihren Beitrag
dazu. Doch muf3 man bei der Ansicht von Jaspers’ Denken
hinsichtlich Verfall und Vernichtung schon zugeben, das
ein erhebliches Stiick Wahrheit darin liegt, welches uns
sogar im Alltag begegnen kann, auch dem Jetztmenschen
fiihlbar wird: Technik beherrscht durch ihr Eintreten in
den Alltag, er wird durch sie erst in seiner
Gegenwidrtigkeit vollendbar gemacht. Sein Bild pragt sich
uns ein. Wir sehen nur noch ihn. Und Jaspers betrachtet
den Verstand als verantwortlich dafiir. Dieser ist jedoch
in seinen Moglichkeiten begrenzt; vermeint man nicht
einen Strudel, sondern einen Welteinrichtungsprozel3 zu
erkennen, so hat derselbe einen Fortschrittscharakter.
Laut Jaspers hemmt der Daseinsapparat die Moglichkeit der
Perstnlichkeitsentwicklung. Die Strukturen des
Selbstseins sind stark gefdhrdet. Und fir Ernst Jiinger,
um diesen nunmehr heranzuziehen, ist die Masse nur noch
eine Marschkolonne oder Stromung.

Wesss auch in den ameisenartigen Kolonnen, deren
Vorwartsbewegung nicht mehr dem Belieben, sondern einer
automatischen Disziplin unterworfen it " (AR 102)
Jaspers erkennt eine Weltlosigkeit, die sich auch in
dieser Jiingerschen Sichtweise auftut. Der Mensch 1&st
sich formlich auf. Der Mensch muf3 Verluste melden, obwohl
er der Teil eines Ganzen ist (Familie, Freunde etc.).
"Sein Eigentum ist der unantastbare, enge Raum, von dem
aus er Teil hat an dem Gesamtraum der menschlichen
Geschichtlichkeit." (GSZ 39) Dieses stellt eine Beziehung
zum Ganzen erst richtig her. Doch die Welt im kleinen,
die durch Eigentum eine wesentliche Abstilitzung erfédhrt,

verliert immer mehr an Boden, denn es i8€ die
Massenordnung, die wirkt. Die Aufldsung des Individuums,
negativ betrachtet, ist nicht zZu verhindern, wenn
menschliches Dasein Eigentum geworden ist. Dies, weil das
Eigentum Dasein garantiert, indem es die wuniverselle
Daseinsordnung konstituiert. Hier triumphiert die bloBe
Bediirfnisbefriedigung. Es kommt nur noch auf das

Funktionieren an. Die Wertungen entfallen, alles verfdllt
daraufhin in einen Daseinsautomatismus. Das Dasein muf}
daran ersticken.

Auch Jiinger, den man hierin als verwandt mit Jaspers
bezeichnen darf, erkennt die Chance des besten und
reibungslosen Funktionierens. Die Arbeit hat eine
dominierende Bedeutung. Menschsein befindet sich auf dem
Rlickzug, denn die Arbeit ist die Gestalterin alles
Weltlichen. Jiingers Visionen des Untergangs der Vielen
sind erschreckend, menschenverachtend: Menschen sind
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Material, wind anonym so werden Kraftquellen durch die

Isintens detv Vielen erschlossen, Die Negation des Daseins
wird thnen an dieser Grenze begegnen. Doch die Existenz
der Massoenordnung ist gefﬁhrdet. Sie ist gefé’hrdet, weil
die Individuelle Sicherheit des Biirgers abnimmt. Und eine
pewlinne Maskenhaftigkeit ist ein Zeichen fir die
Aullbaungstendenz des Daseins.

In einer Daseinsordnung, wo das Selbstsein in hochstem
Mafle pelflihrdet und die blofBe Bediirfnisbefriedigung vor
allem in Dingen angesiedelt ist, die Technikméglichkeiten
alltagsprdgend sind, wird die Ratio zu einem sehr
wichtigen Entscheidungshelfer. Denn es ist kein Platz
vorhanden, der unbeeinflufit zu der Entfaltung des

Selbstseins beitrdgt. Und ferner wird das Handeln im
vermassten Dasein bedeutungslos. Es wird schlieBlich wvon
dieser Ratio gesteuert, die die Zusammenhidnge erkldren
will, dies aber nicht schafft, weil sie nur durch die
soziale Position des Einzelmenschen (seine Stellung im
ProduktionsprozeB3) bestimmt werden kann.

Hier mbchte man kritisch einhaken. Gibt es diese
vollendete, durchrationalisierte Weise des Denkens
iiberhaupt - so berechnend eingefiigt in den Lebensprozef,

der nurmehr das Leben selbst zu negieren scheint? Jaspers
148t doch die Offenheit zu! Diese Offenheit miiBte doch
erheblich der Deformation des Selbst entgegenwirken, so
daB an dieser Stelle ein Punkt erreicht widre, der das
Nachdenken zuldafit, ein Nachdenken, welches von
Notwendigkeiten dominiert wird. Das sind die dunklen
Zwdnge der Daseinsordnung. Wo der Mensch zu sich selbst
kommt , dort wird er die Méglichkeit geistiger
Befriedigung wahrnehmen k&nnen. Jaspers nimmt doch gerade
auch die MOGLICHKEIT sehr wichtig. In "Die geistige
Situation der Zeit" scheint er diesem Aspekt wenig Raum

zu schenken. Der Verfallsprozef} ist fiir ihn fast
schicksalhaft. Die Menschlichkeit geht angesichts der
materiel len und ideologischen Sicherheit, die
Gleichférmigkeit bedeutet, verloren. Durch die

Maskenhaftigkeit des Daseins, wo niemand ehrlich ist und
keiner die Wahrheit erstrebt, wird die Unwahrheit der
Massen gefodrdert. Diese bilden die Umwelt, wie wir sehen.
Die Umwelt wird aber bei Jaspers zu wenig als eine
Vielfdltigkeit und ein Vielfaches verschiedener Menschen
betrachtet, in dem der Mensch als Mensch lebt. Und er
nicht etwa im Nirgendwo der leiblichen Bediirfniserfiillung
und deren schneller Erfiil lung dahinvegetiert. Es
erscheint eben als zu einfach, die Daseinsordnung ohne
tieferen Sinn und dem Willen zur Erkenntnis anzusehen.
Wendet man sich derselben 2zu, 18st sich die einseitige
Sicht der Dinge, die nur eine der Dinge ist, auf. Jaspers
verliert an Klarsicht, wenn er sich auf
Auflosungserscheinungen konzentriert, die als mit dem
VerfallsprozeB identisch anerkannt sind.

Verfall als Zeichen fiir einen ProzeB, der in ein wie auch
immer geartetes Ende fiihrt, kann nicht {iiberzeugen, wenn
ihm nicht reale Begebenheiten mit Beweiskraft
zugrundeliegen. "Da die technisch-wissenschaftlichen und
sozialen Bewegungen immer mehr den historischen Gang der
Dinge entschieden, ist das Wissen von ihnen wie zur
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wissenschaft der menschlichen Dinge iiberhaupt geworden."
(GSZ 33) Zu diesem Zitat 14Bt sich sagen, daB das Wissen
iiber Bewegungen im historischen Kontext fiir Jaspers den
besten Aufschluf iiber die von ihm gesehenen Tendenzen in
der modernen Daseinsordnung bedeutet. Man mdchte sie der
Einfachheit halber mit dem Verfallsprozef3 durch Technik
und Daseinsapparat, die sich gegenseitig bedingen,
gleichsetzen. Doch das empfiehlt sich nicht, denn
Wissenschaft darf eine Modglichkeit zur Analyse eines
realen und komplizierten Beziehungsgeflechts sein. Doch
sie ist es, die zur Stabilisierung mittels
Beherrschbarkeit der Daseinsordnung und ihrer Probleme
nicht wenig beitrdgt. Damit fdllt ein Schatten auf ihre
Bedeutsamkeit. Reglement und Autoritdt schrédnken in jedem
Fall des Menschen Freiheitsspielrdume ein. Wo es filir
Jaspers sichtbar dazu kommt, da diagnostiziert er mit
Recht Substanzlosigkeit des Daseins. Dadurch wird der
Sinnhaftigkeit des menschlichen Denkens und Handelns
Abbruch getan. Was sinnvoll und selbsteinbildend aufgrund
freier Entscheidungen zu sein schien, ist es nun nicht
mehr.

Der Mensch scheint immerhin in der Lage zu sein,
teilweise ein Bewuftsein dariiber zu entwickeln. Trotz der
verfiihrerischen Behaglichkeit, dem Sich-Abfinden mit den
ihn umgebenden Dingen, kann er iiber sich selbst noch

reflektieren. Jedoch drohen die bloflen Zwecke die
kreativen Perspektiven einzuebnen. Der einzelne fiihlt
tatsdchlich eine Bedrohung, - zundchst durch

Oberfldchlichkeiten und Konventionen, die ihn in seinem
Rahmen halten sollen. Spidter, in der Zeit der Bedrohung
durch die Atombombe durch das, was wir Totalvernichtung
nennen, und was ihn verfiigbar macht. Ihn den politischen
Verhdltnissen gegeniiber in ein Verhdltnis der
Abhédngigkeit stoBt. Der Ausgang aus dieser Situation ist
vielleicht in einem Reflexionsbemiihen zu finden, welches
den Menschen iiber sich selbst erheben kdnnte. Wird er

alleingelassen, kann er nachdenken. Weil er danach
moglicherweise die Masken als Masken identifiziert, den
Wahrheitsverlust bemerkt, konnte er den
Erstarrungszustand verlassen. Jaspers erlaubt wegen

seiner Moglichkeitsbegriffes diese Perspektive.

Dieses Wissen dariiber ermoglicht das Nachdenken. Aber was
ist mit dem Handeln? Diese Frage taucht laut Jaspers auf.
Doch was wird aus der Erkenntnis? Es steht zu befiirchten,
das alles so bleibt, wie es 1ist., Die Absolutheit des
Zustandes der Daseinsordnung, mittlerweile wuniversell,
ist ein Schicksal. Doch: darin Iiliberzieht Jaspers. Er
unterschiatzt den Ausbruchswillen der Menschen, besonders
derer, die sich als Individuen voll erkannt haben und zum
Vollzug eines Radikalhandelns bereit sind. Das sind die
ehemaligen Verlierer. Sie werden zu Gewinnern auch in der
Realitdt, und nicht nur im Nachdenken iiber etwas. Jaspers
spricht davon, daB der gesellschaftliche Zustand fest
sei, aber nicht absolut stabil und unwahr. Es verédndert
sich stets etwas. Und daher findet sich hier die
Moglichkeit fiir die Menschen, zu sich selber zu gelangen,
Doch es kdnnte immer nur bei der Moglichkeit bleiben. Die
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Situation kann nicht iiberwunden werden, wenn der
Pessimismus weiterhin vorherrschend ist, und vor allem:
sie gelangen zu sich, aber was wird im gleichen
Augenblick mit der Daseinsordnung?

Jaspers spricht davon, daB die traditionellen Formen
wanken. Es scheint jedoch so, als ob ER noch an ihnen
hdngt. AuBerdem ist ihm der Staat der Ausdruck des
Willens aller. Die Notwendigkeit des Handelns wird auf
denselben abgeschoben. Verantwortung liegt nicht bei

denen, um die es sich doch wohl dreht. - Die Passivitét,
die Jaspers den Menschen ankreidet, wiederholt sich in
seiner eigenen Idee vom Menschen, der in seinem

Existieren Erfiillung findet. Allein mit sich, soll er
Initiative zeigen und alle Forderungen der Umwelt
abwerfen. Er soll sein Selbstsein zu sich selbst fiihren,
damit die Objekthaftigkeit nicht wie bisher in totaler
Dominanz verharrt. Das sind die Grenzen der
Daseinsordnung. Diese erhellen den Menschen, indem er
sich seiner Urspriinge bewuBt wird; aber, und das ist
wichtig, er verliert sich in ihnen, da sie sich als
Zweifel an der Daseinsordnung erweisen.

Somit kann schon der Verfall diagnostiziert werden, denn
die Fragen nach dem Ganzen zieht solche Zweifel am Sein
und Dasein des Menschen nach sich. Ist der Zweifel erst
einmal ein Hinweis auf etwas Verbesserndes, Hilfreiches,
Schiitzendes, Kldrendes, so wird er die Dunkelheit
bevorzugen, in die die Umwelt und mit ihr der einzelne
untertauchen. Die Daseinsordnung preft jeden in Schemata.
Das Selbstsein kennt sich selbst nicht mehr und wird von
der Ordnung durchdrungen und umschlungen. Dies scheint
stark iibertrieben. Jaspers unterschatzt die
Wirkungsméglichkeiten des produktiven Zweifelns, welches
Fragen aktualisiert, stark. Es 143t mnichts wirklich
sterben, was sich ihm als anzweifelnswert offenbart. Das
beweist schon sehr viel Erkenntnisfdhigkeit. Gedanken
werden mobilisiert, die die Grenzen als Grenzen erkennen
und behandeln. Aber es wird nicht mit dem Pessimismus des
Hinnehmens getan, sondern mit einem echten, tiefen
wWandlungswillen. WANDLUNG hebt Jaspers zwar immer wieder
als lobenswert hervor, beriicksichtigt sie jedoch nicht
ausreichend fiir die Handlungspraxis. Die Urspriinge
werden gegenwdrtig gemacht. Sie werden aber sogleich von
der alltdglichen Bediirfniserfiillung, die die Frage nach
dem Sinnganzen konsequent unterdriickt, zZur Seite
gedrédangt. Jaspers’ Verfallsdiagnose mit ihrem
Absolutheitsanspruch kann nicht voll akzeptiert werden.

2. Mensch und Geist in der Krise

Im Anfang wird ein Satz von Jaspers zitiert, welcher die
eigentliche Ausweglosigkeit in seiner Diagnose
verdeutlichen soll. "Es ist, als ob die wirkliche Sorge
sich einen Ausweg sucht durch Verdeckung in solchen
faBlichen Sorgen in bezug auf objektive Naturvorginge,
deren bedenklichen Wirkungen man gar noch durch Mafnahmen
abhelfen konnte." (UZG 186) Mensch und Geist sind in
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einem Dekadenzprozef} begriffen, der als einer des
Verfalls der geistigen Substanz bezeichnet werden muf3. In
Jaspers’ Ablehnung des Sozialismus, wie ihn die reale
Verwirklichung bereithdlt, kann man die Ablehnung einer
Form der Massenordnung wiedererkennen. Sie nimmt eine
Pragung auch und besonders des einzelnen vor. Und der
Glaube an den Menschen, der fiir die Selbstentfaltung des
einzelnen so bedeutend ist, geht im Kollektiv erst recht
verloren. Nach Jaspers ist dieser Sozialismus eine
Ordnung der Massen fiir die Massen, wo sie ihre spdrlichen
intellektuellen Kapazitdten ausnutzen konnen. Sie sind
jedoch am politischen Entscheidungsprozef beteiligt.
Worin besteht ihr wirkliches Gewicht?

Zwar hdlt er SEINEN IN EINER POSITIVEN GRUNDTENDENZ
VORHANDENEN SOZIALISMUS DANEBEN. Dieser st ein
Sozialismus, welcher den sozialen Aspekt mit dem der
Freiheit optimal verbinden soll. Doch die Bodenlosigkeit
des Daseins ist nun einmal gegeben. Zu Kkritisieren ist
daran vor allem Jaspers’' Hoffnung auf moégliche Liicken in
einer universellen Daseinsordnung, wo Freiheit greifbar
nahe kdme. Das ist eine ziemlich magere Perspektive, weil
sie die Passivitdt betoniert. Die Angst soll helfen,
Erwartung und Denken gegen Wiederholungen des
immergleichen Daseins zu schiitzen. Und dann soll noch
eine verniinftige Politik zustandekommen, die auf den
Grundlagen der Menschenwiirde und der Selbstentfaltung
basiert.

Nun gilt es, die abgehobene Sichtweise des Karl Jaspers
genauer zu untersuchen. Diese gefdllt sich in hohen
Anspriichen auf der Grundlage existenzphilosophischer
Erhellung. Und sie bleibt in gesellschaftlich-politischer
Hinsicht bei den abstrakten Begriffen philosophischer
Natur stehen, wenn es um die Betrachtung und Beurteilung
von Zusammenhdngen geht. Obschon ein aufrichtiges Bemiihen
zugestanden werden mufl, sobald Ethos gefragt ist. Dies
ist zuweilen der Fall, und dann flihrt dies jedermann zu
einer inneren Klarheit als auch zu einer Klarheit, die
sich auf die Gemeinschaft der Menschen bezieht. Dies kann
durchaus anerkannt werden. Aber gerade was "Mensch und
Geist" betrifft, wo die hdheren geistigen Regionen ins

Blickfeld riicken. wird eine hehre Begrifflichkeit
leichter angewandt (durch die Betonung von Glaube,
Wahrheit, Existenz und Kommunikation). Trotzdem darf, so
Jaspers, nichts in der Geschichte als Negatives
unumkehrbar sein. Und daneben stellt sich die Geschichte
unter Befragung der Daseinsbedingungen als eine
Entwicklung zur Freiheit dar - Freiheit als
transzendenter Zustand, als ein Zwischenaugenblick

zwischen urspriinglicher Natur und verapparatetem Dasein.
Der Mensch darf also doch noch Hoffnung haben, er bedarf
aber dazu der Transzendenz!

"In der Verkehrung wird das wahre BewuBtsein der
Relativitdt bloBer Daseinsordnung und der Nichtigkeit der
Freiheit vor ihrer Transzendenz zu einem Negieren von
allem verwandelt." (GSzZ 154) Jaspers wendet sein
Augenmerk auf eine verkehrte Freiheit, die keinesfalls
die Wurzel des Selbstseins sein kann. Und er meint auch,
daB der Mensch zwar seine Freiheit liebt, sie aber
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heimlich haBt und vernichten will. In seinem blinden
Radikalismus sieht er nur noch das Schlechte in seinem
Leben. Die Realitdt der modernen Daseinsordnung wiirde ihn
nicht motivieren, etwas schaffen zu wollen, was ihr
entgegensteht. Die Anonymitdt des einzelnen ist mnach
Jaspers als wichtiges Merkmal dieser Oordnung auch dafiir

verantwortlich.
Jaspers mdchte die Freiheit als verdorben dargestellt

sehen. Alle Entscheidungen sind keine "echten
Entscheidungen”". Sie koénnen es nicht sein, meint er. Denn
die Politik, in der die wichtigsten Entscheidungen
fallen. kann nur von wahren Fiihrern richtig bestallt
werden. In seinem Ideal vom Selbstsein, dem niemand
geniligt, opfert er die Moglichkeit wvon kontinuierlichen
Verbesserungen, die nach und nach diese "verkehrte
Freiheit" in ihre Schranken weisen konnten. Und die

angebliche Flucht vor dem eigenen Selbstsein ins
Allgemeine der Massenkultur, die nur noch nivelliert, was
doch nach Individualitdt schreit, verkennt den realen
Zusammenhang. DIESE FLUCHT IST KEINE FLUCHT, SONDERN DIE
FORDERUNG, DIE DIE ALLGEMEINHEIT AN DEN EINZELNEN STELLT.
Er kann, so sei hier deutlich gesagt, gar nicht anders.
Es gibt einen objektiven Zwang, der die Nivellierung
durch Anpassung notwendig macht. Gefiihle und objektive
Ziele gleichen sich bei jedem einzelnen an. Die Politik
muB den Bediirfnissen der Masse wenn schon nicht unbedingt
gehorchen, so doch immerhin betrdchlich Rechnung tragen.
Es fdllt nicht schwer, dies auch positiv zu sehen.
Erstmals haben Mehrheiten eine Machtstellung inne; gerade
die Massenhaftigkeit des Auftretens 14Bt sie gefdhrlich
erscheinen. So kann Druck auf die Entscheidungstrédger
ausgeiibt werden. Und ob von ihnen Wahrheit und Freiheit
erst gar nicht erkannt werden, wie Jaspers meint, ist
fraglich. Denn Massen sind auch und gerade Anhdufungen
von Einzelmenschen, die nicht nur Funktion und Teil eines
Apparates sind, sondern teilweise iiber mnicht geringe
Bildungsméglichkeiten verfiigen. Diese werden durch den
gewaltigen Apparat der Daseinsordnung, letztendlich den
Staat, bereitgestellt. Das ist ein Emanzipationsprozef,
der vonstatten gegangen ist, vielleicht noch
vonstattengeht. Oder méchten wir auch hierin ein Zeichen
vom Verfall, dem Untergang der modernen Daseinsordnung

und der einzelnen sehen? - Die Massen sind "in der
transitorischen Einheit eines Menschenhaufens als
Impulsivitdt, Suggestibilitdt, Intoleranz, Wandelbarkeit
Usw. trefflich analysiert."” (6SZ 35) Massenmenschen,

dienen sie nur der Festigung und Aufrechterhaltung eines
politischen und sozialen Systems? Die einzelnen k&nnen
nicht nur ein Funktionsdasein besitzen, welches sie zu
willenlosen Objekten der Herrscherschicht macht. Wer nur
von leichter Beeinflufbarkeit, Manipulierbarkeit, vom
verfallensein an Produktion und Konsumption spricht, der
verlift den festen Boden der Realitdt. Auf der anderen
Seite, so Jaspers. seien ihre Meinungen, die
Meinungsbildung in der Masse bedeutungsvoll. Das, so muf
hier festgestellt werden, ist die Meinungsbildung auch.
Hingegen kann und muB man von falscher Beurteilung
sprechen, wenn die Masse als Herr und als unduldsam
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bezeichnet wird, was Selbstdndigkeit und menschliche
Grofle bei den politisch Handelnden angeht.

Es ist nun an der Zeit, Oswald Spengler heranzuziehen,
welcher sich zum Thema Masse geduflert hat. Er meint,
Massen seien voller Gefiihlsbeladenheit. Und sehr
bezeichnend im Vergleich zur Jaspers’schen Position ist
seine Bezeichnung der Masseneinheit als beseelten Wesen
hoherer Ordnung. Damit stellt er sich sogar in einen
scharfen Gegensatz zu Jaspers. Das ist doch zu
phantastisch. Aber damit mift er ihnen eine hohe
Bedeutung zu. Denn sie sind bei ihm tierisch gefiihlte
Einheiten, die den Grund des Menschseins erreichen, weil
sie die Verbindung von Dasein und Schicksal darstellen.
Sei weisen damit iliber das Vorurteil hinaus, das an ihnen
klebt. Masse ist hier das Medium des tieferen Neuen, die
Méglichkeit des Erkennens wahren Seins. Zwar ist das eine
oberfldchliche Verkldrung: als beseelte Mengen sollen sie
geboren worden sein und so auch sterben; sie stehen auf
der Strafe, sie sprechen die gleiche Sprache - jedoch der
Massecharakter verschwindet, wenn sie auseinandergehen.
Stdnde und Klassen konnen dieses Verkldrte fiir ldngere
Zeit konservieren. Daraus ist zu schlieBen, dafl sich
Spengler im Anderswo aufhédlt.

Jaspers’ Blick geht, es sei ihm zugestanden, durchaus
tief, wenn er sich mit dem Begriff Masse beschdftigt. Es
ist positiv zu sehen, daB er die Masse in der modernen
Daseinsordnung fiir bedeutsam hidlt. Die vorherigen Seiten
dieser Untersuchung zeigen dies deutlich., Und: es ist
noch anzumerken, dafl seine Einschdtzung der Masse in
unserer Zeit weitaus realistischer ist als die wvon O.
Spengler, der sie auf eine, wie gesehen, sehr unheimlich-

verkldrte Art und Weise betrachtet. Diese Sichtweise
sollte man sich nicht zueigen machen. Der groflere
Jaspers ‘sche Realismus weist auf seine
Gegenwartsverhaftetheit, seinen Sinn fiir Politik wund

politische Herrschaft und gleichzeitig: seinen Sinn fiir
das Dariiber-hinaus-Greifende. Besonders wichtig ist aber,
dafl} der technische Fortschritt in seiner Philosophie eine
so grofle Rolle spielt, und derselbe wird mit dem
Massebegriff in Verbindung gebracht.

3. Verlust des Selbstseins

Angesichts der offenbar recht groBen Bedeutung der Masse
fiir die Gesellschaft, sollte deren Eignung fiir die
Entfaltung des einzelnen iiberpriift werden. Verliert er
sein Selbst? Widahrend er sich langsam auflést, miite er
sich eingehend ©betrachten konnen. Aber es sind die
iiblichen, gewohnheitsfdrdernden Eigenheiten der
Daseinsordnung, die das hemmen. Und es wurde oben schon
auf die Umwelt (eigentlich: Welt) verwiesen. Nach Jaspers
ist sie verantwortlich dafiir, das sich das Individuum

"auflost in Funktion. Sein ist sachlich sein; wo
Personlichkeit fiihlbar wire, ware Sachlichkeit
durchbrochen." (GSZ 43) Damit verliert es nicht wenig von

seiner Fdhigkeit zur Selbstreflexion. Objektivitdt und
Faktizitdt motivieren zum Handeln. Nicht die Sinnfindung
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hat oberste Prioritdt. Es ist namlich das
selbstverstidndliche Sachlich-sein, die Vergdtterung der
Dinglichkeit, die von auBen auf den einzelnen einstiirmen.
Weil das Funktionieren-miissen als Zwang jeden
durchdringt, wird Geschichtlichkeit niedergedriickt. Es
sind die Augenblicke, die zdhlen. Der Mensch ist jung,
der am besten funktioniert. Die Wirklichkeit, mnicht
einmal die Wirklichkeit ist erreichbar - schon gar nicht
das SELBSTSEIN. Es ist dies eine bedriickende
Verobjektivierung des einzelnen, der in seiner Substanz
héchst gefdhrdet ist. Und fiir den zundchst einmal so gut
wie keine Chance fiir ein seelisches Uberleben gegeben zu
sein scheint. Laut Jaspers ist die Masse nicht mehr nur
das Instrument der Fiihrenden. Aber das Nichtvorhandensein
der Geschichtlichkeit verdeckt die Moéglichkeiten, die
immer noch Freiheit bedeuten kdnnen. Von aufBen betriebsam
Herandringendes mufl eingeddmmt werden. Um zum Selbstsein
zu gelangen, muf WIRKLICHKEIT im Tédtigsein erfahren
werden. Es ist die Bedingung des Seins. Freiheit lockt,
wenn das gelingt.

Wenn die obige Frage beantwortet werden soll, so ist
niher auf die Beschaffenheit des Selbstseins einzugehen.
Dies ist eine Idee, die iiberspitzt zu sein scheint. Aber,
und das ist wichtig, trotz Weltlosigkeit wird liber dieses
Selbstsein reflektiert. Das Selbstsein bei Jaspers
verweilt im Stadium der Unbestimmtheit, denn alles von
ihm Ausgesagte schrdnkt sich gegenseitig ein. Dem Verfall
gerade durch den Verlust des Selbstseins ausgeliefert zu
sein, stimmt Jaspers nachdenklich. Er fragt sich, ob es

denn wirklich sinnvoll ist, dies hinzunehmen. Sollte man
nicht auf die Erhaltung des Selbstseins unbedingt
bestehen - und darauf hinwirken? Es ist doch sicherlich

dafiir geeignet, einen ProzeP einzuddmmen, welcher nur das
ENDE als Resultat haben kann. Doch er sieht auch in einem
wesentlich eingeengten, in einer Massengesellschaft stark
gefdhrdeten Selbstsein, Chancen gegeben. Es erhellt
ndmlich, daB es mit ihm mdglich ist, aus der UngewiBheit
verworrener Kampfronten zu kommen, indem eine verborgene
Transzendenz bemiiht wird. Der Mensch existiert
schlieBlich, Er trifft seine Entscheidungen, womit auf
die Bedeutung der Moéglichkeit hingewiesen wird. Und
selbst die Einengung des Selbstseins und seiner
wirklichen Mdglichkeiten ist nicht vollkommen. Jede
Ordnung hat ihre Grenze, nur: die Grenzsituationen sind
es, die die Moglichkeit des tibersichhinausgreifens des in
Grenzsituationen existierenden Menschen offenbaren. Dem
wirkt nun aber auch das schon viel beschworene Dasein
einer Ordnung entgegen, die stumm und geregelt genau dies
zu verhindern trachtet. Es geht um ALLES im Menschen,
wenn er aus dem selbstgeschaffenen Daseinsapparat

heraustreten Widil Durch die Zweckhaftigkeit einer
Daseinsordnung muB er hindurch, auch durch die maskierte
Wirklichkeit, - die Ratlosigkeit. Die Entscheidungen {iber

sich selbst zu treffen, ist schwierig, denn das ECHTE
soll fiihlbar sein.

Wohl erstrebt Jaspers die NEUE WELT. Hierzu bedarf es
nicht der krisenhaften rationalen Daseinsordnung, sondern
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des Willens zum Ganzen (Staat) und des Geistes. Genauer:
der geistigen Schdpfung. Das Ziel ist der Adel der
Selbstschopfung, den er in der modernen Daseinsordnung
verloren geben mufd.

Daraus ergibt sich der Drang zum Fliichten aus dem
Funktionarismus, der Sachlichkeit, der Tristesse einer
vergdtterten Dinglichkeit. Wo die Fakten am meisten
zdhlen, wird es nicht langweilig. Es wird sogar sehr
gefdhrlich, denn das Selbstsein irrt umher, versinkt in
der Bodenlosigkeit des Daseins. In Jaspers’ Kritik an der
geistigen Situation der Zeit wird deutlich, daB die
Nivellierung die Front ist, an welcher er agiert.
Nivellierung bedeutet Herabdriickung des Menschseins zu
einem allgemeinen und blofen Dasein. Natiirlich kommt
Jaspers zu dieser Ansicht, weil er das Selbstsein {iber
alles hebt, 1ins Ideale, wund damit in einen Kkrassen
Gegensatz zum Massendasein, von welchem schon die Rede
war., Allerweltsgedanken und Schlagworte dominieren die
Gemeinsamkeit aller Menschen; es 1ist leider nicht die
Substanz, an der der Mensch teil hat. Jedermann mufl sich
mit jedermann alles teilen, wodurch das Sein von der
soziologischen Seite aus 1ins Nichts aufgeldst wird.
Jaspers meint: in der Vereinzelung spiegelt sich die
allgemeine Hoffnungslosigkeit wider. Die transzendente
Bindung, die da als Hoffnungsschimmer andeutungsweise in

vieldeutigen Chiffren vorhanden ist, ist von der
Phantasie zu lesen. Das Scheitern wird bei Jaspers an
diesem Punkt Zur Metaphysik. Die Jaspers’sche
Existenzphilosophie erméglicht das Lesen der Chiffren des
Seienden (des absoluten Seins) im philosophischen
Glauben. "In die Schwebe gebracht durch das Uberschreiten
aller das Sein fixierenden Welterkenntnis (als

philosphische Weltorientierung) appelliert dieses Denken
(als Existenzerhellung) an seine Freiheit und schafft den
Raum seines unbedingten Tuns im Beschwdren der
Transzendenz (als Metaphysik).” (KID 148/49)

Es ist zu kritisieren, dafl Jaspers Ideologien rigoros
ablehnt; dogmatische Objektivitdten, welche ihm als
Fesseln des Daseins, der Selbstentfaltung gelten. Nach
ihm ist es duBerst wichtig, den URSPRUNG zu finden. Darin
ist der Mensch eben nicht vorherbestimmt, sondern nur er
selbst. Das philosophierende Sich-in-die-Schwebe-bringen
scheint fiir Jaspers von ausschlaggebender Bedeutung fiir
diesen Aspekt. Jeder ist somit ein Philosophierender, der
zu schweben imstande ist. Das mag eine schdne Aussicht
sein, doch keiner hat die absolute MOglichkeit der
Selbstbestimmung. auch wenn Jaspers sie herbeisehnt.
Niemand kann sich, ohne sich ins Aus zu begeben, von der
Daseinsordnung lossagen, damit er iiber sich hinauskommt.
Dazu reicht vor allem die Spontanitdt nicht aus.

JEDERMANN EIN PHILOSOPHIERENDER? Sicherlich geht es um
die Uberwindung aller Partikularitdten und des Relativen.
Dabei kann das Philosophieren des Jedermann einen guten
Dienst erweisen.

Es muf} aber darauf hingewiesen werden, daB es
wissenschaftliche Erkenntnisse sind (Partikularitédten,
das Relative), welche als Bausteine des Daseins fiir die
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Wahrheitsfindung sorgen, die doch erstrebtenswert ist.
Mit einem ehrlich gemeinten Engagement konnen
Objektivitdten als Einschrdnkungen und Eingrenzungen von
Totalitidten (die Jaspers doch auch mit Abneigung ansieht)
wirksam werden. Es gilt zudem, das Jaspers’sche HOCHSTE
MENSCHSEIN als den Adel im Menschen, die elitédre
Lebensform zu verwerfen. Diese hdlt Jaspers fiir die
Voraussetzungen zur Bildung einer Elite. Dieser Adel
reduziert sich auf das Selbstsein, und dadurch hat er
seine Bedeutung verloren, denn er treibt so in die
Isolation im Meer der Gewohnheiten von Massenmenschen und
dem sogenannten Maschinendasein. Die Organisation einer
solchen Elite scheint auBerdem eher unmdglich. So kann
man dies als ausgesprochen unrealistisch bezeichnen. Der
Adel soll sich in Gestalt eines Menschen in einem
Aufschwung befinden, wodurch er ein Adel der Wahrheit
sein konne! Und: die Transzendenz ist es demnach, die die
Beriihrung mit dem tieferen Grunde des Menschseins
ermdglicht. Jaspers hdlt dies fiir die Ursache giiltiger
Alternativen. Aber sie werden eben nur in die Schwebe
gebracht, mit ihnen ist praktisch nicht viel anzufangen.
Aber es soll immerhin die Reflexion gelten, die die
Relativierungen vornehmen konnen. Doch auch hier ist das
Selbstsein gegenstandslos. Es schliaft gewissermafien,
obwohl es eigentlich genau das Gegenteil beabsichtigt:
die Offenbarung alles Aktiven will es sein, was irgend
positiv einschdtzbar fiir die Selbstfindung des einzelnen
ist. Und so sehr der einzelne fiir wichtig gehalten wird
fir die Entwicklung eines gerechten und wohlhabenden
Gemeinwesens, es bleibt anzuzweifeln, dafl mit den
Jaspers’schen Vorstellungen ein solches kreierbar wire,
denn Jaspers verachtet die Ideologien als Gehduse.
Menschen fliichten sich in sie nur, sagt er, um die Welt
hinter sich zu lassen, und um sich mit voreiligen,
billigen Interpretationen der Wirklichkeit abzugeben.
Aber deshalb ist Jaspers als einer, der
Handlungsanweisungen fiir das Leben austeilt, nicht gerade
attraktiv. Insbesondere seine Uberhdhung des Selbstseins
als Idee in Konfrontation mit der nivellierten
Gemeinschaft, einer modernen Daseinsordung, in der die
Gedanken und Handlungen so trivial sind, daB sie keinen
Wert haben, ist falsch. Diese Ordnung ist ohne Substanz.
Menschen werden in ihr verobjektiviert, werden zu Fakten,
Von diesen ist keine Initiative zu erwarten. Sie
vegetieren vor sich hin, sind Nummern und finden daher
Eingang in Statistiken. Ihnen kann man kein Vertrauen
entgegenbringen.

Von der moglichen Dynamik, die in den Menschen stecken
kénnte, sieht Jaspers ganz ab. Nicht einmal als Aspekt
der Betrachtung kommt sie vor. In einem Massendasein kann
wohl keiner schopferische Gedanken formulieren. Die Welt
prisentiert sich von vornherein als unabdnderlich in
ihrem Fortgang.

Geschichtlichkeit ist bei Jaspers ein wichtiger Begriff.
Doch eigentlich erringt er nicht die Bedeutung, die man
ihm wilnscht. Denn wiirde man Geschichtlichkeit richtig
begreifen, so sihe man die iiber die gegenwidrtige
Gesellschaftsordnung hinausweisende Dynamik. Sie konnte
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der Gesellschaftsordnung einen historisch-wandelbaren
Charakter verleihen und die Hoffnungslosigkeit einddmmen.
Verfall des Daseins - ?

Es findet sich der Mensch: fdhig, dem Bewuftsein liber
sich selbst gegeniibertreten zu kodnnen. Er wird zu sich
selbst kommen, ist als Mensch geschichtlich wund kann
kommunizierend mit anderen Menschen in Verbindung treten.
Zum Abschluf dieses Kapitel sei die moderne
Daseinsordnung, so wie Jaspers sie sieht, noch einmal mit
einem kritischen Blick gewilirdigt. In der Stellung des
Individuums und seines Selbst ist eine Vereinfachung zu
sehen. Wenigstens die alle und jeden erfassende und
durchdringende Funktionalisierung ist so nicht
akzeptabel, jedenfalls in dem von Jaspers unterstellten
Ausmaf} nicht. Er geht so weit, von Aufldsung zu sprechen.
Und seine unterstellte Vergdtterung der Dinge tduscht
iiber die wahre Bedeutung der Dinge hinweg. Diese konnen
doch den Menschen und sein Selbst erst konstituieren,
womit sein Sinn als solcher modglich wird. Nur Reflexion
reicht dafiir allerdings nicht aus. Allein das Ausgucken
der Wahrheit in einem Sumpf von Unwahrheit und Liige kann
in dieser Hinsicht nicht befriedigen. Die Menschheit
braucht die Wahrheit, aber eine, die jedermann zugidnglich
ist und nicht eine, die als ein Ideal wie das Selbstsein
(iiber allem stehend) darauf wartet, beriihrt zu werden.

4. Geschichte, Wandel und Verfall

Auf die Relativitat der Dinglichkeit weist die
Geschichtlichkeit bei Jaspers. Die Funktionalisierung als
auch die Idealisierung des Selbst werden durch sie in
ihrer Bedeutung eingeschrdankt. Es ist von der Annahme
eines erheblichen Kritikpotentials auszugehen, welches
auf die Moglichkeit der Freiheit hinweist, die in die
Moglichkeit der weitergefiihrten oder kiirzlich
herangebildeten Geschichtlichkeit eingebettet ist.

In spdateren Schriften hat Jaspers die Weltgeschichte
betrachtet, sie in Vorgeschichte, Geschichte der
Hochkulturen, sowie, in der dritten Phase: Geschichte der
Zukunft unterteilt, Diese letztere ist im wesentlichen
Moglichkeit. Und daher ist sie fiir ihn von gréfitem
philosophischem Interesse. Aber zundchst: die Achsenzeit
ist ihm als erste hochgeistige Welle der Schopferkraft
wertvoll (2. Phase). In ihr fanden wenige bedeutsame
Entwicklungen parallel statt. Uber Jahrhunderte war in
kleinen Regionen die Universalitédt des Geistes
konzentriert. "Zentrierung im Durchbruch, welcher die
Achsenzeit der Geschichte bedeutet." (UZG 99) Der Mensch
wurde sich erstmalig seines Seins bewuBt. Die Grenzen des
Daseins riickten als Probleme an ihn heran. Gerade am Ende
der Achsenzeit erfuhr der Mensch im Hinblick auf Verfall
und Vernichtung des Daseins viel - {iber Not, Ende und die
Unvol lendbarkeit, das Halbe und Unzuverlidssige des
Menschseins in bestimmten Gesellschaftsformen. Das Dasein
duflerte sich mit ganzer Brutalitdt. "Eine wunerhdrte
Unruhe beméichtigte sich des Menschen. Die Welt schien fiir
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das BewuBtsein immer verwirrter zu werden. Am Ende
erfolgte der Kollaps." (UZG 243) Bald schon kam es zu
Tendenzen der Nivellierung. Die Massen gewannen an
Bedeutung fiir die politische Herrschaft, das Ende schien
gekommen 2zu sein. Widhrend sich Imperien bildeten, wurde
die Kultur zum Stabilisator des politischen und sozialen
Systems, da auch die Eliten konservativ-stabilisierend
wirkten. Die geistigen Errungenschaften wurden ins
Bestehende gegossen, damit die Autoritdten gestiitzt
werden konnten. Dies war dann das Ende jedweder
Hochkultur.

Die Parallelen zur Gegenwart konnen leichtens gezogen
werden. Jaspers wufite, wir wissen, dafl heute wie in
damaligen Zeiten die mitmenschliche Teilnahme erstarrte.
Die Menschen wurden funktionalisiert, um Leistungen zu

bringen. Das Selbstsein mufite leiden, der
Daseinsgegenwart ergeht es kaum Dbesser. Nunmehr sei
nochmals O Spengler erwahnt, der sich in seinem

umfangreichen Werk ("Der Untergang des Abendlandes")
nicht nur den Massen widmete, sondern insbesondere der

menschlichen Kulturentwicklung, den sich vollendenden
Kulturen, die in morphologischen Gestaltfolgen zZu
Zivilisationen werden. Dagegen wendet sich Jaspers

vehement. Er sagt in "Ursprung und Ziel der Geschichte",
da3 Spengler die Trennung von Kulturentwicklungen sehen
wirde, womit er sich nicht einverstanden erkldrt. Dies,
weil schliefflich {Uibernahmen und Beriihrungen zwischen den
verschiedenen Kulturen vorgekommen seien. Und fiir Jaspers
ist der sogenannte Welteinrichtungsprozef3 ausgesprochen
wichtig. - Kultur ist und macht Geschichte. Die
Daseinsordnung sollte in diesem Licht betrachtet werden.
Der einzelne ist Teil einer Gesamtheit, und als solcher
ist er Umstdnden und Anforderungen unterworfen, die
andere an ihn stellen. Deshalb muf es ihm angelegen sein,
Ablaufgesetze der Geschichte zZu erkennen, sie zZu
analysieren und zu begreifen. Nur so diirfte es ihm
méglich sein, Situationen und ihre M&glichkeiten zur
Wandlung richtig einzuschédtzen.

5. Am Abgrund. Die Grenzsituationen

Nun kommen wir zu einem weiteren bedeutenden Aspekt der
Philosophie von K. Jaspers, der in einer Beziehung zu den
Begriffen Verfall und Vernichtung des Daseins steht.
Zuletzt wurde im voraufgegangenen Kapitel auf den
einzelnen und seine Abhidngigkeit von historischen und
gesellschaftlichen Abldufen und Zusammenhidngen
hingewiesen. Ein anderes ist allerdings der Begriff der
GRENZSITUATION. Durch das Erfahren einer Grenzsituation
wird der Mensch laut Jaspers auf den nicht-
objektivierbaren Kern seiner Innerlichkeit gebracht. Von
diesem aus kann er der Erschiitterung durch diese
Grenzsituation standhalten. Es ist in der Tat eine
abstrakte Ebene, auf der sich Jaspers bewegt.

Der Mensch setzt sich, wenn er in einer beliebigen
Situation ist, mit derselben auseinander, indem er die
nachweisbaren Determinationsfaktoren der Situation
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iiberpriift. Was er in einer beliebigen Situation tut oder
tun kénnte, wird von ihm analysiert. Die Bedingungen der
Entstehung und die Struktur der Situation vermitteln ein
Gefiihl der Sicherheit. wenn sie erkannt worden sind.
Grenzsituatioen sind Anzeichen dafiir, daB nicht alles
begriffen werden kann, dem der Mensch ausgesetzt ist. Er
erfdahrt seine Grenze in dieser totalen Situation und
sodann die Grenze seiner Moglichkeiten, was rationale
Problemldsungsverfahren angeht. In Einsamkeit seiend, ist

er dann an die Grenzenlosigkeit verloren. Die
Fragwiirdigkeit alles Bestehenden, alles, was einmal
selbstverstidndlich war, wird nun aus einer ziellosen und
unsicheren Position aus wahrgenommen. Die erste
Grenzsituation ist die des Sich-In-Einer-Situation-
Befindens. Die Geschichtlichkeit und das Sich-Vollenden-
Wollen werden bewufltgemacht. Aber schon diese erste

Grenzsituation verdeutlicht nach Jaspers etwas Grausames,
ndmlich das alles Erreichbare im Handeln an der
Grenzsituation scheitert: der Drang nach dem Vollenden

und Verdndern. Die Dynamik des Werdens muf sich
diesbeziiglich geschlagen geben, denn SITUATION bedeutet
immer Begrenzung in einem Vorhandenen, dem man

ausgeliefert ist, dessen Wegweiser fehlen.

Eigentlich wirkt schon die Wirklichkeit als ein
Situatives jedes Mal als eine Begrenzung, und damit ist
sie eine mogliche Einebnung des Selbst, welches als Ideal

keine Chance auf Verwirklichung hat. Der, der einem
gegeniibersteht, hat Materialcharakter. Menschen werden
funktionalisiert. Wirklichkeit als Unendlichkeit, das

Ausschalten der Zufdlligkeit endlosen Geschehens sind
nicht einzustellen. In einer Grenzsituation scheitert der
Wissende. Er ist einsam und hilflos. Die Folge davon ist
die Reflexion iiber die eigenen Seinsméglichkeiten. Er
reflektiert iiber sein biologisches Ich, das soziale Ich
und denkt iiber die vielgestaltigen Beziehungen zu der
gerade erlebten Grenzsituation nach. Wichtig dabei: der
Mensch steht vor der Wahl, ob er sein Dasein in der
Grenzsituation annehmen soll oder nicht. Er soll es ohne
ausufernde Griibeleien annehmen - und auch das Schicksal,
und zwar existentiell. Jaspers macht einige Vorannahmen
zur Selbstverwirklichung in Grenzsituationen, die eine
positive Funktion derselben ist. Als da wdren Positivitdt
des Scheiterns, antinomische Struktur des Seins und der

philosophische Glaube. Trotzdem entzieht sich dem
Menschen leicht der Boden unter den FiiBen. Und Jaspers’
Grenzsituation des Kampfes lalt eindeutig darauf
schlieBen. - Die Unmoglichkeit des Sich-Vollendens

scheint sich ohne Schwierigkeiten zu bewahrheiten, weil
jede zweifelnde Frage eine Frage nach dem Absoluten ist.
Aber das Dasein des Menschen bemiiht sich immer darum,
sich als vollgiiltig und unwandelbar hinzustellen, fraglos
giltig. da sind dann aber noch die Antinomien des
Daseins, die das Letzte im Dasein sind. REALITAT ist im
Letzten ein Entgegensetzen von Krdften. "Die antinomische
struktur des Daseins bedeutet, daB L&sungen nur jeweils
endliche von bestimmten Gegensdtzen im Dasein sein
kénnen, widhrend sich im Blick auf das Ganze an der Grenze
iiberall die Unlosbarkeiten zeigen." (PH I1 250) Daher
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erscheint es nur logisch, den Kampf als das Grundlegende
des Daseins anzusehen, auch wenn es Jaspers nicht so
deutlich zugibt. Somit liegt der SchluBf nahe, daB die
Antinomien als die Wurzeln von Verfall und Vernichtung
des Daseins daseinsbegriindende Bedeutung haben. Nun ist
so weit zu gehen, diese Antinomien als das Elend dieser
welt, einjeder Daseinsordnung und ihrer innersten und
tiefsten Grundlagen, sofern sie durch das Geistige gelegt
werden, zu bezeichnen. Wendet man sich ihnen im positiven
Sinne zu, so begegnet einem das Umsonst. Verzweiflung
kommt rasch auf. Die Vernichtungsmoglichkeit der
Menschheit ist fast mehr als eine Zwangsldufigkeit, da
als duBerste Konsequenz des Denkens und Handelns schon im
geistigen Ursprung des Menschen gefestigt. Menschen
kénnen sich nur so verhalten, wie es ihre Grundlagen
gestatten, worin sich die Zwdnge der Natur als auch der
Gesellschaft bestdtigt sehen kodnnen, die zweifellos
iiberall und jederzeit gewissermaflen ungeschichtlich fiir
jedes Individuum auftreten.

Die Antinomien des Daseins beweisen die Substanz des
Menschlichen als eines Voriibergehenden. Was Sinn macht,
ist Fassade. Wegen der Brutalitdt des Daseinskampfes ist
die von Jaspers in seiner Philosophie berilicksichtigte
Verschleierungstaktik notwendig. Nicht zuletzt ist aber
darauf ein Hinweis zu geben, das Gutes im Menschen an das
Schlechte gebunden ist, von daher immer die Moéglichkeit
der Wende zum Schlechteren besteht. Denn in der
Unsicherheit des Da-Seienden, des Einzelmenschen kann
niemals jemand ohne die Befreiung von den Antinomien liber
sich hinauszuweisen. Die Antinomien ketten ihn an ein
begrenztes Dasein, und sein Selbstsein kann sich nicht
offenbaren. Grenzsituationen "sind nicht iiberschaubar; in
unserem Dasein sehen wir hinter ihnen nichts anderes
mehr. Sie sind wie eine Wand, an die wir stoBen, an der
wir scheitern. Sie sind durch uns nicht 2zu verédndern,
sondern nur zur Klarheit zu bringen, ohne sie aus einem

Anderen erkldren und ableiten zu kdnnen." (PH II 203) In
den Grenzsituationen fehlt die echte Moglichkeit der
Befreiung, weil die Grenze als Letztes, wie die

Antinomien, als der Abgrund uniiberwindbar ist. Die Wand
ist nicht zu iiberwinden, es sei denn, man wird sich ihrer
voll bewufSt, stellt sich ihrer Anforderungspalette. Dabei
darf man es sich nicht einfach machen, sich keineswegs
die Reflexionen anderer zur Hilfe nehmen.
Grenzsituationen sollen existentiell ergriffen werden.
Will man aus der Einsamkeit des wissenden Selbstseins in
die mogliche Existenz, so springt man in die erhellte
Grenzsituation und erfdhrt sie ganz.

Jetzt erhebt sich die Frage nach der Identitédt
existentieller Kommunikation mit dem Erleben méglicher
Existenz. Manche meinen, die letztere sei die Vorstufe
der ersteren, damit der Mensch fiir die
Selbstverwirklichung, Selbstwerdung in der existentiellen
Kommunikation offen werden kann. Es ist aber auch
mbéglich, das Gegenteil anzunehmen: sie seien identisch.
Aber dagegen spricht, daf3 zwar jede existentielle
Kommunikation eine Grenzsituation ist, jedoch nicht mit
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jeder Grenzsituation eine zwischenmenschliche Beziehung
in existentieller Kommunikation entsteht.

Nach der kurzen Behandlung dieses Aspekts ist zu den
Grenzsituationen sowie Antinomien zuriickzugehen, die das
Hauptproblem darstellen, sofern es um die Aufkldrung
menschlicher Daseinsverstrickungen geht. Auflerdem soll
die Verantwortlichkeit auf seiten dieses Lebensaspekts
gesehen und betont werden. Mit Jaspers ist, in
Ubertragung der Grenzsituation auf den politischen
Bereich, von der Gewalt als einer Grenzsituation zu
sprechen. Jaspers meint, jede menschliche Ordnung ist
ihrer Wirklichkeit nach durch Gewalt begriindet. - "Die
Erhaltung aller Staaten geschieht durch sie oder ihre
Androhung. Sie ist unausweichlich gebunden an die Macht,
die der Gewalt sich bedienen kann. Diese Grundsituation
des Menschen wird gern, wenn es nur irgend moéglich ist,
gegen alle Tatsdchlichkeiten verschleiert." (AZM 58) Der

Zusammenhang der Gewalt mit den Antinomien, den
Grenzsituationen, ihre Betrachtung als Grenzsituation,
mag vielleicht Erstaunen hervorrufen. Von einigen wird
Gewalt sicherlich als verwerflich verurteilt. Aber
Jaspers denkt anders. denkt weiter: Gewalt ist die

Voraussetzung fiir einen gesetzlichen Zustand. Urteile
einer ilibergeordneten Rechtsinstanz miissen mit Gewalt
durchgesetzt werden. Das kommt einem bekannt vor. Dies
ist ein Bestandteil der Realitédt der gegenwidrtigen
Daseinsordnung und ihrer institutionellen Gegebenheiten.

Die Anwendung oder das Vorhandensein von Gewalt mufl man
nicht véllig abnorm und unmoralisch finden. Die Hidrte des
Daseins, in welchem das Kidmpfen als eine Grenzsituation

ganz natiirlich ist, ist nach Jaspers anzuerkennen.
Dennoch wendet sich Jaspers gegen vielfache Anmafungen
jener, die auf einer staatlichen Ebene mit
Riicksichtslosigkeit vorgehen. Und die wegen der
totalitdren Ordnung unfdhig zur Einsicht sind. "Solange

Krieg moglich ist oder die wirksam entscheidende und
dadurch den Frieden sichernde Instanz fehlt, ist es eine
AnmaBung des Menschen, fiir sich in Anspruch zu nehmen,

die absolute Instanz zu sein." (AZM 60) Mit diesen Worten
wehrt er sich gegen die scheinheiligen Versuche von
Staaten, sich mit ihren Entscheidungen als Richter

aufzuspielen. Folglich kommt er zu dem Schlufl, ein Kampf
findet nur als ein Kampf der Gewalt gegen die Gewalt
statt. Hier zeigt er seinen Hang zum Fatalismus mit der
Auffassung, daf in einer Welt mit Kriegen kein
endgiiltiger Friede durch eine gewdhnliche Friedensinstanz
erhalten wird., Entgegengesetzte Daseinsinteressen, die
auch nach einem Krieg bleiben, werden immer wieder
Einmiitigkeit verhindern. Er triumphiert in der Einsicht:
erst die Gewalt, die das Recht absichert, griindet den
Frieden. Die Atombombe wird als ein Symptom bezeichnet,
und sie sei keineswegs die Wurzel allen Ubels. Der
gegenwidrtige ethisch-politische Zustand der Menschheit
sei die eigentliche Ursache, gegeniiber welcher die
Bemiihungen, sie herauszureiBlen, scheitern miissen. Sie,
die Atombombe ist im Gesamtzusammenhang der Trealen
Handlungen der Staaten zu sehen. Jaspers weist damit
zumindest auf einen Gesamtzusammenhang, der nicht
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unbeachtet bleiben sollte. Der Zusammenhang ist der des
normalen zwischenstaatlichen Verkehrs, der durch
MiBtrauen und Ablehnung, aber auch freundschaftliche
Bande der Staaten untereinander geprdgt ist. Das wirkt
sich auf die Vblkerverstidndigung aus. Wenn die Atombombe
als DIE negative Erscheinung in der Welt der grofen
technischen Errungenschaften dargestellt wird, verliert
sie an echter Bedeutung, die sie ohne Zweifel auch fir
die Friedenssicherung gehabt hat und auch weiterhin haben
wird. Denn die Atombombe kdnnte doch durch ihre
Gegenwart, ihre unmittelbare, unberechenbare
Gefahrenausstrahlung dazu beigetragen haben, daf es nicht
zu einer Ost-West-Katastrophe gekommen ist.

Die Gewalt als Drohung vor der praktischen Anwendung von
Gewalt Dbewdhrt sich besonders im zwischenstaatlichen
Bereich, wo es immer ein Gegeneinander gegeben hat und

vermutlich immer geben wird, solange die von Jaspers
geforderte Weltordnung nicht realisiert worden ist, die
ndmlich Gewalt verzichtbar macht. "In der Realitdt aber

bleibt die harte Grenze: nur durch Fiihrung und
Organisation kann politisch etwas zu Dauer werden und
sich verwirklichen. ... Es gibt keine Grenze der bloBen
Gewalt, denn sie kann alles als Dasein vernichten." (AZM
72) Aber: eine Grenze wird in der Vernichtung als etwas
Realeres als Dasein und Gewalt offenbar. Das Opfer des
Lebens erscheint fiir Jaspers als der Grund aller hohen
Dinge. Und da er eine Ldsung aus dem Problem: Gewalt,
Vernichtungsméglichkeit des Daseins finden muf3, kommt er
auf die Idee des Opfers als eines bewufiten Wagnisses in
der Welt. wodurch selbst das Scheitern noch eine positive
Grundrichtung bekommen kann, d. h. der Mensch findet sich
selbst im Scheitern, wie auch immer es geartet sei, weil
sein Opfer vollendend und gehaltreich wirkt.

Es gibt eben einen positiven Zug im Scheitern, Der Kampf

als ein Grundzug, die dominierende Grenzsituation im
Dasein, wird hier deutlich. Das Selbstsein des Menschen
gerdt somit in Gefahr, denn wenn die Gewalt eine

derartige Wichtigkeit fiir die Daseinsordnung hat, das die
Erhaltung derselben nur durch sie méglich wird, muf man
das Selbstsein als stark gefdhrdet ansehen. Nicht nur das

Gewollte und Nicht-Gewollte, die sich in der
antinomischen Struktur der Welt verbinden, tragen dafiir
die Verantwortung. Das Menschendasein kann gar nicht
erfiillen. Es wird klar, daB etwas rasch Vergehendes
(durch die notwendige Allgegenwart der Gewalt, der

potentiellen Vernichtung einsichtig) nicht ins Bewuftsein
dringt und reflektiert wird. Im Rationalen entsteht der
widerspruch. wo er eine Zerstdrung genannt wird. Alles
Gegenstdndliche ist zerstdrbar, da es rationaler Formung
sehr nahe kommt. Der Tod aller im Atominferno wédre daher
ein Widerspruch des Lebens. Bei Jaspers ist eindeutig
eine Tendenz zu sehen, die durch Entgegengesetztheit das
Zerstdren, Aufldsen und Verfallen zum Inhalt hat.

Man méchte meinen, es gibt in der Daseinsordnung nichts
Festes mehr. Nirgends ist Absolutheit. Und das Ganze kann
lediglich angestrebt werden; folgt man aber den Gedanken
von Jaspers, so 1SE keine Rettung aus dieser
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Grundproblematik des Menschlichen., vielmehr der Natur, zu
entdecken. Dabei soll auch nicht der Gewalt als solcher
die ungeheure Autoritdt und Wahrheit zugebilligt werden,
wie es Jaspers vornimmt. Dies konnte trotz der Bedeutung
des Opfers fiir das politische Denken von Jaspers zu einer
Uberhbhung der Gewalt filihren, die auch das Gegenteil des
zu Erreichenden, die Friedensordnung, erreichen wilirde,
sofern nicht ernsthaft am Abbau der Gewalt, ist sie auch
passiv wie in der Staatsgewalt, gearbeitet wird. Gewalt
steht mit Kampf in einer Linie. Es scheint so, als ob das
eine aus dem anderen entsteht. Das widre nicht gerade das
Heil filir den Menschen, schlieBlich wirde es auf eine
hoffnungslose Situation in der Gegenwart weisen: DAS DIE
MENSCHHEIT WEDER DEN AUSGANG AUS DER TECHNISCHEN
DASEINSORDNUNG, NOCH DEN ZUGANG ZUM WAHREN SELBSTSEIN
FINDEN WIRD, weil das Leiden, die Schuld, der Kampf und
der Tod gewohnliche Erscheinungen, nicht nur das, sondern
die tieferen Griinde des Menschseins sind, ohne die
iiberhaupt kein Leben méglich ist.

Die Atombombe ist das Zeugnis fiir diese Gewalt, sie ist
der Triumph der Technik und gleichzeitig des
groBtmoglichen Schreckens, wenn sie auch bisher die
Menschheit durch ihre Todesdrohung vor uniiberlegten
Schritten, will heifen, Gewalttaten zum Erwerb von mehr
Raum oder mehr Material, abgehalten hat. Die Atombombe
iibt trotz ihrer Todesbotschaft eine stabilisierende
Funktion aus. Die Gesellschaften des Westens und des
Ostens konnen sich an ihr festklammern und sich
gegenseitig trotz Feindschaft am Leben erhalten, weshalb
die Brutalitdt nur noch deutlicher wird. Das ist die
historische Situation der Zeit, da es noch die Teilung
der Welt in Bldocke gab. Inzwischen hat sich einiges
gedndert, doch die Atombombe gibt es immer noch. Ubt sie
immer noch diese Funktion, im Prinzip jedenfalls, aus?
OHNE ZWEIFEL MUB WEITERHIN VON EINER STABILISIERENDEN
FUNKTION DER ATOMBOMBE GESPROCHEN WERDEN. SIE IST EIN
FAKTUM, WENN AUCH AUGENSCHEINLICH BEMUHUNGEN UM
REDUZ IERUNGEN GEFAHREN WERDEN. ES (530 6 52 i DIES ZU
BEOBACHTEN . JASPERS’ DENKEN, WELCHES UM DIESES THEMA
KREIST, WEI3 NOCH NICHTS VON DER KURZLICH EINGETRETENEN
VERANDERUNG IN DER WELT:. DAHER WIRD IN DIESER
UNTERSUCHUNG WEITERHIN VON DER ZWEITEILUNG DER WELT
AUSGEGANGEN.

Es entsteht eine absurde Situation, wenn zwei verfeindete
Parteien iiber den Frieden verhandeln, sich aber insgeheim
hassen. Sie sind dabei im Eigentum der teuflischsten
Mordwerkzeuge der Geschichte. Diese Feinde sind fiir die
sogenannten normalen Menschen natiirlich zuerst nicht mehr
als nur Feindbilder. Und so wird das Notige zur Bildung
eines Selbstbewuftseins im einzelnen gefordert. Jaspers
will das 1lebenswerte Leben. Er will nicht eines, das
sinnlos und im zweckhaften Sinn vergeblich ist.

Das Uberpolitische ist der Sinn dieses schon erwdhnten
Opfers, um eine Ordnung der Gewalt in und durch einen
Rechtsstaat zu gewdhrleisten. Das lebenswerte Leben ist
angesichts der Gesamtsituation nunter psychologischer
Einwirkung der Atombombe laut Jaspers nur so méglich. Es
ist kritisch dagegenzuhalten, daf das (berpolitische, der
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Glaube, der im verniinftigen Staatsmann verkorpert ist,
eine Notwendigkeit hat, weil eine verniinftige, zweck- und
friedensorientierte Politik durchzufiihren ist. Daneben
stabilisiert das Freund-Feind-Verhdltnis die westliche
moderne Daseinsordnung, damit auch die staatliche. Es
kommt zu einer Stabilisierung der Werthaltungen der
Menschen, welche an die vorgegebenen, von oben servierten
Werte glauben. "In der bloBen Politik ist die Sinngebung
durch das (Uberpolitische verschwunden: es gilt der
Machtwille des Daseins.”" (AZM 74) Und im positiven
Gegensatz dazu wirkt das Uberpolitische. Doch ist es, da
iiberhoht wund weltfremd, mnicht nur ein wohlmeinendes
Phantasiegebilde? Das Uberpolitische, was in der
aktuellen Tagespolitik die Leitlinien setzen soll, muf
sich dort gegen die Machtkédmpfe und pragmatischen
Losungen durchsetzen, die doch nicht selten die Grundlage
fiir ein effektives und dabei auch fiir die Entfaltung und
den Schutz des einzelnen forderndes politisches Handeln
sind. Damit sei gesagt, daB ein gemeinsames Opfer, vom
Staatsmann gewollt und vom Volke mit-gewollt, bei Jaspers
des Staatsmanns Verantwortung beweisen muf3; er steht
ndamlich als ein Ideal da, das im Wagnis der
grundsatzentscheidenden Situation einen Beweis fiir seinen
hohen Rang zu erbringen hat. Diese Verantwortung steht
einem guten Willen, einer Meinungsbildung gegeniiber, die
laut Jaspers nicht fiir eine verantwortungsvolle Politik
ausreichen. Auch der von Jaspers als der geeignete Mann
am politischen Ruder favorisierte Verantwortungsethiker
kann "... solchen Durchbruch als Recht und auch als
erlaubt begriinden. Er weiB, was er tut, und macht weder
Norm noch Vorbild daraus. Er wiirde den Ernst solchen Tuns
antasten, wenn er es legitimieren wollte. Er nimmt auf
sich, was er nicht abwdlzen kann, weder auf einen an ihn
ergangenen Befehl noch auf ein allgemeines Gesetz." (AZM
77) Wir wissen jetzt, daB selbst Jaspers die Realitédt
nicht auBen vor lassen kann. Der "Durchbruch" ist die
Handlung, die sittliche oder rechtliche Gesetze verletzt.
Dem ist an dieser Stelle eine andere Auffassung

entgegenzustellen. Menschen in politisch
verantwortungsvollen Positionen, die hoffentlich die
beste Ausformung von Menschen in der modernen

Daseinsordnung darstellen, haben keine echte Wahl, wenn
sie vor den tdglichen Anforderungen harter Politik
stehen, die rasche Entscheidungen verlangt und in der es
viel Unvermeidliches und viele Notwendigkeiten gibt. Ist
der Politiker solchen Zwidngen unterworfen, so handelt er
immer noch verantwortungsvoll, denn Verantwortung ist

eine wertvolle Kategorie. Handelt er unter diesem
Vorzeichen ohne den objektiven, vielleicht rettenden
Zwang, so handelt er aus Konvention oder

Gedankenlosigkeit. Dann ist er als Persdnlichkeit, die in
einer verantwortlichen Position ist, untragbar. In diesem
Fall darf er nicht gerechtfertigt werden, sondern man muf
ihn verurteilen.

Menschen in der Weltsituation eines intoleranten
Gegeniiber, der Ost-West-Konfrontation sind diesem
Handelnmiissen sehr stark ausgesetzt, sie haben keine
Wahl. Es gilt ihnen stets, schnelle Begriindungen fiir ein
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schnelles Entscheiden zu finden. Wer darin gut ist, dem

steht das - Erklimmen einer héheren Sprosse der
Karriereleiter bevor. Und: sie handeln eben nach auBen
hin immer verniinftig, weil sie es so darzustellen

vermogen. Vielleicht ist die Verantwortung doch nicht
immer so bedeutend.

Hier ist mit Jaspers Iilbereinzustimmen: Parteien, die
EinfluB auf nationale oder weltbestimmende Entscheidungen
haben., beriicksichtigen nicht selten mehr ihr Eigenwohl
als das Wohl der Gesellschaft, obwohl diese Gesellschaft
von den zu treffenden Entscheidungen, die von moralischer
Tragweite sind, betroffen ist. Sie tun dies, es sei
abmildernd angemerkt, sicherlich ohne die notwendige
BewuBtheit iiber ihre Verantwortlichkeit. Natiirlich stellt
sich die Frage, ob sie diese Bewuftheit nicht auf alle
Falle haben miissen, wenn sie Politiker
verantwortungsvolle Positionen einnehmen lassen.
Verantwortung ist durchaus fiir beachtenswert zu halten,
obschon auf der anderen Seite ihre Bedeutsamkeit
einzuschrianken ist, weil in bestimmten Situationen Zwénge
sichtbar sind. Diese Zwdnge mit ihren Anforderungen,
indirekten Vorwiirfen, dem gesamten Normgeflecht, sollten
den einzelnen nicht erdriicken konnen. Und dadurch alles

an den Rand driicken, wiewohl es hochste Beachtung
verdient. Aber Jaspers idealisiert den
Verantwortungsethiker. Dies bedeutet fiir ihn, daf er eine
Schwidche hat, denn wegen eines Ideals, dem in der

gesellschaftlichen und politischen Realitét nachgeeifert
werden soll, wird manches Triviale in die Lédcherlichkeit
gezogen. Hehre Vorstellungen, die realitdtsfern sind,
werden bevorzugt und als Ziele in fernsten Hohen
angesiedelt, weshalb MORAL UND PFLICHT UND VERANTWORTUNG
fiir den einzelnen zu hohe Anspriiche darstellen.

Der Verantwortungsethiker soll in die Realitédt
fibertragbar sein?! Das 1ist leider schon an sich zu
bezweifeln, weil seinem Anspruch niemand gewachsen wére.

Gerade durch Einschrdnkungen, die die Macht wund die
Gewalt im Kampfe mit feindlichen Gruppierungen auf ihn
einstiirmen lassen, kann und muf3 der Verantwortungsethiker
sich selbst finden. Dabei muf3 er mit grofem
SelbstbewuBtsein handlungsfédhig sein, weil es um
Realpolitik geht. Der unbedingt nétige Sinn fiir das Reale
steht dann eventuell seinem moralischen Anspruch konkret
entgegen. Allerdings muf} er die Folgen seiner
Entscheidungen und seines Handelns absehen konnen;
bedauerlicherweise sind die Folgen nicht immer die, die
er beabsichtigte. Es sollte aber so sein, daBl der
Jaspers’sche Staatsmann nicht nur die Folgen bedenkt,
sondern dariiberhinaus Menschen als Menschen zu erkennen
hat, indem er sich von der abstrakt-moralischen als auch
der parteiischen Ebene entfernt. Sodann ist eine
verpflichtende Realitdtsndhe von ihm gefordert, die
vermutlich sehr schwer zu erreichen ist. Es ist leicht
vorstellbar, daB ein solcher Staatsmann sich in Sphédren
aufhilt, die den klaren Blick auf das Eigentliche - die
Menschen und ihre Sorgen - vernebeln. Es muf} hart und
auch enttduschend sein, die Ferne festzustellen, die
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besteht. Der Staatsmann des hodchsten ethischen Anspruchs
sollte sich aber im klaren dariliber sein, fiir wen er
iiberhaupt einen solchen hohen Anspruch hat. Der Sinn des
Eigentlichen hat ihm vor Augen zu treten, weil er sonst
iiber alles hinweghandelt.

Daher sollte der Staatsmann nicht als eine Verk&rperung
des vollkommenen Ethos dastehen, denn auch Jaspers
spricht von der Unvollkommenheit der Menschen. Eher muf
er als ein Vertreter der Menschen gelten, die immerhin
soviel Verantwortung und Gemeinsinn aufbrachten, daB sie
ihn widhlten. Es ist schlieflich ein Wahlamt, das er
ausfiillt, In ihm ist optimalerweise die Bereitschaft zur
immerwdhrenden Kommunikation mit den Menschen gegeben.
Der Begrifflichkeit des Karl Jaspers mangelt es an dieser
oben besprochenen Realitdtsnédhe, obwohl er den
verniinftigen Staatsmann als an der Grenze des Erkennbaren
und B&sen stehend entworfen hat. Dies wird deutlich
daran, daB er alles ganz von sich aus tun soll, was
angesichts der Gegenwartszustdnde wenig sinnvoll zu sein
scheint. "Dem helleren Denken enthiillen sich um so
tiefere Unldsbarkeiten, welche im Dasein als Bestand von
Macht und Austragung durch offene oder verschleierte
Gewalt kenntlich werden." (PH II 239) Es zeigt sich am
Beispiel dieses Jaspers’schen Satzes die Unldsbarkeit von
Konflikten im Dasein, die wunweigerlich zu demselben
gehdren. Aber, das ist hier zu kritisieren: ohne eine wie
auch immer gestaltete Perspektive aufzuweisen?

Jetzt soll auf das Selbstsein eingegangen werden; es ist
die Frage zu stellen: wie triumphiere ich iiber die
inneren Widerstdnde meines Selbst? Jaspers sieht bei

anderen Antworten darauf, jedoch sind diese als
Scheinlésungen anzusehen. Zum ersten wédre da der
"riickhaltlose Pazifismus", wie ihn besonders die Politik
kennt, zum zweiten die kdmpferische Haltung mit

Rigorismus, der den Kampf forciert. Beides fiihrt laut
Jaspers zu Verzweiflung und Zerstorung, was eigentlich
leicht verstédndlich ist. Denn sie sind der Ausdruck von
einem niedrigen Reflexionsgrad und allzu leichtem
Losenwollen. Die Grenzsituation des Kampfes legt offen:
der, der leben will, mufl kdmpfen, weshalb jeder, der dies
tut, ein NutznieBer einer Gewaltausiibung oder -androhung
ist. Man sucht egoistisch nicht eine objektive, sondern
eine geschichtliche L&dsung zum eigenen Vorteil. Dies
versucht man aus einer starken Position zu tun, wodurch
stets ein anderer zuriickstecken mufl. Diese Vorstellung

einer Grenze ist nicht nur als abstrakt oder
eindimensional zu bezeichnen. Denn darin weist die
Grenzsituation des Kampfes auf Unvollendung und
Zeitlosigkeit dessen, was getan wird. Dies ist ein
wichtiger Kritikpunkt, den zu erwdhnen man nicht
unterlassen sollte. Er ermbéglicht eine fundamentale

Infragestellung des fraglos Wichtigsten fiir Jaspers, und
das 1ist die Existenz. Diese erfiillt sich, sie wird
erhellt. Es ist ebenso eine Infragestellung des Menschen,
der sich ihrer erfreut, obwohl fiir ihn die Gewalt ein
ernstzunehmendes Vorhandenes, daher unangenehm ist; einen
friedlichen Zustand als eine Realmdglichkeit manchmal
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auszuschliefBen scheint. Man muf den historischen
Blickwinkel von Jaspers zum Verstehenkdnnen ins eigene
Kalkiil ziehen. Die Geschichtlichkeit des Daseins, die

insbesondere Recht wund Gewalt bildet, ist fir das
Menschenbild wund die Jaspers’sche Sicht der modernen
Daseinsordnung wichtig. Und Existenz bedeutet im

vorliegenden Zusammenhang soviel wie Selbstsein, eben das
Ich, welches auf Selbstentfaltung drdngt und den Grenzen
des Daseins gegeniibergestellt wird, ob es will oder
nicht. Es kann vor den Grenzen des Daseins in den Kampf
fliichten oder in die Il1lusion, sich nicht einmal
verteidigen zu miissen. Dies wdre fir den einzelnen
bedauerlich. Weil es ihm doch angelegen sein sollte, sein
eigenes (berleben zu sichern. Es ist eine Verfiihrung,
sich dieser Grenzsituation mit Sympathie 2zu ndhern, da
sie das Alltagsleben erkldrt, alle niederen Eigenschaften
der Menschen auf diese Grenzsituation zuriickgefiihrt
werden konnen.

Die Geschichtlichkeit aller Handlungen kdnnte von Jaspers
iibernommen werden, doch der Begriff sagt nur aus, daf
alles flieBend und relativ ist. Jede Entscheidung und
Handlung ist demnach von voriibergehender Bedeutung. Es
wird entschieden, aber was entschieden wird, kann nicht
endgiiltig in die falsche Richtung =zeigen, denn jede
falsche Richtung, die es gibt, sei sie auch offenbar

unwiderruflich wie die liiber den Atomkrieg, hat eine
Alternative. Natiirlich kann diese nur zZum Schein
bestehen. Denn wenn ein gigantischer Vernichtungskrieg
beginnt, wird alles dem Erdboden gleichgemacht.
Merkwiirdigerweise relativiert Jaspers mit der
Grenzsituation des Kampfes jede noch so radikale
Handlung.

Das ist doch sicherlich ein fragwiirdiger Aspekt. Der
Kampf ist ganz normal, so kdmpft man eben. Wird dieses
Motto ausgesprochen und danach gelebt, ist alles
rechtfertigbar. Die Vernichtung in einem Dasein der
Antinomien ist dem gleichbedeutend. Es lduft mit einer
gnadenlosen Selbstverstdandlichkeit ab, die jeden

tiefgreifenden Erkldrungsversuch unterdriickt. Antinomien
sind als die eigentlichen Grenzen des Daseins zZu
betrachten, die die Ursache fiir die Risse und Briiche im

Dasein sind. Diese werden auch wahrgenommen. Die
Antinomien sind das Gemeinsame an allen Grenzsituationen.
Sie konnen aber nicht einfach mit dem Kampf, der

akzeptiert wird, in einem Zuge genannt werden, ohne das
eine Besinnung auf die Moglichkeiten vorgenommen wird,
die auf Freiheit und Kommunikation einen Hinweis geben.
Der liebende Kampf bedeutet nicht mehr Sieg oder
Niederlage.

Der Kampf um die Existenz findet sein Ende. Menschen
wollen gemeinsam Forderungen aufstellen, jedoch auch
hierin wird deutlich, daB der Kampf nicht verschwindet.
Er kann nicht von einer verstehenden und humanen
Begrifflichkeit abgeldst werden, einer solchen, die
nichts Boses im Schilde fiihrt., Diese Begrifflichkeit
wiirde das Erkldren nicht zum unbedingt Notwendigen
machen, damit das Zurechtfinden im Leben erméglicht wird.
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Der Kampf braucht die Daseinsruhe. Dieses Dasein blickt
dann nicht mehr der Vernichtung entgegen, so als ob diese
Vernichtung die Vorankiindigung einer weiteren wire. Nicht
die Totalvernichtung hat Jaspers gesehen, als er die
Grenzsituationen des Kampfes analysierte, sondern die
Faktizitdt, mit der der Kampf als ein unabdnderliches
Faktum anerkannt wird. Wo Jaspers sonst immer die
Moglichkeit als Tor zu einer besseren Zukunft parat hat,
da fehlt sie jetzt., Der Mensch soll gezwungen werden,
seine Selbstwerdung unter dem Gesichtspunkt des Kampfes,
leider am Abgrund stehend, erheblich einzugrenzen.

Im Folgenden soll auf die verschiedenen Grenzsituationen
eingegangen werden. Als erstes die der Schuld: die Schuld
des Menschen ist nicht ohne die Voraussetzung der

Verantwortung als eines Sich-BewuBBt-Werdens der
Unmbglichkeit der Reinheit der Seele denkbar. Die
Hartndckigkeit des Bewufltseins dariiber 143t

Gewissensqualen aufkommen. Der Mensch wagt etwas, er
riskiert und schafft sicherlich auch Unrecht. Dies l&ft
ihn leiden. Die Wahrheit der Existenz wagt diese
Unreinheit, wodurch die entstandene Schuld das Bediirfnis
oder die Aufgabe stellt, zur Reinheit zu gelangen - in
Unendlichkeit. Das ist dann Schuld, die auch entsteht,
wenn jemand nicht handelt. Auch das hat Folgen. Es niitzt
aber nichts, denn der Mensch wird immer einem anderen
schaden.

Schuld ist in jedem Fall gegeben, sie hat existentiellen
Charakter. Also: Unreinheit soll gehen, aber schon bald
erscheint sie wieder. Wer etwas abzuwerfen imstande ist,

mufl dasselbe in wiederholter Entstehung sehen.
Vermeidbare Schuld, ein Endliches, schafft nach Jaspers
Worten einen Optimismus der Stoiker. Sie schreiten

selbstbewuft durch das Dasein, vielleicht sogar ohne
jedes Schuldempfinden. Sind sie in der Endlichkeit
gefangen? Grenzsituationen lassen den Menschen erst seine
Wurzel in ihrer ganzen Beschaffenheit erfahren. Auf
diesem Grenzgang empfdngt er die Impulse seiner eigenen
Persénlichkeit erstmals wirklich. Positiv ist dabei
moglicherweise, daB der Mensch, der sich jetzt selbst
geniigen will, Schuld empfindet, denn er hat einen hohen
MaBstab vor Augen. Mit der Schuld naht auch schon die
Verantwortung. Wendet man diese Gedanken auf die
politische Realitdt an, so ist mit Jaspers Positives
daraus zu schlieBen. Der politisch Verantwortliche 1l4dBt
in dieser sich bildenden Spannung nédmlich ein Handeln
folgen, welches zielbewufit ist ; daher immer ein
Nachdenken iiber Voraussetzungen und Folgen zeitigt. Die
Einsicht in die Unschuld eines jeden Menschen fiihrt zu
der Klarheit iiber die nicht zZu unterlassende
Kommunikation der Menschen untereinander, weil niemand
wirklich iliber das Selbstsein im Bilde sein kann.

Wer entscheiden muf, hat es schwer, denn er hat eine
tiefe Dunkelheit zu durchmessen. Denkt er an die
Unendlichkeit, an die damit gleichsam sich aufdrédangende
Relativitdt des Daseins und des menschlichen Handelns,
die Lebensbegrenzungen, so kommt er hoffentlich zu einer
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bestimmten Einsicht: Verantwortung besteht gerade
angesichts vorhandener Unreinheit und Schuld. Es kann
niemals véllig richtig entschieden werden. Gleichzeitig
erfiillt ihn ein neues SelbstbewuBtsein, nicht das hohle,
eben genannte, sondern das wahre, ihn erfreuende, weil er
sein Leben mit anderen Blicken ansieht. Die
Grenzsituation ist also der Ausgang aus der Unreinheit,
weil sie klar geworden ist. Der Mensch hat vor sich ein
Ideal, die Erfiillung, das Existenz-sein. Er kann jetzt
die Selbstverwirklichung ins Werk setzen.

Mit diesem zukunftweisenden Apsekt wird die Erlduterung
der Grenzsituation der Schuld beendet. Und es wird der
naht lose Anschluf zur Grenzsituation des Leidens
ausgemacht, denn Leiden ist laut Jaspers in der Haltung
der moglichen Existenz erfahrbar. Der Mensch wird so
wirklich wund wahrhaftig. Das Leiden erschiittert den
Menschen in seiner Innerlichkeit, die die individuelle
Wirklichkeit schafft. An dieser Grenze erhellt das Leiden

die Tiefen der Existenz, aber man erfiihlt die
Endlichkeit. Und gleichfalls, da sich der Mensch an
dieser Endlichkeit im Leiden reibt, wird er ein

Werdender. der im Angesicht der Transzendenz existiert.
Hier wirkt das Scheitern wieder positiv. Daher ist Leiden
sehr wichtig. Nur mit ihm als einer Polaritdt zum Gliick
ist Wirklichkeit in ihrer tatsdchlichen Gestaltung
erkennbar. Leiden kann man deshalb auch als Teil der
Wirklichkeit ansehen.

Das ist die Ansicht von Jaspers, der man sich nicht
vollig anschlieflen darf, weil sie zZu einleuchtend
erscheint. Aus diesem Grund ist sie verdidchtig. Man
sollte das Leiden ndmlich weder von sich wegstofBen,
ignorieren, noch vergessen. Etwas anderes wire es, das
Leiden mittels einer verhdrteten Peripherie des
Selbstseins widerstehend zurilickzuwerfen. Das konnte aber
auch nur eine Resignation sein.

Diaz Diaz meint in seiner Untersuchung zu den
Grenzsituationen sogar, man konne das Leiden geistig
durchdringen, um die gefdhrlichen Zonen zZu
neutralisieren, dann aber zwischen der Hirte des

Widerstehens und dem sensiblen Reflektieren dariiber
stoisch-heiter zu verweilen. Das Leiden sollte also nicht
nur als bloBe Erschwernis des Lebens akzeptiert werden,
dem man sich mit fast aufrichtiger Anerkennung anndhert,
sondern man sollte es in seinen Grundfesten erschiittern,
so wie es den Menschen zu erschiittern scheint. Es soll
als Grenzsituation die eigenen Grenzen kennenlernen, dazu
im Gegensatz die Macht des Selbstseins. Die
Widerspriichlichkeit setzt einen in den Stand, im wahrsten
Sinne des Wortes eigenwillig vorzugehen, eigene MafBnahmen
und Reflexionen vorzunehmen, die der befreienden Absicht
gehorchen. "...der fortwdhrende unbarmherzige Kampf alles
Lebendigen, das Vernichten bei allem Wachsen;" (PDW 248)
Mit dieser frustrierenden Aussicht darf man sich aber
nicht bescheiden. Das kdnnte auch nicht gelingen, denn
man sollte Jaspers beim Worte nehmen, da doch das Leiden
die Tiefen der Existenz erhellt, die Transzendenz dem
Menschen im Scheitern offenbart wird, das Individuum in



32

der erschiitterten Innerlichkeit erst richtig 2zu sich
kommt. Wovon spricht Jaspers wirklich?

Er verweist einen in den seichten Raum der Moglichkeit,
der ansonsten durchaus hoffnungsvoll stimmt, aber hier
nur beruhigt, weil er fiir zu wenig sicher gehalten wird.
Es bleibt doch immer noch das Leiden, welches angreift.
Kann man sich in dem in der méglichen Existenz erfahrenen
Leiden zurechtfinden kdnnen?

Weiterhin benutzt Jaspers Worte, die das Fiirchten lehren,
so etwa Kampf, Unbarmherzigkeit, Vernichten. An der
Grenze stoBt man an die Vernichtung des Lebens als einer
beruhigenden Notwendigkeit des menschlichen Daseins, ganz
unabhdngig von gesellschaftlichen Fragestellungen.

Nun zum Tod: es 1ist unbestreitbar, daB der Tod eine
Grenzsituation ist, in der der Mensch wie in den anderen
Grenzsituationen existentiell zu sich kommen soll. 1In
seiner Innerlichkeit soll er zu sich kommen, wo der Tod
nicht nur als ein biologisches Aufhdoren, sondern eine

absolute Verdunkelung des menschlichen Bewuf3tseins
gedeutet wird. Jedoch ist der Tod, wie Jaspers meint,
zwar subjektiv gewuBt, hingegen objektiv erfahrbar. "Der

Mensch ist nicht nur endlich, sondern weifl um seine
Endlichkeit” (APSY 564) Und damit wird seine ganze
Tragodie, die Tragddie des Lebens offenbar. Denn er lebt
in einer stdndigen Bezogenheit auf den Tod, wobei aber
eine grofe Ungewifheit hinsichtlich der konkreten
Umstdnde des Todes, des Sterbens bleibt. Die Weise des

Einflufnehmens dieser UngewiBheit gestaltet das
menschliche Dasein. Dieser Tod ist doch schliefflich die
selbstverstdndlichste Vernichtung eines lebendigen

Wesens. Der eine ist iiberrascht, wenn er gerufen wird, er
nahm in nicht zur Kenntnis; der andere glaubt die Ldsung
gefunden zu haben, Angst ist fehl am Platze. Daneben gibt
es aber auch den Glauben an ein Danach, weshalb dem Tod
der Inhalt genommen wird. Im Hinblick auf Verfall und
Vernichtung des Daseins, kann man nur vor der Absolutheit
des Anspruchs stehenbleiben und staunen. Der Tod ist der
Tod als das einzige absolute Ende. Der Mensch ist ihm
ohne jeden Zweifel ausgeliefert. Es gibt kein
schrecklicheres Ausgeliefertsein, denn jeder, der jemand
in der Daseinsordnung war, wird nun nichts mehr sein. Das
ist ein ganz natiirlicher Vorgang.

Da ist Rettung unmdglich. Der Gedanke an Verdnderung oder
das Anhalten des Lebensprozesses zum Ende hin miissen
scheitern. Es erweist sich der Begriff des Scheiterns als
der von der gréften Konsequenz in der Realitdt. Die
Menschheit konnte angesichts dieser Konsequenz doch
eigentlich beruhigt der Vernichtung durch Atombomben
entgegenblicken?! Doch, dies sei gesagt, es eilt nicht
sehr. Der Humanitdt gebiihrt die Aufmerksamkeit. Und die
UngewiBheit ist es doch, die die Moéglichkeit darstellt,
vom Menschen aus an der Unvermeidlichkeit des Todes

beeinflussend wirksam zu werden. Die Nichtigkeit des
Werdens, nicht nur des Daseins, kann wesentlich
eingeschrédankt werden. Der Tod ist unheimlich und

unerfahrbar, er ist eine Grenzsituation, doch sollte man
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sich nicht mit der Gegenwart abfinden. Es gilt, mehr von
ihm zu fordern als eine biologische Unabwendbarkeit und
das Ende des Bewufitseins.

Nach Jaspers wird das menschliche Bewufitsein
geschichtlich und erfiillt, wenn Grenzsituationen
eintreten. Der Mensch leidet und geniefit zugleich, womit
sich die Grenzsituationen von den herkommlichen
Situationen klar unterscheiden.

6. Das Scheitern

Die Moglichkeit des Scheiterns ist in Jaspers’
Einstellung zur Politik einbegriffen. In seinen Ideen zu
Demokratie, Sozialismus und Weltordnung tritt das
Scheitern als Begriff 1in seine Funktion. Das weist
darauf, dal er Scheitern fiir einen grundsédtzlichen
Tatbestand in Welt und Zeit hdlt. Jedes menschliche Werk
ist endlich, die Moglichkeit des Scheiterns ist ein
Prinzip. Is ist nicht zu vergessen, daB die Beziehung der
Grenzsituationen zu diesem Prinzip des Scheiterns erwdhnt
werden mufl. Sowohl der Tod als auch der Kampf tragen als
Unabwendbarkeiten des menschlichen Daseins das Scheitern
in sich. Mit ihnen erweist sich das Scheitern als ein
natiirliches Merkmal des Lebens. Von dieser Seite aus
gesehen hat das Eintreten einer Grofkatastrophe eine
realistische Chance.

Philosophie wird durch Philosophieren des einzelnen in
einer geschichtlichen Situation in Gang gebracht. Alle
Not des Daseins saugt sie daher auf. Die
Existenzphilosophie von Jaspers konkretisiert nicht
weiter den Begriff der Geschichtlichkeit, der doch ein
wichtiger Ansatzpunkt der Kritik an der Jaspers’schen
Philosophie sein kann. Dies an einer Stelle. wo ein
Problem aufkommt. Nach Jaspers kann sich die menschliche
Existenz in jeder Situation selbst zZur Freiheit
ermdchtigen. Somit ist sie ungeschichtlich, denn sie ist
der wirklichen Geschichte gegeniiber transzendent. Also
mufl diese Betrachtung der Existenz als abstrakt und wenig

verbindlich bezeichnet werden. Die geringe Nihe zur
materiellen Situation erweist die Freiheit der
Selbstermdchtigung leer, illusionéir. Daher mufd man
feststellen, daf3 Jaspers'’ Philosophie trotz der

behaupteten Geschichtlichkeit wenig geschichtlich ist,
weil die geschichtlichen Situationen beziiglich der
eigenen Existenz gleichwertig sind.

Wird von Wagnis gesprochen, s0 ist dies recht
unverbindlich und ungefdhrlich. Und iiberhaupt sollte man
auf den hohen Abstraktionsgrad verweisen: es wird
Seiendes transzendiert. So findet man anstelle des
Seienden das Nichts. Auf der vergeblichen Suche nach dem
absoluten Gegenstand, bricht der, der transzendiert,
einen leeren Raum auf, der es ermoglicht, das dieses
Transzendierte zu sich zuriickkehrt. Diese Suche erhellt
die Existenz, das Seiende mehr und mehr. Das Sein
leuchtet schlieBlich auf.
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Scheitern st ein wichtiges Anzeichen fir das
Vorhandensein der Verfallstendenzen in der modernen
Daseinsordnung und im Einzelmenschen. Mit diesem

Scheitern, welches eine bedenkliche Allgegenwdrtigkeit
hat, muB jeder leben. Gerade der Politiker oder auch der
Staatsmann miissen sich dessen bewuBt sein. Jaspers meint,
Politikhandeln darf nicht blind vor pragmatischen
Fragestellungen wund Ld&sungen stehenbleiben, viel eher
sollte partikulares Handeln iliberall Einzug halten.

Bollnow h#dlt Jaspers vehement entgegen, daB er den
Scheitern-Begriff iiberspitzt und die bloBe Erfahrung des
Scheiterns auf die ganze Geschichte ilibertrdgt. Es scheint
in der Tat so zu sein. Die damit verbundene Sichtweise
ist bei Jaspers h#dufig anzutreffen. Dennoch tduscht man
sich, denn man bleibt vor der eigentlichen Bedeutung
stehen. Er hat einen zweiten, positiven Grundzug. Das ist
der, der aus der antinomischen Struktur der Welt
hervorgeht, einer These, die auch den einzelnen erfafit.
Der Mensch scheitert mit dem Lebenstrieb am Tode, was an
der Grenzsituation sichtbar wird. Genauso scheitert der
Versuch des Blickens hinter die Antinomien, welche an der
Grenze des Wissens auftauchen. So scheitert der Mensch
auch und eben an der Transzendenz, die eine Abhdngigkeit
bedeutet, wenn er absolute Freiheit anstrebt. Daher
kdnnte man meinen, daB lediglich ein Verzweifeln im
Dasein am Dasein iibrigbleibt, wenn transzendentes Denken

zu keinem Ergebnis fiihrt. Dies verfiihrt zum
nihilistischen, hoffnungslosen Denken, welches
philosophisch eilfertig isk, wahrend die

Vernichtungstendenz weiterhin nach der Sinnhaftigkeit des
Daseins fragt. Nun konnte dieses Scheitern wirklich das
Nichts sein. Oder ist es gar das Sein?

Es wird hier die Bestdtigung des Vorhandenseins von
verfallstendenzen im Werk von Jaspers erschwert, weil in
der duBersten Radikalitédt gedacht wird. Die Jaspers’sche
Radikalitdt endet in Antinomien, die nicht bloB Verfall
oder Vernichtung bedeuten. Sie bedeuten auch die Chance
der Nutzung der Ooffenheit als Mbglichkeit fiir

Verdnderungen. Es handelt sich um einen positiven
Grundzug, weil es eine Zweiseitigkeit ist, die das
unruhige, ein Ziel erreichende Streben des Menschen als
ein Positives wertet, da es die Ganzheit, Einheit,

Sicherheit, GewiBheit, absolute Freiheit usw. sucht. Das
kann man dann natiirlich als eine bestdndiges Bemiihen um
eine Orientierung in der Welt sehen. Um aus der
Endlichkeit der Dinge zu kommen, ist das Scheitern
nutzbar zu machen. Wer die Zeit durch ein Scheitern in
der Grenzsituation, die Grenze des Endlichen, nichtet,
fordert die Verschonung des Seins der Transzendenz.

Rational ist die Frage nach dem Warum der Welt
unbeantwortbar. Umso mehr kann man im Scheitern dieses
Warum erfahren. Das Ende allen Nachdenkens iiber die
Grenzen des Daseins naht; wenn nicht vor der
Grenzsituation des Kampfes, so doch vor der des
Scheiterns, die eine Voraussetzung der Grenzsituation des
Kampfes ist. Aus dem Scheitern erwdchst die Méglichkeit
des Erkennens der Seinswirklichkeit. Als letzte
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transzendente Chiffre ist es ohne einsichtigen Sinn, doch
in ihm schwingen alle anderen Chiffren mit. Man muf
scheitern, um das zu wissen. Wenn sich ein Scheitern aus
dem Nichtwissen ergibt, nennt man es aktiv. Denn es
vermittelt eine SeinsgewiBheit. Diese Positivitdt des
Scheiterns muf3 fundiert werden. will man dieselbe
unbedingt nachweisen, muf man der Verfallstendenz des
Selbstseins und politischen Bestrebungen zum Trotz, die
auf ein Inferno oder einen Totalitarismus hinwirken, den
philosophischen Glauben einer Analyse unterziehen., Er ist
als lebensbejahend einzustufen, stellt ein urwiichsiges
Vertrauen in die Menschheit wund den Menschen, sein
Selbstsein und sein tatkrdftiges Wirken im Dasein dar.
Diese Hoffnung wird weder von Angst noch vom iiberall
anzutreffenden Scheitern sowie den Grenzsituationen
gestért, die den einzelnen leiden, sich schuldig fiihlen,
kdmpfen und sterben lassen. "Das letzte ist der im
Scheitern liebende, ein unbegreifliches Vertrauen in den
Grund der Dinge bewahrende Mensch." (KLS 183) Hier zeigt
sich ein fast naives Vertrauen in den Glauben, in das
gute Sein, welches Ordnung hat und ist. Es besitzt keine
elementaren Widerspriichlichkeiten.

Jaspers vertritt die Meinung, daB dieser Glaube die
Voraussetzung zum Erwerb eines eigenen Selbstseins &
Da wir dieses Selbstsein als unumgidnglich fir eine
Stabilisierung von Indivduum und universeller
Daseinsordnung ansehen, ist die fehlende Passivitdt zu
erwdhnen. Als vertrauensbildende Moéglichkeit ist dieser
Glaube kein Standhalten gegeniiber Angst, Zusammenbriichen,
Katastrophen oder Gefahrdungen der Menschen und
gesellschaftlichen Ordnungen, sondern ein aktives Moment.
Ist von Verfall oder Vernichtung die Rede, so ist der
Hinweis vonndten, welche grandiosen Mdglichkeiten in
diesem Scheitern bei genauerer Betrachtung doch liegen.
Man muf allerdings den Willen zur Erschliefung der wahren
Bedeutung des Scheiterns aufbringen. Jaspers’ Appelle
sind ernstzunehmen. Geht man von seinen philosophischen
Griinden aus, so ist seine ernste Absicht eine Anerkennung
wert. Er will seinen Blick aus der Gegenwart in die
Zukunft richten; gleichermaBen ernsthaft an die schon des
o6fteren genannten Mdglichkeiten erinnern. Diese zeigt er
im Gedanken an mogliche wichtige politische
Entscheidungen auf. Darin gibt er sich als ein im
widerstand gegen die Verfestigungen des Denkens und
Handelns sowie eines erstarrten Menschseins Denkender zu
erkennen.

Jaspers offenbart seine Bereitschaft, sich vor den
philosophischen Glauben zu stellen, der als Glaube
politische Uberlegungen stark beeinflufit, weil er
Gesinnungen formt. Er appelliert an die Existenz, denn
das Ende des Menschseins droht: "Daher fordert jetzt die
Situation, anders als je, seinen Grund zu finden quer zur

Zeit ..., Treue zu halten, und fiir die Kontinuitdt in der
Zeit aus dem Grunde, der quer zur Zeit gefunden wurde, zu
wirken." (AZM 398) Es widre wider die Existenz, wenn man

aus ihr fliichten wollte. Er glaubt an Mensch, Gott und
Zukunft.
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Nun sei ein genauerer Blick auf den philosophischen
Glauben bei Jaspers geworfen, weil dieser fiir den
Zusammenhang von Scheitern, Selbstsein und Vernunft
bedeutsam ist. Er wird nunmehr vertieft analysiert. Der
philosophische Glaube ist fiir das Verstehen von Jaspers
in Anwendung auf Verfall und Vernichtung des Daseins, die
Gegenwart von Gegensdtzen und Widerspriichen im Dasein,
wichtig. Die Vernunft ermdglicht das Gegenwdrtigsein in
Polaritédten, und was fiir Jaspers der Glaube im
eigentlichen, im letzten Sinne ist, heifit: Existenz -
Transzendenz, ndmlich das Gegenwdrtigsein in der letzten
Polaritdat. Nun mochte man vielleicht nur zu gerne
annehmen, daB dieser Glaube, philosophische Glaube, ein
gemdchliches Dasein garantiert, in dem es sich in aller
Ruhe leben 1&dBt. Auch kommt man nicht um die Feststellung
herum, daB die Zweiseitigkeit, Antinomie es ist, welche
eine echte Erfiillung auf dem Weg 1iiber das Scheitern

erméglichen konnte. Gegensdtze und Widerspriiche, aus
denen sich Spannungen ergeben, weisen auf die Méglichkeit
des Transzendierens in den Grenzerfahrungen. Dies
bedeutet einerseits eine Erschiitterung des Selbstseins,
aber andererseits, daB es sich in einer gewissen
Sicherheit befindet. Grenzerfahrungen sind Verdichtungen

von Erfahrungen. Die Nichtigkeit des Daseins wird in
ihnen radikal erfahrbar. Sie sind die Grenzsituationen.

Es gibt keinen rettenden Ausweg aus dem Zustand, der den
Einzelmenschen 1in eine Ruhelosigkeit wirft. Ihm wird
tdglich vorgefiihrt - im Bewufitsein, sich in einer
Situation zu befinden; dies ist schon eine Grenzsituation
- , wie unvollendbar sein Selbstsein ist. Und dafiir
spricht eine Funktion des philosophischen Glaubens, die
das Zuriickfallen 1ins trivial-platte Dasein verhindern
kann. Das ist allerdings noch nicht alles, der Glaube hat
einen dialektischen Aufbau. (vgl. PHGL 21) In Leben wie
in Glauben ist der Mensch zum Ertragen von Gegensadtzen
gezwungen.

Als Nachweis fiir den Verfallsbegriff im Denken von
Jaspers konnen der philosophische Glaube als auch das
Scheitern dienen. Zweifellos sind sie fiir die Schaffung
der geistigen Grundlagen verantwortlich, was in der
Jaspers’schen Beurteilung der Politik der 50er Jahre und
des Totalitarismus zum Ausdruck kommt.

Und man kann generell nicht auf die Betonung darauf
verzichten, wie tief seine Philosophie reicht. Er
diagnostiziert eine Glaubenslosigkeit, einen Nihilismus,
welcher die innere Fassung des Menschen durchdringt.
Gefdhrdetes Leben kann nicht mittels des Glaubens
bekdmpft oder sogar iliberwunden werden. Nihilismus, hat er
sich erst einmal festgesetzt, ist uniiberwindbar. Und er
ist auch die von Jaspers so empfundene negative
Grundstimmung, die der positiven gegeniibersteht, von der
nichts mehr iibrig zu sein scheint. Denn bei aller
Hoffnung, vieles weist auf ein gefdhrdetes Selbstsein,
das in seinen geistigen und moralischen Grundlagen Anlaf
gibt, im politischen Bereich die Augen offenzuhalten.
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Letzten Endes bedeutet Antinomie an sich schon eine
Gefahr. Auch die damit verbundene Hoffnung aufgrund
positiver Moglichkeiten durch Of fenheit soll nicht
dariiber hinwegtduschen, daf3 selbst Vernunft, durch
Of fenheit eine Festlegung auf eine Wahrheitsweise
vermeidend, den Menschen nicht aus der Gefahrenzone des
Verfalls herausbekommt. Der Mensch mufl sich auf sich
selbst griinden. So kdme die Vernichtungsgefahr nicht
selbstverstdndlich iiber die Menschen. Aber es sind
totalitdre Gesellschaften existent, jedenfalls noch zu
Lebzeiten des Herrn Jaspers, die der Hilfe bediirfen.
Zudem gibt es hilfsbediirftige Gesellschaften, die sich
auf dem Weg in den Totalitarismus befinden oder durch
technokratische Auswucherungen bedroht sind. Der falsch
verstandene technische Fortschritt stellt die modernen
Daseinsordnungen in Frage. So eine komplizierte
Problematik ist durch den sogenannten "liebenden Kampf"
(PHGL 133) zu bewdltigen, meint Jaspers. Dieser ist die
Kommunikation. Die Offenheit als Merkmal der Vernunft
steht gegen den Relativismus. Und aus dem liebenden Kampf
wird leicht abgeleitet, daf aus ihm Wahrheit hervorgeht.
Auflerdem soll er gegen die aus dem philosophischen
Glauben stammende Angst helfen. Existenzen, die gemeinsam
wirken, vollziehen die Wahrheit der Kommunikation. Dieser
liebende Kampf ist gegen die Verfallstendenz und die
mogliche Totalvernichtung gerichtet. Hier konnte der
Schliissel fiir den Konflikt zwischen dem Bediirfnis nach
Aufldsung der Antinomien und ihrem Akzeptieren liegen.
Der liebende Kampf anerkennt die Polaritdten des Daseins.

Die positive Grundstimmung des Scheiterns bewegt sich
nun. Das Eine, oder die Einheit der Wahrheit, ist der
anzuvisierende Zielpunkt. Die positive Seite des
Problems, daf3 alle Weisen des Einen auf dieses Eine hin
ausgerichtete Relationen sein miissen, ist eine produktive
Unsicherheit, welche ein Infragestellen bewirkt. Dasselbe
ist auch bei den Verobjektivierungen (im Besonderen) und
den Gililtigkeiten (im Allgemeinen) gegeben.

Das Selbstsein, welches zwischen den Polaritdten des
Daseins zerrieben wird, gehdrt zur Natur des Menschen;
und das Scheitern gehort ebenfalls dazu: wenn der Mensch
scheitert, so scheitert sein Selbstsein, welches als
Stabilisator wirken soll. Ist dieser ausgeschaltet, wird
der Mensch mit der Endgiiltigkeit und der Ausweglosigkeit
konfrontiert. Der Verlust des Selbstseins ist tragisch.
Es wird das verloren, was als substantiell filir ein
wiirdevolles Leben gilt. Aber 1ist das Hochhalten der
Bedeutung dieses Selbstseins nicht eine Illusion?

Es sei kurz auf Jeanne Hersch verwiesen. Dies ist eine
Philosophin, die Karl Jaspers intensiv rezipiert hat. Und
sie meint, daf} Jaspers in seinem Werk gerade die Illusion
vernichte. Die Vernichtung sei fiir Jaspers ein Objekt,
welches selbst die Grenze sei. Dies, weil es nur sich
selbst als ein Objekt sowie eigene Begrenzungen haben
konne. Jeanne Hersch fiihrt aber auch die positive
Funktion der Méglichkeit an. Das Handeln des Menschen
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werde verlangt, will und soll er zur Existenz kommen. Und
dabei sei die Jaspers’sche Philosophie eine appellative.
7. Nihilismus

Von dieser Aufhellung menschlicher Modglichkeiten ist zu
den verdunkelten Zukunftsaussichten zuriickzukehren. Die

erheblichen Einschrédnkungen hinsichtlich der
Zukunftsaussichten sind nicht zuletzt auf den in Jaspers’
politikphilosophischem Werk vertretenen Nihilismus

zuriickzufiihren, der von ihm lediglich als ein geistiges
Phinomen betrachtet und analysiert wird ("Psychologie der
Weltanschauungen"), jedoch in der Bewertung menschlicher
Aktivitdten und Einstellungen als geistige Fundierung
vorkommt. Dies erhellt, daB Jaspers’ Vorstellung vom Ende
der Menschheit keine mit Gewifheit vorgetragene
Bestimmung zukiinftiger Entwicklungen und Katastrophen
ist. Die Bevolkerung vermehrt sich. Und dies ist der
Grund, daB sich ein zum Untergang fiihrender Krieg als
notwendig erweisen kénnte. Dadurch wiirde sich
wahrscheinlich die Technik bewdhren kénnen. Es wiirde sich
dann um die plétzliche Totalvernichtung handeln. Doch das
ist nicht seine Prophezeiung als Resultat verschiedener
Handlungen, die ein bdses Ende erzeugen.

Nun muf man den Gegensatz Verfall - Vernichtung betonen,
ihre Andersartigkeit in Geschwindigkeit und Art des
Endes. Denn das eine, langsame, und deswegen qualvollere
kommt unmerklich. Es ist nur interpretierend nachweisbar.
Man muB mit einem bestimmten BewuBtsein versehen und
bereit sein, es sehen zu wollen, wenn es nachgewiesen
werden soll, Es ist zu befiirchten: eine Menschenart, die
nur der Arbeit lebt, konnte dieser schreckenerregenden
Tendenz nachgeben oder sie iiberhaupt nicht wahrnehmen.
Die dann auch nicht wahrnehmen wiirde, in welchem Strom
sie sich aufhdlt. "Ob nicht die Weise, wie heute Menschen
im Betrieb sich aufldsen, wie sie verkehren, ihren Beruf
abarbeitend erfiillen, Politik ohne Gesinnung treiben,
sich gehaltlos vergniigen, ein Beweis dafiir ist, daf sie
schon fast zunichte geworden sind" (GSZ 187). Dieses
Zitat verdeutlicht, wie negativ Jaspers die Trealen
gesellschaftlichen Zusammenhdnge einschdtzt. Und darin
ist er mit Alfred Weber einig. Dieser sieht den Menschen
zumeist als einen Durchfiihrenden in einer "apparatlich-
technischen Gesamtgestalt des Daseins" (DM 55) Der Mensch
mufl sich mit der Sache identifizieren. Der Apparat
desintegriert die Menschen. Auch Weber diagnostiziert
einen Funktionarismus. Die Situationen stellen oftmals
hohe Anspriiche an den einzelnen. Und trotzdem soll der
Mensch sich selbst helfen. Das ist dann auch der Grund
fiir ungebdndigte Extreme: viele wollen dem Anspruch
ausweichen, werfen optimistische Blicke auf die Substanz;
oder sie verzagen, haben nichts mehr zu wollen, tun
nichts, was in die Zukunft weisen konnte (Nihilismus),
womit auch schon eine Verbindung zur Aktivitdt gegeben
&t

Der Mensch soll sich mittels seiner Freiheit, die eine
Méglichkeit ist, aus seinem passiven Erdulden befreien.
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Sein Menschsein-Wollen erfordert dies. Auch hier fidllt
auf, dafl die schmale Spur, auf der der Umschwung mdglich
wdre, erreicht worden ist. Die Gegensdtze und Spannungen
sind durch die Moglichkeit iiberwindbar. Nihilistische
Einstellungen, Betrachtungen werden somit umgehbar. Der
vollkommene Nihilismus ist nichts. Und er will das
absolute Nichts. Jaspers spricht von zwei Menschen, die
Anschauungen haben. Da widre zum einen der sich an die
Realitdt klammernde Wertnihilist und zum zweiten der, der
die Realitédt verwirft, also der Seinsnihilist. Der
letztere meint., das Sein tduscht uns etwas vor, es hat
keinerlei Sinn: der erstere will dagegen die Huldigung
des Daseins. Das ist Jaspers’ Meinung zum Nihilismus in

den Grundziigen. Es ist keine, die den Nihilismus
besonders schdtzt. Er analysiert den Nihilismus, und
schon gerdt er zum Problem der Weltanschauungen. Aus der
sogenannten Ursprungsmeinung, die sich an der
Realitdtserfahrung reibt, entstehen Widerspriiche.
Berechnungen erweisen sich als falsch., Zwar kénnte ein
isoliertes System perfekte Zukunftsberechnungen
ermiglichen, doch die Menschen wiirden sich fiir dasselbe
nicht interessieren. Nihilismus )% oo B 91 ein, wenn

Widerspriiche extrem werden, Negatives rigoros wird: der
Mensch verzeifelt.

Darin liegt der Ursprung des Jaspers’'schen
Verfallsdenkens.

Denn die von ihm wahrgenommene moderne Daseinsordnung,
wie sie im Verfall begriffen ist, trdgt einiges von den
oben erwdhnten nihilistischen Fragestellungen 1in sich.
Schon das Reflektieren bedeutet ein Infragestellen von
Institution oder Struktur. Der Nihilismus kann als
Ausgangspunkt fiir negative Tendenzen betrachtet werden.
Jaspers beleuchtet die Daseinsordnung der 20er Jahre,

indem er eine negativistische Betrachtungsweise
iibernimmt . Dieser Nihilismus entspringt immerhin aus
einem aufrichtigen Bestreben. Mittels des methodischen
Reflektierens will man auf Gewifheiten stoflen,

Gesichtspunkte werden angenommen und wieder losgelassen.
Der Wille des Erkennens der letzten Substanz kehrt sich
gegen sich selbst. Es werden Behauptungen aufgestellt.
Echtheit sei hier und sonst nirgends erkennbar. Hier
allein: der Kern, die Sache, das Wesen. Das 1ist kein

geringer Anspruch. Die geforderte Wahrhaftigkeit
scheitert an Verhiillung und Vordergriindigkeit. Das alles
fiihrt zu oberfldchlichen Fixierungen, die Festigkeit

anbieten. Die Menschen brauchen eben einen Halt im von
Zweifeln durchsetzten Dasein. Sie wiirden manchen zur
Raserei bringen, wenn er keinen Halt hidtte.

Jaspers spricht von einem Aufschwung, durch den man sich
von der Wirklichkeit 18st. Doch kehrt man im Aufschwung
als ein Sein zuriick; als jemand, der man im Sehen und
Schaffen des Geistes geworden ist. Damit ist gemeint, daf
es einen kreativen Aufschwung in einer Selbstbesinnung
auf die Moglichkeit gibt. Dieser ermoglicht trotz der
groflen Vernichtungsgefahr ein Sein. Das Durchschnittliche
wiirde dann regieren. Und das Dasein widre nurmehr eine
Maschinerie des Daseins. Die Menschen wiirden
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augenblicksweise verfahren. Die Zwecke wdren konkret,
jedoch kurzfristig. Diese wiirden sich in ihrer
Zufriedenheit aufldsen, keinen hdheren Anspruch stellen.
Das Leben wdre dann ein odes, an der Oberflédche
klebendes. Die schnelle Befriedigung wiirde im Vordergrund
stehen. Schnelligkeit des Tuns, welches dann vor allem
oberflichlich ist sowie ungeistige Vergniigungsaktivitédten
lassen eine "wesenhafte Verstédndlichkeit” (GSZ 109)
unméglich erscheinen.

Als Ergebnis dieses dem Nihilismus eigenen Tuns gilt eine
Unbestimmtheit des Gemeinten. Das Geschaffene und
Herausgefundene muf3 brauchbar sein. Der jeweilige
Spezialist moéchte viel iiber die einzelne, ihn angehende
Sache wissen. Aber daraus spricht nicht der aus seinem
Ursprung lebende Geist. Die endliche Zweckhaftigkeit im
Dienste der Massen triibt ihn erheblich ein. Um mit Oswald

spengler zu sprechen, der mnicht mit einem radikalen
Urteil zuriickhdlt. Der Geist bilde eine mechanistische,
seelenlose Theorie. Im Gehirn gebe es den Willen zur
Macht, der zweckorientiert sei. In Spenglers universeller
Morphologie hat Geschichte Symbolcharakter. Das
Irrationale gewinnt an Boden. (39 Lukdcz Meinung zZu
Spenglers Denken kann folgendem Zitat entnommen werden:
"Diese Theorie verfahrt duerst primitiv,
schlagwortartig, phrasenhaft. Sie wendet einfach den

alten Gegensatz der Lebensphilosophie von Leben und Tod,
von Intuition und Vernunft, von Gestalt und Gesetz auf
die Geschichte an". (ZDV 405)

B. Der Weg in die Totalvernichtung
1. Auf dem Weg in die Erstarrung des Menschseins (Technik
und Mensch)

Auch Jaspers weist auf den Gegensatz von Gemeinschaft und
Technik, der gestdrten Ausgewogenheit der Arbeitenden und

ihrer Mittel. Die Arbeitenden werden selber fast zu
Mitteln, sie sind nicht mehr das, was sie sein sollten:
Menschen an sich und fiir sich "Die Arbeit ist das
Grundwesen des Menschen" (UZG 139) sagt Jaspers

geflissentlich. Der Mensch ist tédtig und schopft seine
Welt. Das ist jedoch eher die Ursache fiir den Verfall des
Selbstseins als das es eine Stdrkung desselben bewirkt.

Die offensichtliche Funktionalisierung aller
Daseinskomponenten schridnkt die Bewdltigungsméglichkeiten
der Technik deutlich ein. Mit dem Aufkommen des

Effizienzdenkens kam daher wenig MuBe in die Arbeit und
auch wenige korperliche Erleichterungen.

Keineswegs. es gab nun noch mehr zu tun; der einzelne
wurde durch die Rationalisierung der Arbeit zu einem
Rddchen im Getriebe.

Da noch andere Denker Erwdhnung finden sollen, sei jetzt
Hans Bohms Haltung gegeniiber der Technik beschrieben,
wodurch Jaspers Denken noch besser beleuchtet werden
kann. Denn Bdhm nimmt eine weitaus extremere Haltung
gegeniiber der Technik ein als Jaspers; dieser ist
grundsidtzlich kritisch gegeniiber modernen technischen
Entwicklungen. Bohm hingegen sieht sie blof3 als
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verdammungswiirdig an. Er meint des Satans Wirken zu
erkennen und macht keinen Hehl daraus, daB er einen Ha@
gegen alles Mechanische und Automatische hat. "Aber

ebenso wie eine Hybris der Staatsmacht gibt es eine
Hybris der Technik. Sie besteht darin, daB die Technik
ihren werkzeuglichen Charakter verleugnet und vom Mittel
zum Zweck wird - also die in ihr gesetzten Grenzen
iiberschreitet und zu einer schrankenlosen Expansion
iibergeht." (EPT 135) Alles wird in Gefahr gebracht. Die
Bindung der Technik an Fremdzwecke gibt es nicht mehr,
daher besteht eine Gefdhrdung der Gesamtkultur. Der
Mensch nutzt die Technik, aber er mufl sich auch an sie
anpassen, weshalb fast eine Umkehrung vonstattengeht. Das
ist eine Diagnose, die den Menschen 1in seiner ganzen
Wirdelosigkeit zeigt. ET wird zZu einem Objekt
heruntergewiirdigt, welches keine eigene
Entfaltungsméglichkeit hat. Die Technik dominiert total
die moderne Daseinsordnung. Und daher hat der einzelne
auch keine Hoffnung. Der Mensch ist nicht nur das Mittel,
das Werkzeug, mit dessen Hilfe produziert wird, sondern
er ist sich selbst als Zweck gesetzt worden. Der Technik,
gerade der Technik ergeht es genauso. Sie ist nur noch
ein Selbstzweck.

Jaspers gesteht dem Menschen als Einzelwesen ein Recht
auf Eigenleben zu. Ein Hoffnungsschimmer scheint durch
sein Werk. Er hdlt es fir notwendig, dafB sich die
Menschen &ndern, wenn die grof3e Katastrophe verhindert
werden soll. Daher ist es nur logisch, wenn man Jaspers
mit Boéhm nicht gleichsetzen kann, weil er, auch im
Gegensatz zu Ernst Jinger, diese diister-vol lkommenen
Betrachtungen der Gesellschaft nicht teilt. Sie lassen
keinerlei Raum fiir die M6glichkeit der Besserung.

Flir Jiinger ist die Technik ein Mittel zur Mobilisierung
der Welt in Gestalt des Arbeiters, fiir ihn ist sie ein
Ursprung unverhiillter Mittel zur Macht. "Ihre Aufgabe ist
eine ganz andere, ndmlich, die sich fiir den Dienst einer
Macht geeignet zu machen, die iiber Krieg und Frieden und
damit fiir die Sittlichkeit oder Gerechtigkeit dieser

Zustdnde in hoéchster Instanz bestimmt." (AR 192) Im
Mittelpunkt von Jingers gedanklicher Umkreisung des
Themas steht die Frage nach Krieg oder Frieden, den
beiden Extremen, zwischen denen jeder sein Dasein mit
Entschiedenheit bestreiten mufd. Nicht nur ein

Funktionieren des Menschen im Einerlei des Existierens
befragt er. Recht und Macht erreichen einen Punkt, an dem
sie identisch iibereinstimmen. Das Dasein wird von der
Technik unterjocht. Ist die Technik eine Gefahr fiir alle,
wenn sie von einem fiir die Menschen ertrdglichen Sinn

losgelost igt? Ist sie gefdahrlich, sobald sich
menschliche Bestien ihrer bemdchtigen? Hiermit ist der
Hinweis auf eine immerhin gut moégliche

Vernichtungsabsicht von Menschen gegeben, die im Staate
Entscheidungen treffen diirfen. Aber genauso gilt dieser
Hinweis fiir nahezu unbemerkt gebliebene Daseinsprozesse
in der modernen Daseinsordnung, die den in seine eigene
Lebensproblematik Verstrickten kaum in Angst versetzen,
Diese Prozesse hdlt man fiir normal, weshalb sie sich vor
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den priifenden Augen der Menschen nicht of fenbaren koénnen.
Diese Prozesse sind ein i{bel. Viele kdnnen sie wirklich
nicht erkennen, weil sie sich geschickt zu tarnen
verstehen.

Technik, die auf diese Prozesse erheblich EinfluB nimmt,
ist dafiir mitverantwortlich. Nur leider wird das ebenso
nicht gesehen oder unterschdtzt, Das meint jedenfalls
Jaspers. Und in der sozialen und individuellen Ausformung
des Heute erkennt er wenig Wahrheit und VerldBlichkeit
fir den Einzelmenschen. Die Scheingewifheiten, die
schnellen Erkldrungen, die weit verbreiteten Masken des
Vergniiglichen konnen zuweilen Triumphe feiern. Die
Prozesse der modernen Daseinsordnung sind gesichert, wenn
sie derart geschiitzt sind. Der allgemeine
Fortschrittsglaube als auch die naive Betrachtung der
Technik als eines Gliicksfalls fiir die Menschheit erhalten
seitens Jaspers eine herablassende Kritik.

Dazu widre anzumerken, daf die nur unter diesem
Blickwinkel betrachtete Technik mehr iiber~ als
unterschidtzt wird, denn sie hat nicht =zu iibersehende
Grenzen ihrer Entfaltung und EinfluBnahme. Sie wird doch

erst durch das menschliche Tatigsein moglich. Das
technische Denken nimmt zwar, laut Jaspers, Einfluf auf
alle Lebenssphidren, wobei es aber auf das Leblose

beschriankt bleibt. Eines ist aber gewiB, nédmlich das
samtliche Wissenschaften fabrikmdBig organisiert werden.
Und das Nutzendenken bedient sich der Technik ausgiebig
und konsequent. Der Nutzen organisiert das Denken. Von
seiten Jaspers’ wird das Berechnenwollen aller
Lebensverhdltnisse als ein iUbergreifen der Ganzheit von
Gesellschaft und Menschsein wahrgenommen, was natiirlich
nicht verneint werden kann. Die vielgestaltigen
Méglichkeiten der Technik sind allseits erkannt worden.
Sie konnen nicht bestritten werden. Dennoch scheinen hier
Ubertreibungen nicht angebracht zu sein. Es sollte nicht
alles nur negativ gesehen werden. Die Vorziige der Technik
sind gleichfalls hervorzuheben. Im Jaspers’schen Denken
spielen sie allerdings kaum eine Rolle, weshalb in dieser
Untersuchung auch nicht auf sie vertiefend eingegangen
wird. $

Menschlichkeit und Mit-Menschlichkeit sind im sozialen
Leben durchaus noch vorhanden. Wird ein erhellender Blick
auf die realen Gegebenheiten geworfen, so stéffit man auch
auf solche Regungen, die als menschlich bezeichnet werden
kénnen. Nicht alles ist verdammungswiirdig. Und sogar in
6ffentlichen Bekenntnissen kommen diese Begriffe immer
wieder vor, was bedeutet, daB die Menschen sie moralisch
einfordern. Jedoch bleibt zu fragen, inwieweit die
Politiker tatsdchlich moralischen Anforderungen geniigen.

Somit wird der Ubergang zZu dem positiven, dem
humanistischen Zug des Jaspers’schen Denkens moglich. In
den Bekenntnissen der Vielen als auch der Hochgestellten
driickt sich ein tiefes Bediirfnis aus, mit Anteilnahme und
Mitgefiihl und Verstdndnis bedacht zu werden., Sie wollen
doch immer wieder auch als Individuen betrachtet werden.



43

Menschen sind nicht zu Material und zu Mitteln
herabzuwiirdigen. sondern ihr Selbst ist zu sehen und zu

beschiitzen. Dagegen wirkt aber die schon genannte
Technik-Wirkung. die fir die praktische
Herrschaftsausiibung recht giinstig ist. Manches wird sehr
leicht durchfiihrbar. Herrschaftsausiibung wird dadurch

noch fragwiirdiger. Die Steuerung von Nachrichten und die
Vorziige der effizienten Planung machen der Freiheit zu
schaffen. Sie beengen den einzelnen, doch bewerkstelligen
sie die Beherrschung der Not durch die Planungsfunktion.
Dies ist es, wenn von Verfall geredet wird.

Die Situation zur Zeit des Kalten Krieges, der aktuellen

weltpolitischen Lage in den 50er Jahren unseres
Jahrhunderts, verlangt eine gedankliche Hinwendung zu dem
Polaritdtsverhdltnis Demokratie - Totalitarismus.
Gleichzeitig ist der VerfallsprozeB, von Jaspers in den
20er Jahren beobachtet und analysiert, zZu
berilicksichtigen. Rationales Denken und ausufernde

Produktivitdt grenzen an das Machbare. Doch sind Technik
und Naturwissenschaft auch nach Jaspers nicht véllig
abzulehnen, weil sie zum Wagnis des Menschseins gehdren.
Tatsdchlich versdumt er nicht die Nennung von Beispielen
und Vorschlédgen zur positiven Nutzung der Technik. (vgl.
UzG 150, GSZ 183) Jaspers fragt sich, was mit den
neuesten, hochmodernen technischen Errungenschaften
angefangen werden soll. Das ist in der Tat eine sehr
zuriickhaltende Frage. Und ihm gelingt es nicht, die
Diémonie der Technik zu verdeutlichen. Wenn Technik ein
gewdhnliches Wagnis ist, ist sie schlieflich auch nicht
so wichtig, daB sie Didmonie entfalten konnte. Jaspers
gibt in jedem Fall den guten Rat: der Mensch besinne sich
auf sich selbst.

Wie soll ein einzelner, in Abhidngigkeiten steckender
Mensch eine solche gewaltige Aufgabe erfiillen konnen?
Jaspers stellt gern radikale Fragen und Forderungen,
kiindigt groBe Wandlungen an. Letztendlich ist aber der
einzelne als einziger von ihm aufgefordert, doch endlich
etwas zu tun. Es steht zu bezweifeln, ob das die
richtige, erfolgversprechende Methode 18ty
Gliicklicherweise wendet er dann auch nicht die Dédmonie-=
These an, sondern bleibt noch einigermaffen niichtern. Das
hdlt ihn aber nicht davon ab, von Heil oder Unheil der
Technik zu sprechen. Beide sind fiir ihn Grundaspekte des
Menschseins als auch der Technik. Womdglich will er damit
auf die Handlungsverantwortung in unserer Zeit abstellen.

Der Verfall des Selbstseins angesichts vieler neuer
Daseinsmoglichkeiten erschreckt in zunehmendem Mafe.
Jaspers gelangt aber nicht zu der Einsicht in die wahren,
betonierten Grenzen der Technik. Im Sinn des Nachweisen-
Miissens der Grenzen der Technik wird er keinewegs aktiv.
Doch er geht so weit, daB er iiber den Sinn der Technik
reflektiert. Damit schneidet er das Problem ihrer
Beherrschbarkeit an. Es bedeutet ein Kritikpotential, daB
Jaspers die Beherrschung der Technik fordert. Dadurch
wird auch die moderne Daseinsordnung, werden
gesellschaftliche Bedingungen und Verflechtungen in einen
Bereich geriickt, der sie auf ihre Sinnhaftigkeit hin
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hinterfragbar macht. Technik wund Gesellschaft stehen
schlieBlich in einer Wechselbeziehung zueinander. Zudem
sieht er die Verschleierungsversuche und die Versuche der
Etablierung des Schicksalsdenkens in der Daseinsordnung.
Doch er meint, der Mensch hat kein Endziel. AuBerdem gibt
es nach seiner Ansicht keine echte Verlockung im Leben.
Gegen seine Ansicht beziiglich der Nichtumkehrbarkeit der
Technik muf man sich in der Uberzeugung wenden, dal
politische Entscheidungen vieles in die Wege leiten
k6nnen. Korrekturen von einmal getroffenen Entscheidungen
sind méglich, Fehlentwicklungen k&énnen eingeddmmt oder
abgeschafft werden.

Jaspers st derjenige, der das Fortschreiten der
Menschheit nur als Fortschritt ansieht, wenn es zu des
Menschen Wohl fiihrt. Und das ist tatsdchlich ein Problem:
wenn Katastrophen erwartet werden miissen, weil gewisse,
einmal zum Wohl, dann aber auch zum Un-Wohl der Menschen
entscheidende Politiker das Falsche fiir das Richtige
gehalten haben. Kleine Fehleinschdtzungen konnen bereits
grofe negative Fehlentwicklungen nach sich ziehen.
Jaspers hdlt die Entscheidung iiber das Menschsein des
Menschen fiir ungeheuer wichtig. Er hdlt es besonders
deshalb fiir wichtig, weil die von ihm erkannte
Technikbedrohung deutlich zu Tage forderte, da es doch
auch am Menschen liegen kann, wenn es zu Wandlungen
kommen soll. Menschen sind zum Verdndern befdhigt.
Technik kann sie nicht immer vom Kontern abhalten.
Manches Mal sind sie jedoch gegen die gegen sie
gerichteten stdrksten Barrieren bloB gleichgiiltig, die
von der Technik errichtet worden sind. Immerhin haben sie
aber auch einen gegen die Technik richtbaren Willen, der
sie Widerstdnde brechen 1dBt. Gleichgiiltigkeit bedeutet
manchmal, man kann es kaum glauben, schon das Brechen von
Widerstand.

Menschen leben in Gemeinschaft. Geht es um das Aufhalten
von Fehlentwicklungen oder das Brechen von Widerstédnden,
so sind Fiihrer ganz besonders gefragt. Sie tragen die
Verantwortung. Aber auch die Fiihrer entscheiden in
heutiger Zeit nicht ganz allein. Sie verantworten die
Entscheidungen zwar weitgehend allein, doch die Beratung
im Vorfeld von Entscheidungen findet in Gruppen statt.
Daraus 14Bt sich schliefen, daB die Gruppenberatungen
sehr wichtig sind. Niemals denkt und handelt jemand
uneingeschrdnkt. Sogar in staatsmdnnischer Verantwortung
ist der Teamgeist von Bedeutung.

Es darf bezweifelt werden, ob der technische Fortschritt
nicht irgendwo auf einen Endpunkt stoBt, ohne das eine
Katastrophe die Menschheit erfaft. Technik hat ihre
Tiicken, sie ist schwer zu kontrollieren. Leicht kann sie
sich selbstdndig machen. Und dann ist es wichtig, wer
genau die Kontrolle hat und Verantwortung trédgt. Es ist
dann konkret zu beurteilen, was zu tun ist. Jede einzelne
Entscheidung ist in Situationen, da der Endpunkt erreicht
werden konnte, ungeheuer wichtig. Die Jaspers’sche These
vom Umschwung des Menschen scheint hier aber eher fehl am
Platz zu sein, denn sie hdlt sich in der Sphédre des
Abstrakt-Absurden auf. Menschen wollen vor allem am leben
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bleiben: von einem Umschwung, der abstrakt-moralisch
realisiert werden soll, sind sie bewuBtseinsmédfig sehr
weit entfernt. Vermutlich kann dies Jaspers nicht

erkennen. Und es ist zu befiirchten, daf er im hohen Alter
weit von den realen Bestimmungsgriinden politischen
Handelns entfernt war.

SchlieBlich geht es um Fakten und um das Fédllen von
Entscheidungen, die diese Fakten é&ndern kdnnen. Technik
ist in diesem Zusammenhang auch ein wertvoller Helfer,
der die Berechnungen zZur Friedenserhaltung und
Friedensschaffung mit erméglicht.

Der technische Fortschritt kann aber tatsdchlich an
diesen Endpunkt stofien, darin liegt seine grofte Gefahr.
Dies ist eine Gefahr, die jedermann vor Augen gefiihrt
werden muB. Von dem Umschwungsdenken muf} dabei abgesehen
werden. Der Umschwung am Endpunkt, ja durch den Endpunkt
ausgeldst oder wesentlich motiviert, ist kein Vorgang,
der verlockend wirkt. Nur Jaspers findet in seinen Werken
viel Gutes daran. Der nach Jaspers notwendige Umschwung
im Menschen soll sogar konkret wegen der Atombomben-
Bedrohung vonstattengehen. Es soll das Unbeschreibliche
gewagt werden. Und jetzt soll der Mensch wollen. Was
soll er denn noch wollen. wenn die Atombombe droht? Er
ist doch den Entscheidungen der Midchtigen nur noch
ausgeliefert. Heutzutage, in den 90ern, stellt sich die
Weltsituation etwas anders dar. Und die Jaspers’schen
Gedanken beziiglich eines solchen Umschwungs erscheinen
noch weiter von der politischen Realitdt entfernt., Die
Technik ist offenkundig nicht der Antreiber dessen, was
auf eine GroPkatastrophe hinfiihren koénnte. Technik in
Gestalt der Atombombe tritt in den Hintergrund der
Aufmerksamkeit. Die politischen Entscheidungstrdger haben
gegenwdrtig andere, vornehmlich Okonomische Fragen zu
beantworten. was ihnen mehr als genug Schwierigkeiten
bereitet. Und die Menschheit lebt in einer Phase der
staatlichen Zersplitterung.

Die Atombombe existiert noch, sie ist real und
zerstorerisch. Jedoch geht es heute gliicklicherweise
darum, sie abzuschaffen. Ob Jaspers dies gerne erlebt
hdtte?

Zuriick zum Gedanken der Umkehr. Es geht um des Menschen
Zukunft, d. h. wenn er sich selber haben will, so muB er
mit der Technik diese Umkehr wollen. Doch dies gehdrt zu
den Jaspers’schen Balanceakten. Er scheint duflerst irreal
zu sein. Der Mensch. der sowieso sehr abstrakt im Raum
steht, wirde viel auf’s Spiel setzen. Und daher ist der
Gedanke fragwiirdig, daff er, sich gegen die Technik
auflehnend, gleichzeitig ein gigantisches Scheitern in
Kauf nimmt, welches durch ein einziges groBes Wagnis
initiiert worden ist. ES wiirden sich in der
Vorbereitungsphase zu diesem Wagnis die gewichtigen
vorbereitenden Handlungen zum Treffen von Entscheidungen

abspielen. Wird auf diese Weise der von Jaspers
intendierte Gipfel der menschlichen Moglichkeiten
erreicht?

oOswald Spengler wiirde bestimmt dagegenhalten: "... daB es

kldglich ist, sich etwas vorzuliigen. Die Zeit ld4Bt sich
nicht anhalten; es gibt keine weise Umkehr, keinen klugen
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Verzicht. Nur Tridumer glauben an Auswege. Optimismus ist
Feigheit." (MUT 61) Wo Jaspers noch das Schlupfloch der
Méglichkeiten erkennt, ist fiir Spengler nur noch das
Triumen, die Flucht in die Klugheit und Feigheit. Nach

ihm erliegt alles Organische der Organisation, Die
Zivilisation ist wie eine einzige Maschine. Somit kann
man ihn als viel pessimistischer, weltferner und
weltverachtender bezeichnen als Jaspers. In dem

offenlassen von allem und der Tatsache, daB verschiedene
Varianten der Entfaltung bestehen, ist eine wertvolle
Erkenntnis von Jaspers zu sehen. Darin liegt die Chance
auf Verbesserung der Situation des einzelnen sowie der
gesamten Menschheit. Wenn dann allerdings immer noch die
Moglichkeit der Vernichtung der Menschheit droht, so darf
man die rettende Perspektive, die die Moglichkeit der
Errettung vor dem grofen Unheil offenhdlt, dankend
annehmen, weil sie das Hoffen weiterhin aufrechterhdlt.
Jedoch ist dies gerade eine dem ureigenen Charakter der
Moglichkeit innewohnende Perspektive, die Gefahr und
Chance miteinander verbindet.

Der technische ProzeB ist nach Jaspers damit nicht nur
ein Zerstdrungsprozel des Menschseins bis hin zum
Abgrund, vor dem er berechtigte Angst empfindet. Er ist
ebenso méglicherweise ein die Katastrophe verhindernder
Weg. Der Mensch kann auch zu sich selbst kommen. Das
Selbstsein, bisher in einem Verfallsprozef begriffen und

sich auch so wahrnehmend, kann sich mehr und mehr
gestdrkt fiihlen. Der Mensch wird nicht mehr so sehr von
der Funktionalisierung ausgehohlt. Nicht derart

ausgehdhlt wie friiher, was bedeutet, daf dieser Prozef
immer noch andauert.

Die rosarote Jaspers’sche Perspektive ist gegen ihn 2zu
wenden, die da die Befreiung von den Fesseln der Technik
und der um sich greifenden Funktionalisierung anbietet

Den beiden tatkrdftig entgegenarbeitet. Dies nimmt sie
entschlossen im negativen Sinn vor, denn der Mensch ist
stark den Zwidngen des Automatismus unterworfen. Er hat
oftmals keine Kontrolle mehr iiber die einzelnen Pldne und
Aktivititen. Die o©konomischen Notwendigkeiten werden die
Hersteller weiter im Kosten-Nutzen-Denken festhalten. Sie
werden diese in einen harten Wettbewerb zwingen. Das lief
Jaspers beiseite. Wer von Méglichkeiten spricht, hat die
Wirklichkeit noch lange nicht ergriffen, denn diese
entwickelt sich in jeweils unabhdngige Richtungen. Diese
legen dem Einzelmenschen stets neue Korsetts des Handelns
unter dem Druck tdglich sich stellender Fragen an. Der
mit dem Willen zum Erfolg ausgestattete Einzelmensch
verschwendet sowieso wenig Gedanken auf die Absichten von
sozial Andersdenkenden. Von sozialer Verantwortung ist
nurmehr im Zusammenhang mit der Erhaltung profitabler
Gelegenheiten die Rede. Es drédngt sich der Verdacht auf,
dafl die moderne Daseinsordnung, die ein Schreckensbild
abgibt, immerfort weiterleben wird, wenn nicht Besonnene
und zweck-los Denkende sich iiber die Notwendigkeiten der
bloBen materiellen Selbsterhaltung erheben.

Dies wiirde bedeuten, sich des Selbstseins zu vergewissern
und es zu férdern. Es scheint eine Utopie zu sein ...
aber auch nach Jaspers ist es am Menschen gelegen,
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Verinderungen im BewuBtsein vorzunehmen, die Auswirkungen
auf die ihn umgebende Aufenwelt haben. In der jetzigen
tijbergangsphase zum Neuen, die eine Chance ist, sollte man
sich beschleunigt ans Werk begeben.

Wenn Jaspers nach dem Wozu der Technik fragt, kann die
Frage nach der Richtung und der Geschwindigkeit kein
Fehler sein. Denn Technik gerdt schnell aufer Kontrolle,
wenn ihr Sinn (Richtung wund Geschwindigkeit) nicht
6ffentlich ausdiskutiert wird, Dann es koénnen die
Moglichkeiten auf ihre zwingende Folgerichtigkeit des
Erscheinens und zwangsldufigen Wirksamwerdens ausgelotet
werden. Die Nichtigkeit des Daseins ist zu relativieren.
Diese Relativierung sollte nicht durch ein
unverbindliches Betrachten geschehen, sondern durch die
Analyse dessen, was ist. Dahinter sollte dann auch die
ernsthafte Absicht stehen, Festes und Verbindliches
erreichen zu wollen. Hierin wiirden wir den speziellen
Sinn des kritischen Potentials von Jaspers sehen. Und mit
ihm ist tatsdchlich die Kernfrage: Heil oder Unheil? zu
stellen. Denn schon in seiner Lehre von den
Grenzsituationen weist er auf die Antinomien des Daseins.
Diese bedeuten nahezu immer Ausweglosigkeit. Und das
eigentliche Dilemma ist eben der Ursprung, der sich nicht
wegdenken 1aBt. Die Menschheit steuert in ihren
Untergang.

Zum Moglichkeitsdenken von Jaspers sei angefiigt, daB er,
der die Technik in den 60er Jahren auf ihrem HOhepunkt
wahnt , sich zuweilen auf Abwege der Lécherlichkeit
zubewegt . Er gefdllt sich anscheinend darin, einen
Umschwung als notwendig darzustellen, um damit eine zum
passiven Abwarten einladende Erwartungshaltung zZu
erzeugen. Der Mensch, der sich nach dem H&chsten sehnt,
konnte diese Moglichkeit der Umkehr ernstnehmen, weil er
in absoluter Freiheit und Erfiillung leben mochte. So
konnte es dahin kommen, daf er auf Kritik verzichtet. Er
kénnte sich in einer falschen Sicherheit beziiglich des
Erwarteten wiegen. Statt die moderne Daseinsordnung
anzuzweifeln, sie in Frage zu stellen, verharrt er in
einer Demutshaltung. Und: die schmale Spur, in der dieser
Umschwung vor sich gehen soll, ist in ihrer Haltbarkeit
wenig zuverldssig. Deshalb darf man sich nicht auf sie
verlassen., Verfall und Vernichtung kénnten sich durch

ihre Inanspruchnahme tendenziell verstdrken.
Momentaufnahmen ergdben in der Folge viele sich
aneinanderreihende kritische Situationen, denen der

einzelne begegnen mufl, um sie von sich selbst {iiberzeugt
zu bewdltigen. Das ist sehr problematisch, wenn er nicht
die notige innere Hidrte besitzt. Mehr denn je ist das
egoistische Tdtigwerden des Individuums gefordert. Es muf}

vorwdrtsschreiten, um sich zu bewdhren.

Und Karl Jaspers wiire diesem Gedankengang sicherlich
nicht vo6llig abgeneipgt, doch will er auch die Wandlung
des Menschen in der grifiten Gefahr., Der Anspruch ist hoch
gegriffen und realithtsfern., In der Abwehr dessen, was
ihn angreift, muff der Mensch vor allem hart gegen sich
selbst sein. Selbutfindung kann dann kaum geschehen.

Daher ist nicht die Jaspers'sche Auffassung zu teilen,
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die da sagt, daB die verfallende Daseinsordnung und die
sich emporschwingende Technik M&glichkeiten sind.

Z Die Situation angesichts des Vorhandenseins der
Atombombe

Nunmehr geht es darum, die Situation zu beschreiben, in
welcher sich die Menschheit im Angesicht der Atombombe
befindet. Die Atombombe hat die groBte Auswirkung auf das
Verhdltnis der Volker und Staaten zueinander. Sie ist ein
politischer Faktor héchsten Grades, und die politischen
Krifte sind gezwungen, sich dieser Technik und ihrer
Vernichtungsméglichkeit existentiell zu versichern, weil
der Besitz der Atombombe die Anwendung von einer riesigen
Zerstorungskraft ermdglicht. Die deshalb eine ungeheure
Macht bedeutet, weil sie fiir den, der nicht in ihrem
Besitz ist, einfach eine konkrete Bedrohung darstellt. Es
besteht fiir ihn die Gefahr, daB er unter dem Joch einer
technischen Hochentwicklung steht, die irgendwann zu
einer Zerstorung fiihrt. Irgendwann konnte es dazu kommen,
daB die Atombombe zufdlligerweise oder absichtlich iiber
Staaten abgeladen wird, die noch nicht bereit sind, Opfer
in einem gewaltig-gewalttdtigen Machtspiel zu sein,
welches einen groBen Teil der Erde erfaBt hat. Es sind
die fehlende Kontrollierbarkeit, die ungeheuere
Zerstdrungskraft und die Anonymitdt derselben, die Angst
produzieren.

Der, der die Atombombe besitzt, ist ebenso in Gefahr;
schon weil er auch eine konkurrierende Macht ist, die in
eine verfiihrerische Situation kommen konnte, da die
Anwendung der technischen Barbarei opportun zu sein
scheint. Dann kénnte die Vernunft versagen, die Humanitét
zu einer Fratze werden, das Nicht-Sein sogar die gesamte
Menschheit niederdriicken. Das ist bitterer Ernst. Jede
Prophezeiung des tiefsten Dunkels ist hier angebracht.
Und auch die gegenwartige Weltlage dandert nichts
Entscheidendes daran, weil die Atombombe eben vorhanden
ist. Weil es Arsenale des Schreckens sind, die den
Massenmord ermodglichen, wird das, was K. Jaspers zu
diesem Thema zu sagen hat, wichtiger denn je. Denn er hat
sich mit ihm eingehend auseinandergesetzt. Zwar schrieb
er zu Zeiten, da sich die zwei grofen Machtbldcke noch
gegeniiberstanden. Doch seine Gedanken bleiben weiterhin
von hoher Aktualitadt.

Wenn im vorherigen Kapitel von Umschwung und Wandlung die
Rede war, so muB man sich jetzt mit einer traurigen
Weltsituation befassen, die man damals auch als den
Kalten Krieg bezeichnete. Jaspers formuliert eine
Alternative, die hiermit in einem direkten Zusammenhang
steht: Weltimperium, eine Art Weltdiktatur, in deren
genauer Definition wund Erlduterung der verschiedenen
rechtlichen und politischen Ausprdgungen er sich nicht
naher ergeht, und, dazu im Gegensatz die Weltfdderation,
in welcher der Frieden garantiert werden soll. Das sind
zwei Mdglichkeiten, vielmehr Ziele, in deren Richtung die



49

Menschheit schreiten kann, wenn sie aus der
Gegenwartssituation herausfinden mdchte. Mit Immanuel
Kant meint Jaspers: "Weltordnung widre die Fortsetzung und
das Allgemeinwerden innerpolitischer Freiheit" (UZG 248)
Nur durch einen freien Staatenzusammenschluf} konnen der
Frieden in der Welt und die Demokratie in seinem Sinne
verwirklicht werden. Die Wahrung derselben wédre durch
Mehrheitsbeschliisse, Rechtsgarantien und den Verzicht auf
das Vetorecht moéglich., Mit dem Grobentwurf dieses
Idealstaats bringt sich Jaspers in einen fruchtbaren
Gegensatz zur eingleisigen politischen Realitdt in den
50er Jahren., Diese zeichnete sich bekanntlich durch den
Weltgegensatz freiheitlich-demokratische Staaten versus
Totalitarismus aus. Wobei der letztgenannte Begriff bis
heute eine hochst umstrittene Bedeutung hat und eher
vereinheitlichend benutzt worden 18t Die Situation
angesichts des Vorhandenseins der Atombombe ist nur wegen
des bestehenden Gegensatzes in den verschiedenen
Daseinsordnungen méglich.

Die beiden groflen, einander feindlich gegeniiberstehenden
Daseinsordnungen, gestiitzt durch Ideologien und ihre

Priester, prédgten eine langandauernde Polaritat. Und
Jaspers stellt fest, daf3 diese Polaritdt eine
Entscheidung fiir oder gegen das jeweilige
Gesellschaftssystem verlangt. Trotzdem mochte Jaspers

mit seiner Idee der Weltfoderation einen Beitrag fiir die
Versohnung beider Ordnungen leisten. Doch er wird von der
Realitdt iiberholt, nichts scheint modglich zu sein. Die
Bombe, so Jaspers, wird von den demokratischen Staaten zu
ihrem eigenen Schutze gehalten. Die Sowjetunion hingegen

als eine kommunistische Supermacht sowie ihre
Satellitenstaaten haben nur eines im Sinn: sie wollen die
Welteroberung. So sind sie ein Vorbild fiir das

Weltimperium, zu dessen Voraussetzungen Totalplanung und
zentrale Lenkung und einheitliche Weltanschauung gehdren.
Das ist eine simple Sichtweise. Und sie verrdt, daf
Jaspers’ politisch-ideologische Position keineswegs eine
liberale und tolerante, sondern eine einseitig-
polarisierende ist. .

Untergang oder Unterwerfung? Diese Frage wird deutlich
gestellt, weil das Schicksal der Menschheit auf dem
Spiele steht, denn zu Jaspers’' Lebzeiten stehen sich
Westen und Osten feindlich gegeniiber., Und auch, weil
wenige midchtige Politiker, die die weitreichenden
Entscheidungen treffen, iiber dieses Schicksal zu
entscheiden haben. Es zeigt sich eine gegeniiber aller
Geschichte gewandelte Situation. Da die zwei Bldcke

gegeniiberstehen, iiber riesige Atombomben-Arsenale
verfiigen, geht es um das Alles. "Man sieht einen
Weltkrieg, in dem doch mit allen Waffen gekdmpft wiirde,
von der Superbombe bis zum Revolver - aber dann, wie
dieser Kampf selber getilgt wiirde durch den Untergang
aller in der Radioaktivitdt." (AZM 223) Dies ist ein
beispielloses Schreckensszenario, dem nichts

Vergleichbares zur Seite gestellt werden kodnnte. Es gibt
nichts Todlicheres als den Untergang in der
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Radioaktivitdt. Und in den 50er und 60er Jahren war
dieses Szenario von einer merkwiirdigen Allgegenwdrtigkeit
der Bedrohung.

Es wird nunmehr auf die Radikalitdt der Jaspers’schen
Anschauung hingewiesen, denn es kann sich nur um die
totale Vernichtungsmdglichkeit handeln, die die absolute
Bedrohung, das letzte Ausgeliefertsein der Menschen
bedeutet. Niemand wird entkommen konnen. Und niemand wird
das wahre AusmaB der Vernichtung zuvor genau erahnen
konnen, denn es iibersteigt die menschliche
Vorstel lungskraft. Es festigt sich die Auffassung, daB es
keinen Schutz mehr gibt, es sei denn, den durch die
Atombombe. Das Vernichtungsinstrument wird zu einem
Schutzinstrument, zu dem einzigen und einzig effektiven.
Die Menschheit ist dazu verdammt, nichts dagegen tun zu
k6nnen. Die Menschheit als Ganzes 1ist vielleicht das
opfer. Und sie soll das Opfer dann bringen, wenn die
Vernichtung iiber sie kommt. Aber es ist auch schon ein
schweres Opfer, sich dem Kalten Krieg zu stellen.

Es muf} darum gehen, darauf zu warten, was passiert. Wie
mochten die Staatsmédnner angesichts so einer Situation
entscheiden? Sie sind es, die Schicksal spielen. Das ist
auch der Grund, weshalb Jaspers verantwortungsvolle
Staatsminner fiir wiinschenswert hdlt. Jedoch ist es eine
Tatsache: die Staatsmdnner auf der feindlichen Seite sind
mdchtiger und flexibler, denn sie konnen nach Belieben
Befehle erteilen, meint Jaspers. Die Situation erscheint
dufBerst brisant. Jaspers’ Anforderungen an die Menschheit
sind sehr grof. Er verlangt die Hingabe an die Fakten,
als ob es nur etwas zu gewinnen gidbe. Man mochte soviel
Enthusiasmus bewundern, doch der Ernst der Lage ist
bedriickend. Da wird die Annahme oder Hoffnung auf eine
baldige Veridnderung der Weltsituation ldcherlich. Die
meisten schicken sich in sie. Vielleicht lassen sie sich
fatalistisch treiben. Jedenfalls sieht es so aus, als ob
diese Weltsituation der gegenseitigen Bedrohung, des
iibergroflen Miftrauens, unabdnderlich widre. Und die
verfeindeten Blocke warten auf einen Fehler des anderen.
Dies erzeugt erst diese vorkriegsdhnliche Situation des
Sich-gegenseitig-Belauerns.

Die Daseinsordnungen, die von Ideologien zwangslaufig
geistig gesichert werden, wollen keine tiefgreifenden
Kompromisse machen, weshalb sich substantiell gar nichts
andern kann. Verstdndigungsbereitschaft wird
signalisiert, wenn es opportun ist. Zusammenarbeit findet
hauptsschlich auf wirtschaftlichem Gebiet statt. Die
Technik erméglicht das einstmals fiir unmoglich Gehaltene:
der Verfall, der sich schon im Bau der Bombe zeigt,
ndmlich ein moralischer, wird allein durch den Gedanken
an die Moglichkeit des Abwurfs einer Atombombe sichtbar.
Die Situation ist auch eine der Gesellschaften, die
dieses Grauen realisierbar machen.

Jaspers sieht das Ubel im sogenannten Totalitarismus. Er
vertritt eine einseitige Sichtweise, wo die Schuld ganz
klar verteilt ist. Das kann nicht ganz befriedigen. Die
Atombombe ist filr ihn eine aufrichtige SchutzmafBnahme des
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freien Westens. Dabei 148t er unbeachtet, wer zuerst in
der Lage war, eine solche Bombe zu bauen. Doch fiir ihn
ist der Riistungswettlauf eine Notwendigkeit, weil man
kein Vertrauen in die Absichten eines Feindes haben kann,
der so aussieht und handelt wie die Sowjetunion.
Jedenfalls sollte man sich, so Jaspers, gegen dieses
Imperium sichern. Im Vertrauen auf die Vernunft als einer
Grundlage fir die Entscheidungsfindung glaubt Jaspers,
daf sich selbst aus einem Imperium die Menschen befreien
kénnten. Die Verhinderung einer gigantischen Katastrophe
hdlt er auch fiir méglich. Daher werden bei Jaspers wieder
Mbglichkeiten sichtbar, die er als Auswege kennzeichnet,
weil die Hoffnung der Menschen bestehen bleiben soll.
Denn was wiirden sie tun, wenn sie perspektivlos vor sich
hinddmmerten, aber der Krieg zwangsldufig kommt. Und die
Milliarden Tode zweifelsohne eintreten, wobei dann keiner
mehr irgendetwas dagegen auszurichten vermag?

C.F. v. Weizsidcker ist vergleichend heranzuziehen, um die
Anschauung von Jaspers verstdndlicher zu machen. Denn
Weizsicker malt weniger in schwarz-weif als Jaspers. Er
nimmt den Weltgegensatz, besonders den der Ideologien,
nicht ganz so ernst, da er die Bedeutung der Ideologien

fiir iiberschitzt hdlt. Die Situation ist mnach seiner
Meinung wesentlich von der Perzeption des Feindes
beeinfluft. Angste wiirden aufkommen, wiirden weiter
geschiirt, wenn mehr geriistet werde, und sich der Konflikt
héherschaukele. Vs Weizsdcker, auf die politischen
Verhandlungen hinweisend: "Denn letztlich kann der

notwendige Weltfriede iiberhaupt nicht technisch, sondern
nur politisch gesichert werden. ... Und ein Versagen im

Jahrhundert geniigt fiir die Katastrophe." (DZD 39)
Verstdrkt beruft er sich auf die Modglichkeiten in der
Politik; die Vermittlung der gemeinsamen geistigen

Grundlagen ist ihm die Chance des besseren gegenseitigen
Verstehens. Wihrend Jaspers in der Sowjetunion einen
Aggressor sieht, jedoch die USA als grundsdtzlich besser
einstuft, will wv. Weizsdcker das Miftrauen abbauen,
welches bei einer der beiden Supermidchte vielleicht

gegeben ist, wihrend die andere schon das notige
Vertrauen aufbringt. Er wendet sich von schauerlichen
Visionen ab, sO auch von der Behauptung eines

unstillbaren Expansionsdrangs der Sowjetunion. Deshalb
setzt er auf die Institutionen der Verstdndigung zur
Vermeidung oder Kanalisierung von kriegerischen
Konflikten. Dieser Position kann man sich anschlieflen,
weil sie von dem einseitigen Denken Jaspers’ Abstand

nimmt. Die Menschheit soll sich den Aufbau einer
friedlichen Welt nicht durch unndtige Konfrontationen und
unwandelbare Freund-Feind-Konstellationen erschweren.
Konflikte sind psychologisch erklédrbar, zudem sollte man
versuchen, durch Ideologien entstandene Fronten
aufzulésen. Die Vernichtungsméglichkeit muB unbedingt
verkleinert werden. Sie kdnnte eine beispiellose

Menschheitskatastrophe auslodsen.

Jaspers stellt Behauptungen {iber die Absichten von
Staaten auf, die er aufgrund seiner Totalitarismus-
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Doktrin eindeutig als schlecht bewerten zu miissen glaubt.
Dies 1ist auf jeden Fall falsch., Der Verlauf der
Geschichte hat gezeigt, daB sie durchaus besserungsfidhig
waren. Sie wurden zu Mitgliedern einer Weltgemeinschaft,
die vielleicht auf dem Wege ist, eine Weltfdderation zu
werden. Der Totalitarismus hat vorerst Kkeine Aussichten
mehr, Macht zu gewinnen. Es sei denn, der Faschismus
wiirde sich dort etablieren, wo er von Jaspers kaum
vermutet worden wdre: in Ruf3land.

Jaspers leitet von einer abstrakten Warte aus alle
Meinungen beziiglich der Politik der kommunistischen
Staaten ab, was wenig Spielraum fiir kompromifbereites
Denken schafft. Es gilt doch wohl, auch dem erkldrten
Feind mit einem Verstehenwollen gegeniiberzutreten, weil
die gegenseitige Vernichtung kein Ziel sein darf. Man muf
versuchen, sich in seine Lage zu versetzen. Dadurch wird
er berechenbarer. Kiinftiges Handeln sollte voraussagbar
sein, damit friedenssichernde Politik durchfiihrbar ist.
Dies ist gegenwdrtig, Mitte der 90er Jahre, besonders
schwierig. Gerade weil die Bldcke aufgelést sind, wird
alles noch unberechenbarer denn zuvor. Es zeigt sich, daB
die Ost-West-Konfrontation ihr Gutes besaB: sie schuf
klare Fronten.

3. Gegen das mégliche Unheil

Die Vernunft erklimmt in Jaspers’ Denken den Rang eines
Allheilmittels, welches der Rettung des Menschseins
dienen soll. Die Menschen miissen der von ihnen
hervorgebrachten Welt iliberlegen sein. Der Verstand reicht
fiir diese Uberlegenheit nicht aus. "Der Untergang durch
die Atombomben ist kein notwendiger Prozefl, der iiber uns
kommt und nur hingenommen werden muf. Vielmehr liegt
jeder Schritt an Menschen, die ihn tun auf dem Wege, der
zur Katastrophe fiihrt." (AZM 318) Menschen miissen einen,
den wichtigsten EntschluB fassen. Einen Entschluf3, den
jedermann in seinem Grunde als er selbst fiir sich selbst

faBt. (vgl. AZM 320) . Es ist Jaspers wichtig, nicht
alles verloren zu geben. Wo alles verloren zu gehen
droht, also in der Gegenwartssituation einer akuten

Vernichtungsdrohung und der gleichzeitigen Verschleierung
des Daseins, wird der verniinftige Staatsmann die
wichtigen Entscheidungen schon treffen. Er tritt als der
Retter der Menschheit auf. Als Wege aus der immer noch
bestehenden Modglichkeit des groBen Unheils bieten sich
die Nutzung der Vernunft als auch der Ursprung des
Menschseins an, die laut Jaspers nur darauf warten,
endlich zu ihrem Recht zu kommen. Sie bilden den Horizont
der Hoffnung. Dieser ist bedeutend als eine flankierende
Mafinahme, um dann auch praktisch den Verfall des
Selbstseins aufzuhalten. Alles liegt am Menschen, im
Menschen selbst. Deshalb sind es seine Mdglichkeiten, die
fiir seine Selbsttdtigkeit sprechen. Gegen das mégliche
Unheil zu wirken, ist fiir Jaspers eine Bewdhrung fiir den
Menschen. Denn es geht auch gegen die Manifestationen der
Daseinsumk lammerungen.
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Der Mensch regt das in seinem Ursprung Seiende an, nach
aufen zu treten. Mit dieser noch =ziemlich positiv-
hoffnungsvollen Aussicht fiir die Menschheit wirbt Jaspers
fiir das Tdtigwerden des einzelnen, aber insbesondere fiir
das Treffen von politischen Entscheidungen. So kann er
auf die internationale Politik schauen., Mit deren
Grundsatzentscheidungen kommt moglicherweise das lang
Befiirchtete oder auch nicht. Dieses hdngt wie ein
Damokles-Schwert iiber den Menschen. Aber das ist eben nur
die verkiirzte Sicht von Jaspers. Die Psychologie von
Konflikten, wie sie im Kapitel zuvor kurz aufgegriffen
worden ist, gibt es fiir ihn kaum. So verfdllt er immer -
wieder auf das Denken in Antinomien, hier: Vernunft -
Verstand, Aktivitdt - Passivitdt. Diese sind dazu da,
einem Negativen ein Positives gegeniiberzustellen, wodurch
die Wahrheit des Daseins offengelegt werden kann. Alles,
wirklich alles hdngt vom einzelnen ab., Und seine
Verstrickungen in den Daseinsautomatismus scheint Jaspers
gar nicht mehr so wichtig zu nehmen.

Vernunft soll zur Herrschaft gebracht werden. Sie muf
eine konsequente Verwirklichung erfahren. Ist sie am
herrschen, wird alles Gute iiber die Menschheit
hereinbrechen. Die Hinwendung zum einzelnen bewirkt
deshalb eine Vernachldssigung der Gemeinschaft in der
modernen Daseinsordnung. Die verhohnte Masse wird zu
einem Nichtvorhandenen, weil alles aus dem verniinftigen

einzelnen zu kommen hat. Dieser wird iibertrieben
glanzvoll dargestellt. Wenn er zur Geltung kommt, wird
alles wirklich noch viel besser ... . In ihm liegt nun

einmal der Ursprung, aus seiner Aktivitdt entspringt jede
Form der Hoffnung, allein durch ihn wird die notwendige
Umkehr erst moglich. Es zeigt sich das Ideal des
Selbstseins. Die Bedeutung der Masse wird unterschidtzt.
Der Einzelmensch erfreut sich der Zuweisung des hochsten
Wertes. Jetzt soll der Mensch in der Konfrontation seine
eigenen Grenzen abschreiten. In der gegebenen
Weltsituation hat er das Eigentliche zu vollbringen, was
nur das Hochste sein kann, weil er durch dasselbe die
Atomkatastrophe abzuwenden in der Lage ist.

Der Einzelmensch steht in der Konfrontation mit der
totalen Katastrophe. Er steht vor dem Entweder/Oder. Der
Mensch wird leicht zu einer Bestie. Entscheidet er sich
nicht fiir das Verhandeln und den Ausgleich, ist sein
Schicksal besiegelt. Er wiirde nicht nur sein Selbstsein
in einer solchen Katastrophe verlieren, sondern sein
Leben.

Es kann doch nicht alles beim einzelnen liegen! So
entscheidend kann Jaspers’ inneres Handeln nicht sein.
Auflerdem wird der Mensch, der bloB ein Befehlsempfédnger
ist, nicht selbst entscheiden. Der Befehlsnotstand wird
ihn davon abhalten eigene, entgegenlaufende,
gewissensbestimmte Entscheidungen zu fdllen. Der Mensch
wird versuchen, sich vor den Vorhaltungen Ubergeordneter
zu schiitzen. Er wird sicherlich kein Karriererisiko
eingehen wollen, auch wenn das Schicksal der Menschheit
zur Disposition stehen sollte. Es muff festgestellt
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werden, das Jaspers’ Menschenbild an dieser Stelle schon
fast naiv anmutet. "Nur das Ertragen des Blicks in das
Antlitz der Gorgo, kann sowohl den Ernst wie das Wissen
hervorbringen, die fiir die Entscheidungen im Gang der
welt gefordert sind." (AZM 294) Das ist wahrlich eine
zukunftsfreudige Perspektive. Der Mensch liefert sich dem
Unheil aus, er hat die Erkenntnis gewonnen, die ihn zu
dem bestimmenden Entscheiden befdhigt. Soll denn der
richtige Kurs eingeschlagen werden?

Angesichts dessen, daf die Technik nichts auswirft, was
dem Heil, diesem enorm hohen Anspruch dient, 1ist nach
Jaspers klar: Vorstellungen und Erwartungen des Menschen
geben fiir die weitere Entwicklung des Menschen den
Ausschlag. Der verniinftige Staatsmann ist jemand, der im
héchsten Wagnis und im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
stehend die wichtigsten, hochpolitischen Entscheidungen
treffen muB. Daher darf ihm die Vorbildfunktion nicht
abgesprochen werden. Er vollzieht die riskante Umkehr
zuerst in sich selbst. Und daher ist er dann ein wahres
Vorbild fiir die Allgemeinheit, die auf ihn mit Respekt
und Anerkennung zu blicken hat. Das ist der fruchtbare
Boden, auf welchem er sich bewegt. Er spricht seine Ziele
aus und schreitet vorwdrts. Im Lichte seines
staatsmdnnischen Ansinnens wirkt er mnach auflen, hat
méglichst viel Erfolg. Er trédgt die Gesamtverantwortung.

Der verniinftige Staatsmann verkdrpert den Idealtypus fir
alle Menschen, vor allem aber fiir die Politiker. Unter

Druck gesetzt, entscheidet er das Notwendige. Dieses
Notwendige konnte die Katastrophe, das Unheil, das Ende
zumindest hinauszdgern. Der verniinftige Staatsmann

besitzt die Fahigkeiten, die Macht und die Vernunft zum
entsprechenden zielsicheren Handeln. Er ist zwar nur ein
Ideal, welches von Jaspers favorisiert wird, doch kdnnte
man ihn sich auf in der Realitdt ansatzweise vorstellen.
Dort konnte er eine rettende Wirksamkeit entfalten. Er
ist kein vollig realitdtsferner Entwurf von K. Jaspers.
Dieser Version des Staatsmanns sollte man folgen, wenn
die Rettung der Menschheit, die sich womdglich auf einem
Schreckensweg befindet, ermoglicht werden soll. Der
verniinftige Staatsmann entscheidet - nach Jaspers - oft
richtig. Wiirde dieser Staatsmann als reale Person immer
"richtig" entscheiden?

Fest steht, daB der Verfall nicht vonstatten geht, ohne
gestoppt werden zu konnen. Der Verfallsprozefl ist ebenso
wie die immer wahrscheinlicher werdende Vernichtung der
Menschheit wirklich keine verdnderbare, unmodifizierbare
Notwendigkeit. Doch die realen Personen, die ihn
erkennen, miissen gefunden werden. Verantwortungsvolle
Menschen miissen dies sein, die Riickgrat haben und durch
das Feuer marschieren.

Der Freiheitsaspekt ist in diesem Zusammenhang auch noch
zu erwidhnen, weil er das Ubersteigen von Notwendigkeiten
in den Bereich des Modglichen riickt."Die Freiheit sucht
die fruchtbaren Polaritdten, in denen die eine Seite
ohne die andere verderben wiirde."” (UZG 196) Dies jedoch
weist darauf, daf3 Freiheit in den Antinomien
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steckenbleibt. Somit kommt durch den Freiheitsakt der
Mensch leider nicht iiber sich hinaus. Nach Jaspers gibt
es einen Grundvorgang des Unheils in der menschlichen
Gesellschaft, der erschreckend ist. Dieser kann so
interpretiert werden, daB durch Freiheit keine Wandlung
erzielbar ist. Freiheit bedeutet fiir Jaspers offenkundig
bloB eine Fassade des zielbetonten, auf
Freiheitsspielrédume abstellenden Entscheidens und
Handelns. Es hat keinen wahren Nutzen. Doch geht es noch
weiter, weil daneben die Hoffnung auf etwas besteht, was
auflésen kann: Die Freiheit iiberwindet das AuBere und die
Notwendigkeit da, wo sie zum Daseinsmoment wird., Fiihrt
das aber dazu, daB sie aus den Polaritdten tritt? Das ist
mit Nein zu beantworten; sie gelangt nicht aus den
Antinomien heraus, obwohl sie das AuBere und die
Notwendigkeiten iliberwindet. Aber damit ist sie ebenfalls
in den Zusammenhang des Festen und Unumkehrbaren
eingebunden.

Ohne Frage ist dies eine konservativ-beharrende Sicht der
Dinge. Alles bleibt so, wie es 1ist. Da besteht in
Wirklichkeit keine Méglichkeit zZu einem
gesellschaftlichen Wandel, obwohl der Mensch doch auch
auf ihn intendieren sollte. Die moderne Daseinsordnung
gefdllt sich weiterhin in einer Stupiditdt und einer
bestdndigen Selbstreflexion, die zu nichts fihrt. Der
Méglichkeitsbegriff wird nicht mit der Freiheit in den
engstméglichen Zusammenhang gedacht, was notwendig ist,
um Freiheit zu einem Verwirklichbaren =zu machen. Das
Machen ist keine Illusion, sondern die tédtige Wandlung,
die durch Freiheitsakte ins Werk gesetzt werden Kkann,
sofern der Wille vorhanden ist, wum nicht nur das
Selbstsein zu retten.

Die Freiheit wdre in jedem Fall ein wichtiges Mittel, um
sich der Grenzen bewuBt zu werden. Diese Grenzen kann der
einzelne als eine Chance begreifen. Dies ist ein Aspekt,
den Jaspers aufgreift, um die Realitdt der modernen
Daseinsordnung zu beschreiben. Es ist aber zu bezweifeln,
daB diese Jaspers’schen Grenzen Chancen sind. Dies ist
so, weil sich niemand iiber sich selbst bewufit wird, wenn
er sich nur am AuBeren oder sogar am Feindlichen reibt.
Grenzen ziehen doch die Linie zum Anderen, zum Fremden.
Es darf etwas nicht beriihrt oder {iiberschritten werden.
Leichtens kann eine Verfremdung einsetzen, wenn sie nicht
schon eingesetzt hat.

Die Grenzziehungen in jedermanns Leben begriinden das
Selbstsein wesentlich mit. Zu glauben, daB Grenzen das
Gliick im Ansatz bedeuten konnten, ist vollig verfehlt.
Zuallererst sind sie doch eine potentielle Gefahr. Die
Wirklichkeit, in der diese Grenzen ins jeweilige
Bewuftsein treten, erweist sich zunehmend als unwirtlich,
undankbar wund gleichgiiltig. sie weist jeden ehrlich
gemeinten Anndherungsversuch zuriick, der eine
Selbstfindung versucht, welche in die Tiefen der
menschlichen Psyche vordringen soll. Nicht selten ld&st
dies HaB aus. Es konnte sein, daB durch die BewuBtwerdung
dieser Grenzen der Mensch nicht etwa zu sich selbst
findet, sondern zu dem, was man Widerstand nennt. Und
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dies wiirde schlieBlich keineswegs zum Anerkennen der
modernen Daseinsordnung fiithren. Diese Grenzen sind
namlich in der Empfindung des Individuums eher
befremdlich und kalt. Auch mit der Vernunft ist nicht
viel anzufangen. Wer sich missionsbewuBt dem Verfolgen
eines Ziels zuwendet, kann sein Selbstbewuftsein genauso
verlieren wie jemand, der nichts anderes tut, als sich in
unwichtigen Anstrengungen zu ergehen. Selbst der grofite
verniinftige Staatsmann kénnte trotz der Erfiillung der von
Jaspers geforderten Eigenschaften kldglich scheitern,

Was heiBt denn schon Ethos? Es ist zwar richtig, daB der
VerfallsprozeB und der Untergang nicht zwangsldufig
kommen miissen. Aber fiir die Gemeinschaft ungeheuer
wichtige Staatsmédnner werden wie Parteipolitiker
scheitern, wenn sie ihr eigenes Selbstsein einsetzen oder
erhdhen wollen, wobei dann als Nebenprodukt die Rettung
der Menschheit abfdllt. Dann wiirden alle zufrieden ihren
Tdtigkeiten nachgehen kénnen, nachdem sich die
menschliche GroBe einiger weniger Auserwdhlter bewdhrt
hat: oder auch nicht, und die Katastrophe beginnt mit ein
paar Minnern in Atombunkern, die das Denken lédngst
aufgegeben haben und nurmehr Ausfiihrende sind. Auch in
dieser Situation wird Ethos keine groBe Hilfe sein. Denn
es ist zuweilen mehr eine rosige Wolke als eine die
Realitédt begreifenwollende Anleitung zum konkreten
Handeln.

Es ist als ein Ziel sinnvoll, welches sich jedermann

setzen sollte, der die Bereitschaft zur geistigen
Anstrengung hat und das von Menschen Erzeugte beherrschen
will, bevor es ihn beherrscht. Vdlliges Desinteresse im

Menschen am Menschen sollte auch nicht aufkommen. Dieses
darf sich nicht verwurzeln. Dann wiirde niemand mehr
wissen wollen, wohin die Reise geht: was die
Institutionen beraten und entscheiden. Niemand wiirde sich
noch fiir das Stattfinden des Wo und Wann des Atominfernos
interessieren. Es ist festzuhalten, dafl es weder eine

absolute Notwendigkeit, eine bestimmte Regel Zur
Verhinderung von Atomkriegen gibt; noch geht es darum,
eine bestimmte Regel zZu erfinden oder groflen

Staatsminnern, weisen und fast heiligen, widerspruchslos
als der perfekten Elite Folge zu leisten. Jaspers scheint
darin doch allzu wunkritisch zu sein. IThm 1ist die
Geburtselite so fehlerhaft wie die Leistungselite. Doch
fallt ihm als einzige Alternative dazu ein verkdrpertes
Ethos ein, dessen Erfolgsaussichten insgesamt eher
fragwiirdig sind. Daher empfiehlt es sich doch, einen ganz
anderen Weg zur Friedenssicherung einzuschlagen, der iiber
die bestdndige und hartndckige Politik fiihrt. Und auf dem
man immer wieder neue, aber kurzfristige Ziele haben
kann, die erreichbar sind. Die dann aber auch keineswegs
dazu fiihren, daB einzelne vor lauter Ethosdenken die
Realitdt verlieren.

Darin muB sich die Vernunft bewdhren. Sie ist nicht in
einem Gegensatz zum Verstand zu sehen, der vorwiegend dem
technischen Denken und den Wissenschaften zugeordnet
wird.
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4, Unterwerfung oder Untergang

Gleich zu Anfang dieses Kapitels sei ein wichtiges Zitat
von Jaspers genannt: "Die opferbereiten Volker wollen,
wenn sie sich treu bleiben, die Schuld des Gebrauchs der
Atombombe wegen der Konsequenz der Vernichtung der ganzen
Menschheit nicht auf sich nehmen. ... Wie aber die
Selbstbehauptung der Freiheit auch nicht méglich ist ohne
die Bereitschaft zu dem totalen Opfer, in dem die
Menschheit zugrunde gehen wiirde ..." (AZM 144) Dies zeigt
deutlich den Jaspers’schen Rigorismus. Er geht bis an die
Grenze: der kollektive Atomtod ist ihm also eine Frage
der Opferbereitschaft angesichts einer Angriffsgefahr!
Zwar sollen die "opferbereiten Vélker" nicht von sich aus
zur Anwendung schreiten, doch wenn es sein muf}, so sind
sie dazu aufgefordert, alles Notige zu veranlassen, was
die freie Welt vor der Diktatur schiitzt. Dies ist die
Totalvernichtung. Also wird der Tod der Diktatur
vorgezogen, was doch wohl eine gewisse Geringschédtzung
des menschlichen Lebens voraussetzt, welche offenkundig
bei Jaspers gegeben ist, welcher als "Gewissen" der
deutschen Nation nicht einmal vor dem Radikalsten
zurilickschreckt. Es ist dies eine der brutalsten
Alternativen in Jaspers’ Denken. Aber nicht nur dieses
hohe Opfer fordert er fiir die Bewahrung der Freiheit ein,
die nur durch ein westlich-parlamentarisches System
gewdhrleistet ist.

Die Menschen miissen ndmlich auch dem zur Zeit auf dem
Vormarsch befindlichen Totalitarismus widerstehen. Die
Menschen sind nach seiner Meinung in vielerlei Illusionen
gefangen, wenn sie sich Ideologien verschreiben.
Ressentiments herrschen VOT, wenn ein Staat dem
Totalitarismus verfdllt. So kénnte es im schlimmsten
Fall zZu einem weltumspannenden terroristischen
Totalitarismus kommen, welcher in dem gegenwdrtigen
Schwebezustand der Welt eine gewisse Wahrscheinlichkeit
des Eintretens hat. Alle Grausamkeit dieser Welt konnte
sich durch die Universalisierung des Schreckens
verwirklichen. Dies ist fiir Jaspers selbst natiirlich kein
gangbarer Weg. Er sieht aber, daB die ganze Menschheit
auf diesem Weg geht. In der schlimmen Vision, die er
entwirft, tritt eine universale Unterwerfung wdhrend und
wegen der Bedrohung durch die Atombombe statt. Daher muf
man sich dieser Unterwerfung mit allen Krdften und aller
Entschlossenheit sperren. Opferbereitschaft ermoglicht
diesen Widerstand.

Das Ende der Menschheit droht entweder durch den Verfall
in einem totalitdren Herrschaftssystem oder durch den
Atomtod. Es ist auffdllig, daB er nicht unbedingt die
Verfallserscheinungen im politischen System eines
Industriestaates wie der Bundesrepublik Deutschland
ausdriicklich erwdhnt. Aber anscheinend sind seine
analytischen Bemiihungen derart auf die Dichotomie
Demokratie - Totalitarismus fixiert, daB er allgemeine
Symptome in der modernen Daseinsordnung nicht
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beriicksichtigt, wiewohl er andererseits vollmundig vom
langsamen Verfall derselben spricht. Das ist ein
augenfdlliger Widerspruch. Aber in der obigen Dichtomie
scheint dies kein wichtiger Punkt zu sein. Auf die
politische Ebene gehoben, wird der Verfall der modernen
Daseinsordnung, der auch universal ist, ignoriert. Zumal
dann, wenn sein Demokratieideal bezweifelt werden konnte.
Was sich tatsdchlich begibt, ist nicht unbedingt
nennenswert, sofern es nicht unmittelbar in seine
Argumentation paBt. Sein Demokratieideal steht fiir alle
Zeiten, meint er wohl. Und in der Verteidigung dieses
Ideals erweist er sich als riickschrittlicher Denker, der
die politischen Herrschaftsstrukturen in groben Ziigen
idealisiert und nicht etwa hinterfragt. Sollte es ein
erkennbares MiBverhdltnis zwischen Ideal und sichtbarer
Realitdt geben, so sucht er es argumentativ auszusparen
oder zu verbrédmen.

Damit der Weltfrieden sicherer wird, sind nach Jaspers
einige Bedrohungen notig. Es sollte die Kriegsgefahr
stets vorhanden sein. Und der Friedhofsfrieden ist dafiir
keine Alternative, denn das BewuBtsein dariiber, daB die
Méglichkeit der Vernichtung der Menschheit besteht, 1&ft
die Aufmerksamkeit aller beziiglich der Verhandlungen und
technischen Friedenssicherungsmanahmen nie schwinden.
Dies ist schon wahr, doch eine permanente Kriegsgefahr
k6nnte auch unkontrollierbare Folgen haben, die den
Weltfrieden unsicherer machen. Was heute noch sicher
erscheint, konnte morgen aufgrund der Existenz vieler
Todeswerkzeuge schon darniederliegen. Auch hier muf auf
die Blaudugigkeit von Jaspers hingewiesen werden. Allen
Ernstes erwartet er, daB zur Abschreckung ganz konsequent
eine Aufriistung so weit zu erfolgen habe, daf beide
Seiten gleiche Waffen besitzen. Die "eigene" Armee mufd
genauso stark sein wie die "fremde". Und der
Totalitarismus ist fiir ihn der Verursacher allen Ubels.
"was sie aber tun werden, liegt auch daran, wie wir uns
verhalten. Wir miissen mit der Mdglichkeit rechnen, daB
alle hineintaumeln in den Totalitarismus." (AZM 143) Wenn
Jaspers von "hineintaumeln" spricht, so zweifelt er die
Hirte seiner eigenen Interpretation an. Aber er scheint
allen Ernstes anzunehmen, daf3 die militdrische
Gegeniiberstel lung von Atom-Arsenalen dieses
"hineintaumeln" durch eine Klarheit der Fronten
verunmdglicht. Noch die Vision einer Weltordnung, die
allerdings nicht ndher spezifiziert wird, aber als
winschenswerte Utopie iiber allem steht, muf sich der
groBen Gefahr des Entstehens eines Weltimperiums stellen.
Dies, weil die Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer
diktatorischen Herrschaft in Gestalt eines solchen
Imperiums besonders aufgrund des weiteren Existierens
totalitdrer Staaten anzunehmen ist.

Bedauerlicherweise ist Jaspers’ Vision einer Weltordnung
lediglich eine positive Vision. Diese michte Jaspers
gewissenhaft anstreben, ihre Verwirklichung in den ersten
ziigen verfolgen konnen. Doch weil er sie nicht eingehend
bespricht, muB sie als ein Himmelsschlof} angesehen
werden.
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Jaspers widmet sich in seinem Werk ganz besonders der
Ankiindigung des Weltimperiums. Dieses sieht er schon seit
langem im Anzug. Allein die totalitdren Staaten der
Gegenwart konnen dies entstehen lassen. Mit ihnen konnte
sich etwas realisieren, was von der menschlichen Vernunft
nichts mehr iibrig lassen wiirde. Dies ist eine Vision,
die Sorgen bereitet: in dieser Daseinsordnung konnten die
Machthaber mit den modernsten Techniken jeden Ausdruck
von Menschlichkeit ausrotten. Die Atombombe widre neben
anderen ein probates Mittel zur vollkommenen
Herrschaftsausiibung, die kaum angezweifelt werden konnte,
geschweige denn bekdmpft.

Doch ist auch das nur eine ins Extreme gesteigerte
Spekulation, die Jaspers vornahm. Wer konnte sich vor der
Wende am Ende der 80er Jahre dieses Jahrhunderts eine
solche Radikalkur der menschlichen Psyche schon konkret
vorstellen? In Ermangelung von Kenntnissen beziiglich der
realen gesellschaftlichen Verhdltnisse ostlich der
deutsch-deutschen Grenze geriet ihm sicherlich einiges
absurd und unwahrscheinlich. Andererseits sollte man sich
eine Diktatur dieses Ausmafes nicht allzu bequem und
menschenfreundlich vorstellen.

Die Atombombe als eine fiirchterliche Vernichtungswaffe,
die von wenigen Entscheidungstrédgern ausgeschickt werden
kénnte, wird von Jaspers als fiir das Schicksal der
Menschheit auschlaggebend betrachtet. In ihrem Selbstsein
gefahrdete Menschen werden von den Drohgebdrden weniger
dazu veranlaBt so vorzugehen, wie sie es nun einmal zur
Sicherung ihrer Herrschaft als ndtig erachten. Dies sind

nicht die sogenannten Feinde, die dem totalitdren
Herrschaftssystem folgen, sondern die eigenen
Staatsmédnner, Politiker, welche die hGchsten

Anforderungen an die Sicherheit des Staates und der
Menschen stellen. Aus einer moglichen Unterwerfung unter
ein totalitdres Regime, was sich iiberall etabliert hat,
wird eine Gangelung durch Personen, die sich als
wohlgesonnene Volksfreunde und seriose Partner des
einfachen Menschen gerierten und immer noch gerieren., Sie
sitzen in den Fiihrungsetage, sie wdhnen sich sicher;
reden schon, handeln nach ihren Machtinteressen oder den
Interessen derer, die sie politisch vertreten.

Das sind durchaus nicht immer jene einfachen Menschen,
als deren Beschiitzer und Wohltdter sie sich darzustellen
vermdgen. Dies muf} Jaspers entgegengehalten werden, der

diese Situation fiir geeignet hdlt, um Positives im
Menschen hervorzurufen. Das soll das
WiderstandsbewufB3tsein sein. Man kann sich nichts
Einfacheres vorstellen: Menschen werden kontrolliert,
indem man sie mit einem zugegebenermafBen nicht-imagindren
Feind konfrontiert. Demnach soll nach Jaspers’

Vorstellung durch eine Ablehnung des Feindes der einzelne
zu wahrhaftiger Freiheit und Gerechtigkeit finden! Es ist
dies eine #duBerst merkwiirdige Argumentation, die von den
Begriffsinhalten von Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit,
Humanitdt nichts bewahrt. Der Mensch wird zu einem
Menschen degradiert, der vor allem kontrolliert werden
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muB. Die Ablehnung dessen, was nebenan geschieht, soll
sein Selbst und sein SelbstbewufBtsein konstituieren. Er
hat gefdlligst abzulehnen, was abgelehnt werden muf}, weil
es eine Pflicht zur Ablehnung gibt. Wer ihr nicht
nachkommt, wird sanktioniert.

Dazu wiirde es kommen, wenn dieses Freund-Feind-Denken
letztgiiltig etabliert werden wiirde. Einerseits soll der
Mensch auf eine Verstdndigung mit dem Andersdenkenden
drdngen, soll es verniinftige Staatsmidnner geben, die
handeln und verhandeln. Andererseits bastelt Jaspers an
einem Feindbild, das seinesgleichen sucht. Doch immerhin
bleibt nach seiner Auffassung die Chance der
Kommunikation erhalten. Es ist aber daran zu zweifeln,
weil mit diesem Freund-Feind-Denken Krdfte mobilisiert
werden konnen, die der Kompromifbereitschaft v&llig
zuwiderlaufen.

Jaspers gelang dieser Ausspruch: diesem Leben, der
"kilnstliche(n) Entsetzlichkeit totalen Verzehrtwerdens"
(AZM 229) will er alles entgegensetzen, Und immer konnte
es nur das bloBe Leben sein, was existiert, wenn eine
totale Fremdherrschaft bestehen wiirde. Leben wird auf das
"bloBe" Leben reduziert. Das konnte nur ein kédrgliches
Leben sein, was keine soziale Zukunft hat. Wdhrend dieser
Fremdherrschaft wiirden sich alle Tendenzen der Technik in
diesem Jahrhundert bestdtigen, sie bekdmen geradezu ihre
vollendete Gestaltung im Menschen. Und mit diesen
Prophezeiungen will Jaspers vermutlich seinen Mut zur
Abwehr von Aggressionen des feindlichen Lagers beweisen.
Jedenfalls gibt es auch nach seiner Meinung die Wandlung
des Totalitarismus aus sich selbst heraus. Sogar dort
befindet sich der Mensch in einer Wandlung. Die Umkehr
hat dort ebenso ihren Ort, jedoch heiBt sie Ausweg aus
der totalitdren Gesellschaftsordnung. Der Mensch kann
auch dort eine neue Haltung zu seinem Dasein und der
Gesellschaftsordnung einnehmen.

Nach Jaspers ist der totalitaristische Staat immer
bestrebt, seinen Willen und seine Absicht kundzutun, mit
den demokratischen Staaten in einer Koexistenz zu leben.
Aber das ist nur ein Mittel zur Verschleierung der wahren
Absicht, die er angeblich hat: die Weltherrschaft. Er
tduscht auBerdem noch seine eigenen Massen, weil er sie
total dominieren will und auch muf3, um seine Herrschaft
weithin sichtbar zZu erhalten. Kurzum, der
totalitaristische Staat ist ein Ausbund der Manipulation
und des skrupellosen Willens zum Herrschen. Da ist kein
Spielraum mehr fiir Menschlichkeit oder das eine oder
andere Anzeichen von Demokratie, was sich doch auch
zeitigen kénnte. So ist also Jaspers entschieden
entgegenzuhalten, daB nichts total ist wund wirklich
nichts einer ausschlieBlichen Manipulation unterliegt.
Zwar konnte es sein, daBl z. B. das sowjetische
Herrschaftssystem den absoluten Willen hatte, Herrschaft
um jeden Preis auszuiiben, jedoch kann das nur auf der
Basis einer ideologischen Beweisfithrung belegt werden.
Dies reicht nicht aus, um den Totalitarismus, der als
Begriff sehr allgemein ist, ohne Einschrdnkung auf den
damaligen Ostblock anzuwenden. Jaspers sieht dort das
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Bose. Bei allen Moglichkeiten zur Wandlung, wo steckt die
Wahrheit in einer Daseinsordnung. die an keiner Stelle

ihrer politischen Ordnung ein Fenster offenldft?

Es kann doch nicht so sein, denn dies wiirde die letzte
Vollendung bedeuten, derer eine Daseinsordnung nicht
fahig ist. Soviel Versteinerung kann es unmdglich geben.
Selbst die bosartigsten Herrschenden tragen auch humane
zZiige, und es werden auch nicht alle Tatsachen von ihnen
verdreht. SchlieBlich weisen selbst sie hin- und wieder
menschliche Giite auf. Polaritdten und Hafauswiichse,
Gewalt und Terror kénnen nicht eine Anzahl von
Gesellschaften vollig durchdringen. Und deshalb ist schon
damals absehbar gewesen, daf} eine politische und soziale

Wandlung moglich 185 DaB es nur auf  historisch-
politische und nicht zuletzt okonomische Ursachen und
Zusammenhinge ankommt, damit der Totalitarismus den

Abgrund herunterfallt.

"Es ist eine Aufforderung zu einer fatalen Methode, den
Beweis der Tugend als Mittel im hodchst untugendhaften
Kampf zu benutzen. Es ist weiter die Methode, das Denken
der Menge durch Fixierung auf eine scheinbare Einfachheit
stumpf zu machen fiir die Anschauung der gesamten

Situation und ihrer Realitédten. Diese Simplizitét
rational-moralischen Denkens hat eine den Blick
beschrdnkende Uberzeugungskraft." (AZM 226) In der
Interpretation dieses Zitats ist zu versuchen, Jaspers’
Rigorismus intensiver anzugehen, ihn daraufhin zZu

untersuchen, ob er in der Frage der Atombombe zu wenig
andere Erwidgungen ins Auge faft. So z. B. solche wie die
Abschaffung der Atombombe von seiten eines Blocks oder
einer Grofmacht als eine Vorleistung. Oder auch die
vorausgehende Vorleistung in Form der Einstellung der

Wasserstof fbombenversuche, um den guten Willen zZu
demonstrieren. Da mochte man von Jaspers mehr
weitblickende Toleranz erwarten. Seine Meinung zum

Todfeind Sowjetunion ist nun doch zu emotional geprédgt,
auch wenn er sich immer wieder auf die Vernunft als der
entscheidenden Autoritdt beruft. die der wahre Staatsmann
heranziehen muf3, um weltbedeutende Entscheidungen f&dllen
zu konnen. Er meint, leichte Losungen sowie die Aussicht
auf Angstbefreiung wiirden zu verlockend sein. Deshalb
diirfen sie nicht angenommen werden. Was wiirde der Feind
unternehmen, wenn diese einseitige Einstellung der
Versuche zustandekdme? Wer Jaspers ein wenig kennt, der
weil schnell eine Antwort zu geben: die Einfachheit, die
scheinbar ist:; der Beweis der Tugend im untugendhaften
Kampf . Sie sind fir Jaspers wichtige Aspekte, die
beriicksichtigt werden miissen. Die leichten Losungen sind
ihm sogleich Verdummungen oder T&duschungen, vielleicht
sogar eine breit angelegte Faktenvernebelung. Die
Sowjetunion wiirde sich sicherlich gleich zu einem
Angriffsentscheid durchringen k&énnen. Dieser hdtte die
Zerstorung des freien Westens zur Folge, was bedauerlich
widre. Wie er meint, widre so ein Handeln eine unndtige
Herausforderung. Es widre ein Vorteil in Einseitigkeit! Es
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kdnnte widhrend dieser Zeit des Abriistens oder des
Verzichts zu einer Einschldferung der Menschen kommen.

Jaspers’ versteigt sich auch auf einen direkten Vergleich
der Sowjetunion mit dem Deutschland des
Nationalsozialismus. Beide sind fiir ihn gleich tollkiihn,
schon ihrer Natur nach expansiv. Er meint, man soll
totalitdre Herrschaftsausdehnung erst gar nicht zulassen.

Und schon bald konnte sich die Alternative Unterwerfung
oder Untergang durch den kollektiven Atomtod melden. Oder
wird man sich der totalitdren Herrschaft ausliefern? Wird
der Untergang im Atomtod erwartet? Oder der im
Totalitarismus?

Innen wuchert es schon ldngst. Das Selbst droht mit
seinem Verlust. Die Maskenhaftigkeit des Daseins scheint
fordernd zu werden. Jeder verkommt zur Nummer im Einerlei
des Maschinendaseins trotz des Hoffnungsschimmers. Aber
die von Jaspers formulierte Alternative ist an sich nur
grausam zu nennen., Alles Bisherige wird von ihr in den
Schatten gestellt. Er formuliert die These: niemals darf
ein Krieg zum Untergang aller fiihren. Das Leben mufl
erhalten werden, damit die Chance bleibt, um etwas aus
dem Leben machen zu koénnen. Es muf sich noch etwas
"bewegen". So sagt er: "... nur eins diirfe man nicht:
diese Moglichkeiten mit dem Leben total abbrechen. Diese
These wird weiter begriindet: fiir die Freiheit das Leben
wagen, das konnten Einzelne. Sie starben fiir die Freiheit

der Uberlebenden. " (AZM 228) Somit will Jaspers immer
noch ein bifichen von der Hoffnung iibrig lassen; die
Hoffnung auf die Verbesserung der Verhdltnisse. Die

einzelnen setzen fiir die Freiheit kdmpfend ihr Leben ein,
denn um die Freiheit geht es im wesentlichen. Ohne sie
gibt es kein wiirdevolles Dasein. Nach Jaspers ist durch
Neutralitdt eine staatliche Existenz auch auferhalb des
globalen Konfliktfeldes, des Ost-West-Gegensatzes im
Bereich des Moéglichen. Das ist ein erstaunlicher Gedanke,
den Jaspers formuliert, weil er dadurch seinem Denken
eine besondere Note verleiht. Die Neutralitdt erscheint
als der goldene Weg zwischen den beiden total
verschiedenen, einander verfeindeten Welten. Heute zeigt
sich, dafBB Neutralitdt eine Sackgasse ist, wenn diese
Weltpolarisierung fehlt.

Was einst als Freiheit im Dazwischen dargestellt wurde,
ist heutzutage nurmehr eine schmale Gasse, in die sich
keiner mehr wagen muf. Ohne den groflen ideologischen
Gegensatz braucht es im Grunde keine kleine neutrale
Schweiz mehr, die eine Fluchtmdglichkeit fiir die ist, die
mit dem herkémmlichen Konfliktfeld nicht zurechtkommen.
Ein fldchendeckender Weltbrand wiirde auch die Schweiz
nicht verschonen. Erst recht in der heutigen Zeit wéare
das unméglich. Im uniibersichtlichen Konfliktfeld der sich
auseinanderdividierenden Staaten ist kein einzelner Staat
eine potentielle Zuflucht. Und die Aussicht, ein
neutraler Staat zu werden, ist daher nicht mehr reizvoll.
Dennoch k&énnte ein Staat die Neutralitdt begehren, um
nicht von den Groflen erdriickt zu werden. Er wdre dann
eventuell ein Mahnmal fiir den moralischen Verfall der
rings um ihn herum seienden Daseinsordnungen, welche sich
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sogar einer brutalen Vernichtung aussetzen wiirden. Aus
diesem Grund kann die Neutralitdt immer noch als ein
Lichtschein im Dunkel der verschiedensten und radikalsten
Gegensdtzlichkeiten gelten.

Ein Opfer muf gebracht werden, um dem Totalitarismus
trotzen zu konnen, sagt Jaspers. Menschen verteidigen
sich in der Uberzeugung iiber ihre freiheitliche
Daseinsordnung. Sie meinen ganz genau zu wissen, daB sie
freiheitlich ist. Vermutlich sind sie sich nicht genau im
klaren dariiber, woraus ihre Daseinsordnung iiberhaupt
besteht. Sie sind in einem VerfallsprozeB, ohne es zu
wissen. "... Aber es ist eine hohe Idee, die sagt: Es ist
nicht zu ertragen, daB die Menschheit in zwei Teile
zerfdllt, die nur als Bestien miteinander kémpfen." (AZM
197) Gern wiirde man mit Jaspers iibereinstimmen, daB es
sich hier um eine hohe Idee handelt. Doch differenziert
er zu wenig. Er sucht die Klarheit der Aussage, das
Ideal, die Vollendung seiner Gedankenvollziige durch die
Einfachheit seiner Gedankenstruktur zu erreichen. Wenn es
vielleicht doch eine hohe Idee ist, so mufl man doch
akzeptieren, daf die Menschheit zum damaligen Zeitpunkt
in zwei Teile zerfallen war. Menschen sind bekanntlich
keine Bestien. Selbst sogenannte Unmenschen haben ihre
positiven Eigenschaften. Aber Jaspers scheint dies nicht
sehen zu wollen.

Des weiteren filhrt er neben den Begriffen hohe Idee und
Verantwortung den Begriff Selbstbeschrdnkung ein, womit
er darauf anspielt, daB jeder Staat =zuerst bei sich
selbst mit der Kritik ansetzen sollte, um dann
schluBendlich darauf zu kommen, daB durch das Sich-
Selbst-Beschridnken eine Besinnung auf die eigenen Krdfte
und Wurzeln erméglicht wird. Das widre dann auch nicht
weit von der Erkenntnis der groflen Verantwortung
entfernt, die in der Zeit der Existenzbedrohung von jedem
groBeren Staat iibernommen werden mufB. Allgemein ist auch
eine Verstidndigungsbereitschaft zu aktivieren, weil mit
dieser Menschen zusammengefiihrt werden konnen, die zuvor
vielleicht nur Haf flireinander empfanden. Hierzu kann die
Jaspers’sche Selbstbeschrdnkung dienlich sein. Denn sie
fordert den schon angesprochenen Sinn zur Selbstkritik.
Will man Fortschritte in den Bemiihungen um den
Weltfrieden verzeichnen konnen, so ist dies das
Geringste. Dies gilt auch fiir die gegenwdrtige Weltlage.

Untergang oder Unterwerfung? Diese Frage wird sich nicht
mehr stellen, wenn die gemeinsamen Grundlagen des
Abendlandes erst einmal wiederentdeckt worden sind. Es
wird dann hoffentlich keine Alternative mehr geben
miissen. Die Menschen werden weder den Untergang noch die
Unterwerfung widhlen miissen, die in einen Verfallsprozef
und damit den Verfall des Selbstseins einmiindet.

Der Verfall einer modernen Daseinsordnung, wie schon
beschrieben, wird dann moglicherweise nicht mehr
weitergehen. Es gilt, jedes Anzeichen einer Besserung auf
seine Ursache hin zu untersuchen. Schlieflich ist die
Rettung des Lebens das Allerwichtigste. Und werden die
Psyche, die Moral, die Selbstachtung und die Freiheit
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gerettet, 50 konnte sich ein einzelner Mensch
besserungsfdahig fiihlen.

Doch droht auch heute immer noch der Untergang durch den
Abwurf einer Atombombe. Wird die moderne Daseinsordnung
noch vor der Vernichtung durch die Atombombe dafiir
sorgen, daB die Menschen untergehen? Das steht zu
befiirchten. Fast jedes Schreckensszenario ist nicht
passend genug fiir das diistere Bild, was gezeichnet werden
muB, wenn der VerfallsprozeB der modernen Daseinsordnung
abzubilden 18t Es €5 von der sogenannten
Doppelgefahrdung zu reden, die sehr bedriickend wirkt. Sie
erzeugt eine unterschwellige Angst. Es scheint manchmal
so zZu sein, daf diese Angst erheblich zZu der
Verfallsgefihrdung des Selbstseins beitrdgt. Niemand ist
noch sicher. Niemand wird sich wehren konnen. Niemandem
wird das klare logische Denken etwas niitzen, wenn der
Atomtod einsetzt. Es 1ist aber auch noch eine andere
Variante des Unterwerfungsaspekts aufzugreifen. So konnte
allein das Vorhandensein der Atombombe das Selbstsein in
seiner Entfaltung nicht nur einschrédnken, sondern
entscheidend gefdhrden, &dhnlich wie durch die reale
Unterwerfung. Der Totalitarismus wirkt also {iiber die
Grenzen hinweg. Diesem Untergang des Selbstseins (im
verfallsprozeB wegen der Bedrohung) muf} effektiv begegnet
werden.

Eine Entscheidung "Fiir die Unterwerfung!" konnte nur
falsch sein. Auch aus der Sicht von damals, als die
Weltpolarisierung noch bestand, widre dies eine in den
wahren Abgrund filhrende, eine mit der Aufgabe des
Selbstseins gleichzusetzende Entscheidung gewesen.
Tatsdchlich hidtte man wohl auch eine solche Entscheidung
nicht getroffen. Man wdre dann zwar nicht in den Atomtod
gegangen, doch sicherlich widre das Selbstsein
verschwunden. Die Unterwerfung unter den Todfeind hédtte
dies unweigerlich iiber kurz oder lang zur Folge gehabt,
Wenn auch immer kleine Nischen der Freiheit in einem
totalitdren System erhalten bleiben, so durfte es damals
nicht und darf es heute nicht dazu kommen, daf man eine
Entscheidung mit einer solchen Folge trifft.

5. Totalitarismus oder Demokratie

In Jaspers’ politischem Denken nehmen die Dichotomien,
Antinomien und Polaritdten einen grofen Raum ein. Sie
lassen durch ihr Vorhandensein Moglichkeiten offen, statt
sich bloB gegenseitig abzuschrecken. Also: hier ist nicht
die totale Feindschaft. Zwar will Jaspers das Bild der
Zweigeteiltheit der Welt in verfeindete Machtblodcke

aufrechterhalten, womit dann auch die negative
Moglichkeit einer Totalvernichtung ohne weiteres bestehen
bleibt, doch es ist nicht etwa so, daB in seinem

Totalitarismus-Konzept nirgends fir eine Antwort auf die
Fragen von Entspannung und Verstdndigung Raum wdre., Das
Prinzip der politischen Freiheit und des eigentlichen
Menschseins ist in den westlichen parlamentarischen
Demokratien ansatzweise gut verwirklicht, Eine
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Vol lkommenheit des Gelungenseins kann man in ihnen nicht

erkennen. Verbesserungsvorschlédge sollten stets
willkommen sein.
Jaspers besitzt ein idealtypisches Totalitarismus-

Konzept. Das bedeutet, daB er meint, eine Einheitspartei
hat die alleinige Wahrheit auf ihrer Seite. Es gibt in
einem totalitdren Staat weder legale Opposition noch
Gewaltenteilung. Daher hat eine solche von Jaspers als
totalitdr bezeichnete Partei die Verfiigungsgewalt tiber
den Staat und auch 1tliber die Produktionsmittel. Damit
steht eine von Jaspers gern angeprangerte
Funktionalisierung von Recht und Herrschaftswillkiir im
Einklang. "Der Westen ist dem Osten iiberlegen, sofern die
Ungebundenheit der Lebensformen und Denkweisen neuen
Versuchen Raum gibt, die Frische und den Wagemut fo&rdert,
die Energie des Einzelnen steigert." (AZM 163) Anhand
dieses Zitats mdchte man Jaspers sogleich einen Liberalen
nennen, der dem Individualismus den hochsten Rang
zubtlligt. Einen Liberalen nennen, der nichts
Bedeutenderes fiir die Entwicklung einer Gesellschaft,
einer modernen Daseinsordnung ansieht als die Entfaltung
des Einzelmenschen nach seinen Anlagen und Fdhigkeiten
ohne Bevormundung seitens des Staates. Aus dieser
Perspektive ldBt sich sicherlich verstehen, warum Jaspers
manchmal trotz seines Prinzips des Verstehensollens des
anderen (auch im existenziell-privaten Sinn) nur den
Feind erkennen will. Er spricht von Sein oder Nicht-Sein,
wenn es Totalitarismus oder Freiheit sind, die in der
Diskussion ein Pro oder ein Kontra hervorrufen.

Und wieder auf die diisteren Prognosen aus "Die geistige
Situation der Zeit" (1932) zuriickkommend, wird der Geist
des Kulturpessimismus erinnert, der auch von Spengler und
Rathenau verbreitet wurde. Doch diese Art des Pessimismus
ist nicht so ohne weiteres auf den Totalitarismus der
50er Jahre zu iibertragen. Allerdings kann man einen
Vergleich der Tendenzen vornehmen, da doch offensichtlich
Ahnlichkeiten des Verfalls der Moral, auch: des
luziferischen Guten, des Prinzips des Bosen im
Totalitarismus erkennbar sind. Was wdre, wenn sich dieses
System auf die westlich-parlamentarische Demokratie
ausbreiten wiirde? Das miifte dann nach Jaspers das Elend
fiir alle sein. Gerade gegen die Gefestigtheit der
staatlichen Ordnung ist aber nicht leicht anzukdmpfen,
denn sie ist durchaus als eine sehr effektvolle Waffe
anzusehen. Trotz ihrer Universalisierung und
Technisierung, einer allgemeinen Aushdhlungstendenz hat
sie nach Jaspers Machtmittel, die sie schiitzen ko&nnen.
Daher ist zu beachten, daf} die nicht bestreitbare Wahrung
der Menschenwiirde des Individuums zu diesem Schutz
beitrdgt. Hiermit sind daraus sich entwickelnde Weisen
des Existierens gegeben, welche den totalitdren Staaten
fehlen.

Die Wahrung der Menschenwiirde ist ein wichtiger
ideologischer Aspekt, der argumentativ verwendbar ist und
immer wieder in Diskussionen zugunsten der westlichen
Demokratien ausschldgt. Der einzelne, mag er in seinem
Selbstsein auch noch so gefdhrdet sein, ist von dem
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Gesetz gegen blindwiitige Ubergriffe geschiitzt. Wenn dies
auch nicht ausreicht, um das Substantielle und Wahre
langfristig zu erhalten, so wirkt es auf alle Fidlle
gesellschaftsabstiitzend. Der einzelne kann sich an die
Gerichte wenden und immerhin auf Erfolg hoffen. Das war
ihm damals zu Zeiten des Totalitarismus als einem
Normalbiirger z. B. der Sowjetunion oder der DDR gidnzlich
versagt. Der Biirger muffite sich fiigen, um nun wieder in
der Vergangenheitsform zu sprechen. Heutzutage kommt er
in den GenuB der Gleichheit vor dem Gesetz, was doch auch
einen gewissen Eigenwert hat, der keinesfalls miBachtet
werden sollte.

Die sich speziell in den sogenannten demokratischen
Gesellschaften herausbildende Normalitdt des Verhaltens
und Lebens insgesamt bedeutet eine generelle Sicherung
fiir die, die in ihr leben. Das Normale ist in der

modernen Daseinsordnung ein stabilisierendes und
letztlich entscheidend zZur inneren Festigung der
Gesamtgesellschaft beitragendes Element. Es ist das bei
weitem entscheidendste Element. Es ist aber auch eine

sicherung fiir die Mdchtigen, welche sich weniger um die
Moglichkeit des Machtverlusts sorgen miissen als die
anderen, die hinter dem Eisernen Vorhang lange Zeit Macht
ausgeiibt haben.

Das war kein fiir die Ewigkeit gebauter Zustand, wenn die
Mdchtigen des Ostens auch Herrschaftsmittel wie
Nachrichtenabsperrung, Zensur, Schulungen der Denk- wund
Redeweise, sicherheitsdienstliche Kontrolle usw. hatten.
Letztendlich versagten sie klaglich vor dem Lauf der
Geschichte. Nicht einmal die kunstfertigen
Bespitzelungsmethoden des Ministeriums fiir
Staatssicherheit in der DDR richteten allzuviel gegen den
aufbrandenden Freiheitsdrang einiger Intellektueller und
aufmiipfiger DDR-Normalbiirger aus. Jaspers’ These von der
Abschottung des Totalitarismus ist sowieso ziemlich
fragwiirdig. Es ist bekannt, daf es eine totale
Abschottung nicht geben kann. Der EinfluB der westlichen
Medien in all den Jahren der Polarisierung ist der beste
Beweis dafiir.

Wichtig ist auch das in den westlichen Demokratien
anzutreffende Kritikpotential, welches die Mdchtigen
davor schiitzt, als Mdchtige enttarnt zu werden. Die hohe
staatsmidnnische Verantwortung immerzu beschwdrend, kodnnen
sie mit einem Fingerzeig auf die demokratischen Rechte
der freien MeinungséduBerung etc. Situationen retten, in
denen sie als Herrschende dastehen. Kritisches Denken ist
keinesfalls eine Behinderung fiir die bestehende
Herrschaftsform in den westlichen Staaten. Deswegen hat
sie sich bestens bewdhrt. Kritik hat Methode. Und man
pflegt sie alliiberall. Sie wurde nach der Wende am Ende
der 80er Jahre auch in den ehemaligen Staaten des
Warschauer Pakts als ein normaler Bestandteil des
6ffentlichen Lebens eingefilihrt.

Im Riickblick muB natiirlich von einem offensichtlich
voranschreitenden VerfallsprozeB in den Ostlichen Staaten
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geredet werden. Das von Jaspers hochgelobte spontane
Handeln, die Redefreiheit, die Entfaltungsrdume des

einzelnen, die Offentlichkeit, das Konkurrenzprinzip
fehlten dort eben. All dies wirkte im sogenannten freien
Westen ineinander. Es waren Eigenheiten, die noch heute
typisch sind. Sie hemmen nach wie vor nicht rundweg die
demokratischen Ablidufe, sondern haben ihren tieferen Sinn
als geschickte Verschleierungen von hie und da
auftretenden Midngeln, die auch das westlich-demokratische
System aufzuweisen hat. Aber immerhin miissen sie als
Zeichen des Sich-Bewdhrens der parlamentarischen Systeme
gewertet werden.

Das Fehlen dieser Eigenheiten war sicherlich ein Grund
dafiir, daB es zum erstaunlich schnellen Verfall des
kommunistischen Herrschaftsblocks gekommen ist.

Jaspers’ ablehnende Haltung gegeniiber dem Totalitarismus

geht so weit, daf er ihm fehlende Akzeptanz beim
Aufkommen anderer Meinungen unterstellt, Und auferdem
meint er, daf3 dieser in seinem tiefsten Wesen
Ungerechtigkeiten toleriert. Alles, was aus dem
Totalitarismus erwdchst, ist fiir Jaspers grundweg von
bel. Dagegen hdlt er die Begegnungen von Mensch zu
Mensch in of fener Kommunikation im Rahmen der
Vélkerverstdndigung fiir durchfiihrbar, die fir die Zukunft
hoffen laBt . Totale Feindschaft zum kommunistischen

Herrschaftssystem bedeutet also nicht gleichzeitig eine
Feindschaft zu den einfachen Menschen, die 1in diesem
System nun einmal leben miissen. Aus diesem Grund ist fiir
Jaspers die Moglichkeitsperspektive der Vermenschlichung
der totalitdren Herrschaft aufrechtzuerhalten. Auf die
Verhandlungsbereitschaft muf3 auch zukilinftig geachtet
werden. Solange eine Wandlungschance besteht, mufl man
sich gegenseitig anndhern. Verfall? Natiirlich sieht er
diesen noch viel mehr in dem Dogma des Marxismus und
seiner real-sozialistischen Herrschaftspraxis. Die
Jaspers’sche Offenheit bleibt dabei auf der Strecke. In
diesem System hat die Massenordnung gesiegt, es ist eine
griindliche Entfremdung des Menschen vorgegangen. Es ist
zur Aufldsung des Selbstseins gekommen, sofern es dieses
iiberhaupt gegeben hat.

In der westlichen Demokratie kann gehofft werden, dafB
Verfallserscheinungen angesichts des Charakters der
realen politischen Verfahrensweisen bekampft werden
konnen. Der gewaltige Daseinsapparat hat die Menschen in
den totalitdren Staaten um ihr Selbstsein gebracht. Das
ist die These von Jaspers, die ihm unwiderlegbar zu sein
scheint. Er vertritt sie mit der Uberzeugung, die ihm die
"Kantische republikanische Regierungsart" gewdhrleistet.
Das heifft soviel wie regulatives Prinzip mit der Aufgabe

der graduellen Verbesserung innerhalb eines
demokratischen Systems, welches wie der Mensch
unvollendbar ist. "Wenn der Mensch durch den Weltfrieden

die Atombombe auBer Wirkung setzt, dann nur durch die
Demokratie als politische Lebensform." (AZM 419) Die
Vernunft wird durch Demokratie verwirklicht., Demokratie
ist Vernunft. Beide dienen dem Leben als den Instrumenten
zum Ingangsetzen eines Offnungsprozesses, der seinem
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Sozialismus der Freiheit, er hat einen sehr weit gefafiten
Sozialismusbegriff, als universale Tendenz zur
Organisation der Arbeit und der Freiheit des Menschen
grofle Bedeutung beimifit. Das sei vorab erwdhnt, bevor
Jaspers’ Feindbild eine besondere Beriicksichtigung
erfahrt.

Das ist das Wesen des Totalitdren, welches durch die
Verabsolutierung des technischen Machens ausufert. Die
Verfestigung der Totalherrschaft als Mittel der Einebnung
des menschlichen Selbstseins, des Verlusts desselben,
wird durch die Totalplanung erméglicht. Die Verneinung
des einzelnen folgt aus der Gegeniibersetzung von
Gemeinschaft und einzelnem. Der einzelne bildet das
Jaspers’sche Selbstentfaltungsideal heraus, welches
dadurch ebenso verneint wird., Hier zerfallt die
Persdnlichkeit des Individuums als Begriff wund als
Mensch. Die moderne Daseinsordnung ist im Totalitarismus
vollendet und ungewdhlt. "Das heiBt, der Mensch wird
seiner personlichen Welt beraubt, der Lebensbedingung
seines geschichtlich sich entfaltenden Seins." (UZG 237)
Diese Lebensbedingung, die Geschichtlichkeit, geht unter,
wenn Verobjektivierungen des Daseins unmdBig vorkommen,
hierarchische Verhdltnisse iiberhandnehmen. Der
Verfallsprozef3 wird nun in einem auf Perfektionierung
ausgerichteten massiven Organisieren wiederentdeckt.

Es erfolgt der MifBbrauch des Selbstseins. Die Idee der
Freiheit wird wegen des Miflbrauchs in Mitleidenschaft

gezogen. Das bedeutet, daf die Individuen nicht nur
aufgrund der Schédndung der Freiheitsidee Schaden
erleiden, sondern in ihrer Bewegungs-— und
Meinungsfreiheit eingeschrankt werden, die das
Alltdgliche beriihren. Denn die Griindung und Entfaltung
des Selbstseins und die politische Freiheit, die
Menschenrechte, die Menschenwiirde des einzelnen bedingen
einander. Es ist eine sehr enge Verflechtung, die

aufzusprengen das wichtigste Ziel des Totalitarismus ist.
Eine scheinbare Uberlegenheit des Wissens durch die
Totalplanung einschliefflich der Totalerkenntnis soll die
Menschen mit ihrem inneren Zustand versthnen. Oder sie
soll iiber diesen Zustand hinwegtduschen. Die Bereitschaft
zum Reflektieren 148t nach, wo sich der Mensch als
jemand, der selbst unterdriickt wird, zum Gotte erkldren
méchte. Dies ist kein Widerspruch, sondern real, weil der
Unterdriickte sich aus sich selbst heraus definieren muf,
um noch ein bifichen Selbstbewuflitsein zu entwickeln. Dies
ist 80y weil der Unterdriickte gleichzeitig der
Unterdriicker ist. Er ist Teil der Maschinerie. Und es
gibt kaum Hoffnung, ihr zu entrinnen. Dieser Jemand ist
dem Scheinwissen, welches eine Totalitdt zu erfassen
scheint, verfallen.

Nach Jaspers ist im Marxismus eine Verneinung der
Freiheitsidee gegeben. Die marxistische Theorie will die
Umsetzung in die Praxis und die politische Aktion. Dies
jedoch 1ist nach Jaspers eindeutig eine Schindung der
Freiheitsidee, wie er sie sieht. Wie er standhaft meint,
wird der Marxismus zu einem Antihumanismus, der zu
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bekdmpfen ist. Da ist kein Vertrauen mehr méglich. Der
Marxismus degeneriert in dieser Weise, weil eine
Applikation der objektiven Theorie vorgenommen, sie aus
diesem Grund zu einer Dienerin der Revolution wird. Der
Marxismus gilt ihm als Ursprung fiir alle totalitédren
Auswiichse in den Staaten des real-existierenden
Sozialismus. Diese These des Verfalls findet eine
miihelose Bestdtigung: allein die Tatsache der Ausbreitung
des Dogmas in weiten Bereichen der sozialistischen
Realitdt, in der modernen Daseinsordnung der Staaten des
Ostblocks sowie innerhalb des Denkens der einfachen
Menschen, ist eine Daseinsgefahrdung.

Es hat sich in den Zeiten des Ost-West-Gegensatzes bei
dem einen oder anderen die Befiirchtung herangebildet,
diese ausgepridgten Verfallserscheinungen kénnten auf den
Westen iibergreifen. Die, so Jaspers, auf einem besseren
Wege befindlichen Gesellschaften wiirden darunter leiden
miissen. Wo noch Freiheit ist, konnte bald die Unfreiheit
herrschen. Dies war eine unrealistische Befiirchtung, sie
war iiberfliissig, denn Jaspers iibertrieb stark. Schon die
Behauptung, daB die mégliche Existenz im Kollektiv
untergeht, ist fragwilirdig. SchlieBlich bleiben immer
Reste von Selbstbestimmung iibrig. Und natiirlich konnte
diese Erkenntnis manchen vor der tiefen Depression
bewahren, die ausbricht, wenn der Mensch sich der
verpafiten Moglichkeiten bewuflt wird. Und verpafite
Freiheitsméglichkeiten sind bedauerlicherweise auch in
einer sozusagen freiheitlich-demokratischen Gesellschaft
wie der ©bundesdeutschen zwangsldufig vorhanden. Doch
immerhin richtet sich selbst im Bedrédngtsein von aufen
eine gewisse Eigeninitiative fiir oder gegen das System,
das gerade herrscht. Sie richtet sich nicht zuletzt gegen
das Eingespanntsein in staatliche Organisationen. Ob der
einzelne dabei seines Selbstseins zur Gédnze verlustig
geht, sei zu bezweifeln.

Jaspers diskriminiert die Bemiihungen um
Gemeinschaftlichkeit, die man nicht vollig negativ
bewerten sollte. "Eingespanntsein" ist nicht

gleichbedeutend mit Terror und sofortigem Verlust des
Selbstseins. Dies wdre zu abstrakt und weltfremd gedacht.
Im iibrigen kann es auch keine vollkommene Dominanz des
Staatsapparats geben, der bis in die kleinste soziale
Zelle einzieht. Es ist immer méglich, Selbstédndigkeit zu
entwickeln, aktiv zZu werden. Sich Moglichkeiten
offenhaltende Menschen sind vielleicht rarer denn
anderswo. Sie werden verfolgt, doch diirfte ihr Einfluf
auf die geistigen Sphidren pridgend sein. Sie halten die

Kommunikation fiir besonders wichtig. Und ihnen war es
wesentlich zu verdanken, daB der Totalitarismus des
Ostens einen Niedergang erfuhr. Intellektuelle préagen

revolutiondre Vorgidnge. Und hier handelte es sich um
einen in der Wirtschaftskrise notwendigen Umschwung zu
einem freiheitlich gepréagten Muster der
Gesellschaftsordnung, was eine Kopie der westlich-
demokratischen Ordnung darstellt.

Doch Jaspers scheint den Kommunikationsresiduen blof in
den westlichen Staaten Aufmerksamkeit zu widmen. In den
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ostlichen nimmt er diese kaum wahr. Findet er sich in den
westlichen Staaten, so idealisiert er sie, hdlt sie fiir
auferordentlich geistig.

Jaspers Urteil iiber den Kommunismus als der
ausgeprédgtesten und schrecklichsten Form des
Totalitarismus steht unwandelbar fest. Er stempelt ihn
zum H6llenreich ab. Und er ist die Ursache fiir die
Gefdahrdung der "sittlichen Grundlagen" des Abendlandes.
Wenn er "Totalitarismus" im Munde fiihrt, so vereinfacht
er damit seine Argumentation betrdchtlich. Mit ihm kann
er das Durchdrungensein aller Lebensbereiche
verdeutlichen sowie alle, die in ihm leben und herrschen,
des mangelnden Freiheitssinnes iiberfithren. Er stellt sich
auf ein hohes Podest. Und in der Folge eriibrigt sich dann
ein kritisches und analytisches Hinsehen, was
moglicherweise auch positive Dinge zum Vorschein bringen
wiirde. Daher muB man Jaspers’' Sichtweise als den sehr
konsequenten Versuch einer Etikettierung bezeichnen.

Leider gibt gich der einzelne leicht mit dieser
zufrieden. Er 1aBt sich zum Kamp f gegen den
Totalitarismus aufrufen. Damals war das, es sei wieder in
die reale Vergangenheit zuriickgegangen, fast schon eine
Pflichtiibung. Und wenn Jaspers so argumentiert, befindet
er sich auf der gleichen H6he, wo sich die meisten
Normalbilirger Deutschlands, nicht nur diese, befanden:
ndmlich auf der Schwelle zum Unsinn.

Es mupf doch eine Uberbriickung der Kluft zwischen
Freiheit, Demokratie und Totalitarismus méglich sein.
Jaspers identifiziert den Marxismus in seinem Original
als Philosophie mit dem real-sozialistischen System,
welches er durch seine bebrillten Augen wahrnimmt. Er
vereinfacht die Beurteilung, indem er die Staaten des
Ostblocks pauschal abqualifiziert., Jede sozialistische
Initiative ist nach seiner Auffassung schlecht. Und
alles, was auf das genauere Hinsehen auf die
Gegebenheiten der gegenwartigen Zustdnde der westlich-
demokratischen Staaten und ihrer Andersgestaltung
abzielt, 1ist bedeutungslos. Wer auf Fehler hinweist,
verfdllt dem Bann, wiewohl Jaspers selbst in dieser
Richtung analytisch tdtig war. Aber im direkten Vergleich
Ost-West ist das Ergebnis von vornherein klar. Alles
Sozialistische wird in einen Topf geworfen. Er
unterscheidet auch nicht geniigend zwischen den Begriffen
Kommunismus-Marxismus-Totalitarismus. Er setzt sie sogar
gleich., Und letztlich zielt sein Engagement darauf ab,
das Selbstsein des Menschen als gerade durch diesen Feind
in Gefahr gebracht festzustellen. Es ist daher so, daB
sich Jaspers mit diesem einseitigen Blick auf der
gleichen Hohe mit anderen Kritikern totalitédrer
Herrschaft befindet, die nicht einsehen wollen, daB in
den kapitalistischen Gegenwartsgesellschaften ebenfalls
gewisse Tendenzen der Freiheitsbeschrdnkung wahrnehmbar
sind oder als wahrnehmbar angenommen werden konnen.

Es ist die Auffassung zu vertreten, daff die Institutionen
westlicher Demokratien einen gegenseitige Kontrolle der
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Macht teilweise gut gewdhrleisten. Damit wird die Bildung
einer einzigen, klar umgrenzten, sich abschottenden
Machtelite zumindest vorerst verhindert. Mit Herbert
Marcuse konnte man aber auch diesem System die Absicht
der Aufrechterhaltung komplizierter Machtverhdltnisse
unterstellen. Denn es wird durch eine
Verschleierungstaktik, verschiedene Anreize im Rahmen des
subjektiv Ertridglichen gehalten. Dies fiihrt Jaspers doch
deutlich in seine Schranken. Die vereinfachende
Begrifflichkeit, durch die er sich auszeichnet, macht ihn
angreifbar. Er hdlt aber seine Argumentationsstruktur fiir
sicher. Eine gewisse innere Geschlossenheit ist ihr auch
nicht abzusprechen. Sie besteht 1in der Kritik an der
gesellschaftlichen Gegenwart der 30er Jahre, welche er
aus seinen moralphilosophischen, in eine
universalistische Funktion gegossenen Werthaltungen
schopft, die aus der privaten Existenz in den Bereich des
Offentlichen und in die Politik iibertragen werden sollen.
Hieran ist die von ihm hochgeschédtzte Vernunft erkennbar.
Und Ethos ist ihm Gehalt und Mittel zur Beurteilung der
Erscheinungsformen westlicher Demokratie.

Es sei gesagt: Diese verniinftige Demokratie hat eine
Dynamik aufzuweisen, die gegen die Rigiditat von
Verhaltensweisen und Strukturen eintritt, wenn dies auch
nicht immer offen einsehbar und verstdndlich erscheint.
Das ist nicht wunbedingt von Nachteil fiir die, die
herrschen diirfen und kénnen. Manch Médchtiger ist sich
dieser Funktion der Dynamik sicherlich bewuft und nutzt
sie aus. Sie erleichtert die Herrschaftssicherung. Je
selbstverstdndlicher die Dynamik zu sein scheint, desto
besser ist das fiir die Herrschaftssicherung.

Mag man Jaspers auch gerne Weltferne ankreiden, der
Philosoph Jaspers ist auch ein kritischer politischer
Denker, der immerhin die Offenheit eines demokratischen
politischen Systems akzeptiert. BloB zieht er nicht die

nétigen denkerischen Konsequenzen daraus. Die realen
Zustidnde und ihre Ursachen werden letzthin nur
oberfldchlich beurteilt. Begriffe wie Scheitern und

Grenzsituationen finden stets Eingang in sein Denken. Und
Verfall und Vernichtung werden betrdchtlich relativiert,
wo es heifit, daB es doch noch Moglichkeiten individueller
Selbstentfaltung gibt.

6. Oligarchie in der BRD

Nicht nur in der Dichotomie Totalitarismus - Demokratie
erkennt Jaspers ein Weltproblem seiner Zeit, es ist auch
der politisch-moralische Verfall der bundesdeutschen
Gesellschaft in den 60er Jahren, den er, an den damaligen
Debatten lebhaft teilnehmend, empdrend fand. Was er fir
besonders anstoffig hielt, war die Aufarbeitung der
Vergangenheit. Es geschah nach seiner Meinung nicht die
notige radikale Distanzierung zum Nazi-Staat.
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Ihm wird oft vorgeworfen, ein wirklichkeitsfremder und
ein hoffnungsloser Moralist zu sein, ein politischer
Romantiker, da er die Perspektiven der Realpolitik nicht
ausreichend einkalkuliert.

Doch er mufite zZu seinen Lebtagen einfach ein
offenkundiges Nachlassen der politischen Moral in der
Bundesrepublik feststellen, weil es dieses Nachlassen
wirklich gab. Es waren Fakten zu analysieren. Mit der fiir
ihn typischen moralischen Hédrte klagte er die
Verantwortlichen an. "Welcher Geist? Der Geist, der die
Einigung auf das unumgidngliche Minimum bewirkt hat? Das
wire kein Geist, sondern die Methode der Verschleierung
des schwer ertragenen Notwendigen durch pompdse Reden.”
(WTB 112) Mit diesem Zitat sei der Pessimismus erwdhnt,
der sich immer wieder anhand der Jaspers’schen
Begrifflichkeit nachweisen 1dft. Uberhaupt ist sein
Denken von seinen philosophischen Denkmustern gepréagt,
weshalb verstdndlicherweise seine harschen Urteile iiber
die bundesdeutschen Parteipolitiker und Parteien nur so
ausfallen konnten, wie sie vorliegen. So wie die radikale
moralische Umkehr samt der politischen Notwendigkeiten
gestaltet ist, ist es die ebenso kritische Reflexion liber
die deutsche Schuldfrage gewesen, die ihn 1in dieser
Denkungsart ausweist. Aber nicht nur die Umkehr findet
als Leitmotiv ihre Anwendung . sondern auch das
Selbstwerden in den Grenzsituationen, das dem Verfall
nicht Vorschub leistet. Die Grenzsituation ist hier die
Nazi-Herrschaft. Zu ihrer Bewdltigung bedarf es seiner
Meinung nach eines ehrlichen Prozesses des Nachdenkens
und der Verhinderung jeglicher Verdrédngung. In der Folge
kann es dann zur politischen und moralischen Umkehr
kommen. Voraussetzung dafiir ist die Abkehr von allen
Relikten der Ara des Nationalsozialismus. Aber: gerade
weil er solche Anforderungen stellt, findet er in dem
neuen Staat einen Ansatz zur Kritik. Die BRD hat sich
nicht von den Fhemaligen der NS-Justiz getrennt, Ex-
GrofBen der NSDAP tumme ln sich noch in der
Parteienlandschaft. Die Verjdhrung der NS-Verbrechen wird
bevorzugt gefordert. Das obrigkeitsstaatliche Denken ist
immer noch nicht einem freiheitlichen Denken gewichen.

In Bezug auf die Parteien und das Parlament tritt er sehr
ablehnend auf. Er greift die Weimarer Republik als
negatives Vorbild auf. Und er wiirdigt den politischen
Stil der Bonner Republik herab; dabei =zeigt er eine
gewisse Verachtung fiir KompromiBpolitik. In "Wohin treibt
die Bundesrepublik?" wettert er: "War es wirklich so?
Seltsame Stimmungen sprachen sich aus. Man lobte sich
gegenseitig, fast forciert, iiber die Parteien hinweg nur
wegen der Einmiitigkeit, die man zu finden behauptete."
(WTB 49/50) Er bemerkt Verfallserscheinungen, die sein
1deal vom politischen Umgang der Staatsmédnner oder
Politiker untereinander verdunkeln. Es ist ihm zuviel
Einvernehmen unter den Parteien und Politikern vorhanden.
Deswegen ist es fiir ihn einfach, Schliisse zu ziehen, die
aus den realen Begebenheiten, Beobachtungen und
Bewertungen des Verhaltens herstammen und seine These der
Entwicklung hin zu einem autoritdren Staat zu beweisen
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scheinen. Am einfachsten kann er dies anhand der
Notstandsgesetzgebung tun, die der Erstarrung von
Befugnissen und Krdfteverhdltnissen zuarbeitet. Er sieht
einen Ausweg 1in der Schaffung von Freund-Feind-Denken
zwecks einer Frontenbildung.

So eine Frontenbildung fiihrte in der Weimarer Republik zu
unseligen Verh#dltnissen und schlechten Resultaten. Doch
erkennt er das nicht.

Nichtsdestotrotz vertritt Jaspers diese Ansicht. So sind
Jaspers die Koalitionen der Grofparteien, staatliche
Parteienfinanzierung, mange lnde parlamentarische
Kontrolle und Parteienwerbung klare Symptome fiir seine
These vom Niedergang des deutschen Parlamentarismus. Er
vermeint namlich das Entstehen eines autoritédren
Parteienstaats zZu erkennen, der geradewegs in die
Diktatur steuert. Auf diesem Wege, so meint er, haben die
Parteien eine Schliisselrolle inne. Sie werden 2zu den
alleinigen Tridgern der wirklichen Staatsmacht. "Das Volk
ist dem Namen nach der Souverédn. Aber es hat keinerlei
Einwirkung auf die Entscheidungen auBer durch die Wahlen,
in denen nichts entschieden, sondern nur die Existenz der
Parteienoligarchie anerkannt wird." (WTB 134) Es zeigt
sich Jaspers’ Unverstdndnis gegeniiber Institutionen und
Instrumentarien, die einerseits die spontanen Prozesse
einschrdnken oder ganz verhindern, andererseits jedoch
der Verantwortungslosigkeit entgegenwirken. Kann aus
Abenteurertum, der Moglichkeit zur Anarchie, nicht ebenso
ein diktatorisches Regime zur Macht gelangen? Vielleicht
trdgt zu seiner Ablehnung die Erinnerung an das Versagen
der Institutionen in Weimar bei, welche auf seiner
Bewertung von Institutionen im allgemeinen fuf3t. Denn
diese sind seiner Auffassung nach lediglich der
Erstarrung zu Diensten, festigen die rationalen Gehduse
und lassen deshalb nicht das Kritikpotential der Freiheit
und individuellen Entfaltung hervortreten. Es gilt doch,
zu einem guten Ende zu kommen. Jaspers neigt dazu, die
politischen Institutionen nur unter dem Gesichtspunkt der
Reglementierung und Willkilir zu betrachten.

Darin kann er natiirlich nur Negatives sehen. Die
GroBparteien dhneln sich sehr, meint Jaspers. Eine
Parteienoligarchie, die gerade im Entstehen begriffen
ist, wird durch eine effiziente Parteienfinanzierung
natiirlich sehr geférdert. Fiir die Parteien ist das Geld
aus den Steuererhebungen eine bequeme Einnahmequelle. Sie
konnen das Geld nahezu frei verwenden, es besteht keine

Begrenzung auf Staatszwecke. Daher ist der Schluf
berechtigt, daf die Parlamentsparteien sich durch den
Staat selbst finanzieren. Dieses "selbst" 18t aber

relativ zu sehen. Von Unabhédngigkeit kann natiirlich keine
Rede sein. Sie sind damit in gewisser Hinsicht abhidngig
vom Staat. Doch: wiirden sie nicht auf diese Weise
finanziert, so miiBten sie sich das Geld fiir die
Parteiarbeit wvielleicht mit viel dubioseren Methoden
beschaffen. Spenden hdtten eine groBere Bedeutung. Die
Parteien wiirden sich stédndig gendtigt sehen, nach neuen,
besseren Geldquellen Ausschau zu halten. Weil der Staat
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sie finanziert, kann Korruption weitgehend verhindert
werden.

Doch ist etwas anderes zu kritisieren. Es steht fest, dal
mit der 1iiblichen Parteienfinanzierung die Parteien im
Nachteil sind, welche keine Sitze im Parlament haben. Die
vom Staat finanzierten Parteien werden nach und nach
iibermdchtig. Sie kénnen auf eine sichere
Existenzgrundlage aufgrund dieses Finanzierungsmodus
blicken. Diese Parteien werden zwar wenig Kkorrumpiert,
aber sie sind dazu gezwungen, auf ihre Widhleranteile zu

achten. Fiir Jaspers ist das etwas Schreckliches. Er
betrachtet die Jagd nach Stimmen bei Wahlen als
Stimmenfang. Er bemerkt nicht, dal es sich hier um
demokratischen Wettbewerb handelt, denn die Parteien

miissen ihre Leistungen vorzeigen, um die Wdhler werben.

Die Parteien, die groB geworden sind, werden von ihm als
staatstragend bezeichnet. Sie sind sozusagen die
Herrscher. "Die allein herrschenden Parteien werden zur
Autoritdt der richtigen politischen Anschauungen." (WTB
136) Jaspers scheint hier der Ubertreibung zu verfallen.
Von herrschenden, staatstragenden GroBparteien zZu
sprechen, scheint doch etwas abwegig zu sein. Seine These
ist also: die Parteien herrschen kraft ihrer
Propagandaméglichkeiten, ihre Wahrheit zu verbreiten,
ihre Politiken als die vorteilhaftesten darzustellen. So
haben sie ein Meinungsmonopol. Dem ist entgegenzuhalten,
daB selbst kleine Parteien die Chance haben, iiber kurz
oder lang in die Parlamente einzuziehen, und ebenfalls in
den Genuf staatlicher Finanzierung zu kommen. Zudem sind
sie keineswegs von der Offentlichkeit ausgeschlossen.
Ohne weiteres kénnen sie ihre Auffassungen in der
Offentlichkeit verbreiten. Dies garantiert das
bundesdeutsche Grundgesetz. Andererseits muf3 Jaspers
natiirlich insoweit Recht gegeben werden, als kleinere
Parteien keinen grofen Apparat haben, um effiziente
propagandistische Arbeit zu treiben. Es geht aber im
wesentlichen darum, daB sie eben doch die Chance haben,
aufzusteigen. Am Beispiel mehrerer bundesdeutscher
Parteien 148t sich aufzeigen, daB der Aufstieg in die
Parlamente auch ohne groBe Unterstiitzung seitens des
Staates méglich ist. Im iibrigen sollte Jaspers nicht von
einem "Meinungsmonopol" sprechen, da die pluralistische
Meinungsvielfalt insgesamt gewdhrleistet ist. Der genaue
Beobachter und Zuhérer vernimmt immer auch Stimmen von
Exponenten kleiner Parteien oder Splittergruppen.

Jaspers Geringschatzung der bundesdeutschen
Politiklandschaft und ihrer Exponenten erstreckt sich
auch besonders auf die Politiker, die entscheiden und
handeln. Er unterstellt ihnen harsch den Verfolg rein
egoistischer Motive. Sie wiirden sich natiirlich nach aufen
hin engagiert geben. Im Grunde fehlt ihnen, so meint er,
die echte Hingabe an die Politik. Fast scheint er geneigt
zu sein, den Begriff Selbstlosigkeit im Munde zu filhren.
Auch in seiner Beurteilung der Parteipolitiker urteilt er
somit sehr hart. Er geht so weit zu behaupten, daB sie
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keinerlei Interesse an den Meinungen anderer haben.
Jaspers versdumt es nicht, ein Gegenbild zu zeichnen. Er
will damit dieser Situation etwas Positiveres
entgegensetzen. Wenn das Amt des Bundesprdsidenten
gestdrkt werden wird, so konnte das Amt des
Bundeskanzlers als eines Befehlsempfidngers der
Regierungspartei geschwdcht werden. Er favorisiert eine
parteienungebundene, spontane Willensbildung innerhalb
des Volkes. Es soll eine vom Volk gewdhlte Exekutive
eingerichtet werden.

Insgesamt ist Jaspers Beurteilung der Politik in der
Bundesrepublik schlichtweg zu einfach. Er 1dBt sich zu

Extremen hinreifen. Manches Mal ©polemisiert er; er
bezeichnet alle Aktivitdten als niedrig und die Politiker
als geschwatzig. Und auch das Volk, welches diese

Politiker in Amter wdhlt, erscheint ihm fehlerhaft. Ein
Volk, was sich gédngeln 1ldBt, ist fir ihn triebgebunden.
Die Freiheit als Voraussetzung der Bewahrung vor dem
Verfall steht natiirlich nur noch im Gesetzestext

geschrieben. Und die politische Realitéat treibt
unaufhérlich auf eine Diktatur zu. Woher nimmt er diese
Behauptungen?

Sie sind von weit hergeholt, sind sie doch auf ein nicht
gegebenes Machtmonopol einer Funktiondrsminderheit

fixiert. Die Funktiondre darf man jedoch nicht isoliert
sehen. Es gibt gewisse Kontrollmechanismen, die Jaspers
unberiicksichtigt 14Bt. Der Parteienwettbewerb ist so ein
Mechanismus, der durchaus funktioniert.
Bedauerlicherweise schidtzt er des Volkes Stimme besonders
gering. Fiir ihn ist das Volk wirklich nur Stimmvieh. Er
meint, daB ihm jede Fahigkeit zur Kritik fehlt. Aus
diesem Grund wiirden es die Parteien blof ausnutzen, um an
die Macht zu gelangen. Wegen seines Massecharakters kann
es laut Jaspers gar nicht zu einem demokratiefdhigen

Organ der Wahl werden. Da er dem Volk solche
Eigenschaften unterstellt, kann es natiirlich nicht fdhig
zu Demokratie sein. Doch muf} Jaspers’ Meinung als

kurzsichtig und menschenverachtend bezeichnet werden. Ein
Volk darf auf keinen Fall in dieser Weise betrachtet
werden, sondern man sollte es so weit wie méglich zur
Kritik befdhigen. Dazu gehdoren Information und Schulung.

Im Volk lediglich die Masse zZu sehen, die man
manipulieren kann und soll, ist vdllig falsch. {brigens
sind auch unter gegebenen Umstédnden durchaus

Moglichkeiten da, die jedermann nutzen kann, um sich zu
bilden und zu informieren, so dafl seine Urteilsfédhigkeit
verbessert wird. Schlief3lich kann sich jeder nach
Belieben informieren und fremde Meinungen aufsaugen. Und
sicherlich ist es ein Zeichen von Demokratie, wenn sich
sogar der Feind des politischen Systems betdtigen kann.
Beabsichtigt er nicht gerade offen umstiirzlerische

Aktivitdten, ist ihm alles erlaubt. Jaspers gab der
Studentenbewegung der 60er Jahre iiber Herbert Marcuse
Argumente, welche sich gegen die ihm so verhafte

Formaldemokratie richteten. Jaspers fordert die Umkehr
durch eine Selbstbesinnung und -bestimmung. Er will mehr
Wahrhaftigkeit im politischen Handeln.
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Doch gerade Herbert Marcuse ist es, der das
Entgegengesetzte propagiert. Er modchte, daB durch die
Hinwendung zur Aggression und anarchistischen Ideen neue
schépferische Méglichkeiten zur Umwandlung der
Gesellschaft entstehen. Ihm schwebt alles andere als die
Tolerierung des politischen Systems vor, sondern seine
konsequente Verdnderung. Zudem mufl eine Wendung zum
Fortschritt wvor sich gehen. Diese Wendung 1ist nach
Herbert Marcuse nur durch Anwendung von Gewalt moglich.
Der Mensch soll durch die Befreiung der Libido befreit
werden. Dadurch kann dann nach Marcuse ein
konventionsloses Leben ohne Repression in einer
Gesellschaft ohne Leistungsanforderungen geschopft
werden. Die Massen sind fiir Marcuse als auch fiir Jaspers
irrational. Nach Marcuse Dbestimmen die Massen die
Politik. Indem Marcuse Sigmund Freud interpretiert, fiigt
er eine neue Seite hinzu. Diese bereitet Sorgen, denn
Menschen scheinen sich mnicht von allein auf Ziele
zuzubewegen oder sich im freien Raum tolerant gegeniiber
Andersgesinnten zu verhalten. Das soll heifen, daf
Menschen nicht nur triebbestimmt oder vor allem
triebgebunden sind, und deswegen scheinbar "von allein”
Ziele, die alle Menschen betreffen, anstreben. Die Ratio
hat auch ihren Anteil an Entscheidungen und Handeln. Und
schon gar nicht ist es so, daB} Massen irrational sind.
Zudem bestimmen sie nicht die Politik. Marcuses Sicht ist
ebenso einseitig wie die von Karl Jaspers.

Jedenfalls sind beide Philosophen Wegbereiter filir einen
breiten Protest gewesen, der sich gegen den Pluralismus
und die Parteiendemokratie wandte. Die gewohnlichen
Mechanismen der ©politischen Herrschaft konnten nicht
faszinieren. Der Humanismus schien sehr vernachlédssigt
worden zu sein. Man sah keinen Weg aus einem Dilemma, das
die Jugend ohne konkrete Hoffnung auf Verdnderung belief.
Es konnte daher nicht verwundern, daf die jungen Menschen
nach Neuem suchten. Dazu kam deutschlandspezifisch noch,
daf die Elterngeneration der 60er Jahre gering angesehen
war, weil sie die nationalsozialistische Herrschaft nicht
verhindern konnte. Das beeinflufte die kritische Haltung
vieler junger Menschen zusédtzlich. Was der bundesdeutsche
Staat war, miffiel ihnen. Sie lehnten ab, was als
Wohlstandsgesellschaft den Profit vor dem Menschen
bevorzugte. Somit sahen breite Teile der Bevdlkerung ein
Legitimationsdefizit der bundesdeutschen
Parteiendemokratie, dem dringlichst abzuhelfen war.

Beide Philosophen sind Diagnostiker einer Gesellschaft
und einer politischen Ordnung, die anscheinend dem
Verfall preisgegeben sind. Die Massen beherrschen
scheinbar den Raum der Aufmerksamkeit. Und niemand hort
auf die aufrichtige, zutreffende Kritik. Sie ist erlaubt,
aber was niitzt dies, wenn sie keine Folgen zeitigt.
Jaspers und Herbert Marcuse diagnostizieren in der
modernen Daseinsordnung Instabilitat und einen
VerfallsprozeB. Doch kann keine Daseinsordnung so stabil
sein, daB sich niemand dazu aufgerufen fiihlt, gegen ihre
politische Moral, gegen bestimmte Lebensweisen und
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Denkschemata vorzugehen. Vorhandene Zwidnge werden
durchaus wahrgenommen, obwohl sie nicht offen
zutagetreten. Zwidnge sind das, was eindringt, obwohl es
gar nicht existieren diirfte. Die Menschen erfahren die
Fremdbestimmung nicht als Fremdbestimmung, weshalb sie
oft als ideologische Finte hingestellt wird. Sobald die
zwdnge dennoch und zwangsldufig wahrgenommen werden,
finden sich auch schon Verurteiler derselben. Jeder Zwang
wird friiher oder spidter einem sensiblen und kritischen
Menschen bewufit. Entweder er akzeptiert diesen oder er
erhebt sein Wort gegen ihn. Somit trdgt jede moderne
Daseinsordnung Hoffnung auf Verdnderung in sich, weil der
des Zwangs Bewuf3te das Bediirfnis hat, die Gesellschaft zu
verbessern. Zwar sind weder Jaspers noch Herbert Marcuse
eindeutige Propheten eines Neuen, das die neue
Wirklichkeit bedeutet. Doch muB man sie als Verteidiger
des Prinzips des Verdndernwollens anerkennen.

Es ist aber auch darauf hinzuweisen, daf} auf Dauer auch
die bittersten Anklagen gegen die bundesdeutsche
Gesellschaft und ihr politisches System nichts fruchten
konnen, weil sich keine Anklage festsetzt. Jedwede
Anklage versandet schnell, weil Okonomie allgemein als
DER ENTSCHEIDENDE FAKTOR betrachtet wird. Die Okonomie
durchdringt das Bewuftsein jedes einzelnen. Aus ihr
bilden sich die vielgestaltigen, oftmals unscheinbaren
Zwdnge, denen jedermann ausgesetzt ist. Erfordernisse des
Alltags als auch der groflangelegten strategischen
Entwiirfe sind wesentlich durch 6konomische
Fragestellungen beeeinfluft. Wichtig dabei ist, daB die
Okonomie eben als der entscheidende Faktor fiir Wohlstand
und Uberleben einer Gesellschaft angesehen wird. Nicht

selten fehlt daher eine kritische Position, die
dkonomische Zwidnge als auch durch politische Erwdgungen
mitverursachte Zwidnge aufzeigt. Immer stehen auch
Einzelpersonen hinter dem, was geschieht, scheinbar

geschehen muf, weil es ein Gesetz zu sein scheint.

Okonomie herrscht ohne Zweifel iiber die einzelnen und die
Vielen, die sich als eine Masse ungeborgen fiihlen. Sie
hdlt {iberall Einzug, wo es um Geld geht. Und dieses Geld
gibt nur zu oft allein den Ausschlag. Es ist nicht nur
ein Abstraktum. Es muf3 gesehen werden: die geistigen
Eliten sowie die politischen Fiihrer, Wirtschaftsbosse
suchen stets Méglichkeiten zur EinfluBnahme. Sie lassen
sich in den Lobbys der Parlamente vertreten, und stets
beabsichtigen die Einwirkung auf die Entscheidungen.
Uberall scheinen Manipulationen an der Tagesordnung zu
sein. Deshalb muB man sich die Frage stellen, wo die
Moral und die Wiirde des Politikers bleiben.

Er konnte sie dereinst gehabt haben. Vielleicht Kkann er
sie wiedererringen. Es gilt, auch das Selbstsein eines
Politikers zu retten. Schlieflich kdnnte jemand subjektiv
mit den besten Absichten in eine herkémmliche Partei
eingetreten sein, um tatsdchlich uneigenniitzig nur Gutes
bewirken zu wollen.

Jaspers’ moralische Anforderungen sind zZu grof.
Korruption und Amtseifer gibt es, aber sie sind nicht
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alltdglich. Deshalb sollten Ubel schnellstmdglich

beseitigt werden. Sie diirfen keineswegs als iiblich
hingestellt werden. Es ist ein analytischer Blick auf die
Vorkommnisse zu werfen. Man sollte Engagierte mnicht

pauschal verurteilen. Zudem ist das Urteil von einer
hohen moralischen Warte aus besser zu unterlassen. Es

darf angenommen werden, daf} dies einer effizienten
politischen Praxis forderlich sein kann.
Jaspers h#dlt viel vom individuellen Engagement, der

Entfaltung der individuellen Fahigkeiten sowie von
Selbstverwirklichung. Daher kann es doch nicht falsch
sein, wenn sich einzelne in der Politik engagieren.
Deshalb sind sie auf keinen Fall bloB Menschen, die fiir
sich materielle Vorteile erhoffen. Doch wird der
Mitwirkungswille fir die Arbeit 1in Gemeinwesen nicht
ausreichend sein, um genug Menschen zZu begeistern.
Besonders wenn spezielle Fdahigkeiten gefragt sind, wird
auch die materielle Seite betont werden miissen.

Es nicht so ohne weiteres vom Aufkommen oder
Vorhandensein einer Parteienoligarchie zu reden. Zwei
Parteien sind erheblich gréBer als die anderen, kassieren
aus diesem Grund hohere Betrdge vom Staat. Aber sind sie
deshalb schon "Alleinherrscher" oder potentielle
Alleinherrscher im Staat oder sogar mit ihm identisch?
Die Moglichkeit der Kontrolle innerhalb der politischen
Institutionen, wieder wird sie als Problempunkt
aufgeworfen, diirfte immer noch (unter dem Gesichtspunkt
der Machtbalance) existieren. Auch wenn Amterhdufung und
die Vielfalt der Interessenrepridsentationen faktisch
gegen diese Machtbalance gerichtet sind. Doch sollte man
statt blo3 dagegen zZu polemisieren einige konkrete
Alternativen benennen, damit die politische Anklage nicht
ins Leere zielt. Solange nur gegen das Bestehende
alternativlos polemisiert wird, wird keinerlei tragende
und dauerhafte Verdnderung einsetzen. Und den Verfechtern
dieses Bestehenden wird es damit leicht gemacht, alles in
den gegebenen Bahnen laufen zu lassen. Sie miissen sich
vor banalen Anwiirfen nicht filirchten.

Und Karl Jaspers verfiel nur zu oft der Polemik. Weil
seine politische Polemik philosophisch begriindet war,
fehlte ihr o6fter die faktisch-argumentative Grundlage.
Wer keine Erfahrung in der praktischen Politik gesammelt
hat, jedoch weiterhin mit Uberzeugung gegen das angehen
will, was ihn stort, wird leicht der Realitdtsferne
bezichtigt werden kodnnen.

Fest steht, daB die politischen Parteien immerhin eine
fortlaufende Konkurrenz garantieren. Sie haben nicht
soviel Gemeinsamkeiten, daB sie eine, wie Jaspers meint,
ausgehandelte Strategie der Gemeinsamkeit entwickeln, um

jede andere politische Regung auszuschalten. Jaspers
entwickelt nidmlich ein Bild, auf dem diese Parteien durch
Absprachen und geheimgehaltene Konferenzen ihre

Entscheidungen gemeinsam treffen, wobei dann die als
feindlich betrachteten Gruppen an den &duBersten Rand des
Parteienspektrums gedridngt werden., Dort haben sie dann,
wie Jaspers sagt, keinerlei EinfluB auf die Tagespolitik.
Gerade auch eine Medienkontrolle koénnen solche Gruppen
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nicht ausiiben. Fir Jaspers ist Demokratie damit ad
absurdum gefiihrt. Wo im Geheimen verhandelt wird, k&nnen
demokratische Gepflogenheiten nicht bliihen. Womdglich

stort Jaspers die Vielfalt, die sich trotzdem immer noch
in der bundesdeutschen Parteienlandschaft, iibrigens nach
wie vor, zeigt. Wie bekannt ist, will er das Vermasste
und Verengende abschaffen. Nun fdllt er aber auf etwas
zuriick, was merkwiirdig ist.

Was er dafiir haben will, ist bloB die Herrschaft der
Wenigen, die freiheitlich gesinnt sind. Damit steuert er
in die Richtung einer Oligarchie oder Diktatur. Er
beweist mit seinem Ansinnen, daB er elitdr denkt. Er
bevorzugt den Willen der Wenigen, die 1im Besitz des
wichtigsten Wissens sind. Diesen Auserwdhlten fallt die
Herrschaft zu. Schon anhand des verniinftigen Staatsmanns
konnte dies aufgezeigt werden. Aber gerade diese
weitestgehend unkontrollierten einzelnen widren verfiihrt,
die Vielen zu miBachten und auszugrenzen. Es wiirde die
hohere, sogar philosophierende Geistigkeit regieren. Das
wdre eine Regierung, die sich zwar mit den Niederungen
des Daseins befassen miifte. Doch wiirde sie es nur unter
Miihen tun. Die Folge widre, daB sich eine grofle Kluft
zwischen Regierern und Regierten auftun wiirde. Widre dies
wlinschenswert?

Einer Regierung wie dieser wiirde es eigentlich nicht
zukommen , ein Volk zZu regieren. Ihr wiirde
hochstwahrscheinlich das wichtigste fehlen, was eine
Regierung aufweisen muf}, wenn sie erfolgreich sein will
das Verstdndnis fiir die Regierten, die sich nicht einer
iibergroflen Macht ausgeliefert sehen wollen. Mitgefiihl und
emotionale Hinwendung geh6ren zu einem erfolgreichen
Regieren. Die Menschen miissen verstehen, warum etwas SO
und nicht anders entschieden worden ist. Und warum dieser
Politiker und nicht etwa ein anderer einen Posten

innehat. Zusammenhdnge sollten transparent sein. Alle
Moglichkeiten und Hinderungsgriinde sollten als durchdacht
dargestellt werden Kkonnen, damit jedermann ©begreift,

wohin die Regierung steuert. Uberhaupt widre eine solche
Regierung im BewuBtsein viel zu elitdr, als dafl sie lange
ohne Anwendung von Gewalt oder der Androhung von Gewalt
an der Macht bleiben kodnnte.

Der elitdre einzelne gibt fiir die vielen einzelnen kein
freundliches Bild ab. Er gilt als weit entfernt. Ihm wird

von vornherein Biirgerferne unterstellt. Selbst die
ehrlichsten Bemiihungen konnten schnell durch zupackende
Argumente zunichtegemacht werden. Zweifel an einem

solchen "Regiment" gidbe es zuhauf. Leichtens konnten sich
die Feinde formieren, um zum Sturmlauf sogar gegen eine
leidlich erfolgreiche Regierung der Besten aufzurufen.

Eine Regierung sollte die, die sie regiert, verstehen
wollen und konnen. Ist dies nicht der Fall, mufl das auch
nur beflirchtet werden, so ist eine solche Regierung
ungeeignet. Wer 1ist denn schon wiirdig, hochmoralisch,
sehr begabt und hat den hoheren Geist? Es bliebe immer
wieder zZu beweisen, ob dies ein nunmehr konkret
herrschender Politiker/Staatsmann diese Eigenschaften
hat. Das wiirde eine grofBe Schwierigkeit sein. Nur zu
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leicht wiirde es dazu kommen, daf3 der die Macht iibernimmt,
oder die kleine Gruppe die Macht ergreift, die dieser
gerade am ndchsten steht, die auch entschlossen auftritt.
Eine Herrschaft der Wenigen bedeutet stets eine
moralische Einschrdnkung, nicht etwa eine Stdrkung der
Moral. Die Geringschidtzigkeit, die sie ausstrahlt, ist
ihr grofler Nachteil. Natiirlich wiirde von den sogenannten
Vielen nur wenige hinter einer solchen Regierung stehen.
Warum auch, wenn die Legitimation der hochmoralischen
Regierung &duflerst fragwiirdig ist? Diese Legitimation kann
nur eine Regierung besitzen, die mit den Widhlern in einem
engen Zusammenhang zu sehen ist. Abgehoben darf sie nicht
sein, In der Geistigkeit verloren, verliert der Politiker
seine reale Anhdngerschaft, sofern er sie iiberhaupt
jemals gehabt hat.

Und auch die Toleranz, welche ein herrschender Politiker
haben sollte, wiirde sicherlich oftmals fehlen. Toleranz

schlief3t das Akzeptieren des anderen als eines
Andersartigen ein. In der Krisis der Moderne, die Jaspers
diagnostiziert, sollte doch auch der Gegner ein
Lebensrecht haben. Seine Absichten sollte er frei

darstellen konnen. Diese Absichten konnen zum Gemeinwohl
das Wichtigste beitragen. Sie diirften fiir die Korrektur
der vermeintlich wahreren und wichtigeren Ziele niitzlich
sein, die anscheinend iiberzeugt-iiberzeugend verteidigt
werden. Der ungehinderte Zugang zu den Medien ist dann
selbstverstdndlich, Die Staatsmacht muf3 sich auch nicht
insofern zu den Intentionen des Gegners &duflern, dafl} diese
Absichten katastrophale, unmenschliche und verwerfliche

Folgen haben, weil sich daraus sogleich die
Rechtfertigung fiir ein radikales Unterdriicken dieses
Gegners ableiten laBt. - Die von Jaspers fast schon als

minderwertig hingestellten Politiker der etablierten
Parteien sind es, die ihm seine eigenen Aktivitdten
erméglichen, die die Stabilitdt der BRD in Frage stellen.
Sie sind nicht die Gegner der Staatsordnung, wie die
sogenannten Gegner des obigen Abschnitts. Aber sie sind
in den Augen von Jaspers auch nicht gerade das Beste. Und
fiir ihn z&hlt nur das, was das Beste ist, von ihm dafiir
gehalten wird. Manchmal ist ernsthaft an dem
Demokratieempfinden von Jaspers zu zweifeln.

Die Jaspers’sche Vision des verniinftigen Staatsmanns,
eines hochfdhigen Fiihrers, fiihrt leicht Zu einer
Einparteienherrschaft oder Ein-Person-Herrschaft. Was
Jaspers anstrebt, ist die Freiheit. Doch was er erreicht,
ist die Unfreiheit. Hier handelt es sich nicht darum, daB
Totalitarismus eintreten konnte. Doch ist zu befiirchten:
existenzielle Erfiillung scheint zu kommen, aber im
Gegenzug verschwindet das Selbstsein ganz, obwohl es doch
zur menschlichen Erfiillung dazugehért.

Jaspers hat im Laufe seines Lebens verschiedenen
politischen Richtungen Material zur Hand gegeben, welches
sie fiir oder gegen die ©parlamentarische Demokratie
verwenden koOnnen. Die Gnadenlosigkeit, mit der Jaspers
der deutschen Politik ein Versagen vorwirft, vor allem
eine verpaBte Chance (nach dem II Weltkrieg eine neue,
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wahrhaftige Staatsordnung zu errichten) des Neuaufbaus,
ist bedenklich. Aber aus dieser verpaBten Chance heraus
meint er das In-die-Hidnde-Arbeiten der Parteipolitiker
erkldren zZu miissen. Das Bewufltsein moralischer
Uberlegenheit 1ist nicht ohne weiteres abstreifbar. Die
Normalitdt des parlamentarischen Kampfes ist ihm zu fade,
politische Extreme sind ihm nicht extrem genug. Gut und
schlecht vermag er kaum mehr zu unterscheiden. So kommt
es vielleicht, daB er als ein Buhmann verschrien wird.

Vermutlich hat er diesen Ruf zurecht. Die angegriffenen
Politiker regieren mit Unverstdndnis auf seine Attacken.
Seine Vorschldge prallen erfolgreich von ihnen ab. Der
politisch denkende Karl Jaspers scheitert somit letzten
Endes an der politischen Realitédt,

Dennoch weil er stets mit Vielwissen zu gldnzen. Er ist
unermiidlich in seinen Bemiihungen. So kniipft er gedanklich
an die Tradition der Staatsrechtsschule von Carl Schmitt
an, die einen hoch iliber den Massen stehenden Staat will.

Die Parteien, die das Volk mediatisieren, also
entmachten, wiirden angeblich nur noch "Kuhhandel"
betreiben. Daher muf} der Staat jederzeit die
sachgerechten, ohnehin notwendigen Entscheidungen
treffen. Es ist hier der "Philosophenkdnig", der den
Staat regiert. Aber ein elitdrer Staatsmann, der
verniinftige eben, kann links wie rtechts gesucht werden.
Plebiszit und Referendum erscheinen Jaspers

wiinschenswert. So kann die o6ffentliche Meinung besser zur
Geltung kommen, meint er. Er weifl sich mit Werner Weber
einer Meinung, der zu den Bundestagswahlen folgenden Satz
formuliert hat: "... zwischen den schon organisiert
vorhandenen Parteien und den von ihnen prédsentierten
Mandatsbewerbern zu optieren und kraft dieser Option den
Parteien ihr parlamentarisches Gewicht zuzuteilen." (SKA
19) Jaspers wendet sich aufgrund dieses Standpunkts auch
gegen die 5 %-Klausel, offensichtlich verlangt es ihn
nach den Zustdnden der Weimarer Republik, in denen von
Februar 1919 bis 1933 siebzehn Kabinette regierten.
Gerade das stort Jaspers wenig. Politik ist schlieflich
seiner Meinung nach ein Kampf der Ideologien., So gesehen,
ist es eine vorteilhafte Unternehmung, wenn sich die
Kontrahenten riisten und einander tddlich verfeinden. Der
Wille, alle Gruppen der Gesellschaft zusammenzufassen,
scheitert so. Auch schon Carl Schmitt trennt zwischen

Liberalismus, also: Liberalismus gleich
Verbdndeherrschaft und Demokratie, welche er mit der
Herrschaft eines cédsaristischen Herrschenmenschen an der
Spitze des Staates zu vereinbaren weiB. Auf diesem

Hintergrund ist auch Jasper’s Vorstellung von einem
Hineinspringen des Volkes 1in die politische Tatigkeit
verstidndlich. Er will nicht anerkennen, daff sich ein Volk
nach und nach in ein politisches Wirken hineinleben kann.
Das wird, so sagt er, durch die Parteien nur noch
verstdrkt. Diese sind nurmehr selbstdndige Machte und
Organe des Staates, nicht etwa des Volkes. Hier tritt die
Oligarchiethese in Funktion.
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Zuletzt ist es nochmals vonndten, die Verachtung, die
Jaspers’ gegen den deutschen Parteienstaat vorbringt, in
ihre Schranken zu weisen. Es kann nicht angehen, Parteien
lediglich als schmarotzende Medien zwischen Wdhler und
Gewdahltem darzustellen, wdhrend ein glorreiches
Herrschertum auf der Basis einer Direktwahl die groéfite
Zukunft versprechen soll. Das Parlament wird zu einer
"Quatschbude" herabgewiirdigt, obgleich demokratische
Prozesse ohne Zweifel wenigstens zum Teil im
parlamentarischen System unleugbar sind. Entsprechen sie
auch nicht einer unmanipulierbaren, fehlerlosen
Geistigkeit, wie sie sich Jaspers 1in Verkdrperung des
elitdren Staatsmannes wiinscht, so darf man doch nicht den
Daseinskampf vergessen. Im Parlamentarismus wird der
ehrliche Versuch gesehen, die Probleme des anderen
verstehen zu wollen und Probleme auszudiskutieren, bevor
sie geldst werden. Es ist die Absicht sichtbar, volksnah
und demokratisch vorzugehen. Der Diskurs verschiedener
Ideen wird zumindest beabsichtigt. Jaspers intendiert das

Gegenteil. Der verniinftige Staatsmann wird absolut
gesetzt. Und allein dies erregt den groftmoglichen
Verdacht.

7. Die Umkehr

Doch: wann kommt die von Jaspers gewollte und gemeinte
Umkehr? Um zZu der Voraussetzung dieser Umkehr zZu
gelangen, muB man sich einen Schritt von der Politik
entfernen. Es gilt, eine neue Art des Denkens in den
Menschen zu verpflanzen. Das hdlt Jaspers fiir notwendig,
in diesem Notwendigsein fiir unumgidnglich. Die Vernunft
ist dafiir sehr wichtig, nur mit ihr ist dieser Schritt zu
vollziehen. In der Helligkeit der Vernunft kann sich der
Mensch selbst finden. Dennoch schrdnkt Jaspers schnell
ein: die Absolutheiten des Verstandes, wie sie in
jedermann auftreten, konnen Gewohnheiten werden. Und
Gewohnheiten, besonders solche bedeutenden, sind mdchtig.
Sie konnen einen Lebensvollzug erheblich dominieren.
Damit behindern sie das, was man als ein erfiilltes Leben
ansehen konnte. Doch es geht hier um die UMKEHR, wohinter
natiirlich ein noch viel gréBerer Anspruch steht.

Ist die Vernunft das Mittel zur Umwendung des Denkens, so
erfdahrt sie ihre Einschrdnkung durch den Widerpart des
Verstandes, der laut Jaspers allerdings auch ihre
Voraussetzung ist.

Der Mensch wird, er ist im persdnlichen Werden begriffen.
Als ein Mensch ist er ein Mit- und Weiterdenkender. Neue,
neu auftretende Gedankenvollziige, die die Umkehr bewirken
kénnen "...erzeugen mit dem Erkennen von Sachen eine
innere Haltung des Sehens, der Unterscheidung, des
Urteils. Im Gebrauch der alten rationalen Denkmethoden
selber, die keinen Augenblick zu entbehren sind, wirkt
sie sich aus als eine bewegte Ordnung des
weltbewuBtseins." (AZM 283) Der so denkende Mensch darf
nicht in blinden Aktionismus verfallen. Es muf darauf
geachtet werden, daB er auch nicht in einen Tiefschlaf
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der Passivitdt verfdllt. Hierin ist Jaspers in der Tat
"verniinftig" und sucht das MittelmaB. Der Anspruch bleibt
jedoch: Die Umwendung des Denkens soll die Umwendung des
Denkenden werden. Der Mensch soll sich als Ganzer einer
inneren Wandlung unterziehen. Er ist gefordert. Und vom
Planen, konkreten Wissen des Modglichen, schreitet er zum
Philosophieren. Von dort aus schreitet er aber wieder zum
Planen zuriick. Aufgrund dieses Riickschritts geschieht die
Verwandlung des Menschen.

Natiirlich 1ist dies recht theoretisch gehalten, eben
philosophisch gedacht. Und man muB bezweifeln, daB es so
realisierbar ist, wie es Jaspers vorschwebt.

Zudem ist die neue Denkungsart, die er einfordert, gar
nicht so neu. Sie ist bloB eine neue Gestalt des Denkens,
was typisch ist fiir Situationen der Umkehr. Somit hebt er
diese von ihm geforderte Umkehr ins Allgemeine wund
Normale. Die eine oder andere Umkehr hat es schon
gegeben. Von daher gesehen kann eine erneute Umkehr, so
Jaspers, auch wirklich méglich sein. Dies heiBt also:
fort vom Fortschrittsschlummer im politischen Zweckdenken
und Wissenschaftsdenken., Womit dann tatsdchlich die
Erwartungshaltung vermieden wird, die den Untergang vor
sich sieht. AuBerdem konnen die Ursachen des Untergangs
gefunden werden. DIESE LIEGEN IM BISHERIGEN DENKEN.

Echte Fortschritte sind vollziehbar, wenn das Denken
gedndert wird. Die Menschheit konnte aus der Zwangsjacke
einer immerwdhrenden Bedrohung befreit werden, die auch
auf der Erwartung vom ewigen Weitergehen der Geschichte
und der Mifachtung der Urspriinge gegriindet ist. Was sich
gegen diese Vorgehensweise des Umkehrens und Erneuerns im
Denken richtet, beabsichtigt laut Jaspers die
Aufrechterhaltung des ungeheuren Gefahrenpotentials der
Atombombe sowie die Ausbreitung der totalitdren
Herrschaftsformen. Man sollte sich dariiber klar werden,
daB die Jaspers’schen Gedankengidnge in diesem Bereich
nicht nur radikal, sondern auch konsequent sind, jedoch
neben einem Mangel an Realitdtssinn zuviel Einfachheit
des Denkens aufweisen., So zieht er eine einfache Linie
vom Denken zum Handeln. Womit er natiirlich den komplexen
Beziehungsgeflechten in der sozialen Realitdt aus dem Weg
geht. Er macht das Nachdenken zu einem Fast-Getanen,
wodurch das Theorie-Praxis-Verhdltnis viel zu einfach
gerdt. Was sich den konkret und gewissenhaft Handelnden
als sehr kompliziert darstellt, ist ihm sehr einfach. Und
dabei bewertet er Schnelligkeit des Handelns, bzw. den
Abstand von Entscheidung zu Zielerreichung hoch. So hoch,
daf mit dieser Denkungsart reale Probleme, die in einer
Daseinsordnung auftauchen, vernebelt werden konnen. Dem
kann nur ablehnend begegnet werden, schliefflich sollten
auf keinen Fall Denkungsarten 1iiber das hinwegtéduschen
helfen, was schnell und griindlich als Problem
aufgegriffen werden muf. Das Erkennen von Problemen ist
sehr wichtig.

Der Zeitfaktor ist in diesem Zusammenhang ebenso
bedeutsam. Doch sind Ehrlichkeit und helles,
unvoreingenommenes Denken noch viel wichtiger, weil sie
die Voraussetzung fiir dieses notwendige und rasche
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Erkennen sind. Wer sich in hochgesteckten gedanklichen
Vollziigen befindet, ist diesbeziiglich eher gehandicapt.
Die Gefahr besteht dann ndmlich, daB selbst erkannte
Probleme nicht thematisiert werden, obwohl sie
wissentlich existieren. Indem sich Jaspers den Begriffen
der Existenzphilosophie und der gleichzeitigen Ablehnung
des Verstandes anndhert, iiberbetont er die Vernunft als
die Méglichkeit der Verhinderung des kollektiven
Atomtods. Die Verwandlung des Menschen in seinem Innen
ermdglicht die Umkehr im Ganzen.

Diese Verwandlung geschieht hauptsdchlich und zuerst in
seinem Kopf. Alles, was sich um den Menschen herum
abspielt, hat fiir die Umkehr wenig Bedeutung. Jaspers
verlangt den Blick in die Tiefen des Menschlichen. Aber
der Verstand, den Jaspers fiir alle moéglichen Taktiken der
Verschleierung verantwortlich macht, wehrt sich dagegen.
Er schafft zu Menschen und Dingen eine Distanz. So zieht
die Aufenwelt nicht ins Innen desjenigen, der sich im
Denken iibt. "Das Dunkel des Unberiihrbaren und die Helle
der Vernunft ist der groBe Gegensatz, zwischen dem wir
uns entscheiden, wenn wir wir selbst werden. Aus dieser

Entscheidung entspringt die neue Denkweise." (AZM 288)
Ein Verstand, der im DenkprozeB allein ist, bedeutet fiir
Jaspers sogleich eindeutig Unwahrheit. Schon das

Vorhandensein desselben hat Auswirkungen, die schlecht
sind. So 1dBt das Nachdenken nach, und der Mensch
verstrickt sich mehr und mehr in die Unwahrheit.

Der Verstand wird von Jaspers duflerst negativ gesehen, er
ist fir die mannigfachen politischen und sozialen
Fehlentwicklungen die eigentliche Ursache. So ist er
angeblich auch fiir die Ideologiebildungen verantwortlich,
welche filir Jaspers schlieBlich als falsch hingestellt
werden. Es kann nicht angehen, daB der Verstand derart
diffamiert wird. Auch hier 148t Jaspers die n&tigen
Differenzierungen vermissen.

Wie er meint, sind dem Verstand die Verfallstendenzen zu

einem Gutteil anzulasten. Trotz dieser Jaspers’schen
Erkenntnis bleibt er ein Teil der menschlichen Psyche,
ein Gegenstand der Philosophie und damit der

individuellen und kollektiven Identitdt. Der Verstand
gehort zum Menschlichen, kann nicht so ohne weiteres
getilgt werden. Da Jaspers den Verstand mit dieser

Ablehnung bedenkt, kénnen ihm die Rationalisten als
Philosophen nur miffallen. Sie werden von ihm
angegriffen. Seiner Meinung nach gleiten sie in

Objektivierungen und Illusionen ab. Doch miBversteht er
ihre Bestrebungen. Fir ihn sind ihre Lehren bloB
Rechtfertigungen und Trodstungsversuche, in welchen die
Vernunft mit der Irrationalitdt gleichgesetzt wird. Im
Weltbild des Rationalismus erkennt er lediglich Phrasen

des Optimismus, Nationalismus, Marxismus und der
Religiositédt., Diese stemmen sich der Wandlung des
Menschen, seiner Umkehr, entgegen. Es stellt sich aber
ernsthaft die Frage, ob dies tatsdchlich so ist.

Ideologien, die auch kreative und umwandelnde Komponenten
besitzen, sind nicht fiir Erstarrung und Verfall der
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modernen Daseinsordnung und des menschlichen Selbstseins
verantwortlich.

Zuma l sie im eigentlichen Sinne des Begriffs
Verantwortung, der auf Menschen Bezug nimmt, fiir nichts
verantwortlich sein koénnen. Auch die Frage, ob sie
ursdchlich beteiligt daran sind, kann nicht bejaht
werden. Sie sind dynamisch und zukunftszugewandt, in
ihnen kann man bei genauem Hinsehen viel Friichte
konsequenten und humanen Denkens erkennen. Es wiére

grundlegend falsch, dies einfach nicht zur Kenntnis zu
nehmen. Und: was heute vielleicht als riickschrittlich und
hemmend bezeichnet werden muf3, kodnnte in friitheren Zeiten
sehr fortschrittlich und produktiv gewesen sein. Die
geschichtliche Perspektive muf3 bei einer Wertung der
Ideologien hinzugezogen werden. Eine Verurteilung von
allem, was sich als Ideologie bezeichnen 1&d48t, ist zu
unterlassen.

Sie erzeugen wirklich nicht nur einen Schein von Tiefe,
der eine tduschende Funktion hat, sondern sie steigen
tatsdchlich in des Menschen Selbst, um ihn verstehbarer
zu machen. Sie sind keine hohlen Phrasen und blof}
verwirrende Begriffsketten.

"Soll die Menschheit, wenn sie nicht den Weg findet, auf
dem die sittlich-politische Gemeinschaft die Wirklichkeit
wachsender Gerechtigkeit ist, zugrunde gehen?" (AZM 234)
Frieden in Freiheit: dies ist die Grundlage, auf der das
wahre Selbstsein gefunden werden kann. Ist dieses
gefunden, so0 konnte durch eine Hinwendung mit
Ernsthaftigkeit auch die Selbstverwirklichung ermdglicht
werden. Der von Jaspers vorgeschlagene Weg ist nicht der
einzige, der die Substanz des Menschen unbeeintrdchtigt
lassen konnte. Doch kann man in seiner der Technik sehr
kritisch gegeniiberstehenden Philosophie manches
gutheiffen, was den Sinn und den Zweck der Technik
zumindest hinterfragt. Technischer Fortschritt und stille
Gewalt sind, so sagt er, typisch fiir unser Zeitalter. Um
das Ziel von Frieden und Freiheit zu erreichen, mufl ein
Opfer gebracht werden: entweder fiir das Nicht-Sein oder
fiir das Werden des Menschen. Die Atombombe bewirkt einen
dauernden Zustand des Nichtkriegfiihrens, woraus sich
Angst ergibt. Und jetzt soll sich der Mensch opfern. Er
soll sich aus Menschenliebe opfern?

Doch dies wdre eine Entscheidung von ungeheurer Tragweite
mit dem Beweis fiir Selbstaufgabe, vielleicht Selbsthal.
Eine Opfergabe bedeutet stets die Aufgabe des Selbst.
Somit widerspricht sich Jaspers hier. Einerseits setzt er

alles daran, das Selbst des Menschen zZu retten,
andererseits sieht er die Chance der Rettung der
Menschheit darin, daf3 dieses grofle opfer der

Selbstaufgabe gebracht wird. Und der Grund dafiir kann
nicht die Menschenliebe sein.

Die Entscheidung fiir dieses groBle Opfer widre eine
perspektivlose Entscheidung, weil es fiir den Erfolg keine
Garantie gibt. Diesem Jaspers’schen Gedankengang schlieft
giech die Behauptung an, dafB der Frieden bei
Aufrechterhaltung eines Spannungszustandes zwischen den
verfeindeten Blécken sicherer wird. Ein Grund dafiir soll
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die Gewohnheit des Menschen sein. Ein weiterer Grund ist
nach Jaspers die Einsicht in die Sinnlosigkeit eines
neuerlichen unberechenbaren Kriegfiihrens.

Aber es muB an dieser Stelle der Einwand gemacht werden,
daB dieser Spannungszustand allein niemals einen neuen
Menschen begriinden kann. Sogar Jaspers rdumt dies ein.
Dennoch sollen angeblich die dauerhafte Angst und der
Verstand ausreichen, um den kollektiven Selbstmord
abzuwenden. Und dies, obwohl der Gedanke an ihn in der
Gegenwart vorherrscht. Jaspers erwartet daher nicht einen
kollektiven Selbstmord, aber genausowenig die grofBe
Umkehr. Nun erweist er sich pldtzlich als ein Realist,
der sich mit einer Situation abzufinden weiB, dabei immer
noch Hoffnung und trotzigen Fatalismus zuldft. Er halt
hartndckig an der Moglichkeit des Eintretens der Umkehr
fest.

Das ist die Méglichkeit der Verbesserung der allgemeinen
Zustinde, so vor allem des beobachteten Verfalls der
politischen Moral, welcher sich allerorten fortsetzt.

Das opfer? Es ist im Zusammenhang mit dem
Spannungszustand zu sehen. Der Mensch ist in ihm in
hemmende Beziehungen eingebunden, die sein Selbstsein
einschrédnken. Und jetzt konnte man aufgrund der
Gedankengidnge von Jaspers den SchluB ziehen, dieses
opfer, sollte es einmal gebracht werden miissen, konnte
die Menschheit in einer totalen Katastrophe nicht vollig
vernichten. Das Opfer konnte ihn in seinen Resten zu
neuen HoOhen fiihren, aus denen die neue Denkungsart und
die Umkehr wie automatisch resultieren. So dunkel diese
Aussicht wegen der faktisch eintretenden unglaublichen
Zustdnde auch sein mag, - Jaspers spricht sehr hdufig von
opfer, weshalb sollte das opfer nicht als eine
Notwendigkeit fdllig werden?

Das widre aber wirklich nicht mehr als eine entfernte
Méglichkeit. Man miiBte durch die HGlle schreiten, um ins
Paradies zu gelangen. Und was auf diesem Weg geschieht,
kann nicht vorausberechnet werden. Es wiirde so sein, daB
sich der Einzelmensch auf sein Schicksal verlassen miifite.
Unannehmbar ist das, weil er bestimmt nicht als ein
freies Individuum seinen Lebensweg gestalten konnte. Auf
Politik widre dann sowieso kein VerlaB mehr. Die sozialen
Zusammenhédnge wiirden aufgegeben sein. Die moderne
Daseinsordnung widre nicht mehr existent. Eine Zukunft
wirde sich gerade heranbilden, doch sehr fragwiirdig sein.
Weil sich der Mensch stdndig als Einzelkdmpfer bewdhren
miBte, widre er im Grunde auf sich allein angewiesen. Auf
diesem Weg widre er trotzdem und im Widerspruch dazu von
Gewalten abhidngig, die er verneinen muf. Das verlockende
Ziel konnte nicht so viel wert sein, daf er alles aufs
Spiel setzt.

III. SchluB und Ausblick

Der Mensch soll sich opfern, er soll sich dazu
aufgefordert fiihlen. Er befindet sich in
Grenzsituationen, in denen er sich 2zu bewdhren hat.
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Jaspers verlangt dem Menschen ab, daB er initiativ wird
und verdndernd wirksam wird. Der Mensch soll durch
Verwirklichung von Moglichkeiten das Lebensgliick
schaffen. Dies geschieht jedoch unter Bedrohung durch den
Totalitarismus, der brutal ist und alles individuelle,
freie Schaffen in Frage stellt. Der Mensch soll sich dazu
im Spektrum verschiedenster hoher Anforderungen auch noch
selbst finden oder sein Selbst erhalten, weil es hochst
gefdhrdet ist. Das ist ein enorm hoher Anspruch, den
Jaspers an den einfachen Menschen stellt. Jaspers
philosophiert am Abgrund entlang, an den er den einfachen
Menschen gebracht hat, indem er ihn in den Schatten der
Weltentwicklung setzte, ihm somit das Hoffen sehr
erschwerte.

Immerhin gibt es die Hoffnung auf Einkehr in
Zufriedenheit und menschliche Erfiillung. Nicht nur Angst
und Sehnsucht gibt es, sondern auch diese leise Hoffnung,
die mit den arbeitenden Menschen den Raum zwischen
Verfall und Vernichtung des Daseins ausfiillt.

Rationales Betrachten und Analysieren 143t die Angst als
gegenstandslos dastehen. Durch angestrengtes Analysieren
kann sie auf ihre konkreten Ursachen hin untersucht
werden. Das reduziert ihre Wirkungsmoglichkeit erheblich.
Doch sie verschwindet deshalb noch nicht. Und so muf} die
Angst um die Erhaltung des Selbstseins bestehen bleiben.
Doch nicht nur die Angst bleibt, es gibt auch die

Méglichkeit, mit der eine humane und sichere
gesellschaftliche Ordnung einzurichten oder zumindest
anzustreben 18t Spezielle Daseinssphédren lassen
bestimmte Problemstrukturen erkennen, die auf ihre
Faktizitéat hin iiberpriift werden miissen, weil sie
unbedingt zu aufzuldsen sind. Eine neue, bessere

gesellschaftliche Ordnung braucht nicht das Opfer, die
Umkehr oder einen Messias, die sie 1in den Bereich des
Moglichen riicken, sondern die Uberzeugung, daB es etwas
Sinnvolleres gibt als das gegenwdrtig hier und nicht
woanders Gegebene. Es ist daher nach dem Lebenssinn an
sich zZu suchen. Diese Suche ist von jedermann
durchfiihrbar. Jeder, der sich selbst versteht, kann sie
in Angriff nehmen. Weil jeder ein Selbst hat, ist dies
durchaus moglich. Wenn jemand allerdings ohne Verstdndnis
sich selbst gegeniibersteht, diirfte ihm die Suche
schwerfallen.

So kdnnte man um die von Jaspers sehnsiichtig geforderte
stiirmische Zeit der Umkehr herumkommen, weil sie bloB
eine Gefahr fiir den einzelnen ist. Sie hat zu viele
Begleiterscheinungen und riesige Unsicherheiten, weshalb
sie als eine mogliche Hollenfahrt zu riskant zu sein
scheint.

Offene Fragen bleiben, doch tun sich erfreuliche
Perspektiven auf, was die gegenwartige politische
Entwicklung in den ehemaligen Ostblockstaaten anbetrifft,
die sich sozusagen "auf dem Wege" befinden. Sie kodnnten
zumindest zu Landern mit stabilen politischen und
sozialen Ordnungen werden. Dies widre zu winschen, weil
sie eine gute Ausgangslage fiir aufbauende,
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liberalisierende, befreiende, individualisierende
Korrekturen nicht nur der alten repressiven und der sich
im Aufbau Dbefindlichen demokratischen Systeme sein
kénnten, sondern dariiber hinaus die Moglichkeit zu einem
Mehr an individueller Freiheit besteht.

Dieses Mehr an individueller Freiheit wdre auch in den
poltischen Systemen der Ordnungen vonndten, die sich
bisher immer gerne in ihren demokratischen
Errungenschaften gesonnt haben. Auch sie sind eben
kritisierbar, es geht dabei nicht nur um den méglichen
Verlust des Selbstseins, den Jaspers in den 30er Jahren
in der Weimarer Republik meinte wahrnehmen zu konnen. Und
den man natiirlich in unserer hochtechnisierten,
selbstverachtenden Zeit auch als eine grofle Gefahr
ansehen muB. Demokratie ist keine Selbstverstédndlichkeit,
die man als nun einmal gegeben betrachten darf, ohne
Versuche zur Verbesserung von MiBstdnden zu unternehmen.
Demokratisierung, in den Ostblockstaaten lange nur ein
Traum, scheint in Mittel- und Westeuropa nur vollendet zu
sein. In Wirklichkeit gibt es auch hier noch im Hinblick
auf Partizipation und soziale Gerechtigkeit einiges zu
tun.

Nirgends konnte man so ohne weiteres die von Jaspers
erstrebte und erhoffte Vollendung der politischen Systeme
annehmen. Es gilt, in aller Ernsthaftigkeit den Blick
starr-analytisch auf das Gewordensein in seinen
vielfdltigen Ausformungen zu wenden. Reformen sind nicht
nur Notldsungen, wenn schon offenkundig Defizite und
Mifstdnde eingetreten sind.

Die kleinsten politischen und sozialen Verbesserungen
konnen dazu fiihren, daB es nicht nur bei der "Rettung"

des abstrakten Selbst bleibt. Dieses Jaspers’sche
Selbstsein ist sowieso eher eine Spielerei inmitten einer
aufbrandenden Identitdtskrise einer dahinsiechenden

Gesellschaft. Es kann als ein Versuch gesehen werden, den
einzelnen wieder in sein Individualrecht zu setzen, was
ihm mehr und mehr genommen wird. Mittels dieses
geharnischten Selbstseins wird er in die Lage versetzt,
sich der Anfeindungen und Lebensattacken von seiten derer
zu erwehren, die ihn in seiner ideellen und materiellen

Substanz bedrohen. Das Projekt "Erhaltung des
Selbstseins" ist daher eine wohlwol lende und
aussichtsreiche Angelegenheit, der man eine grofe Zukunft
prophezeien darf, weil jedermann sein Selbstsein so
bewahren will, wie er es am liebsten mag. Und wenn es
sogar in seiner Bewahrung gefédhrdet ist, wird er

sicherlich aktiv werden.

Ergreift die Erkenntnis von dieser Gefahrdung sein
BewuBtsein, so konnte er iiber sich hinaussteigen, um
alles Erdenkliche zu vollbringen. Die parlamentarische
Demokratie konnte auf dem Weg dieses egoistischen Sich-
Einsetzens ebenfalls gerettet werden, so sie denn einer
konkreten Gefahr in bestimmten historischen Augenblicken
ausgesetzt sein sollte. Hier greift dann eins in das
andere. Die Demokratie ist somit sicher eine Einrichtung,
die vor allem durch die vielen einzelnen, die Gewissen
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haben und einen Sinn fiir die Menschenrechte und
Menschenwiirde, instandgesetzt werden kann. Ist sie denn
niemals verloren?

Zuriick zu den Staaten, die sich gerade neu formiert
haben. Befreite Lédnder sind nunmehr auf dem Wege, sich zu
stabilisieren. Dabei konnten sie es schaffen, nicht zu
diktatorischen Systemen zu werden, sondern, alle Grenzen
iibersteigend, sich die Erkenntnis sich gegenseitig
einschridnkender Gewalten zueigen zu machen. Aber jeder zu
grofe Optimismus sollte vermieden werden, denn es gibt
allerhand Probleme, besonders wirtschaftliche, die noch
iiberwunden werden miissen. Das geht in der Tat nur durch
fortlaufendes Reformieren. Der Totalitarimus hat diese
Ldnder in den Sumpf gezogen. Nun miissen sie sich
weitgehend selber wieder aus demselben herausziehen.
Letztendlich haben finanzielle Unterstiitzungen nur
begrenzten Sinn.

Man sollte sich freuen, daB die Jasper’sche einseitige
Sichtweise hier keine Bedeutung mehr hat. Denn die Linder
missen ihre Identitdten wiederfinden, was sich als sehr
schwierig erweist. Die Auseinandersetzungen zwischen den
verschiedenen V&lkern zeigen dies.

Die Menschen sollen sich nach Méglichkeit in
Daseinsordnungen zurechtfinden, die jedermann die
faktisch gleichen Rechte einrdumt. Doch angesichts dieser
Auseinandersetzungen kommt es nicht immer zZu den
bestmoglichen Ldsungen hinsichtlich des politischen
Systems. Zudem werden Regierungen an die Macht gewidhlt,
die noch den Geruch der alten Regime an sich haben. Es
ist sicherlich so, daf Jaspers fiir diese Entwicklung
Anteilnahme iibrig gehabt hidtte. Die Moéglichkeiten zur
Riickgewinnung vieler demokratischer Gepflogenheiten hitte
ihn in Begeisterung versetzen kd&nnen.

Im Sinne des Jaspers’schen Denkens kdnnte man aber auch
gewisse Beflirchtungen hegen. So kénnte es eine Verfiihrung
sein, die UMKEHR IM DENKEN bei diesen oder jenen erkennen
zu wollen, die neuerdings politisch initiativ sind; bei
Menschen, die mit den besten Absichten in die Politik
gehen. Gerade deshalb widre man verfiihrt zu denken, daf
damit auch schon ein tiefgreifend neues Denken Fuf gefaft
hat. Dieses freiheitlich-demokratische Entscheiden und
Handeln in vielerlei demokratischen Verhaltensweisen
Ausdruck bekommt.

Bedauerlicherweise muB man annehmen, daB dem nicht
generell so ist, weil auf vielen verschiedenen Ebenen die
alten Gedankengebdude noch nicht eingestiirzt sind. Solche
Gebdude stiirzen nidmlich nicht ein, bloB weil sich die
politischen Systeme gedndert haben. Denn die Menschen
haben unter der Herrschaft der diktatorischen Regime ihre
charakterliche Prdgung erfahren. Es ist mit Jaspers zu
hoffen, daB sich zeigende iible Erscheinungen nicht um
sich greifen. Dies k&énnen solche sein, die von den alten
Strukturen herriihren oder, was schlimm widre, die sich neu
herangebildet haben.

Es kénnte sein, daB Jaspers diese Neuentwicklung im
Riickblick auf den Anfang nach dem II. Weltkrieg verfolgt
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hédtte. Diesen sah er auch als fehlerbehaftet an.
Vermutlich hédtte er angestrengt tiiber das Engagement
westdeutscher Industrieller und Politiker in den
ehemaligen Ostblockstaaten gewacht. Eine Hoffnung auf die
Entstehung eines NEUEN DENKENS, DER GROBEN UMKEHR hédtte
ihn moglicherweise beherrscht. Aber dann widre er
vielleicht zu der Einsicht gelangt, daB sie unberechtigt
oder falsch ist. Denn was kann man von Menschen erwarten,

die moglichst schnell sehen wollen, daf} die
Marktwirtschaft eingefiihrt wird. Und zum anderen immer
noch Propagandisten tatig sind, die die alten

Errungenschaften ideologisch verteidigen. Die Annahme ist
berechtigt, daB sich der Weg des schnellstmdglichen
dkonomischen Erfolgs durchsetzen wird. Und dieser wird
mit allen Mitteln den Massen schmackhaft gemacht. Die
materielle Nachfrage zu decken wird obenan stehen.

Dennoch wird sich die politische Partizipation
fortentwickeln. Sie wird einen dhnlichen Standard
erreichen wie in den demokratieerprobten westlichen
Staaten. Aber ob sie die Hohen erreicht, die

winschenswert sind, sei dahingestellt. Natiirlich kénnten
die Erwartungen auch zu hoch geschraubt worden sein. Doch
diirfte es eine berechtigte Erwartung sein, daB Menschen
selber iiber ihre Geschicke bestimmen. Im iibrigen wird es
sich als falsch erweisen, wenn die westlich-
demokratischen politischen Systeme einfach {ibernommen
werden.

Die Zweigeteiltheit der Welt ist wohl vorerst passe’.
Aber das Wort Rettung zu gebrauchen, ist unangemessen. Es
bleibt ndmlich auf alle Fédlle die Miihsal des Weges
bestehen. Zumal darauf hinzuweisen 1ist, daB sich der
Mensch in Osteuropa zwar einer Zwangsjacke entledigte,
doch durch die Ubernahme westlicher Strukturen
méglicherweise in eine neue schliipfen wird. Zwang und
Geregeltheit gibt es auch unter einem demokratischen
Regiment. Man erinnere sich der Jasper’schen Sicht der
modernen Daseinsordnung! Er war es, der dem Mensch und
seinem geistigen Horizont viel abverlangte. Soviel, da@
es nicht nur darum ging, mehr und besser materiell
befriedigt zu werden. Auch ein im 4-Jahres-Rhythmus zu
vollziehender Urnengang reichte ihm nicht aus. Man sollte
sich diesbeziiglich der sehr dunklen Jaspers’schen
Sichtweise erinnern.

Bisher nie Dagewesenes sollte wenigstens dadurch
wahrgenommen werden konnen, daB versucht wird, etwas
Gutes, Besseres, Erfiillenderes auf den Weg zu bringen.
Die Furcht vor dem Verfall wdre dann nicht nétig. Es wére
schlieBlich etwas Ungeheures im Herannahen, was nicht
iibersehen werden kénnte. Das konnte die Voraussagen und
Interpretationen verschiedener Geistesgrofen
zuriickweisen. Die Massen kénnten sich sogar als
schopferisch erweisen.
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