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V orbemerkung:

Der Anlald zu diesem Band war, day der Beltz-Verlag (jetzt PVU) von der
'Heidelberger Struktur-Lege-Technik' (1. Aufl. 1984) keine zweite Auflage
herausbringen wollte, obwohl die erste nach zweieinhalb Jahren verkauft
war. Der Grund fur die Abfassung dieser erweiterten Arbeit liegt alerdings
primér darin, dafd wir damit konkret und untibersehbar verdeutlichen wollen:
Auch fir Dialog-Konsens-Methoden (zur Rekonstruktion Subjektiver Theo-
rien) sollte es — vollig vergleichbar zum Feld der klassischen Beobachtungs-
methoden — eine Vielfat von unterschiedlichen Verfahren geben, die je
nach Gegenstandsbereich und Problemstellung einzusetzen sind. In der Re-
zeption der Heidelberger Struktur-Lege-Technik ist dieses Verfahren nam-
lich bisweilen — félschlicherweise — mit Dialog-K onsens-Methodik Uberhaupt
gleichgesetzt und letztere zu Unrecht aufgrund von Problempunkten Kkriti-
siert oder sogar abgelehnt worden, die (gleich ob berechtigter- oder unbe-
rechtigterweise) am SLT-Verfahren moniert wurden. Wir haben gegen eine
solche kurzschlissige Identifizierung eines Verfahrens mit dem gesamten
Methodik-Ansatz theoretisch-methodologisch argumentiert, sind aber nach
einiger Zeit zu der Uberzeugung gekommen, daf} ein methodisches Argument
am Uberzeugendsten sein diurfte: namlich die Entwicklung weiterer Dia og-
Konsens-Methoden. So enthélt dieser Band denn drei verschiedene Verfahren
der Dialog-Konsens-Methodik zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien: die
Heidelberger Struktur-Lege-Technik (Kap. 2.: SLT; in zweiter, Uberarbeiteter
Auflage); eine Dialog-Konsens-Variante der Ziel-Mittel-Argumentation zur
Rekonstruktion Subjektiver Theorien, die auch Praskriptionen enthalten
(Kap. 3.: ZMA, in erster Fassung as Bericht 52 aus dem Psychologischen In-
stitut Heidelberg erschienen, hier Uberarbeitet und um ein zweites Anwen-
dungsbeispiel erweitert); sowie (vollig neu: Kap. 4.) eine Dialog-Konsens-
Version der FlulRdiagramm-Darstellung zur Beschreibung von Handlungen
(primé&r Handlungsabléufen etc.). Diese drei Verfahren sollen den Anwen-
dungsbereich der Diaog-Konsens-Methodik erweitern helfen und zugleich
eine Anregung zur Entwicklung weiterer Verfahrensentwirfe darstellen. Die
jeweiligen Kernstiicke der einzelnen Methoden zur Anwendung in der (For-
schungs-)Praxis, die SLT-, ZMA-, FLUSSDIAGRAMM-Leitfaden, sind (wie
auch die Formalkartchen fir die SLT) beim Verlag separat bestellbar (vgl. im
einzelnen die 'Nachbemerkung' am Schluf} des Bandes).

Die vorliegende Arbeit Uber Dialog-Konsens-Methoden nimmt eine Mittel-
stellung und Verbindungsfunktion in einer Reihe von Banden zum For-
schungsprogramm Subjektive Theorien bzw. den damit verbundenen Proble-
men ein. Im 1986 erschienenen Buch von N. Groeben: 'Handeln, Tun, Ver-
halten as Einheiten einer verstehend-erklirenden Psychologi€' ist die (Uber-
greifende) wisscnschaftstheoretisch-rnethodologisch  Grundlegung einer
zweiphasigen Forschungsstruktur versucht worden, einschliefdlich der diffe-
renzierten Begriindung einer dialog-konsensualen Phase der kommunikativen



Validierung. Nach dem jetzt vorgelegten Methodik-Band wird im nachsten
Jahr eine objekttheoretische Einfiihrung in 'Das Forschungsprogramm Sub-
jektive Theorien‘ von N. Groeben, D. Wahl, J. Schlee, B. Scheele erscheinen.
Die Einbettung der im folgenden dargestellten Dialog-Konsens-Methoden in
diesen meta- sowie objekttheoretischen Rahmen wollen wir unten im Einlei-
tungskapitel komprimiert skizzieren (das gleichzeitig in gekirzter englischer
Fassung im Sammelband von G.R. Semin & K.J. Gergen: 'Everyday Under-
standing: Social and Scientific Implications' erscheint). Eine begriindete Be-
urteilung des Forschungsprogramms Subjektive Theorien im einzelnen dirfte
allerdings nach unserer Einschatzung erst durch Rickgriff auf die gesamte
Reihe der genannten Arbeiten moglich sein.

Die erste Fassung der SLT ist 1979 als Bericht aus dem Heidelberger I nstitut
erschienen. Nach fast einem Jahrzehnt Engagement fir dialogische For-
schungsmethoden verdanken wir so vielen Kommunikationspartnern Anre-
gungen, seien es 'Erkenntnis-Objekte’ oder Fachkolleg/inn/en, daf3 ein Dank
an einzelne Personen an dieser Stelle unmoglich ist. Stellvertretend fir alle,
die uns in der hier vertretenen (Forschungs-)Konzeption der Psychologie er-
mutigt und untersttzt haben, méchten wir aber Frau B. Furian personlich
danken, die fir den gesamten Satz der erwahnten Bande verantwortlich
zeichnet.

Heidelberg B.S.
November 87 N.G.



1.3.

1.4.

2.2

2.3.
2.4.

3.0.

3.1.

3.2.

INHALT

Wissenschaftstheoretische Einbettung: Subjektive Theorien und die
zweiphasige Forschungsstruktur der kommunikativen — explanativen
Validierung

VOrStrUKEtUT EIUNG -« « c v o e e e et 1
Begriffsexplikationen zur Einleitung. . . ... ..o ool 2
Basismoglichkeiten der Handlungserklérung mit Hilfevon

Subjektiven Theorien .. ... ..o .9
Zweiphasiges Forschungsmodell: kommunikative — explanative
Validierung - -« oo e .18
Methodol ogische Zielvorstellungen fir Verfahren der kommuni-
kativen Validierung. . .« oo oo oo 27

Die Heidelberger Struktur-Lege-Technik (SLT) zur Rekonstruktion
Subjektiver Theorien mittlerer Reichweite

Begriffsfestlegung 'Subjektive Theorien mittlerer Reichweite®. . . . . . 34
Explikation von Inhalten: z.B. durch ein halbstandardisiertes

INtErVIEW. . o e 35
Explikation der Theorie-Struktur: die Struktur-Lege-Technik

(SLT) asRedisierung desDialog-Konsenses. . .. ............... 48
Gute-Aspekte kommunikativer Validierung. .. ................. 68
Auswertungsaspekte: zwischen Ldiographik und Nomothetik . . . . .. 78

Eine Dialog-Konsens-Variante der Ziel-Mittel-Argumentation (Z-M-A)
zur Rechtfertigung von Werten, Zielen, Normen

Problemstellung: Subjektive Theorien, die (auch) Praskriptionen

enthalten. . ... ... . ... 83
Methodische Realisierung: die Dialog-Konsens-Variante
der Ziel-Mittel-Argumentation. .......... .. ... it .86

Ein erstes Anwendungsbeispiel aus der
(Text-)Rezeptionsforschung . . .. ........ ... .. ... .......... 99



3.3. Zweites Anwendungsbeispiel: Dialog-Konsens Uber Selbstironie . . .108
3.4. Anhang: Kap. 15 aus Bertrand Russell, Eroberung des Gliicks. . . . . 116
4, Kommunikative Validierung von Handlungsbeschreibungen mit Hilfe
der FluRdiagramm-Dar stellung
4.1. Fluldiagramme als graphische Veranschaulichung von Handlungs-
ablaufen . ... 122
4.2. Explikationen der fur Handlungsbeschreibungen relevanten
FluRdiagramm-Symbole in einem Leitfaden .................. 128
4.3. Anwendung des FluRdiagramm-Leitfadensim Rahmen
kommunikativer Validierung. . . .. .. ..o 141
4.4. Anhang: Interview zu 'Reaktionsmoglichkeiten auf Ironie'. ... ... 152
5. = = {5 159
N 10 =0 1 .166

Nachbemerkung- (Hinweise zur Beziehbarkeit
der Leitfaden und desSLT-Materials) . .. .o oo viii i .168



1. WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE EINBETTUNG: SUBJEKTIVE
THEORIEN UND DIE ZWEIPHASIGE FORSCHUNGSSTRUKTUR
DER KOMMUNIKATIVEN — EXPLANATIVEN VALIDIERUNG

1.0. Vorstrukturierung

Seit kognitive Aspekte der menschlichen Informationsverarbeitung in der
Psychologie as Forschungsgegenstand immer wichtiger genommen werden
(vgl. Lachman et al. 1979; de Mey 1982), ist auch die Alltagspsychologie
mehr in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gertickt, d.h. die Frage da-
nach, was der ,Mann auf der Stral3e' Uber psychische Phanomene und Prozes-
se bel sich bzw. anderen denkt und weil3. Dieses alltagspsychologische Den-
ken und Wissen ist von den unterschiedlichsten Forschungsrichtungen thema-
tisiert und erforscht worden, z.B. unter Konzepten wie der Impliziten Per-
sonlichkeitstheorie, Personal Construct Theory, Metakognition, Knowledge
Systems and Structures, Naive oder Intuitive Theorien (usw.). Im Prinzip
sind all diese Konzeptualisierungen (mit-)gemeint, wenn im folgenden von
'Subjektiven Theorien' die Rede ist (zur Begriffserlauterung s.u. 1.1.). Dabei
stellt fUr uns die Erforschung Subjektiver Theorien ein post-behavioristisches
Forschungsprogramm dar, das die Tradition des Empirismus und der Herme-
neutik in der Psychologie, die Methoden des Experimentierens und des Ver-
stehen-zu integrieren erlaubt. Diese Integration von Hermeneutik und Empi-
rismus im Rahmen eines Forschungsprogramms 'Subjektive Theorien' bietet
damit zugleich Ansatzpunkte, die Dichotomie von Monismus und Dualismus
in den Sozialwissenschaften zu tGberwinden, die nicht zuletzt von der Psycho-
logie (z.B. Dilthey 1894) ausgegangen ist.

In der Nachfolge Diltheys postuliert die dualistische Position, daf fiir die Sozial- bzw.
Kulturwissenschaften wegen der spezifischen Merkmale des — menschlichen — Gegen-
standes andere Kriterien der Wissenschaftlichkeit und andere Erkenntnismethoden gel-
ten (sollen) ds fiir die Naturwissenschaften — vor dlem die Methode des V erstehens (fiir
den Bereich der Sozial- und Kulturwissenschaften) im Gegensatz zu Methoden des Ex-
periments fiir den Bereich der Naturwissenschaften. Demgegentber vertritt die Richtung
des Monismus die Position, da Kriterien der Wissenschaftlichkeit und Erkenntnisme-
thoden fur ale Wissenschaften gleich sein kénnen und sollen.

Von einer Dichotomie zwischen Monismus- und Dualismus-Position muf}
man u.E. heute deshalb sprechen, weil auch mehrere Phasen und Reformulie-
rungen der Monismus-Dualismus-Kontroverse (vgl. z.B. die Elaboration von
drei Phasen bei Apel 1979) nicht zu einer Anndherung der unterschiedlichen
Standpunkte gefihrt haben. Wir werden im folgenden versuchen, einige
Ansatzpunkte zu skizzieren, auf welche Art und Weise ein Forschungspro-
gramm 'Subjektive Theorien' zur Uberwindung der Monismus-Dualismus-Di-
chotomie durch Integration hermeneutischer und empiristischer Methodik
und Methodologie beitragen kann. Diese Skizze kann hier aus Raumgriinden



nur die Grundstrukturen einer solchen Integrati onsperspektive benennen, sie
nicht im einzelnen ausfihren und schon gar nicht begriinden. Entspre-
chende differenziertere Ausarbeitungen und Begriindungen sind an anderer
Stelle in der notwendigen Ausfihrlichkeit vorgelegt (worden): Groeben &
Scheele (1977) haben vor allem das Menschenbild herausgearbeitet, auf dem
die Erforschung Subjektiver Theorien aufbaut, sowie begriindet, warum das
entsprechende Forschungsprogramm als nach- bzw. anti-behavioristisch kon-
zipiert werden kann (s.u. 1.1.). Die wissenschaftstheoretisch-methodologi-
sche Struktur der Integration von Hermeneutik und Empirismus in der Psy-
chologie auf dem Hintergrund der Monismus-Dualismus-Kontroverse, des
Streits von Intentionalisten und Kausalisten in der Handlungsphilosophie
etc. bietet vor allem Groeben 1986b (s.u. 1.3.). Die darauf aufbauende, der-
zeit mogliche Konzeptualisierung des Forschungsprogramms 'Subjektive
Theorien' wird zusammenfassend in Groeben et al. 1988 dargestellt (s.u. 1.1.
und 1.2.); darin sind auch die methodologischen Zielperspektiven der kom-
munikativen Validierungsphase ndher ausgefihrt (von Scheele; s.u. 1.4.).

1.1. Begriffsexplikationen zur Einleitung

Das Konstrukt der Subjektiven Theorie soll einen spezifischen Teil des um-
fassenden Phénomenbereichs der Kognitionen bezeichnen; diese Spezifizie-
rung ist sinnvoll, z.T. sogar notwendig, weil mittlerweile mit dem Begriff der
Kognition praktisch ale internal ablaufenden Prozesse und Produkte der
menschlichen Informationsverarbeitung bezeichnet werden. Entsprechend
der Historie der Kognitionspsychologie stehen dabei in der Regel zunéchst
einfachere Phdnomene wie Begriffe, Konzeptbildungen etc. im Mittel punkt;
zwar gibt es in der neueren Kognitionspsychologie auch Konstrukte, die
komplexere Phanomene bezeichnen, wie Schema, Script, Frame etc., doch
erreichen die damit angesprochenen (kognitiven) Prozesse und Produkte
noch nicht digenige Struktur, die mit dem Terminus 'Subjektive Theorie'
gemeint ist. Wenn man von Subjektiven Theorien spricht, denkt man vor
adlem daran, daft die kognitiven (Teil-)Systeme des Alltagspsychologen
Strukturen und Funktionen aufweisen, die denen wissenschaftlicher Theo-
rien paralel oder analog sind. Diese Annahme der Strukturparallelitdt oder
-analogizitit zwischen dem Denken des Alltagspsychologen und dem Theore-
tisieren des wissenschaftlichen Psychologen hat zum ersten Ma Kelly (1954/
55) in seiner Personal Construct Theory postuliert; mit ihm geht die Erfor-
schung Subjektiver Theorien davon aus, dafy das komplexe, argumentative
Denken des Alltagstheoretikers vergleichbare Funktionen erflllt wie das
Theoretisieren des Wissenschaftlers: namlich die der Erklarung, Prognose und
Verénderung von Welt (Technologie). Diese Funktionen sind entsprechend
den Rekonstruktionen der Wissenschaftstheorie fir wissenschaftliche Theo-
riestrukturen nur dann moglich, wenn essich bei dem jeweiligen Kognitions-
system um ein komplexes Aggregat mit — zumindest impliziter — Argumen-



tationsstruktur handelt. Dabei verstehen wir unter 'Argumentationsstruktur'
nicht nur deduktiv-analytische Schliisse, sondern gerade auch 'substantielle’
Schluféformen (sensu Toulmin 1975), aso solche, die ‘neues‘ Wissen generie-
ren (sollen); welche SchluRformen und -strukturen das letztlich alles sein
konnen, ist zum gegenwartigen Zeitpunkt bewuf3t offengelassen und der
Ausarbeitung des Forschungsprogramms Subjektive Theorien Uberantwortet.

Aufgrund dieser Unterscheidungen |83t sich als eine erste Begriffsexplikation
fir das Konstrukt 'Subjektive Theorie' festlegen: Kognitionen der Selbst-
und Weltsicht als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumen-
tationsstruktur, das die zu objektiven (wissenschaftlichern) Theorien paral-
lelen Funktionen der Erklarung, Prognose und Technologie erfiillt (Groeben
& Scheele 1982, 16). Den Terminus Subjektive Theorie halten wir im Ver-
gleich zu den eingangs aufgefiihrten konkurrierenden Begriffen fur brauchba-
rer, weil durch ihn nicht bestimmte inhaltliche oder formale Aspekte festge-
schrieben werden, sondern das Konstrukt ein relativ offenes bleibt; denn mit
dieser Benennung ist lediglich festgelegt, da® es sich bei den Autoren der
Subjektiven Theorien um Alltagspsychologen handelt.

Mit dem Konstrukt der Subjektiven Theorie ist allerdings — bewuf3t inten-
diert — ein spezifisches Menschenbild verbunden, das als eine Erweiterung
des schon erwédhnten Subjektmodells von Kelly — 'man the scientist' — gel-
ten kann. Die Kernannahme der Strukturparallelitdt zwischen Subjektiven
und objektiven (wissenschaftlichen) Theorien impliziert auch eine Paraleli-
tat zwischen den Menschenbildern: einerseits jenem, das der Wissenschaft-
ler von sich selbst hat, und andererseits dem Subjektmodell, das er fir sein
Erkenntnis-Objekt ansetzt. Damit ist im Forschungsprogramm Subjektive
Theorien konstitutiv die Forderung mitverankert, dafd der Wissenschaftler so
weit wie eben méglich Subjektmodelle fir seinen Gegenstand entwickeln,
ausarbeiten und anwenden sollte, die bei einer Selbstanwendung (tu quoque-
Argument) nicht zu Widersprichlichkeiten fihren. Diesen Vorwurf der
pragmatischen Widerspriichlichkeit kann man dem behavioralen Subjekt-
modell machen, insofern alsdessen zentrale Kernannahmen der Reizkontrol-
liertheit und Reaktivitat fur den wissenschaftlichen Erkenntnisprozel} selbst
keine Erklarungskraft besitzen (vgl. Groeben & Scheele 1977, 14ff.; Groeben
1979a): Wahrend in behavioristischen Experimenten die Versuchsperson (so
es sich Uberhaupt um eine Person handelt) durch die Umweltreize kontrol-
liert wird, ist es aufgrund der Experimentalmethodik gerade der Versuchs-
leiter, der aktiv die (experimentelle) Umwelt kontrolliert. Diese (pragma-
tisch-widerspriichliche)Asymmetrie zwischen dem Menschenbild des Wissen-
schaftlers und dem Menschenbild Uber den Forschungsgegenstand wird im
Forschungsprogramm Subjektive Theorien dezidiert aufgehoben. Das bedeu-
tet, daf3 auch fur das Subjektmodell Uber den Menschen als Erkenntnisgegen-
stand strukturell die gleichen Merkmale angesetzt werden, wie sie dem Wis
senschaftler in seinem Selbstbild selbstverstéandlich sind. Da im Bereich der



Psychologie das Erkenntnis-Objekt genauso Mensch ist wie das Erkenntnis-
Subjekt, sind auch fir den Forschungsgegenstand prinzipiell die gleichen
Merkmale anzusetzen bzw. zumindest zuzulassen: also Sorach- und Kommu-
nikationskompetenz, Reflexivitét, potentielle Rationalitat sowie Handlungs-
fahigkeit (vgl. Groeben 1986b, 63ff.). Wenn man will, kann man diese Cha-
rakteristika zusammenfassen in der Bezeichnung ‘epistemologisches Sub-
jektmodell', so vorgeschlagen von Groeben & Scheele (1977, 221f.).

Dieses Menschenbild ist explizit in Abgrenzung vom behavioristischen Sub-
jektmodell und dem fir dieses zentralen Begriff des Verhaltens entwickelt
worden und zu verstehen; dementsprechend nimmt im epistemologischen
Subjektmodell — und das heift auch im Forschungsprogramm Subjektive
Theorien — der Begriff des Handelns eine vergleichbar zentrale Stellung ein.
Die im groften Teil des 20. Jahrhunderts herrschende Konzentration auf das
Verhatens-Konzept 183t sich u.E. zurlickfuhren auf die historische Entste-
hung der Psychologie als Objektdisziplin und die dadurch bedingte Entgegen-
setzung von Sinnkonstituierung und Geltungsprifung — die allerdings gerade
aus diesem Grund as historisch akzidentell, nicht as gegenstandsbedingt
notwendig zu bewerten ist.

\

Die empirische Psychologie hat sich as Einzelwissenschaft nach dem Vorbild
der Naturwissenschaften konstituiert. Diese (insbesondere die Physik) haben
ihre Erkenntniserfolge im Grundansatz vor allem durch die Eliminierung an-
thropomorphisierender Erklérungen von Naturereignissen erzielt (z.B. dai
nicht Zeus, der absichtsvoll Blitze schleudert, ursachlich ist fur Gewitter;
etc.). Distanzierte Beobachtung der Dinge von auf3en und gerade nicht die
Beriicksichtigung der 'Sinnhaftigkeit’ von Ph&nomenen schienen auf diesem
Erfolgshintergrund der Konigsweg zum Aufbau einer rationalen empirisch
giiltigen Weltsicht. Dieser Gegensatz von Sinnhaftigkeit und Realgeltung wur-
de so fir die Psychologie im ersten Jahrhundert ihres Bestehens préagend:
und zwar indem sich weitgehend eine 'naturwissenschaftliche' (behaviori-
stische) Psychologie mit der methodologisch begriindeten 'Sicht von auf3en’
durchsetzte. Daneben gab es zwar auch Ansétze zu einer 'Sicht von innen,
zu einer verstehenden Psychologie (vgl. u.a. Spranger 1926) — doch diese
Psychologie beschrankte sich insgesamt zu sehr auf die Beschreibung von In-
nensicht, machte zu wenig methodisch strikte Anstrengungen, ihre Deu-
tungsergebnisse auf deren empirische (Real-)Geltung zu prifen.

So neigte sich im Sog des Wiener Neopositivismus, des Logischen Empiris-
mus, der Analytischen Wissenschaftstheorie und des Kritischen Rationalis-
mus die Auffassung von Psychologie als Wissenschaft immer mehr dem Pol
der Geltungspriifung qua Beobachtung von auf3en zu: zuletzt in der weithin
herrschenden Konzeption des methodologischen Behaviorismus, der mentale
Ereignisse zur Untersuchung zwar zulafdt, sie jedoch vor allem als Epiphéno-
mene von Verhalten auffaldt; das mentale Ereignisist eine zusétzliche abhin-



gige Variable, die bei der Veranderung von Verhalten auch noch auftritt —
nicht aber die entscheidende unabhéangige Variable, von der die zu erkla-
renden, von auf3en zu beobachtenden Verhaltensereignisse, besser Handlun-
gen, abhangen (vgl. Schafer & Schaller 1976, 72). Entwicklungen inhaltlicher
behavioristischer Forschungsprogramme liefern allerdings Hinweise dafir,
dal3 die Entgegensetzung der 'Sicht von innen' und 'Sicht von auRen’, d.h.
von Sinnkonstituierung einerseits und Geltungsprifung andererseits, eine fr
den Humanbereich gegenstandsunangemessene Dichotomisierung bedeutet;
es treten beispielsweise immer wieder Anomalien auf, die die Einbeziehung
von mentalen Prozessen as unabhéngige Variablen notwendig machen (vgl.
Treiber & Groeben 1976; Groeben & Scheele 1977; Scheele 1981). Eine sol-
che aufensichtgeleitete Forschung wird denn auch im Hinblick auf die Zen-
tralen Merkmale sozialwissenschaftlich zu |dsender Probleme als wenig 16-
sungstrachtig und innovativ kritisiert (vgl. Schwemmer 1979). Diese hier nur
benennbaren, nicht darstellbaren Griinde haben dazu gefiihrt, dald seit der
erwdhnten 'Kognitiven Wende' sich immer stérker die Einsicht durchsetzt,
dal3 die Psychologie nicht auf die 'Sicht von aufen' oder die von extern be-
obachtbaren Verhaltensaspekte zu beschranken ist:

""Doch warum sollte das anthropomorphe Interpretationsmodell 'Handeln' im mensch-
lichen Handlungsbereich selbst unfruchtbar sein? Hier kann es ja nicht etwas nicht Vor-
handenes (etwa einen Akteur) fingieren und unterstellen; hier handelt essichjanicht um
eine fiktive Anadogie ... Die These von der Unangemessenheit und Unnétigkeit des Hand-
lungsmodells im Bereich humanen Verhaltens kann also wissenschaftstheoretisch nicht
mehr gestiitzt werden." (Lenk 1978, 315f.) Vielmehr “... sind so viel relevante (mensch-
liche) Geschehnisse wie mdglich as argumentationszugénglich, d.h. als Handlungen, zu
behandeln, weil dadurch der (problemrelevante) Bereich einer argumentati onsgerichteten
Problemldsung moglichst groR gehalten wird." (Schwemmer 1979,547)

Sowohl in der Psychologie des Handelns alsauch in der neueren (z.B. Analy-
tischen) Handlungsphilosophie werden als definierende Merkmale fiir 'Hand-
lung'" Aspekte angesetzt wie Intentionalitdy, Willkirlichkeit, Sinnhaftigkeit,
Situations- bzw. Kontextabhangigkeit, Ziel-, Normen- (etc.) Orientiertheit,
Planung, Ablaufkontrolle (vgl. Groeben 1986b, 71ff., 396ff.). Die Aspekte
sind z.T. miteinander vernetzt bzw. ergeben sich auseinander. Wenn man da-
von ausgeht, dafl Handlungen willkirlich als Mittel zur Erreichung eines Ziels
gewahlt werden (Werbik 1978, 8), dann sind dadurch Willkirlichkeit, Sinn-
haftigkeit, Zielorientiertheit und Planung in einen unaufldsbaren Zusammen-
hang gebracht. Dadurch, daR ein reflexives Subjekt z.B. fur einzelne Hand-
lungen die jeweiligen Intentionen (Absichten) angibt, sind in dieser Intentio-
nalitdt oder Absichtlichkeit die Aspekte der willkirlichen Wahl der Hand-
lung, der Zielorientiertheit etc. mitenthalten. Insofern kann das Merkmal der
Intentionalitét als Oberbegriff fir die Ubrigen Aspekte, durch die eine Hand-
lung zu definieren ist, angesehen werden und hat dementsprechend auch bei
der Explikation des Handlungs-Konzepts die zentrale, entscheidende Rolle



gespielt. Von Handlungen ist daher immer dann zu sprechen, wenn beob-
achtbare Verhaltensweisen des Menschen als intentional beschrieben werden
konnen. Da in dieser Intentionalitdt die genannten Merkmale der willkrli-
chen Wahl, Zielorientierung, Planung etc. mitenthalten sind, stellt eine der-
artige intentionale Beschreibung immer auch eine Interpretation dar; Hand-
lungen sind folglich nicht as existierende Ereignisse aufzufassen, sondern
hochstens als 'gedeutete” Ereignisse bzw. noch konsequenter als Deutungen,
d.h. siesind Interpretationskonstnikte (Lenk 1978,345).

Eine Handlungsbeschreibung ist daher as intentionale Beschreibung immer
auch eine interpretative Beschreibung; dieses Charakteristikum der Interpre-
tativitat gilt zwar im Prinzip fir jede Beschreibung, doch wird es bei Hand-
lungsbeschreibungen besonders augenféllig — und zwar sowohl fir die
Fremdbeschreibung eines Beobachters as auch fir die Selbstbeschreibung
des Handelnden. Allerdings gibt es durchaus einen relevanten Unterschied
zwischen der Selbst- und Fremdbeschreibung von Handlungen. Der externe
Beobachter kann immer nur ex post actu eine Handlungsbeschreibung geben
(vgl. von Wright 1974, 110ff.), der Handelnde selbst kann dies auch vor sei-
nem Handeln, und das heif3t: nur die (selbst-)interpretative Handlungsbe-
schreibung kann 'operativ wirksam werden' (Lenk 1978, 344f.). Daraus er-
gibt sich die entscheidende Konsequenz, daf? man bei der Erforschung von
Handlungen in erster Linie bzw. zumindest im ersten Schritt auf die (inten-
tionale) Selbstbeschreibung des Hardelnden als Selbstinterpretation zurtick-
greifen sollte. Diese intentionale Selbstinterpretation bezieht sich inhaltlich
zunéchst im engeren Sinne auf die Handlungsabsicht, d.h. auf das Ziel, das
mit der Handlung direkt reaisiert werden soll. s durch die Handlung di-
rekt verwirklichte Ziel wird in der Handlungsphilosophie das Handlungser-
gebnis genannt; Effekte, die ihrerseits von diesem Handlungsergebnis abhéan-
gen, ausgelost werden etc., sind als Handlungsfolgen vom Handlungsergeb-
nis zu unterscheiden. Die intentionale Handlungsbeschreibung bezieht sich
zunéchst lediglich auf die Absicht zur Erreichung des unmittelbaren Hand-
lungsergebnisses. Zugleich ist diese Absicht aber in der Regel eingebettet in
einen grolleren Zusammenhang, in dessen Rahmen der Handelnde weitere
Handlungsfolgen als Ziele im weiteren Sinne anstrebt. Solche weitergehen-
den Zielsetzungen stellen die (motivationalen) Grinde dar, die der Handeln-
de selbst fir seine (Handlungs-)Absicht und damit sein Handeln ansetzt. Die
intentionale Selbstbeschreibung bzw. Selbstinterpretation des Handelnden
im weiteren Sinne umfaldt daher auch eine Heuristik hinsichtlich der motiva-
tionalen Griinde sowie der Wirkungen des jeweiligen Handelns.

Subjektive Theorien beziehen sich in diesem Sinn dann inhaltlich vor allem
auf die Grinde und Wirkungen (primér eigenen aber auch fremden) mensch-
lichen Handelns; dabei kann man den Bereich des Motivsvstems von dem des
Uberzeugungssystems unterscheiden. Aussagen des Motivsystems beziehen
sich auf die Griinde des Handelns a's (motivationale) Antezedensbedingungen



der jeweiligen Handlungsintention; Aussagen des Uberzeugungssystems bezie-
hen sich auf die Erreichbarkeit des jeweiligen (angezielten) Handlungsergeb-
nisses und vor allem auch auf die davon abhangigen Handlungsfolgen als Suk-
zedensbedingungen des jeweiligen Handelns. Aus dieser weitergehenden Ela-
boration des Konzepts 'Subjektive Theorie' im Rahmen des handlungstheo-
retischen Ansatzes lassen sich zwel zusédtzliche Merkmale fur die Begriffs-
explikation von 'Subjektiver Theorie' ableiten: Zum ersten ist es unter Rick-
griff auf das oben umrissene Menschenbild, und hier vor alem die potentielle
Rationalitat des reflexiven Subjekts, sinnvoll und angezeigt, zu Uberprifen,
ob die in den Subjektiven Theorien des Handelnden enthaltenen Annahmen
des Motiv- und Uberzeugungssystemsin der Tat so rational sind, daR sie auch
von der Perspektive des intersubjektiv priifenden Wissenschaftlers aus, d.h.
as'objektive’ Erkennntnis akzeptierbar sind. Zum zweiten setzt eine solche
Uberprifung voraus, daf? al diese, z.T. hochkomplexen, subjektiv-theoreti-
schen Annahmen des Motiv- und Uberzeugungssystems (des Handelnden)
vom Wissenschaftler adaquat verstanden und (sprachlich) abgebildet werden.

Die Adaquanz einer solchen sprachlichen Abbildung &3t sich nur tber einen
Konsens mit dem Erkenntnis-Objekt in dialogischer Kommunikation fest-
stellen; denn nur dem Handelnden (Erkenntnis-Objekt) selbst ist eine inter-
pretative Selbstbeschreibung vollstdndig und direkt gegeben, so da3 allein er
sinnvoll entscheiden kann, ob eine vom Wissénschaftler (als Erkenntnis-Sub-
jekt) vorgelegte Handlungsbeschreibung adaquat ist oder nicht. Da eine
Handlungsbeschreibung, die as Beschreibung und als Heuristik fir mogliche
wissenschaftliche Erklérungen fungieren soll, immer eine wissenschafts-
sprachliche Beschreibung sein muf3, impliziert ein entsprechender Diaog-
Konsens zwischen Handelndem und Wissenschaftler (Erkenntnis-Objekt und
Erkenntnis-Subjekt) notwendigenveise eine Einigung auf ein Sprachspiel, das
als Schnittmenge von Alltagssprache und wissenschaftlicher Beobachtungs-
sprache fur beide Seiten akzeptierbar ist. In diesem Sinn stellt der Diaog-
Konsens Uber eine (jeweilige) adaquate Handlungsbeschreibung immer auch
eine Rekonstruktion der jeweiligen Subjektiven Theorie als Prézisierung und
Explizierung alltagssprachlicher Annahmen dar (vgl. genauer unten 1.3.).
Figt man diese Bestimmungen den eingangs explizierten Merkmalen des
Konzepts 'Subjektive Theorie' hinzu, so erhdlt man eine engere, anspruchs-
vollere Begriffsvariante von 'Subjektiver Theorie' (vgl. Groeben et al. 1988,
Kap. 2.2.):

Kognitionen der Selbst- und Weltsicht,

— dieim Dialog-Konsens aktualisier- und rekonstruierbar sind

— als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumentationsstruk-
tur.

— das auch die zu objektiven (wissenschaftlichen) Theorien parallelen
Funktionen

— der Erklarung. Prognose, Technologie erfillt,

— deren Akzeptierbarkeit as 'objektive’ Erkenntnis zu prifen ist.




Im Vergleich zu der eingangs eingefihrten weiten Variante des Konzepts
'Subjektive Theorie' verstehen wir diese engere, anspruchsvollere Variante
ab die starkere Begriffsversion. Die weite Begriffsvariante besitzt zwar, wie
der Name schon sagt, das grol3ere Integrationspotential, insofern alssich die
angefuhrten Theorieansétze (von der Impliziten Personlichkeitstheorie, Attri-
butionstheorie, Metakognition etc. bis zu Naiven Verhaltenstheorien etc.)
darunter subsumieren lassen. Die engere, starke Begriffsversion aber enthalt
das grofliere Reformpotential; denn sie geht von der je konkreten, einzelnen
Handlung aus, deren individuelle Sinnhaftigkeit bzw. Bedeutungsdimension
nur Uber Kommunikation zwischen Erkenntnis-Subjekt und -Objekt, d.h. Me-
thoden des (dialogischen) Verstehens, abbildbar ist. In dieser Notwendigkeit
einer dialog-hermeneutischen Handlungsbeschreibung manifestiert sich der
rationale Kern der dualistischen Position, d.h. der These, dal? der Gegenstand
der Psychologie as reflexives Subjekt verstehbar ist und daher eine Verste-
hensmethodologie erfordert; wegen des darin enthaltenen Reformpotentials
fur die — bisher Uberwiegend empirisch-naturwissenschaftlich orientierte —
Psychologie gehen wir in der folgenden Analyse primér von dieser starken
Begriffsversion des Konzepts 'Subjektive Theorie'" aus.

Dabei ergibt sich zugleich auch der Ansatzpunkt fir die Uberwindung der
Dualismus-Monismus-Dichotomie. Denn wenn auch eine dialog-hermeneu-
tische Methodik zur Erfassung (derart konzipierter) Subjektiver Theorien
notwendig ist, so kann dieses Verstehen — und das diaog-konsensuale
Beschreiben von Handlungen bzw. Subjektiven Theorien — doch nicht der
Schluf3punkt der wissenschaftlichen Analyse sein. Esist ebenfalls zu fragen,
ob die vom Handelnden selbst angesetzten Intentionen, Motive (und z.T.
auch Wirkungen seines Handelns) zutreffen, d.h. handlungsleitend sind.
Bekanntlich kann sich der Mensch irren, und nattrlich nicht nur der Wissen-
schaftler, sondern auch der Alltagspsychologe. Es ist daher unverzichtbar,
auch zu fragen und zu priufen, ob die Grinde des Handelnden in der Tat auch
die Ursachen seines Handelns sind (z.T. entsprechend ebenfalls fur die
Wirkungen des Handelns). Dies ist die Frageperspektive der Handlungserkld-
rung, die as kausale Erklérung den rationalen Kern der monistischen Positi-
on darstellt. Die Feststellung der Handlungsursachen ist, entsprechend den
bekannten metatheoretischen Zielideen empirischer Wissenschaften, nur von
aul3en, d.h. aus der Beobachterperspektive, moglich. Subjektive Theorien als
hochkomplexe Kognitionsstrukturen des Motiv- und Uberzeugungssystems
von Handlungen, wie sie in der starken Begriffsvariante expliziert worden
sind, erfordern beides: eine dialog-hermeneutische Methodik der Handlungs-
beschreibung und eine falsifikationstheoretisch orientierte Beobachtungsme-
thodik der Handlungserklérung; sie stellen daher nach unserem Verstandnis
den derzeit besten Kristallisationspunkt fir die Uberwindung der Monismus-
Dualismus-Dichotomie dar und zugleich auch einen optimalen Ausgangs-
punkt zur Uberwindung von zu engen empiristisch-monistischen Wissen-
schaftskonzeptionen durch die Einbeziehung hermeneutischer Erkenntnis-
methoden.



1.2. Basismoglichkeiten der Handlungserklarung mit Hilfe von Subjektiven
Theorien

Die Rede von den Ursachen eines Handelns impliziert bereits, daf3 auch die
Erklarung von Handlungen innerhalb des klassischen Kausalmodells der Er-
klarung moglich ist. Dieses Problem, die Mdglichkeit oder Unmdglichkeit
einer kausalen Handlungserkldrung, stellt einen der zentralen Streitpunkte
in den historisch letzten Phasen der Monismus-Dualismus-Kontroverse dar.
Vertreter des Dualismus behaupten als sogenannte Intentionalisten, daf3 bei
intentionalen Phéanomenen Kausalerkldrungen unmdglich bzw. unsinnig sind;
Vertreter des Monismus gehen as sogenannte Kausalisten davon aus, daf3
kausale Handlungserklarungen sehr wohl méglich und sinnvoll sind.

Das Kausalmodell der Erklérung ldf3t sich dabei entsprechend der kritischen
Abgrenzung des Intentionalisten v. Wright (1974) als 'covering law‘-Modell
bzw. Subsumtionsmodell der Erklérung fassen. Das bedeutet von der Grund-
struktur her, dald zu erklarende Phanomene (Explananda) unter entspre-
chende Gesetzméaldigkeiten und von diesen angegebene Antezedensbedin-
gungen (die Ursachen benennen: Explanantien) subsumiert werden. Die klas-
sische Ausgangsstruktur des Subsumtionsmodells stellt das Schema der de-
duktiv-nomologischen Erkldrung nach Hempel & Oppenheim (1948) dar.
Dieses Schema ist natiirlich nicht dasjenige, das fir die Psychologie mit ihren
zumeist probabilistischen GesetzmaRigkeiten gelten kann; die Rekonstruk-
tionsversuche der Wissenschaftstheoriein den letzten drei Jahrzehnten haben
aber sowieso zu einer Fille von Liberalisierungsvorschldgen gefihrt, die hier
nicht im einzelnen zu diskutieren sind (von induktiv-statistischen Erkl&run-
gen Uber statistische Begriindungen, statistische Analysen zur Pragmatisie-
rung des Erklérungskonzepts etc.: vgl. Stegmiller 1979; 1983; Groeben
1986b, 202ff., 286ff.). Entscheidend ist in unserem Zusammenhang, dafi3
man heute unter Rickbezug auf einen statistischen Kausalitétsbegriff vom
Konzept einer 'schwachen® Erklarung als statistisch-kausaler Erklarung aus-
gehen kann (Beckermann 1977). Dabei wird lediglich postuliert, dald Real-
grinde (Ursachen) fir ein Ereignis 'statistisch positiv relevant’ sein miissen
(Beckermann 1977, 39), was sich darin manifestiert, dal3 die verursachende
Bedingung vor dem davon abhangigen Ereignis eingetreten sein muf3 und das
Auftreten des von ihr abhangigen Ereignisses wahrscheinlicher macht (o.c.,
42). Diee formale Explikation eines schwachen Konzepts von Kausalerkla-
rung stimmt weitgehend mit der Struktur empirisch-experimenteller Uber-
prifung in der Psychologie iiberein (vgl. Herrmann 1969, 61ff.; Groeben
1986b, 207ff.).

Auch auf dem Hintergrund eines so liberalisierten Konzepts von Kausaler-
klégrung behaupten allerdings Intentionalisten, da8 Handlungen prinzipiell
nicht kausal erklart werden kénnen. Von den vielen Varianten dieser These
verdeutlicht das klassische Konzept der teleologischen Erklarung am ein-



fachsten und anschaulichsten, mit welcher Art von Argumenten sich Kausa-
listen zur Aufrechterhaltung des Konzepts der Kausaerkldrung fur Hand-
lungen berechtigt fihlen und in welche inhaltliche Kategorie von Kausaler-
klarung nicht-kausale (teleologische oder intentionale) Erklérungsversuche
Ubersetzbar sind. Von Wright gibt als Struktur einer teleologischen Erkl&a
rung, wie sie fur intentionale Handlungen einzig angemessen sei, den soge-
nannten Praktischen Syllogismus an (1974, 93):

"A beabsichtigt, p herbeizufihren.
A glaubt, dal3er p nur dann herbeifihren kann, wenn er a tut.
Folglich macht sich A daran, azu tun."”

Die kausalistische Gegenargumentation weist darauf hin, dal3 Ziele etc. kei-
ne Antezedentien von Handlungen sein kdnnen, well sie ja erst durch die
Handlung erreicht werden sollen; dementsprechend sind sie auch in einer
— wie immer zu nennenden — Erklarung nicht als erklarende Bedingungen
akzeptierbar. Das manifestiert sich z.B. darin, dal? Ziele einer Handlung gera-
de auch verfehlt werden kdnnen, d.h. die Handlung fuhrt nicht zu dem beab-
sichtigten Ergebnis (das gleiche gilt natlrlich noch radikaler fir Handlungs-
folgen); in einem solchen Fall ist es sicherlich nicht sinnvoll zu sagen, ""en
Geschehen, von dem man weil3, daf3 es stattgefunden habe, sei erklarbar
durch ein anderes, das Uberhaupt nie stattfinden wird.” (Stegmiller 1969,
533) Was auch in einem solchen Fall der durch die Handlung verfehlten Ziele
as antezedente Bedingung des Handelns akzeptierbar ist, ist die Setzung
dieses Zidls, die as Motiv angesehen werden kann. Da derartige Zielsetzungen
bzw. Motive als Merkmale der handelnden Person unter das Modell der dispo-
sitionellen Erklérung fallen, sind kausale Handlungserkl&rungen asdispositi-
onelle Motiv-Erklarungen zu klassifizieren. Die kausalistische These ist dabei,
dal jeder Fall von echter Teleologie in eine dispositionelle Motiv-Erklarung
'bersetzbar' ist; eine entsprechende 'Ubersetzung® des Praktischen Syllogis-
mus findet sich etwa bei Werbik (1978, 33):

“A1: Die Person findet sich in der Situation S
A»>: Die Person hat das Motiv M
G: Jede Person, die das Motiv M hat, fuhrt in einer Situation von der Art
Sdie Handlung H aus
E: DiePerson fihrt die Handlung H aus.™

Die neuere Diskussion zwischen Monisten und Dualisten, Kausalisten und In-
tentionalisten hat noch zu einer nicht unerheblichen Reihe weiterer Argu-
mente fur die Unmoglichkeit von Kausalerkldrungen von Handlungen ge-
fuhrt (wie das logische Beziehungs-Argument, das Redeskriptions-Argument,
das Gesetzes-Argument, das good-reasons-Argument — gleich Konzeption
der rationalen Erklé&rung nach Dray — etc.); adl diese Argumente lassen sich
aber unserer Meinung nach in dhnlicher Weise wie die Konzeption der teleo-



logischen Erklarung entkraften (vgl. dazu im einzelnen z.B. Davidson 1963/
75; Bieri 1981; Groeben 1986b, 262ff.). In unserem Zusammenhang ist
wichtiger, daf3 man im Praktischen Syllogismus die einfachste (etwa reduzier-
te) Form einer Subjektiven Theorie as Manifestation der 'Innensicht’ des
Handelnden sehen kann: Es liegt insofern eine Argumentationsstruktur vor,
as zumindest ein 'Ableitungsschritt® vorgenommen wird, der im tbrigen auch
inhaltlich wenigstens einen Ansatzpunkt des Motiv- sowie des Uberzeugungs-
systems enthélt. Wenn man an der Moglichkeit einer ('schwachen’) Kausal-
erklarung menschlichen Handelns festhalt, dann verdeutlicht die 'Uberset-
zung' des Praktischen Syllogismus in eine motivdispositionelle Erklérung zu-
gleich, daf’ und wie eine wissenschaftliche (‘objektive’) (Kausal-)Erklérung
von Handlungen mit Hilfe von Subjektiven Theorien mdglich ist. Dabel wird
man in der Regel davon ausgehen, dal? die dialog-konsensuale Rekonstruk-
tion der jeweiligen Subjektiven Theorie bereits die Formulierung in einer zur
wissenschaftlichen Erklérungsstruktur parallelen motiv-dispositionellen Form
enthdlt, so dai3 die Frage der Nutzbarkeit von Subjektiven Theorien im Rah-
men von ‘objektiven’ Erklarungen vor allem von der Realitétsadaquanz der
jeweiligen Subjektiven Theorie abhangt. Von hier aus lassen sich auf héch-
stem Abstraktionsniveau die grundlegendsten Basisvarianten einer sogenann-
ten epistemologischen Erklérung als wissenschaftliche Erklarung menschli-
chen Handelns unter Ruckgriff auf Subjektive Theorien ableiten (vgl. aus-
fahrlich Groeben et al. 1988, Kap. 3.3.); sie ergeben sich als Kombination
der beiden herausgearbeiteten Dimensionen von Subjektiven Theorien und
ihren Ausprédgungsgraden: Realitdtsbezug mit den Ausprégungsniveaus Re-
alitétsadaguanz vs -inaddquanz und Inhaltsbezug mit den Unterscheidungen
Motiv- vs. Uberzeugungssystem. Daraus resultieren folgende Basisméglich-
keiten epistemologischer Erklarung:

Inhaltsbezug der Subjektiven Theorien:
Motiv-/Uberzeugungssystem

(D v v Rea-
(2) v n-v litats-
(3) n-v v ad-
(4) n-v n-y agquanz

v* bedeutet hier ‘veridikal® bzw. 'valide'; 'veridikai' bezeichnet nach dem Vorbild der At-
tributionstheorie (Jones et al. 1971, 16ff.) die Reaiitatsadédquanz einer Subjektiven Theo-
rie, wéhrend sich ‘valide‘ auf die Reaiitétsadaquanz einer wissenschaftlichen Theorie oder
Erklé&rung bezieht. In der Graphik ist hier lediglich der Ubereinstimmende Buchstabe ‘v
eingesetzt, weil es bei der epistemologischen Erklarung gerade darum geht, ob die jewei-
lige Subjektive Theorie in ihrem thematischen Inhaltsbezug so veridika ist, daf’ sie auch
fiir eine wissenschaftliche Erklarung as valide akzeptiert werden kann.



Die Basisvariante (1) ist as 'vollstdndig motiv- und wissensrationale Subjek-
tive Theorie' zu bezeichnen. Es ist dies der Idealfall einer optimalen Ratio-
nalitét des reflexiven Erkenntnis-Objekts, bei dem die Subjektive Theorie
bzw. Erklarung (des eigenen Handelns) sowohl im Motiv- as auch Uberzeu-
gungssystem so realitdtsadaquat ist, dal sie unveréndert als ‘objektiv-theore-
tische' Erklarung Gibernommen werden kann.

Groeben et al. (1988, Kap. 3.3.) variieren ein fiktives Beispie fur die vier Basisvarianten
durch, an dem die Unterschiede dieser Basismiglichkeiten inhaltlich deutlich werden;
dieses Beigpiel s&8 zur Veranschaulichung hier ebenfalls angefuihrt, weitere nicht-fiktive
Untersuchungsbeispieleaus dem ForschungsprograrnmSubjektive Theorien finden sichin
dem genannten Kapitel bei Groeben et al. 1988.

Die Beispieldarstellung ist so aufgebaut, dafy die beiden zentralen Perspektiven bereits
zum Ausdruck kommen, die weiter unten (1.3.) zu einem zweiphasigen Modéll der For-
schungsstruktur ausgebaut werden: Die Subjektive Theorie stellt die Innensicht des Han-
delnden dar und représentiert so eine Psychologie aus der Perspektive der ersten Person
(daher die 1.-Person-Formulierung); die Realitétsaddquanz kam nur durch Beobachtung
von aullen festgestellt werden und bildet daher die AuRensicht as Psychologie aus der
Perspektiveder dritten Person (ab), deswegen auch die 3.-Person-Formulierung.

(1) Vollstandig(motiv- und wissens-)rationale Subjektive Theorie

Subjektive  Ich will meine Ideen verbreiten.
Theorie: Ich glaube, dafl ich das durch einen Kongrefbeitrag erreichen kann.
Also hateich einen Vortrag auf dem Kongref3.

(Weil/Wenn ich meine Ideen verbreiten will und iiberzeugt bin, das durch
einen Kongrefdbeitrag zu erreichen, halte ich einen Vortrag auf dem Kon-
gre3)

Redlitéts- Motivsystem: X will tatséchlich seineldeen verbreiten
adaguanz: Uberzeugungssystem: X ist Uberzeugt, und es ist tatsachlich so, dag X
durch einen Kongrefibeitrag zur Verbreitung seiner | deen beitréagt.

'Objektive’  Wenn X seine Ideen verbreiten will und iiberzeugt ist, das durch einen
Theorie: KongreRbeitrag zu erreichen, hélt er einen Vortrag auf dem Kongref
[und trégt so zur Verbreitung seiner [deen bei].

Bei einer solchen vollstandig rationalen Subjektiven Theorie handelt es sich
aso um eine realitatsadaquate Selbsterkenntnis des reflexiven Subjekts (als
Forschungsgegenstand), die auch durch die Fremderkenntnis des wissen-
schaftlichen Beobachters nicht verbessert werden kann. Dies ist unter der
Perspektive der potentiellen Rationalitét des Erkenntnis-Objekts zwar der
Idealfall, sicher aber nicht der (statistische) Normalfall. In bezug auf die
Haufigkeit des Vorkommens in der Realitét ist vermutlich die zweite Basis-
variante epistemologischer Erklarung sehr vid gewichtiger:
\



Diese Basismdglichkeit (2) ist as 'motivrationale, aber wissensirrationale
Subjektive Theorie' zu bezeichnen. In diesem Fall besitzt der Handelnde
zwar realitétsadaquate Kognitionen Uber seine Motive, irrt sich aber hinsicht-
lich der Handlungs-Folge-Abhangigkeiten; zugleich ist alerdings die wissen-
schaftliche Erklérung seines Handelns nur mdglich, wenn man gerade auf die-
ses realitétsinadaguate Uberzeugungssystem des Akteurs zurtickgreift (und
zuriickgreifen kann). Diese Moglichkeit ist in der (Analytischen) Handlungs-
philosophie ebenfalls bereits eingehend diskutiert und herausgearbeitet wor-
den, z.B. in bezug auf das Erkléren eines Amulett-Tragens: Das ist zurei-
chend nur zu erkléren, wenn man nicht nur auf das Motiv des Amuletttrégers
zurtickgreift, gesund zu bleiben, sondern auch auf seine Uberzeugung, daid
dies durch das Tragen eines (Kupfer-, Magnet- oder dergleichen) Amuletts er-
reichbar ist (Beckermann 1979, 428f.). Das oben angefihrte fiktive Beispiel
sieht in diesem Fall dann folgenderweise aus:

(2) Motivrationaie(aber wissendrrationaie)Subjektive Theone

Subjektive

Theorie: wie (1)

Realitdts-

adéguanz: Moativsysemn [wie (1)]: X will tatsichlich seine | deen verbreiten

Uberzeugungssystem: X ist liberzeugt, ddb X durch einen Kongrebeitrag
2ur Verbreitung seiner | deen beitragt, tatsachlich verschreckt X aber die
Zuhdrer durch die Komplexitét und Scawerverstindlichkeit seiner Aus-
fiihrungen.

'Objektive Wenn X seine Ideen verbreten will und Uberzeugt ist, das durch einen

Theorie Kongrefibeitrag zu erreichen, hdlt e einen Vortrag auf dem Kongref8
[und verschreckt so die Zuhorer durch die Komplexitdt und Schwerver-
stindlichkeit seiner Ausfiihrungen].

Die Basisvariante (3) der epistemologischen Erklarung zeigt eine zu (2)
komplementére Struktur, nur daB in diesem Fall die Realitdtsinadaquanz
beim Motivsystem der Subjektiven Theorie liegt, wahrend das Uberzeugungs-
system als adaquat zu klassifizieren ist. Es zeigt sich hier allerdings eine sehr
wichtige Asymmetrie zwischen Motiv- und Uberzeugungssystem im Hinblick
auf die Funktionen flr eine epistemologische Erklérung: Wéhrend bei der
motivrationalen, aber wissensirrationalen Subjektiven Theorie der Ruckgriff
auf das realitatsinadaquate Uberzeugungssystem geradezu unverziclitbar ist,
gilt das fir den Fall (3) der 'wissensrationalen, aber motivirrationalen Sub-
jektiven Theorie' im Hinblick auf das Motivsystem nicht. Weil es sich hier
bei der wissenschaftlichen Erklarung um eine motivdispositionelle Erklarung
handelt, muf3 der Wissenschaftler vielmehr die realitétsindadaquaten Annah-
men des Motivsystems des Subjektiven Theoretikers durch realitétsadaquate
Motiv-Konstrukte ersetzen. Der Subjektive Theoretiker weist mit seinen in-



adaquaten (Selbst-) Reflexionen Uber die eigenen Motive das Phanomen auf,
das von der Psychoanalyse as'Rationalisierung’ herausgearbeitet worden ist.
Die wissenschaftlich-objektive Erklarung muf3 in diesem Fall also die 'eigent-
lich" (in Realitat) vorliegende Motivation 'von aufen' bestimmen, weil der
Subjektive Theoretiker gerade keinen — bewuften — Zugang zu dieser Moti-
vationsebene besitzt, wie esim Terminus der Rationalisierung ja auch ausge-
drickt wird.

Das manifestiert sich in dem fiktiven Beispiel dann folgenderweise:

(3) (Wisseengrdtionde, aber) motivirrationa e Subjektive Theorie

Subjektive
Theorie: wie (1)
Reditéts Motivsygem: X will tatsichlich nicht seinel deen verbreiten, sondern alte

adéquanz: Studienkollegen wiedersehen.
Uberzeugungssystem [wie (1)]: X ist iberzeugt und es ist tatsichlich so,
dafi X durch einen Kongrefbeitrag zur Verbreitung seiner | deen beitragt.

'Obj ektive Wem X alte Studienkollegen wiedersehen will und glaubt, da er seine

Theorie Ideen verbreiten will sowie da0 er dies durch einen Kongreibeitrag er-
reichen kann, dann hélt er einen Vortrag auf dem Kongref [und verbrei-
tet so seine ldeen] (und seht auRerdem alte Studienkollegen wieder/
nicht wieder).

Diese Notwendigkeit der Ersetzung (der vom Subjektiven Theoretiker ratio-
nalisierten Intention durch die vom externen Beobachter als 'eigentlichere
anzusetzende Motivation) bleibt auch in der Basisméglichkeit (4) erhalten; es
kommt in diesem Fall lediglich noch die Realitétsinadaquanz des Uberzeu-
gungssystems hinzu, weswegen die Basisvanante (4) as 'motiv- und wissens-
irrationale Subjektive Theorie' zu bezeichnen ist. Die Realitétsinadaquanz
des Uberzeugungssystems wirkt sich dahingehend aus, daf3 durch die Falsch-
heit der Handlungs-Folge-Erwartungen auch das 'rationalisierte’ Motiv (bzw.
Ziel) nicht befriedigt (bzw. erreicht) wird — nicht einmal as Nebenfolge. Da
bei der Basismoglichkeit der 'motiv- und wissensirrationalen Subjektiven
Theorie' in der wissenschaftlichen Erklarung praktisch ale subjektiv-theore-
tischen Annahmen durch andere (objektiv-wissenschaftliche) Annahmen auf
der Seite sowohl von Antezedens- als auch Sukzedensbedingungen zu er-
setzen sind, ist der Fall (4) im Prinzip noch einmal in zwei Untervarianten
aufzuspalten; man kann namlich bei dieser Ersetzung (parallel zum Subjek-
tiven Theoretiker) zumindest in einem motivationalen Sprachspiel bleiben
(Variante 4a) oder aber in ein verhaltenstheoretisches Sprachspiel mit der
Unterstellung einer weitgehenden Umweltdeterminiertheit wechseln (Vari-
ante 4b). Diese beiden Untervarianten seien wiederum an dem fiktiven Bei-
spiel verdeutlicht; um Milverstdndnisse zu vermeiden, sei hier schon darauf



hingewiesen, daR diese Sprachspiele z.B. wegen der unterschiedlichen Men-
schenbild (kern)annahmen nicht aufeinander reduzierbar sind (vgl. Groeben
1986b, 389ff.), weswegen die Varianten 4a und 4b objekttheoretisch vol-
lig Unterschiedliches aussagen (miissen; daraus folgt unten die Explikation
von drei zentralen, gegenseitig emergenten Gegenstandseinheiten):

Subjektive
Theorie:

Redlitéts
adaguanz:

'Objektive
Theorien:

(4a) Motiv- und wissensirrationa e Subjektive Theorie
— motivationstheoretische 'objektive’ Erkléarung —

wie (1)

Motivsystem [wie (3)]: X will tatsachlich nicht seine Ideen verbreiten,
sondern alte Studienkollegenwieder sehen

Uberzeugungssystem [wie (2)]: X ist Uberzeugt, dag er durch einen Kon-
grepbeitrag zur Verbreitung sainer |deen beitragt, tatséchlichverschreck:
X aber die Zuhorer durch die Komplexitat und Schwerverstandlichkeit
sainer Ausfiihrungen.

Wenn X alte Studienkollegen wiedersehenwill und glaubt, dafl er seine
Ideen verbreiten will sowie da dies durch einen Kongre8beitrag zu er-
reichen ist, dann hélt er einen Vortrag auf den Kongref3[und verschreckt
so die Zuhorer durch die Komplexitét und Schwewerstandlichkeit seiner
Ausfihrungen] (und sieht aufferdem alte Studienkollegen wieder/nicht
wieder).

(4b) Motiv- und wissensirrationale oder nicht-rekonstruierbare Subjektive Theorie
— verhaltenstheoretische'objektive' Erkléarung —

Subjektive
Theorie:

Redlitéts
adaguanz:

'Objektive
Theorie:

wie (1) oder nicht-rekonstruierbar

Moativsystem: X will tatsachlich nicht seine Ideen verbreiten, sondern
braucht die sozale Anerkennung (die esin Form von intermittierender
Verstérkungauf jedem Kongreg gibt).

Oberzeugungssystem: X ist Uberzeugt, da X seine Ideen durch einen
KongreBbeitrag verbreiten kann, aber tatsachlichbewirkt X nur die Er-
wartung von komplementéarer sozaler Anerkennung (Verstarkung) bei
denjenigen, die X vergtarken.

Wenn X das Bedirfnis nach sozialer Anerkennung (in Form intermittie-
render Verstérkung auf Kongressen) hat, hélt er einen Kongre8vortrag
[und bewirkt damit die Erwartung komplementérer Verstarkung bei
denen, dieihn verstarken].



Diese Basismoglichkeiten der wissenschaftlichen Erklérung menschlichen
Handelns unter Rickgriff auf Subjektive Theorien sind im Laufe der Ausar-
beitung eines Forschungsprogramms Subjektive Theorien noch auf3erordent-
lich auszudifferenzieren; die bisherige Explikation geht idealtypisch von Sub-
jektiven Theorien Uber eigenes Handeln aus, aber im Prinzip sind nattirlich
auch Subjektive Theorien Uber das Handeln, Denken, Fihlen etc. anderer
Menschen zu berticksichtigen (vgl. zu den Dimensionen solcher Erweiterun-
gen der epistemologischen Erklérung Groeben et al. 1988, Kap. 3.3.). In un-
serem Zusammenhang wichtiger ist, daf3 durch die explizierten Basisvarian-
ten der wissenschaftlichen Erklérung unter Rickgriff auf Subjektive Theo-
rien deutlich wird, dafs man prinzipiell von drei deutlich unterscheidbaren
Gegenstandseinheiten der Psychologie ausgehen kann und ausgehen sollte:
Handeln, Tun und Verhalten (vgl. im einzelnen Groeben 1986b).

Unter der eingangs zugrundegelegten Handlungs-Definition kann man nam-
lich nur in den Féllen (1) und (2) von 'Handeln ‘ sprechen. Allein in diesen
Fallen ist die intentionale Handlungsbeschreibung sinnvoll und berechtigt,
weil sie den in Realitdt vorliegenden Motivationen entspricht. Dieses Zu-
sammenfallen von Intention (préziser: intentionaler Beschreibung des Han-
delnden selbst) und Motivation (praziser: motiv-dispositioneller Erklérung
vom Beobachter aus) ist konstitutiv fiir den oben postulierten Begriff des
Handelns als einer bewul3t gewahlten, zielorientierten, planvollen etc. Ak-
tion. Das impliziert das Postulat, dal3 beim Handeln die Intention und Mo-
tivation dem Handelnden selbst bewuldt bzw. zumindest prinzipiell selbst
reflexiv erreichbar ist. Dieses Postulat wird mit vergleichbarer Rigorositét
in der bisherigen Diskussion der Handlungstheorie kaum erhoben; in der So-
ziologie z.B. geht Weber zwar beim Handlungsbegriff vom 'subjektiv gemein-
ten Sinn' aus, fat dann aber doch auch Verhaltensweisen mit ‘dumpfer
HalbbewuRtheit oder Unbewuftheit des gemeinten Sinns' (Weber 1956, 10)
ebenfalls unter die Kategorie der Handlungen. Ahnlich gehen zum (groRten)
Teil auch Psychologen davon aus, dal3 der Begriff des Handelns mit nur par-
tieller Bewultheit der eigenen Motivation, mit Verdrangungen etc. vereinbar
ist. Wir halten dies fir eine unproduktive Uberziehung des Handlungs-Be-
griffs, weil das Auseinanderfallen von Intention und Motivation, wie es die
explizierten Basisvarianten (3) und (4a) reprasentieren, eine deutlich ab-
grenzbare Einheitenkategorie darstellt. Diese vor allem von der Psychoanaly-
se herausgearbeitete Kategorie von Phdnomenen, bei dem der menschlichen
Téatigkeit gerade eine subjektiv nicht bewuf3te und nicht gewollte Motivation
zugeschrieben wird, ist sinnvollerweise nicht as Handeln zu bezeichnen;
denn die Unterstellung einer nicht-gewollten (-intendierten) Intention, einer
nicht-absichtlichen Absicht ist ein Widerspruch in sich (contradictio in
adjecto).

Diese Widersprichlichkeit ist nur dann vermeidbar, wenn man die Kategorie
des Auseinanderfallens von (subjektiver) Intention und (objektiver) Motiva-



tion als eigenstandige Einheitenkategorie vom Konzept der Handlung ab-
grenzt. Dabel scheint es nicht sinnvoll, fir ein derartiges Auseinanderfallen
bereits den Begriff des 'Verhaltens vorzusehen, weil ja durchaus eine intern-
dispositionelle Motivation der Person vorliegt — und damit eine Form der
aktiven Kontrolle von seiten der Person und nicht eine Kontrolliertheit der
Person durch die Umwelt. Im Deutschen bietet die Alltagssprache hier einen
auerordentlich passenden Begriff an, namlich den des 'Tuns'. Beim Tunist
bereits impliziert, da3 der Sinn des Tuns dem Akteur nicht vollstandig be-
wuldt sein mul3, ja daf3 dieser Sinn auch 'ungewollt’ sein kann ('Denn sie
wissen nicht, was sie tun' und 'Se haben das — was sie da getan haben — gar
nicht gewollt!©)

Mit der Explikation einer solchen Zwischenkategorie (des Tuns) zwischen
den Gegenstandseinheiten des Handelns und des Verhaltens vermeidet man
die unfruchtbare Uberziehung beider Konzepte, nicht nur des Handlungs-Be-
griffs, sondern auch des Verhatens-Begriffs. Denn durch den methodologi-
schen Behaviorismus ist der Verhaltens-Begriff inzwischen nahezu auf alles
ausgeweitet worden, was im Laufe der empirischen Forschung und der
Theorienentwicklung an Phéanomenen akzeptiert werden mufdte: von interna-
len (kognitiven oder motivationalen) Prozessen bis hin zu bewuf3t geplantem,
selbstkontrolliertem Handeln (vgl. die Kritik bei Scheele 1981). Die skizzier-
te Explikation der Einheitenkategorien 'Handeln' und Tun' erlaubt es dann
auch, das Konstrukt des 'Verhaltens' (wie im Fall 4b) auf den — prézisen —
Kern zu begrenzen und zu konzentrieren, von dem der Behaviorismus seinen
Ausgang genommen hat: ndmlich die von der Umwelt kontrollierten Reak-
tionen, die durchaus eine Funktion (z.B. der Realitdtsanpassung) erfillen
(kdnnen), fur die aber keine bewufRte oder unbewufite Intention bzw.
Motivation des menschlichen Subjekts anzusetzen sind.

Wenn man auf diese Art und Weisedrei grundlegende Kategorien von Gegen-
standseinheiten der Psychologie ansetzt, sind natirlich auch drei unterschied-
liche Beschreibungsweisen zu explizieren. Die Handlungsbeschreibung wurde
oben bereits as intentionale eingefiihrt; die Explikation der beiden Ubrigen
Einheitenkategorien legt es nahe, bei der Kategorie 'Tun ‘ von motivationaler
Beschreibung zu sprechen, und beim Verhalten von funktionaler Beschrei-
bung (vgl. Groeben 1986b, 145ff., 341ff.). Dabei dirfte deutlich geworden
sein, da die Brauchbarkeit bzw. Berechtigung einer solchen Handlungsbe-
Schreibung davon abhangt, welche Art von Erklarung angemessen und erfolg-
reich ist. Beschreibung und Erklarung sind also voneinander abhéngig. Dabei
gilt nicht nur die traditionelle Rekonstruktion der Wissenschaftstheorie (vgl.
Groeben & Westmeyer 1981, 78f.), dal jede Erklérung eine Erklarung unter
einer Beschreibung ist, sondern auch: Jede Beschreibung ist eine Beschrei-
bung unter einer Erkldrung (Groeben 1986b, 356). In Verbindung mit den
Kemannahmen des Forschungsprogramms Subjektive Theorien (vor allen
Dingen den Menschenbildannahmen, s.o0. 1.1.) resultiert daraus eine ganz de-



zidierte Forderung hinsichtlich der Reihenfolge der Gegenstandseinheiten,
fur die wissenschaftliche Beschreibungs- und Erkl&rungsversuche vorgenom-
men werden sollten. Es ist mit dem Versuch zu beginnen, menschliche Ph&
nomene auf der Ebene der Gegenstandseinheit 'Handeln' zu beschreiben und
zu erkléren, und erst im Milserfolgsfall ist auf Beschreibungs- und Erklarungs-
ansdtze im Bereich der Gegenstandseinheit 'Tun' bzw. danach in einem po-
tentiellen letzten Schritt auf Theoriemodelle des 'Verhaltens (berzugehen.
Denn nur mit einer solchen Sequenzstruktur der Forschung kann man der
Reflexivitdt des Erkenntnis-Objekts in der Psychologie gerecht werden und
dessen potentielle Rationalitét fir die psychologische Forschung optimal
nutzen, anstatt sie zu verschenken oder — schlimmer noch — verzerrend zu
verfehlen, was schlufRendlich zu einem Gegenstandsreduktionismus der For-
schung fihrt.

1.3. Zweiphasiges Forschungsmodell: kommunikative — explanative Validie-
rung

Aus diesen anthropologischen, metatheoretischen und theoretischen Pré&
missen folgt methodologisch ein zweiphasiges Forschungsmodell, das die
Integration von (beschreibendem) Verstehen und (beobachtendem) Erkl&
ren leistet. Wenn man, wie durch die bisherige Analyse begriindet, Subjek-
tive Theorien als die hdochstkomplexe und strukturierteste Form von Re-
flexionen des Handelnden Uber eigenes Handeln bzw. fremdes Handeln, Tun
oder Verhalten auffaf3t, dann mufd eine erste Phase bei der Erforschung
menschlicher Handlungen im Verstehen dieser Subjektiven Theorien des
Handelnden bestehen. Da sich die Innensicht-Perspektive des Handelnden
in erster Linie auf die Griinde, Intentionen und Ziele des (eigenen) Handelns
bezieht, stellt die Rekonstruktion von Subjektiven Theorien primér ein be-
schreibendes Verstehen der Griinde, Intentionen und Ziele des reflexiv han-
delnden menschlichen Subjekts dar. Dieses Verstehen der subjektiv vom
Handelnden selbst angesetzten Griinde und Ziele ist die Perspektive, die
von der dualistischen Position — fast ausschliefflich — in den Mittel punkt
gestellt wird. Es ist aber durchaus, wie das komplementar in fast ausschlief3-
licher Weise die monistische Position tut, danach zu fragen, ob diese Grinde
auch einem externen Beobachter als Realgrinde, d.h. Ursachen, gelten kon-
nen.

In der eingangs angesprochenen Monismus-Dualismus-Dichotomie wer-
den diese beiden Frageperspektiven — unnodtigerweise — zumeist als sich
gegenseitig ausschliefende behandelt. Monismus und Dualismus stimmen
weitgehend in dieser Ausschliefflichkeitsbehauptung iiberein, namlich dafd
man nur entweder die Perspektive der ersten Person (der Griinde aus der In-
nensicht des Handelnden) oder die der dritten Person (der Ursachen aus der
Aupensicht des Beobachters) einnehmen kann; sie unterscheiden sich dann



lediglich darin, daf3 die dualistische Position die Innensicht-Perspektive und
die monistische Position die Aufensicht-Perspektive as ausschlaggebend
und erschopfend postuliert. Dal? diese Ausschliefdlichkeitsthese weder unver-
meidbar noch sinnvoll ist, geht aus den oben explizierten Basisvarianten der
Handlungserkldrung unter Ruckgriff auf Subjektive Theorien hervor. Eine
Psychologie, die das reflexions-, kommunikations-, rationalitéts- und hand-
lungsfahige Subjekt in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses stellt, muf}
daher notwendigerweise gerade denjenigen Bereich herauszuarbeiten versu-
chen, in dem die Perspektiven der ersten und der dritten Person Uberein-
stimmen; d.h. sie mul3 "nach den Bedingungen des Handelns fragen, die
sowohl dem Handelnden selbst subjektiv als Grinde bewuf3t sein als auch
dem (externen) Beobachter als Realgrinde (Ursachen) gelten kdnnen.™
(Groeben 1986b, 323) Dieser Bereich des Zusammenfallens von Griinden
und Ursachen des Handelnden (im Gbrigen auch des Auseinanderfallens von
Intention und Motivation, s.u.) ist aber nur feststellbar, wenn die For-
schungsstruktur der Psychologie sowohl eine hermeneutische Verstehens-
phase as auch eine falsifikationstheoretisch-beobachtende Erklarungsphase
konstitutiv enthalt. Das damit postulierte Zwei-Phasen-Modell der For-
schungsstruktur ist in Abbildung |.1. komprimiert dargestellt (nach Groeben
1986b, 326).

Dieses Modell stellt eine Integration von Hermeneutik- und Empirismus-Tra-
dition in der Psychologie insofern dar, als es die beiden postulierten Phasen
der Forschungsstruktur nicht einfach nur sequentiell hintereinanderschaltet,
sondern durch eine komplementére Aufspaltung der Dimensionen von Vor-
und Uberordnung miteinander verzahnt. Die Monismus-Dualismus-Dichoto-
mie ist ndmlich in der (Ubereinstimmenden, s.0.) AusschlieBlichkeitsbehaup-
tung dadurch gekennzeichnet, dal3 jede Position die von ihr préferierte Per-
spektive (der ersten bzw. dritten Person) alsvor- und Ubergeordnete in Rela-
tion zur konkurrierenden ansetzt. Die integrative Kraft des postulierten
Zwei-Phasen-Modells der Forschungsstruktur zeigt sich darin, daf hier die
beiden Dimensionen der Vor-/Nachordnung und Unter-/Uberordnung ent-
koppelt sind. Dadurch wird es méglich, die Uberziehung der beiden Positio-
nen zu Uberwinden, indem jeder von ihnen entsprechend ihrem rationalen
Kern auf der einen Dimension die relevantere und komplementdr auf der
anderen Dimension die weniger relevante Stellung zugeordnet wird. Ent-
sprechend den herausgearbeiteten Begriffsexplikationen und Konzeptuali-
sierungen der Handlungserklérung ist die Phase des verstehenden Beschrei-
ben~von Subjektiven Theorien als aggregierte Kognitionsstrukturen utber
Grinde, Intentionen, Ziele etc. des Handelns) vorgeordnet und zugleich
untergeordnet; die Phase des beobachtenden Erklérens (der Handlungs-
leitung von Subjektiven Theorien als Validierung der Ursachen und Wirkun-
gen des Handelns) dagegen ist zwar nachgeordnet, aber zugleich tibergeord-
net. Diesist die methodologische Umsetzung der oben explizierten Kernan-
nahmen des epistemologischen Menschenbildes: Will man die potentielle
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Abb. 1.1.: Zwe-Phasen-Modéell der Forschungsstmktur zur Verbindung von Innensicht
und Aufensicht, Sinnkonstituierung und Geltungspriifung, kommunikativer
und explanativer Validierungetc. (fiir die Erforschungvon Handlungs-Einhei-
ten in einer sozialwissenschaftlichenPsychologie: nach Groeben 1986b, 326)



Rationalitat des reflexiven Subjekts Mensch nutzen, so mul3 man das Ver-
stehen seiner Reflexivitét (intentionalen Handlungsbeschreibungen etc. in
der hochsten Form der Subjektiven Theorien) der empirisch beobachtenden
Uberprifung (der Handlungsleitung oder generell explanativen Validitat der
Subjektiven Theorie) vorordnen; geht man davon aus, dald der Mensch sich
irren kann und d.h. dai3 die Psychologie nicht nur die Frage nach den subjek-
tiven Griinden des Handelnden, sondern auch nach den objektiven Ursachen
beantworten muf3, dann ist die beobachtende Uberpriifungsphase gegentber
der beschreibenden Verstehensphase zwar nachgeordnet, aber zugleich tber-
geordnet. Da die nach- und Ubergeordnete Phase des beobachtenden Erkli-
rens alerdings weitgehend (zu einzelnen Abweichungen s.u.) mit der bisheri-
gen Forschungsstruktur der empirischen Psychologie Ubereinstimmt, besteht
das Reformpotential dieses Zwei-Phasen-Modells der Forschungsstruktur
einer sozialwissenschaftlichen Psychologie vor alem in der vorzuschaltenden
hermeneutischen Phase der kommunikativen Validierung.

Diese vorzuschaltende Verstehensphase mufs aus folgenden Grinden die
Struktur einer kommunikativen Validierung annehmen (der Terminus
'kommunikative Validierung' fur eine Dialog-Konsens-Phase der Forschung
stammt von Lechler 1982 in Nachfolge von Kliver 1979): Bel Handlungen
handelt es sich um hochkomplexe Gegenstandseinheiten der Psychologie mit
individuell-subjektiven Bedeutungs- oder Sinndimensionen (vgl. ausfuhrlich
Groeben 1986b, 145ff.). Die umfangreichen und komplexen Inhalte und
Strukturen dieser Innensicht des reflexiven Subjekts, fur die Subjektive
Theorien das paradigmatische Beispiel darstellen, kdnnen nur durch Kom-
munikation mit dem reflexiven Subjekt as Erkenntnis-Objekt adaquat
verstanden werden. Ob das verstehende Beschreiben des Wissenschaftlers in
der Tat ein adaguates Verstdndnis dieser Innensicht-Perspektive des Er-
kenntnis-Objekts darstellt, kann nur das Erkenntnis-Objekt sinnvoll ent-
scheiden. Dies ist mit dem Dialog-Konsens a's hermeneutischem Wahrheits-
kriterium gemeint. Der Forscher (Erkenntnis-Subjekt) begibt sich in eine
dialogische Kommunikation mit dem Erforschten (Erkenntnis-Objekt), um
zu sichern, dal3 sein Verstehen z.B. der Subjektiven Theorien des Erkennt-
nis-Objekts adaquat ist; diese Adaguanz gilt als erreicht, wenn und insoweit
das Erkenntnis-Objekt dem verstehenden Beschreiben des Erkenntnis-Sub-
jekts zustimmt, seinen Konsens gibt. Da ein wissenschaftssprachlich brauch-
bares verstehendes Beschreiben immer auch eine Prézisierung und Elabora-
tion des altagssprachlichen Denkens (des Erkenntnis-Objekts) darstellt (s.o.
1.1)), handelt es sich bei dieser Adaquanz des V erstehens notwendigerweise
um eine Rekonstruktions-Adaquanz. Kommunikative Validierung besteht
also aus einem verstehenden Beschreiben (z.B. von Subjektiven Theorien),
dessen Rekonstruktions-Adaquanz im Dialog durch den Konsens des Er-
kenntnis-Objekts festgestellt wird.



Eine solche Phase der kommunikativen Validierung von Subjektiven Theo-
rien setzt selbstverstandlich voraus, dal das reflexive Subjekt Mensch einen
Zugang zu seinen Kognitionen, Reflexionen etc. besitzt, d.h. die Fahigkeit
zur Selbstauskunft hat. Gerade diese Voraussetzung allerdings ist von Nis-
bett & Wilson (1977) abgestritten worden; sie behaupten, auch unter Heran-
ziehung einer Reihe von Experimenten, daf3:

— Versuchspersonen kein BewuRtsein (‘awareness) der Existenz von Reizen haben. die
ihr Verhalten ausschlaggebend beinflussen;

— Versuchspersonen keine korrekte Auskunft Ober ihr tatséchlich vorliegendes Verhal-
ten geben kdnnen;

— Versuchspersonen die (kausale) Verbindung von Stimulus und Response nicht kor-
rekt benennen kénnen {o.c. 231).

Die anschliefiende Kontroverse Uber diese Frage (vgl. Smith & Miller 1978;
Rich 1978; Ericsson & Simon 1980; Cotton 1980; Kraut & Lewis 1982;
White 1980; Adair & Spinner 1981; zusammenfassend Groeben 1986b,
134ff.) hat alerdings gezeigt, dal} solche Thesen in dieser Form nicht auf-
rechtzuerhalten sind. Neben wissenschaftstheoretisch-methodol ogischen Im-
munisierungsschwéchen in der Argumentation von Nisbett & Wilson sind vor
alem auch ihre Experimente durch behavioristisch bedingte Unsinnigkeiten
charakterisiert: So gibt es absichtliche Irrefiihrung der Versuchspersonen
z.B. in Wahl-Experimenten (wo Unterschiede zwischen auszuwahlenden
Gegenstanden wie Strimpfen behauptet werden, die gar nicht existieren),
durch die eine realitatsinadaquate I nformationsverarbeitung der Versuchsper-
sonen unvermeidbar wird (z.B. nicht erkannte Positionseffekte). Darlber
hinaus existieren sogar Versuchsanordnungen ('between-subjects-designs),

bei denen eine 'korrekte® Erklarung des eigenen Verhaltens von seiten der
Versuchsperson die Kenntnis der Experimentalbedingungen anderer Ver-
suchsgruppen vorausgesetzt hétte, aso schlicht menschenunmdglich war.
Als Konsequenz aus dieser Kritik haben bereits Smith & Miller (1978) so-
wie Adair & Spinner (1981) konzediert, daf3 es sicherlich bestimmte Situa-
tionen oder Bereiche geben mag, in denen Selbstauskunft gar nicht oder nur
eingeschrankt maglich ist, z.B. Subjektive Theorien eventuell gar nicht
entwickelt werden: etwa zu Reflexen oder Automatismen (s.o.). Wichtiger
aber ist die konstruktive Frage, in welchen Bereichen und unter welchen
Bedingungen die Selbstauskunft des reflexiven Subjekts Menschen mdglich
ist bzw. optimiert werden kann. Dal3 diese Fahigkeit prinzipiell — wenn auch
nicht immer und Uberall — gegeben ist, sollte nicht angezweifelt werden; was
fir eine hermeneutische Forschungsphase der kommunikativen Validierung
gelost werden mul3, ist die Herausarbeitung der Bedingungen, unter denen
der Ruckgriff des reflexiven Subjekts auf eigene Kognitionen und Reflexio-
nen, vor allem auch in komplexerer Aggregationsform, optimal méglich ist.



Den Rahmen fur diese Bedingungsoptimierung bietet das dialog-konsens-
theoretische Wahrheitskriterium selbst mit der daraus resultierenden Ziel-
idee der Idealen Sprechsituation. Das dialog-hermeneutische Wahrheitskri-
terium wurde im Rahmen der Rekonstruktion der psychoanalytischen Me-
thodik von der Frankfurter Schule (vor allem Apel, Habermas, Lorenzer) ex-
pliziert. Danach geht es bei der psychoanalytischen Therapie darum, daf3 fur
den und mit dem Klienten eine kohédrente Lebensgeschichte (Habermas
1968, 193) rekonstruiert wird, durch die Verzerrungen, Beschéadigungen etc.
der subjektiven Lebenshistorie des Klienten Uberwunden werden kdénnen.
Die rekonstruierenden Interpretationen des Analytikers besitzen dann eine
therapeutische Wirksamkeit, wenn sie der Klient Gbernehmen kann, als ad-
aguat und zu seiner Lebensgeschichte passend empfinden kann etc.; bei den
hier thematischen Innensicht-Phanomenen (als die oben ja auch Subjektive
Theorien eingefiihrt worden sind) hangt die Wahrheit der Aussagen von der
Vernlnftigkeit und Wahrhaftigkeit des Aussagenden ab. Normalerweise sind
Verniunftigkeit und Wahrhaftigkeit nur anhand von Handlungen feststellbar,
Uber deren Adaquanz oder Richtigkeit wiederum ein Konsens zwischen Han-
delndem und Beobachter entscheidet. Um den drohenden circulus vitiosus
(bzw. Regress ad infinitum) zu vermeiden, fihrt Habermas als praskriptives
Konzept die 'ldeale Sprechsituation des Diskurses ein (1968; 1973). |deal
ist eine (Sprech-)Situation dann, wenn Systemzwange jeglicher Art mog-
lichst weitgehend aufgehoben bzw. ausgeschlossen sind, so daf systemati-
sche Verzerrungen der Kommunikation vermieden werden:

"Ideal nenne ich eine Sprechsituation, in der die Kommunikationen nicht nur nicht
durch &uRere kontingente Einwirkungen, sondern auch nicht durch Zwénge behindert
werden, die sich aus der Struktur der Kommunikation selbst ergeben.” (Habermas 1973,
255)

Eine solche, nicht-verzerrende Kommunikation erméglicht die Wahrhaftig-
keit der Kommunikationspartner und berechtigt damit, den Dialog-Konsens
as (hermeneutisches) Wahrheitskriterium zu konzipieren. Allerdings ist da-
bei explizit konzediert, daf? die so gefaldte Ideale Sprechsituation nicht nur
ein metatheoretisches Wertkonzept ist, sondern zudem noch eines, das in
den meisten Fallen kontrafaktisch sein wird (Habermas 1981, 71). Die Ideale
Sprechsituation ist also eine regulative Zielidee, d.h. ihre Verwirklichung
wird in der Realitét der Forschungspraxis nie vollstandig gelingen; sie kann
und mul} aber approximativ angestrebt werden (Skirbekk 1982, 57f.). Das
Charakteristikum der regulativen Zielidee teilt das dialog-konsenstheoreti-
sche Wahrheitskriterium alerdings durchaus auch mit allen klassischen Ex-
plikationen des empirisch-falsifikationstheoretischen Wahrheitskritenums
(vgl. Groeben 1986b, 97ff.).

Eine erste Konkretisierung der ldealen Sprechsituation ist im folgenden
durch die sprechakttheoretische Ausarbeitung von Regeln zum Gelingen



einer argumentativ-persuasiven Kommunikation geleistet worden (vgl.
Kopperschmidt 1973, 87ff.). Diese Regelaspekte lassen sich in einer ersten
Zusammenfassung folgenderweise komprimieren (vgl. Groeben & Scheele
1977, 178; Groeben 1986b, 179f.):

Die Diskursteilnehmer missen nicht nur subjektiv willens, sondern auch faktisch in
der Lage sein, miteinander as gleichberechtigte Kommunikationspartner zu inter-
agieren;

die Partner missen ernsthaft an einer argumentativ erzielten Verstandigung (Diskurs)
interessiert sein;

sie missen die Verpflichtung eingehen, die Entscheidung des Gegeniiber in jedem Fall
zu respektieren und nicht durch persuasionsfremde Mittel zu beeinflussen;

sie missen bereit und fahig sein, sich mit den vom Gegenliber vorgebrachten Argu-
menten auseinanderzusetzen und sich gegebenenfalls durch sie liberzeugen zu lassen;
sie miissen sich verpflichten, geméR ihrer Uberzeugung (und Einigung) zu handeln.

Die so explizierten Aspekte einer Idealen Sprechsituation kénnen als erste
Generierungshinweise fiir die Ausarbeitung von dialog-konsensualen Erhe-
bungsverfahren zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien genutzt werden;
wir wollen diese Hinweise unten in Richtung auf methodologische Zielkrite-
rien weiter ausarbeiten (1.4.). von denen aus sich dann die Dialog-Konsens-
Methoden zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien entwickeln lassen (Kap.
2., 3.und 4.).

Die zweite (nach- und Ubergeordnete) Forschungsphase der explanativen Va-
lidierung bedarf keiner eingehenderen Erlauterung, weil dasin ihr zugrunde-
gelegte falsifikationstheoretische Wahrheitskriterium der externen Beobach-
tung die empirische Methodologie der heutigen Psychologie pragt. Allerdings
kann trotzdem nicht davon ausgegangen werden, daf in dieser Forschungs-
phase bei der Uberpriifung des Erklarungswerts von Subjektiven Theorien fir
Handlungen (d.h. der Handlungsleitung dieser Subjektiven Theorien) einfach
ale gangigen Versuchsstrategien der empirischen Psychologie eingesetzt wer-
den konnen. Vor alem die Methode des Experiments ist fir das Erforschen
von frei steigender Intentionalitdt, durch die Handeln ja definiert ist (s.o.
1.1.), in den meisten Féllen kontraindiziert (vgl. Groeben 1986b,243ff.). Das
empirische Falsifikationskriterium manifestiert sich im Bereich der Erfor-
schung von Handlungen als Gegenstandseinheiten der Psychologie deshalb
unvermeidbarerweise in weniger 'harten’ Uberprifungsdesigns; im einzelnen
sind damit vor alem Korrelations-, Prognose- und Veranderungsstudien ge-
meint (vgl. Treiber & Groeben 1981; 1983). Bei Korrelationsstudien werden
Annahmen der Subjektiven Theorie und externe Beobachtung des Subjek-
tiven Theoretikers zu einem im weiteren Sinne gleichen Zeitpunkt vorge-
nommen; bei Prognosestudien wird zu einem Zeitpunkt tl von der Subjek-
tiven Theorie her fur spater eintretende Situationen eine Prognose (in bezug
auf das Handeln) gegeben, deren Realitétsadaquanz dann auch zu einem
spéteren Zeitpunkt t2 durch Beobachtung tberpriift wird; die weitestgehende



Approximation an klassische (quasi-)experimentelle Versuchsanordnungen
leisten die Modifizierungsstudien, in denen eine Subjektive Theorie (zum
Zeitpunkt tl) verandert wird, um dann (durch den Vergleich von Beobach-
tungen zu den Zeitpunkten tl und t2) zu Gberprifen, ob sich das Handeln
des Subjektiven Theoretikers in der Tat ebenfalls andert (vgl. im einzelnen
Groeben et al. 1988, Kap. 4.2.).

Wenngleich diese Liberalisierungen der empirischen Methodologie nicht un-
wichtig sind, stellen sie dennoch in diesem Zusammenhang nicht den wich-
tigsten Aspekt in bezug auf das Zueinander und Miteinander der beiden For-
schungsphasen von kommunikativer und explanativer Validierung dar. Diese
Relation wird umfassend(er) deutlich, wenn man sich vergegenwartigt, dafd
die bisherige Psychologie praktisch nur mit der zweiten, falsifikationstheo-
retisch orientierten Forschungsphase ausgekommen ist. Dieser statistisch as
normal anzusetzende Fall ist auf dem Hintergrund des vollstandigen Zwei-
Phasen-Modells der Forschungsstruktur als ein Spezial- bzw. Reduktionsfall
anzusehen. Mit einer solchen Bewertung ist nicht behauptet, daf? dieser Spe-
zialfall nicht vorkommen konnte; es ist vielmehr durchaus konzediert, da
keineswegs fir alle Gegenstandsbereiche das vollsténdige Zwei-Phasen-Modell
zu redlisieren ist — eswurden oben bereits Beispiele wie Reflexe, Automatis-
men etc. genannt (hierher gehtren sicher auch weite Teile der Wahrneh-
mungspsychologie; vgl. im einzelnen Groeben et al. 1988, Kap. 3.1.). Essind
also durchaus Unterschreitungsvarianten des vollstandigen Zwei-Phasen-Mo-
dells zuldssig; die Unterschreitung besteht bei der Gegenstandseinheit des
"Tuns dann, da® beim Auseinanderfallen von subjektiver Intention und ob-
jektiver Motivation die letztere durch ein 'Verstehen von aufen' von seiten
der Wissenschaftler und d.h. durch einen Konsens nur innerhalb der Klasse
der Erkenntnis-Subjekte hypostasiert wird (im Gegensatz zur Dialog-Herme-
neutik 'Monologische Hermeneutik' genannt: Groeben 1986b, 124ff.). Be
Verhatens-Einheiten besteht die Unterschreitung in der vollsténdigen Re-
duktion der Forschungsstruktur auf die zweite Phase der explanativen Vali-
dierung.

Trotz der Mdglichkeit solcher Unterschreitungsvarianten ist die vollstéandige
Zwei-Phasen-Struktur der Forschung as zentrale methodologische Zielidee
aufrechtzuerhalten. Das héngt zum einen damit zusammen, daf3 auch fur die
Gegenstandseinheiten des "Tuns zunéachst die dialog-hermeneutische Erhe-
bung der Innensicht notwendig ist, weil nur durch sie tiberhaupt ein Ausein-
anderfallen von subjektiver Intention und objektiver Motivation nachgewie-
sen werden kann (vgl. oben die Basisvarianten der epistemologischen Erkla-
rung (3) und (4)). Noch wichtiger aber ist die praskriptive Dynamik, die
durch den Bezug dieses zweiphasigen Forschungsmodells auf die unterschie-
denen Gegenstandseinheiten zustandekommt: Selbst wenn der Gberwiegende
Teil der Phanomene und Prozesse des psychologischen Gegenstandsbereichs
as Verhalten zu klassifizieren und demgemify schluf3endlich nur mit einer



Forschungsstruktur ohne hermeneutische Beschreibungsphase zu erforschen
ware, ist vom Menschenbild des reflexions-, kommunikations-, rationalitits-
und handlungsféhigen Subjekts her dem vollstdndigen Zwei-Phasen-Modell
das grofiere Gewicht zuzuschreiben. Denn man sollte — von diesem Men-
schenbild ausgehend — immer erst versuchen, die Phdnomene und Prozesse
des psychol ogischen Gegenstandsbereichs als Handlungen zu beschreiben und
zu erklaren und nur im Milerfolgsfall auf (in der Komplexitét der Bedeu-
tungsdimension) darunter liegende Gegenstandseinheiten (des Tuns und
Verhaltens) Ubergehen. Denn nur so ist es mdglich, der Reflexivitdt und
potentiellen Rationalitdt des menschlichen 'Gegenstandes gerecht zu werden
und d.h. eine nicht-reduktionistische psychologische Forschung zu erreichen.

Das Integrationspotential dieses Zwei-Phasen-Modells der Forschungsstruk-
tur, in dem sich die Uberwindung der Monismus-Dualismus-Dichotomie, die
Synthese von Verstehen und Erkléaren manifestiert, kommt vor allem da-
durch zustande, dal3 in den explizierten Forschungseinheiten des Handelns,
Tuns und Verhaltens sowohl Aspekte der Gegenstandsdefinition alsauch Per-
spektiven der Methodik/Methodologie miteinander verschmolzen sind. Da
her sind die Konsequenzen, die aus der Erforschung Subjektiver Theorien
fir die Methodologie und Methodik einer (sozialwissenschaftlichen) Psy-
chologie folgen, am besten von diesen drei Einheitenebenen aus zusammen-
fassend zu benennen (vgl. Groeben 1986b, 353f.):

‘~ Be Handlungs-Einheiten als hoch-komplexen Gegenstandseinheiten mit individueller,
aber kommunizierbarer Bedeutungsdimension ist das vollsténdige, unreduzierte
Zwei-Phasen-Modell der Forschungsstruktur zu realisieren; d.h. die 'Handlung' wird
unter dialog-hermeneutischem Rickgriff auf die Innensicht des Handelnden (seine In-
tentionen, Griinde, Ziele) im Sinne einer kommunikativen Validierung (zur Feststel-
lung der Rekonstruktions-Adaquanz des Konstrukts) beschrieben. Subjektive Theo-
rien sind dabei as jene Form der Handlungsinnensicht anzusehen, die das héchste
Ausmal an Komplexitat erreicht und somit den paradigmatischen Fall fur die Gegen-
standseinheit 'Handeln' darstellt. Die explanative Validierung priift durch Ruckgriff
auf die (externe) Beobachtung des (&uReren) Verhaltensaspekts die Realitdts-Ad-
&quanz der motivationalen und Uberzeugungs-Griinde des Handelnden, die im positi-
ven Fall as effektive Ursachen (bzw. Wirkungen) des Handelns (im Rahmen einer
‘objektiven’ Erklérung) akzeptiert werden kdnnen. Dabei miissen sich Motivpostulate
als realitatsadaquat erweisen, fir Uberzeugungsgriinde reicht aus, daB sie vorliegen
(unabhéngig davon, ob sie realitadtsadéquat sind oder nicht). Wenn eine derart spezi-
fizierte Uberschneidung der Ergebnisse von kommunikativer und explanativer vali-
dierung vorliegt, sind die Gegenstandseinheiten as 'Handlungen' und d.h. ihre dialog-
hermeneutische Beschreibung als 'intentionale Handlungs-Beschreibung' akzeptierbar.

— Be Tuns-Einheiten as mittel-komplexen Gegenstandseinheiten mit universalisierba-
ren Bedeutungsdimensionen ist im Endeffekt die vorgeordnete hermeneutische For-
schungsphase auf eine monologische (d.h. nur auf Konsens der Erkenntnis-Subjekte
untereinander zurtickgreifende) Verstehens-Methodik zu reduzieren. Das setzt jedoch
in der Regel zuridchst durchaus den Versuch einer kommunikativen Validierung (der



Gegenstandseinheiten) voraus, der Vergleich von kommunikativer und explana-
tiver Vdidierung fuhrt in diesem Fal alerdings zur Feststellung bedeutsamer Dis
krepanzen, die vor alem in einem Auseinanderfallen von subjektiver Intention und
objektiver Motivation oder einem (graduell unterschiedlichen) subjektiven Nicht-Wis-
sen der objektiven Motivation (beim Akteur) bestehen kdnnen. Das Auseinanderfal-
len von subjektiver Intention und objektiver Motivation bedeutet, dat im Gegensatz
zu den als 'Handlung' beschreibbaren Gegenstandseinheiten die subjektiven Motiv-
postulate des Akteurs als realitétsinadaquat zuriickzuweisen sind (wobei fir Uber-
Zeugungen wie dort nur das Vorliegen relevant ist — ein zusétzlicher wichtiger Grund
dafur, auch bei Tuns-Einheiten die kommunikative Erhebung der (Akteurs-)Innen-
sicht mit einzubeziehen). Aufgrund dieser Diskrepanz(en) ist der Ubergang auf eine
Form sinnorientierter Auf3ensicht-Perspektive fir die vorgeordnete hermeneutische
Forschungsphase legitimiert, wobei sich diese Form der Aul3ensicht-Perspektive in
dem monolog-hermeneutischen Beschreiben der (subjektiv nicht-bewuf3ten) ‘ob-
jektiven' Motivation etc. manifestiert. Die endgultige Beobachtungs- und Erklarungs-
struktur besteht dann in einer 'motivationalen’ Beschreibung und motiv-dispositionel-
len Erkl&rung der Tuns-Einheiten.

— Bé VerhaltensEinheiten as niedrig-komplexen Gegenstandseinheiten mit univer-
sellen Bedeutungsdimensionen ist die stérkste Reduktion der Zwei-Phasen-Struktur
mdglich, die in der vollstandigen Elimination der vorgeordneten hermeneutischen
Forschungsphase besteht, da die universellen Bedeutungsteilmengen durch in der
Beobachtung impliziertes (Alltags)Verstehen (mit-)beschrieben werden (kénnen).
Die Elimination der systematisch-hermeneutischen Forschungsphase kann im Ein-
zelfall oder auf dem Hintergrund vorhandener Forschungsergebnisse fir bestimmte
Gegenstands(teil)bereiche auch von Anfang an geschehen. Sie ist dadurch zu recht-
fertigen, daR das Zwei-Phasen-Modell it hermeneutischer Beschreibungsphase (sei es
in dialogischer oder monologischer Verstehens-Variante) zu keinem grof3eren Erkli-
rungswert fihrt. Mit der so auf die duRBeren Verhaltensaspekte reduzierten Beschrei-
bung der Gegenstandseinheiten liegt (im Kontrast zu den hermeneutisch validierten
Formen der intentionalen und motivationalen Beschreibung) eine 'funktionale’ Be
schreibung vor.'

1.4. Methodologische Zielvorstellungen fir Verfahren der kommunikativen
Validierung

Um Dialog-Konsens-Verfahren zur Rekonstruktion von Subjektiven Theorien
in der Phase der kommunikativen Validierung zu erarbeiten, ist es notwen-
dig, die generelle metatheoretische Zielidee des dialog-hermeneutischen
Wahrheitskriteriums in konkretere rnethodologische Zielvorstellungen um-
zusetzen, von denen aus sich die methodische Struktur solcher Rekonstruk-
tionsverfahren ableiten bzw. zumindest begriinden 14ft. Wir wollen deswegen
als Uberleitung zu den folgenden Methodikentwiirfen einiger Dialog-K onsens-
Verfahren digjenigen methodologischen Zielperspektiven kurz benennen, die
far uns fur diese Rekonstruktionsmethoden und ihr Verstandnis derzeit pri-
mér relevant erscheinen (vgl. ausfiihrlicher Scheele 1986; Groeben et al.
1988, Kap. 4.1.).



Dazu ist zunachst noch einmal der Ausgangspunkt festzuhalten, der bereits
bei der Diskussion der Fahigkeit des reflexiven Subjekts zur Selbstauskunft
(s.o. Nisbett & Wilson 1977 und die Kritik) konzediert worden ist: namlich
daR Subjektive Theorien sowohl im Hinblick auf den Inhalt alsauch auf die
Struktur zum Teil nur implizit sind, d.h. dal3 sie dem Alltagspsychologen
weder inhaltlich vollstandig bewul3t (verbalisiert) verfiigbar sein miissen, noch
dai sie eine vollstandig explizite stringente Struktur aufweisen missen (vgl.
Groeben & Scheele 1977, 72ff.). Die darauf aufbauende Forderung nach der
Bedingungsoptimierung fir die rekonstruierende Explikation der Subjektiven
Theorien bedeutet, dal? innerhalb der Erforschung Subjektiver Theorien die
Reflexion(en) und Rationalitét des Erkenntnis-Objekts unter Umsténden
erst in Richtung auf eine gréRere Explizitheit elaboriert werden — und zwar
durch den Forschungsprozef3, durch die methodische bzw. systematische Er-
hebung als Subjektive Theorien. Darin manifestiert sich im Gegensatz zur
klassischen Methodologie ein — durchaus intendierter — Wertungswechsel.
Die Veranderung des Erkenntnis-'Gegenstandes' ist nicht ein zu vermeiden-
der Fehler, sondern ist, da es sich bel dem zugrundegelegten (epistemol ogi-
schen) Subjektmodell auch um ein unter der Perspektive menschlicher Ent-
wicklung positiv bewertetes Menschenbild handelt, eine durchaus akzep-
tierte Konsequenz der Forschung: as der Veranderung des Menschen auf
seine positiven Entwicklungsmdglichkeiten hin. Wenn man von einer rekon-
struierenden Erhebung Subjektiver Theorien spricht, dann ist damit also ganz
eindeutig methodologisch mitgemeint, dal? die jeweiligen untersuchten Re-
flexionen/Kognitionen inhaltlich und strukturell expliziert und prazisiert
werden.

Es ist daher innerhalb des Forschungsprogramms Subjektive Theorien
methodologisch nicht nur zuldssig, sondern sogar anzustreben, daf? ent-
sprechende Erhebungs- bzw. Konstruktionsverfahren eine héhere Selbstauf-
merksamkeit des Versuchspartners als Erkenntnis-Objekt implizieren und be-
wirken (sollen) — und zwar eine héhere Selbstaufmerksamkeit nicht nur im
Vergleich zu klassischen Erhebungsmethoden (Fragebogen etc.), sondern
auch im Vergleich zur modalen Alltagsrealitit. Darin manifestiert sich die
praskriptive Dynamik des Bilds vom Menschen als reflexions-, rationalitéts-,
kommunikations- und handlungsfdhigem Subjekt. Es geht im Rahmen des
Forschungsprogramms Subjektive Theorien nicht vorrangig um die Deskrip-
tion der Begrenztheit menschlicher Reflexivitét, die darin zwar auch analy-
sierbar ist (aber eben nicht in erster Linie), sondern wichtiger sind die posi-
tiven Mdglichkeiten des Menschen in bezug auf Reflexivitét, Rationalitét
(etc.). Das heildt, es soll ein wissenschaftliches (theoretisches) Wissen generiert
werden, das in der technologischen Anwendung eine Veranderung der All-
tagsrealitédt in Richtung auf groRere bzw. optimale Reflexivitdt und Ratio-
nalitét ermdglicht.

/

Unter dieser Voraussetzung lassen sich die sprechakttheoretischen Generie-
rungsaspekte der Idealen Sprechsituation in Richtung auf methodologische



Zielperspektiven fir dialog-hermeneutische Rekonstruktionsverfahren zur
Erhebung Subjektiver Theorien ausarbeiten. Dies hat, soweit das beim gegen-
wartigen Forschungsstand in einem ersten Schritt mdglich ist, Scheele
(1986 und in Groeben et a. 1988, Kap. 4.1.) mit Hilfe eines entsprechenden
sprechakttheoretischen Rahmenmodellsgetan (vel. Abb. 1.2.):

Sprechakttheoretische Motivationale und
Ziele kognitive Voraussetzungen
VI Einsichtsvolles Ubernehmen Sinn-Motivation
von Argumenten Explikationsvertrauen
V Auseinandersetzen (Selbst-)Erkenntnis-Motivation
IV Argumentatives Verstandigen Argumentations-Fahigkeit
IIT Gleichberechtigt-Sein Verbalisierungs-Motivation
II Kommunizieren Verbalisierungs-Fahigkeit
| Aktualisieren Explizierungs-Motivation

Aktualisierbarkeit der Kognitionen

Abb. 1.2. Zig-Hierarchie zur Generierung von Technologien fiir die dialog-konsensuale
Erhebung und Rekonstruktion Subjektiver Theorien

Dieses Modell expliziert eine Zielhierarchie von sechs aufeinander aufbau-
enden sprechakttheoretischen Zielen, die als Unterziele (von I: Aktualisieren
bis VI: Einsichtsvolles Ubernehmen von Argumenten) fiir das Oberziel ‘dia-
log-konsensuale Rekonstruktion Subjektiver Theorien® Voraussetzung sind;
fur diese hierarchisch angeordneten Teilziele sind jeweils motivationale und
kognitive Voraussetzungen anzusetzen, die durch die zu entwickelnden Dia-
log-Konsens-Methoden geschaffen bzw. zumindest erleichtert und gestarkt
werden miuissen. Eine ausfihrliche Explikation der entsprechenden Explizie-
rungshilfen zur Realisierung dieser motivationalen und kognitiven Voraus-
setzungen wirde den Rahmen dieser metatheoretischen Einleitung sprengen.
Man kann aber eher Ubergreifende prozessuale Aspekte von mehr strukturel-
len Aspekten unterscheiden; von beiden wollen wir die fir die Entwicklung
der folgenden Verfahren wichtigsten kurz auffihren.

Die akzentuierend prozessualen Aspekte beziehen sich auf die generelle Ge-
staltung der Interaktionsdirnension zwischen Erkenntnis-Subjekt und Er-
kenntnis-Objekt. Die algemeine Zielidee der moglichst weitgehenden Ap-
proximation an eine Subjekt-Subjekt-Relation — nicht unbedingt in der
Erkenntnis-, aber auf jeden Fall in der Interaktionsdimension (s.o. 1.3.) —



fuhrt auf methodologischer Ebene zu einer Kombination von sogenannter
'‘harter’ und 'weicher' Methodik. 'Hart' missen Diaog-Konsens-Verfahren
notwendigerweise im Hinblick auf die Explizierungsdynamik sein, verglei-
che die Aktualisierbarkeit der Kognitionen (auf Ebene ), Verbalisierungsfa-
higkeit (II) und Argumentationsfahigkeit (V) — eine prézisierende Explika-
tion dessen, was der Versuchspartner weild und denkt, ist nur moglich, wenn
sowohl in bezug auf Inhalte als auch Struktur der Kognitionsaggregate des
Subjektiven Theoretikers prézise Fragen gestellt werden, gegebenenfalls auch
Nachfragen dort, wo Unklarheiten bleiben, oder sogar konfrontierende
Fragen, um die Sicherheit und Stabilitédt der Denkinhalte sowie -strukturen
des Subjektiven Theoretikers (auch unter Belastung) zu Uberprifen (vgl.
unten das Konzept der Stérfragen nach Wahl 1979). Dieses notwendige
'harte’ Fundament kann aber nur in einer 'ldealen Sprechsituation' aufgeho-
ben werden, wenn es mit Merkmalen einer auf der Interaktionsdimension
'‘weichen' Methodik kombiniert wird. Dazu gehdrt z.B. das 'Einstimmen’ des
Versuchspartners auf verschiedenen Ebenen: sowohl in bezug auf Aktualisie-
rungsanregungen zum Erinnern (Ebene 1. Aktualisieren) als auch in bezug
auf die Bereitschaft, sich im Rahmen eines konkreten Forschungsprojekts
begrindeterweise (Ebene III: Gleichberechtigt-Sein) und méglichst mit einer
Motivation zur Selbsterkenntnis (V: Auseinandersetzen) zu engagieren.
Gerade letzteres impliziert die Notwendigkeit, dald der Forscher dem Er-
forschten als moglichst gleichberechtigtem Partner des Forschungsprozesses
die Ziele und Fragestellungen des jeweiligen Projekts vorab genauso transpa-
rent zu machen versucht wie die Art der Erhebungs- und Rekonstruktionsar-
beit einschliefdich der durch die Kombination von weicher und harter
Methodik zustandekommenden kognitiven und motivationalen Belastungen.
Diese Transparenz bezieht sich also sowohl auf die Anstrengungen des
Versuchspartners as auch auf dessen — gegeniiber klassischen Erhebungsme-
thoden — gréRere Bedeutung im und fir den Erkenntnisprozef3 (Ebene | —
Iv).

Derartige Transparenz ist nur Uber metakommunikative Interaktion zwischen
Erkenntnis-Subjekt und -Objekt mdglich, zu der daher der Forscher nicht
nur bereit sein sollte, sondern die er as konstitutives Element dialog-kon-
sensualer Erhebungsmethoden selbst realisieren und anbieten muf3. Das meta-
kommunikative Eingehen auf den Versuchspartner und Interagieren mit ihm
stellt das Herzstick der 'weichen' Methodikdimension dar und bezieht sich
von daher auch auf alle Ebenen der motivational-kognitiven Voraussetzun-
gen sowie sprechakttheoretischen Ziele zur Realisierung einer Idealen Sprech-
situation. Das beginnt bei den schon erwéhnten Einstimmungshilfen, die
ebenfalls — kurz — metakommunikativ zu erlautern und zu begriinden sind
(1), und bezieht sich u.a. auch darauf, dal3im Gegensatz zu klassischen Frage-
bogen-Methoden bei Dialog-Konsens-Verfahren Verbalisierungsfahigkeit und
-motivation (I und III) dadurch gestarkt werden sollen, daf3 dem Versuchs-
partner nicht méglichst 'schnelles, ziigiges Antworten ohne vid nachzuden-



ken' nahegelegt wird, sondern — explizit metakommunikativ — Zeit gegeben
wird, sowohl fir Reflexion as auch dafir, sich noch einmal in vergangene
Situationen hineinzuversetzen. Besonders wichtig ist eine metakommunika-
tive Explikation und Begrindung natiirlich bei der Erlduterung der ange-
strebten Subjekt-Subjekt-Relation (Ebene III) sowie den Manifestationen
des miteinander Argumentierens, z.B. konfrontierender Nachfragen etc. (I1V);
denn solche Konfrontationen stellen fir den Versuchspartner kommunika-
tiv sicher eine Belastung dar, die allerdings metakommunikativ dadurch auf-
gefangen werden kann, dal3 se — wenn notig, durchaus wiederholt — als das
expliziert wird, was sie sein soll: eine gemeinsame metasprachliche Anstren-
gung von Forscher und Erforschtem in Richtung auf eine moglichst adaquate
Rekonstruktion der Subjektiven Theorie.

Neben diesen eher direkt zu nennenden Argumentationskompetenzen und
ihrer metakommunikativen Stltzung treten auf den obersten Ebenen (V:
Auseinandersetzen, und VI: Einsichtsvolles Ubernehmen von Argumenten)
auch Aspekte einer eher alsindirekt zu bezeichnenden argumentativen Ver-
sténdigungskompetenz auf; diese Kompetenz besteht darin, dal} der Ver-
suchspartner im Prozef3 des Dia og-Konsenses Uiber das jeweilige Regel system
des einzelnen Dialog-Konsens-Verfahrens hinaus allgemeine Argumentations-
formen und Begrindungen bzw. begriindete Entscheidungen fir oder gegen
eine bestimmte Rekonstruktion (unter Rickgriff auf die vorliegenden Kog-
nitions- bzw. Reflexions-'Daten’) realisiert. Gerade eine solche generelle argu-
mentative Verstandigungskompetenz innerhalb der Rollenkonstellation von
Forscher und Erforschtem, Erkenntnis-Subjekt und Erkenntnis-Objekt ist fiir
den Versuchspartner sicher nur durch metakommunikative Transparenz auf
seiten des Wissenschaftlers vor allem auch im Hinblick auf den 'zwanglosen
Zwang (Habermas) des besseren Arguments erreichbar; diese Transparenz
sollte dabei nattrlich nicht nur vorab, sondern auch wahrend des Einigungs-
prozesses verdeutlicht werden, z.B. an Punkten, wo der Wissenschaftler von
seinem Rekonstruktionsvorschlag abgeht. Auf diese Art und Weise diirfte das
fir eine Approximation an die Ideale Sprechsituation notwendige Argumen-
tationsvertrauen auf seiten des Versuchspartners gestérkt werden — eine An-
nahme, die bislang nur hypothetisch zu nennen ist, weil das Forschungspro-
gramm Subjektive Theorien noch nicht so ausgearbeitet ist, daf3 dazu empi-
rische Forschung bzw. auch nur systematische Erfahrungen vorliegen. Auf
absehbare Zeit ist daher eine Ausgestaltung dieser generellen prozessualen
Qualitéten der kommunikativen Interaktion zwischen Erkenntnis-Subjekt
und -Objekt durch Adaptation von Modellen der angewandten Sozial psycho-
logie und zum Teil auch der klinisch-therapeutischen Praxissinnvoll und not-
wendig. Die Bereitschaft zu einer derartigen Adaptation bei der Durchfih-
rung der im folgenden entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren zur Rekon-
struktion Subjektiver Theorien setzen wir voraus; as Richtungsangabe fir
diese Bereitschaft sollen die genannten Aspekte einer Kombination von
'harter' und ‘weicher’ Methodik zun&chst einmal ausreichen.



Wichtiger sind fur die (methodisch-)systematische Entwicklung solcher Re-
konstruktionsverfahren die eher strukturell zu nennenden Aspekte. Dabel ist
zunéchst noch einmal an die grundsétzliche metatheoretische Ausgangssitua-
tion zu erinnern, die fur die Phase der kommunikativen Validierung und da-
mit den Stellenwert der Dialog-Konsens-Verfahren unterstellt wird. Entspre-
chend den konstitutiven Merkmalen des (epistemol ogischen) Subjektmodells,
vor alem auch dem Merkmal der Kommunikationsfahigkeit des Erkenntnis-
Objekts, besteht die Funktion der dialog-hermeneutischen Forschungsphase
darin, jene Schnittmenge von sprachlichen Manifestationen festzulegen, die
fur den Forscher as wissenschaftliche Beschreibung und zugleich fir den Er-
forschten als adaquate Abbildung seiner (Alltags-)Kognitionen, Reflexionen
bzw. Kognitions- und Reflexionsaggregate akzeptierbar ist. Die Phase der
kommunikativen Validierung geht also von den spontanen Verbalisierungen
des Erkenntnis-Objekts aus und versucht, diese Uber die Rekonstruktions-
komponente der dialog-hermeneutischen Verfahren so weit zu prézisieren
und zu objektivieren, dafd sie als wissenschaftliche Beschreibung und damit
als Bass fiir objektiv-theoretische Erkl&rungen brauchbar sind (vgl. im ein-
zelnen Groeben 1986b, 121ff.). Dieses metatheoretische Ziel der prézisieren-
den Objektivierung bezieht sich sowohl auf die Inhalts- als auch auf die
Strukturdimension der natlrlichen Verbalisierung des Erkenntnis-Objekts.

Fir beide Ebenen gleichzeitig im Dialog-Konsens eine Elaboration zu ver-
langen, wére u.E. aber eine Uberforderung und damit ein Verfehlen der Ide-
alen Sprechsituation. Von den (sprechakttheoretischen) Zielen dieser Idealen
Sprechsituation aus ergibt sich daher alsstrukturelle Konsequenz fir Dialog-
Konsens-Verfahren, dald die Forschungsphase der kommunikativen Validie-
rung noch einmal zu unterteilen ist in zwei Schritte: die Explikation der Re-
flexions-Inhalte zum einen und zum anderen die Rekonstruktion der subjek-
tiv-theoretischen Strukturen — eine Trennung, fur die nach den Anforderun-
gen der ldealen Sprechsituation der Forscher as Erkenntnis-Subjekt Sorge
tragen sollte. Dialog-Konsens-Verfahren sind danach grundsétzlich so
aufzubauen, dafd sie zwei gesonderte Erhebungsschritte mit je spezifischen
Erhebungstechniken aufweisen, durch die der Versuchspartner als Erkennt-
nis-Objekt zundchst eine moglichst umfassende Explikation der ihm zu
einem bestimmten Thema bedeutsamen semantischen Reflexionsinhalte er-
reichen kann, um auf deren Grundlage zusammen mit dem Forscher als Er-
kenntnis-Subjekt deren implizite Struktur rekonstruieren zu kénnen.

Fir die Erhebung der Inhalte sind alle Techniken nutzbar. die as Explizie-
rungshilfen zur Selbstauskunft aufgrund der bisherigen Forschung akzeptiert
werden koénnen (von entsprechenden Interviewtechniken Uber nachtrégliches
Lautes Denken, Gedankenstichproben bis zur Gruppendiskussion, vgl. Huber
& Mandl 1982). Unter der Perspektive der Idealen Sprechsituation ist dabei
Uber alle Techniken hinweg davon auszugehen, daft zunéchst durch moglichst
offene Frageperspektiven dem Versuchspartner Gelegenheit zu geben ist,



dagenige Denken und Wissen, Uber das er spontan verfigt, zu aktualisieren.
Entsprechend der Explikations- und Rekonstruktionsdynamik bei der
Erhebung von Subjektiven Theorien ist allerdings dabei nicht stehenzublei-
ben, sondern durch eher gerichtete oder auch geschlossene Frageperspektiven
ein Anregungsgehalt fur das Erkenntnis-Objekt zu schaffen, der auch die
Aktualisierung von Denk- und Wissensinhalten erlaubt, die nicht direkt
verflgbar, sondern 'entfernter' oder 'impliziter' sind (s.o. 1.1.). Dazu gehéren
dann ebenfalls die schon erwahnten Konfrontationstechniken, soweit sie zur
prézisierenden Explikation der Reflexionsinhalte notwendig sind (s. im
einzelnen unten z.B. die Konzeption des Interviews im Rahmen der Heidel-
berger Struktur-Lege-Technik).

Beim Schritt der Struktur-Rekonstruktion (der Subjektiven Theorien) fuhrt
die Zielidee der Idealen Sprechsituation und damit einer méglichst weitge-
henden Gleichberechtigung der kommunizierenden Forschungspartner zu der
wichtigsten und durchgreifendsten methodol ogischen Anderung im Vergleich
zu klassischen Erhebungsmethoden. Die Struktur-Rekonstruktion bezieht
sich vor allem auf die formalen Relationen, Uber die das jeweilige Aggregat
von Kognitionen bzw. Reflexionen als subjektiv-theoretisches abgebildet
wird. Fir eine solche Abbildung von Konzept-Relationen muf3 es ein mehr
oder minder komplexes, aber auf jeden Fall explizites Regelsystem geben,
das unter der Anforderung einer approximativen Gleichberechtigung von
Erkenntnis-Subjekt und -Objekt beiden mdglichst gleichermalien bekannt,
zumindest durchschaubar sein muf3. Daraus resultiert die Forderung, dafl
bei Dialog-Konsens-Verfahren diese Struktur-Regeln zur rekonstruktiven Ab-
bildung der Subjektiven Theorien systematisch als Regelwerk expliziert wer-
den mussen, das dann vom Erkenntnis-Subjekt dem Erkenntnis-Objekt mog-
lichst eingehend zur Kenntnis gebracht wird. Das heif3t, der Forscher muf3
vor dem Rekonstruktionsversuch das jeweilige System der Verkniipfungs-
regeln, das er zur Abbildung der Subjektiven Theorie einzusetzen gedenkt,
in systematischer und mdglichst verstandlicher Form dem Versuchspartner
zur Kenntnis bringen; und zwar so, daf3 dieser nicht nur die Re-
konstruktionsgenese des Wissenschaftlervorschlags durchschaut, sondern
auch selbst das jeweilige Regelsystem einsetzen und damit eine eigene sub-
jektiv-theoretische Elaboration seiner Kognitionsinhalte vornehmen kann.
Eine derartige (approximativ) vergleichbare Beherrschung des jeweiligen
Regelsystems durch das Erkenntnis-Subjekt und -Objekt kann als notwen-
dige Bedingung dafir angesehen werden, daf3 im Rahmen des Dialog-Kon-
senses eine modglichst symmetrische Einigung Uber die Struktur der jeweili-
gen Subjektiven Theorie zu erreichen ist. Da das (partiell) kontrafaktische
Konzept der Idealen Sprechsituation sowieso keine hinreichenden Bedingun-
gen der Zielerreichung kennt, ist die Schaffung der Bedingungen der Moglich-
keit prinzipiell die zentrale (und einzige) 'Realisierungsstrategie’. Dement-
sprechend wird die Explikation solcher die Formalstruktur der Reflexions-
aggregate abbildenden. rekonstruktiven Regelsysteme auch das Kernstiick
der imfolgenden zu entwickelnden Dialog-K onsens-Methoden darstellen.



2. DIE HEIDELBERGER STRUKTUR-LEGE-TECHNIK (SLT)
ZUR REKONSTRUKTION SUBJEKTIVER THEORIEN
MITTLERER REICHWEITE

2.0. Begriffsfestlegung 'Subjektive Theorien mittlerer Reichweite

In breitem Ausmald sind Subjektive Theorien (im weiteren Sinn) als Gegen-
stand der Psychologie erst nach der ,Kognitiven Wende' vor allem in der
Leistungsmotivation (vgl. Heckhausen & Weiner 1972) und dem Erstarken
der Attributionsforschung (vgl. Jones et a. 1971/72) in der Psychologie
beriicksichtigt und problematisiert worden (s.o. 1.1.); die genannten For-
schungsprogramme thematisieren dabei vor allem die Erkldrung bestimmiter
begrenzter Handlungen bzw. Leistungen des Individuums. Die klassischen
Attributionsmuster kdnnen dann zwar um weitere Variablen erganzt und
ausdifferenziert werden (vgl. z.B. Meyer 1973; Heckhausen 1980), doch
beziehen sie sich weiterhin auf einen relativ eng umschriebenen Bereich
einzelner Handlungen oder Ereignisse; aul3erdem umfassen sie zumeist nur
die Seite der Antezedensvariablen, nicht die der Effekte, Wirkungen (Sukze-
densvariablen). In Anwendung der Unterscheidung von objektiven Theorien
nach ihrer Reichweite (bei Merton 1948) lassen sich solche, im engeren Sinn
Attributionen thematisierenden Kognitionen Subjektive Theorien kurzer
Reichweite nennen; dazu gehéren auch die oben (1.2.) diskutierten Basis-
moglichkeiten der epistemologischen Erklérung.

Erst durch die Integration Subjektiver Teiltheorien zu grofieren Einheiten
wie z.B. der Impliziten Personlichkeitstheorie Uber Schiler (auf seiten der
Lehrer: Hofer 1975; 1986) mit z.B. impliziten Fihrungstheorien Uber das
eigene (Lehrer)Verhalten (z.B. Nickel 1976) zu einer Subjektiven ,Unter-
richtstheorie' (vgl. Achtenhagen et al. 1975) wachsen Gegenstandsbereiche
und die Breite der Erklarungsschritte so an, dafd man von Subjektiven Theo-
rien mittlerer Reichweite sprechen kann. Je umfassender die Subjektiven
Theorien des Alltagspsychologen hinsichtlich ihrer Inhalte sowie hand-
lungsleitender und -rechtfertigender Funktionen (vgl. Wahl 1979) untersucht
werden, desto gewichtiger werden allerdings Subjektive Theorien mittlerer
Reichweite als Forschungsgegenstdnde werden (vgl. z.B. Schén & Hurrel-
mann 1979; Dann et a. 1982).

Entsprechend den oben bei den Beispielen thematischen Distinktoren sollen
fur Subjektive Theorien mittlerer Reichweite hier folgende Merkmale als
konstituierend angesetzt werden:

— — Subjektive Theorien mittlerer Reichweite sind nicht nur unmittelbar
handlungserklérend, -rechtfertigend oder -leitend; d.h. sie beziehen sich
Uber die unmittelbare Erklirung/Rechtfertigung etc. eigener Handlungen
hinaus auf z.B.: ganze Handlungskategorien der eigenen und/oder anderer
Person(en), umfassen also mehrere Erklarungsschritte (nicht nur die Erkla-
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rung eines Handlungsergebnisses, sondern auch dessen Folge; die weiteren
Effekte solcher Wirkungen oder die weitere Erkldrung von Erkl&rungs-/
Antezedensvariablen etc.);

— — die bilden analog zu wissenschaftlichen (objektiven) Theorien auch die
(eventuell operationale) Definition wichtiger (Subjektiver) Konstrukte ab
einschliefdlich eventuell vorhandener Beobachtungstheorien (vgl. Groeben
& Westmeyer 1975, 202 ff.); da Subjektive Theorien haufig an Handlun-
gen as Explananda ansetzen, umfaldt dieser Bereich der i.w.S. definitori-
schen (analytischen) Festlegung(en) insbesondere auch die Explikation der
(subjektiven) Handlungskonstrukte (einschliefdlich Intentionsexplikation
etc.);

_ _  Subjektive Theorien mittlerer Reichweite sind als Konsequenz der

beiden genannten Merkmale so breit und differenziert, dafd ihnen gegen-
Uber nicht von vornherein das Charakteristikum der (theoretischen)
Kohérenz unterstellt werden kann; es ist also mit der Mdglichkeit von
Brichen innerhalb einer solchen Subjektiven Theorie, mit Widerspriichen,
dem Auseinanderfallen in Teiltheorien etc. zu rechnen (vgl. Groeben &
Scheele 1977, 86 ff.); andererseits sollte die Rekonstruktionsmethode
gleichzeitig eine inhérente Dynamik zur Einfachheit und internen Ko-
hérenz der Subjektiven Theorie einfiihren, so dald diese durchaus nicht
unbeschrankt als raffiniertes Kampfinstrument' (Kaminski 1974, 14) zur
Legitimierung der unterschiedlichsten Handlungsméglichkeiten eingesetzt
werden kann.

2.1. Explikation von Inhalten: z. B. durch ein halbstandardisiertes Interview

Um die oben abgeleiteten Anforderungen an die Explikation der Wissensin-
halte zu erfillen. wird ein Interview mit drei Fragekategorien (hypothesen-
ungerichtete, -gerichtete und Stor-Fragen) unter Ruckgriff auf Beispiele
(eigene des Versuchspartners oder vom Interviewer eingefiihrte) vorgeschla-
gen.

— — Die Beispiele sollen eine doppelte Funktion erfiillen: sowohl Anregung
zum Erreichen und Ausfihren der erreichbaren Wissensinhalte geben als
auch einen Zug zur Prézisierung, Kohérenziberprifung etc. beim Inter-
viewten ausliben. Entsprechend der Konzeption einer moglichst weitge-
hend redisierten Subjekt-Subjekt-Relation ist der Interviewte zunéchst
nach der Explikation eigener Beispiele zu fragen; erst wenn er sich dazu
aulerstande sieht, sind die vom Forscher vorbereiteten einzufihren.

— — Die hypothesen-ungerichteten Fragen geben dem Interviewten zu-
nachst einmal Gelegenheit, das aktuell unmittelbar verflighare Wissen zu



explizieren; essind Fragen, die vollig offen nach Definitionen, Erklarungs-
variablen, Wirkungen etc. fragen, z. B.: Was verstehen Sie unter (Konzept
xy)? Wodurch kommt (xy) zustande, was sind die Ursachen fiir (xy)? Was
sind die Wirkungen, Effekte von (xy)? Wenn der Interviewte zu den
einzelnen Aspekten kein unmittelbar verfligbares Wissen hat, so sollte er
dies ohne Schwierigkeiten sagen kdnnen, es werden ihm dann Uber die
Beispiele und hypothesen-gerichteten Fragen Anregungsfaktoren und
Hypothesenmdglichkeiten geboten, die die Erreichbarkeit seiner Wissens-
inhalte bzw. die Ausflllung seines (subjektiven) Theorierahmenserleich-
tern.

Die hypothesen-gerichteten Fragen thematisieren in relativ genereller
Form Madglichkeiten von Dimensionen oder Variablenkategorien, die sich
aus der oder den objektiven Theorie(n) zu dem thematischen Problembe-
reich ergeben. Der Interviewte ist vollig frei, diese Angebote aufzugreifen
oder abzulehnen, je nachdem, ob sie seiner Subjektiven Theorie entspre-
chen oder nicht. Daraus folgt, dald grundsétzlich die hypothesen-gerichte-
ten Fragen nicht in gleicher (standardisierter) Form allen Interviewten zu
stellen sind, sondern gegebenenfalls alternativ: Wenn ein Interviewter
schon eine oder mehrere (Variablen-)Dimensionen bzw. -Kategorien
abgelehnt hat, entfallen die weiteren gerichteten Fragen dieser Kategorie.
Entsprechend den fir Subjektive Theorien mittlerer Reichweite oben
abgeleiteten Anforderungen berticksichtigen die hypothesen-ungerichteten
sowie die -gerichteten Fragen auch vor alem die i.w.S. analytischen Di-
mensionen der thematischen Konzepte — und zwar insbesondere dann,
wenn sie sich auf Handlungen beziehen. Zur formalen Festlegung dieser
Dimensionen ist u.E. wieder die Auffassung von ,Handlung® alsinterpre-
tatives Deskriptionskonstrukt (Lenk 1978) geeignet (s.o. 1.1.). Diese
Konzeption ist von Herrmann (1978) sowie Herrmann & Laucht (1978)
bereits fruchtbar auf Sprechhandlungen angewandt worden; wir fassen die
bei ihnen fir Sprechhandlungen eingegrenzten ,Konstituenten einer Hand-
lung' (Herrrnann 1978, 8) noch einmal zusammen zu folgenden zwei kon-
stituierenden Dimensionen: (1) Wissensvoraussetzungen sowie (2) Ab-
sichtsfestlegungen (Intentionen; zur Bildung dieser Konstituentenklassen
vgl. ausfihrlicher Scheele et al. 1980; s. auch oben die Unterscheidung
von Uberzeugungs- und Motivsystem in 1.2.). Zu diesen speziell fir
Handlungskonstrukte einzufihrenden Dimensionen treten dann noch
Aspekte hinzu, die sich aus der (angezielten) Strukturparallelitét zum
wissenschaftlichen Theoretisieren fiir den Bereich des Definierens erge-
ben: die Relation zu anderen Konzepten, Unterbegriffen, Operationali-
sierungen etc.

— Um die Explizierung/und Prézisierung der subjektiven Wissensinhalte
innerhal b eines Befragungsdial ogs voranzutreiben, hat Wahl (1976; Wah! et
al. 1979; 1983) die Technik der ,Stérfragen® entwickelt: Der Interviewer



bietet dem Interviewten zu dessen Erklérungen etc. Alternativhypothe-
sen an. Dadurch ist der Interviewte gezwungen, die eigenen Thesen im
Licht konkurrierender Alternativen zu betrachten, um sie bewuf3t fest-
zuhalten, zu erweitern oder einzugrenzen. Damit wéachst nicht nur die
Explizitheit der subjektiven Hypothesen, sonddrn potentiell auch deren
Kohérenz. Ausschlaggebend fir die angezielte Explikations- und Prizisie-
rungs-Dynamik dirfte dabei sein, da die vorgeschlagenen ,Stor‘-Alter-
nativen in echter theoretischer Konkurrenz zur Behauptung des Inter-
viewten stehen; bei nur partieller Konkurrenz und d.h. Vereinbarkeit mit
der eigenen These ist zu erwarten. daf’ der Befragte seine Subjektive
Theorie einfach um die vorgeschlagene ,Stor'mdoglichkeit erweitert,
amplifiziert (vgl. Wahl et a. 1979, 19). Daraus folgt, daf3 die Fragen der
Stormethode, die man moglicherweise generell as ,Konfrontationstech-
nik' bezeichnen kann, immer nur alternativ ausgewahlt und gestellt
werden: jeweils in echter Konkurrenz zu der vom Alltagspsychologen
vertretenen Position.

Als Beispiel fir ein solches Interview, das in Form der genannten drei Fra-
gekategorien (hypothesen-ungerichtete, -gerichtete, Stor-Fragen) einschlief3-
lich Beispielen aufgebaut ist, ist im folgenden ein halbstandardisierter Inter-
view-Leitfaden zur Erhebung subjektiver Theorien Uber ,Ironi€® abgedruckt
(zur inhaltlichen Entwicklung des Fragebogens vgl. Groeben & Scheele 1986,
87ff.). Der Leitfaden ist zugleich ein Beispid fir das Maximum an Differen-
ziertheit und Zeitdauer des Interviews, das man nach unseren Erfahrungen
Versuchspartnern zumuten kann.

HALBSTANDARDISIERTER INTERVIEW-LEITFADEN ZUR ERHEBUNG
SUBJEKTIVER THEORIEN UBER IRONIE

3 Ebenen von Fragen, in der aufgefiihrten Reihenfolgeinnerhalb jeder Themenkategorie:

A.

B.

offene, ungerichtete Fragen; (obligatorische)
offene, (auf bestimmte Hypothesen) gerichtete Fragen; (fakultative,z.T. alternative)

Storfragen, die mit alternativen Erkl&rungen konfrontieren (alternative, obligatori-
sche)

t. Definition von Ironie

1.1. Kdnnen Sie auf Anhieb sagen, was Sie unter Ironie verstehen?

12 Was Ironie im Unterschied zu Witz, Sarkasmus, Zynismus ist?

1.3. Fallt Ihnen vielleicht ein Beispiel einer ironischen AuRerung (von sich

selbst oder anderen) ein, an dem Sie mir Ihre Auffassung von Ironie
verdeutlichen konnten/an dem wir lhre Auffassung von lronie ent-
wickeln kénnten?



wenn ja

14.1.

Weas ist daran ironisch? Was ist der Unterschied zu einem Witz, zu Sar-
kasmus etc.?

wenn nein (und erganzend zu einem evtl. gegebenen Beispiel):

1.4.2.
1.4.3.
1.5.
B 1.6.
wenn ja
1.7.1.
wenn nein:
C 1.7.2.
2.(3)
A 2.8.

Ich darf Ihnen dann vielleicht (noch) einmal 3 (2) Beispiele von Aufe-
rungen [ironisch, ironesk, sarkastisch] vorlegen: Halten Sie eine oder
mehrere dieser AuRerungen fiir ironisch? Wenn ja, warum?

Warum sehen Sie das/die Beispiel/e xy nicht asironisch an? Wasist der
Unterschied zu dem/n ironischem/n Beispiel/en?

Konnen Sie vielleicht jetzt schon sagen, was das Zentrale, Ausschlagge-
bende (Merkmal) bei Ironieist?

In Kreuzwortratseln wird meistens als Definition fur Ironie ,versteckter®
Spott angegeben; wirden Sie dem zustimmen?

Inwiefern ist der Spott bei der Ironie ,versteckt’? Kénnen Sie das an
dem/n eben besprochenen Ironie-Beispiel/en verdeutlichen?

Aber bei dem Beispiel oben ist doch der Spott insofern versteckt, alser
nicht direkt ausgesagt wird?
Explizite Affirmation/implizites Dementi

Vielleicht konnen wir diese Struktur der ironischen AuRerung noch
etwas naher betrachten: Was sagt derjenige, der ironisch ist?

je nach ,expliz. Affirmation' oder ,impliz. Dementi®*-Nennung:

B 291
29.2.
2.10.

c 21L
3.(4)

A 312

Meint er auch wirklich das, was er sagt?
Sagt er das wirklich, oder haben Sie dasjetzt erschlossen?

Kann man sagen, daB ein (solcher) Widerspruch zwischen Gesagtem und
Gemeintem immer bei Ironie auftritt?

Wenn ich dasaber nun so verstehe:
der Sprecher liigt einfach?
der Sprecher meint das wirklich so, wie er das sagt?
der Sprecher meint geradezu das Gegenteil von dem, was er sagt?

Strategie (Verhdltnis/Dementi/Affirmation)
Das Verhéltnis von Gesagtem und Gemeintem bei Ironie, kann man das

irgendwie allgemein kennzeichnen oder héngt das jeweils vom Einzelfall
ab?



B/C

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

3.17.1.

3.17.2.

4.(5)

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

4.23.

Manche Leute sagen hier, dal? der ironische Sprecher meist das Gegen-
teil von dem sagt, was er meint; andere vertreten die Auffassung, er sagt
einfach nur was anderes, als er meint. Wem wiirden Sie zustimmen?

Vielleicht sagt der Ironiker auch das, was er meint, nur indirekt, z.B.
metaphorisch (in einem Bild etc.)?

Unterscheiden sich Ironie, Witz und Sarkasmus z.B. hinsichtlich dieser
Relation von Gesagtem und Gemeintem?

Vielleicht kénnen wir gerade noch einmal auf den ,Spott°® in der oben
diskutierten Definition zurlickkommen? Gibt es Ihrer Meinung nach
auch Ironie ohne Spott, ohne Kritik?

Aber ist es nicht so, da3 man mit Ironie immer jemanden angreift? Man
kann doch z.B. durch Ironie nicht loben, sondern nur tadeln?

Aber ist es nicht so, da man mit Ironie z.B. auch loben kann (indem
man vorgibt zu tadeln)?

Wissensimplikationen

Es ist ja moglich, daB die ironische AuRerung vom Zuhorer nicht
verstanden wird: woran kann das liegen? Allgemein gesprochen: Unter
welchen Bedingungen ist Ironie nicht oder schwer verstandlich?

Ist Ironie z.B. auch unter Freunden gut moglich oder missen sich die
Gespréchspartner kennen?

Nehmen wir vielleicht noch einmal das oben besprochene Beispiel: Muf3
der Zuhorer bestimmte Dinge Uber den Sprecher wissen?

MuR er ein bestimmtes Wissen (ber die Situation haben?

Geht vielleicht auch der Sprecher von einem bestimmten Wissen Uber
den Horer und die Situation aus, wenn er sich ironisch aufRert?

Ist solches Wissen (des Sprechers und/oder Horers) allgemein notwendig
bei Ironie?

Ich glaube, jetzt haben Sie zuviel in die Ironie hineingeheimnist: Kann
man Ironie nicht schon an Mimik und Betonung erkennen und dadurch
auch allgemein verstehen? (Da sind spezielle Kenntnisse doch gar nicht
nétig).

Ich weil3 nicht, ob Sie es sich da nicht zu einfach niachen: Ist esnicht
so. dal Ironie immer nur unter ,Insidern’ stattfindet, daf} gemeinsame
Erfahrungen und Wissen vorausgesetzt werden, ohne die Fremde die
Ironie gar nicht verstehen kénnen?



5.(1/2)

5.25.

5.26

5.27

5.28.

5.29.

5.30.

531

5.32.

5.33.1.

5.33.2.

5.33.3.

5.33.4.

6. (11)

6.34.

| nteraktantenkonstellation und -manifestation

Wir haben jetzt eben schon einfach immer von Sprecher und Zuhérer

geredet; da ergibt sich das generelle Problem: Ist eine Mindestzahl von
Personen notwendig, damit eine ironische Aul3erung auftritt?

Und welche Funktionen (Rollen) haben die Personen in bezug auf die
ironische AuRerung? In welcher Funktion/Rolle sind sie von der Ironie
betroffen?

Vielleicht wird lThnen meine Frage (noch) klarer, wenn wir sie wieder
am Beispiel diskutieren; ich gebe Ihnen zusétzlich zu dem/n oben schon
besprochenen Beispiel/fen noch 3 weitere: Auf wen zielt in diesen
Beispielen die Ironie?

MuR dieses ,Ziel' der Ironie in der konkreten Situation anwesend sein?

Handelt es sich dabei immer um Personen? Wenn nicht, was kann man
ihrer Meinung nach noch allesironisieren?

Kann Ironie ohne Zuhérer auskommen?

Vielleicht kdnnen Sie jetzt, sozusagen zusammenfassend, noch einmal
die Frage beantworten/angehen: In welchen Funktionen/Rollen
stehen Personen zu einer ironischen AuRerung?

Und muB in der konkreten Situation fir jede Funktion/Rolle eine
Person korperlich anwesend sein?

Sind Siesicher, daR nicht mindestens 3 Personen anwesend sein miissen,
damit Ironie ihren Sinn erfillt: ein Sprecher, ein Zuhdrer und eine
Person, die ironisiert wird?

Ist es nicht so, daf? Ironie mehr flr den Zuhdrer as nur fir den Sprecher
gedacht ist und daher immer ein Zuhdrer da sein muf3?

Ich weil3 nicht recht, hat Ironie nicht vorwiegend eine Funktion fUr den
Sprecher, so da gar kein Zuhtrer dasein muf?

Ich meine, dal man eigentlich nur Personen ironisieren kann, da Objek-
te ja gar nicht reagieren konnen und Ironie eigentlich immer auf eine
Reaktion ausist, oder nicht?

Sprachliche Merkmale
Jetzt wirde ich gern noch einma auf das Erkennen einer ironischen

AuRerung zuriickkommen: Gibt es fir Sie da bestimmte sprachliche
Merkmale, an denen ironische Aufierungen zu erkennen sind?



6.35

6.36.

6.37.

6.38.1.

6.38.2.

6.39.

6.40.1.

6.40.2.

6.403.

7.(10)

741.

7.42.

743.

744.

745.

Vielleicht kénnen Sie noch einmal die vorliegenden Beispiele heranzie-
hen: Sind dort irgendwel che sprachlichen Besonderheiten zu entdecken,
mit denen der Sprecher auf die ironische Bedeutung hinweist?

Was hat Sie in diesen Beispielen verunsichert, die direkte Aussage as das
Gemeinte anzusehen?

Sie haben jetzt mehrere Merkmale genannt; kénnen Sie zusammenfas-
send-abstrahierend sagen, was lhnen daran die Ironie signalisiert?

Kann ein Sprecher auch durch andere als im engeren Sinn sprachliche
Merkmale Ironie signalisieren, wie Betonung, Gestik, Mimik?
/

Das, was Sie genannt haben, sind nur im weiteren Sinn sprachliche
Merkmale, kann man auch unabhéangig z.B. von Betonung und Mimik
Ironie signalisieren?

Welche Signale setzen Sie personlich ein, wenn Sie jemandem einen
ironischen Hintersinn andeuten wollen?

Ich glaube, Sie Uberschétzen das Gewicht der ,Ironiesignale‘ etwas; ist es
nicht mdglich, Ironie allein aus der Situation heraus ohne jeden sprach-
lichen Hinweis zu verstehen?

Ist nicht dasWissen um die Person (des Sprechers) und die Situation fir
das Entdecken und Verstehen ironischer AuRerungen véllig ausrei-
chend?

Ich glaube, Sie iberschétzen das Gewicht der Situations- und Personen-
kenntnis ein wenig; ist es nicht so, dal3 der Zuhorer ohne sprachliche
Hinweise véllig unsicher ist, ob ein ironischer Hintersinn vorliegt?

Personlichkeitsmerkmale
Ich mdéchte jetzt ndher auf die Person desironischen Sprechers einge-
hen: Glauben Sie, dafl es so etwas wie einen Ironiker gibt, daf} Ironie als

ein Personlichkeitszug angesehen werden kann?

Haben Sie den Eindruck, daB bestimmte Personen haufiger as andere
ironisch werden? Wenn ja, worauf fihren Sie das zuriick?

Wie, meinen Sie, verhdlt sich ein ironischer Sprecher ansonsten, aufier-
halb der konkreten Situation, in der er ironisch ist?

Kennen Sie selbst Personen, die sich 6fter ironisch verhalten? Welche
Eigenschaften kennzeichnen diese Personen?

Warum haben Sie z.B. folgende Eigcnschaften nicht auch genannt/Kann
man nicht (auch) die folgenden Eigcnschaften as kennzeichnend fur



7.46.

einen Ironiker ansehen?:

— Intellektualitat?

— Aggressivitit/Aggressionsgehemmtheit?

— sprachliche Gewandtheit (Eloquenz)?

— Bedirfnis, Situationen (und Probleme) zu beherrschen?
— geigtige Differenziertheit?

— Uberheblichkeit/Arroganz?

— Bediirfnis, besser alsandere zu sein?

— Sensibilitat?

— Neigung, andere auf Distanz zu halten?

Welche der Eigenschaften, denen Sie jetzt zugestimmt haben, ist fiir
einen ironischen Menschen wohl am kennzeichnendsten/auf jeden Fall
symptomatisch/typisch?

Sie haben bisher einige Eigenschaften genannt, die man insgesamt doch ds Fahig-
keiten ansehen kann.

7.47.1.

7.47.2.

7.47.3.

7.47.4.

8. (6)

8.48.

8.49.

8.50.

8.51.

Ist es nicht mdglich, dal Ironie schlicht auf bestimmte Unféhigkeiten
zurtickzufiihren ist, z.B. die Unféhigkeit, sich unmifRverstandlich auszu-
driicken?

Ist es nicht vielleicht einfach so, daf3ironische Menschen angstlich sind,
sich vor direkter Konfrontation firchten?

Ich meine, Ironiker haben vielleicht einfach nur die Tendenz, sich nicht
festlegen zu wollen bzw. zu kénnen, oder nicht?

Ist es nicht moglich, daR das AuRern von Ironie gar nicht von Persén-
lichkeitsmerkmalen abhéngt, sondern nur von der jeweiligen Situation?

Uberlegenheits-Relation

Wenn man einmal vergleicht: die Personlichkeit oder die Situation,
welcher Faktor ist ausschlaggebend/wichtiger daflr, daf3 Ironie geduliert
wird?

Wenn wir uns jetzt (trotzdem) einmal auf die Situation als Auslésefak-
tor konzentrieren: was an einer Situation ruft wohl ironische AuRe-
rungen hervor?

\
Wenn Sie die vorliegenden Beispiele noch einmal heranziehen: Kénnen
Sie da bestimmte Situations-Bedingungen entdecken, die Ironie ausldsen
bzw. zumindest wahrscheinlicher machen?

Ist es fir Sie denkbar, daf3 die Machtverhdltnisse der jeweiligen Situa-
tion eine Rolle (bei der Ausldsung ironischer AuRerungen) spielen?



8.52.

8.53.

8.54.

8.55.1.

8.55.2.

8.55.3.

8.554.

9.(7)

9.56.

9.57.

9.58.

9.59.

9.60.1.

9.60.2.

9.60.3.

In welcher Situation befindet sich unter dem Aspekt der Machtverhalt-
nisse der ironische Sprecher bei den Beispielen? Ist das typisch fir
Ironie?

Sie wiirden also sagen/Konnte es auch sein, da der ironische Sprecher
der angegriffenen Person gegeniiber unterlegen ist oder sich zumindest
unterlegen flhlt?

Konnte sich der\Ironiker auch inirgendeiner Hinsicht tiberlegen fihlen?
In welcher?

Ich finde, Ironie tritt nur zwischen gleichgestellten Personen auf, z.B.
zwischen Personen gleicher gesellschaftlicher Position?

Aber setzt Ironie nicht gegenseitiges Vertrauen und Akzeptanz der
Gespréchspartner voraus?

Aber ich meine, ein Unterlegener wird nie ironisch werden, er kann sich
das doch gar nicht leisten?

Gerade Unterlegene werden m.E. héufiger ironisch werden, weil Ironie
ein Mittel ist, sich zur Wehr zu setzen, ohne mit Sanktionen rechnen zu
muissen?

Kontrolle

Ist es méglich, dal Ironie héufiger in Situationen auftritt, in denen eine
Person ihre Ziele/Interessen nicht durchsetzen kann?

Ich méchte Thnen zu diesem Problem noch ein Beispiel geben: Wie fihlit
sich der ironische Sprecher in dieser Situation?

Kann man sagen, dal3 der ironische Sprecher gegeniber den Personen/
der Institution hilflosist, dafd er die Situation nicht beherrscht?

Konnen Sie zusammenfassend sagen, welche typischen Situationsbedin-
gungen Sie als die wichtigsten/typischsten fur die Ausldsung ironischer
AuRerungen ansehen?

Kann man nicht sagen, dafl Ironiker einfach nur Aufmerksamkeit
vermissen, im Mittelpunkt stehen wollen?

Aber ist es nicht so, daR der Sprecher gerade durch die ironische AuRe-
rung die Situation im Griff hat/in den Griff bekommt?

Ist es nicht mdglich, da8 ein ironischer Sprecher einfach nur Abwechs-
lung verniifdt und daher verbale Spielereien sucht und findet?



10. (8)

10.61.

10.62.

10.63.

10.64.1.

10.64.2.

10.64 3.

11.(9)

11.65.

11.66.

11.67.

11.68.

11.69.

11.70.

11.71.

Sympathie

Vielleicht kdnnen wir jetzt auch die Beziehung zu den Ubrigen Personen
einbeziehen/niher betrachten, die bei einer ironischen AuRerung
mitbeteiligt sind: Bei welcher Beziehung der Gespréchspartner unter-
einander werden sich Personen am ehesten/leichtesten ironisch auf3ern
bzw. unterhalten?

Meinen Sie (also), dal’ sich die Gespréchspartner bei einer ironischen
AuRerung eher gleichgiiltig sind oder Interesse fireinander haben?

Das Interesse kann darin bestehen, dafl sie sich sympathisch finden,
oder aber auch, dab se Angst voreinander haben; was scheint Ihnen
wahrscheinlicher?

M.E. hat Ironie immer etwas Aggressives, die Gespréchspartner stehen
auf Kriegsful® miteinander, lehnen sich zumindest ab? (z.B. bei fol-
gendem Beispiel)

Ist Ironie nicht eher nur ein spielerischer, neckender Umgang miteinan-
der — die Personen mdgen sich, sie wissen schon, wie die Ironie gemeint
ist?{(z.B. bei folgendem Beispiel)

Kann man nicht auch die Meinung vertreten, da3 sich die Personen bei
ironischen AuRerungen einfach gleichgiiltig sind, die Uneindeutigkeit
von Ironie weist doch auf mangelnde V ersténdigungsbereitschaft hin?

Wirkung (Helfen)

Abschliefend mdéchte ich Sie noch in bezug auf die Wirkung von Ironie
befragen: Was will ein ironischer Sprecher normalerweise mit der Ironie
erreichen?

Erreicht er im allgemeinen auch das, waser mit der Ironie bezweckt?

Ist es moglich, mit Ironie destruktiv zu wirken, z.B. jemanden herabzu-
setzen, lacherlich zu machen?

Kann Ironie auch konstruktive Elemente enthalten, z.B. entlastend,
befreiend wirken? Wodurch wirkt sie so?

Kodnnen Sie sich vorstellen, daf? jemand mit einer ironischen Auflerung
versucht, andere zu beeinflussen, eine Sitlljation Zu steuern?

Gibt es Falle, wo der Ironie auch eine helfende Funktion zukommt?
Wodurch kommt diese Funktion/Wirkung zustande?

Welche der angesprochenen Wirkungen halten Sie fur die typischste bei
der Ironie?



C 11.72.1.

11.722.

11.72.3.

11.72.4.

11.72.5.

Beispiele:

©

(1)

2

@)

(4)

(5)

Aber ist Ironie wirklich ein geeignetes Mittel, Kontrolle Uber eine
Situation, ein Problem zu erlangen? Sollte man da nicht besser direkt
auflern, was man meint?

Ich finde, Ironie ist immer destruktiv, sie verunsichert doch in jedem
Fall — oder nicht?

Ich kann eine he'lfende Funktion der Ironie nicht so deutlich sehen; ist
es nicht so, daB der Ironiker die anderen eigentlich immer frustriert und
hdchstens sich selbst hilft, weil (bestenfalls) fur ihn selbst die Ironie
befreiend wirkt?

Aber gibt es nicht Situationen, in denen Ironie dadurch hilft, dal sie
einen Angreifer stoppt und zur Solidarisierung der Schwacheren fuhrt?

Ist Ironie nicht schon dadurch konstruktiv, dal sie nur eine subtile
Kritik darstellt, keinen direkten, harten Angriff, der den anderen vor
den Kopf stoRen kénnte?

Handschriftlicher Zusatz auf einem Missionsplakat 1970 — ,An Jesus
kommt keiner vorbei!": ,Aufer Libuda

(Libuda: Rechtsauf’en der dt. FuRballnationalmannschaft bei der WM
1970 in Mexico)

Ein Lehrer ruft einen Schiiler auf. der trotz Ermahnung weiter ,ge-
schwaétzt' hat, und fragt ihn etwas zu dem gerade Vorgetragenen; der
Schiler mit ratlosem Gesicht: ,Ja &hh..* Der Lehrer: ,Bis hierhin
schon ganz richtig.”

,Das Hauptwort ist der Kopf, das Zeitwort ist der FuR3, das Beiwort sind
die Hande. Die Journalisten schreiben mit den Handen.'

Person 1: ,Es gibt viele Psychotiker, die keinen Leidensdruck verspiren.’
Person 2: ,Es sei denn, sie kommen in die Psychiatrie!'

Ein amerikanischer Milliardér hatte einen Autounfall und verlor dabei
ein Auge. Er lied sich ein Glasauge machen. Und as er damit am ersten
Tag wieder ins Biro kam, fragte er seinen Sekretdr: ,,Nun mdchte ich
doch mal horen: welches ist das Glasauge?" Der Sekretér sah ihn einen
Augenblick an und sagte: ,,Das linke."" ,Alle Wetter', sagte der Milliar-
dar. ,Woher wissen Sie das?" .,Das linke hat eine Spur von Herz'", sagte
der Sekretér.

Geburtstagsfeier: erwartungsvolle Géste am gedeckten Kaffeetisch: der
Gastgeber serviert Kuchen; ein Stiick Obstkuchen landet auf der Tisch-
decke; der Gastgeber kommentiert sein Ungescliick: ,,Phantastisch, wie
mir das wieder gelungen ist! Wirklich unibertrefflich! Der Kandidat hat
hundert Punkte!"*



(6) Tucholsky zu Beginn eines Briefs (vom 4.4.33) an seinen Freund
Hasenclever: ,Lieber Max, vielen Dank fir die Kachte [Karte] — aus
welcher entnommen, dafd glicklich an dem blauen Strand der (eigent-
lich deutschen) Rivieraangekommen."*

(7) F. Teufel auf die Forderung des Richters: , Erheben Sie sich zu Ehren
des Gerichtes, Angeklagter!": ,Wenn es der Wahrheitsfindung dient.”

(8) Person 2 fahrt Person 1im Lauf eines Gespréchs an; darauf Person 1 zu
Person 3: ,Ist sie nicht sanft wie ein Engel?

(9) Person 1: ,Niedlich eure Kakerlaken, von putziger Groie.'
Person 2: Wir sind eben tierlieb.'

(10) Ein Schiiler kommt zu spat zum Unterricht, gibt als Entschuldigung an,
er habe verschlafen. Bemerkung des Lehrers: ,Nicht mal 'ne ansténdige
Ausrede kann er vorbringen."” Zwischenruf aus dem Klassenzimmer:
,,Beangstigendes Zeichen von Wahrheitdliebe! "

Durch diese Kombination der Fragekategorien und Beispieldiskussion wird
u.E. eine optimale Verbindung zwischen der angestrebten Subjekt-Subjekt-
Relation und der mdglichst weitgehenden Explizierung/Prizisierung der
Wissensinhalte erreicht. Die Vorgabe von Beispielen, Hypothesen-Richtungen
und insbesondere Alternativ-Erklarungen durch die Fragen stellen sicherlich
tendenziell eine ,harte® Methodik (Anger 1969, 595 ff.) dar, d.h. bedeuten
fir den Interviewten auf der inhaltlichen Objektebene (seines Wissens) ein
stark zugreifendes und z.T. ja sogar angreifendes Vorgehen (s.o. 1.4.). Dies
wird allerdings dadurch kompensiert, da3 dem Interviewten vorab das
Prinzip der Befragung einschliefdlich der Fragenkategorien explizit angegeben
wird; auf3erdem wird versucht, die Austauschperspektive zwischen Subjekti-
ven und objektiven Theorien deutlich zu machen (vgl. Heckhausen 1975;
Weinert 1977; Groeben & Scheele 1977, 236 ff.): d.h. verstandlich zu
machen, daf der Wissenschaftler grundsétzlich auch vom Subjektiven Theo-
retiker lernen kann und will, dal er die subjektiven Erkléarungen prinzipiell
als potentiell objektive in Betracht zieht. Diesstellt auf der Metaebene einen
,weichen® Rahmen des Vertrauens und Verstehens dar, der nach unseren
Erfahrungen die Belastungen der Konfrontationstechnik (vgl. Wahl et al.
1979, Anhang) auffangen kann. Bei Interviewpartnern, die im Laufe des
Interviews diesen ,weichen® Metarahmen vergessen, kann er z.B. durch die
Ankindigung ,Ich méchte lhnen jetzt zu dem, was Sie gesagt haben, noch
eine Storfrage stellen' wieder prasent gemacht werden.

Nach den ersten Erfahrungen mit dem so aufgebauten Interview-Leitfaden gelingt es mit
dieser Kombination aus weicher und harter Fragemethodikin Verbindung mit der flexiblen
FrageAuswahl durchaus, die fir ein jeweiliges individuelles Wissenssystem zentralen
Konzepte (einer Subjektiven Theorie mittlerer Reichweite) zu explizieren. Dabei bedeutet



.Explikation® in einzelnen Féllen durchaus, dal3 der Interviewte durch die hypothesen-
gerichteten oder Stor-Fragen im Laufe des Interviews Anregungen erhdlt, Licken in
seinem Subjektiven Theoriesystem zu schlieBen: im Falle des Interviews Uber Ironie z.B. in
bezug auf die Machtkonstellationen as Situationsbedingung fiir das Aufern von Ironie
(vgl. Groeben & Scheele 1986, 106ff.) — hier fuhrt die hypothesen-gerichtete Frage
vermutlich dazu, da3 sich der Befragte (vielleicht erstmals) in bezug auf Ironie von auf3en,
as Beobachter (vgl. Nisbett-& Wilson 1977) betrachtet und so das vorher nur intuitive
Wissen Uber die Situationskonstellation fur ihn verfligbar wird. Gleichzeitig kann man aber
gerade aufgrund dieses Interview-Leitfadens relativ sicher sein, dal bei adéquat flexibler
Anwendung eine artifizielle (vitiose) Implementierung/Verdnderung der Subjektiven
Theorien nicht zu beflirchten ist: Soist z.B. nach der wissenschaftlichen (Sprechakt-)The-
orie lronie formal-semantisch ausschliefflich durch das ,Gegenteil von Gesagtem und
Gemeintem' gekennzeichnet; praktisch alle Interviewpartner haben hier aber eine weiter-
gehende Subjektive Theorie und beziehen andere Formen von indirektem Meinen (wie
Metaphorik, Vergleich, pars pro toto etc.) mit ein (Groeben & Scheele 1986, 109ff.). Das
bedingt dann ein relativ flexibles Uberspringen von hypothesen-gerichteten Fragen in der
Kategorie 2. Auf diese Weise wird u.E. in der Tat die geforderte Explikation der wichtig-
sten Konzepte einer Subjektiven Theorie erreicht, ohne dal? etwa eine den Alltagspsycho-
logen Uberwéltigende Uberformung der Subjektiven durch die objektive Theorie vor-
liegt. Die Extraktion der erhobenen Konzepte und ihre schriftliche Niederlegung im
Konsens mit dem Interviewten ist dann der erste Schritt des strukturierten Dialog-Kon-
senses(s.u. 2.2.).

Diese Form des halbstandardisierten Interviews ist entsprechend der oben
skizzierten Problemstellung vor allem auf die Erhebung von Subjektiven
Theorien mittlerer Reichweite ausgerichtet: indem es nicht unmittelbar an
eigenen Handlungen ansetzt, sondern die eher generellen Erklérungskonzepte
in relativ strukturiertem Vorgehen thematisiert und abfragt. Prinzipiell
kénnen die Inhalte Subjektiver Theorien, die eine geringere oder bzw. auch
groRere Reichweite aufweisen, auch mit anderen Interviewtechniken erhoben
werden; solche Techniken fuhren zu vergleichbaren Resultaten, so lange sie
nicht auch gleichzeitig die zweite Explikationsfunktion, namlich die hin-
sichtlich der Theorie-Struktur zu erflllen versuchen. Eine solche Konfun-
dierung der oben unterschiedenen Explikationsfunktionen ist unter metho-
dologischen Gesichtspunkten mdglichst zu vermeiden, weil sie dem Erkennt-
nis-,Objekt’ die veridikale Entscheidung Uber die Adagquanz von Rekonstruk
tionsvorschldgen nicht erleichtert, sondern erschwert. Daher sind as ver-
gleichbare Befragungstechniken zur Explikation der Inhalte (Semantik)
Subjektiver Theorien nur solche Verfahren anzusetzen, die die Anschlief3ung
eines expliziten Konsens-Verfahrens hinsichtlich der Theorie-Struktur
erlauben (wie es anschlielfend mit der Struktur-Lege-Technik vorgestellt
wird).

— Be Subjektiven Theorien geringerer Reichweite, die vor allem von
eigenen Handlungen (z.B. des Lehrers im Unterricht) ausgehen, erlebt vor
dlem die Methode des ,lauten Denkens’ (Wirzburger Schule) eine Renais-
sance (vgl. zusasmmenfassend Weidle & Wagner 1982). Wenn es um die



Planung von eigenem Handeln (z.B. Unterricht) geht, wird se meist als
,nachtrégliches lautes Denken' durchgefiihrt (vgl. Wagner et al. 1977; Clark
1978; Clark & Yinger 1978a, b, c; 1979), eventuell mit Ergdnzung von
Licken im ,lauten Denken' wahrend eines gemeinsamen Durchgehens des
Protokolls von Forscher und Subjektivem Theoretiker (,stimulated recall”:
Bromme et al. 1978). Fir vollzogene Handlungen bieten sich vor alem
Versionen eines halb- oder unstandardisierten Interview-Diaogs an (vgl.
Cranach et a. 1980), z.B. unter Einschlul® der Konfrontationstechnik
nach Wahl (vgl. Wahl 1976; 1979; Treiber & Groeben 1981; Wahl et al. 1983;
Treiber & Weinert 1985), eventuell durch inhaltsanalytische Verfahren von
seiten des Forschers aufgearbeitet (vgl. Fischer 1982) bzw. auf die zentralen
Konzepte reduziert (z.B. Zahorik 1970; 1975; Peterson et al. 1978; Yinger
1978; McCutcheon 1979). Ebenso ist auch hier ,nachtrégliches lautes Den-
ken' einsetzbar, z.B. mit Hilfe von Tonband- oder Videoplaybacks einer
zuvor gehaltenen Unterrichtsstunde (vgl. Fuller & Manning 1973; Kepler
1977), was sich auch unter dem Stichwort ,Gedankenstichproben subsu-
mieren |83t (vgl. Huber & Mandl 1982).

— Bei Subjektiven Theorien grolerer Reichweite (die bisang, s.o., sehr vid
weniger bearbeitet sind) bieten sich als Ausgangsmaterial schriftliche Schil-
derungen (vgl. Bierhoff-Alfermann & Bierhoff 1979) oder Videoszenen (vgl.
Ramseier 1977) von Handlungen auch anderer as der befragten Personen an,
die dann in einem relativ unstrukturierten Interview hinsichtlich der (subjek-
tiven) Erklarungen (,warum‘-Fragen) aufgearbeitet werden. Fir Subjektive
Theorien groRerer Reichweite sind die semantischen Einheiten (Konzepte
etc.) unbedingt auf htherem Komplexitéats- und Abstraktionsniveau anzuset-
zen, damit die (subjektive) Theoriekonstruktion fir Forscher und Erforschte
handhabbar bleibt; es sind daher vom Ansatz her Erhebungsmethoden mehr
geeignet, die eine flexible Zusammenfassung von Inhalten, Konzepten etc.
auf jewells adaquatem Abstraktionsniveau erlauben, d.h. grundsétzlich die
verschiedenen Varianten des Interviews (vgl. Hron 1982; als Beispidl s. Dann
et al. 1982; Krause & Dann 1986), aber auch die Auswertung vorhandener
schriftlicher Aussagen (Dokumentenanalyse, vgl. Ballstaedt 1982).

2.2. Explikation der Theorie-Struktur: die Struktur-Lege-Technik (SLT)
als Realisierung des Dialog-Konsenses

Die Unterscheidung der beiden Explikationsdimensionen (hinsichtlich
Inhalten sowie Struktur) macht die Notwendigkeit einer expliziten und
mdglichst unverzerrten Zustimmung von seiten des Erkenntnis-,Objekts
deutlich. Unter dieser Perspektive erscheint es kaum & rechtfertigt, im vollen
Wortsinn von Subjektiven Theorien zu sprechen, wenn deren theoretische
Struktur nur von Wissenschaftlern alein rekonstruiert worden und durch
einen Konsens innerhalb einer Wissenschaftlergruppe ,validiert’ worden ist



(vgl. AG Schulforschung 1979 oder Oevermann et a. 1979). Vielmehr ergibt
sich gerade im Gegenteil as Ziel, dal der Alltagspsychologe mdglichst
weitgehend aktiv am Rekonstruktionsprozel beteiligt sein sollte. Das setzt
u.E, as Minimum voraus, dal? der Subjektive Theoretiker Kenntnis tiber die
Rekonstruktionsregeln besitz* und — soweit moglich — diese selbsttétig
anzuwenden in der Lageist.

Eine solche aktive Konstruktivitat des Subjektiven Theoretikers implizieren
vor allem Ansétze, die den Befragten selbst eine Ursachen- bzw. Erklarungs-
struktur herstellen lassen (vgl. Rheinberg & Elke 1979; Feldmann 1979). In
Richtung auf ein explizites Regelsystem weiter entwickelbar ist dabei beson-
ders der Ansatz einer ,Subjektiven Pfadanalyse’, wie ihn Feldmann mit
seiner MEAP (Methode zur Erfassung der Alltagstheorien von Professionel-
len) vorschlégt. Feldmann gibt dazu den Versuchspartnern Kértchen mit den
wichtigsten inhaltlichen Konzepten (Subjektiver Theorien) zu einem
bestimmten Erklarungsproblem vor; diese Kéartchen wurden (mdglichst
erschdpfend) nach den Ergebnissen von Voruntersuchungen zu dem entspre-
chenden Problembereich festgelegt. Der Proband sortiert die Kértchen in fur
in relevante vs irrelevante, fiigt gegebenenfalls noch einige hinzu und legt
se dann unter Zuhilfenahme von Pfeilkértchen, die Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhange darstellen, in eine (subjektive) pfadanalytische Struktur. Abb.
2.1. zeigt eine solche von Feldmann als Beispiel angefiihrte Struktur:

soziale Herkunft Beispiel fUr ein Kausaldiagramm

des Schilers

Ver hal ten des
N | iy
1

Verhdltnis Aggressivitat von
Eltern-Schiler (einz.) Sechiilern

Schlechte 3 Schiller als
Schullkeistungen AuBenseiter

71T

KlassengrdBe

Verhalten der

a Lehrer Klassenstufe bzw.
Al tersstufe der
Schil er

sehr wichtige Beziehung
wi chtige Beziehung
weni ger w chtige Bezi ehung

Zusammenarbeit !
mt Eltern g

Abb. 2.1.: Bdsid fiir ein Kausddiagramm' (Feldmann 1979, 109)



Dieser Ansatz der ,Subjektiven Pfadanalyse' bietet die angestrebte konstruk-
tive Aktivitdt des Erkenntnis-,Objekts’, ist aber fiir die Realisierung eines
dialog-konsenstheoretischen Wahrheitskriteriums in zwei Aspekten zu
erweitern; hinsichtlich der Variabilitét der inhaltlichen Konzepte sowie der
Differenziertheit und Explizitét der formalen Strukturbeziehungen.

Die Vorgabe eines festgelegten Pools von inhaltlichen (Erkliarungs-)Konzep-
ten ist sicherlich bei bereits gut erforschten oder sehr engen Problemberei-
chen legitim. In allen anderen Féllen scheint es uns sinnvoller, die Moglich-
keit offen zu lassen, dal jeder Proband unterschiedliche inhaltliche Konzepte
in seiner Subjektiven Theorie ansetzt; diese Moglichkeit wird durch die
Anwendung der oben (2.1.) besprochenen Verfahren (des halbstandardisier-
ten Interviews, lauten Denkens etc.) gesichert.

Gewichtiger ist die Erweiterung der formalen Strukturmdglichkeiten. Feld-
mann geht implizit von dem Bemihen aus, nur solche Beziehungen (Uber die
Pfeilkéartchen) in das ,Strukturspiel‘ einzufihren, die in den impliziten
Subjektiven Theorien der Probanden bereits représentiert werden. Diese
Beschrankung kommt durch zwel Ursachen zustande: Zum einen wird die
Implizitheit Subjektiver Theorien zu wenig berlicksichtigt und damit die
legitime Explizierungsdynamik der interpretativ-rekonstruierenden Be-
schreibung Subjektiver Theorien Ubersehen; zum anderen ergibt sich aler-
dings durch das Fehlen einer akzentuierend auf die Explikation der Kogni-
tionsinhalte ausgerichteten Erhebungsphase in der Tat die Gefahr, dafd durch
das Vorsehen weiterer, komplizierterer Formalbeziehungen der Proband
artifiziell dazu verleitet wird, Beziehungen zu konstruieren, die seiner theore-
tischen Strukturierungsfahigkeit nicht (auch nicht hinsichtlich der rekonstru-
ierbaren Entwicklungsmdglichkeit) entsprechen. Eine vorgeschaltete Phase
der Explikation nur der Kognitionsinhalte bietet hier ein Korrektiv fir
die Strukturexplikation, insofern als eben nur digjenigen inhaltlichen Kon-
zepte abzubilden sind, die in der ersten Phase (Interview etc.) vorkommen;
dariliber ist anhand des Interviews, lauten Denkens oder dergleichen leicht ein
Konsens zwischen Forscher und Proband zu erzielen. Auf diesem Hinter-
grund ist dann in einem zweiten Schritt die angestrebte Explizierungsdyna-
mik im Bereich der Theoriestruktur durch eine Ausdifferenzierung der
moglichen formal-strukturellen Beziehungen zu implementieren; dies er-
streckt sich auch und besonders auf den Aspekt der i.w.S. definitorischen
(analytischen) Beziehungen, der oben vor allem unter der Perspektive der
(Subjektiven) Theorie mittlerer Reichweite unter Berlicksichtigung der
Handlungsdimensionen hervorgehoben wurde.
\

Die Erweiterung der formalen Relationsmdglichkeiten ist zunachst entspre-
chend den Ublichen wissenschaftstheoretischen Definitionsregeln vorzuneh-
men (vgl. Groeben & Westmeyer 1975, 35-75); dadurch ergeben sich zumin-
dest folgende Relationen: ,definitorisch gleich’; Uber-/Unterbegriff(e);



und-Verbindung; oder-V erbindung; Operationalisierung. Dabei ist die Opera-
tionalisierung noch hinsichtlich der Offenheit/Geschlossenheit des Konzepts
bzw. Konstrukts (Schneewind 1969) zu differenzieren: fir (weitgehend oder
beim Subjektiven Theoretiker so gut wie) geschlossene Konstrukte, bei
denen also eine weitgehende Erschdpfung der Begriffs-Intension durch die
extensionale Operationalisierung empfunden wird, soll der (alltagssprach-
liche) Begriff ,Manifestation’ angesetzt werden; fur sehr offene Konstrukte,
bei denen deutlich ein ,surplus meaning' Uber die extensionale Operationali-
sierung hinaus empfunden wird, soll der (alltagssprachliche) Begriff ,Indika-
tor' (im Sinne von Symptom etc.) eingeftihrt werden.

Diese Beziehungen (des definitorischen Festlegens) sind durch die wichtig-
sten empirischen Relationen zwischen Variablen zu erganzen; deren Ausdif-
ferenzierung orientiert sich natirlich zundchst einmal an den empirischen
Uberpriifungen/Auswertungsmodellen der empirischen Psychologie und
spiegelt daher weitgehend die bislang statistisch abbild- und sicherbaren
Relationen wieder. Die wichtigsten sind u.E.: pos./neg. Abhéangigkeit;
pos./neg. gegenseitige Abhangigkeit; kumiiineare Beziehungen (U-Funktion
und inverse U-Funktion); Moderatomariable (pos./neg.); Suppressomariab-
le(n) (pos./ neg.); Wechselwirkung (im Sinneder Aptitude-Treatment-Interac-
tion-(ATI-)Forschung). Die Intensitatsgrade der empirischen Beziehungen,
auf die Feldmann relativ grof3es Gewicht legt (s.o. Abb. 2.1.), spielen nach
unseren Erwartungen fir Subjektive Theorien keine so ausschlaggebende
Rolle; zumindest erscheint es uns unwahrscheinlich, dafd Subjektive Theore-
tiker Intensitétsabstufungen im absoluten Sinn vornehmen. Eher erwar-
ten wir relationale Abstufungen, die sich allerdings bei der Konstruktion von
Theoriestrukturen leicht durch vertikale sowie horizontale Reihenfolge(n)
reprasentieren lassen.

Die in diesen Erweiterungen genannten formalen Relationen stellen nun
praktisch den Regelkorpus zur Rekonstruktion der Theoriestruktur subjek-
tiver Reflexionen dar. Da fur das dialog-konsenstheoretische Wahrheitskrite-
rium gefordert wird, dald der Proband grundsétzlich vergleichbar mit dem
Forscher sowohl einen Durchblick in bezug auf das Rekonstruktionsverfah-
ren besitzt als auch die Anwendung beherrscht, ist diesesRegelsystemin einer
dem Forschungspartner kommunizierbaren Form darzustellen und vor-
zulegen. Die Anwendung der Rekonstruktionsregeln auf die explizierten
Kognitionsinhalte ist als STRUKTUR-LEGE-TECHNIK das Kernsttick fir die
Phase des Dialog-Konsens und damit die Realisierung des konsenstheoreti-
schen Wahrheitskriteriums.

Anmerkung: Die beschriebenen Beziehungen kénnen im Bereich der Erkl&-
rungsstruktur eines bestimmten Konzepts alle auftauchen, missen dies aber
nicht. Es sind nur solche Kértchen zu verwenden, die die im Interview
besprochenen, angefiihrten Beziehungen abbilden. Be der Verdeutlichung



der Beispiele durch Kartchen-Abbildungen haben wir die Anregung von
Brickerhoff 1982 (Anhang) aufgenommen. Nach unseren Erfahrungen ist
es gunstig, schon bei der Ubergabe des (folgenden) Struktur-Lege-L eitfadens
an den Vpt hervorzuheben, dal3 der Leitfaden eine moglichst vollstéandige Er-
lauterung aller definitorischen bzw. erklarenden Beziehungen zwischen Kon-
zepten enthalt; dafld damit aber keineswegs unterstellt ist, alle diese Bezie-
hungen miRten in der Rekonstruktion der Subjektiven Theorie jedeseinzel-
nen Vpt auftauchen, im Gegenteil, daf in den meisten Subjektiven Theorien
die komplizierteren empirischen Relationen 2.9. bis 2.12. selten bzw. z.T.
gar nicht vorkommen. Die Vpt sollen sich daher gerade durch diese eventuell
erst im zweiten Anlauf verstandlichen Relationen nicht erschrecken lassen;
dieser Hinweisist vor allem bei Vpt, die an ein Denken in Wissenschaftsstruk-
turen weniger gewohnt sind, sinnvoll und nétig. Es geht darum, bei diesen
Vpt einer unndtigen (eventuell milerfolgsmotivierten) Abwehrhaltung vor-
zubeugen; zugleich sollte damit aber die Bitte verbunden werden, auch da,
wo es anstrengend sein mag, die Erlauterungen des Leitfadens mdglichst
vollsténdig durchzulesen. Es schadet dabei tberhaupt nicht, durchaus trans-
parent den Zweck dieser Vorgehensweise (gegebenenfalls noch einmal) zu
verdeutlichen: namlich dal? der Vpt auf diese Weise, soweit mdglich, ten-
denziell ,gleich stark' in der Beherrschung der formalen Rekonstruktions-
methode wird, damit ein mdglichst gleichberechtigter Einigungsprozel
stattfinden kann. Zugleich ist aber vorsichtigen oder angstlichen Vpt zu ver-
sichern, daB bei Verstandnisschwierigkeiten auf ihrer Seite selbstverstandlich
eine weitere Erlauterung durch den Versuchsleiter am Beginn der ndchsten
Sitzung mdglich und erwiinscht ist. Nach unseren Erfahrungen sind die Vpt
auf der Badis einer solchen Informationsgebung zum Vorgehen in der Regel
durchaus bereit, die Mihe, die mit der Durcharbeitung des Struktur-Lege-
Leitfadens zweifellos verbunden ist, auf sich zu nehmen.



LEITFADEN ZUR STRUKTUR-LEGE-TECHNIK (SLT)
Einigung Uber den Aufbau Subjektiver Theorien mittlerer Reichweite

A. Die zentralen Begriffe der (Subjektiven) Theorie (lber Konzept xy):
Kértchen aufgrund des Interviews

A. 1. Begriffe, dieim (weiteren) Sinn von Definitionen festlegen, was unter
Konzept xy verstanden werden soll: quadratische griine Kartchen.

A. 2. Konzepte, die in einem Wirkungs- oder Abhéangigkeitsverhdltnis zu
Konzept xy stehen (und also das Konzept erkléren oder von ihm
erklart werden (kdnnen)): quadratische rote Kartchen.

B. Die formalen Beziehungen zwischen den Begriffen/Konzepten, diein
der Definitions- und Erklarungs-Struktur von Konzept xy auftreten
(bzw. auftreten kbnnen): schmale weil3e Kéartchen.

B. 1. Beziehung zwischen Begriffen im Bereich der definitorischen Fest-
legung, was das Konzept bedeuten soll: kurze schmale Kartchen.

1.1.

Steht fur: definitorisch identisch mit ,,.......... . Einzusetzen vor allem, wenn
z.B. ein Fachbegriff in unmittelbar verstdndlicher Sprache/Wortwahl ver-
deutlicht wird.

Beispiel: Entdeckungslernen = Erwerb von Wissensinhalten durch selbstandi-
ges Probleml dsen.

.= kann natlrlich auch innerhalb einer definitorischen Festlegung mehrfach
vorkommen, wenn auch in einer Definition noch weitere spezielle, zu ver-
deutlichende Ausdriicke vorkommen.

Beispiel (fiir obige Definition):

Problemlosen = Denkprozef, der den Weg von einem unbefriedigenden
Ist-Zustand (Ausgangsbedingungen) zu einem befriedigenden Soll-Zustand
(Ziel)sucht und findet.
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I

Steht fiir: Unterkategorien zu einem Begriff, der in bezug auf diese Katego-
rien Oberbegriff ist.

Beispiel: Zum Begriff, Problem’ die Unterkategorien:

Geschlossenes Problem: eine Ldsungsmdglichkeit;
Offenes Problem: mehrere Lésungsmoglichkeiten.

1.3. Nebeneinander-Stellen von Begriffen/Konzepten (-Ka@rtchen).
Steht fir: Und-Verbindungen.

Beispiel: Unterkategorien von ,Problem’ (auf der gleichen Ebene):

Geschlossene/ Geschlossene/ Offene/definierte  Offene/undefinierte

definierte Proo undefinierte Probleme: Ziel Probleme: Ziel ist
bleme: Ziel ist Probleme: Zid ist definiert, meh- undefiniert, wird
definiert und ist nicht defi- rere Losungsmdg-  vom Problemlser
eine Lésungs niert, wird vom lichkeiten. definiert, mehrere
maglichkeit. Probleml 6ser Lésungsmiglichkei-

definiert, da- len.

nach eine Lo-

sungsmoglich-

keit.

1.4. Untereinander-Stellen von Begriffen/Konzepten (-Kartchen).

Steht fur: Oder-Verbindung;zwei Mdglichkeiten:
a) ,oder‘ im Sinne von ,oder auch’;
b) ,oder®im Sinne von ,entweder oder".

Beispiel a Entdeckungslernen = Erwerb von Wissensinhalten durch selbstan-
diges Problemliosen/Erwerb von motorischen Fahigkeiten durch .../Erwerb
von sozialen Verhaltensweisen durch .../etc.

Beispiel b: selbstdndig = ohne Kommunikation mit anderen/ohne fremde
Hilfe/eigenstindige Entscheidung fur (LoOsungs-)Alternativen; auch gegen
Argumentation anderer.



SLT-Leitfaden -3-

1.5. .
Manif.

Steht fur: Manifestation(en) fUr den jeweiligen Begriff/das Konzept; dabei
handelt es sich vor allem um Objekte, Ereignisse, Phanomene etc., die als
Beispielefir das jeweilige Konzept in der Realitét angesehen werden kénnen.

Beispiel: Manifestation von geschlossenem/definiertern  Problem: Ana-

gramm-Aufgabe (z.B. die Buchstaben E/E/G/H/L/ so zusammenfligen, dafs
der Name eines ber ihmten deutschen Philosophen herauskommt).

1.6. Ind.

Steht fur: Indikator fir die mit einem jeweiligen Begriff/Konzept gemeinten
Objekte, Ereignisse, Phanomene etc.; signalisiert (z.B. wie ein Symptom die
Krankheit) das vorliegende gemeinte Objekt, ohne dieses selbst zu sein.

Beispiel: Eine Phase desin sich gekehrten (relativ bewegungslosen) Nachden-
kens mit anschliefendem ,Aha-Erlebnis' (in der Mimik sich widerspiegelnde
Erleuchtung und anschlieffendes zielstrebiges Handeln) als Indikator fir
Entdeckung ( Erleuchtung) beim Probleml dsen.

1.7.
Absicht

Steht fiir: Absicht. Intention einer Handlung = Ziel/Zweck, um dessent-
willen eine Handlung ausgefiihrt wird (nicht eine Wirkung, die eintreten kann
oder nicht, sondern das notwendig mit der Handlung Angezielte, ohne das
man nicht von einer bzw. dieser bestimmten Handlung sprechen wirde).

Beispiel: Fir Entdeckungslernen als Erwerb von Wissensinhalten durch
selbsténdiges Problemlésen: Absicht, fiir ein vorliegendes Problem ohne
fremde Ldsungsvorgabe (hochstens Hilfen flr einzelne Teilschritte sind
akzeptierbar) eine Losung zu finden.

1.8.
A

Steht fir: Voraussetzungen, die bei der Rede von einer bestimmten Hand-
lung notwendig mitbehauptet werden bzw. die eine Person bei einer Hand-
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lung notwendig impliziert/unterstellt (also nicht Voraussetzungen, von denen
das Eintreten einer Handlung, eines Ereignisses etc. abhangt, sondern not-
wendig V orausgesetztes).

Beispiel: Fir Problemldsen: Voraussetzung. dag eine Diskrepanz zwischen
Ist- und Soll-Zustand, also ein Problem, vorliegt (und nicht ein Schein-
problem); ..., da$ die Existenz einer Losungsmdglichkeit unterstellt werden
kann (und nicht eine unlshare Aufgabe vorliegt);..., dag ein systematischer
Weg zur Erreichung des LOsungsziels erreichbar ist (und nicht nur zufallig
wechselnde Wege zum Ziel fuhren) etc.

Diese Voraussetzungen, Unterstellungen etc. sind auch fir den jeweils
Handelnden (in seinem Wissen) gegeben, allerdings nicht notwendig vollstan-
dig bewul3t und explizit.

1.1.-1.8.: Bemerkung zur Methodik des Strukturspiels: Die beschriebenen Beziehungen im
Bereich der definitorischen Bemithungen konnen bei der Definition eines bestimmten
Begriffs alle auftauchen, missen dies aber nicht. Es sind nur solche Kértchen zu verwen-
den, die die im Interview besprochenen, angefiihrten Begriffsbeziehungen abbilden.

B. 2. Beziehungen zwischen Begriffen/Konzepten im Bereich der Erkli-
rungsstruktur, d.h. Beziehungen, die empirisch feststellbare Ab-
héngigkeiten abbilden: lange schmale Kartchen.

(Anstelle der quadratischen roten Kartchen stehen in den folgenden
Erlauterungen, als Platzhalter, die Buchstaben A, B, C,...)

2.1. A B

Steht fr: A bewirkt B bzw. B hangt von A ab, und die Richtung ist positiv
(gleichsinnig; d.h. je groRer A, desto groRer B und umgekehrt). ,Bewirken'
bedeutet nicht nur, da3 A zeitlich B vorausgeht, sondern auch, dal} es B
verursacht.

Beispiel: Je mehr durch Entdeckungslernen gelernt wird, desto starker ist der
Transfer (die Lerniibertragung) auf neue Probleme.

Entdeckumngs- Transfer auf

lernen + neue Problemg
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2.2.
A ——=B

Steht fur: A bewirkt B bzw. B hangt von A ab, und die Richtung ist negativ
(gegenlaufig).

Beispiel: Je mehr durch Entdeckungslernen gelernt wird, desto weniger stark
ist die Schulangst der Schiler.

Entdeckungsi Schulangst
lernen P der Schuler

2.3.
A r———e B

+

Steht fir: Gegenseitige Abhéngigkeit von A und B, und die Richtung ist
positiv (gleichsinnig); das heil3t, es handelt sich um den einfachsten Fall einer
sich aufschaukelnden Spirale.

Beispiel: Je mehr Entdeckungslernen, desto mehr intrinsische Motivation
(Motivation an den sachlichen Problemen, nicht Motivation an Belohnungen
jiir das Lernen); je mehr intrinsische Motivation, umso mehr Entdeckungs-
lernen; usw. usw. ...

Entdeckungs- intrinsische
lernen + Motivation

2.4,

A «————p B
Steht fur: Gegenseitige Abhangigkeit von A und B, und die Richtung ist
negativ (gegenlaufig); d.h. es handelt sich um den einfachsten Fall eines
Teufelskreises.



SLT-Leitfaden

Beispiel: Je mehr Unsicherheit beim Losen neuer Aufgaben, desto weniger
Entdeckungslernen; je weniger Entdeckungslernen, desto mehr Unsicherheit
beim Losen neuer Aufgaben usw. usw..

Unsicherheit

beim Losen Entdeckungs
neuer Aufga- - lernen

ben

2.5. . /\B

Steht fir: kurvilineare Abhangigkeit (B von A), die Richtung ist (bei anstei-
gendem A) zunéchst positiv, dann nach einem Sattel punkt negativ; d.h. bei
wachsender Intensitét von A steigt B zunéchst an, erreicht bei mittlerer Hohe
von A ein Maximum und fallt (bei weiter steigendem A) dann ab.

Beispiel: Bei geringer Komplexitat von Aufgaben erfolgt wenig Entdeckungs-
lernen, bei mittlerer Komplexitat viel Entdeckungslernen, bei grofer Kom-
plexitat wieder wenig Entdeckungsl ernen.

B A
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E >
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gering mittlere grofle |

Aufgabenkomplexitét
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2.6.

Steht fur: kurvilineare Abhangigkeit (B von A), die Richtung ist (bei anstei-
gendem A) zunéchst negativ, dann nach einem Tiefpunkt positiv.

Beispiel: Bei wenig Entdeckungslernen herrscht (relative) Ruhe in der
Schulklasse, bei mittlerem Ausmaf von Entdeckungslernen herrscht am
wenigsten Ruhe, maximales Entdeckungslernen fihrt wieder zu (relativer)
Ruhein der Schulklasse.

\

Ruhe

Unruhe

o
wenig mittleres Ausmal maximales

Entdeckungslernen

2.7.

C |-+-—>B

Steht fir: Esexistiert eine Abhangigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzei-
tig die Bedingung C vorliegt (bzw. die Abhéngigkeit B von A wird verstérkt,
wenn C vorliegt); die Richtung der Abhéngigkeit ist positiv (gleichsinnig).

Beispiel: Entdeckungslernen fihrt zur Fahigkeit, selbstdndig Aufgabenziele
2u formulieren, aber nur wenn der Schiler an dem vorliegenden Schulfach
I nteresse hat.

* Interesse des selbstandige
Entdeckungs- Schillers am Formulierung
lernen Schulfach + von Arbeits-

zielen
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2.8.

_->B

Steht fiir: Esexistiert eine Abhangigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzei-
tig die Bedingung C vorliegt (bzw. die Abhéngigkeit B von A wird verstarkt,
wenn C vorliegt); die Richtung der Abhéngigkeit ist negativ (gegenlaufig).

Beispiel: Entdeckungslernen fiihrt zu einem Absinken der Haufigkeit von
S6rungen, aber nur wenn die Schiler an dem vorliegenden Schulfach Inter-
esse haben.

+
Interesse der Storungen
Entdecikungs- Schiiler am ————| des Unter-
lernen Schulfach richts
2.9. -
A IC l -8

Steht fur: Esexistiert eine Abhangigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzei-
tig C nicht vorliegt (bzw. die Abhangigkeit B von A wird verstérkt, wenn C
nicht vorliegt); die Richtung der Abhangigkeit ist positiv (gleichsinnig).

Beispiel: Entdeckungslernen fihrt (beim Schiler) zur Fahigkeit, selbstéandig
Arbeitsziele zu formulieren, jedoch nur wenn es nicht im klassischen Fron-
talunterricht durchgefthrt wird.

klassi scher ] selbstandige

Entdeckungs- Formulierung

lernen unterricht + von Arbeits-
I zielen
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2.10

A IC I_———>B
Steht fur: Abhéngigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzeitig C nicht

vorliegt (bzw. die Abhéangigkeit B von A wird verstérkt, wenn C nicht vor-
liegt); die Richtung der Abhangigkeit ist negativ (gegenlaufig).

Beispiel: Entdeckungslernen bewirkt weniger haufige Stérungen, jedoch nur
wenn es nicht im klassischen Frontalunterricht durchgefiihrt wird.

Entdeckungs- klassi scher Stérungen
lernen
untemcht

] |

2.11.
+ -
A IB I >Lc
- +
Steht fur: Wechselwirkung = die Wirkung von A auf C ist je nach dem Aus-

préagungsgrad von B positiv oder negativ, und zwar positiv bei geringer Aus-
pragung von B (B-), negativ bei grof3er Auspragung von B (B+).

Beispiel — (die haufigsten Beispiele sind Wechselwirkungen zwischen z. B.
Unterrichtsmethodik und Schilereigenschaften in der Wirkung auf den
Lernerfolg): Entdeckungslernen (A4) fihrt (je mehr, desto stérker — positive
Richtung —/) bei nicht-angstlichen (B—) Schillern zu gutem Behaltenserfolg
(C+); bei angstlichen Schillern (B+) fiihrt es zu einem geringen Behaltensef-
fekt (C—; je mehr Entdeckungslernen. desto weniger Behalten — negative
Richtung —).

+ dngstliche - viel Behalten

Entdeckungs- Schiler
lernen nicht-angstl.

- Schiiler + wenig Behalten
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A s |><c

Steht fir: Wechselwirkung = die Wirkung von A auf Cist je nach dem Aus-
prégungsgrad von B positiv oder negativ, und zwar positiv bei starker Aus-
pragung von B (B+) und negativ bei geringer Auspragung von B (B—).

2.12.

Beispiel: Entdeckungslernen (4) fuhrt (je mehr, desto starker — positive
Richtung —/) bei hochkreativen (B+) Schillern zu grogem Lernerfolg (C+); bei
nicht-kreativen (B—) Schilern fiihrt es zu geringem Lernerfolg (C—; je mehr
Entdeckungslernen, desto weniger Lernerfolg — negative Richtung -).

= | | nicht-kreative} 1 < grofBer Lern-
Entdeckungs- Schiiler erfolg
lernen kreative wenig Lern-
+ | | Schiler + erfolg

B. 3. Gewichtungen

Gewichtungen und Intensitaten kdnnen durch die Vorordnung bzw. Uber-
ordnung von Kartchen abgebildet werden; dabei wird fur das vor- bzw.
Uibergeordnete Kartchen (Konzept) immer das grél3ere Gewicht/die stérkere
Intensitét im Vergleich zu dem/n nach- bzw. untergeordneten Kértchen
(Konzept/en) unterstellt.

Z.B. bel Und-Verbindungen hat das am weitesten links liegende (vorgeordnete) Kirt-
chen/Konzept das grofite Gewicht; das dullerste rechte hat das geringste Gewicht.

Bei Oder-Verbindungen hat das oben stehende (Ubergeordnete) Kértchen/ Konzept das
stérkste Gewicht; das am tiefsten gelegte Kértchen/Konzept hat das geringste Gewicht.

in bezug auf die Intensitét von Abhéngigkeitsbeziehungen hat die im Schaubild hoher
(oben) stehende (gelegte) Beziehung die groRere Intensitét im Vergleich zu darunter
liegenden Beziehungen.
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Der Prozel3 des Dialog-Konsenses gliedert sich dann in folgende Phasen:

— Am Schluf® des Interviews wird dem Versuchspartner das SLT-Papier
ausgehandigt mit der Bitte, es bis zur néchsten (Rekonstruktions-)Sitzung
durchzuarbeiten, damit er dann selbst anhand der bis dahin vom Interviewer
vorbereiteten Konzept-Kartchen eine — seine — Theoriestruktur legen kann.
Dabel wird durchaus gleich angekindigt, dal’ der Interviewer bis dahin selbst
auch einen solchen Lege-Versuch durchgefiihrt haben wird und man sich
dann in der Sitzung Uber einen Vergleich der beiden Versuche auf eine
endgultige Struktur einigen wird.

— Zwischenzeitlich extrahiert der Versuchsleiter zusammenfassend die
wichtigsten Konzepte und schreibt sie entsprechend den SLT-Regeln (leser-
lich mit schwarzem Filzstift) auf griine bzw. rote (quadratisch abgeschnittene
DIN-A-7-Kartei-)Karten; diese Konzept-Karten bringt er dann, wie angekin-
digt, mit Hilfe der formaleh Relationskartchen in eine Theoriestruktur (die
in einer Zeichnung oder einem Polaroid-Foto dokumentiert wird).

— In der Sitzung selbst werden dem Versuchspartner zunéchst die Kon-
zept-Karten vorgelegt: Er entscheidet, ob er deren inhaltliche Extraktion aus
dem Interview als adéquat ansieht, gegebenenfalls eliminiert er Karten oder
[a3t fehlende (vom Interviewer) neu schreiben. Dann legt er auf der Grund-
lage der SLT-Regeln eine Theoriestruktur (seines Interviews); diese wird mit
dem (als Bild vorliegenden) Rekonstruktionsvorschlag des Versuchsleiters
verglichen und der Proband entscheidet sich, an welchen Stellen er eher der
Rekonstruktion des Versuchsleiters zustimmen will oder aber der eigenen
den Vorzug gibt — dabei kann er natirlich auch neue, beide Versuche inte-
grierende Versionen entwickeln.

— Bé sehr komplexen Subjektiven Theorien und entsprechend differenzier-
ten Interviews ist es u.U. sinnvall, fir den Konsens Uber die Konzepte eine
eigene Sitzung vorzusehen, wie es als Modifikation Eckert (1981) ein- und
durchgefuhrt hat. Als Begrindung 18Rt sich vor allem anfihren, dald der
Alltagspsychologe auch im Hinblick auf Explizitheit, Prézision, Nicht-Vag-
heit etc. seiner Konzepte und Begriffsverwendungen nicht so gelibt ist wie
der Interviewer als Forscher (Eckert 1981, 53). In bezug auf diesen Aspekt
wird die kommunikative Validierung durch einen spezifischen Dialog zur
Einigung Uber den Konzeptpool gestérkt, dann allerdings gleich mit Zuord-
nung der Kéartchen zum definitorischen vs. explanativen Teil der zu legenden
Struktur. Das Legen dieser Struktur mit den Kéartchen der Formalbeziehun-
gen findet dann in einer weiteren, dritten Sitzung statt, denn der Forscher
mufd ja vor der Sitzung seinen Rekonstruktionsvorschlag ausarbeiten, was bei
groReren Anderungen des Konzeptpools eine weitere Sitzung nétig macht.
Daseinfache Verfahren mit zwel Sitzungen unterstellt dementsprechend, dafy
im Dialog-Konsens hinsichtlich des Konzeptpools keine groReren Anderun-



gen vorkommen (vgl. Eckert 1981, 54) — was bei nicht zu komplexen
Subjektiven Theorien und einem Zwischenraum von nur einem oder wenigen
Tag/en nach unseren Erfahrungen auch durchaus gegeben ist. Ob letztlich die
Variante mit zwei oder drei Sitzungen durchgefihrt wird, bleibt der situati-
onsangemessenen Flexibilitét des Untersuchers bzw. im Optimalfall naturlich
dem Konsens zwischen Interviewer und Befragtem tberlassen.

Nach den bisherigen Erfahrungen stellen die SLT-Regeln u.U. fur wissenschaftsungeiibte
interviewpartner eine schwierige Anforderung dar. Hemmungen, mit dem Lege-Spiel zu
beginnen, lassen sich meistens jedoch relativ leicht durch den Hinweis auf den spieleri-
schen Charakter und den gleichzeitigen Vorschlag, doch erst einmal ohne die weil3en
(Formal-)Karten die Konzeptkarten nach ihrer Zusammengehorigkeit zu separieren,
Uberwinden. Schwieriger ist es, wenn der Interviewte mit Vermeidung reagiert und die
SLT-Regeln nicht durchgearbeitet hat. Dann muf} diese Durcharbeitung wéhrend der
Sitzung geleistet werden; ein zu impulsives Verwenden der Formal-Kartchen ohne Riick-
griff auf die Regelexplikationen 1&03t sich zumeist erfolgreich durch den Vorschlag verhin-
dern, die gerade gelegte Relation mit einem vollstdndigen Satz zu beschreiben: also z.B.
(bei Verwendung des Kartchens ,Absicht®) ,xy ist die Absicht von yx'. Notfalls kann der
interviewer selbst als Modell eine solche ,Ubersetzung’ verbalisieren: Der Proband elimi-
niert dann praktisch durchwegs eindeutige Fehler, d.h. nicht sinnvolle und daher auch
nicht so intendierte (Teil)Legeversuche. Lafit sich allerdings von vornherein absehen, daf
der Proband auch mit den hier vorgeschlagenen oder dhnlichen Hilfen zu keiner ausrei-
chend selbstandigen Regel-Handhabung kommen wird, ist es notwendig, eine ,,Ubungs-
stunde zum Erlernen der SLT-Regeln vorzuschalten™ (Faber et al. 1981, 160; Heider &
Waschkowski 1982). Auf diese Weise brauchen manche Probanden zwar insgesamt etwas
mehr Zeit, bis ihr eigener Explikationsversuch der Theoriestruktur steht (besser: liegt),
der Differenzierungsgrad dieser Explikation/Rekonstruktion ist aber nach unserem
Eindruck auch in solchen Fallen mit denen anderer (z.B. wissenschaftsgelibter) Probanden
vergleichbar. Das alles gilt jedoch selbstverstandlich nur, wenn der Versuchspartner
nicht durch Komplexitdt bzw. Kompliziertheit des Gegenstandes, der Frageperspektive
etc. strukturell Gberfordert wird. Dazu gehért vor allem, dal man die SLT in der Tat
hdchstens bis zu Subjektiven Theorien mittlerer Reichweite einsetzt, weil sonst (bei
grofRer Reichweite) rein quantitativ die Anzahl der Konzepte so umfangreich wird, dafy
der Versuchspartner bei der Erstellung seiner Strukturvariante die Fille der Formalrela-
tionen nicht mehr bewdltigt und zu viele Fehler einer dem Regelsystem schlicht wider-
sprechenden Anwendung macht. Nach unseren Erfahrungen bei 'monologischer' Verwen-
dung der SLT durfte die Obergrenze einer diesbeziiglichen Kompliziertheit bei 50 Kon-
zeptkértchen bzw. nicht sehr viel dartiber liegen (Scheele & Groeben 1986).

Flr die meisten Probanden allerdings gilt, daf3 ihre Rekonstruktionsversuche
der eigenen Theorie, vermutlich wegen der Ungelibtheit mit dem SLT-Regel-
system, etwas suboptimal differenziert sind, z.B. im Vergleich zu der Inter-
viewer-Rekonstruktion etwas weniger differenziert. Das manifestiert sich
entweder in der Verwendung von ein oder zwei Kategorien formaler Rela-
tionen weniger oder in der Zusammenfassung von Konzeptkartchen dort, wo
der Interviewer z.B. unterschiedliche Kategorien, separate Relationen zu
Unterkategorien etc. expliziert hat. Ausschlaggebend in Bezug auf die Funk-



tion der Theoriestruktur-Explikation aber ist, dai ale Versuchspartner durch
die eigene aktive Einlbung in das SLT-Regelsystem so sicher werden, dal3 sie
durchaus selbstsicher nicht alen (z.T. differenzierteren) Rekonstruktions-
vorschlégen des Interviewers zustimmen, sondern in optimal argumentativem
Austausch einen Konsens mit ihm aushandeln. Auf diese Weise zeigt der
abschlieRende Konsens praktisch durchwegs Unterschiede/Anderungen
gegenuiber dem Rekonstruktionsvorschlag des Wissenschaftlers; das gilt nach
unserem Uberblick fiir alle (dial og-konsens-orientierten) Untersuchungen, die
bisher mit der SLT gearbeitet haben: Brink & Formann 1981; Briickerhoff
1982; Burgert et al. 1987; Eckert 1981; Faber et al. 1981;Flick 1984; Gadicke
& Wambsgani3 1986; Groeben & Scheele 1984186, Heider & Waschkowski
1982; Paetsch 1985; Rosser & Rosenkranz 1981; modifizierte und gekiirzte
Varianten z.B. bei Bruhn & Hongen 1983; Dann et a. 1982; Krause & Dann
1986; Wahl et al. 1983. Schon dieses Faktum ist ein starker Indikator dafir,
dald mit der Struktur-Lege-Technik die angestrebte Subjekt-Subjekt-Relation
innerhalb eines Dialog-Konsenses bei der Rekonstruktion der Theorie-Struk-
tur subjektiver Reflexionen erreicht wird. Noch eindrucksvoller aber ist es, in
der Situation selbst konkret zu erleben, wie selbstverstandlich die Versuchs-
partner aus einer gleichberechtigten, argumentativen Position heraus (auf der
Grundlage der Kenntnis der SLT-Regeln) die Ubergeordnete Funktion der
Entscheidung in bezug auf die Rekonstruktionsadaquanz fir ihre individuelle
Subjektive Theorie Ubernehmen; fast immer wird dann auch abschlief3end
vom Interviewpartner mit sichtlicher Befriedigung spontan geduf3ert, dafi er
sich durch diese Theoriestruktur in der Tat abgebildet, nicht verkirzt und
nicht Uberredet fuhlt (s.u. 2.3.).

Zur Veranschaulichung solcher Veranderung(en) desRekonstruktionsvorschlagsvon seiten
des Forschers innerhalb des Diadlog-Konsenses zeigt Abbildung 2.2. beide Theoriestruktu-
ren: (am Beispiel eines Interviews Uber ,Ironi€’; zu den Inhalten des Interviews s. 0. 2.1.)
zundchst den Vorschlag des Interviewers und dann die Struktur, die as Ergebnis des
Dialog-Konsensprozesses abschlief3end beschlossen wurde.

Die endgiiltige Theoriestruktur 18Rt sich unter Anwendung der oben erwéhnten Formu-
lierung der Einzel-Relationen durch explizite Satze folgenderweise zusammenfassend
verbdisieren:

Ironie ist (definitorisch gleich) verdeckt-spielerische Kritik (oder entsprechender Spott);
notwendige (unterstellte) Voraussetzungen von Ironie sind gemeinsame Erfahrungen bzw.
gemeinsames Vorwissen von Sprecher und Horer: das Verdeckte der spielerischen Kritik
manifestiert sich (in der Reihenfolge des Gewichts) in Understatement oder Metaphorik
oder dem Gegenteil von Gesagtem und Gemeintem; diese Verdeckungsméglichkeiten
werden signalisiert (indiziert) durch Betonung, Mimik und/oder schlagwortartige Formu-
lierung; die verdeckte spielerische Kritik kann sich in folgenden (Unter-)Formen redlisie-
ren: Kritik eines Sprechers an abwesenden Dritten (auch Objekten), Kritik eines Spre-
chers an sich selbst (vor Hoérer), Kritik eines Sprechers an sich selbst im Selbstgespréch
(die erste Form ist das paradigmatische Beispiel fir Ironie). Mit Ironie wird die Bewdlti-
gung von Situationen beabsichtigt und auch bewirkt; Moglichkeiten (Unterkategorien) der
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Rekonstruktion Subjektiver Theorien mit Hilfe der SLT (Beispiel: Ironie):

Abb. 2.2.:

2.2.a: Rekonstruktionsvorschlag des Interviewers.
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Rekonstruktion Subjektiver Theorien mit Hilfe der SLT (Beispiel Ironie):

Struktur nach Dialog-K onsensmit dem Interviewten.

Abb. 2.2.:

2.2.b:



Situationsbewdltigung sind: konstruktive Beeinflussung des Gegeniiber, Machtverhétnisse
umdrehen, Unbehagen abreagieren, lacherlich machen, anderen helfen: ausgelost wird
Ironie zundchst einmal durch Situationsvariablen, und zwar durch die Kombination von
emotional unangenehmer Situation oder Unterlegenheit in Machtrelationen mit gel-
stiger Uberlegenheit, aber nur wenn gleichzeitig bestimmte Personlichkeitsmerkmale
gegeben sind; diese Personlichkeitsmerkmale, die zu Ironie flhren, sind entweder das
Bediirfnis, Situationen zu beherrschen oder Selbstsicherheit (vom Selbstkonzept her),
aber nur wenn gleichzeitig die Kombination von Intelligenz, kognitiver Strukturiertheit,
sprachlicher Gewandtheit und Sensibilitdt gegeben ist; fiir die Unterkategorie der Kritik
eines Sprechers an einem anwesenden Horer kommt als weitere spezielle Situationsvariab-
le gegenseitige Sympathie hinzu.

Die Veranderungen vom Rekonstruktionsvorschlag des Interviewers zur abschliel3enden
Rekonstruktionsversion, Uber die ein Konsens erzielt wurde, beziehen sich ausschliefdlich
auf die erklérenden Antezedensvariablen: Zunachst wurde das Gewicht der Personlich-
keits vs. Situationsvariablen umgestellt; die situativen Ausloser gelten as relevanter.
Innerhalb der Situationsvariablen wurde die Und-Verbindung von emotional unangeneh-
mer Situation und Unterlegenheit hinsichtlich der Machtrelation in eine Oder-V erbindung
umgewandelt (wobel die Unterlegenheit natirlich auch as emotional unangenehm gilt,
das Konzept der emotional unangenehmen Situation aber auch alle anderen Mdglichkei-
ten affektiver Aversivitét umfassen soll). Im Bereich der Personlichkeitsvariablen wurden
die mehr motivationalen Variablen des Bedurfnisses nach Beherrschung von Situationen/
Problemen und des positiven Selbstkonzepts (Selbstsicherheit) als auslosend herausgeho-
ben, alerdings in gegenseitig potentiell ersetzender Relation (Oder-Verbindung), und die
eher kognitiven Variablen Intelligenz, kognitive Struktunertheit, Eloquenz und Sensibili-
tét im Sinn einer Mittelfunktion kombiniert als notwendige Variablen angesetzt.

2.3. Gute-Aspekte kommunikativer Validierung

Bei einem traditionellen ,quantitativen” Test mufRten an dieser Stelle die
klassischen testtheoretischen Gutekriterien (Objektivitat, Reliabilitét, Validi-
tat) diskutiert und anhand empirischer Untersuchungen belegt werden. Be
dem hier thematischen Verfahren zur Erhebung Subjektiver Theorien, das
den ,qualitativ-interpretativen’ Verfahren zuzurechnen ist (vgl. Kockeis-
Stangl 1980; Juttemann 1985), sind diese Kriterien, zumindest in der klassi-
schen testtheoretischen Explikation, schon vom Ansatz her als unergiebig,
z.T. sogar unangemessen anzusetzen. Dennoch sollten nattrlich Argumente
dafur beibringbar sein, da3 mit diesem Verfahren die Uberpriifung der
Rekonstruktionsadaquanz, d.h. das Gelingen einer kommunikativen Validie-
rung (s.0. 1.3.) moglich ist. Zur Verdeutlichung der Unterschiede zur klassi-
schen Testtheorie diskutieren wir diese Argumente auf dem Hintergrund der
traditionellen Gutekriterien.

Hinsichtlich der Objektivitéat zeigt schon ein Vergleich der methodischen
Prozeduren, dafd eine Ubertragung des klassischen testtheoretischen Krite-
riums auf ein Verfahren zur kommunikativen Validierung sinnfrei ist. Objek-



tivitdt als Unabhangigkeit vom Beobachter wird bei Testverfahren etc. durch
Intersubjektivitdt der Beobachter, Auswerter usw. gemessen: Das aber ist
eine Uberprifung der Ubereinstimmung zwischen den Beobachtern, den
Daten-Erhebenden, -Auswertenden etc. (den Erkenntnis-,Subjekten®). Und
diese Ubereinstimmung ist ja — wie oben (1.3.) wissenschaftstheoretisch
begrindet — fir die kommunikative Validierung gerade nicht thematisch.
Hier kommt es auf die Ubereinstimmung zwischen Erkenntnis-,Subjekt® und
-,Objekt® an. Dieser methodisch-prozedurale Unterschied ist aber nur ein
Indikator fir eine tiefer liegende, strukturelle Differenz. Nach traditionellen
methodologischen Kriterien darf die Beobachtung den ,Gegenstand’ nicht
verandern; im Fall der Rekonstruktion Subjektiver Theorien gilt diese
Maxime nicht (s.o0. 1.3.). Jede Re-Konstruktion ist unvermeidbar auch eine
Konstruktion, und d.h. eine Verénderung; die (potentielle) Verédnderung
besteht hier in der Explizierung der Kognitionsinhalte und -strukturen. Auch
und gerade ,Subjektive Theorien' sind Konstrukte (vgl. Groeben & Scheele
1982, 16 ff.). Das bedeutet, dafs Subjektive Theorien ohne die Rekonstruk-
tion mit Hilfe eines Erhebungsverfahrens wie der Struktur-Lege-Technik
nicht als ,existent’ behauptet werden kdnnen, daf} die Versuchspartner am
Ende der kommunikativen Validierung eben u.U. in der Tat 'mehr’ und
préziser, argumentativer Strukturiertes ,wissen’ as vorher (s.o. 1.3.: die
Diskussion um Nisbhett & Wilson 1977). Dal’ Unterschiede in der Quantitéat
und Qualitét dieses (re-)konstruierten Wissens durch Unterschiede in den je
aktualisierten Explizierungshilfen seitens der Interviewer mitbedingt sein
kodnnen, ist deswegen auch kein prinzipielles Argument gegen das dialogische
Verfahren. Wir wollen hier jetzt nicht diskutieren, ob diese Probleme nicht
nur eine realistischere, ehrlichere Explikation dessen sind, was auch fir
nichtdial ogische Forschungsmethoden gilt, ndmlich daf die Operationalisie-
rung von psychologischen Konstrukten doch immer auch eine ,Verénderung
des Gegenstandes' bedeutet. Was auf jeden Fall einen Unterschied darstellt,
ist die — oben (1.4.) begriindete — positive Bewertung solcher moglichen
Veranderungen. Dabel ist fir das grundsétzliche Argument unerheblich, daf3
fiur den konkreten Fall hier die Rationalitdtsvorstellung der Struktur-Lege-
Technik unterstellt wird; diese Rationalitétsvorstellung ist namlich nicht
notwendig und vor alem nicht unflexibel impliziert: Zum einen 1&3t der
vorgeschlagene Leitfaden zum Legen der Struktur dem Versuchspartner ja
Freirdume bei der Auswahl der einzelnen Formalbeziehungen; und zum
anderen sind Forscher, die dieser hier implizierten Rationalitétsvorstellung
nicht folgen wollen, nachdriicklich aufgerufen, alternative Verfahren zur
kommunikativen Validierung zu entwickeln.

Be der Reliabilitét ist die Anwendung von Verfahren der split-half- oder
Parallel-Test-Messung relativ unmittelbar als unangemessen einsichtig. Es ist
nicht vorstellbar, wie man durch Teilung von Interview- und Lege-Phasen
aguivalente Teilmengen des Verfahrens erstellen kdnnen sollte; das gleiche
gilt fur das Verfahren insgesamt: Ein ,qualitatives’ Verfahren ist eben quali-



tativ so spezifisch, dald ein direkter Vergleich zwischen den Ergebnissen
zweier unterschiedlicher Verfahren zumindest nicht direkt mdglich ist.
Auch diese Aspekte sind wiederum nur Indikatoren fir das tiefer liegende
strukturelle Problem: da8 ndmlich fur Verfahren der kommunikativen
Validierung Subjektiver Theorien eine spezifische Variante des auch schon
bei klassischen Beobachtungsverfahren auftretenden Reliabilitdts-Validitéts-
Dilemmas vorliegt (vgl. Lienert 1969, 294 ff.). Daswird deutlich, wenn man
sich unter dem Aspekt der Re-Test-Reliabilitét die Frage der dafiir notwendi-
gen Konstanz des ,Gegenstandes’ anschaut. Wir wollen hier nicht einmal auf
die unter der Objektivitats-Perspektive diskutierte Verénderungsproblematik
zurtickgreifen, weil das zu leicht als zirkuldr mif3verstanden werden konnte.
Auch unabhangig von dieser Verédnderungsproblematik bleibt auf dem Hin-
tergrund des reflexiven Subjekt-Modells jede Konstanzannahme problema-
tisch. Denn einerseits wird man schon davon ausgehen kdnnen, da8 ,Subjek-
tive Theorien' nicht von Minute zu Minute variabel sind, beliebig austausch-
bar sind, sondern zumindest z.T. wie bel Wissenschaftlern auch zentrale,
konstante Bereiche des perstnlichen Uberzeugungssystems darstellen, mit
denen sich die jeweilige Person u.U. sogar hochgradig identifiziert. Anderer-
seits aber ist das reflexive, potentiell rationale Subjekt natirlich alslernfahi-
ges System anzusetzen; und d.h. daf3 sich Subjektive Theorien, wie ,objekti-
ve wissenschaftliche auch, zumindest potentiell immer — zu jeder Minute —
im Wandel befinden respektive befinden kénnen. Und es gibt auf der Bads
des reflexiven Menschenbildes keinerlei Argument, mit dem man den Ver-
suchspartner (das Erkenntnis-,Objekt’) auf die Veranderung oder Konstanz
gerade des einen oder anderen Teils seiner Subjektiven Theorien festlegen
konnte. Reliabilitét des Ergebnisses kommunikativer Validierung kann von
daher also nicht als notwendige Bedingung (fir eben die gelungene Validie-
rung) angesetzt werden.

Selbstverstandlich sind damit aber nicht alle denkbaren Reliabilitétsprobleme aus der Welt
geschafft; es sei nur eines, zudem ein fir uns noch offenes, beispielhaft genannt: In
Verbindung mit dem Objektivitéts-Problem kann man nach der Objektivitét und Reliabili-
tat der Rekonstruktionsvorschldge des Forschers fragen. Wenn man davon ausgeht, dal
ein und dasselbe Interview zum gleichen Rekonstruktionsvorschlag bei verschiedenen
Forschern fihren sollte, ebenso wie zu gleichen Rekonstruktionen zu verschiedenen
Zeitpunkten bei ein und demselben Forscher, kénnte man zumindest diese Intersubjek-
tivitdts- und Reliabilitats-Aspekte untersuchen. Aber auch hier zeigt sich die konzeptuelle
Komplexitét der qualitativ-interpretativen Methodik. Man kdnnte genau so gut argumen-
tieren, dal bei einem verstehenden Verfahren Unterschiede in der Verstehenskompetenz
der Forscher (fur bestimmte Themen, bestimmte Personen, bestimmte Kommunikations-
situationen etc.) zu erwarten sind und daher auch solche Objektivitits- und Reliabilitits-
Untersuchungen nur sinnvoll sind unter der generellen Frage nach fdrdernden bzw.
hemmenden (Re-)Konstruktionsbedingungen (vgl. Ericsson & Simon 1981). Auch dies
scheint uns ein offenes, konzeptuelles Problem, das es in der Entwicklung und Dis
kussion weiterer Verfahren zur kommunikativen Validierung zu diskutieren und erst noch
zu losen gilt.



Nachdem Objektivitdt und Reliabilitét nicht as Voraussetzungen fir —
kommunikative — Validitét akzeptiert werden konnten, ist auch fir die
Losung des Validitadtsproblems keine traditionelle LoOsungsstrategie zu
erwarten. Und diese Erwartung ist durchaus berechtigt; denn fiir die Validitét
von Selbstberichten (vor alem Uber internale Ereignisse, wie es auch Subjek-
tive Theorien darstellen) 1aRt sich keine direkte externale Uberprifung (mit
Hilfe z.B. eines ,AulRen*-Kriteriums) durchfiihren (ausfihrlich: Scheele 1981,
62 ff.). Es gibt in der bisherigen Forschung u.W. drei Anséize zur exter-
nalen Validierung von Selbstberichten, die aber ale auf die Uniiberschreit-
barkeit der Internalitétsperspektive zurtickfihren: (a) Eine erste Moglichkeit
wird darin gesehen, den zu prifenden Selbstbericht Uber einen anderen,
vergleichsweise systematischeren, aber auf denselben internalen Gegenstand
bezogenen Selbstbericht einzuschétzen. Dabei wird vorausgesetzt, dald der
systematischere (z.B. ein ,card-sorting® oder dhnliches; vgl. Scheele 1981, 66)
zugleich auch der valide ist. Da die durch die Systematik gesteigerten Giite-
kriterien der Objektivitét und Reliabilitdt auch in der klassischen Test-
theorie zwar as notwendige, aber eben nicht hinreichende Bedingungen fir
Validitét gelten, ist damit die Validitét des zweiten Selbstberichts jedoch
nicht zwingend zu begriinden. Das bedeutet, dal’ der Vergleich von Selbstbe-
richten, wenn er as Validitatsprifung gelten soll, die Validitatsannahme fir
irgendein Selbstberichtverfahren immer schon voraussetzt — und zwar ohne
ausder Internalitétsperspektive ausbrechen zu kénnen. (b) Dementsprechend
wird mit der zweiten Mdglichkeit auch versucht, auf externale Ereignisse
Bezug zu nehmen, und zwar indem die Validitdt der Selbstberichte (Uber
internale Ereignisse) mit Hilfe der Fremdbeobachtung von offenem Verhal-
ten, das auf diese Ereignisse bezogen ist, festgestellt werden soll. Offensicht-
lich wird dabei die Identitat oder zumindest ein vom Individuum unaufl6sba-
rer Zusammenhang zwischen internalem Ereignis und direkt beobachtbarem
Verhalten vorausgesetzt. Woher aber weild man von diesem Zusammenhang?
Aus dem Selbstbericht des Erkenntnis-,Objekts’: dadurch da3 der Selbstbeob-
achtende den Beobachtungsgegenstand, der fir andere nicht erreichbar ist
(internales Ereignis), mit dem Gegenstand, der fir andere beobachtbar ist
(externales Ereignis), auf Ubereinstimmung hin vergleicht. Die Validi-
tat des Selbstberichts ist also wiederum, nur verschoben auf eine andere
Stelle, schon unterstellt. (c) Auch die dritte Mdglichkeit weist die gleiche
(zirkuldre) Struktur auf, nur daR hier fremd zu beobachtendes ,indirektes’
Verhalten (wie z.B. physiologische Reaktionen) eingefiihrt wird. Aber auch
hier ist wegen der Unspezifitdt physiologischer Reaktionen (sprechen sie fir
Wut oder Freude?) die Validitét des Selbstberichts Giber den Zusammenhang
zwischen internalem Ereignis und physiologischer Reaktion bereits vorausge-
setzt! Damit ist unabweisbar, daR eine direkte positive Uberpriifung und
Zuschreibung von Giiltigkeit fir den Selbstbericht tber internale Ereignisse
nicht gelingen kann; sie scheitert an der Internalitatsdimension, die eben nur
dem Selbstberichtenden direkt zuganglich ist. Dementsprechend ist bei
solchen Selbstberichten das Validitatsproblem nur indirekt zu l6sen.



Die wichtigste Methode dazu ist die Sicherung der Validitét ex negativo: d.h.
durch die Eliminierung von Verzerrungsfehlern, denen der Selbstberichtende
z.B. aufgrund der Aufrechterhaltung eines positiven Selbstkonzepts unter-
liegt (vgl. Scheele 1981, 69 ff.). Diese Perspektive redisiert die Struktur-
Lege-Technik auf zweifache Art und Weise: in der Phase des Interviews
durch die beschriebene Technik der Stérfragen (nach Wahl 1979), die durch
Gegenhalten von kritischen Alternativhypothesen (auf dem Hintergrund der
moglichst optimalen Kommunikations- und damit Argumentationssituation;
vgl. dazu unten) dem Versuchspartner Anstofle zur Steigerung seiner Ratio-
nalitédt im Sinne der Verringerung von (verzerrend-) rationalisierenden Aus-
sagen bietet. In der Phase der Struktur-Rekonstruktion der im Interview
erhobenen Inhalte wird die Eliminierung von Verzerrungsfehlern durch die
Konfrontation des Versuchspartners mit dem Rekonstruktionsvorschlag des
Forschers redisiert. Dadurch werden gewohnlich in der Tat suboptimale
Strukturvorstellungen des Versuchspartners, die in seinem eigenen Rekon-
struktionsentwurf enthalten sind, eliminiert.

Validierung ex negativo heif3t dabei, daR’ diese Fehlerelimination naturlich nicht as
hinreichender Indikator fir eine erreichte (kommunikative) Validitét anzusehen ist. Soist
z.B. grundsétzlich nicht ausschlielbar, dal Dogmatiker auf inhaltliche Storfragen ledig-
lich mit einer verstérkten (Handlungs)Rechtfertigung durch Generierung plausibler
ad-hoc-Hypothesen reagieren; oder dal3 Kreative quasi einen &sthetischen Reiz des Kon-
struieren~hochkomplexer, kohérenter Systeme versplren, die zu weit Uber das hinaus
fUhren, was die Vpt in vergleichbaren (,natirlichen’) Alltagssituationen als (handlungslei-
tende) Subjektive Theorien redlisieren. Hier wére aso die Erhebungsmethode praktisch
mit einer Erhebung kognitiver Stile konfundiert, deren Gewicht erst durch die empirische
Uberpriifung der Handlungsleitung/Realititsaddiquanz geklart werden kann; das macht
noch einma deutlich, daR letztlich kommunikative Validierung ohne die nach- und
Ubergeordnete Prifung der Realititsadiquanz (s.0. 1.) unvollstandig bleibt. Auf die
Dauer wird man dabei allerdings versuchen kénnen, 6konomische, indirekte Indikatoren
fur Handlungsleitung zu entwickeln, die auf MetaAussagen der Erkenntnis-,Objekte’ Uber
sich selbst aufbauen: z.B. den Indikator ,Mittelsensibilitit‘, wie er von Scheele (1983)
konzipiert worden ist.

Diese (potentielle) Fehlerelimination manifestiert sich im Unterschied
zwischen dem Rekonstruktionsvorschlag des Interviewpartners und der
Dialog-Konsens-Version der Struktur der Subjektiven Theorie. Als Beispid
zur Verdeutlichung wird im folgenden vom gleichen Versuchspartner, fiir
den der Vergleich von Rekonstruktionsvorschlag des Forschers und Dialog-
Konsens-Version angefiihrt wurde (s.o. Abb. 2.2.), der eigene Rekonstruk-
tionsversuch mit der endgultigen konsensualen Version verglichen:
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Abb. 2.3.: Einigungsvorgang bel der Rekonstruktion Subjektiver Theorien mit Hilfe der

SLT; 7.3.a: Rekonstruktionsversuch des Interviewten.
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Abb. 2.3.: Einigungsvorgang bei der Rekonstruktion Subjektiver Theorien mit Hilfe der

SLT; 2.3.b: Struktur nach Dialog-Konsens mit dem Interviewten.



Im Struktur-Lege-Versuch des Vpt sind Absicht und Wirkung der Ironie getrennt; da aber
nach der Kognition des Vpt die Absicht auch verwirklicht wird, wurden in der Konsens-
Version Absicht und Wirkung zusammengelegt. ,Understatement®, ,Metaphorik® sowie
,Gegensatz von Gesagtem und Gemeintem' hat der Vpt as Definition von ,Ironie® einge-
fdhrt; nach Inspektion des Struktur-Lege-Leitfadens, besonders der dort aufgefiihrten
Explikation von ,Manifestation® auf Vérschlag des Interviewers wurden sie in der Kon-
sensversion as ,Manif.* kategorisiert. In Konsequenz davon ergab sich auch eine Zustim-
mung zur Subsumierung der ,schlagfertigen Formulierung' unter die Kategorie ,In-
dikator'. Im Bereich der Abhéngigkeitsrelationen ging es vor allem darum, das Konzept
der notwendigen (Moderator-)Variable mit dem Vpt zu erarbeiten. Zundchst einmal
waren nach dem Interview ersichtlich die Personlichkeitsvariablen als notwendig fir die
Wirksamkeit der Situationsvariablen gemeint; nach Verdeutlichung des entsprechenden
Formal-Ké&rtchens (auch unter Rickgriff auf den Struktur-Lege-Leitfaden) stimmte der
Vpt dann auch der entsprechenden Legevariante des Forschervorschlags zu und zog
Uberdies die Konsequenz fir die Binnenstrukturierung der Situationsvariablen, indem
JIntelligenz' etc. as notwendige Bedingung eingefiihrt wurden: dies eine besonders
deutliche Realisierung von Konsens zwischen Erkenntnis-,Subjekt’ und -,Objekt’, weil die
endgiiltige Konsensversion hier eine Anderung zum Legeversuch sowohl des Versuchs
partners asauch des Forschers aufweist!

Solche Umstrukturierungen des eigenen Rekonstruktionsergebnisses in
Richtung auf den Interviewervorschlagsind bei aler Vorsicht zumindest z. T.
as Folge eines Lern- bzw. Einsichtsprozesses in bezug auf die konstruktiven
Maoglichkeiten der Differenzierbarkeit eigener Kognitionsstrukturen anzuse-
hen. Dieser Lernprozefd zeigt sich generell nach den bisherigen Erfahrungen
mit der SLT besonders deutlich im definitorischen Teil: Schwierigkeiten
macht die Handhabung von ,Oberbegriff' und ,Unterkategorie’. Abstrak-
tionsniveau-Unterschiede werden nicht as solche realisiert, sondern entwe-
der als ,identisch" klassifiziert oder als ,nicht-identisch® und entsprechend als
,Absicht” oder ,Folge’ (,Sukzedensbedingung®) ,gelegt’; die Unterscheidung
zwischen Manifestation und Indikator fallt schwer; die Trennung zwischen
,/Absicht’ und ,Wirkung® muB vielfach erst noch erarbeitet werden (vgl. Faber
et al. 1981). Eine solche mit mehr oder weniger Strukturiemngshilfen seitens
des Interviewers geleistete Prézisierungsprozedur als eine der Fehler- bzw.
Verzerrungselimination zu bezeichnen, impliziert nun alerdings keine wie
auch immer geartete Vorstellung eines ,wahren® bzw. ,richtigen* Abbil-
des vom im Kopf des Probanden Befindlichen, sondern entspricht metho-
disch dem Einwand gegen die Implizitheitsthese (s.o. 1.3.), d.h. dem Postu-
lat der Argumentationsfahigkeit in bezug auf Subjektive Theorien. Diese Ar-
gumentationsfahigkeit gilt es im Struktur-Lege-Prozeld nach Maligabe der
Maoglichkeiten des Probanden so optimal wie mdglich zu realisieren. Erweist
sich die Konsens-Version als argumentationskréaftiger als der eigene Rekon-
struktionsversuch, sind auf dem Wege der Konfrontation mit dem Vorschlag
des Interviewers Argumentationsmangel, -schwachen und -fehler beseitigt
worden. Ebenso ist von Fehlerelimination gerade auch dann (noch) zu reden,
wenn der Proband Strukturierungsverbessemngen einfiihrt, die Uber den
eigenen und den fremden Rekonstruktionsversuch hinausgehen.



(Dagegen liegt keine Fehlerelimination vor, wenn sich der Proband wéhrend des Legepro-
zesses entscheidet, sich nur noch auf die Strukturierung ganz bestimmter von ihm im
Interview angegebenen Unterkategorien zu konzentrieren, um damit aktuelle Uberfor-
derungen zu vermeiden.)

Wir weisen zur Sicherheit noch einmal darauf hin, dal3 die Frage, ob die im Konfronta-
tionsproze gezeigten Lerneffekte handlungsleitend wirksam werden, nur durch die
Uberpriifung der Realitéts-Adaguanz der rekonstruierten Subjektiven Theorie in der Phase
der explanativen Validierung beantwortet werden kann!

Neben der Validierung ex negativo durch die Elimination von Verzerrungs-
fehlern ist auch der Versuch einer positiven Validierung nur indirekt még-
lich. Entsprechend der Konzeption des dialog-konsenstheoretischen Wahr-
heitskriteriums sind positiv ja nur die Bedingungen der Mdglichkeit von
(kommunikativer) Wahrheit anstrebbar; d.h. positiv ist die Validitat (qua
Rekonstruktions-Adaguanz) nur (ber die Realisierung der idealen, mdglichst
gleichberechtigten Kommunikationssituation zu ,sichern®, d.h. wahrschein-
licher zu machen. Als stéarkster Indikator fiir die approximative Verwirkli-
chung ist u.E. das bereits angefiihrte Phanomen zu nennen (s.o. 2.2.), dal3in
allen uns bekannten SLT-Untersuchungen die Versuchspartner durchwegs nie
den Rekonstruktionsvorschlag des Forschers tibernahmen, sondern auf dem
Hintergrund der selbstgelegten Struktur auf Anderungen des Forschervor-
schlags bestanden — Anderungen also, die sich in der abschlieenden Dia-
log-Konsens-Version manifestieren. Abgesehen von diesem Indikator kann
man aber natlrlich auch die Versuchspartner nach der Realisierung der
gleichberechtigten Kommunikation und der Brauchbarkeit der SLT-Methode
direkt befragen; dies haben in einer kleinen Nachuntersuchung im Rahmen
einer Diplomarbeit zu ,Partnerschaftskonzepten® bei 16 Vpt Heider &
Waschkowski (1982) getan (vgl. auch die partielle Replikation dieser Nachbe-
fragung bei Bruhn & Hongen 1983, die allerdings nur bedingt vergleichbar
ist, weil bei ihnen die Vpt keinen eigenen Strukturentwurf gelegt haben).
Nach einer algemeinen, offenen Frage zum Legespiel haben Heider &
Woaschkowski vor allem danach gefragt, ob sich das jeweilige (Partnerschafts-)
Konzept des Individuums mit Hilfe der SLT habe abbilden lassen, ob essich
durch den Versuch verandert habe, ob eine gleichberechtigte Kommunika-
tion realisiert worden sei, ob die Vpt etwas von der Untersuchung ,gehabt’
haben, ob die Visualisierung durch die SLT als niitzlich empfunden wurde
etc. (Heider & Waschkowski 1982, 46 ff.). Wegen der geringen Anzahl der
Befragten geben wir die Ergebnisse nicht im einzelnen wieder, sondern
stellen nur die generellen, interpretativen Konsegquenzen dar. Im Hinblick auf
die Gleichberechtigung flhlte sich die Mehrheit der Vpt ganz oder zumindest
Z.T. gleichberechtigt behandelt. Die Argumente fur (partielle) Nicht-Gleich-
berechtigung zeigen allerdings, da man vom Methodischen des Verfahrens
her mit der Aktivierung des Erkenntnis-,Objekts’ zufrieden sein kann. Es
wurde ndmlich sowohl beméngelt, dald der V1 bei der Erstellung des Struk-
turbildes zu aktiv gewesen sei, wie auch, dal er dem Vpt dabei zu vid



Freiraum gelassen habe (o.c., 153). Eine zweifelsohne durch das Verfahren
der SLT nicht abstellbare Kritik ist, dafld Gleichberechtigung auf der inhalt-
lichen Ebene erst umfassend gegeben sei, wenn der V1 auch seine (Subjekti-
ve) Theorie einbringe (J.c.); alerdings ist dieser Anspruch im Vergleich zu
klassischen (z.B. experimentellen) Untersuchungsmethoden schon ein sehr
weitgehender und wirft daher u.E. auch schon ein Licht darauf, welche
Gleichberechtigungsaspekte durch das Verfahren der Struktur-Lege-Technik
erflllt sind. Wir halten daher die generelle Folgerung von Heider & Wasch-
kowski (1982, 170) fur gerechtfertigt:

,,Das Ziel der symmetrischen Gestaltung des Subjekt-Objekt-Verhdltnisses in
der Forschung 1&3t sich mit der SLT auf methodischer Ebene erreichen.™
(Zur inhaltlichen Ebene s.o0.).

Die Aussagen der Versuchspartner zur Abbildkraftigkeit der Struktur-Lege-
Technik, der Visualisierung etc. fassen Heider & Waschkowski (1982, 167 f.)
folgenderweise zusammen:

Vorzuge:

1. Visualisierung von Begriffen und Relationen bildet eine wesentliche Hilfe bei der
Rekonstruktion Subjektiver Theorien.
Die visuelle Darstellung von Begriffen/Deskriptionen und ihrer Zusammenhénge
erméglichte es den Vpt., standig den Uberblick Uber die Wiedergabe ihres Partner-
schaftskonzeptes zu behalten, so daf3 in Verbindung mit der einfachen Veridnderbar-
keit des Legespielsihre Vorstellungen angemessen rekonstruiert werden konnten.

2. Selbsterkenntis und Erkenntnisfortschritt auf der Grundlage des Strukturbildes.
Anhand des sichtbaren und damit standig préasenten Strukturbildes konnten sich die
Vpt. ihr eigenes Partnerschafts-Konzept bewuft machen und Implikationen sowie
neue Zusamnienhénge feststellen. AuRBerdem ermdglicht diese Darstellungsforni ihres
Konzeptes, Vorstellungen und Erkenntnisse der Vpt. in ihrem Wirkungszusammen-
hang auch anderen Personen zu verdeutlichen.

Schwierigkeiten:

1. Es war fir die Vpt. schwierig, Vorstellungsinhalte, inshesondere Gefiihle, in kurzen
Worten darzustellen.

2. Das Verfahren des Legespiels und der Umgang mit dem umfangreichen Regelwerk
bereitete mehreren Vpt. zumindest am Anfang Schwierigkeiten.

3. Esigt ein vorsichtiger Zweifel bei einigen Vpt. zu erkennen, ob sie vielleicht Begriffe
vergessen oder Gewichtungen vorschnell vorgenommen hatten. Zu diesen Bedenken.
daR das Strukturbild eventuell nicht ganz stimme, kommen Uberlegungen, ob andere
Menschen das Strukturbild so verstehen, wie esgemeint war."

Wir sehen uns berechtigt, aus den diskutierten Argumenten zu und Erfahrun-
gen mit der kommunikativen Validierung durch die Struktur-Lege-Technik
folgendes Fazit zu ziehen: Sicherlich ist die Methode der Struktur-Lege-
Technik ein komplexes Verfahren, das fur den Versuchspartner eine An-
strengung der Einarbeitung erfordert; ebenso wahrscheinlich dirften sich bel
dieser Einarbeitung sprachlich kompetente und an systematisch strukturier-
tes (eventuell wissenschaftliches) Denken gewdhnte Versuchspartner leichter



tun. Andererseits ist eine auch nur approximative Gleichberechtigung zwi-
schen Erkenntnis-,Subjekt® und -,0Objekt® sicherlich ohne kognitive Anstren-
gungen auch auf seiten des Erkenntnis-,Objekts unméglich. Unter Einbezie-
hung dieser Probleme kann man u.E. dennoch konstatieren, dald mit der
Struktur-Lege-Technik eine so weitgehende Aktivierung des Versuchspart-
ners und damit kommunikative Validitét der Erhebung (Subjektiver Theo-
rien) gelingt, wie kaum bei einem anderen uns bekannten Verfahren.

2.4. Auswertungsaspekte: zwischen Idiographik und Nomothetik

Die Auswertung so rekonstruierter Subjektiver Theorien kann zunachst
einma im Sinne des oben genannten Austausches von Subjektiven und
objektiven Theorien rein heuristisch erfolgen. Das heil3t, die Austauschper-
spektive berlicksichtigt explizit die Moglichkeit (vgl. Groeben & Scheele
1977, 109 ff.), daf? der Wissenschaftler fiir die Konstruktion der objektiven
Theorien von Subjektiven Theorien lernen kann. Subjektive Theorien kdn-
nen unter dieser Voraussetzung also als Heuristik zu einer Erweiterung,
Differenzierung, Vereinfachung etc. von wissenschaftlichen Theorien fihren.
Eine solche Veranderung wissenschaftlicher Theorien wird vor allem bel
noch relativ unerforschten Problembereichen zu erwarten sein (vgl. Scheele
et al. 1980); sie wird im einzelnen so vor sich gehen, daf? der Wissenschaftler
bestimmte Aussagen Subjektiver Theorien in den Hypothesenkorpus der
objektiven Theorie Ubernimmt, wenn damit zielkriteriale Dimensionen wie
Einfachheit, Erklarungskraft, Uberraschungswert, Anwendbarkeit, Ver-
einbarkeit mit (globalen) Weltkonzeptionen etc. verbessert werden (vgl.
Groeben & Westmeyer 1975; Herrmann 1976).

Die Auswertung von Uber die Heuristik hinausgehenden Aspekten der mit
Hilfe der Struktur-Lege-Technik rekonstruierten Subjektiven Theorien
dagegen ist umso schwieriger. Das liegt vor alem daran, daf® durch die erste
Phase der Inhalts-Explikation (Interview) je individuell verschiedene Kon-
zepte zugelassen sind; gibt man den Probanden eine begrenzte Anzahl
festgelegter Konzepte (wie Feldmann 1979), dann ist die (standardisierte,
statistische) Auswertung natirlich sehr vid einfacher (vgl. die Vorschlage
von Feldmann 1979, 114 ff.). Das unterstellt allerdings die Voraussetzung,
eine relevante Auswertung beziehe sich immer auf den Vergleich bzw. die
Zusammenfassung verschiedener Versuchspartner (bzw. deren Subjektiver
Theorien); diese Voraussetzung ist innerhalb der nomologischen Wissen-
schaftskonzeption von Psychologie sicherlich weitgehend berechtigt, fuhrt
aber haufig dazu, dal? psychologische Beschreibungs-/Beobachtungsverfahren
bereits mit Blick auf die(statistische) Auswertbarkeit entwickelt werden — was
die Adaquanz des Verfahrens fir den psychologischen Gegenstand erheb-
lich beeintrachtigen kann. Unter dem Zielkriterium der Gegenstandsadagquanz
psychologischer Erhebungs-Verfahren ist dagegen der umgekehrte Weg zu



verfolgen: zunichst eine dem menschlichen (reflexiven) Subjekt moglichst
angemessene Methodik zu entwickeln, auch wenn das fur die Auswertung
den Wechsdl zu einer mehr nicht-formalen sowie idiographischen Aufarbei-
tung zur Folge hat.

Im Gegensatz zu traditionellen methodologischen Auffassungen wird nam-
lich durch ein Abgehen von standardisierten Erhebungsbedingungen und d. h.
durch eine Steigerung der Freirdume des Untersuchten die Prézision der
Erhebung von Phanomenen beim Erkenntnis-,Objekt’ nicht unbedingt ge-
senkt, sondern sogar verbessert, wie Lohaus (1983) theoretisch begrindet
und empirisch veranschaulicht hat (und zwar in einer Untersuchung zur
Einschétzung von Fotographien; o.c., 61 ff.; vgl. auch Kebeck & Lohaus
1985; Lohaus & Kebeck 1984). Daraus lal}t sich die Konzeption ableiten,
da man so weit wie moglich und von der Problemstellung her sinnvoll
zundchst auf die spezifische, im Grenzwert idiographische Erhebung von dem
Individuum gegebenen Phanomenen ausgerichtet sein sollte, um so die
Alltagsnéhe und Représentativitdt der Daten zu erhéhen. Eine solche indivi-
duumszentrierte Datenerhebung erfordert in einem ersten Schritt dann
eine idiographische Auswertung, schliefdt aber im zweiten Schritt nomothe-
tische Auswertungsprozesse (z.B. im Sinn weitergehender Gruppenanal ysen
etc.) nicht aus (vgl. Lohaus 1983, 126 ff.). Ganz in diesem Sinn ist auch mit
der vorgeschlagenen (SLT-)Methodik zur Rekonstruktion Subjektiver Theo-
rien eine stérkere Gewichtung idiographischer Frageperspektiven verbunden,
die jedoch die Aufarbeitung der erhobenen Subjektiven Theorien unter
nomothetischen Aspekten nicht verhindern soll. Es werden daher abschlies-
send fir die Auswertung einige mogliche Ansatzpunkte idiographischer sowie
nomothetischer Auswertung skizziert, fir die im Laufe der weiteren For-
schung die mehr oder weniger formalen Auswertungstechniken noch zu
elaborieren sind.

— Auswertung der je individuellen rekonstruierten, einzelnen Theoriestruk-

tur: ldiographik.

— — Entsprechend der als mdglich bzw. wahrscheinlich unterstellten
Suboptimalitdt Subjektiver Theorien ist sicherlich as erstes die interne
Kohérenz, Vollstandigkeit etc. der Theoriestruktur zu Uberprifen; es
bieten sich vor alem zwei Aspekte an: zum einen die Feststellung von
Leerstellen, Sackgassen innerhalb der Subjektiven Theorie; diese liegen
z.B. vor, wenn im definitorischen Teil Unterkategorien ausdifferenziert
werden, fiir die ersichtlich im folgenden keine Erklérungs- bzw. Wirk-
Konzepte bereitgestellt werden. Zum zweiten 1&l3t sich die interne Wider-
spruchsfreiheit zumindest approximativ durch Vergleich der Konzeptebe-
ne mit der Beispielsebene Uberprifen: Inkohérenz wére z.B. zu konsta-
tieren, wenn eindeutige Widerspriiche zwischen theoretischen Thesen und
praktischen Beispielen vorliegen (z.B. wenn ein Proband ,Ironie” auf den
Gegensatz von Gesagtem und Gemeintem beschrénkt, gleichzeitig aber
metaphorische Beispielssdize (ohne diesen Gegensatz) ebenfalls als ,iro-



nisch' klassifiziert; vgl. Groeben & Scheele 1986, 151ff.; zur generellen
Auswertungsperspektive Lohaus 1983, 157 ff.).

— — Die Konzeption eines epistemologischen Subjektmodells impliziert

aber auch, daf3 Subjektive Theonen zumindest potentiell Erkl&rungskraft
fir das eigene (und u.U. auch fremde) Handeln haben; ,veridikale‘ Sub-
jektive Theorien sind dann as valide objektive Erkl&rungen zuzulassen
(s.0. 1.2). Fur Subjektive Theonen Uber eigenes Handeln wurden oben
(1.3.) bereits die Varianten der Korrelations-, Prognose- und Modifika-
tionsstudien als geeignete Uberpriifungsdesigns herausgearbeitet. Zur ex-
planativen Validierung von Subjektiven Theorien Uber Handeln, Tun und
Verhalten anderer sind im Prinzip alle Moglichkeiten der Versuchspla-
nung heranziehbar, die in der empirischen Psychologie Ublich sind (hier
wie dort entsprechend den jeweiligen theorie- bzw. hypothesenabhingi-
gen Methodikgrenzen; vgl. eingehender Groeben et al. 1988, Kap. 4.2.).

— Auswertung verschiedener Subjektiver Theorien (Vergleich und Zusam-

menfassung): Nomothetik.

_ — Beé der Aufarbeitung einer Mehrzahl von Subjektiven Theorien wird
zunéchst einmal die vergleichende Perspektive interessieren. Hier lassen
sich natirlich die oben fur die einzelne Theoriestruktur thematisierten
Formal charakteristika (L eerstellen, Kohérenz etc.) genauso feststellen und
vergleichen (so z.B. von Ballstaedt & Mandl 1985 sowie Scheele & Groe-
ben 1986 bel einem 'monologischen' Einsatz der SLT durchgefiihrt). Dar-
Uber hinaus sind aber weitere Formalcharakteristika mefRbar und in
mogliche Erkldrungszusammenhédnge mit Handlungen und Handlungs-
effekten zu bringen. Das kann von ganz einfachen Mafen der inhaltlichen
bzw. formalen Differenziertheit (Anzahl der Konzeptkarten bzw. Anzahl
der formalen Relationskarten) biszu relativ komplexen (aggregierten) In-
dikatoren fir die hierarchische Strukturiertheit des Kognitionssystems
reichen. So lassen sich die Formal-Relationen gegebenenfalls theoretisch
wie empirisch in eine Komplexititsreihenfolge bringen (,Wechselwirkung'
ist sicherlich komplexer als einfache ,positive Abhangigkeit’), aus der
wiederum hervorgeht, bis zu welchen Hierarchiegraden die einzelnen
(Subjektiven) Theorien fortschreiten (in Analogie z.B. zu den Formal-
charakteristika, die bei Repertory Grid-Tests angewendet worden sind:
vgl. Crockett 1982).

In praxisorientierten Forschungsbereichen (wie z.B. dem Unterrichts-
verhalten von Lehrern oder Schilern) wird die Zusammenfassung ver-
gleichbarer subjektiver Strukturen von ausschlaggebender Relevanz sein.
Hier bieten sich zundchst i.w.S. inhaltsanalytische Aufarbeitungsverfah-
ren an: zur Zusammenfassung z.B. inhaltlich Ubereinstimmender Kon-
zepte, aber eventuell auch formal Ubereinstimmender Strukturen (vgl.
z.B. Feldmanns Vorschlag, Faktorenanalysen Uber die Formal-Relationen
asVariablen zu rechnen; 1979, 114).



Eine inhaltsanalytische Zusammenfassung dirfte nach unserer Einschét-
zung fr die nomothetische, auf interindividuelle Gemeinsamkeiten bzw.
Unterschiede ausgerichtete Aufarbeitung von Subjektiven Theorien
unverzichtbar sein; wenn man unter Inhaltsanalyse die systematische
Feststellung von Bedeutungsaquivalenzen versteht (vgl. z.B. Herrmann &
Stacker 1969), dann stellt diese sowieso ,,das zentrale Modell zur Erfas-
sung (bzw. Konstituierung) sozialwissenschaftlicher Realitdt™ dar (Lisch
& Kriz 1978, 11). Bisherige Versuche, mit der Struktur-Lege-Technik
erhobene Subjektive Theorien bis in interindividuelle Auswertungsper-
spektiven hinein aufzuarbeiten, haben denn auch mehr oder weniger
formelle inhaltsanalytische Zwischenschritte eingefihrt. Brink & For-
mann (1981) haben z.B. im Rahmen einer Diplomarbeit versucht, 19
Subjektive Theorien Uber ,Vertrauen® bei Teilnehmern einer sucht-
therapeutischen Gruppe zusammenzufassen; sie haben das in Richtung
auf eine ,modale® Subjektive Theorie getan, indem sie die am haufigsten
genannten Konzepte (wortlich oder synonym) mit den am haufigsten
genannten Strukturrelationen extrahiert haben. Ist der inhaltsanalytische
Zugang bei dieser Arbeit noch sehr rudimentér und intuitiv (praktisch
nur hinsichtlich der Konzeptaquivalenz), so war er bei der Arbeit von
Rossler & Rosenkranz (1981) schon etwas systematischer und expliziter:
Die Autoren haben die Subjektive Theorie psychotherapeutischen
Handelns (mit besonderer Betonung der Therapieziele) bei je 5 Ge-
sprachs- und Verhaltenstherapeuten erhoben. Bel den mitgeteilten
Zieltheorien haben sie im folgenden u.a. die genannten Ziele und Wege
nach ihrer gespréachs vs verhaltenstherapeutischen Provenienz katego-
risert und untersucht, inwiefern die praktisch tatigen Therapeuten in
ihrer Subjektiven Theorie ,schulenrein® bleiben oder nicht (Rossler &
Rosenkranz 1981, 109 ff.): wobei sich nattrrlich zeigt, daf die Therapeu-
ten auch Ziele aus den jeweils anderen Modellen Ubernehmen, neben im
Ubrigen aus lediglich alltagstheoretisch elaborierten Konzepten. Am ex-
plizitesten ist die inhaltsanalytische Auswertung Subjektiver Theorien
u.W. bisher von Burgert et al. (1987) vorgenommen worden; sie haben
die mit Hilfe der SLT rekonstruierte Selbstsicht von Versuchspartnern
Uber ihre Machtmotivation sowie das entsprechende -Handeln mit einen
speziell entwickelten Inhaltsschlissel ausgewertet, der auch eine expla-
native Validierung durch (korrelativen) Vergleich mit beobachtetem
machtorientierten Handeln (bis Verhalten) in sogenannten Verhand-
lungsspielen ermdglichte.

— — Auf die Dauer werden eventuell auch noch andere nomothetisch ausge-
richtete Verfahren der Zusammenfassung von Subjektiven Theorien in
bezug auf deren Inhalte und Strukturen elaborierbar sein, die nicht auf
dem i.e.S. inhaltsanalytischen Prinzip der Kategoriengenerierung und
-zuordnung basieren; einen ersten Ansatz dazu bietet sicher der Versuch
von Birkhan (1987), auf der Basis einer non-statement-K onzeption (von
Theorien) Subjektive Theorien in einer Art Abstraktionsprozeld zu grup-



penspezifischen Systemstrukturen oder Gesamtgebilden zusammenzu-
fassen.

In Verbindung mit empirischen Uberpriifungen der handlungsleitenden
Funktion Subjektiver Theorien |af%t sich die Datenmenge dann u.U. noch
weiter reduzieren, indem die fir die Handlungsleitung zentralen (distink-
tiven) Teilkonzepte oder (Teil-)Konzeptstrukturen herausgearbeitet wer-
den. Hier ist dann wieder die gesamte Methodik der empirischen Versuchs-
planung und -durchfithrung einzusetzen; denn methodologisch ist, um das
abschlieBend noch einmal festzuhalten, das dialog-konsenstheoretische
Wahrheitskriterium nur zur adaguaten Deskription der subjektiven Welt-
und Selbstsicht des reflexiven Individuums (quasi von ,innen°) einzusetzen;
deren Erklarungskraft ist auf jeden Fall anhand des klassischen Falsifika-
tionskriteriums zu Uberprifen (s.o. 1.).



3. EINE DIALOGKONSENS-VARIANTE DER ZIEL-MITTEL-
ARGUMENTATION (Z-M-A) ZUR RECHTFERTIGUNG VON
WERTEN, ZIELEN, NORMEN

3.0. Problemstellung: Subjektive Theorien, die fauch) Praskriptionen ent-
halten

Wegen der im Konstrukt bzw. dem Forschungsprogramm ,Subjektive Theo-
rien' enthaltenen Annahme einer Strukturparallelitét von Erkenntnis-Objekt
(als Subjektivem Theoretiker) und Erkenntnis-Subjekt (Wissenschaftler als
,objektivem® Theoretiker) konzentriert sich das Verfahren der Struktur-
Lege-Technik (Kap. 2) auf jene Funktionen, die wie in der empirischen
Wissenschaft mit deskriptiven Sétzen verbunden sind: Erkléarung, Prognose
und Technologie. Es werden also primér die Inhalte deskriptiver Satzsysteme
(mit den genannten Funktionsstrukturen) rekonstruiert. Diese Fokus-
sierung gilt auch fur dialog-hermeneutische Verfahrensentwiirfe, die nicht wie
die SLT fir Subjektive Theorien mittlerer Reichweite, sondern mehr fir die
Rekonstruktion Subjektiver Theorien einzelner Handlungen entwickelt
worden sind, wie die Weingartener Appraisal-Lege-Technik (WAL: Wahl in
Groeben et al. 1988) bzw. die ,Interview- und Legetechnik zur Rekonstruk-
tion kognitiver Handlungsstrukturen' (ILKHA, Krause & Dann 1986). Im
Alltagsleben — und Alltagsdenken — aber sind nicht nur Funktionen deskrip-
tiver Sdtze wichtig; in vielen Situationen ist fir den Alltagspsychologen die
Explikation und Begriindung bzw. Rechtfertigung von Zielen, Werten etc.
mindestens ebenso relevant. Insofern man Ziele, (Handlungs-) Aufforderun-
gen usw. als metonymische Umformulierungen von Werturteilen ansehen
kann (Kalinowski 1972, 9), sind damit — generell gesprochen — praskriptive
Sétze thematisch. Da die eingangs angefihrte Explikation des Begriffs
,Subjektive Theorie’ Argumentationsperspektiven wie Begriindung und
Rechtfertigung von Praskriptionen keineswegs ausschliefdt, ist es innerhalb
des Forschungsprogramms Subjektive Theorien sinnvoll und notwendig, auch
die Funktion der Begrindung und Rechtfertigung von Zielen, Aufforderun-
gen, Wertungen in den Bereich der dialog-hermeneutischen Rekonstruktion
einzubeziehen. Dazu sind die bisher entwickelten Rekonstruktionsverfahren
allerdings keineswegs optimal geeignet; dennoch scheint diese Einbeziehung
ohne alzu grofRe Schwierigkeiten mdglich, da die fur die wissenschaftlich-ar-
gumentative Analyse von deskriptiv-praskriptiv gemischten Satzsystemen
entwickelte Ziel-Mittel-Argumentation geradezu als Elaboration alltagstheo-
retischer Denkstrukturen aufgefafst werden kann (vgl. Konig et a. 1975,
38f.; Groeben 1986a, 175f.). Wir wollen daher im folgenden versuchen, eine
Dialog-Konsens-Variante der Ziel-Mittel-Argumentation zu entwickeln, mit
deren Hilfe eine kommunikative Validierung von Subjektiven Theorien
madglichist, die (auch) Praskriptionen enthalten.



Dazu sei zundchst kurz die Grundstruktur der Ziel-Mittel-Argumentation
(Z-M-A) angegeben (vgl. ausfihrlicher Kénig 1975; Groeben 1979b; 1986a),
die weiter unten (bei der Entwicklung des Z-M-A-Leitfadens, vgl. Punkt 3.1)
noch deutlicher wird. Die Z-M-A geht davon aus, dal3 ein Ziel, eine Norm, ein
Wert in einem ersten Schritt dadurch begrindbar ist, da man in einem
empirischen Satz Folgen bzw. Wirkungen der Realisierung dieser Praskription
angibt. Allerdings ist die Begriindung bzw. Rechtfertigung nur dann vollstan-
dig, wenn diese Folgen oder Wirkungen ebenfalls praskriptiv ausgezeichnet
werden. Die Rechtfertigung einer Praskription besteht daher nach dem
Ansatz der Z-M-A aus der Konjunktion einer empirischen Pramisse und einer
préskriptiven (Ober-)Préamisse. Das bedeutet, daR die zentrale Leistung der
Z-M-A die einer ,negativen Kritik' (Kénig 1975, 29) ist: dann namlich, wenn
sich der empirische Satz aus analytischen (z.B. anhand von Sprachkritik)
oder empirischen Griinden as falsch erweist. Damit ist gleichzeitig die
,positive Reichweite’ der Z-M-A begrenzt, denn die empirische Bewahrung
bzw. Bewahrtheit des deskriptiven Satzes kann immer nur eine Begriindung
oder Rechtfertigung in Relation zur praskriptiven Oberprdmisse leisten. Fir
diese ist dann wieder ein weiterer ziel-mittel-argumentativer Begrindungs-
schritt zu fordern, was zum Fortschreiten in Richtung auf immer hohere,
oberste oder sogenannte ,Grundwerturteile‘ fiihrt. Die Rechtfertigung dieser
obersten Praskriptionen ist nicht mehr innerhalb einer Z-M-A mdglich. Einer
derartigen Begriindungs oder Rechtfertigungsperspektive, die sich in der
beschriebenen ,aufsteigenden® Fragerichtung manifestiert, ist komplementar
die ,absteigende’ Fragerichtung der Mittelperspektive beizuordnen, d.h. die
Suche nach den zur Realisierung von Zielen, Werten etc. filhrenden Hand-
lungen; die prinzipielle Struktur der Z-M-A bleibt in auf- und absteigender
Fragenchtung, in Begriindungs- und Mittelperspektive die gleiche. Die bisher
beschriebene Grundstruktur der Z-M-A kann den Eindruck erwecken, alsob
sie lediglich eine Elaboration rein zweckrationaler ,Erfolgsethik‘ darstellt. Es
ist aber durchaus méglich und auch angezeigt, Aspekte einer wertrationalen
,Gesinnungsethik® (im Weberschen Sinn) einzubeziehen: Dies geschieht z.B.
durch die Beriicksichtigung von nicht-intendierten Nebenfolgen und -bedin-
gungen, durch das Thematisieren der ,Wertigkeit der Mittel' oder Metanor-
men (als ,Briickenprinzipien‘ zwischen praskriptiven und deskriptiven Sat-
zen: Albert 1971), z.B. die Metanorm ,Sollen impliziert Kénnen' (vgl. Konig
1982, 100).

Als komprimierte Zusammenfassung, von der die Ausarbeitung einesdialog-

konsensorientierten Regelwerks ausgehen kann und soll, nehmen wir die

Formulierungshinweise, die Groeben (1986a, 191-194) als Fazit der bisheri-

gen Z-M-A-Forschung zusammengestellt hat; wobel ein 'deskriptiver Satz'

mit 'D-Satz' und ein ‘priskriptiver’ mit 'P-Satz' abgekdiirzt wird:

1. In der Begrindungsperspektive wird jeweils @ne neue Sukzedensbedingung (im
D-Satz), d.h. €n neues Ziel (im P-Saz) eingefihrt; eine neue Ebene beginnt (im
Aufgegen zu immer generdleren Ebenen) immer mit einem D-Satz.



10.

11.

12.
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. In der Mittelperspektive wird jeweils eine neue Antezedensbedingung, d.h. ein neues

Mittel gesucht: eine neue Ebene beginnt (im Absteigen zu immer spezielleren Ebe-
nen) immer mit einem P-Satz.

. Der as Ausgangspunkt gewahite Pg-Satz ist ein Verbindungsglied. Der Ausgangs-

punkt einer Ziel-Mittel-Argumentation ist daher immer ein P-Satz. Die Analyse steigt
unter der Begriindungsperspektive zu (logisch) immer hoheren (generelleren) Ebenen
auf, unter der Mittelperspektive zu immer spezielleren Ebenen hinab.

. Die neu hinzukommende Antezedensbedingung (bei der Mittelperspektive) wird

immer spezieller, d.h. die Struktur der Mittelwahl ist dadurch gekennzeichnet, daf}
die Mittelanalyse von generelleren zu spezielleren Mitteln fuhrt. Die neu hinzuge-
kommene Sukzedensbedingung (bei der Begrindungsperspektive) wird immer gene-
reller, d.h. die Struktur der Zielbegrindungist dadurch gekennzeichnet, daf3 der logi-
sche Aufbau von spezifischeren Werturteilen/Zielfestsetzungen zu immer generelleren
— bishin zu letzten Grundwerturteilen/obersten Zielen — aufsteigt.

. Alle Antezedensbedingungen, die zu der gleichen Sukzedensbedingung fuhren,

gehoren zu einer Ebene.

. Jede neu hinzukommende Bedingung muf3 praskriptiv ausgezeichnet werden. Die

Mittel sind also immer Unterziele zum Oberziel der nachsthdheren Ebene und gelten
gleichzeitig als Oberzie!l fir die Mittel der né&chsttieferen Ebene.

. Fur jede neueingefuhrte Bedingung gilt, dafl nichtintendierte Folgen préaskriptiv

ausgezeichnet sind. Positiv ausgezeichnete nichtintendierte Folgen werden as inten-
dierte Folgen in die Hauptziel-Mittel-Argumentation integriert. Negativ auszuzeich-
nende nichtintendierte Folgen sind ,Nebenfolgen®.

. Das Gewicht der Nebenfolgen nimmt mit der Generalitét der betroffenen Ebenen

zu. (Aus analytischen Griinden kann die Nebenfolge die Folge der gleichen Ebene
nicht beeintréchtigen).

. Wenn sich Nebenfolgen potentiell beeintrchtigend auf Folgen einer tieferen Ebene

beziehen, dann sind sie:

— zu vernachl&ssigen, wenn sie sich innerhalb der genetisch-dispositionellen Ent-
wicklung der Ziel-Mittel-Argumentation nicht auswirken.

— Nicht zu vernachléssigen, wenn sie auf einer der folgenden Ebenen als Nebenbe-
dingungen auftauchen (siehe Nebenbedingungen).

Wenn die Nebenfolgen Folgen einer generelleren Ebene beeintréachtigen, gibt eszwei

grundsétzliche Mdglichkeiten:

— Neutralisierung der Nebenfolgen durch flankierende Malinahmen oder Gewichts-
reduktion durch Zustimmung der Betroffenen.

— Sofern nicht maéglich: Eliminierung der die Nebenfolgen bewirkenden Anteze-
densbedingung, Fortsetzung der Ziel-Mittel-Argumentation mit anderen Inhalten
oder Abbruch der Ziel-Mittel-Argumentation.

Potentiell negativ auszuzeichnende Nebenbedingungen sind als situative Spezifizie-
rung (Relativierung) der positiv auszuzeichnenden Antezedensbedingung(en) (Mittel)
einzufithren. Das ermdglicht die praskriptiv positive Auszeichnung des Mittels, ob-
wohl es (nur) auf dem Hintergrund von nicht-intendierten situativen Beschrénkungen
wirksam ist, eben durch die Relativierung auf die (nicht intendierte) Situation (Nota-
tion: Priskription/Situation; z.B. ,gut’ unter der Bedingung von S). Damit sind em-
pirische Wechselwirkungen (I nteraktionen) abbildbar ...

Die Metanorm: Be der Benutzung der Metanorm ,Sollen impliziert Kénnen' ist der

zur Legitimation dazugehdrende D-Satz zweizuteilen: ein D-non-K-Satz gibt an, was

nicht gekonnt wird, wovon daher auch nichts zu fordern ist; ein D-K-Satz gibt an, auf



welche Weise das Nicht-Kénnen zu tberwinden ist: und verséhnt damit gegebenen-
falls die entsprechende Antezedensbedingung Uber die Metanorm mit konfligierenden
Oberzielen (desselben Satzsystems).

13. Operationale Definition: Wenn sich ein D-Satz als operationale Definition erweist,
fallt er als D-Satz im Sinne empirischer GesetzmaRigkeiten aus; entsprechend riicken
ale darunter liegenden Satze einer Ziel-Mittel-Argumentation eine Ebene hdher.

14. Konjunktionen: Die Einflihrung einer Konjunktion von Bedingungen ist nur im neu
hinzukommenden Satzteil sinnvoll; d.h. bei der Mittelperspektive in der Antezedens-
bedingung; bei der Begriindungsperspektive in der Sukzedensbedingung.

15. Liegt eine Interdependenz zwischen den gegebenen Bedingungen A und B vor, so
werden diese konjugiert und als neu entstandenes Konzept entweder ds Antezedens
oder als Sukzedensbedingung eingearbeitet.

16. Die Integration eines mehrebigen Regelkreisesin die lineare Struktur der Ziel-Mittel-
Argumentation geschieht durch den Einbau degenigen Regelkreiskonzepts in die
Ziel-Mittel-Argumentation, das die effizienteste empirische Uberprifungsmdglichkeit
bietet. Die Restkonzepte des Regelkreises gelten als stdrkende Randbedingung fiir das
Hauptkonzept; gegebenenfalls kénnen sie als Ausgangspunkt zur Entwicklung weite-
rer Ziel-Mittel-Argumentationen dienen.

17. ,Uneigentliche Mittel': Liegen Antezedensbedingungen vor, die nicht mehr als Mittel
einzusetzen sind, so ist unter dem Mittelaspekt, dh. im Anwendungsbereich zwischen
,Antezedensbedingungen ohne Vergangenheitsindex' und ,Antezedensbedingungen
mitVergangenheitsindex' zu unterscheiden. ,Antezedensbedingungen ohne Vergangen-
heitsindex', d.h. Mittel im eigentlichen Sinne, sind als Randbedingungen aufzufassen;
ihre Veranderung kann im gegebenen Kontext in der Gegenwart und der Zukunft
stattfinden. ,Antezedensbedingungen mit Vergangenheitsindex', d.h. Antezedensbe-
dingungen ohne Mittelcharakter (Mittel im uneigentlichen Sinne) sind als Rahmen-
bedingungen aufzufassen.

Eliminieren 1803t sich dieser Charakter u.U. durch:

1. Kontextverénderung;

2. Uberfihrung in Randbedingungen (evaluative Situationsanalyse bel sukzessivem
Einsatz von Kompensationsmdglichkeiten)."

3.1. Methodische Realisierung: die Dialog-Konsens- Variante der Z-M-4

Auch fur ein Dialog-Konsens-Regelwerk der Z-M-A sind unter der Zielper-
spektive unnotige Uberforderungen des Untersuchungspartners zu ver-
meiden, die getrennte Explizierung von Inhalt(en) und Struktur(en) der
Subjektiven Theorie(n) vorzusehen. In einem ersten Schritt sind also, z.B.
ebenfalls in Form eines halbstandardisierten Interviews, die Inhalte der
jeweiligen Subjektiven Theorie zu erfragen, in einem zweiten Schritt ist
deren (moglichst explizite) Struktur zu rekonstruieren. Diese Trennung hat
sich bewahrt (siehe oben und Wahl et al. 1983; Krause & Dann 1986) und ist
daher nach unserer Vorstellung durchaus auch bei der Erhebung subjektiv-
theoretischer Argumentationen zu Praskriptionen beizubehalten.

Flr die Konzeption eines derartigen Interviews sind die gleichen methodolo-
gischen Zielideen anzusetzen, wie sie (s.0. 2.2.) fir Interviewleitfaden bei



der Erforschung von deskriptiven subjektiv-theoretischen Satzsystemen
begrindet worden sind; das Aufbauprinzip ist vom Grundansatz her das
gleiche wie bei einem Interviewleitfaden, der sich auf deskriptive Satzsy-
steme bezieht, es sind lediglich Fragen zu den Praskriptionen des Interview-
partners einschliefdlich deren Verbindung zu den deskriptiven Sétzen mit
aufzunehmen — d.h. Inhalte zu erfragen, die als Antworten eine zumindest
implizite, alltagstheoretische Ziel-Mittel-Argumentation nahelegen und
entsprechende Rekonstruktionsexplikationen ermdglichen.

Aus (leidvoller) Erfahrung mit manchen Diplomarbeiten méchten wir aber nachdriicklich
darauf hinweisen, dal dieser auch aus der nicht-dialoghermeneutischen Forschung be-
kannte Erhebungsschritt keinesfalls zu leicht genommen werden darf. Es geht bei der
Rekonstruktion Subjektiver Theorien (gleich ob hinsichtlich deskriptiver oder deskrip-
tiv-préskriptiv gemischter Satzsysteme) sicher nicht darum, den Interviewpartner relativ
ungesteuert ,erzéhlen® zu lassen; dies ware ein Milverstehen der Symmetrie-Maxime, das
am Schlu® nur dazu fihrt, daB der Untersuchungspartner im folgenden Schritt der Struk-
tur-Rekonstruktion u.U. hoffnungslos tberfordert wird. Denn der Abstand zwischen der
impliziten Inhaltsstruktur der Interviewphase und der expliziten Subjektiven Theorie-
Struktur, wie sie durch den entsprechenden Regel-Leitfaden vorgegeben wird, ist dann
zum Teil so groR, da8 er ganz objektiv (z.B. auch fur den Wissenschaftler) kaum mehr
Uberbriickbar ist. In einer solchen, durch die suboptimale Realisierung des ersten Erhe-
bungsschritts zustandegekommenen Uniberbriickbarkeit ist dann weder ein Ungeniigen
des ,Erkenntnis-Objekts' noch der Rekonstruktionsmethode zu sehen. Aus der richtig
verstandenen ,idealen® Spreclisituation folgt namlich, dafd der Interviewpartner méglichst
prézise und vollstidndig erkennen kann und weif3, worauf aus dem mehr oder minder
systematischen Korpus seiner Reflexionen die Erhebungs- und Rekonstruktionsintention
des Wissenschaftlers gerichtet ist. Erst wenn dies aus den Fragen des Interviewers auch
strukturell méglichst deutlich hervorgeht, kann man sich berechtigterweise einen Erfolg
der gesamten dialog-hermeneutisclien Forschungsphase (der kommunikativen Validie-
rung) erhoffen. (Einen kurzen Interviewleitfaden fir eine préskriptionsorientierte Frage-
stellung — ebenfalls im Zusammenhang mit Ironie — wollen wir als Beispiel unten im
Rahmen des (zweiten) Anwendungsbeispiels vorstellen.)

Wir gehen davon aus, dal} ein in diesem Sinn konstruktiver, adaquater
Interviewleitfaden (akzentuierend) auf jeden Fall die ersten drei der oben
genannten sprechakttheoretischen Ziele beim Interviewpartner zu realisieren
erméglicht (,Aktualisieren’, ,Kommunizieren®, ,Gleichberechtigtsein®). Fur
die endgiltige Rekonstruktion der Subjektiven Theorie schlagen wir dann
den im folgenden entwickelten Z-M-A-Leitfaden vor, der (wie bei der SLT)
dem Untersuchungspartner nach dem Interview zu Lektire und Studium (zu
Hause) Uberreicht werden soll. Auch hier besteht die Konzeption darin, dafy
der Versuchsleiter die im Interview verbalisierten zentralen Konzepte auf
Kértchen schreibt, die anhand des im Z-M-A-Leitfaden zusammengestellten
Regelsystems dann in eine Z-M-A-Struktur gelegt werden kénnen. Der
Forscher kann und sollte seinen Rekonstruktionsvorschlag bereits vor der
anschlief3enden (moglichst zeitlich nicht l&nger als eine Woche vom Inter-
viewtermin entfernten) Dialog-Konsens-Sitzung legen; der Untersuchungs-



teilnehmer wird am Anfang der Diaog-Konsens-Sitzung gebeten, Uber die
Adaguanz der Konzeptselektion anhand der Kértchen zu entscheiden, um
dann mit Hilfe der von ihm ,anerkannten® Kéartchen unter Ruckgriff auf die
Z-M-A-Regeln seine Strukturvariante (seiner Subjektiven Theorie) zu legen.
Der Kern der Dialog-Konsens-Sitzung besteht anschlieffend darin, dal}
Forscher und Erforschter ihre beiden Strukturbilder vergleichen, diskutieren
und sich auf eines einigen, wobei die Entscheidung des Untersuchungsteil-
nehmers (qua Erkenntnis-,Objekt®) den Ausschlag gibt. Durch das so reali-
sierte Arbeiten mit den auch vom Forscher angesetzten Strukturierungsre-
geln (hier den Z-M-A-Regeln) wird beim Untersuchungsteilnehmer eine
Kompetenz angestrebt, die zumindest approximativ die Verwirklichung der
sprechakttheoretischen Ziele 'argumentatives Versténdigen', ,Auseinander-
setzen' und ,einsichtsvolles Obernehmen von Argumenten' ermdglichen
sollte.

Die in den Z-M-A-Leitfaden aufzunehmenden Strukturierungsregeln sind
weitgehend aus dem in der Literatur (siehe oben) explizierten Modell der
Ziel-Mittel-Argumentation zu Ubernehmen bzw. fir den thematischen Zweck
einer Verwendung durch den Alltagspsychologen zu adaptieren. Ein Ver-
gleich zwischen den (oben) aufgefiihrten 17 Formulierungspunkten und den
10 Regeln des folgenden Z-M-A-Leitfadens macht unmittelbar deutlich,
welche Aspekte und Differenzierungen der Ziel-Mittel-Argumentation in der
Wissenschaft wir fur die analoge Rekonstruktion Subjektiver Theorien alszu
differenziert verandert oder weggelassen haben. Unter Berticksichtigung
solcher Vereinfachungsnotwendigkeiten und -méglichkeiten ergibt sich as
Vorschlag fur den zweiten, auf die Rekonstruktion der (Subjektiven) Theo-
riestruktur ausgerichteten Schritt der dialog-hermeneutischen Forschungs-
phase das folgende Regel system:



Z-M-A-LEITFADEN

Einigung Uber Subjektive Theorien
zur Begrindung sowie Erreichung von Werten

Die Zid-Mittel-Analyse (Z-M-A) ist eine einfache, praktische Struktur zur
Rechtfertigung bzw. Begrindung sowie Durchfiihrung bzw. Erreichung von
Wertungen, Zielen oder (Handlungs-)Aufforderungen.

1. Ausgangspunkt einer Z-M-A ist in der Regel ein wertender Satz wie z.B.:
Urlaub ist gut. Ein solcher Satz driickt eine Wertung aus. Aufgrund einer
derartigen positiven Wertung &3 sich z.B. auch die Norm (gleich Hand-
lungsaufforderung) aufstellen: Man sollte moglichst viel Urlaub machen.
Entsprechendes gilt fir die Formulierung: Ich mdchte gern (bald wieder)
Urlaub machen, die ein (personliches) Ziel angibt. Sowohl (Handlungs-)
Aufforderungen als auch Ziele lassen sich also auf zugrundeliegende Wer-
tungen zurtckfuhren.

Deshalb notieren wir eine solche (positive) Wertung, egal ob sie direkt als
Wert, als Norm oder as Ziel formuliert ist, einheitlich mit:

'Urlaub

Unser Beispiel geht von einer positiven Wertung aus. Natdrlich ist im
menschlichen Leben auch vieles negativ zu bewerten — der Einfachheit
halber beschranken wir uns bei diesem Leitfaden aber auf positive Wer-
tungen und gehen davon aus, dafd bei negativen Wertungen eine Umfor-
mulierung des zentralen Konzepts méglich ist, so dald das Gemeinte als
positive Wertung notiert werden kann (z. B. Menschenrechtsverletzungen
sind schlecht in: 'Wahrung von Menschenrechten).

2. Wenn man gefragt wird, warum man Urlaub fiir einen (positiven) Wert
hélt, kann man z.B. antworten: ,weil Urlaub zu Erholung fahrt'.
Der nicht-wertende (beschreibende) Behauptungssatz Urlaub fuhrt zu
Erholung stellt also einen Begriindungsversuch fir die positive Wertung
des Urlaubs dar. Allerdings setzt das voraus, daf3 man gerade auch die
Erholung fur einen positiven Wert halt; im Alltagsleben setzt man diese
Ubergeordnete positive Wertung meistens stillschweigend voraus und
benennt sie nicht speziell. Esist aber wichtig, sich dieser Wertung bewuf3t
zu sein, well alein aus dem Satz ,Urlaub fihrt zu Erholung' noch keine
positive Bewertung des Urlaubs abzuleiten ist; vielmehr wird mit Hilfe
des angefiihrten Behauptungssatzes die (Ubergeordnete) Werthaftigkeit
der Erholung sozusagen auf den Urlaub Ubertragen. In einer Z-M-A
werden daher diese beiden Begriindungsteile explizit notiert, und zwar:
der angefiihrte Behauptungssatz als: Urlaub -~ Erholung
und die positive Wertung in der bereits beschriebenen Art as: 'Erholung
Damit haben wir als einen ersten (vollstandigen) Begrindungsschritt fir
die positive Wertung von Urlaub folgenden Dreischritt:
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IErholung
Urlaub - Erholung
TUrlaub

Manchmal ist es sinnvoll oder sogar nétig, um eine Begriindung voll-
standig verstandlich zu machen, dafs man ndher angibt, was man unter
dem Ubergeordneten Wert (hier: Erholung) verstehen will — weil nur so
die Berechtigung der positiven Wertung einsichtig wird. So kénnte sich
z.B. jemand verpflichtet fuhlen, ndher zu erlautern, daf’ er unter Erho-
lung die Wiederherstellung der im Arbeitsalltag verbrauchten Krafte
versteht. Dies wéare dann eine Definition dessen, was mit dem Wort Er-
holung gemeint ist und wird im Rahmen der Z-M-A in Klammern mit
Gleichheitszeichen hinter dem erlduterten Begriff notiert, also:

Erholung (= Wiederherstellung der im Arbeitsalltag verbrauchten Kréfte)

Nun mag diese Begrindung aber unter Umstanden fir den einen oder
anderen Kommunikationspartner nicht ausreichen, so daf’ weiter gefragt
wird: ,Warum ist denn Erholung gut?" Der darauf mdgliche, néchste Be-
grundungsschritt zeigt formal die gleiche Struktur wie der vorhergehende,
indem namlich ein beschreibender Behauptungssatz (z.B.: Erholung fuhrt
zu Gesundheit) gedufert wird und die angefiihrte Folge (hier: Gesund-
heit) als (positiver) Wert ausgezeichnet wird; formal:

1 Gesundheit

Erholung (= Wiederherstellung der im
Arbeitsalltag verbrauchten Kréafte) - Gesundheit
1 Erholung

Es ist dabei durchaus denkbar, dafy jemand, der eine positive Wertung
begriindet oder rechtfertigt, fir einen infragegestellten Gegenstand meh-
rere positive Folgen anfuhrt, z.B. bei ,Erholung®: Erholung fiihrt zu phy-
sischer Gesundheit und psychischer Ausgeglichenheit und geistiger Krea-
tivitat. In diesem Fall werden alle positiven Folgen in die Z-M-A-Nota-
tion Ubernommen und mit einem ,Plus® verbunden, also:

Erholung (= Wiederherstellung der im

Arbeitsalltag verbrauchten Krafte) -  physische Gesundheit + psy-
chische Ausgeglichenheit +
geistige Kreativitat

Wenn man nun einen ganz hartnéckigen Kommunikationspartner hat, so
wie es Wissenschaftler haufig sind, ist der vielleicht auch mit diesen ange-
fuhrten positiven Werten noch nicht zufrieden, sondern fragt weiterhin
nach, warum denn nun physische Gesundheit, psychische Ausgeglichen-
heit und geistige Kreativitdt gut seien. Es ist mdglich, da? man dann
mit der Begrindung dieser Werte an eine Grenze stol3t. Z.B. kénnte man
als Rechtfertigung fr diese positiven Bewertungen anfiihren: Gesundheit
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und Ausgeglichenheit und Kreativitat fihren zu einem gltcklichen, ausge-
fillten Leben;in formaler Notation:

11 gllckliches, ausgefiilltes Leben

physische Gesundheit +
psychische Ausgeglichenheit
+ geistige Kreativitéat - gluckliches, ausgefiilltes Leben

1 physische Gesundheit +
psychische Ausgeglichenheit
+ geigtige Kreativitéat

Wenn man der Ansicht ist, da® das Streben nach Gliick im menschlichen
Leben eine existentielle Grundbefindlichkeit ist, die man nicht weiter be-
grinden kann und in der eigentlich auch alle Menschen (bereinstimmen,
dann hat man die Grenze der Rechtfertigungspflicht erreicht; diese Gren-
ze wird also durch sogenannte Grundwerturteile gebildet, in denen in der
Regel die Menschen weitgehend Ubereinstimmen und die in der Z-M-A
mit doppeltem Ausrufezeichen notiert werden (s. Beispiel oben).

5. Wenn man, wie bisher besprochen, Wertungen durch die Kombination
von beschreibenden Behauptungssdizen und entsprechenden positiv
wertenden Auszeichnungen der in diesen Behauptungssédtzen angefihr-
ten Folgen rechtfertigt, dann nennen wir das die Begriindungsperspektive
einer Z-M-A. Die Begrundungsperspektive besteht also darin, da man
Folgen der behandelten Wert(ungs)gegenstinde angibt und diese Folgen
wiederum durch generellere, positiv zu bewertende Folgen rechtfertigt.
Die Begrundungsperspektive steigt daher (von links nach rechts oben) zu
immer generelleren Werten auf, bis sie bei sogenannten Grundwerten, die
nicht weiter begrindungsbedurftig sind (weil von alen oder fast allen
geteilt), endet. Das kommt in der eingefiihrten Notationsform auch
anschaulich zum Ausdruck; die drei bisher diskutierten Begriindungs-
schritte ergeben nach den eingefiihrten Formulierungsregeln zusammen-
gefaldt folgende Begrindungsperspektive:



ZMA-Leitfaden

11 gllickliches, ausgefiilites

Leben

physische Gesund-

heit + psychische

Ausgeglichenheit

+ geistige Kreativi-

tat - gluckliches, ausgefiilltes
Leben

1 physische Gesund-
heit + psychische
Ausgeglichenheit
+ geistige Kreativi-
tat
Erholung —~ physische Gesund-
heit + psychische
Ausgeglichenheit
+ geistige Kreativi-
tat
1 Erholung
Urlaub - Erholung (= Wiederherstellung
der im Arbeitsalltag verbrauch-
ten Kréafte)
1Urlaub

6. Parald zur Begrindungsperspektive gibt es auch eine sogenannte Mittel-
perspektive bei der Z-M-A. Sie liegt dann vor, wenn man sich fragt, was
man zur Erreichung eines positiv bewerteten Ziels tun kann; in diesem
Fall ist ein beschreibender Behauptungssatz gesucht, in dem nicht
Folgen, sondern Bedingungen fiir den diskutierten Wertungsgegenstand
angegeben werden. In bezug auf unser Beispiel des Urlaubs kénnte man
etwa as entsprechenden Behauptungssatz anfihren: Rechtzeitig ge-
wiinschten Urlaubsort aussuchen und entsprechend Geld sparen und Ur-
laubsunterkunft suchen fihrt zu (gewtnschtem) Urlaub. Unter Voraus-
setzung dieses Satzes stellen dann auch die zur Erreichung des (positiv
bewerteten) Objekts (Ereignisses, Zustands etc.: hier des Urlaubs)
anzusetzenden Bedingungen Werte bzw. Ziele dar und sind entsprechend
auszuzeichnen:

! Rechtzeitig gewtinschten Urlaubsort aussuchen und entsprechend Geld
sparen und Urlaubsunterkunft buchen

Damit ergibt sich in der eingefihrten Notierungsweise ein vollstandiger

Schritt in der Mittelperspektive der Z-M-A, der fir unser Beispiel folgen-

derweise lautet:
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TUrlaub

rechtzeitig gewlinschten Urlaubsort
aussuchen + entsprechend Geld
sparen + Urlaubsunterkunft buchen - Urlaub

Irechtzeitig gewlinschten Urlaubsort
aussuchen + entsprechend Geld
sparen + Urlaubsunterkunft buchen

Durch diesen Schritt der Mittelperspektive wird auRerdem noch fol-
gendes deutlich:

Alle Bedingungen, die zu ein und derselben Folge(hier: ,Urlaub®) fihren,
werden auf einer Ebene, d.h. in einem Behauptungssatz, plaziert und
durch plus-Zeichen zusammengefalit.

AuRerdem kann man auch den Schritt bzw. die Schritte der Mittel-
perspektive mit dem Schritt/den Schritten der Begriindungsperspek-
tive zusammenfassen, weil die Struktur der Schritte identisch ist. Be-
grindungs- und Mittelperspektive unterscheiden sich nur danach, von wo
aus man den jeweiligen Dreischritt betrachtet: sozusagen ,von unten' zur
Rechtfertigung Uber die Folgen (Begrindungsperspektive) oder ,von
oben' zur Rechtfertigung von Bedingungen (Mittelperspektive). Im Prin-
zip ist es daher auch beliebig, von welchem Punkt aus man eine aufstei-
gende Begriindungs- sowie absteigende Mittelperspektive einsetzen af3t;
in praktischen Argumentationen hangt das in der Regel davon ab, bei
welchem Wert (oder Ziel etc.) die Diskussion begonnen hat.

7. Es koénnte nun sein, dald ein engagiertes Gewerkschaftsmitglied bei der
einen Bedingung zur Erreichung eines Urlaubs, ndmlich dem , Urlaubsun-
terkunft buchen', die Dauer des Urlaubs mit aufnehmen mdochte, die sich
nach den im Tarifvertrag von den Gewerkschaften herausverhandelten
Bedingungen richtet. Ein entsprechender Zusatz ,gemdf den Tarifbestim-
mungen  stellt nun aber kein Mittel in dem Sinn dar, daf3 es der Handeln-
de zur Erreichung seines Urlaubs wahlen oder auch nicht wahlen kann.
So konnte er z.B. der Meinung sein, daf sehr viel mehr Urlaub as bis-
her moglich und sinnvoll ist, kann aber diesen Wunsch bzw. dieses
Ziel nicht unmittelbar verwirklichen. Vielmehr stellen die Bestimmungen
des Tarifvertrags (wenn der hier angenommene Argumentationspartner in
einem entsprechenden Beruf tétig ist) Rahmenbedingungen dar, die er
bei seiner Mittelwahl zu berilicksichtigen hat. Solche ,uneigentlichen
Mittel', an denen zumindest direkt und aktuell nichts zu verandern ist,
sondern die lediglich bei der Auswahl und Durchfihrung von Mitteln zur
Erreichung eines positiv bewerteten Ziels zu beriicksichtigen sind, fiihren
wir in doppelter runder Klammer in die Z-M-A ein. Der entsprechende
deskriptive Satz unseres Beispiels ware dann also vollstandig folgender-
weise zu notieren:
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Rechtzeitig gewlinschten Urlaub aussuchen + ent-
sprechend Geld sparen + Urlaubsunterkunft buchen
((gemdf3 den geltenden Tarifbestimmungen)) - Urlaub

8. Wir setzen nun auch noch den Fall, daf® wir es nicht nur mit enem
Gewerkschaftsmitglied, sondern mit einem Angestellten des mittleren
Managements zu tun haben, der so gut verdient, dald er in der Regel die
Kosten fir den Urlaub ohne besondere Sparvorkehrungen von seinen
Beziigen abzweigen kann. Er sieht daher in seiner personlichen Z-M-A das
Mittel ,entsprechend Geld sparen’ zur Erreichung des Urlaubs nur mit
einer einschrankenden Bedingung vor: namlich ,bei zu groger Kredit-
aufnahme im letzten Jahr'. Diese einschréankende Bedingung ist nun
gerade nicht eine, die normalerweise zur Erreichung des Ziels ,Urlaub’
fuhrt oder auch nur beitragt, sondern die lediglich angefihrt wird, um das
Mittel ,entsprechend Geld sparen’ verstandlich zu machen bzw. zu recht-
fertigen. Dementsprechend ist eine solche einschrénkende Bedingung
natirlich auch nicht als Mittel zur Erreichung des Ubergeordneten Ziels
bzw. Werts etc. positiv (wertend) auszuzeichnen. Wir notieren solche
einschrénkenden, sogenannten Neben-Bedingungen in unserer Z-M-A da-
her in eckigen Klammern als Zeichen dafir, dald sie auf der niachst-niedri-
geren Ebene nicht in die positiv wertende Auszeichnung mit aufgenom-
men werden. Der auf diese Art und Weise erweiterte Behauptungssatz
unserer Mittel perspektive wére dann folgenderweise vollstandig zu no-
tieren:

Rechtzeitig gewlinschten Urlaub aussuchen + ent-

sprechend Geld sparen [ beizu grofier Kreditauf-

nahme im letzten Jahr] + Urlaubsunterkunft bu-

chen ((gemdf3 Tarifbestimmungen)) - Urlaub

9. Nun kann man selbstverstandlich auch die Mittel perspektive auf weiteren
(darunter liegenden) Ebenen fortsetzen. Esist z.B. mdglich, daf3 jemand
zur Erreichung des Ziels ,entsprechend Geld sparen' selbst wieder fol-
gendes Mittel angibt:

Freizeitaktivitdaten, die viel kosten, einschranken (= weniger bowlen
gehen), fiihrt zu entsprechend Geld sparen etc.

Zugleich ist demjenigen, der dieses Mittel zur Erreichung der Urlaubs-
finanzierung angibt, aber bewul3t, dald die Einschrénkung solcher Frei-
zeitaktivitdten auch Folgen hat, die gar nicht so positiv zu bewerten sind,
die im Prinzip im Rahmen der hier angezielten Mittel perspektive nicht
beabsichtigt sind. Er miiite nach seinem Kenntnisstand as entsprechen-
den Behauptungssatz korrekt formulieren:

Freizeitaktivitaten, die viel kosten, einschranken, fihrt zu entsprechend
Geld sparen ..., aber auch zu psychischer Unausgeglichenheit
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Die ,psychische Unausgeglichenheit' ist eine nicht-beabsichtigte, soge-
nannte Neben-Folge, die genauso wie die eben behandelte Neben-Bedin-
gung nicht positiv wertend auszuzeichnen ist. Wir notieren sie daher in
doppelten eckigen Klammern als Zeichen dafir, daf sie auf der nachst-
héheren Ebene nicht in die positiv-wertende Auszeichnung mit aufge-
nommen wird.

Solche nicht-beabsichtigten Neben-Folgen sind héaufig dadurch charakte-
risiert, dal3 sie Ubergeordneten Zielen der jeweiligen Z-M-A widerspre-
chen; in unserem Beispielfall ist es das in der Begrindungsperspektive
oben eingefiihrte Ziel der ,psychischen Ausgeglichenlieit’, das durch die
Erholung und den Urlaub ja eigentlich erreicht werden soll. Deshalb ist es
in der Regel auch nicht damit getan, durch die (doppelten) eckigen
Klammern die entsprechende nicht-beabsichtigte Neben-Folge einfach
aus der positiv bewerteten Zielhierarchie herauszulassen. Vielmehr ist
auch dieses Herauslassen so weit wie moglich zu rechtfertigen; das ge-
schieht durch sogenannte flankierende MalRnahmen, mit denen man die
nicht-beabsichtigte Wirkung des zur Debatte stehenden Mittels aufzu-
heben oder zumindest einzuschrénken versucht. In unserem Beispielfall
wére es etwa denkbar, dal3 neben dem ,Bowlen® alszweites Hobby auch
noch ,Schach spielen' existiert; in diesem Rahmen ist as flankierende
Malinahme eine Freizeitaktivitéat, die nicht vied Geld kostet, dennoch
aber die drohende Folge der psychischen Unausgeglichenheit aufheben
kann, denkbar: ,Mehr Schachprobleme l6sen’ Wir notieren diese flan-
kierenden (kompensierenden) Malinahmen zur Aufhebung oder Ein-
schrankung von Neben-Folgen durch einen nach links gerichteten Pfeil.
Der diskutierte Beispielsatz der Mittelperspektive wére dann vollstandig
folgenderweise zu notieren:

Freizeitaktivititen,
die vid kosten, ein-
schrénken (= weni-
ger bowlen gehen) - entsprechend Geld
sparen +... + [[psy-
chische Unausgegli-
chenheit]] < mehr Schachproble-
me |6sen

Derartige Neben-Folgen kénnen sich durchaus auch auf generellere Ziele
anderer Z-M-A (als der gerade diskutierten) beziehen, sie sind in jedem
Fall aber durch doppelte eckige Klammern zu kennzeichnen; ebenso sind
die eventuell angefiihrten flankierenden Maf3nahmen mit einem nach
links gerichteten Pfeil anzuschlief3en.

Die beiden in den letzten Punkten diskutierten Schritte der Mittelper-
spektive sind dann vollsténdig (einschliefdlich der ,uneigentlichen Mittel’,
, Neben-Bedingungen' und , Neben-Folgen’) folgendermal3en zu notieren
(s. n&chste Seite).
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10.

Wie Sie sehen, ist entsprechend den eingefihrten Regeln die auf der
Bedingungsseite aufgefiihrte Neben-Bedingung bei der darunter liegenden
positiv-wertenden Auszeichnung weggelassen; ebenso ist die auf der
Folgenseite angesetzte Neben-Folge bei der darliber liegenden positiv-
wertenden Auszeichnung entfallen, was auch durch die mit linksgerich-
tetem Pfeil eingefiihrte kompensierende Mal3nahme gerechtfertigt wird.

Von der Perspektive der Neben-Folgen gibt es flieRende Ubergange zu
dem Aspekt, den wir in der Z-M-A als ,Wertigkeit der Mittel' bezeichnen.
Esist namlich moglich, da® z.B. eine Handlung durchaus zur Erreichung
bestimmter Ziele wirksam ist und dennoch aus tibergeordneten morali-
schen Griinden als problematisch angesehen oder sogar as untolerabel
ausgeschlossen wird. So kénnte in unserem Beispiel etwa jemand auf die
Idee kommen, dasfehlende Geld durch entsprechendes Jammern bei den
Eltern ,locker zu machen', dieses ,funktionierende’ Mittel aber verwer-
fen, weil sich dann die Eltern selbst keinen Urlaub mehr génnen kdnn-
ten. Solche Mittel, die wegen ihrer (moralischen) Unwertigkeit problema-
tisch sind oder abgelehnt werden, kennzeichnen wir in der Z-M-A da-
durch, daf? se durchgestrichen werden, und zwar:
— bel Mitteln, die hdchstens als letzte Mdglichkeit akzeptiert werden,
durch einen Schragstrich;
— bel Mitteln, die als vollig untolerabel abgelehnt werden, durch doppel-
ten Schrégstrich in Form eines X.
In unserem Beispiel wére etwa in dem Behauptungssatz von Punkt 6.
einzufiigen:

- st AV RMAEFT

Zusammenfassung:

Abschlief3end seien die erléuterten Regeln zur Notierung einer Ziel-Mittel-
Analyse noch einmal zusammengestellt; zur Veranschaulichung zeigt die fol-
gende Seite auch das vollstandige, nach diesen Regeln aufgebaute Beispiel
giner Z-M-A zum Thema ,Urlaub’. Als Notationszeichen sind eingefiihrt
worden:

-~
]

N

positiv wertende Auszeichnung: ist gut, ist ein Wert, ein Ziel etc.

fuhrt zu, bewirkt, hat zur Folge ...

ist definitorisch gleich; definitorische Erlauterung eines Begriffs

,und’: Verbindung von mehreren Bedingungen oder Folgen auf einer
Ebene

Grundwerturteile, von denen man denkt, dal3 die meisten Menschen
darin Ubereinstimmen
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{(... ) ,uneigentliche Mittel': Rahmenbedingungen, an denen man aktuell
nichts &ndern kann, die man aber berticksichtigen muf3

[..] Neben-Bedingung' einschrénkende Bedingung, die nicht as Mittel
zur Erreichung des gewtlinschten Ziels positiv auszuzeichnen ist (und
daher in der darunter liegenden Bewertungsebene weggel assen wird)

Il ... 11 ,Neben-Folge: nicht-beabsichtigte Wirkung von Mitteln, die nicht as
Ziel angestrebt wird, sondern generelleren Zielen widerspricht (und
daher in der dariiber liegenden Bewertungsebene weggelassen wird)

c flankierende, kompensierende Mal3hahmen, die die negative Wirkung
von Neben-Folgen aufzuheben oder zumindest einzuschranken in der
Lage sind

X Ablehnung von Mitteln aufgrund (moralischer) Un-Wertigkeit;

— ein Schrégstrich: asletzte Moglichkeit tolerabel;
— doppelter Schragstrich: in jedem Fall untolerabel.

Anmerkung: Bei umfangreichen, komplizierteren Ziel-Mittel-Argumentationen ist esauch
moglich, daf auf einer Begrundungsschrittebene mehrere 'fuhrt zu'-Pfeile eingesetzt wer-
den, um bestimmte Teilbedingungen (Mittel) mit bestimmten Teilwirkungen (Ziele) zu
verbinden; in seltenen Félen ist sogar eine derartige (Pfeil-)Verbindung zur néchsthéhe-
ren (bzw. -niedrigeren) Ebene denkbar.

Konkrete Durchfihrung der Z-M-A:

Damit Sie nach den erlduterten Regeln und Notationszeichen den Inhalt
Ihres Interviews selbst in die Struktur einer Z-M-A bringen kdénnen, wird der
Interviewer fir diesen Z-M-A-Lege-Termin die wichtigsten Konzepte, die Sie
in IThrem Interview herausgearbeitet haben, auf Kartchen geschrieben mit-
bringen. Da jedes Konzept (mit Ausnahme der Grundwerturteile, Neben-Be-
dingungen und -Folgen), je nach der betrachteten Ebene der Begriindungs-
bzw. Mittelperspektive sowohl als Bedingung wie auch as Folge und d.h.
sowohl als Mittel wieauch als Ziel vorkommt, wird jedes Konzeptkéartchen in
dreifacher Ausfihrung vorgelegt. Sie sind dann gebeten, diese Kértchen
entsprechend den erlauterten Z-M-A-Regeln in eine Ziel-Mittel-Analyse-
Struktur zu bringen, indem Sie sie so anordnen und mit dem entsprechenden
Zeichen versehen, dal’ die von Ihnen im Interview gedul3erte Begrindungs-
und Mittelstruktur optimal abgebildet wird. Sie brauchen sich bei dieser
Aufgabe allerdings nicht alleingelassen zu fuhlen, denn auch der Interviewer
hat zu Hause versucht, Ihr Interview in eine solche Z-M-A-Struktur zu brin-
gen. Das Ziel dieses Struktur-Lege-Termins ist es, dafs Sie sich mit dem Inter-
viewer auf digjenige Struktur einigen, die Thre Meinung am besten abbildet.
Diese Einigung soll méglichst argumentativ vonstatten gehen; das letzte, ent-
scheidende Wort haben allerdings auf jeden Fall Sie.



3.2. Ein erstes Anwendungsbeispiel aus der ( Text-)Rezeptionsforschung

Wir wollen as ein erstes hinflihrendes V eranschaulichungsbeispiel fir das Ar-
beiten mit dem Z-M-A-Leitfaden eine Anwendung aus dem Bereich des 'mo-
nologischen' Einsatzes geben, d.h. der Rekonstruktion durch nur eine Per-
son oder aber der Einigung Uber eine (Z-M-A-)Struktur lediglich zwischen
Vertretern einer Subjekt-Klasse (also entweder auf der Ebene der Erkennt-
nis-Objekte oder der Ebene der Erkenntnis-Subjekte). Der in diesem Sinn
definierte ,monologische’ Einsatz hermeneutischer Erhebungsverfahren (vgl.
grundsétzlich Groeben 1986b, 341ff.) liegt vor allem im Bereich der Erfor-
schung zur Textrezeption und -verarbeitung nahe. So ist z.B. die Heidelber-
ger SLT auch bereits in dieser Weise ,monologisch’ eingesetzt worden, z.B.
zur Erhebung von Wissenszuwachs durch Textrezeption (bei Ballstaedt &
Mandl 1985) sowie zur Abbildung von Konzepterweiterungen durch die
Rezeption literarischer Texte (in bezug auf ein utopisches Menschenbild bei
Scheele & Groeben 1986). Ein entsprechendes Veranschaulichungsbei-
spiel fur die Z-M-A aus dem weiteren Bereich der Textrezeptions- und
-verarbeitungsforschung ist daher zwar nicht in der Lage, die optimale
dialog-hermeneutische Verwendung vollstandig zu exemplifizieren, verdeut-
licht dafir aber die prinzipielle Anwendungsbreite des entwickelten Erhe-
bungs- und Rekonstruktionsverfahrens.

Mit dieser Zielsetzung haben wir zur Veranschaulichung als Ausgangs-
basis der Rekonstruktion einen nicht zu langen essayistischen Text gewdhit,
der Préskriptionen in Richtung auf eine mdgliche, zukiinftige Anthropologie
enthédlt: und zwar das Kapitel 15 ,,Der Wert ,unpersonlicher Interessen'™' aus
,Eroberung des Gliicks' von Bertrand Russell (1951/77, 151-158). Der Text
ist im Anhang (dieses Kapitels: 3.4.) abgedruckt.

Diesen Text haben wir (die beiden Autoren dieser Arbeit), jeder separat fir
sich, mit Hilfe des entwickelten Leitfadensin einer Z-M-A-Struktur abzubil-
den versucht, so wie wir sie nach unserer je individuellen Rezeption in dem
Text von Russell redlisiert sehen. Abbildung 3.1. und 3.2. (vgl. die folgenden
Seiten) zeigen die resultierenden Z-M-A-Strukturen. (Da den Erkenntnis-Ob-
jekten, wie Ublich, Anonymitét zugesichert worden ist, sind die Strukturbil-
der nicht mit Namen oder Initialen, sondern lediglich mit A und B gekenn-
zeichnet).

Da auf diese Art und Weise ebenfalls (wie bei einem dial og-hermeneutischen
Einsatz des Z-M-A-Leitfadens) zwei Rekonstruktionsvorschlége vorliegen, ha-
ben wir unsin einem abschlief3enden Schritt bemiht, uns unter Rickgriff auf
den vorliegenden Russell-Text auf eine Rekonstruktionsversion zu einigen.
Das Ergebnis dieses Einigungsvorgangs zeigt Abbildung 3.3. (Konsens-Struk-
turbild).

Aus dem Vergleich des Konsens-Strukturbilds mit den Strukturbildern A und
B sind die abgelaufenen Konsensprozesse und die daraus resultierenden Eini-
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gungen ablesbar. Vom Grundansatz her zeigen die beiden Rekonstruktions-
versuche (A und B) eine vergleichbare Struktur, die Unterschiede sind aber
dennoch so groR3, dal3 Ablauf und Prinzipien eines Dialog-Konsenses daran
verdeutlichbar sind.

Hinsichtlich der verbalen (semantischen) Formulierung der einzelnen Kon-
zepte wurde bei der Einigung das Prinzip verfolgt, derjenigen Formulierung
den Vorzug zu geben, die nach der Einschétzung beider Dialogpartner
moglichst nah am Text und an der Intention von Russell liegt.

Nach diesem Prinzip wurde z.B. im obersten Schritt der Begriindungsperspektive die
Formulierung ,tiefes, den Alltag transzendierendes Glicksgefiihl' aus Strukturbild A (statt
,Gliicklichsein® aus Strukturbild B) Ubernommen, desgleichen aus Strukturbild B die
Formulierung ,Auffassung vom Tod als unwesentlichem Vorgang' (statt ,Seelengrofie‘ aus
Strukturbild A). Desgleichen wurden im ersten Begrindungsschritt die definitorischen
Explikationen aus Strukturbild A und die Beispiele aus Strukturbild B kombiniert, well
damit die grofite Textndhe herzustellen war. Allerdings ergab im selben Begriindungs-
schritt der Dialog den Konsens, trotz der maximalen Textndhe bei der Formulierung
,unpersonliche Interessen' in Strukturbild A diese Verbalisierung nicht zu tbernehmen,
weil der Ausdruck ,befriedigende (Neben-)Interessen® die Intention von Russell besser
trifft. Im Rahmen dieser semantisch-konzeptuellen Einigung(en) wurde auBerdem auch
festgelegt, definitorische Explikationen immer bei der Mittel-Instanz (d.h. der Anteze-
densbedingung eines deskriptiven Satzes) einzufigen.

Etwas schwieriger als diese Vereinheitlichung auf konzeptuell-semantischer
Ebene waren die Unterschiede auf der mehr (Z-M-A-)strukturellen Ebene zu
bewdltigen. Wie die Inspektion der Strukturbilder zeigt, sind die beiden
zentralen Unterschiede zwischen Strukturbild A und B die, daf in Struktur
A sechs Begriindungsschritte (im Vergleich zu finf bei Struktur B) angesetzt
sind und zugleich in Struktur B nicht jeweils (wie in Struktur A) der gesamte
Block von (mdglichen) Mitteln mit davon abhéngigen Wirkungen (préaskrip-
tiv: Zielen) durch einen Pfeil in Verbindung gebracht ist, sondern einzelne
Teilbedingungen (Mittel) mit einzelnen Teilwirkungen (Zielen) verbunden
sind; das manifestiert sich darin, dal’ in Strukturbild B pro Begrindungs-
schritt z.T. mehrere Pfeile auftreten — eine Mdglichkeit, die zumindest im
Beispiel des Z-M-A-Leitfadens nicht enthalten ist. Der Dialog-Konsens hat
hier dazu gefuhrt, in beiden Unterschiedsfallen die jeweils differenziertere
Variante als die dem Text und seiner Argumentationsstruktur adaguatere
Version anzusehen. Dementsprechend zeigt die konsensuale Struktur sechs
Begriindungsschritte, deren deskriptive Sétze z.T. mehrere spezifische Ab-
hangigkeitsrelationen (und damit Pfeile) enthalten. Der entsprechende
Einigungsprozef mufdte auf beiden Unterschiedsdimensionen (Differenzie-
rung der Begrindungsschritte und der Abhangigkeitsrelationen) gleichzeitig
erfolgen, da beide notwendigerweise entsprechend der Z-M-A-Struktur in
Verbindung stehen; die Einigung selbst wurde jeweils unter Rickgriff auf
eine erneute (gemeinsame) Textrezeption getroffen. Prozef und resultieren-
des Prinzip der vorgenommenen Einigungen lassen sich am anschaulichsten
am Konzept des 'Proportionssinns’ verdeutlichen:



In Strukturbild B tritt das Konzept des Proportionssinns bereits im ersten Begriindungs-
schritt auf, wahrend es in Strukturbild A erst im dritten Begriindungsschritt eingefuhrt
wird. Beide Rekonstruierer konnten im Dialog Argumente fir ihre Plazierung vorbringen,
die dem Gespréachspartner nicht uneinsichtig erschienen. Rekonstruierer B bezog sich
darauf, dal der ,Proportionssinn‘ eben sehr fruhzeitig, d.h. an der in seiner Struktur
gewéhlten Stelle, im Russell-Text erscheint; Rekonstruierer A wies darauf hin, dal? aber
zugleich die engste Verbindung zwischen Proportionssinn und toleranter, nicht-fanati-
scher Haltung bei Russell expliziert wird, wobei die |etztere eben erst spéter in der Z-M-A-
Struktur auftritt (wie auch im Strukturbild B) — das friihe Genanntwerden im Text
stelle somit nur ein Phéanomen der Oberfl&chenstruktur (eben des Textes) dar. dem die
Tiefenstruktur (der Argumentation) nicht identisch entspreche. Wir wollen hier nicht alle
Argumente pro und contra der jeweiligen Plazierung in den Z-M-A-Strukturbildern
anfiihren, sondern gleich die von beiden Dialogpartnern als konstruktiv empfundene
Losung: Der Proportionssinn wird zwar in die Sukzedensbedingung des deskriptiven
Satzes des ersten Begriindungsschrittes aufgenommen, zugleich aber wird die tiefenstruk-
turelle Verbindung des Konzepts Proportionssinn mit den Konzepten ,grof3ziigigere Le-
bensauffassung ...“ und ,tolerante, nicht-fanatische Haltung' dadurch abgebildet, daB eine
direkte (Pfeil-)Verbindung zwischen Antezedensbedingung des zweiten Begrindungs
schritts und Sukzedensbedingung des dritten Begriindungsschritts eingezeichnet wird.
Damit ist dann bereits auch die positive Entscheidung hinsichtlich der differenzierten
Abbildung und Eintragung von Abhé&ngigkeitsrelationen durch gegebenenfalls mehrere
Pfeile pro Begriindungsschritt gefallen. Diese Differenzierung erméglicht es, separat
gedachte, wenngleich auf gleicher Begriindungsschrittebene stehende Abhéngigkeiten
korrekt abzubilden; die klarsten Beispiele bieten dafir die schon angesprochenen Begriin-
dungsschritte zwei und drei: Bei Begrundungsschritt zwei wird im Text vor allem eine
Verbindung zwischen Abschalten vom Alltagsstre8 und regenerierender Entspannung
einerseits sowie zwischen konstruktiver Ablenkung und der Nichtabhangigkeit von
Schicksalsschldgen postuliert. Die Verbindung zwischen Proportionssinn und grof3ziigige-
rer Lebensauffassung als direkte Inbeziehungsetzung des Mittels auf der Ebene deszwei-
ten Begrlndungsschritts mit der Wirkung auf der Ebene des dritten Begriindungsschritts
wurde oben schon legitimiert. Desgleichen ist auf der Ebene des dritten Begriindungs-
schritts dann auch noch die spezifische Verbindung von regenerierender Entspannung und
besserer Leistung sowie psychischer Nicht-Abhangigkeit von Schicksalsschldgen und
positiverer Grundstimmung abbildbar.

Der Vorteil einer solchen differenzierteren Abbildung von spezifischen
(Teil-)Abhangigkeiten liegt darin, daf® man bei der Kombination verschiede-
ner deskriptiver Satze auf ein und derselben Begrindungsschrittebene nicht
mehrere Z-M-A-Strukturen explizieren und legen muf3. Zugleich wird da-
durch natdrlich nicht ausgeschlossen, daf3 auch durchaus Konjunktionen von
Antezedensbedingungen mit Konjunktionen von Sukzedensbedingungen
(durch einen Pfeil) in Beziehung gesetzt werden, wie dies z.B. die Begriin-
dungsschritte funf und sechs im Struktur-Konsensbild zeigen. Was wir
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht beurteilen kénnen, ist, ob die bei
dieser Rekonstruktion as sinnvoll empfundene Differenzierungsmoglichkeit
der Zulassung von mehreren Abhéngigkeitspfeilen auf einer Begrindungs-
schrittebene nur durch eine besondere Komplexitét des gewdahlten Textes
zustandegekommen ist oder generell als Mdglichkeit auch bei der Rekon-



struktion entsprechender Subjektiver Theorien (von vielleicht nicht ganz so
prominenten Autoren wie Bertrand Russell) sinnvoll bzw. sogar notwendig
ist. Wir haben deshalb diese Mdglichkeit als Anmerkung in die Zusammenfas-
sung des Z-M-A-Leitfadens aufgenommen und bitten die Anwender darum,
bei Bedarf ihren Versuchspartnem Sinn und Funktion solcher Pfeildifferen-
zierung(en) naher zu erlautern.

3.3. Zweites Anwendungsbeispiel: Dialog-Konsens Uber Selbstironie

Zur Verdeutlichung des 'dialogischen’ Einsatzes des Z-M-A-Leitfadens, d.h.
der Herstellung eines Dialog-Konsenses zwischen Wissenschaftler (Erkennt-
nis-Subjekt) und Versuchspartner (Erkenntnis-Objekt), ziehen wir eine Bei-
spielanwendung heran, die R. Nise (1987) im Rahmen einer Heidelberger
Lehrveranstaltung durchgefiihrt hat. Als Fragestellung hat er die Bewertung
von Selbstironie ausgewdhlt, die in konzeptueller Kohédrenz zu dem Inter-
view-Beispiel im Rahmen der SLT-Entwicklung steht und daher auch das
Spezifische des Z-M-A-Verfahrens besonders verdeutlichen kann. Die Frage-
stellung ist im deskriptiven Bereich eindeutig begrenzter als die bei der An-
wendung der SLT verfolgte; die SLT konnte sich as Verfahren zur Rekon-
struktion Subjektiver Theorien mittlerer Reichweite auf das Gesamtphino-
men der Ironie beziehen. Dafir thematisiert der Interviewleitfaden zur
Selbstironie in Ausrichtung auf die folgende Z-M-A-Strukturierung entspre-
chend der generellen préaskriptiven Frageperspektive auch die Bewertung des
(begrenzten) Phanomens selbstironischen Sprechens. Wegen dieser Vorran-
gigkeit der Bewertungsperspektive ist in dem von Nise erarbeiteten Inter-
viewleitfaden der definitorischdeskriptive Teil auf das absolut notwendige
Minimum beschrankt, némlich auf zwei Aspekte, diesich ininformellen Vor-
erhebungen as relevant erwiesen haben: zum einen "die Unterscheidung
zwischen Selbstironie as Sprechakt und Personlichkeitsmerkmal und zum
anderen die Frage nach Zielen von selbstironischem Sprechen‘ (Nise 1987,
1). Bei den Fragen der Begrindungs- und Mittelperspektive ist — wie oben
(3.1.) gefordert — die Z-M-A-Struktur bereits implizit implementiert, damit
die inhaltlichen Interviewergebnisse ohne Uberforderung des Versuchspart-
ners mit Hilfe des Z-M-A-Leitfadens strukturiert werden kénnen. Dabei sind
die Begrindungen im Extrembereich (in Richtung auf die 'letzten' (Grund-
wert-)Urteile bzw. 'ersten Mittel’) nicht vollstdndig antizipiert — und ver-
mutlich auch gar nicht im einzelnen antizipierbar, nicht einmal in den gerich-
teten oder Stor-Fragen; es sind daher bei den die Begriindungs-/Mittelper-
spektive abschlief3enden Fragen eher Schlagworte als Antworten zu erwar-
ten, die allerdings durch ihre Verkirzung signalisieren, daf der Versuchs-
partner hier an die Grenzen seiner Subjektiven Theorie gelangt (ist). Auf der
Basis dieser Rahmenbedingungen sieht der von Nise entwickelte Interview-
leitfaden folgenderweise aus (1987, 3ff.):
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"|. Zur Definition von Selbstironie

A 11
A 12
A 13
A 14
B 15
C 151
C 152
B 1.6
1.6.1
1.6.2
B/C1.6.3

Was verstehen Sie unter Selbstironie?

Kodnnen Sie ein Beispiel von Selbstironie nennen?

Was ist daran selbstironisch?

Was ist Selbstironie im Unterschied zu normaler Ironie/Selbstkritik?

Wasist denn das ausschlaggebende Merkmal von Selbstironie?

Reden Sie jetzt von Selbstironie as (einzelnem) Sprechakt oder as Person-
lichkeitsmerkmal, so wie man, wenn man jemanden beschreibt, sagen kann,
jemand " sei sehr selbstironisch™ ?

Ist damit nicht nur gemeint, jemand habe eine Tendenz, hé&ufig selbstiro-
nische Sprechakte zu verwenden?

Ist bel so einer Personenbeschreibung das Prédikat 'selbstironisch’ nicht nur
eine Abkirzung oder ein Indikator fur 'darunterliegende’ Merkmale oder
Biindel von Merkmalen, wie etwa 'liber sich lachen konnen'?

Was will ein selbstironischer Sprecher erreichen? Warum ist er selbstiro-
nisch?

Will man durch Selbstironie sich von sich selbst distanzieren oder nur
(indirekt) jemanden angreifen?

Wenn sich Selbstironie wirklich nur auf den Sprecher bezieht, ist Selbst-
ironie dann immer 'liebevolle’ Ironie?

[Eine sehr spezielle Hypothese, die nur im &ufersten (Bedarfs-)Fall anzubie-
ten ist]

Bringt ein selbstironischer Sprecher nicht etwas zum Ausdruck, das man als
in menschlichen Wesen verankerte Kluft zwischen Selbstideal und mensch-
licher Fehlbarkeit bezeichnen konnte, wie sie z.B. in den Geschichten von
Kishon zum Ausdruck kommt (als Distanz zwischen dem Ideal einer 'hoch-
entwickelten zivilisierten Personlichkeit' und der Wirklichkeit eines von
Emotionen und Woinschen umhergetriebenen ‘erbarmungswirdigen We
sens, wobei die Selbstironie sich dann vor allem auf das'sich ewig strebende
Bemiihen' richtet, das Ganze auch noch mit schonen Worten nicht wahrha-
ben zu wollen)?

2. Begriindungsperspektive

A 21
B 22
2.3
24
C 241
C 242
B/C

Finden Sie Selbstironie gut? Wenn ja, warum?

Gibt es bestimmte Wirkungen von Selbstironie, die wiinschenswert sind?
Gibt esauch negative Folgen? Wenn ja, was kann man dagegen tun?

Ist es so, dall man sich durch Selbstironie eher 'von aufen' sieht? Was hat
das fur wiinschenswerte Effekte, unter welchen Bedingungen?

Ist diese Sicht von auf’en nicht eher eine Voraussetzung als eine Wirkung
von Selbstironie? Oder ist Selbstironie nur ein Indikator fur eine Sicht von
auflen?

Fihrt diese Sicht von auflen nicht auch dazu, dafy man seine eigene Stellung
in der Welt realitétsadéquater sieht/da} die eigene Perspektive als eigene er-
kannt und dadurch relativiert wird?

(bei ja, je nach Bedarf):
a) Fihrt das dazu, dal man sich in seiner Beschrinktheit/Bedingtheit er-



243

244

25

251

252

253

kennt und sich nicht so ernst nimmt?
b) Fihrt daszu psychischer Ausgeglichenheit oder zu Verunsicherung?
¢) Versteht man andere dadurch besser/Wird man also toleranter?

Fihrt diese Sicht von auf3en dazu, dal? man 'sich selbst besser versteht', sei-
ne eigenen Motivationen besser erkennt, sich eher eingesteht?

Kann man durch diese Sicht von auen auch bestimmte Geflihle (und viel-
leicht damit zusammenhéngende Probleme) als mehr oder weniger unwich-
tig oder unangemessen erkennen und dadurch aufl8sen?

dazu:

Wieist dasmit Liebeskummer? Der geht doch so nicht weg, oder?

Gibt es auch wunschenswerte kommunikative Effekte von Selbstironie? Wa
rum sind diese Effekte wiinschenswert?

Flhrt Selbstironie zu einer 'Entkrampfung’ von (problematischen) kommu-
nikativen Situationen? Warum?

Konnen dadurch Probleme {z.B. Beziehungsprobleme) gelost werden? We-
che nicht?

Aber es gibt doch in bestimmten Situationen auch negative Effekte von
Selbstironie (z.B. Immunisierung, MiRverstehen von Selbstironie alsindirek-
tem Angriff (vgl. 1.6.1) oder as Arroganz etc.). Wie kommt es dazu?

Mittel perspektive

3.1

3.2

33

34

35

3.6

3.6.1

362

3.7

3.7.1

Wes gibt es fir Voraussetzungen/Bedingungen, um Selbstironie zu gebrau-
chen, anzuwenden, selbstironisch zu sein?

Gibt es bestimmte Personlichkeitsmerkmale oder allgemein 'Mittel', die zu
Selbstironie fuhren bzw. fir Selbstironie notwendig sind?

Welche Personenkonstellationen sind Voraussetzung fir Selbstironie? In wel-
chen Situationen kann man nicht selbstironisch sein?

[Wenn nicht als Wirkung angegeben]:

MuR man nicht eine gewisse Distanz zu sich haben/sich von auf3en sehen
koénnen, um selbstironisch zu sein?

Man mufRR doch aber mal Uber sich nachgedacht haben, sich Uber seine
Schwéchen klar sein?

(Beziiglich 3.4 und 3.5)

Wie kann man das erreichen? Welche Voraussetzungen sind dafiir notwen-
dig?

Muf? man nicht erfahren haben, wie andere einen sehen (und zwar nicht nur
als Person, sondern auch as 'Rollentréger' (z.B. as Deutscher, Siddeut-
scher, Student etc.))?

Ganz grundsétzlich muf3 man doch erst mal erkennen, daf? es auch noch an-
dere als die eigenen Perspektiven gibt, z.B. indem man vid mit Andersden-
kenden redet, oder auch durch Lesen, Reisen oder dhnliches?

Flhrt die Distanz zu sich selbst immer zu Selbstironie oder nur unter be-
stimmten Bedingungen?

Selbstdistanz fuhrt doch nicht immer zu Selbstironie, man rnuf® doch auch
einen 'Sinn fir Humor' haben, sonst ware man z.B. nicht selbstironisch, son-
dern selbstkritisch?



C 3.7.2 Ig nicht auch psychische Ausgeglichenheit notwendig? Man kann sich
doch (im Sinne der Selbstdistanz) Uber seine Schwéchen klar sein, sie aber
(wie ein Psychologe sagen wirde) 'nicht annehmen'.

B 3.8 Ist fir Selbstironie so etwas wie ein liebevolles, nachsichtiges Verhaltnis zur
menschlichen Fehlbarkeit und Irrationalitét notwendig?

C 3.8.1 Jemand, der sehr rigoros ist, wirde doch seine Fehler entweder abstellen
oder, falls das nicht geht, ‘daran zerbrechen'. Wirde so ein Mensch selbst-
ironisch sein? Oder ist das nicht sogar der einzige Ausweg fir ihn?

C 382 |4 diese Nachsichtigkeit (mit sich selbst) nicht auch eine Gefahr?""

Mit diesem Interviewleitfaden hat Nise (Anfang 1987) Subjektive (Bewer-
tungs-) Theorien Uber Selbstironie erhoben und unter Einsatz des Z-M-A-Leit-
fadens dialog-konsensual rekonstruiert; die Abbildungen 3.4. bis 3.6. zeigen
das Ergebnis fur den Interviewpartner R.G. (s. die folgenden Seiten). Die In-
halte von dessen Subjektiver Theorie kommen in den Abbildungen in kom-
primierter Form zureichend zum Ausdruck (so dald u.E. auf die Mitteilung
eines Interview-Transskripts verzichtet werden kann). Was den Dialog-Kon-
sens-Prozef? angeht, so weisen Abbildung 3.4. und 3.5. durchaus Unterschie-
de auf, fur die esin Abb. 3.6.sowohl Einigung in Richtung auf den Intervie-
wervorschlag (vgl. den ersten Begriindungsschritt) als auch in Richtung auf
die Selbstrekonstruktion des Interviewten gibt (vgl. den letzten Begriindungs-
schritt). Interessant ist in bezug auf den Z-M-A-Leitfaden allerdings vor allem
eine Gemeinsamkeit, die alle Strukturbilder zeigen: ndmlich den Einsatz von
mehreren, in diesem Fall zwei, (Wirkungs-)Pfeilen auf der zweitletzten Ebene
(entsprechend der Anmerkung im Z-M-A-Leitfaden bei der Zusammenfas-
sung der Formalzeichen), wobei diese Differenzierung noch kombiniert ist
mit einem differentiellen Abschlul® der Priskriptionskette. Der eine Wir-
kungsstrang wird bereits auf der vorletzten Ebene mit dem Grundwerturteil
der 'Verbesserung menschlicher Beziehungen' abgeschlossen, wahrend fir
den anderen Strang noch das dariiberliegende Grundwerturteil (letzte Ebene)
der 'realitdtsadaquaten Selbstsicht' als AbschluRexpliziert ist. Dies stellt eine
vollig legitime und sehr sinnvolle Differenzierung dar, die mit der Zulassung
von mehreren Wirkungspfeilen auf einer Begriindungsschrittebene verbunden
ist; entsprechende Erlauterungen der erwahnten Anmerkung des Z-M-A-
Leitfadens konnen u.E. vor alem bei Versuchspartnern hilfreich sein, die
motivationale Probleme mit der 'Linearitét’ der Z-M-A haben.

Hinsichtlich der Objektivitét, Reliabilitét etc. der Dialog-Konsens-Variante
zur Z-M-A gilt im Prinzip das gleiche wie fiir die SLT. Etwas komplizierter
ist die Situation in bezug auf die Auswertung, vor alem, wenn man die zweite
Forschungsphase der explanativen Validierung einbezieht. Die Frage, ob eine
jeweilige Subjektive Theorie Realitdtsadaquanz im Sinne z.B. von Handlungs-
leitung besitzt, ist bei Subjektiven Theorien, die auch Préskriptionen thema-
tisieren, nicht so direkt angehbar wie bei Subjektiven Theorien primér de-
skriptiv-explanativen Inhalts. Bel Subjektiven Theorien, die mit Hilfe der
Z-M-A-Struktur rekonstruiert (worden) sind, ist eine gewisse Obersetzung
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der Z-M-A-Aspekte in explanativ validierbare Hypothesen nétig. Die Grund-
struktur dieser Ubersetzung dirfte so aussehen, daf3 die Wirkungsrelationen
(deskriptive — mit Pfeilen abgebildete — Sétze der Z-M-A) relativ direkt as
Annahmen des Uberzeugungssystems angesehen werden konnen; die Annah-
men des jeweiligen Motivsystems aber sind aus den Praskriptionen abzulei-
ten, wobei ein derartiges Prinzip der Indikatorisierung — z.B. durch Prife-
renzurteile — in der Motivationspsychologie durchaus eingefihrt und be-
wahrt ist. Da hier alerdings entsprechend der generellen Thematik unserer
Arbeit zundchst einmal die Phase der kommunikativen Validitdt im Mittel-
punkt steht, kann die Relation zur explanativen Validierungsphase der wei-
teren Ausarbeitung des Forschungsprogramms Subjektive Theorien Uberlas-
sen bleiben. Das gilt auch fir die Frage, ob von Subjektiven Priskriptions-
Theorien aus nicht eher eine Verbindung zu 'objektiven’ Ziel-Mittel-Argu-
mentationen hergestellt werden sollte, was sowohl eine nicht wertungsfreie
(sozialwissenschaftliche) Psychologie(-Konzeption) voraussetzt als auch de-
ren Ausarbeitung in Gang setzen und férdern kénnte (vgl. grundsétzlich
Groeben & Scheele 1977, 176ff.; Groeben 1986b, 416ff.).

3.4. Anhang: Kap. 15 aus Bertrand Russell, Eroberung des Gliicks
{Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M 1977, 151-158)

Der Wert " unpersonlicher I nteressen

In diesem Abschnitt soll es meine Aufgabe sein, nicht die groflen Hauptlinien
Zu erortern, aus denen sich das Leben eines Menschen formt, sondern die Ne-
beninteressen, die seine MuRRe ausfillen und ihm Entspannung von den ge-
strafften Stunden tieferen Lebensernstes bringen sollen. Im Dasein des
Durchschnittsmenschen nehmen Frau und Kinder, Beruf und materielle La
ge den Hauptteil der Gedanken und Sorgen ein. Selbst wenn er auflereheli-
che Liebesbeziehungen unterhdlt, beriihren sie ihn meist weniger tief alsEr-
lebnis an sich alsin ihrer moglichen Auswirkung auf sein hausliches Leben.
Die mit dem Beruf verknipften Interessen will ich von den unpersonlichen
Interessen hier ausschalten. Ein Mann der Wissenschaft z.B. mul3 sich Uber
ale Fortschritte seines Faches auf dem laufenden halten. Solchen Fortschrit-
ten gegenlber nehmen seine Empfindungen eine besondere Wérme und Le-
bendigkeit an, well es sich um etwas handelt, das eng mit seiner Laufbahn
verknipft ist; liest er aber etwas tber Forschungen auf einem ihm fernliegen-
den Gebiete, so ist seine innere Stellungnahme eine véllig andere — weniger
beruflich, weniger kritisch, kurz, selbstferner. Selbst dann noch, wenn er sich
anstrengen muf3, um dem Gesagten zu folgen, bleibt seine Lektlre eine Ent-
spannung fur ihn, weil sie nichts mit seinem verantwortlichen Wirken zu tun
hat. Interessiert ihn das Buch, dann in einer unpersonlichen Weise, die nicht
zutrifft auf Werke aus seinem eigenen Wissensgebiet. Von derartigen aufier-
halb der allgemeinen Lebensrichtung eines Menschen liegenden Interessen
will ich jetzt sprechen.

Eine der Quellen, welche Ungliick, Ermattung, nervise Abspannung nahren,
ist die Unfahigkeit, sich flr irgend etwas zu interessieren, was nicht von greif-



barem Werte flr das eigene Leben ist. Daraus ergibt sich, dal das Oberbe-
wuBtsein durch eine ganze Reihe von Kleinigkeiten, von denen jedes irgend-
eine Beunruhigung oder einen Keim von Alltagssorge birgt, dauernd belastigt
wird. Das UnterbewuRRtsein 183t seine Weishait allmahlich reifen, wahrend es
fir das BewuRtsein keine Schonzeit gibt auBer im Schiaf. Die Folge ist Er-
regbarkeit, Mangel an Einsicht, reizbares Wesen und ein Schwund an Propor-
tionssinn — alles sowohl Ursachen wie Folgen der Erschopfung. Je zermUrb-
ter ein Mensch wird, umso mehr schwindet sein Interesse an der AuRenwelt,
und im Verhéltnis zu diesem Schwinden spitzt sich seine innere Verfassung
zu und er wird noch zermirbter. Nur gar zu leicht endet dieser schlimme
Kreislauf mit einem Zusammenbruch. Das Beruhigende &uf3erer Interessen
liegt darin, dafd sSe nicht nach tatigem Eingreifen verlangen. Entschliisse zu
fassen und Willensakte zu vollbringen ist sehr anstrengend, besonders wenn
es rasch und ohne die Mithilfe des Unterbewuftseins geschehen muR3. Das
Gefihl, etwas "Uberschlafen” zu miissen, ehe man eine wichtige Entschei-
dung fallt, ist durchaus treffend. Doch nicht nur wéhrend des Schlafes geht
der unterbewufite geistige Prozef3 vor sich, sondern vielfach auch in Augen-
blicken, wo das Oberbewuftsein anderweitig beschéftigt ist. Wer seine Ar-
beit vergessen kann, wenn sie getan ist, um erst wieder an sie zu denken,
wenn sie am nachsten Tage wieder beginnt, wird aller Voraussicht nach
Besseres leisten als derjenige, dem sie in der ganzen Zwischenzeit nicht aus
dem Kopfe geht. Und es ist vid leichter, seine Arbeit wahrend der Stunden,
in denen sie zuriicktreten sollte, zu vergessen, wenn man viele andere Inter-
essen hat. Nur ist dabei wesentlich, daf? solche Interessen nicht eben diesel-
ben Fahigkeiten in Anspruch nehmen wie die berufliche Arbeit. Sie sollten
keine Willens- und rasche EntschluRkraft verlangen, sollten nicht, wie das
Glucksspiel, ein finanzielles Moment enthalten, und sollten im grof3en und
ganzen nicht so aufregend sein, dal sie innere Ermattung erzeugen und zu-
gleich mit dem Bewuf3tsein auch das Unterbewul3tsein beschaftigen.

Es gibt zahlreiche Ablenkungen, die ale diese Bedingungen erfiillen. Zu-
schauen bei Sportkampfen, Theaterbesuch, Golfspielen sind in dieser Hin-
sicht ausgezeichnet. Wer literarische Interessen hat, wird viel Befriedigun
in einer Lekture finden, die ihn nicht an seinen Beruf erinnert. Was uns auc
bekiimmern mag, wir sollten nicht den ganzen Tag dartiber nachdenken.

Hier ist ein grof3er Unterschied zwischen Mannern und Frauen. Den Ménnern
fallt es im allgemeinen weitaus leichter, ihre Berufsarbeit zu vergessen, as
Frauen. Be Frauen, deren Dasein sich auf das Haus konzentriert, ist das be-
greiflich, da sie nicht den Vorteil des Ortswechsels haben wie der Mann,
wenn er vom Bilro nach Hause kommt, was fir einen Stimmungsausgleich
sehr wesentlich ist. Doch wenn ich nicht sehr irre, unterscheiden sich Frauen
mit einem aullerhduslichen Beruf in diesem Punkt fast ebenso von den Min-
nern wie die Hausfrauen, d.h. sie haben grof3e Miihe, sich fir irgendetwas zu
interessieren, was ohne praktische Bedeutung fir sie ist. l|hre Gedanken und
Handlungen werden von ihren Lebenszwecken beherrscht, und selten nur
lassen sie sich von einem vdllig aulRenliegenden Interesse gefangennehmen.
Natirlich leugne ich nicht, daf3 es Ausnahmen gibt; ich spreche hier nur von
der Regel, wie ich sie sehe. So ist es unter den Lehrerinnen eines Madchen-
College z.B. ublich, abends, sofern kein Mann dabei ist, zu fachsimpeln,
wahrend das auf die Lehrer in einem College fir junge Leute nicht zutrifft.
Die Frauen wollen hierin einen héheren Grad von Gewissenhaftigkeit er-
blicken, doch glaube ich nicht, dal’ ihre Arbeit auf die Dauer dadurch an
Qualitat gewinnt. Uberdies erzeugt es leicht eine gewisse Enge der Anschau-
ung, die nicht selten zu einer Art Fanatismus ausartet.



Alle unpersonlichen Interessen haben, abgesehen von ihrer entspannenden
Wirkung, noch verschiedene weitere Vorteile. Zundchst einmal helfen sie
dem Menschen, sich seinen Sinn fir GroRenverhaltnisse zu bewahren. Gar zu
leicht versenkt man sich so tief in seine eigenen Bestrebungen, seinen eigenen
Kreis, seine eigene Art der Arbeit, da3 man aus dem Auge verliert, einen wie
kleinen Bruchteil der Gesamtheit menschlicher Téatigkeit das alles verkorpert
und wieviel im Leben vdllig unberiihrt von dem bleibt, was wir treiben. Doch
warum, so hore ich fragen, sollte man sich das stets vor Augen halten?
Darauf gibt es mehrere Antworten. Erstens ist es gut, ein so richtiges Bild
von der Welt zu haben, wie mit dem notwendigen Betdtigungsfeld vereinbar
ist. Ein jeder von uns weilt nicht allzu lange auf der Welt und muf3 trachten,
in dieser kurzen Frist so vid wie moglich Uber diesen sonderbaren Ort und
seine Stellung im All in Erfahrung zu bringen. Gelegenheiten zur Erlangung
von Wissen fahren zu lassen, und seien sie noch so unvollkommen, ist eben
dasselbe, wie wenn man ins Theater ginge und nicht aufpalite, was gespielt
wird. Die Welt ist voll tragischer und komischer, heroischer, seltsamer oder
Uberraschender Din%e, und wer sich nicht fiir das Schauspiel interessiert, das
sie bietet, bringt sich um einen der Vorziige des Lebens.

Weiterhin ist ein Sinn fur GroRenverhdltnisse sehr wertvoll und mitunter
auch sehr trostreich. Wir haben sdmtlich die Neigung, uns Uber Gebuhr erre-
gen, erfillen und imponieren zu lassen von der Bedeutsamkeit des kleinen
Erdenwinkels, in dem wir leben, und des kurzen Augenblicks, der zwischen
unserer Geburt und unserem Tode liegt. Diese Aufregung und Uberschit-
zung ist in keiner Weise gutzuheif3en. Sie kann uns zwar zu emsigerer, nicht
aber zu besserer Arbeit ermuntern. Weniger Arbeit, die zum guten Ende ge-
flhrt wird, ist aber besser als sehr vied Arbeit, bei der das Gegenteil eintritt,
wenn auch die Wortflhrer der Leistung als Selbstzweck die Sache anders an-
zusehen scheinen. Leute, dieganz inihrer Arbeit aufgehen, laufen immer Ge-
fahr, sich in den Fanatismus zu verlieren, der darin besteht, da man zwar
ein paar wenige lobenswerte Dinge im Sinn behalt, daflir aber alles Ubrige
vergifdt, und dall man meint, bei der Betreibung dieser paar Dinge seien ge-
legentliche Schadigungen anderer Art von geringer Tragweite. Gegen dieses
fanatische Temperament gibt es kein besseres Vorbeugungsmittel als eine
grofziigige Auffassung vom Leben des Menschen und seiner Stellung im All.
Solche Worte mdgen manchen in diesem Zusammenhang zu grofZartig diin-
ken, doch liegt in solcher Haltung auch an und fir sich ein bedeutender Wert.

Einer der Mangd der modernen hoheren Erziehung ist, dal3 sie zu sehr auf
Erwerbung von Spezialkenntnissen hinarbeitet und zu wenig auf eine allge-
meine Weitung des Geistes und Herzens durch eine unvoreingenommene
Weltanschauung. Jemand, wollen wir annehmen, stiirzt sich leidenschaftlich
in eine politische Fehde und setzt sich voll und ganz fur den Sieg seiner Par-
tel ein. Soweit schén und gut. Doch nun mag es sich ergeben, dal3 im Laufe
des Kampfes eine Mdglichkeit zur Besiegung des Gegners auftaucht, die nur
durch Methoden erreichbar wird, bei denen Hal3, Gewalt und Argwohn in der
Wet zunehmen missen. Es kdnnte etwa sein, dafd das beste Mittel, die Ober-
hand zu gewinnen, in der Beschimpfung einer anderen Nation liegt. Ein Poli-
tiker, dessen geistiger Horizont auf die Gegenwart beschrénkt st oder der
sich die Auffassung zu eigen gemacht hat, nur auf Tachtigkeit und Errei-
chung des gesetzten Zieles komme es an, wird zu solch zweifelhaften Mitteln
greifen. Durch sie wird er in seinem unmittelbaren Vorhaben siegen, wenn
auch die weiteren Folgen verheerend sein mogen. Verliert man dagegen nie
die abgelaufenen Spannen der Menschheitsgeschichte aus dem geistigen



Blickfeld, denkt daran, wie langsam und bruchstiickweise der Mensch das
Barbarentum abstreifte, wie kurz sein ganzes Dasein im Vergleich mit den
astronomischen Epochen ist — haben solche Betrachtungen das gewohnte
Welthild eines Menschen geformt, dann wird er sich klarmachen, dal3 sein
augenblicklicher Kampf nicht von gentigender Bedeutung sein kann, um
einen Ruckschritt in die Nacht der Finsternis zu rechtfertigen, jener Finster-
nis, aus der wir uns so langsam zum Licht emporgearbeitet haben. Noch
mehr: erleidet er eine Niederlage in seinem néchstliegenden Vorhaben, so
wird gerade das Geflihl jener kurzen Augenblicksdauer, das ihn auf erniedri-
gende Waffen verzichten lie, ihn starken. Er wird Uber seine Tageswirksam-
keit hinaus weitgesteckte, erst allmahlich sich enthillende Ziele verfolgen,
bei denen er nicht ein isoliertes Einzelwesen ist, sondern einer von der
grofRen Armee derer, die die Menschheit einem Kulturdasein entgegenfihr-
ten. Hat man sich zu dieser Warte emporgeschwungen, so wird man nie ein
gewisses tiefes Glicksgefuhl missen, wie auch das personliche Schicksal ver-
laufen moge. Dann wird das Leben verschmelzen mit dem aller Grof3en, die
je auf Erden weilten, und der eigene Tod nicht mehr sein als ein unwesent-
licher Vorgang.

Hétte ich die Macht, das hohere Erziehungswesen so zu organisieren, wie
ich es mir winschte, so wirde ich suchen, die alten orthodoxen Glaubens-
bekenntnisse — die nur bei wenigen Jungen, und zwar den am wenigsten In-
telligenten und ausgesprochensten Obskuranten Anklang finden — durch
etwas zu ersetzen, was man vielleicht kaum Religion nennen kann, da es blol3
in einem Hinlenken der Aufmerksamkeit auf den Brennpunkt sicher ermit-
telter Tatsachen besteht. Ich wirde suchen, der heranwachsenden Jugend die
Vergangenheit lebhaft gegenwértig zu machen, ihr deutlich einzupragen, daf
die Zukunft der Menschheit aller Voraussicht nach undenkbar vie langer sein
wird as ihr bisheriges Erdendasein; ihr die Winzigkeit unseres Planeten und
die Tatsache, dal3 das Leben auf ihm nur ein voribergehender Vorgang ist,
tief zum Bewul3tsein bringen; und zugleich mit diesen Tatsachen, die geeig-
net sind, die Unwesentlichkeit des Individuums hervorzuheben, wirde ich
eine ganz andere Reihe von Tatsachen vorbringen, angetan, dem jugendlichen
Geist die Grole begreiflich zu machen, deren jeder einzelne fihig sein kann,
und das Wissen darum, dafy uns durch alle Tiefen des Weltenraums hindurch
nichts von dhnlicher Weltgeltung bekannt ist. Vor langer Zeit schrieb Spinoza
Uber Knechtschaft und Freiheit des Menschen; Form und Stil seiner Sprache
machen seine Gedankengéange solchen, die nicht Philosophie studiert haben,
schwer zuganglich, doch der Hauptgehalt dessen, was ich hier zu vermitteln
mich bestrebe, unterscheidet sich nur wenig von dem, was er uns gesagt hat.

Ein Mensch, der einmal in seinem Leben, wenn auch noch so voribergehend
und kurz, erfafdt hat, worin SeelengrofRe besteht, kann kein Gluck mehr fin-
den, wenn er kleinlich, selbstisch, von bedeutungslosen Argernissen gequalt
dahinlebt, in steter Angst vor dem, was das Geschick ihm noch zugedacht
haben mag. Ein Mensch, der seelischer Grole fahig ist, wird die Fenster sei-
nes Geistes weit 6ffnen, um den Winden aus alen Teilen des Alls freien
Zutritt zu gewdhren. Er wird sich und Leben und Welt so richtig erkennen,
wie unsere menschliche Beschranktheit es zulafdt; wird sich nicht Uber die
kurze Dauer und Winzigkeit des menschlichen Lebens tauschen und dadurch
zugleich erkennen, daf} im Geiste des einzelnen sich zusammendrangt, was
das erforschte Weltal an Werten fir uns umschlief3t. Und er wird sehen, daf3
derjenige, in dessen Geiste sich die Welt spiegelt, in einem Sinne so grof} wird
wie die Welt selbst. Frei von den Angsten, die den Sklaven der Verhdtnisse



befallen, wird er echte Freude kennen und durch alle Wechselfélle seines
aulleren Lebens hindurch in den Tiefen seines Wesens von Glick erfillt
bleiben.

Wenn wir diese weit ausholenden Betrachtungen lassen und zu unserem un-
mittelbaren Thema zurtickkehren, ndmlich dem Werte unpersonlicher Inter-
essen, kommen wir auf eine andere Beobachtung, die erkennen |&(3t, welche
grofe Hilfe zum Glicklichsein solche Interessen darstellen. Auch das ganz
besonders vom Glick beginstigte Leben hat Zeiten, in denen manches ver-
kehrt geht. Nur wenige verheiratete Manner haben nie Streit mit ihren Frau-
en gehabt, wenige Eltern nicht schwere Angste bei den Krankheiten ihrer
Kinder durchgemacht; wenige Geschéftsleute haben nie den MiRerfolgin ih-
ren Unternehmungen, wenige Angehorige der freien Berufe nie ein zeitweili-
ges Aussetzen ihrer geistigen Spannkraft kennengelernt. In solchen Zeiten ist
die Fahigkeit, sein Interesse einer aul3erhalb der Sorgenquelle liegenden Sa-
che zuzuwenden, eine unermefdliche Wohltat. Dann mag, wenn sich trotz al-
ler Befurchtungen im Augenblick nichts tun 18M3t, der eine Schach spielen, der
andere Detektivromane lesen, ein Dritter seine Liebhaberel fir Astronomie
neu entdecken, noch ein anderer sich durch Berichte Uber die Ausgrabungen
von Ur in Chaldaa ablenken lassen. Ein jeder von diesen vieren handelt damit
weise, wahrend ein Mensch, der nichts versucht, um sich zu zerstreuen, und
seine Sorgen die Oberhand gewinnen 143, unklug handelt und sich damit
eines Teils seiner Fahigkeit beraubt, tatkraftig einzugreifen, wenn der richti-
ge Augenblick gekommen ist. Ganz dhnliche Erwagungen treffen auf schwe-
ren Kummer wie Verlust eines geliebten Menschen zu. Niemand geschieht
etwas Gutes, wenn man sich in einem solchen Fall ganz in sein Leid vergrabt.
Kummer ist etwas Unvermeidliches, worauf man immer gefaldt sein muf3,
alein ales, was zu tun ist, sollte getan werden, um ihm die grofite Scharfe zu
nehmen. Esist bloRe Sentimentalitét, es zu machen wie so viele, die sich ge-
radezu bemihen, dem Ungllck auch den letzten Tropfen Bitternis abzupres-
sen. Ich will keineswegs leugnen, dald der Kummer einen Menschen brechen
kann, darum sage ich aber doch, dald ein jeder sein Bestes tun sollte, diesem
Geschick zu entgehen, und nach jeder, auch der banalsten Ablenkung greifen
sollte, sofern sie nichts Schéadliches oder Erniedrigendes hat. Zu den schédli-
chen und erniedrigenden Mitteln rechne ich z.B. Alkohol und Rauschgifte,
deren Zweck esist, die Denkfahigkeit wenigstens voriibergehend aufzuheben.
Richtig handelt man nicht, indem man das Denken ausschaltet, sondern in-
dem man es in neue Bahnen lenkt oder doch wenigstens in Bahnen, die von
dem hereingebrochenen Ungliick weit hinwegfiihren. Das zu tun ist schwer,
wenn das Leben bis dahin auf ganz wenige Interessen eingerichtet war, die
nun vollig vom Leid Uberflutet worden sind. Um imstande zu sein, Mif3ge-
schick, wenn es hereinbricht, in der richtigen Weise hinzunehmen, ist es rat-
sam, sich in glicklicheren Zeiten einen umfassenden Interessenkreis zu
schaffen, innerhalb dessen der Geist eine Zuflucht bereitet findet, wo andere
Gedankenwege und andere Gemuitsregungen seiner warten als die, durch die
ihm die Gegenwart verleidet wird.

Menschen von hinreichender Lebenskraft und Daseinsfreudigkeit werden
Uber alle Schicksalsschidge dadurch hinwegkommen, dal immer wieder ein
Interesse an Leben und Welt bei ihnen durchbricht, stark genug, jedem ein-
zelnen Verlust seinen todlichen Stachel zu nehmen. Sich von einem oder
auch mehreren Verlusten zu Boden schlagen zu lassen, ist nicht das Zeichen
tiefer Empfindungsféhigkeit, die bewundert werden miifdte, sondern ein be-
klagenswertes Versagen der Lebenskraft. Alle unsere Herzensgefiihle sind
dem Tode anheimgestellt, der die geliebten Menschen in jedem Augenblick



treffen kann. Darum mussen wir tun, was wir vermogen, um unserem Leben
jene enge Heftigkeit und Einseitigkeit zu nehmen, die Sinn und Bedeutung
unseres Daseins dem Spid des Zufalls preisgibt.

Aus alt diesen Griinden wird der Mensch, der sein Wohlergehen klug im Auge
behdlt, sich as Erganzung zu den grof3en Hauptinteressen, auf denen sein Le-
ben aufgebaut ist, eine Reihe befriedigender Nebeninteressen zu schaffen
trachten.



4. KOMMUNIKATIVE VALIDIERUNG VON HANDLUNGS-
BESCHREIBUNGEN MIT HILFE DER FLUSSDIAGRAMM-
DARSTELLUNG

4.1. FluBdiagramme as graphische Veranschaulichung von Handlungsab-
ldufen

Mit der Z-M-A ist eine Argumentationsstruktur als Dialog-Konsens-Verfahren
herausgearbeitet, die im Vergleich zu den definitorischen und empirischen
Relationen der SLT bereits sehr viel einfacher ist; der inhaltliche Erstrek-
kungsbereich aber ist vergleichbar zur SLT — lediglich mit der Akzentuierung
der praskriptiven Dimensionen — relativ weit, d.h. von (mindestens) mittle-
rer Reichweite. Denn die erarbeitete Diaog-Konsens-Variante der Z-M-A
impliziert ja von der Struktur her das Aufsteigen zu Grundwerturteilen, die
der Versuchspartner im Rahmen der untersuchten Fragestellung als relativ
letzte, grundlegende Wertungen, Normen oder Ziele ansetzt; in Verbindung
mit dem ,Absteigen® zu mdoglichst konkreten Realisierungsmoglichkeiten im
Rahmen der Mittelperspektive dirfte das in aller Regel zu einer inhaltlichen
Breite und Komplexitat der jeweiligen individuellen Ziel-Mittel-Argumenta-
tion fuhren, die zumindest nicht als maximal einfach bezeichnet werden
kann. Nun gibt es aber sicherlich auch Fragestellungen, die eher auf Subjek-
tive Theorien kilrzerer Reichweite abzielen und auf3erdem bei der kommuni-
kativen Rekonstruktion der Subjektiven Theorie eine méglichst einfache
Argumentationsstruktur unterstellen, nicht zuletzt um den Versuchspartner
kognitiv und motivational so wenig wie mdglich zu belasten. Als eine solche
Perspektive wére u.E. in erster Linie z.B. die Frage nach dem Wissen Uber
konkrete Handlungsmoglichkeiten und Handlungsablaufe des Versuchspart-
ners bel sogenannten Alltagsproblemen anzusetzen.

Die Suche nach einem Darstellungsansatz, der solches Wissen um Handlungs-
alternativen und -abliufe zugleich zu rekonstruieren und zu veranschaulichen
gestattet, fuhrt aus unserer Sicht relativ schnell und zwingend an einen der
Anfangspunkte der deutschsprachigen Forschung zum Problembereich der
Subjektiven Theorien zuriick: ndmlich der ,naiven Verhaltenstheorie' von
Laucken (1974). Laucken hat zur zusammenfassenden Veranschaulichung
dessen, was er als naive Rahmentheorie des Alltagspsychologen Uber eigenes
und fremdes Verhalten rekonstruiert hat, das Verfahren der Flutdiagramm-
Darstellung eingesetzt. Damit ist er seinem akademischen Lehrer Kaminski
gefolgt, der diese Darstellungsweise bereits vorher (1970) zur Elaboration
klinisch-psychologischen Handelns in der Beratungs- und Therapiepraxis
eingesetzt hat (vgl. Abb. 4.1.).

Kaminski hat dabei explizit begriindet, warum dieser Einsatz von Flufdia-
grammen zur Darstellung von Alltagshandlungen (und seien es auch wiein
seinem Fall solche mit spezifischer fachlicher Kompetenz) zwar nur eine
JAls-aob-Analogie’ darstellt, dennoch aber as sehr produktiv anzusehen
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Abb. 4.1.: FluRdiagramm zum Therapieproze3 (nach Kaminski 1970, 70)

ist (1970, 30ff.): FluRdiagramme sind eigentlich veranschaulichende Dar-
stellungen von Computerprogrammen, deren nicht-technische Ubertragung
auf Bereiche aufRerhalb der EDV-Programmierung alerdings sowohl einen
didaktischen Veranschaulichungseffekt implizieren as auch zu einer prézise-
ren, differenzierteren und eventuell stringenteren Explikation des vorhande-
nen Wissensfihren (kbnnen).

Beide Effekte, sowohl den der (didaktischen) Veranschaulichung as auch
den der (rekonstruktiven) Prézisierungsdynamik, hat Laucken bei seiner
Elaboration der ,naiven Verhaltenstheorie' zu nutzen versucht. Das impli-
ziert bei Laucken jedoch keine kommunikative Validierung mit Hilfe der



FluBdiagramm-Darstellung. Zwar legt er fest: ,,Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit werden die Explikationen bis zu jener Analyse-Ebene vorangetrieben,
bis zu welcher der Alltagsmensch noch zustimmend folgen kann* (1974, 57),
doch holt er diese Zustimmung nicht von konkreten Interview- bzw. Ver-
suchspartnern ein. Das ist in seinem Fall auch verstandlich und legitim,
well es ihm nicht um individuelle Subjektive Theorien (,,Individualtheo-
rien'") geht, sondern um eine ,all diese verschiedenen Einzeltheorien Uber-
greifende Rahmentheorie' (Laucken 1974, 24). Diese Rahmentheorie leitet
er hypothetisch aus paradigmatischen Verbalisierungsbeispielen ab, indem er
(im weiteren Sinne inhaltsanalytisch) seine eigenen Wissensstrukturen als
Alltagspsychologe einsetzt, um Uber die zitierte Zustimmungsfahigkeit der
Explikationen zu entscheiden. Die Fragestellung der (naiven) Rahmen-
theorie fuhrt dann auch dazu, daR die resultierende Theoriestruktur auf3eror-
dentlich komplex und nicht in erster Linie auf konkrete Handlungen ausge-
richtet ist, sondern mehr die Verbindung von trait-Aspekten der Personlich-
keit und bestimmten generellen Handlungsklassen und -struk turen modelliert
(&hnlich wie man es von den Erwartungs- x Wert-Theorien bzw. der Attribu-
tionstheorie gewohnt ist: vgl. als Beispiel Abb. 4.2.).

Im Gegensatz dazu ist unser Interesse hier priméar auf Subjektive Theorien
ausgerichtet, die als konkrete individuelle Wissensreprasentationen konstitu-
iert werden sollen und sich alssolche sehr vid mehr auf einzelne, spezifische
Handlungen und Handlungsabléaufe beziehen. Dies erfordert wiederum als
Kernstiick der kommunikativen Validierung die Ausarbeitung eines Leitfa-
dens, in dem die Regeln zur FlulRdiagramm-Darstellung zusammengestellt
und erlautert werden, mit deren Hilfe eine entsprechende Rekonstruktion
der hier angezielten Subjektiven Theorien moglich sein soll. Fir einen
solchen Leitfaden gilt genauso wie fir Kaminskis Anwendung von Fludia-
grammen, daB nicht alle Sinnbilder und Regeln der Flufidiagramm-Darstel-
lung, wie sie fir die Veranschaulichung von Computerprogrammen eingeftihrt
sind, im Bereich der FluRdiagramm-Darstellung von Handlungsbeschreibun-
gen ebenfalls anzuwenden sind. Wir wollen daher zur Begriindung des im
folgenden Teilkapitel entwickelten Leitfadens kurz auf die Sinnbilder und
Regeln der FluRdiagramm-Darstellung fiir Computerprogramme eingehen
und verdeutlichen, welche davon auf den Bereich der hier thematischen
Handlungsbeschreibung Ubertragen werden kénnen und welche nicht.

Dabei werden wir unsere Selektion nur mit den (implizit angewandten) Regeln be Ka-
minski und Laucken vergleichen, weil es unseres Wissens bisher keine brauchbare expli-
zite Anwendung der FluRdiagramm-Dargtelung im Bereich z.B. der Instruktionspsycho-
logie gibt. Diese Bewertung umfafdt auch die Arbeit von Geva (1981), die FluBdiagramm-
Dargelungen als Variante von ,Mapping* zur Verbesserung der Textverarbeitungbeim
Lernen aus Texten eingesetzt hat. Denn die von ihr angesetzten Verbindungssymbole
(Thema, Ursache-Wirkung, Elaboration, Prozef3, Beispiel, Detail, Folgerung) snd zum
einen Uberhaupt nicht systematisch expliziert, zum anderen haben sie nur héchst partiell
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Abb. 4.7.: Naive Verhaltenstheorie*: Wechsdbeziehung zwischen Planung und Beurtel-
lung eines Handlungsentwurfs (Laucken 1974, 98)

und (vid zu) entfernt etwas mit Handlungsprozessen/-abfolgen (und d.h. auch FluRdia-
grammen im technischen Sinn) zu tun (vgl. Pflugradt 1985, 34f.; Tergan 1984, 73ff.).

Die Flufddiagramm-Darstellung ist, wie Chapin (1971, 15) nachdriicklich
herausstellt, in erster Linie kommunikationsorientiert. Sie stellt eine Form
der Dokumentation von Computerprogrammen dar, die durch die graphische
Veranschaulichung vor allem den schnellen Uberblick und das problemlose
Verstehen von Programmabl&ufen ermdoglichen soll. Diese Ausrichtung macht
sie fur eine Anwendung im Bereich kommunikativer Validierung prinzipiell
sehr geeignet; es kommt hinzu, da} sie als nicht zu komplex, sondern eher
relativ einfach gilt: ,,1t is fairly easily produced and fairly easily learned,
having only a few relatively simple roules and few component parts.” (Cha-
pin 1971. 21) Chapin fihrt as Vater der FluRdiagramm-Darstellung Gold-
stine & v. Neumann (1974) an; mit der Entwicklung der elektronischen Daten-



verarbeitung (in Amerika) wurden die Sinnbilder und Regeln der Flul3dia-
gramm-Darstellung dann auch sukzessive standardisiert, wobei heute als
wichtigste (amerikanische) Standardisierung der X3.5.-Standard des Ameri-
can National Standards Institute (ANSI) gilt (vgl. Chapin 1971, 27{f.). Mit
etwas zeitlicher Verzdgerung ist auch eine entsprechende deutsche Normung
erfolgt (vgl. DIN: Deutsches Institut fur Normung 1978, 156ff.). Die Ele-
mente der deutschen Normung (,, Sinnbilder fir Programmablaufpléne™, DIN
1978, 160ff.) sind: allgemeine Operation, Verzweigung, Unterablauf, Pro-
grammodifikation, Operation von Hand, Schleifenbegrenzung, Eingabe/
Ausgabe, Ablauflinie, Zusammenfilhrung, Ubergangsstelle (Eingang/Aus-
gang), Grenzstelle (Beginn/Zwischenhalt/Ende), Synchronisation bei Paral-
lelbetrieb, Aufspaltung, Sammlung, Synchronisationsschnitt, Bemerkung.

Schon Kaminski hat diese Elemente bei seiner Anwendung der FluRdia-
gramm-Darstellungstechnik (im Nicht-EDV-Bereich) erheblich reduziert. Alle
Sinnbilder z.B., die in der Tat fUr die Zielsetzung von Computerprogram-
men spezifisch sind, kénnen natirlich bei einer Ubertragung der FluRdia-
gramm-Darstellung auf den allgemeineren Bereich der Beschreibung von
Handlungsabldufen etc. eliminiert werden; dazu gehdren sicherlich die
Sinnbilder: Programmodifikation, Operation von Hand, Schieifenbegren-
zung, Eingabe/Ausgabe und Synchronisation bei Parallelbetrieb. Das Sinnbild
fur ,Grenzstelle’ (ein ovales Kastchen) konnte grundsétzlich zwar Uber-
nommen werden, doch ist der Informationswert des ,Beginns, Endesetc.’ bei
der allgemeinen Handlungsbeschreibung nicht so grof3, daf? eine spezifische
graphische Veranschaulichung nétig erscheint. Kaminski sieht daher fir den
Ausgang ,Ende' z.B. das gleiche Sinnbild wie fir Operationen allgemein vor
(ein rechteckiges Kastchen), Laucken notiert das ,Ende’ vollig ohne Umrah-
mung; wir werden uns beim Regelwerk des Leitfadens unten der Vorgehens-
weise von Kaminski anschlief?en und die Notierung des 'Endes alsfakultativ
einfihren. Die Aufspaltung, Sammlung etc. von Ablauflinien wird bei der
DIN-Normierung mit spezifischen Sinnbildern reprasentiert, was aber eben-
falls schon von Kaminski und Laucken vernachlassigt wird; die Ablauflinien
werden bei Bedarf einfach untechnisch, ohne spezielle Sinnbilder, miteinan-
der verbunden, getrennt etc. — auch hier werden wir uns dem Vorbild von
Kaminski und Laucken anschlieffen. Nach einer solchen Elimination von
entweder eindeutig programmierungsspezifischen oder in ihrer Differenziert-
heit nicht notwendigen FluRRdiagramm-Sinnbildern bleiben fir die nicht—
technische Anwendung im Bereich der Handlungsbeschreibung folgende
Zeichen (brig: allgemeine Operation, Verzweigung, Unterablauf, Ablauflinie,
Zusammenfiihrung (etc.), Ubergangsstelle und Bemerkung. Es sind dies die
Sinnbilder, die wir im Rahmen des Leitfadens zur kommunikativen Validie-
rung mit Hilfe der FluRdiagramm-Darstellung explizieren wollen.

Damit gehen wir alerdings z.T. ein wenig Uber die bel Laucken und Kaminski
einbezogenen Sinnbilder hinaus. So bezieht z.B. Laucken das Sinnbild fur



Unterablauf (rechteckiges Kastchen mit senkrechten Doppelrandern) nicht
mit ein; Kaminski dagegen greift auf dieses Sinnbild zurlick (wenn auch in
der nicht-normierten Form des vollstéandigen Doppelrands). Wir werden hier
der Lésung von Kaminski folgen, weil damit dasjenige leichter méglich wird,
was im Bereich der Computerprogramme ‘Modularisierung’ genannt wird
(Apostolopoulos 1984, 90ff.). Es handelt sich dabei um eine ,schrittweise
Verfeinerung' von FluRdiagrammen, indem man zunachst auf einem be-
stimmten, z.B. von den Ubrigen Teilen eines jeweiligen FluRdiagramms
vorgegebenen, Abstraktionsniveau einen bestimmten Teilschritt nur in
zusammenfassender Benennung einfiihrt, den man dann an anderer Stelle auf
einem niedrigeren Abstraktionsniveau im einzelnen ausdifferenzieren kann
(etwa durch ein separates Flul3diagramm oder einen FlulRdiagramm-Teil, der
dann in das urspringliche Flul3diagramm einzubetten ist). Wir gehen davon
aus, daf? eine solche Mdglichkeit, FluRdiagramme zunachst einmal auf einem
einheitlichen Abstraktionsniveau zu explizieren und etwaige Ausdifferen-
zierungen, Konkretisierungen etc. bestimmter Teilschritte separat oder
nachtraglich vorzunehmen, das Arbeiten mit dieser Darstellungsweise gerade
fiir Nicht-Spezialisten sehr erleichtern kann. Daher beziehen wir das Sinnbild
,Unterablauf* in den zu erarbeitenden Flu3diagramm-Leitfaden mit ein.
Ahnliches gilt fiir das Sinnbild der Ubergangsstelle, die ebenfalls bei Kamins-
ki, nicht aber bei Laucken einbezogen ist. Das hangt u.E. unter anderem
damit zusammen, daB Laucken seine Rahmentheorie mdéglichst vollstandig
zu explizieren versucht und deshalb z.B. keine externen Speicher oder
dergleichen vorsieht. Der Rickgriff auf solche externen Speicher diirfte aber
bel der Rekonstruktion des subjektiv-theoretischen Wissens iber Handlungs-
ablaufe eine durchaus rationale und auch nicht zu seltene Handlungs(teil-)-
strategie sein, so dal die Einbeziehung dieser Moglichkeit ebenfalls dem
Alltagspsychologen das Arbeiten mit einem entsprechenden Regelwerk
erleichtern sollte. Das gilt u.E. gleichermaf3en auch fir den Ausgang eines
konkreten Handlungsablaufs in ein anderes (Handlungs-)System (vor allem
Handlungen anderer Personen, Institutionen etc.). Hinsichtlich des Sinnbilds
der (zusétzlichen) Bemerkung weichen wir von Kaminski und Laucken ab,
die beide diese Mdglichkeit in ihre FluRdiagramm-Darstellungen nicht
einbeziehen. Wir gehen davon aus, dal die Méglichkeit einer solchen ,Rest-
kategorie' den Subjektiven TheoretikerndasArbeiten mit dem Fluf3diagramm-
Leitfaden erheblich erleichtert; hier kénnen z.B. Erlduterungen Uber die
Art von Operationen abgebildet werden, gleiches gilt fir spezifizierende
Bedingungen, zu vermeidende Folgen etc. (vgl. im einzelnenu. 4.3.). Dasich
die FluRdiagramm-Darstellung sehr auf die prozessuale Dimension von
Handlungssequenzen konzentriert, ist eine Abbildung von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangen nur sehr indirekt oder eingeschrankt mdglich; auch
diesbezliglich bietet das Sinnbild der (zusétzlichen) Bemerkung eine Aus-
weichmdglichkeit, durch die (subjektiv-theoretische) Wissensteilmengen der
Ursache-Wirkungs-Dimension zumindest rudimentar innerhalb der Fluf3dia-
gramm-Darstellung mit abgebildet werden kénnen.



Wir werden daher im folgenden versuchen, fir die Flul3diagramm-Elemente
der algemeinen Operation, Verzweigung, Unterablauf, Ablauflinie, Uber-
gangsstelle, (zusétzlichen) Bemerkung und Zusammenfiihrung etc. von Ablauf-
linien einen Leitfaden herzustellen, der as Grundlage fiir einen Dialog-Kon-
sens (ber Handlungsbeschreibungen mit Hilfe der Fluf3diagramm-Darstellung
brauchbar ist.

4.2. Explikation der fir Handlungsbeschreibungenrel evanten Flugdiagramm-
Symbolein einem Leitfaden

Nach der Selektion der fir Handlungsbeschreibungen relevanten FluRdia-
gramm-Sinnbilder ist deren Form und Explikation flr einen entsprechenden
Leitfaden nicht das primare Problem, da sowohl die graphische Gestalt als
auch die Definition durch die DIN-Normierung festgelegt sind und so weit
wie moglich beibehalten werden sollten. Wichtiger ist es, diese zunachst
formalen Festlegungen anhand diesbeziiglicher Beispiele so zu verdeutli-
chen, dal auch der mit Computerprogrammen unvertraute Alltagspsychologe
dadurch eine zureichende Kompetenz in der Verwendung dieser Zeichen
entwickeln kann. Wir haben unter dieser Zielsetzung nach einem Alltagspro-
blem gesucht, das zumindest vom Grundansatz her mdglichst vielen bekannt
ist und zugleich eine gewisse Affinitat zur Darstellung in Flulidiagramm-
Form besitzt. Dabei sind wir (unter anderem) auf das Problem des nicht an-
springenden Autos gestof3en, das wir auf der Grundlage eines entsprechenden
Auto-Ratgebers (Korp o.J.) mit Hilfe der ausgewdhlten Sinnbilder in eine
FlulRdiagramm-Darstellung Uberfiihrt haben, von der wir uns den angezielten
Verdeutlichungseffekt versprechen.



FLUSSDI AGRAMMLEI TFADEN
zur kommunikativen Handlungsbeschreibung

FluRdiagramme stellen ein — relativ einfaches — Mittel zur Veranschauli-
chung von Handlungsabléufen dar. Sie sind urspringlich fur die Program-
mierung von Computern entwickelt worden, lassen sich aber ebenso gut fir
die zusammenfassende graphische Darstellung von Alltagshandlungen benut-
zen. Fir diesen Darstellungszweck reichen im Prinzip sieben Zeichen bzw.
Sinnbilder aus, die wir im folgenden (an einem Beispidl) erlautern wollen.

1. Das wichtigste Element fir die Beschreibung von Handlungsablaufen ist
natirlich eine einzelne Handlung oder Teilhandlung, die durch ein Rechteck
(beliebiger Grof3e) dargestellt wird. Wie umfassend die einzelne Handlung ist,
soll dabei zunachst einmal egal sein; wenn sich im weiteren Verlauf der Ana-
lyse die Notwendigkeit ergibt, bestimmte Handlungen in mehrere Teilschritte
auszudifferenzieren, kann man dasimmer noch kennzeichnen (s.u. Punkt 5.).

Beispiel: Wenn ich mich z.B. an irgendeinem Tag des Jahres in mein Auto
setze, den Zindschliissel umdrehe, und es tut sich Uberhaupt nichts, dann
habe ich verschiedene Handlungsmdglichkeiten. Eine davon ist sicherlich,
frustriert auszusteigen, ans Telefon zu gehen und bei der néchstgelegenen
Werkstatt telefonisch den Auftrag zu geben, das Auto abzuholen und zu re-
parieren. Diese (Teil-)Handlung wirde man innerhalb eines FluRdiagramms
durch die Benennung der Handlung, umrahmt durch ein Rechteck, darstellen:
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2. Selbstverstéandlich bildet eine solche einzelne (Teil-)Handlung noch kein
FluRdiagramm. Dazu gehtren weitere Teilstlicke, die mit der Handlung ver-
bunden werden. Der einfachste und grundlegendste Fall solcher anderer Teil-
stiicke besteht im Ubergang zu einem anderen als dem eigenen Handlungssy-
stem. Dieses andere System kann aus anderen Handelnden bestehen, genauso
gut aber auch aus Zustanden, Ereignissen, Objekten der Welt (einschliefllich
einem selbst).

In dem angefiihrten Beispiel des nicht anspringenden Autos sind (zumindest)
2wei Ubergéange zu anderen Systemen enthalten: einmal der problematische
Zustand des Objekts, Auto’, zum anderen das Abholen und Reparieren des
Wagens durch die néchstgelegene Werkstatt (das #eit der inihr arbeitenden
Menschen).
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Der Ubergang von oder zu einem anderen System kann also grundsétzlich als
Eingang oder as Ausgang auftreten. Ein solcher Eingangs- bzw. Ausgangs-
Ubergang wird innerhalb von FluRdiagrammen mit einem Kreis symbolisiert.
In diesem Kreis |aRt sich, damit er nicht zu gro3 wird, eine Abklirzung ver-
merken, die dann separat zu definieren ist.

Beispiel: Zur Abbildung unseres Beispiels konnte man den Eingangszustand
als: £y markieren und den Ausgang mit: 47 sowie jeweils die moglichst pré
zise Definition angeben:
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3. Jetzt ist zwar die Darstellung des Eingangs (von einem anderen System),
des Ausgangs (zu einem anderen System) und der eigenen Handlung festge-
legt, aber die Reihenfolge oder der Ablauf dieser Teile ist noch nicht gra-
phisch reprasentiert. Dazu verwendet man sogenannte Ablauflinien, die
schlicht aus geraden Strichen mit Pfeilen vorne dran bestehen. Die Lange
dieser Ablauflinien ist prinzipiell beliebig, sie richtet sich nach dem Aufbau
des jeweiligen konkreten Flufddiagramms; die Ablauflinien kénnen auch
(moglichst im rechten Winkel) abknicken, wenn nétig durchaus mehrfach
(das wird im einzelnen einschlieflich graphischer Beispiele noch unter Punkt
7. unten erlautert).

Man sollte FluRdiagramme mdglichst so aufbauen, daR die Richtung der Ab-
lauflinien vorzugsweise der bel uns Ublichen Textstruktur entspricht: also
von links nach rechts und von oben nach unten.

Beispiel: Das Ausgangsbeispiel des nicht-anspringenden Autos und des An-
rufs bei der Werkstatt zur Erteilung eines Reparaturauftrags /ig¢ sich mit
diesen Bestimmungen dann folgenderweise graphisch veranschaulichen:
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Dieses Schaubild stellt nun schon ein FluRdiagramm dar, wenn auch ein ex-
trem einfaches.

4. Die Einfachheit dieses Flufdiagramms kommt vor allem durch die Ein-
fachheit der damit dargestellten 'Problemlosung’ zustande. Wenn ich bei je
dem (gréBeren?) Problem mit dem Auto die Werkstatt anrufe. dann wird
sich diese wegen des Verdienstes freuen, ich aber werde auf die Dauer wegen
der Kosten unter Umstanden nicht mehr Auto fahren kénnen. Um meine
strapazierten Finanzen zu schonen, konnte ich daher zundchst einmal Uber-
prifen, ob nicht ein ganz einfacher Fehler vorliegt, den ich selbst beheben
kann. Wenn die Ladekontrollampe nicht leuchtet und die Ziindung ersicht-
lich nicht funktioniert, kdnnte eine einfache Ursache darin liegen, dag die
Verbindung von Batterie und Zindung (das Batteriekabel) 10se oder gebro-
chen ist. Wenn dies der Fall ware, konnte ich diese Unterbrechung selbst be-
heben, ohne die (teure) Hilfe der Werkstatt in Anspruch zu nehmen; wenn
der Defekt nicht an dieser Selle liegt, kann ich dann immer noch die Werk-
statt anrufen.

Damit habe ich eine erste Alternative von zwei Handlungsméglichkeiten, fiir
die ich mich je nach Situationsgegebenheit entscheide. Solche Entscheidun-
gen werden im FluRdiagramm als Verzweigungen in Form einer Raute darge-
stellt, die einen Eingang und (mindestens) zwel Ausgange besitzt; diese Ver-
zweigungen stellen neben den Handlungs-Rechtecken (und den Ablauflinien)
ein weiteres zentrales Element von FluRdiagrammen dar. Das jetzt um eine
solche Handlungsalternative erweiterte Beispiel sieht in der FluRdiagramm-
Darstellung folgenderweise aus.
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Grundsétzlich gibt es im Zusammenhang mit Handlungsablaufen nattrlich
auch Entscheidungen, die sich auf mehr as zwei Handlungsméglichkeiten
beziehen; in einem solchen Fall ist es sowohl méglich, mehrere Verzweigun-
gen hintereinander zu schalten, alsauch, eine Verzweigung mit mehr als zwel
oder drei Ausgéngen zu versehen. Eine Verzweigung mit mehr als drei Aus-
gangen wird in der Regd folgenderweise notiert:

N4
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5. Es ist nun denkbar, dag ich ein Auto besitze, bei dem entsprechende
Sartschwierigkeiten haufiger auftreten, so dafs ich langsam Erfahrung da-
mit bekomme und weitere Handlungsmoglichkeiten erlerne. Eine weitere
Alternative besteht z.B. in der Fehlermoglichkeit, da§ das Ziindschlof de-
fekt ist. Wenn dies der Fall ist, kann ich ein Behelfskabel zwischen Batterie
und Ziindspule ziehen und mit dieser Behelfsreparatur aus eigener Kraft bis
zur nachstgelegenen Werkstatt fahren, so daf ich zumindest die Abschlepp-
kosten vermeide. Auch wenn der Fehler nicht im Zindschlof steckt, gentigt
in der Regel eine nicht zu umfangreiche Erfahrung, um mit der haufigsten
Ursache fir einen nicht-anspringenden Motor vertraut zu werden: namlich
daf3 die Batterieleer ist. In diesem Fall besteht die Lsung darin, die Batterie
aufzuladen. Dieser mittlerweile etwas differenziertere Handlungsablauf sieht
in der FluRdiagramm-Darstellung so aus:
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Das Aufladen der Batterie ist ein Handlungsablauf, der selbst wiederum aus
einer grofleren Anzahl von Teilhandlungen zusammengesetzt ist. In dem bis-
herigen Beispiel und entsprechend auch der FluRdiagramm-Darstellung ist
dieser Komplex von Teilhandlungen nur zusammenfassend benannt; das wird
durch die senkrechten Randlinien innerhalb des Rechtecks angezeigt. Ein
Rechteck mit senkrechten Doppelrandern bezeichnet im Rahmen von Flufi-
diagrammen also einen sogenannten Unterablauf, das heildt die zusammen-
fassende Benennung eines an anderer Stelle ausdifferenzierten Handlungsab-
laufs (vgl. fir unser Beispiel unten Punkt 7.).

6. Im Laufe der Zeit wird das Auto alter, wodurch in der Regel die Start-
schwierigkeiten nicht seltener, sondern eher haufiger werden; dasbringt aller-
dings die Moglichkeit mit sich, bei Fallen, die zunéchst nicht selbst behoben
werden konnen, sondern einen Werkstattbesuch unvermeidbar machen, wei-
tere Fehlermoglichkeiten und entsprechende Handlungsalternativen zu erler-
nen. So gelingt es mir, im Laufe der Zeit noch die folgenden Erweiterungen
meines Umgehens mit dem nicht-anspringenden Automotor zu entwickeln:
Es konnte sein, da$ der Reglerschalter defekt ist, der dann auszutauschen
ware; gleiches gilt fiir den Fall, dag die Kohlebiirsten abgenutzt sind. Kompli-
Zierter ist es, wenn ein Kurzschluf an der Plusdiode vorliegt; in diesem Fall
ist bei meinem Auto (einem Fiat) die Ladeleitung B+ abzuklemmen, weil
sonst eine Entladung der Batterie im Stand, das#eif¢ alsoauch ohne Ziindung,
erfolgt; nach dem Abklemmen sollte der Batteriestrom in der Regel ausrei-
chen, um die Werkstatt noch zu erreichen. Wenn «a/! diese sechs Mdglichkei-
ten nicht zutreffen, bleibt doch wieder nur der Anruf bei der Werkstatt, da-
mit sie den Wagen abschleppt.

In Flufdiagramm-Form stellt sich mein (Handlungs-)Wissen uber den nicht
zindenden Motor jetzt folgenderweise dar (vgl. néchste Seite).

Durch dieses Schaubild wird zusétzlich zu den bisherigen Festlegungen deut-
lich, dal3 man, wenn eine Handlung zu einem erfolgreichen Ende fihrt, also
kein Ubergang in ein anderes (Handlungs-)System nétig ist, diesdurch einen
rechteckigen Kasten mit dem Wort 'Ende’ bezeichnen kann. Zwar liegt bei
einem solchen 'Ende’  strenggenommen natiirlich keine Handlung oder Teil-
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handlung vor, trotzdem wollen wir der Einfachheit halber auch hier den
rechteckigen Kasten als Darstellungsmittel verwenden. Wem allerdings die
spezifische Auszeichnung des 'Endes, vor allem bel umfangreichen Flul3-
diagrammen, zu aufwendig ist, der kann diesen abschliel3enden rechteckigen
Kasten auch einfach weglassen.

Wichtiger ist daher das in der letzten Verzweigung neu auftretende Sinnbild
fur '(zusétzliche) Bemerkung':

Dieses zu einer Seite hin offene Rechteck und durch eine gestrichelte Linie
mit dem entsprechenden Teilelement des Fluf3diagramms verbundene Sinn-
bild wird immer dann angewendet, wenn irgendwelche erlauternden Bemer-
kungen, Kommentare etc. zu einzelnen Handlungen (oder Entscheidungen)
gegeben werden sollen. Das kdnnen Beispiele zu bestimmten Handlungen
oder Entscheidungen sein, aber auch Voraussetzungen, Griinde (oder Ursa
chen), Folgen und Wirkungen (positive wie negative: also wieim Beispielfall
oben auch zu vermeidende Konsequenzen) und so weiter.

7. Wie erwahnt stellt die Handlungsvariante 'Batterie aufladen’ am haufig-
sten die adaquate Losungsstrategie fur das gewahlte Beispielproblem dar. Je-
mand, der o6fter mit diesem Problem konfrontiert wird, tut gut daran, sich
maoglichst eingehend Uber die dazu sinnvollen Handlungsmdglichkeiten zu in-
formieren. Das kann z.B. durch einen Auto-Ratgeber geschehen, der im Fluf3-
Diagramm als 'externer Speicher' einzusetzen ist. Ausdiesem externen Spei-
cher lassen sich nun verschiedene Varianten des Batterieaufladens entneh-
men:

Im Fall, daB Zeitdruck vorliegt und ein anderes Auto zur Unterstiitzung
nicht herangezogen werden kann, hat es derjenige gut, der am Berg oder Hi+
gd wohnt und ein Gefédlle vor der Haustlr hat; er kann seinen Wagen ab-
warts rollen lassen und unter Ausnutzung der Bewegungsenergie den Motor
starten. Ohne ein solches Gefélle ist man auf die Hilfe verstandnisvoller Mit-
menschen angewiesen, die die entsprechende Bewegungsenergie durch An-
schieben erzeugen. Wenn ein anderes Auto zur Unterstiitzung herangezogen
werden kann, gibt es zwei Mdglichkeiten: Zum einen kann man sich an-
schleppen lassen und die dadurch erzeugte Bewegungsenergie wieder zum
Starten des Motors nutzen; zum anderen kann man mit Hilfe eines Starthilfe-
kabels die Batterie desanderen Wagens zum Starten des Motors einsetzen. In
all diesen Fallen mug die eigentliche Aufladung der Batterie selbst aller-
dings durch eine nicht zu kurzfristige Aktivitat der Lichtmaschine. zum Bei-
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spiel aufgrund einer Autobahnfahrt, erfolgen. Wenn man keinen Zeitdruck
hat und ein Ladegerét besitzt, kann man die Batterie auch durch den Einsatz
dieses Ladegerdtes im Stand aufladen. Dazu sind zunéchst die Verschiug-
stopfen der Batterie zu 6ffen, damit das sich bildende (Knall-)Gas entwei-
chen kann; als nachstes ist die Klemme des Minuspols zu [6sen, damit nicht
eine Entladung durch Kriechstréme erfolgt. Schlieflich ist noch die Umge-
bung der Batterie mit Folie oder Zeitung abzudecken, weil sich das entwei-
chende Gas als Spriihnebel um die Batterie herum niederschlagt. Nach diesen
Vorbereitungen kann man das Ladegerét anschlieffen und zwar fir mehrere
Stunden; die Batterie ist zureichend aufgeladen, wenn die Zellenspannung
ca. 2,6 Volt betragt. In diesem Fall ist die Operation 'Batterie aufladen’ be-
endet; bleibt die Zellenspannung unter dem genannten Wert, mufs das Lade-
gerdat weiter angeschlossen bleiben.

Dieser Handlungsablauf mit den verschiedenen Mdglichkeiten ist entspre-
chend den eingefihrten Sinnbildern und Zeichen fir Fluf3diagramme folgen-
derweise darstellbar (vgl. néchste Seite).

Das Schaubild enthalt (ebenfalls) noch einmal alle bisher eingefiihrten Zei-

chen bzw. Sinnbilder:

— den rechteckigen Kasten fir einzelne (Teil-)Handlungen einschlief3lich
der Mdoglichkeit, dald mehrere Einzel-Handlungen in einer Reihe (Se-
quenz) aufeinander folgen (vgl. das Aufladen mit Hilfe eines Ladegeréts
oder auch das Starten mit Hilfe eines Starthilfekabels);

— den Kreis fir einen Ubergang von einem anderen oder in ein anderes Sy-
stem, hier am Beispiel eines Buchs as externem Speicher (Eingangs-
Ubergang);

— Ablauflinien von verschiedenster Lange und Form (vgl. dazu noch genau-
er unten), die typische Flufidiagramm-Darstellung eines Regelkreises ist
z.B. durch dieletzten drei Schritte der Sequenz 'Aufladen mit Hilfe eines
Ladegerdts gegeben;

— die Rautenkastchen als Verzweigungen zur Symbolisierung von Entschei-
dungen einschliefdlich der Mdglichkeit, mehrere solcher Verzweigungen
hintereinander zu schalten;

— das Rechteck mit senkrechten Doppelréandern als Sinnbild fir einen Un-
terablauf (der gegebenenfalls in einem eigenen Fluf3diagramm noch zu
konkretisieren wére, hier die Handlungskomplexe 'anschleppen lassen
und Motor starten’, 'abwarts rollen und ...¢, "anschieben lassen und ...);

— das nach einer Seite hin offene Rechteck, das durch eine gestrichelte Li-
nie verbunden wird, zur Aufnahme von (zusétzlichen) Bemerkungen
(hier vor alem zur Begriindung der ersten drei Handlungsschritte beim
Aufladen mit Hilfe eines Ladegeréts).

Zusdtzlich zu den bisher eingefiihrten Festlegungen verdeutlicht dieses Fluf-
diagramm aufRerdem noch, wie sich die Ablauflinien zueinander verhalten
koénnen:
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— — So kann sich zum Beispiel eine Ablauflinie in mehrere Linien aufteilen
(vgl. den Eingang vom externen Speicher bzw. die beiden M&glichkeiten
der Unterstiitzung durch ein anderes Auto):

r !
— Vil
— — Entsprechend kdnnen sich auch mehrere Ablauflinien zu einer einzigen
verbinden (vgl. die Zusammenfuhrung der verschiedenen Mdglichkeiten

des Motor-Startens, wenn Zeitdruck vorliegt, zum Ubereinstimmenden
Abschlul3 des Aufladens der Batterie durch eine Autobahnfahrt):

R

— — Wenn sich zwei Ablauflinien Uberschneiden, ohne daR? sie sich verbinden
sollen, kann man dies durch eine Halbkreisbriicke der kreuzenden Linie
Uber der gekreuzten eindeutig versinnbildlichen (vgl. unten links und
oben rechtsim vorliegenden FluRdiagramm):

Zusammenfassung

Abschlief}end seien die erlduterten Zeichen bzw. Sinnbilder, mit deren Hilfe
man Handlungsablaufe in Form von Fluddiagrammen darstellen kann, noch
einmal kurz zusammengestel|t:

Handlung bzw. Teilhandlung, Hand-
lungsschritt oder dergleichen; belie-
big, das heil3t je nach inhaltlichen
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Erfordernissen, mit alen Zeichen
bzw. Sinnbildern der Flufidiagramm-
Darstellung kombinierbar (das heil3t
auch mit anderen Handlungen bzw.
Handlungsschritten zu einer mehr
oder weniger langen Handlungsse-
quenz).

Ubergang von einem anderen System
oder zu einem anderen System; der
Ubergang von einem anderen System
wird als 'Eingang’ notiert (z.B. E{,
E2, E3 etc. innerhalb des Kreises),
der Ubergang zu einem anderen Sy-
stem as'Ausgang’ (z.B. Ay, A2, A3
etc. innerhalb des Kreises).

Ablauflinie, je nach inhatlichen Er-
fordernissen von beliebiger Lange;
FluRdiagramme sollten allerdings so
aufgebaut sein, dafd die Richtungen
der Ablauflinien vorzugsweise von
links nach rechts sowie von oben
nach unten zeigen.

Verzweigung: zur Abbildung von
(Handlungs-)Alternativen,wobei meh-
rere Verzweigungen hintereinander
geschaltet werden kénnen oder auch
Verzweigungen mit beliebig vielen
Ausgangen moglich sind.

Unterablauf: als Verweis auf eineins
einzelnere gehende Untergliederung
dieses Handlungsschritts, die separat
dargestellt ist oder darstellbar wére;
dieses Zeichen ist vor allem einzuset-
zen, um innerhalb eines Flufdia-
gramms das gewahlte Abstraktheits-
niveau einheitlich durchzuhalten,
Handlungsabléufe auf einem deutlich
geringeren Abstraktheitsniveau kon-
nen dann separat als Ausfihrung des
Unterablaufs ebenfalls wieder in
Flu3diagramm-Form dargestellt wer-
den.
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(Zusétzliche) Bemerkung: jegliche
Erlauterung, Kommentierung etc.,
die im Rahmen der vorhergehenden
Sinnbilder nicht untergebracht wer-
den kann; ist alsoim Prinzip beliebig
mit jedem anderen eingefihrten
Sinnbild verbindbar.

—a  Verhdltnis der Ablauflinien zueinan-
der: vor alem Aufteilung, Verbin-
—> dung, Kreuzung — entsprechend den
inhaltlichen Erfordernissen im Prin-
zip beliebig einsetzbar.

(P.S. Falls esjemanden interessieren sollte: Bei dem fir diesen Leitfaden herangezogenen
externen Speicher E2 handelt es sich um den Auto-Ratgeber 'Jetzt helfe ich mir selbst'
Bd. 64, Fiat 132 von Dieter Korp, erschienen im Motorbuch Verlag, Stuttgart).

4.3. Anwendung des Flupdiagramm-Leitfadens im Rahmen kommunikativer
Validierung

Die Konzeption des FluRdiagramm-Leitfadens geht, wie das auch fir die
anderen schon entwickelten Leitfaden gilt, von der eingangs bei der Konzi-
pierung der SLT begrindeten Trennung hinsichtlich Inhalts- und Struktur-
perspektive der Subjektiven Theorien aus. Sinn dieser Trennung ist, um es
noch einmal in Erinnerung zu rufen, den Alltagspsychologen bei der Rekon-
struktion seiner Subjektiven Theorien moglichst nicht zu Uberfordern,
was durch eine sequentielle Konzentration zunéchst auf den Inhalts- und
dann auf den Strukturaspekt seines Wissenssystems gewéhrleistet werden
soll. Diese Prozefabfolge der Rekonstruktionsperspektiven innerhalb der
Phase der kommunikativen Validierung soll unveréndert auch fir die Abbil-
dung von Handlungsbeschreibungen mit Hilfe von Fluf3diagrammen gelten.
Wir haben zwar in diesem Fall zunachst den strukturorientierten Flufdia-
gramm-Leitfaden entwickelt, im konkreten Prozef der kommunikativen
Validierung ist er aber natlrlich erst nach der Erhebung der Wissensinhalte
(durch ein Interview) einzusetzen; die Konzentration auf die Begriindung
und Entwicklung des Leitfadens ist dadurch gerechtfertigt, daf3 zum einen
der Leitfaden das zentrale Neue dieses Dialog-Konsens-Verfahrens darstellt
und zum anderen in diesem Fall das Interview relativ unproblematisch und
informell zu strukturieren ist. Denn entsprechend der generellen Fragestel-
lung in Richtung auf Handlungsabléufc sind in diesem Fall konkrete Vor-
formulierungen von Frageinhalten, besonders z.B. von sog. Stérfragen, nicht
nétig, zum groBdten Teil sogar nicht moglich. Die zentrale, gegebenenfalls



ofter zu wiederholende konkrete Fragerichtung bezieht sich darauf, was von
einem — problematischen — Ausgangszustand aus an Handlungsaltemativen
und -sequenzen vom Subjektiven Theoretiker gesehen wird.

Der Interviewende hat also in erster Linie darauf zu achten, dald die Prozefy-
abfolge von Handlungsteilschritten durch den subjektiven Theoretiker
maoglichst explizit und prézise benannt wird. Dies léuft darauf hinaus,
maoglichst jeden Strang einer Handlungsaltemative bis zum Ende zu durch-
laufen, also in der Explikation der Handlungsabfolgen keine der 'Verzwei-
gungen' zu vergessen, sowie den einzelnen Handlungsstrang hinsichtlich der
hintereinander zu schaltenden Teilschritte moglichst explizit-konkret zu
erfragen. Beide Aufgaben der in Bezug auf das Wissenssystem des subjektiven
Theoretikers vollsténdigen Inhaltsexplikation und Handlungs(sequenz)per-
spektive fallen primér in die Verantwortung des Interviewers; wir gehen
davon aus, daR in diesem Fall eine maximale Konzentration des Interviewers
auf die vom Interviewten vorgebrachten Inhalte sinnvoll ist, so daf? er auch
wirklich in der Lageist, keinen vom Interviewten eventuell nur angedeuteten
Handlungsschritt bzw. keine Entscheidungsalternative zu Ubersehen. Dies
rechtfertigt nach unserer Einschdtzung in diesem Fall das Ziel, das kognitive
System des Interviewers mdoglichst wenig mit konkreten inhaltlichen Fragen
im Rahmen eines (halb-)standardisierten Interviewleitfadens zu belasten, um
ihm eine optimale Flexibilitét in der Einstellung auf die vom Subjektiven
Theoretiker gedulRerten Inhalte zu erméglichen. Damit ist allerdings nattirlich
keineswegs unterstellt, daf? sich der Interviewer fiir die jeweilige inhaltliche
Fragestellung nicht wissensmél3ig vorbereiten sollte. Er soll hier, genau
wie im Rahmen der anderen entwickelten Diaog-Konsens-Verfahren, vor
einem Interview eine moglichst umfassende und differenzierte, z.B. objek-
tiv-theoretisch fundierte Wissensbasis Uber Problemldsungen, Handlungsse-
quenzen etc. zur im Interview zentralen Frage erarbeiten; nur auf dem
Hintergrund eines solchen moglichst umfassenden Wissens kann er die
auch fiur dieses Diaog-Konsens-Verfahren anzuzielenden Explizierungshil-
fen fur den Subjektiven Theoretiker/Alltagspsychologen geben. Wir gehen
lediglich davon aus, dal’ in diesem Fall die optimale Einstellung auf den
Interviewten nicht durch bestimmte inhaltliche Fragefestlegungen méglich
ist, weil die Formalstruktur der Fragen relativ einfach und zugleich unveran-
derbar vorgegeben ist: namlich in Richtung auf ,Was dann?" und 'Welche
Alternative gébe es noch?.

Auf der Grundlage dieser formalen Fragestrukturen hat der Interviewer dann
nicht nur darauf zu achten, da der Interviewte seine Wissensreprisentatio-
nen in moglichst grolRer Explizitheit und Vollstandigkeit verbalisiert, sondern
auch darauf, dald diese Verbalisierung auf einem méglichst durchgangigen
Abstraktionsniveau erfolgt. Wie bereits oben bei der Erwdhnung der ‘Modu-
larisierung’ von FluRdiagrammen angedeutet, ist ein solches durchgéngiges
Abstraktionsniveau durch entsprechende topdown- bzw. bottom-up-Prozes-



s zu erreichen (vgl. auch Chapin 1971, 128ff.). Wenn es innerhalb eines
Interviews in den Verbalisierungen des Interviewten zu grof3e Schwankungen
im Abstraktionsniveau der verbalisierten Konzepte gibt, ist es Aufgabe des
Interviewers, durch entsprechende topdown- bzw. bottom-up-Fragen die
Einheitlichkeit des Abstraktionsniveaus soweit wie mdglich aufrechtzuerhal -
ten; im einzelnen sollte er also bei nur zusammenfassend benannten Unterab-
laufen nach deren Ausdifferenzierung in konkreteren Handlungssequenzen
fragen (top-down-Perspektive), bei sehr spezifischen, konkreten Handlungs-
(teil-)ablaufen nach deren Verbindung mit den auf héherem Abstraktionsni-
veau angesetzten Handlungs(teil-)schritten (bottom-up-Perspektive).

Insgesamt ist das Interview fir eine subjektiv-theoretische Handlungsbe-
Schreibung mit Hilfe von Flufl3diagrammen also durch folgende Merkmale zu
charakterisieren: Von der formalen Struktur her sind die Fragen zum einen
auf die Abfolge von Handlungs(teil-}schritten und zum anderen auf die
Erfassung von potentiellen Entscheidungsalternativen ausgerichtet; inhaltlich
geht es um eine moglichst explizite und vollsténdige Verbalisierung der
Wissensreprasentationen des Interviewten auf einem moglichst einheitlichen
Abstraktionsniveau. Wenn das Interview diese Zielvorgaben realisiert, dann
weist die auf diese Weise konstituierte Beschreibung von Handlungen/Hand-
lungsablaufen eine Struktur auf, die ohne Schwierigkeit mit Hilfe des ent-
wickelten Leitfadensin Form einer FluRdiagramm-Darstellung rekonstruiert
werden kann.

Alskleines Beispid ist ein entsprechendes Interview im Anhang 4.4. abgedruckt. Nachdem
fir die beiden vorherigen Dialog-Konsens-Verfahren die Veranschaulichung der Interview-
Dimension am Problembereich der Ironie vorgenommen wurde, haben wir das auch hier
durchzuhalten versucht und nach einer Tellfrage gesucht, die sich auf die Explikation von
Handlungsalternativen und Handlungs(schritt-)abfolgen bezieht. Alseine solche Teilfrage
ist das Problem der Antwort- oder Reaktionsméglichkeiten auf Ironie anzusehen. Die
Vorbereitung des Interviewers bestand in erster Linie aus einem Seminar zur Ironie (von
den Autoren dieses Bandes im WS 85/86 gehalten), innerhalb dessen am Schluff auch das
Problem der Antwort(en) auf Ironie behandelt wurde. Der Interviewpartner hat sich nicht
spezifisch vorbereitet (auch nicht durch Teilnahme an dem Seminar), er wurde lediglich
zwel Tage vor dem Interview Uber das Thema informiert, woraufhin er sich zu dem Ge-
spréch bereit erklérte.

Wenn das Interview vorliegt, entspricht das weitere VVorgehen der kommuni-
kativen Validierung prinzipiell vollig dem in den beiden schon dargestellten
Dialog-Konsens-Verfahren. Das heil3t, nach der Interviewsitzung wird dem
Interview- bzw. Versuchspartner der Leitfaden (hier: Flufdiagramm-Leitfa-
den) Ubergeben mit der Bitte, das darin enthaltene Regelwerk bis zur néch-
sten Sitzung moglichst eingehend zu studieren. Der Versuchsleiter extrahiert
seinerseitsin dieser Zeit bis zur Dialog-Konsens-Sitzung die wichtigsten Kon-
zepte des Interviews, schreibt sie auf Konzeptkartchen und stellt damit
seinen Rekonstruktionsvorschfag eines FluRdiagramms her. In der Diaog-



Konsens-Sitzung selbst werden dem Versuchspartner zunachst die extrahier-
ten Konzeptkdrtchen mit der Bitte um Zustimmung vorgelegt; danach
erarbeitet der Versuchspartner mit Hilfe dieser Kértchen seine Variante eines
FluRdiagramms, und abschlieflend wird im Vergleich der beiden Flufi-
diagramm-Varianten von Versuchsleiter und Versuchspartner die endgliltige
Dialog-Konsens-Fassung zwischen beiden argumentativ ausgehandelt.

In Abweichung von den bisherigen Dialog-Konsens-Verfahren ist bel der
praktischen Durchfiihrung hier vor allem darauf zu achten, da3 die jeweiligen
Konzeptkartchen aufBer dem extrahierten 'Text' noch gentigend freien Raum
aufweisen, der vom Versuchspartner zur Einzeichnung des als adaquat
empfundenen Flul3diagramm-Sinnbilds genutzt werden kann; denn in dieser
Sinnbild-Kennzeichnung der einzelnen Inhalte besteht ja bel der Flufdia-
gramm-Darstellung eine der wichtigsten Aufgaben der Strukturrekonstruk-
tion. Wir stellen unsdaher vor, dal3 vidlleicht folgendes praktisches Vorgehen
am glnstigsten ware. Man schreibt die aus dem Interview extrahierten
Konzeptinhalte auf moglichst gro3e Adressenaufkleber und bietet diese dem
Versuchspartner zur Akzeption sowie anschlieffenden Sinnbild-Umrah-
mung an; er kann dann die so ausgezeichneten Sinnbilder zundchst einmal
versuchsweise auf einem entsprechend grofRen (DIN A 4, DIN A 3 oder DIN
A 2-)Blatt anordnen, um dadurch die von ihm als optimal angesehenen
Ablauflinien und -richtungen zu erarbeiten. Wenn er sich — gegebenenfalls
Uber mehrere Versuche hinweg — Uber die von ihm als optimal angesehene
Flu3diagramm-Darstellung klar geworden ist, lassen sich die (umfunktionier-
ten) Adressenaufkleber von der Grundfolie l6sen und an der vorgesehenen
Stelle aufkleben sowie anschlieRend mit entsprechenden Ablauflinien ver-
binden. Das gleiche Vorgehen ist dann auch fir die abschlieRende Dialog-
Konsens-Variante der jeweiligen Flu3diagramm-Darstellung anzuwenden.

Fir das Beispielinterview zu dem Problem der Reaktionsmdglichkeiten auf
Ironie ergeben sich auf diese Art und Weise z. B. folgende Flufidiagramm-Va-
rianten (Rekonstruktionsvorschlag des Versuchsleiters, Rekonstruktionsent-
wurf des Versuchspartners und Dialog-Konsens-Fassung: Abb. 4.3. bis4.5.).

Die drei Strukturbilder zeigen, wie es auch bei den beiden oben entwickelten Dialog-
Konsens-Verfahren aufgewiesen werden konnte, daR der Konsenssowohl zu Anderungen
im Entwurf des Interviewleiters wie des Interviewpartners fiihrt(e). Bel der 'verletzenden
Ironie war das Interview vom Interviewleiter her sicher nicht optimal, weil die Binnen-
differenzierung (Reihung) der Reaktionsmdglichkeiten in Abhéngigkeit von der Nahe und
Wichtigkeit des Sprechers nicht differenziert und prézise genug erfragt wurde. Die Struk-
turbilder machen allerdings deutlich, daB solche (kleineren) Mangel im Rahmen der Dia-
log-K onsens-Findung noch repariert werden kénnen.

Hinsichtlich der weiteren Aufarbeitung bzw. Auswertung von auf diese Weise
rekonstruierten Subjektiven Theorien gilt grundsétzlich das gleiche, was fiir
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die SLT und Z-M-A ausgefiihrt worden ist: Es handelt sich um idiographische
Strukturen, die allerdings eine nomothetisch orientierte Auswertung nicht
ausschlieBen. Was jedoch bei jeder weiteren Aufarbeitung berlicksichtigt
werden sollte, ist die grundlegende Frageperspektive, die bei der Flufidia-
gramm-Darstellung doch deutlich unterschiedlich ist im Vergleich zu den
beiden anderen Dialog-Konsens-Verfahren; wahrend fir die SLT und die
Z-M-A Wissensaspekte der Ursachen-Wirkungs-Dimension konstitutiv sind
(einmal ohne und einmal mit Konsequenzen in der Praskriptionsebene), gilt
dies fiir Subjektive Theorien, deren Struktur in Form von Fluf3diagrammen
rekonstruiert wird, nicht. Hier geht es primar um Prozegaspekte von Hand-
lungsstrukturen und -abldufen. Das schliefdt kausalanalytisch ausgerichtete
Wissenstellmengen nicht aus, impliziert sie alerdings auch keineswegs not-
wendig. Dieses Faktum ist auch bereits in den beiden Beispiel-Flu3diagram-
men enthalten, an denen die Regeln der FluRdiagramm-Herstellung im
Leitfaden verdeutlicht werden — damit die Subjektiven Theoretiker die
diesbezligliche Relation der Flufdiagramm-Darstellung zur Ursachen-Wir-
kungs-Perspektive zumindest intuitiv mit erfassen kénnen.

Das Ubergreifende Flufidiagramm des Leitfadens, das von dem Problem des
nicht anspringenden Motors ausgeht, basiert auf folgender Aufstellung aus
dem herangezogenen Auto-Ratgeber (Korp 0.J., 181):

Die Stérung — ihre Ursache — ihre Abhilfe

A Rote Kontroll-
lampe brennt nicht
bei Motorstillstand
und bei eingeschal-
teter Ziindung

1

2
3

Anzeigenlampe durch-
gebrannt

Batterie entladen
Batteriekabel lose
oder gebrochen

Neue Lampe einsetzen

Batterie aufladen
Batteriekabel kontrollie-
ren

4 Zindschlof? defekt Behelfskabel zwischen
Batterie und Ziindspule
ziehen

5 Schwarz-violettes Leitung Uberprifen und

Kabel zwischen Klem-
me der Lichtmaschine
und Lampe unterbro-
chen

instand setzen

6 Reglerschalter defekt Austauschen
7 Kurzschluf3 einer Sofort Ladeleitung B+
Plusdiode abklemmen, sonst Ent-
ladung im Stand, mit
Batteriestrom zur Werk-
statt
8 Kohlebirsten abgenutzt  Austauschen



Die Stérung

ihre Ursache -

ihre Abhilfe

9 Oxydschicht auf Schleif- Lichtmaschineinstand

ringen, Unterbrechung
der Lauferwicklung

setzen lassen

B Ladekontrollampe
brennt nach Aus-
Schaltung der Ziin-
dung weiter

Reglerschalter defekt
oder Kurzschluf} in der
Lichtmaschine

Kabel B+ |6sen und mit
Batteriestrom zur Werk-
statt

C Ladekontrollampe
erlischt bei hoherer
Drehzahl nicht

N -~

AW

Keilriemen gerissen

Die schwarz-violette
Leitung hat MasseschluRd
Reglerschalter defekt
Gleichrichter schadhaft,
Schleifringe ver-
schmutzt, Masseschlu3
in der Lauferwicklung

Erneuern

Leitung Uberprifen und
instand setzen
Austauschen
Lichtmaschine
setzen lassen

instand

D Ladekontrollampe
brennt im Stand
richtig, aber glimmt
bei Motorlauf

wnN

Ubergangswiderstande
im Ladestromkreis oder
in der Leitung zur An-
zeigelampe
Reglerschalter defekt
Lichtmaschinendiode
defekt

Leitung ersetzen
Anschliisse festziehen

Austauschen
Kabelstecker an Regler
sofort abziehen und mit
Batteriestrom zur Werk-
statt

E Ladekontrollampe
flackert bei mitt-
lerer und hoher
Drehzahl

N

Keilriemen locker
Klemmen gelockert
oder Kabdl defekt

Be Kontaktreglern
Einstellung falsch
(Flattern) oder Reg-
lerwiderstand durch-
gebrannt

Batterie defekt

KurzschluRin der
Lichtmaschine

Nachspannen

Kabel und Anschliisse
zwischen Lichtmaschi-
ne, Regler und Batterie
prifen

Reglerschalter austau-
schen

Gegenprobe mit zuver-
|&ssiger Batterie
instand setzen lassen




Die Stérung — ihre Ursache — ihre Abhilfe

F Ladekontrollampe 1 Lichtmaschine nicht Prifen lassen
verlischt erst bel in Ordnung
hoher Drehzahl
2 Reglerschalter arbeitet  Austauschen

falsch
G Ladekontrollampe 1 Oxydierte oder ver- Kontakte der Kabel siu-
erlischt, leuchtet schmutzte Kontaktebe- bern
aber wieder schwach ~ wirken Spannungsabfall  Reglerschalter Gberpri-
auf fen lassen

H Batterie wird Gber- 1 Spannungsregelungin  In Fachwerkstatt priifen

laden (Saurekristalle Lichtmaschine oder lassen
an der Batterieober- Reglerschalter funktio-
seite) niert nicht

In dem FluRdiagramm-Beispiel des Leitfadenssind die Moglichkeiten 1 und 9
weggelassen, aullerdem ist die Reihenfolge aus didaktischen Griinden etwas
umgestellt; Moglichkeit 1 ist flr den Alltagspraktiker weitgehend irrelevant,
Maoglichkeit 9 wurde weggelassen, damit der Handlungsteilschritt ,Diagnose
in der Werkstatt' auf jeden Fall einen Sinn macht. Beim Vergleich dieser
Aufstellung, von der fir die Elaboration des Fluf3diagramm-Beispiels ausge-
gangen wurde, mit dem resultierenden Fluf3diagramm wird deutlich, dal
in diesem Fall die Ursachen praktisch alle innerhalb des Sinnbilds 'Verzwei-
gung' manifest werden. Daraus kann man aber keineswegs schliefzen, dal
FluRdiagramm-Darstellungen sozusagen in Ursache-Wirkungs-Annahmen
'Ubersetzbar' sind, indem man die Inhalte der Verzweigungs-Sinnbilder as
Ursachen interpretiert. Zum einen werden Ursache-Wirkungs-Annahmen
auch in anderen Sinnbildern manifest, z.B. vor allem auch im Sinnbild der
zusétzlichen Bemerkung (vgl. etwa die Bemerkung 'sonst Entladung im
Stand'). Dies wird besonders deutlich bei dem zweiten Flufidiagramm-Bei-
spiel innerhalb des Leitfadens zur Ausdifferenzierung des Unterablaufs
'‘Batterie laden', das auf der Textdarstellung aus Korp auf den Seiten 172ff.
basiert. Hier représentieren praktisch alle ‘zusédtzlichen Bemerkungen'
Ursache-Wirkungs-Annahmen, dagegen wird der Alltagspsychologe bei man-
chen Inhalten der 'Verzweigungen' unter Umstéanden nicht spontan von
Ursachen (oder bei den folgenden Handlungen von Wirkungen) sprechen. Es
ist daher zu beachten, dald eine einfache Ubersetzbarkeit der Fluf3diagramm-
Strukturen in subjektive Theoriestrukturen, fir die Ursache-Wirkungs-Rela-
tionen zentral sind, nicht gegeben ist. Wenn man an subjektiv-theoretischen
Elaborationen dieser Dimension interessiert ist, stellt daher die Handlungsbe-
schreibung mit Hilfe der FluRdiagramm-Darstellung sicher keinen optimalen
Rekonstruktionszugang dar.
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Gleichwohl sind derartige 'Ubersetzungen' nicht grundsétzlich ausgeschlos-
sen, sie erfordern aber sicherlich weitreichendere monolog-hermeneutische
Aufarbeitungsprozeduren auf seiten des Erkenntnis-Subjekts. Nachdem wir
an dieser Stelle die FluRdiagramm-Darstellung zur Rekonstruktion Subjekti-
ver Theorien erst einzufiihren vorschlagen, kdnnen wir dazu noch keine ins
einzelne gehenden Entwirfe vorlegen, sondern miissen dieses Problem der
zukiinftigen Forschung tberantworten. Ahnliches gilt fur die nomothetisch
ausgerichtete Zusammenfassung von subjektiv-theoretischen Handlungsbe-
schreibungen mehrerer Interviewpartner; allerdingsdirfte die geringe Anzahl
von Sinnbildern und Relationen, mit der die FluRdiagramm-Darstellung aus-
kommt, hier einen durchaus ginstigen Ausgangspunkt markieren. Es ist
daher zu erwarten, dal eine quantitativ vorgehende Zusammenfassung von
Subjektiven Theorien gerade in diesem Bereich der Handlungsbeschreibung
mit Hilfe von Flul3diagramm-Darstellungen am ehesten zu leisten sein wird.
Eine Moglichkeit dazu stellt unseres Erachtens eventuell die Adaptation eines
entsprechenden Auswertungsverfahrens dar, das Oldenbirger & Weymar
(1988; vgl. auch Weymar 1986) fir die inhaltsanalytische Aufarbeitung von
. Texten entwickelt haben. Dabel werden aus einem Gesamtpool von Texten
alle (unterschiedlichen) Konzepte und Relationen herausgezogen, diese Uber
Kontingenzberechnungen um die Ubereinstimmend-redundanten reduziert
und auf deren.Grundlage dann modale Netzwerke fur bestimmte Versuchs-
personengruppen berechnet. Da.im Fall der Flul3diagramm-Darstellung die
Relationen (Sinnbilder der FlulRdiagramme) definitorisch festliegen und
Ubereinstimmend sein missen, reduziert sich die Redundanzelimination auf
die Konzeptinhalte, so dald auf diese Art und Weise eigentlich auch grof3ere
Versuchspartnerstichproben in 6konomischer Weise 'nomothetisch’ zusam-
menzufassen sein sollten.

Mit diesen Hinweisen auf zukiinftige Forschungsmdoglichkeiten wollen wir
die Ausarbeitung der Flufiddiagramm-Darstellung as Dialog-Konsens-Verfah-
ren hier zunachst einmal beenden. Damit wird (noch einmal) deutlich, daR
wir mit der Entwicklung dieses Dialog-Konsens-Verfahrens derzeit vor allem
drei Funktionen verbinden:

— Zunachst einmal soll es eine Art Hommage an Laucken und seine Arbeit
sein, die flr uns die initiale Anregung zur Entwicklung eines Forschungs-
programms Subjektive Theorien gegeben hat (vgl. Groeben 1975; Groe-
ben & Scheele 1977).

— AuBerdem soll damit ein Diaog-Konsens-Verfahren vorgeschlagen wer-
den, das zum einen von moglichst konkreten Aspekten einzelner Hand-
lungen bzw. Handlungsfolgen ausgeht und zum anderen wegen der Ein-
fachheit der Rekonstruktionsregeln ein Beispiel dafur bieten kann, wiedie
Strukturrekonstniktion der Subjektiven Theorie(n) fir mdglichst viele
potentielle Versuchspartner keine Uberforderung darstellt.



— Last not least soll mit diesem Verfahren noch einmal verdeutlicht wer-
den, dal3 fir die Phase der kommunikativen Validierung — genauso wie
es im Bereich der explanativen Validierungsphase durch die verschiede-
nen Beobachtungsmethoden impliziert wird — eine Vielzahl von (Dia-
log-Konsens-)Verfahren je nach Fragestellung und Rekonstruktions-
richtung nétig und sinnvall ist. In diesem Sinne hoffen wir, mit den in
diesem Band entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren den Anstofd zur
Ausarbeitung weiterer Methoden der kommunikativen Validierung geben
zu konnen.

4.4. Anhang: Interview zu 'Reaktionsmdglichkeiten auf Ironie’

Interviewleiter (11): Das Problem, Uber daswir uns unterhalten wollen, ist al-
so: Was machen Sie, wenn Ihnen jemand ironisch kommt? Das heif3t, am An-
fang oder im Laufe eines Gesprachsist |hnen gegentiber jemand ironisch, was
fiir Reaktionsmdglichkeiten sehen Sie da? Haben Sie so etwas schon mal er-
lebt, kdnnen Sie sich daran erinnern, vor allem auch daran, was Sie dann ge-
macht haben oder hatten machen kdnnen — denn haufig érgert man sich ja
nachher, daR man noch etwas hatte antworten konnen, was man versaumt
hat. Es geht also um die Mdglichkeiten des Antwortens auf Ironie, wie Sie
sie sehen.

Interviewpartner (Ip): Ja, ich habe mir ja schon ein bifichen Gedanken ge-
macht, nachdem Sie mir gesagt haben, was das Thema des Interviews sein
soll. Und als erstes ist mir eingefallen, dafl das auf jeden Fall davon abhéngt,
in welcher Situation, in welchem Kontext das Ganze vorkommt, worum es
geht, auch welche Art von Ironie dasist. Das, was mir so aserstes eingefallen
ist, vielleicht ist das deswegen, weil das die Art Ironie ist, die mir?egenijber
am haufigsten vorkommt, das ist solche Ironie, auf dieich eigentlich belu-
stigt ... oder besser freudig reagiere, weil ich sie unheimlich gelungen find'.
Also, daf3 jemand in einer Situation besonders schlagfertig ist und, anstatt
etwas so direkt zu benennen, dasironisch umschreibt, und ich mich erst mal
freue, da® er das so gut hinkriegt. Also grundsétzlich ist das etwas, was mir
vied Spal’ macht, wenn jemand so ironisch ist, und meine Reaktion ist dann
erst mal ein Lachen oder zumindest ein Lacheln. Dagibt es dann aber sicher
auch noch die andere Variante von Ironie, die auch hiufig vorkommt, das ist
so eine verletzende Ironie ... oder krdnkende Ironie, also etwas, was man um-
schreiben konnte mit jemanden auflaufen lassen oder jemanden blof3stellen
oder so; und daist meine haufigste Reaktion: nicht so offen zeigen, wie man
reagiert, also sich eher verschlielen und mehr so eine innere Reaktion haben,
so wie Distanznahme zu dem Sprecher oder Abwehrhaltung, Gegenargumen-
tation aufbauen usw. Das sind so die beiden Pole, die mir so einfallen, das
freudige und das abwehrende Reagieren.

Il: Gut, kdnnen wir dann ma zunachst beim ersten bleiben; Schlagfertige
Ironie fuhrt zu Freude und zu Lachen, dasist natlrlich auch eine Reaktions-
weise, aber gibt es dann vidleicht noch weitere Sachen, die man z.B. sagt,
irgend etwas, wodurch die Kommunikation weitergeht oder so?



Ip: Ja natlrlich, aber dasist wieder ganz arg davon abhangig, wer der Spre-
cher ist. Esgibt sicherlich Personen, wenn die Ironie von denen kommt, dann
steige ich z.B. drauf ein und versuch, was Ironisches dagegenzuhalten, und
baue dann so ein ironisches Sprachspiel auf ... also weniger dagegen als mehr
ein 'Mit', ein diese Sprachform Aufnehmen ... z.B. mit dem D., dakannich
das 'ne halbe Stunde machen ...

Il: Kann ich da noch was fragen? Der D. ist ein Beispiel, kann man das ir-
gendwie konzeptuell fassen, welche Eigenschaften an so einer Person relevant
sind, damit Sie den ironischen Ton aufnehmen, fortfihren kdnnen?

Ip: Also ich denk, dal es so eine unausgesprochene, aber fiir beide klare
Ubereinkunft gibt: Wir kdnnen das machen und wir kénnen dabei sogar re-

lativ scharf werden, ohne dal? wir uns damit gegenseitig verletzen. Esist so
eine Art, so ein unausgesprochenes: 'Hor mal, ich mein' dasjetzt einfach iro-
nisch ...* Der typische Gegensatz wér z.B. jemand, bei dem ich nicht davon
ausgehen kann, dai3 das verstanden wird, sondern der dann gekrankt ist.

Il: Gut, und was wér dann die Reaktion?
Ip: Bel dem Gekrénkten? Wenn ich der Empfanger oder der Sender bin?

[I: Nein, wir sind immer noch bel dem Strang: Einer ist bei der Ironie rela-
tiv schlagfertig, Sie reagieren zunachst mit Freude oder Lachen, dann gibt es
im Falle der Ubereinkunft Uber das Unernste oder so die Fortfihrung desiro-
nischen Sprachspiels auf lhrer Seite; was gibt es, wenn diese Ubereinkunft
des Unernsten, Spielerischen nicht daist?

Ip: Also es gibt sicherlich Abstufungen, Méglichkeiten z.B., daf? ich doch
auch ironisch reagieren kann, aber aufpassen muf3, was ich sage. Wasich in-
haltlich sage. Alsoironisch von der Struktur her kann bleiben, aber inhaltlich
vorsichtiger. Und dann, das andere Extrem ware, nicht ironisch reagieren zu
konnen, sondern sagen: 'Gelungene Ironie!" Oder irgendwie zustimmen bzw.
jemandem vermitteln, dal? man das schon als Ironie verstanden hat und es
auch fiir angemessen oder gelungen oder gut hélt. Das wére so das andere Ex-
trem. Zum Beispiel bei meiner Familie, da wirde ich in den meisten Fallen
auf Ironie nicht selbst auch ironisch reagieren, sondern nur vermitteln, dai
ich dasjetzt irgendwie gut finde.

Il: Also quasi eine Kommentierung, mit der die Sequenz dann zunachst
einmal abgeschlossen ist?

Ip: Ja... Dafallt mir ein, wenn ich mir dasjetzt so vorstelle, eine ganz haufi-
ge Reaktion ist natiirlich auch, dann das, wasironisch gesa%t wurde, quasi zu
uberhthen ... Also das, was jemand ironisch gesagt hat, bestétigen, indem
man es Ubertreibt, wodurch die Ironie deutlicher wird.

1l: 1st das eine Alternative zu diesem Fortsetzen des ironischen Sprachspiels
oder ist das eine Variante davon?

Ip: Eher eine Variante ... Ja ..., wobei ich denke, dieist halt bel mehr Perso-
nen einsetzbar, als das ironische Sprachspiel weiterzufihren. Das geht z.B.
auch bel Leuten, die sonst fast nie ironisch sind. Wenn ich mir das so konkret



vorstelle, dann denke ich, das kann ich praktisch immer versuchen: tberzie-
hen ... und damit einen Konsens herstellen, wir sind jetzt ironisch.

II: Das ist aso dann doch irgendwie néher an dieser Fortsetzung des ironi-
schen Sprachspiels dran als die Ironie mit Vorsicht, verstehe ich das rich-
tig?

Ip: Ja..., wobei der Bezug so ein bifichen unterschiedlich ist ... Beim Ober-
ziehen, da bleibt es ja auf mich bezogen ... Also ich bin jetzt davon ausge-
gangen, dai es ein ironischer Sprechakt tber mich ist. Und ich Uberzieh den
und bestétige das damit als Ironie; wahrend bei dem anderen, also bei die-
sem Fortsetzen des Spiels, da red ich nicht (ber mich weiter, sondern ironi-
siere z.B. auch den anderen. Und beim Vorsichtigen, daist esim Prinzip ge-
nauso, daf3ich es bei mir belasse, nur eben noch vorsichtiger.

Il: Ja, gut, dann hatten wir diesen Strang, der von der schlagfertigen Ironie
ausgeht, mit den Reaktionen des Lachens, der Freude usw. so in etwa voll-
standig, oder gibt es da noch weitere Sachen?

Ip: ... Ja ..., aber der Zusammenhang ist nicht so, dal immer: wenn schlag-
fertig, dann gibt's auch Lachen. Also das kann auch durchaus anders sein,
das kann auch schlagfertig sein und trotzdem verletzend oder krankend, das
ist nicht so eine direkt zusammenhangende Angelegenheit.

Il: Ja, dann wéare es mir schon lieb, wenn wir die lronie, auf die diese Freude
oder das Lachen kommt und alles weitere, im Gegensatz zu dem Verletzen-
den, wo das Sich-Verschliefen kommt ... wenn wir das dann so benennen
konnten, dafd eswirklich trennt.

Ip: Ja, dann nicht schlagfertig, weil schlagfertig kann bei beidem sein. Esist
personspezifisch ..., eben so, daR eine unausgesprochene Abmachung da ist,
dafl man das miteinander machen kann ...

II: Sollen wir es einfach so machen, daf3 wir sagen, daseine ist verletzend und
das andere eben nicht-verletzend ... nicht-abwertend ...?

Ip: Ja, von der Intention her, und dann ist eseben die Frage, ob ich als Horer
diese Intention auch so sehe ... Aber nicht-verletzend ist halt jetzt nur von
der Negation her ausgedriickt ..., kdnnt man da nicht was Schoneresfinden?

Il ... Akzeptierend ...?

HJZ Ja ..., mir fallt grad ein, es kann ja auch Situationen geben, wo Ironie
urchaus eine Kritik impliziert, wo die Kritik gerade dadurch, dai3 sie iro-
nisch formuliert wird, nicht verletzend ist, also das heif3t nicht immer nur
Zustimmung, aber so eine grundsétzliche Akzeptanz ...

1l: ... Mh, also akzeptierende, aber eventuell auch kritische Ironie und Schlag-
fertigkeit ...?

Ip: Ja, das ist etwas, was mir besonders gut geféllt, wenn gerade auch eine
Kritik ironisch gedufiert werden kann, weil ich das so erleb’, daft das eine
sehr angenehme Weise ist, jemandem auch sehr deutlich zu vermitteln, womit
man Schwierigkeiten hat, ohne gleich so einen Frontalangriff zu machen.



Il: Okay. Dann hatten wir die eine Sequenz soweit klar. Bei der anderen Se-
guenz mit der verletzenden Ironie habe ich das jetzt so verstanden, dai3 ein
Sich-Verschlielien da ist, Distanz und Abwehr eintritt ... Und wie geht es
dann weiter?

Ip: Ja, die Abwehr kann auch wieder Ironie sein. Ich kann mir also gut vor-
stellen, mit ebenso verletzender Ironie dagegen zu reagieren ... |ch wirde so-
gar sagen, dal3 das mit der haufigste Fall ist.

1 Und damit ist es dann zuende? Oder gibt esda noch, so wieeben, in Ab-
hangigkeit von irgendwelchen Sprechermerkmalen z.B., irgendwelche Unter-
gliederungen?

Ip: Doch ja, klar, dasist dann auch wieder Sprecher- und situationsspezifisch
... Esgibt z.B. Sprecher, ich wiirde mal vermuten, solche, die von vornherein
schon viel weiter weg sind, bel denen so eine verletzende Ironie zu so vid Di-
stanz flhrt, daR die Kommunikation abgebrochen wird. Und es gibt dann
auch Sprecher, wo auch eine verletzende Ironie nicht zum Abbruch fihrt,
sondern z.B. zu einer Thematisierung ... Und ich kann mir natirlich auch vor-
stellen, die Ironie nicht aufzunehmen, diese Félle gibt es natlrlich auch, also
einfach direkt zu antworten und die Ironie des anderen, also die verletzende
Ironie, einfach ins Leere laufen zu lassen ... Dann gibt es aber auch so eine
Form der Metakommunikation, so etwas wie: 'Was soll diese merkwirdige
Anspielung? oder so ... Das sind aber alles Reaktionen auf der Dimension
von endgultigem Abbruch der Kommunikation bis tiberhaupt kein Abbruch,
und wo auf dieser Dimension meine Reaktion angesiedelt ist, das hangt von
dem Sprecher ab, also wie WiChti? der mir ist und wie nah der mir steht ...
Und es gibt auch Situationsspezifika, ich kann mir einfach vorstellen, daf3
ich in bestimmten Situationen so eine verletzende Ironie auch akzeptieren
wirde: zum Beispiel, wenn ich den Eindruck habe, jemand ist sehr belastet
oder jemand hat ein Problem mit mir, dasich gut nachvollziehen kann. Also
eine Person zum Beispiel, der ich mal nahestand und die sich von mir distan-
ziert ... und die es auch mit Sprache versucht, sich das leichter zu machen,
dieses Distanzieren. Da wiirde ich eine solche Distanzierung mittels Ironie
zum Beispiel nicht verurteilen, sondern ich kénnte mir vorstellen, daf ich
das einfach stehenlasse, um zu vermitteln ... das klingt jetzt vielleicht so ein
bilichen martyrerhaft ... aber soin den Sinn: 'Ich halte meinen Kopf hin und
Du kannst halt ma draufhauen oder so ...“ Also das ist sehr sprecherspezi-
fisch in dem Sinn, welche Geschichte und welche Erfahrung man mit jeman-
dem hat. Von daher ist da also wieder eine Riesenpalette von ironisch Zu-
riickschieflen bis hin zu gar nichts Machen, von Abbruch ... bis hin zum The-
matisieren, dafd die Ironie nicht verletzt ... Und solche metakommunikativen
Thematisierungen waren wieder bei den Sprechern einzuordnen, die mir
wichtiger sind, die naher stehen usw. ..., dagegen das Zurtickschiel3en bei
denen, die entsprechend weit weg sind.

fl: Verstehe ich das richtig, daR sich Kontextmerkmale und Situationsmerk-
male letztlich alle irgendwie auf Personvariablen des Sprechers oder die Re-
lation zwischen ironischem Sprecher und Horer beziehen?

Ip: Nein, nicht alle ... Dassind jetzt halt die Merkmale, die mir als erstes ein-
falen ... Aber es gibt auch Situationsmerkmale, die mit dem Sprecher oder
dem Horer eigentlich nichts zu tun haben. Wenn ich mich zum Beispiel an



meinen Zivildienst erinnere, da gab es eigentlich Uberhaupt keinen Satz, der
nicht irgendwie ironisch war. Es wurde fast nur ironisch miteinander umge-
gangen, das war so eine Form des Spielens, um auch Langeweile oder so zu
vertreiben. Das war relativ personunspezifisch, aber es war halt von der Situ-
ation her klar: Esist eine Art Spiel. Das konnte auch sehr scharf sein, aber es
war nicht verletzend, sollte es nicht sein, und es hat auch eigentlich keiner
gekrankt reagiert. Und das ist eben eine ganz andere Situation, alswenn ich
mit jemandem in einer persdnlichen Kommunikation bin und da kommt der
Gegentiber dann mit so einer verletzenden, zynischen Ironie.

II: Ja, sehr schon, haben wir esdann in etwa jetzt so strukturiert?
Ip: Ja..., dasist halt das, was mir jetzt eben so kam ...

Il: Okay, ich hab' da jetzt hier noch so ein paar Beispiele vorbereitet und
hab' gedacht, wir kénnen die vielleicht jetzt einmal durchgehen und Sie kdn-
nen sagen, ob das zu bestimmten Mdglichkeiten, die Sie jetzt gesagt haben,
gut paldt, oder ob Sie dann noch andere Mdglichkeiten sehen usw. ... Gucken
Sie mal? (Beispiel 1) — Wo wiirden Sie das bei sich zuordnen?

Ip: Also, da ist wichtig, wie die mich anschaut dabei. Also, wenn die mich
anléachelt dabei, ich denk, daf? da so nonverbale Signale unheimlich wichtig
sind, dann will sie mir damit ja vermitteln, daB ich thr schon einerseits nahe-
komme, andererseits will sie mir nicht unbedingt was vor'n Latz knallen, nur
es ist ihr eben tatsachlich zu nah ... Dann wiirde ich eben zum Beispiel sagen:
'Ich hatte grad vor, mich bei Ihnen auf den Schol3 zu setzen ...¢ oder so.

Il: Also wenn sie dabei eher so verschmitzt ist, dann wirde es bei Ihnen in
die Richtung: Fortsetzung des ironischen Kommunikationsspielsgehen?

Ip: Ja, ja...
Il: Okay, néachstes Beispiel? (Beispiel 2)

Ip: ... Ha, ho, ha... Dasfind ich so gut, daf3 ich sicher erst einmal lachen wiir-
de, das ist also sicher die erste Variante, ich wird' einfach lachen und mich
freuen, dald er so schlagfertig ist ... und wird' mich bemihen, was ahnlich
Schlagfertiges zu sagen. Also einstimmend, mitspielend oder, wenn ich so
perplex bin, daR mir nichts einféllt, oder auch so beschamt, dann wird' ich
eben kommentieren, daf3 ich esgelungen find'.

Il: Gut, ndchstes Beispiel ? (Beispiel 3)

. ... Ja, aso das find' ich von der Struktur her auch die erste Variante,
also auf jeden Fall nicht verletzend, schon durch die Formulierung, da kann
ich mir gar nicht vorstellen, daf? da eine bdse Absicht dabei wér'. Da wird'
ich auch reagieren wie vorher, also wenn mir was Gutes einfallt, ironisch mit-
spielen, wenn mir nichts einfallt, halt so einen Kommentar.

Il: Gut. und dieses Beispiel? (Beispiel 4)
Ip: Also, das ist sehr sprecherspezifisch. Ich stell mir da ma so einen

schlagfertigen Unsympath vor, dann wird ich sicherlich ironisch reagieren,
aber im Sinne von ironisch zuriickschief3en.



Il: Gut, das néchste? (Beispiel 5)

Ip: Dasist auch sehr sprecherspezifisch, also in einem positiven Falle, wenn
mir der Mensch sympathisch ist, dann wird' ich ironisch mitspielen, so nach
dem Motto: 'Wird gleich noch vid richtiger ...“, wenn mir der Sprecher un-
sympathisch ist, dann ironisch zuriickschief3en.

Il: Mh, und dies noch? (Beispiel 6)

Ip: Also, das ist ja auf jeden Fall eindeutig positiv, da gab es sicherlich ein-
mal die Mdglichkeit, ironisch mitzuspielen, aber auch die Mdglichkeit, das
Ganze mit einem nicht-ironischen Satz von mir aus abzuschlief3en, weil mir
dasjadoch irgendwie sehr wichtig ist ...

L. Das war' nun aber doch eine Erweiterung, denn wir hatten ja bei der ak-
zeptierenden Ironie bisher nur das ironische Mitspielen, das Ubertreiben,
Uberziehen, Ironie mit Vorsicht und den Kommentar des Gelungenseins.
Und hier halten Sie es ja nun anscheinend fur méglich, da man einfach
auch positiv auf der Objektebene weiterkommuniziert ohne Ironie.

Ip: Ja, ich denke schon, daB es Situationen gibt, wo man nicht das Bedurf-
nis hat, mit einzustimmen, sondern im Gesprach mit dem anderen zundchst
einmal nicht-ironisch festzuhalten: Ja, ich bin ganz froh, da3ich dasjetzt so
hingekriegt habe. Das hangt meines Erachtens auch damit zusammen, wenn
ich noch was kléren will, wenn ich irgendetwas durchkriegen will, wenn man
wenig Zeit hat und so, dann ist meines Erachtens die Tendenz da, nicht auf
die Ironie einzusteigen, sondern esirgendwie mit der einen ironischen Bemer-
kung gut sein zu lassen und dann entsprechend dem Zeitdruck so mehr di-
rekt Tacheles zu reden. Und wenn aber nicht so ein Druck daist, so ein Zeit-
druck zum Beispiel, oder Aufgabendruck, dann kann man das mit dem Un-
ernsten halt weiterfihren.

Il: Okay, dann hatten wir die Beispiele durch und haben doch auf die Weise
noch eine zusétzliche Moglichkeit rausgearbeitet. Sind wir fertig, ja?

Ip: Ja

Beispiel I:

Sie sind zum Abendessen bel Freunden eingeladen; das Essen findet drauf3en
im Garten an einem grofl3en Tisch mit Banken drum herum statt. Es sind
zwar eine Menge Leute da, die aber im Prinzip gut Platz haben. Sie sind im
Laufe des Essens recht nahe an Ihre Nachbarin, die Sie bisher noch nicht
kannten, die Ihnen aber ganz gut gefallt, herangeriickt. Das Gefallen scheint
aber nicht vdllig gegenseitig zu sein, denn sie sagt schliefdlich mit ironischem
Unterton: "' Riicken Sie doch noch ein bichen ndher!™ (24)

Beispiel 2:

Sie sind Vorsitzender einer Kommission, in deren Auftrag Sie einen Exper-
ten zum Thema der nachsten Sitzung eingeladen haben. Es war fir diesen
Experten relativ schwierig, sich zu dem festliegenden Kommissionstermin
frelzumachen, aber Sie haben ihn sehr gedrangt und schlieflich hat er sich
dazu bereitgefunden. Am Anfang der Sitzung stellen Siedie bei diesem The-



ma neu hinzugekommenen Teilnehmer vor, vergessen aber gerade den Exper-
ten. Daraufhin packt dieser sichtlich verérgert seine Sachen zusammen und
schickt sich an, den Raum zu verlassen. Sie sprechen ihn an mit der Frage:
""Sie gehen schon?'’ Darauf er: ""Nein, das geht ja gar nicht, nachdem ich
nicht mal anwesend bin." (38)

Beispiel 3:

Sie?ahren mit Ihrer Freundin auf den Wochenendmarkt. Kurz vorher biegen
Sie auf einmal ohne vorherige Warnung scharf links ab, weil lhnen eine
Maglichkeit eingefallen ist, wo jetzt noch ein Parkplatz frei sein kénnte. Da-
rauf sagt lhre Freundin: " Nur nicht blinken, Peter, kdnnt'ja jemand merken,
was Du vorhast." (26)

Beispiel 4:

Sie nehmen an einem recht gut besuchten Seminar teil. Well Sie etwas spét
gekommen sind, haben Sie nur noch einen Platz auf der Fensterbank bekom-
men. Wegen der Uberfiillung des Raums und der hochsommerlichen Wetter-
lage wird es bald recht stickig, so da3 Sie (wie auch ein Kommilitone auf der
gegentiberliegenden Fensterseite) das Fenster hinter sich 6ffnen. Alsder Do-
zent im Laufe der Sitzung einige Grafiken an die Wand projizieren will, bit-
tet er darum, die Lamellenrollos vor den Fenstern herunterzukurbeln. Als Sie
nicht reagieren, sagt er: "Die Erkaltung, die Sie sich durch den Zug holen,
bleibt auch bei halbgeschlossenen Lamellen vélliggesichert.” (51)

Beispiel 5:

Ein Dozent ruft Sie zu einer Wissensfrageim Seminar auf. Sie haben gerade
nicht recht aufgepal®t und missen Uberlegen, um was es sich eigentlich han-
delt, so dal Sie erst mal nur rausbnngen: ' Ja, ahh ...* Darauf der Dozent:
""Bis hierhin schon ganz richtig.” (14)

Beispidl 6:

Sie haben hisweilen in gréf3eren Personenkreisen gewisse Redeangste. | hr be-
ster Studienfreund weil3d davon. Eines Tages beteiligen Sie sich in eéinem Se-
minar, das Sie beide besuchen, sehr |ebhaft an einer bestimmten Diskussion,
obwohl das Seminar viele Teilnehmer hat. Nach der Sitzung sagt Ihr Freund
erfreut zu lhnen: "Du bist heute aber wieder sehr vorlaut gewesen. Du
solltest die anderen mal mehr zu Wort kommen lassen!™* (33)

(Die Nummern in Klammern beziehen sich auf den Beispiel-Pool von ironischen Sprech-
akten in Groeben & Scheele 1986, 248ff., aus dem diese Beispiele — mit leichten sprach-
lichen Vereinfachungen — entnommen sind.)



5. LITERATUR

Achtenhagen, F. et al. 1975: Uberlegungen zur 'Unterrichtstheorie’ von
Handelslehrerstudenten und Referendaren des Handelslehramtes. Die
deutsche Berufs- und Fachschule 71,578-601

Adair, J.G. & Spinner, B. 1981: Subjects Accessto Cognitive Processes. De-
mand Characteristics and Verbal Report. Journal for the Theory of So-
cial Behavior | |, 30-52

AG Schulforschung 1979: Alltagstheorien von Schillern und Lehrern Uber
Schulversagen. In: B. Schon & K. Hurrelmann (eds), Schulalltag und Em-
pirie. Weinheim. 172-191

Albert, H. 1971: Kritizismus und Naturalismus. In: H. Lenk (ed), Neue
Aspekte der Wissenschaftstheorie. Braunschweig, 111-128

Anger, H. 1969: Befragung und Erhebung. In: C.F. Graumann (ed), Hand-
buch der Psychologie Bd. 7, Sozialpsychologie, 1. Halbbd.: Theorien und
Methoden. Géttingen, 567-617

Apel, K.O. 1979: Die Erkléaren: Verstehen-Kontroverse in transzendental-
pragmatischer Sicht. Frankfurt/M.

Apostolopoulos, N. 1984: Die Strukturierung von Fuddiagrammen und ihre
Auswirkungen auf die Programmentwicklung. Frankfurt/M.

Ballstaedt, St.-P. 1982: Dokumentenanalyse. In: G.L. Huber & H. Mandl
(eds), Verbale Daten. Weinheim, 165-176

Ballstaedt, St.-P. & Mandl, H. 1985: Diagnosis of Knowledge Structuresin
Text Learning. Deutsches Institut fir Fernstudien, Tibingen, Forschungs-
bericht Nr. 37

Beckermann, A. 1977: Griinde und Ursachen. Kronberg/Ts.

Beckermann, A. 1979: Intentionale versus kausale Handlungserklarungen.
In: H. Lenk (ed), Handlungstheorien — interdisziplinar, Bd. 11.2. M{n-
chen, 445-490

Bieri, P. (ed) 1981: Analytische Philosophie des Geistes. Kénigstein/Ts.

Bierhoff-Alfermann, D. & Bierhoff, HW. 1979: Wie Lehrer das Verhalten
von Lehrern erklaren. Psychologie in Erziehung und Unterricht 26,
207-215

Birkhan, G. 1987: Die Sicht mehrerer Subjekte: Probleme der Zusammen-
fassung von Subjektiven Theorien. In: J. Bergold & U. Flick (eds), Ein-
Sichten. Zugange zur Sicht des Subjekts mittels qualitativer Forschung.
Forum fir Verhaltenstherapie und psychosoziale Praxis, Bd. 14. Tiibin-
gen, 230-246

Brink, A. & Formann, A. 1981: Versuch einer Anndherung an das K onstrukt
Vertrauen auf der Bass der Rekonstruktion 19 subjektiver Alltagstheo-
rien im suchttherapeutischen Bereich. Unverdffentl. Diplomarbeit,
Psychologisches Institut, Universitat Minster

Bromme, R. et al. 1978: Aktionsforschung und die Produktion und Distri-
bution psychologischen Wissens. In: P.A. Fiedler & G. Hormann (eds),
Aktionsforschung in Psychologie und Padagogik. Darmstadt, 69-89

Briickerhoff, A. 1982: Vertrauen. Versuch einer phinomenologisch-idiogra-
phischen Naherung an ein Konstrukt. Unverdffentl. Dissertation, Philoso-
phische Fakultat, Universitat Minster

Bruhn, U. & Hongen, U. 1983: Der Erkl&rungsbeitrag subjektiver Theorien
zum Konstrukt 'Uberbehiitung'. Unverdffentl. Diplomarbeit, Psychologi-
sches Institut, Universitét Minster

Burgert, M. et al. 1987: TAT und SLT zum Machtmotiv, die ihnen zugrunde-
liegenden Theorien und deren Bezug zum Handeln. Unveréffentl. Di-
plomarbeit, Psychologisches Institut, Universitét Heidelberg



Chapin, N. 1971: Flowcharts. Princeton

Clark, CM. 1978: Choice of a Model for Research on Teacher Thinking.
Research Series No. 20. East Lansing: Institute for Research on Tea-
ching. State University of Michigan.

Clark, CM. & Yinger, R.J. 1978a: Manual and Instruments for a Study of
Teacher Planning. East Lansing: Institute for Research on Teaching, State
University of Michigan

Clark, CM. & Yinger, R.J. 1978b: Research on Teacher Thinking. Research
Series No. 12. East Lansing: Institute for Research on Teaching, State
University of Michigan

Clark, CM. & Yinger, R.J. 1978c: Methods for Decovering Cues used by
Judges. Two Working Papers. Research Papers No. 11. East Lansing, In-
stitute for Research on Teaching, State University of Michigan

Clark, CM. & Yinger, B. 1979: Research on Teacher Planning: A Progress
Report. Journal of Curriculum Studies 11, 175-177

Cotton, JL. 1980: Verba Reports on Mental Processes: Ignoring Data for
t2h7% Séagkf of the Theory? Personality and Social Psychology Bulletin 6, 2,

Cranach, M.v. et al. 1980: Zielgerichtetes Handeln. Bern/Stuttgart/Wien

Crockett, W.H. 1982: The Organization of Construct Systems: The Organiza-
tion Corollary. In; J.C. Mancuso & J.R. Adams-Webber (eds), The Con-
struing Person. New Y ork, 62-95

Dann, H.D. et a. (eds) 1982: Analyse und Modifikation subjektiver Theorien
von Lehrern. Zentrum fir Bildungsforschung, SFB 23, Forschungsbericht
43, Konstanz

Davidson, D. 1963175: Actions, Reasons, and Causes. Journal of Philosophy
60, 685-700; dt.: Handlungen, Griinde und Ursachen. In: J. Ritsert (ed),
Griinde und Ursachen gesellschaftlichen Handelns. Frankfurt, 108-128

Dilthey, W. 1894: Ideen Uber eine beschreibende und zergliedernde Psycho-
logie. Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften 1894,
1309-1407 (wiederabgedruckt 1968 in: Gesammelte Schriften, Bd. V,
Stuttgart, 139-240)

Deutsches Institut fur Normung (DIN) 1978: Informationsverarbeitung.
1. Normen Uber Begriffe, Sinnbilder und Schaltzeichen etc. Berlin/Kéln

Eckert, Ch. 1981: Subjektive Theorien von Erziehern Uber die Férderung
eigener Handlungswirksamkeit bei Heimkindern. Unverdffentl. Diplom-
arbeit, Psychologisches Institut, Universitét Heidelberg

Ericsson, K.A. & Simon, H.A. 1980: Verbal Reports as Data. Psychological
Review 87, 3, 215-251

Faber, U. et al. 1981: Subjektive Theorien Uber Depression. Unverdffentl.
Diplomarbeit, Psychologisches Institut, Universitét Heidelberg

Feldmann, K. 1979: MEAP — Eine Methode zur Erfassung der Alltagstheo-
rien von Professionellen. In: B. Schon & K. Hurrelmann (eds), Schulall-
tag und Empirie. Weinheim, 105-122

Fischer, PM. 1982: Inhaltsanalytische Auswertung von Verbaldaten. In:
G.L. Huber & H. Mandl (eds), Verbale Daten. Weinheim, 179-196

Flick, U. 1984: Subjektive Theorien von Psychologen und Sozialarbeitern
Uber Vertrauen in helfenden Beziehungen. Unveréffentl. Diplomarbeit,
Psychologisches Institut, Freie Universitat Berlin

Fuller, F.F. & Manning, B.A. 1973: Self-Confrontation Reviewed: A Con-
ceptualization for Videoplayback in Teacher Education. Review of Edu-
cational Research 43.469-528



Gadicke, B. & Wambsganl3, H. 1986: Subjektive Theorien Uber ERstérungen
mit bulimarektischen Tendenzen. Unverdffentl. Diplomarbeit, Psycholo-
gisches Institut, Universitéat Heidelberg

Geva, E. 1981: Flowcharting Expository Texts and Reading Comprehension.
Urbana-Champaign

Goldstine, H.H. & v. Neumann, J. 1947: Planning and Coding Problems for
an Electronic Computing Instrument. 3 Vols. Princeton, N.J.

Groeben, N. 1975: Vom behavioralen zum epistemologischen Subjektmo-
dell: Paradigmawechsel in der Psychologie? Bericht Psychologisches Insti-
tut Universitdt Heidelberg, Nr. 1

Groeben, N. 1979a: Widersprichlichkeit und Selbstanwendung: Psychologi-
sche Menschenbildannahmen zwischen Logik und Moral. Zeitschrift fur
Sozialpsychologie 10, 267-273

Groeben, N. 1979b: Normkritik und Normbegriindung as Aufgabe der Pada-
gogischen Psychologie. In: J. Brandtstadter et al. (eds), Padagogische Psy-
chologie: Probleme und Perspektiven. Stuttgart, 51-77

Groeben, N. 1986a: Die Herleitung von Erziehungszielen. In: W. Twellmann
(ed), Handbuch Schule und Unterricht, Bd. 8.1. Disseldorf, 175-198

Groeben, N. 1986b: Handeln, Tun, Verhalten als Einheiten einer verstehend-
erklarenden Psychologie. Tibingen

Groeben, N. et a. 1988: Das Forschungsprogramm Subjektive Theorien. Ein-
fUhrun% in die Psychologie des reflexiven Subjekts. Tibingen (in Vorbe-
reitun

Groeben, gN. & Scheele, B. 1977: Argumente fir eine Psychologie des reflexi-
ven Subjekts. Darmstadt

Groeben, N. & Scheele, B. 1982: Einige Sprachregeungsvorschldge fir die
Erforschuni subjektiver Theorien. In: H.-D. Dann et al. (eds), Analyse
und Modifikation subjektiver Theorien von Lehrern. Konstanz, 13-39

Groeben, N. & Scheele, B. 1986: Produktion und Rezeption von lIronie,
Bd. I: Pragmalinguistische Beschreibung und psycholinguistische Erkli-
rungshypothesen. Tiibingen (2. Auflage)

Groeben, N. & Westmeyer, H. 1975/81: Kriterien psychologischer For-
schung. Miinchen (2. Auflage 1981)

Habermas, J. 1968: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt/M.

Habermas. J. 1973: Wahrheitstheorien. In: H. Fahrenbach (ed), Wirklichkeit
und Reflexion. Pfullingen, 211-265

Haberm}as J. 1981: Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde. Frank-
furt/M.

Heckhausen, H. 1975: Naive und wissenschaftliche Verhaltenstheorie im
Austausch. In: S. Ertel et al. (eds), Gestalttheorie in der modernen Psy-
chologie. Darmstadt, 106-112

Heckhausen, H. 1980: Motivation und Handeln. Heidelberg/New Y ork

Heckhausen, H. 1981: Ein kognitives Motivationsmodell und die Veranke-
rung von Motivkonstrukten. In; H. Lenk (ed), Handlungstheorien — in-
terdisziplinar, Bd. 3.1. Miinchen, 283-352

Heckhausen, H. & Weiner, B. 1972: The Emergence of a Cognitive Psycholo-
gy of Mativation. In; P.C. Dodwell (ed). New Horizons in Psychology 2.
Harmondsworth, 126-147

Heider, T. & Waschkowski, R. 1982: Sechzehn subjektive Theorien zum
Konstrukt 'Partnerschaft’. Unvertffentl. Diplomarbeit, Psychologisches
Institut, Universitdt Minster

Hempel, C.G. & Oppenheim, P. 1948: Studies in the Logic of Explanation.
Philosophy of Science 15, 135-175



Herrmann, T. 1969: Lehrbuch der empirischen Persinlichkeitsforschung.
Gottingen

Herrmann, T. 1976: Die Psychologie und ihre Forschungsprogramme. Got-
tingen

Herrmann, T. 1978: Sprechhandlungsplane as handlungstheoretische K on-
strukte. Bericht Nr. 2, Arbeiten der Forschungsgruppe Sprache und Kog-
nition, Universitédt Mannheim B

Herrrnann, T. & Laucht, M. 1978: Planung von Aullerungen als Selektion
von Komponenten implikativer Propositionsstrukturen. Bericht Nr. 3,
Arbeiten der Forschungsgruppe Sprache und Kognition, Universitét
Mannheim

Herrmann, T. & Stacker, K.H. 1969: Sprachpsychologische Beitrége zur So-
zialpsychologie. In: C.F. Graumann (ed), Handbuch der Psychologie
Bd. 7, Sozialpsychologie 1. Halbbd.: Theorien und Methoden. Géttingen,
398-474

Hofer, M. 1975: Die Validitat der impliziten Personlichkeitstheorievon Leh-
rern. Unternchtswissenschaft 2, 5-19

Hofer, M. 1986: Sozial psychologie erzieherischen Handelns. Gottingen

Hron, A. 1982: Interview. In: G.L. Huber & H. Mandl (eds), Verbale Daten.
Weinheim, 119-140

Huber, G.L. & Mandl, H. (eds) 1982: Verbale Daten. Weinheim

Jones, E.E. et a. (eds) 1971172: Attribution: Perceiving the Causes of Be-
havior. Morristown

Jittemann, G. (ed) 1985: Qualitative Forschung in der Psychologie. Wein-
heim

Kalinowski, G. 1972: Einfuhrung in die Normenlogik. Frankfurt/M.

Kaminski, G. 1970: Verhaltenstheorie und Verhaltensmodifikation. Stutt-
gart

Kebeck, G. & Lohaus, A. 1985: Versuchsleiterverhalten und Versuchsergeb-
nis. Zeitschrift fir Experimentelle und Angewandte Psychologie 32, 75-
89

Kelly, Gk.A. 1954155: The Psychology of Personal Constructs. Vol. I, II. New
Yor

Kepler, K.B. 1977: Descnptive Feedback: Increasing Teacher Awareness,
Adapting Research Techniques. Paper Presented at the Annual Mesting
of the American Educational Research Association, New Y ork

Kllver, J. 1979: Kommunikative Validierung — enige vorbereitende Bemer-
kungen zum Projekt 'Lebensweltanalyse von Studenten'. In: T. Heinze
ngl), Lebensweltanalyse von Fernstudenten. Fernuniversitdt Hagen, 68-

Kdckeis-Stangl, E. 1980: Methoden der Sozialisationsforschung. In: K. Hur-
relmann & D. Ulich (eds), Handbuch der Sozialisationsforschung. Wein-
heim, 321-370

Konig, E. 1975: Theorie der Erziehungswissenschaften, Bd. 2: Normen und
ihre Rechtfertigung. Miinchen

Kdnig, E. 1982: Aufgaben und Positionen handlungsleitender Erziehungswis-
senschaft. In: E. Konig & P. Zedler (eds), Erziehungswissenschaftliche
Forschung: Positionen, Perspektiven, Probleme. Miinchen, 80-103

Konig, E. et al. 1975: Basiswissen Philosophie. Miinchen

Kopperschmidt, J. 1973: Rhetorik. Stuttgart

Korp, D. o.J.; Jetzt helfe ich mir selbst, Bd. 64: Fiat 132. Stuttgart

Krause, S. & Dann, H.-D. 1986: Die Interview- und Legetechnik zur Rekon-
struktion kognitiver Handlungsstrukturen ILKHA. Projekt ‘Aggression in
der Schule, Arbeitsbericht 9, Konstanz



Kraut, P.E. & Lewis, SH. 1982: Person Perception and Self-Awareness:
Knowledge of Influences on One's Own Judgements. Journal of Persona-
lity and Socid Psychology 42, 3, 448-460

Lachman, R. et a. 1979: Cognitive Psychology and Information Processing:
An Introduction. Hillsdale, N.J.

Laucken, U. 1974: Naive Verhaltenstheorie. Stuttgart

Lechler, P. 1982: Kommunikative Validierung. In: G.L. Huber & H. Mandl
(eds), Verbale Daten. Weinheim, 243-258

Lenk, H. 1978: Handlung as Interpretationskonstrukt. In: H. Lenk (ed),
Handlungstheorie — interdisziplindr, Bd. 11.1. Minchen, 279-350

Lienert, G.A. 1969: Testaufbau und Testanalyse. Weinheim

Lisch, Rbﬁc Kriz, R. 1978: Grundlagen und Modelle der Inhaltsanalyse.
Reinbel

Lohaus, A. 1983: Mdglichkeiten individuenzentrierter Datenerhebung. Min-
ster

Lohaus, A. & Kebeck, G. 1984: Die experimentelle Situation aus der Sicht
von Versuchsperson und Versuchsleiter. Zeitschrift flr Experimentelle
und Angewandte Psychologie 31, 84-100

McCutcheon, G. 1979: How do Elementary School Teachers plan? The Na
ture of Planning and Influences on it. Unpublished Manuscript, Univer-
sity of Virginia

Merton, R.K. 1948: 'Discussion’. American Sociologica Review XlII, 164-
168

Mey, M. de 1982: The Cognitive Paradigm. Dordrecht/London

Meyer, W.U. 1973: Leistungsmotivation und Ursachenerkldrung von Erfolg
und MiRerfolg. Stuttgart

Nickel, H. 1976: Die Lehrer-Schiiler-Beziehung aus der Sicht neuerer For-
schungsergebnisse. Psychologie in Erziehung und Unterricht 23, 153-
172

Nisbett, R.E. & Wilson, T.D. 1977: Telling More than We Can Know: Ver-
bal Reportson Mental Processes. Psychological Review 84, 3, 231-259

Nise, R. 1987: Halbstandardisierter Interview-Leitfaden zur Erhebung sub-
jektiv-theoretischer Wertungen und Wertungsbegriindungen zum Konzept
'Selbstironie’.  Unverdffentl.  Seminararbeit, Psychologisches Institut,
Universitat Heidelberg

Oevermann, U. et al. 1979: Die Methodologie einer ‘objektiven Hermeneu-
tik' und ihre allgemeine forschungslogische Bedeutung in den Sozialwis-
senschaften. In: H.G. Soffner (ed), Interpretative Verfahren in den So-
zial- und Textwissenschaften. Stuttgart, 352-434

Oldenburger, H. & Weymar, B. 1988: Erhebung und Représentation subjek-
tiver Theorien durch multirelationale Netzwerke. Vortrag auf der Tagung
'Subjektive Theorien/Handlungsbegleitende Kognitionen', April 1988,
Universitét Mannheim

Paetsch, G.H. 1985: Das subjektive Konstrukt 'V erantwortung' in der Thera-
peut-Patient-Beziehung — untersucht mit der SLT. Unveroffentl. Di-
plomarbeit, PsychologischesInstitut, Universitét Hamburg

Peterson, P.L. et al. 1978: Teacher Planning, Teacher Behavior, and Student
Achievement. American Educational Research Journal 15, 417432

Pflugradt, N. 1985: Forderung des Textverstehens und Behaltens durch
‘Mapping'. Deutsches Institut fir Fernstudien, Forschungsbericht Nr. 34,
Tubingen

Ramseier, E. 1977: Aspekte einer naiven Theorie der Erziehung: Erziehungs-
handlungen im Verstandnis von Mdttern. Unverdffentl. Manuskript, Bern



Rheinberg, F. & Elke, G. 1979: Wie naiv ist die 'naive Psychologie' von Leh-
rern? In: L. Eckensberger (ed), Ber. 31. Kongr. der DGfPs Mannheim
1978. Gottingen, 45-48

Rich, M.C. 1979: Verba Reports on Mental Processes. Issues of Accuracy
and Awareness. Journal for the Theory of Social Behaviour, 9, 1, 29-37

Rossler, W. & Rosenkranz, J. 1981: Naive Psychotherapie. Therapieziele —
ein Baustein zu einer subjektiven Theorie psychotherapeutischen Han-
deln~Unverdffentl. Diplomarbeit, Psychologisches Institut, Universitét
Heidelberg

Russell, B. 1977: Eroberung des Gliicks. Frankfurt/M.

Schéfer, K.H. & Schaller, K. 1976: Kritische Erziehungswissenschaft und
kommunikative Didaktik. Heidelberg

Scheele, B. 1981: Selbstkontrolle as kognitive Interventionsstrategie. Wein-
heim

Scheele, B. 1983: Mittelsensibilitat als indirekter Indikator fir die Hand-
lungsleitung subjektiver (selbsttherapeutischer) Theorien. In: R. v. Que-
kelberghe & N. v. Eickels (eds), Handlungstheorie und psychotherapeuti-
sche Problemanalyse. Landau. 154-182

Scheele, B. 1986: Dialog-Konsens als Uberprifung der Rekonstruktionsad-
aguanz von Subjektiven Theorien — kommunikative Validierung. Vortrag
auf dem 35. Kongref der Dt. Ges. f. Psychologie, Heidelberg

Scheele, B. et a. 1980: Subjektive Theorien Uber Ironie — als Heuristik fiir
einen wissenschaftlichen Hypothesenkorpus. Bericht aus dem Psycholo-
gischen Institut Nr. 21, Universitét Heidelberg

Scheele, B. & Groeben, N. 1986: Methodological Aspects of Illustrating the
Cognitive-Reflective Function of Aesthetic Communication. Employing a
Structure-Formation Technique with Readers of (Positive) Literary Uto-
pias. Poetics 15, 527-554

Schneewind, K.A. 1969: Methodisches Denken in der Psychologie. Bern/
Stuttgart/Wien

Schon, B. & Hurrelmann, K. (eds) 1979: Schulalltag und Empirie. Weinheim

Schwemmer, O. 1979: Praktische Begriindung, rationale Rekonstruktion und
methodische Uberpriifung. Uber die handlungstheoretischen Grundlagen
der Sozialwissenschaften. In: H. Lenk (ed), Handlungstheorien — interdis-
ziplinér, Bd. 11.2. Mnchen, 535-580

Skirbekk, G. 1982: Rationaler Konsens und ideale Sprechsituation as Gel-
tungsgrund? Uber Recht und Grenzen eines transzendental pragmati schen
Geltungskonzepts. In: W. Kuhimann & D. Béhler (eds), Kommunikation
und Reflexion. Frankfurt/M. 54-82

Smith, E.R. & Miller, F.D. 1978: Limits on Perception of Cognitive Proces-
ses: A Reply to Nisbett and Wilson. Psychological Review 85, 4, 355-362

Spranger, E. 1926: Die Frage nach der Einheit der Psychologie. Sitzungsbe-
richte d. Preuss. Akad. d. Wiss. (Phil.-hist. Klasse), Berlin, 172-199

Stegmidiller, W. 1969: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und
Analytischen Philosophie, Bd. 1: Erklarung und Begriindung. Berlin/Hei-
delberg/New York

Stegmdiller, W. 1979: Kausalgesetze und kausale Erkldrungen. In: W. Steg-
miller, Rationale Rekonstruktion von Wissenschaft und ihrem Wandel.
Stuttgart, 87-107

Stegmdiller, W. 1983: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und
Analytischen Philosophie, Bd. 1: Erklérung, Begrindung, Kausalitét, 2.
verbesserte und erweiterte Auflage. Berlin/Heidelberg/New York



Tergan, S.0. 1984: Diagnose von Wissensstrukturen. Deutsches Institut fr
Fernstudien, Forschungsbericht Nr. 30, TUbingen

Toulmin, S. 1975: Der Gebrauch von Argumenten. Kronberg

Treiber. B. & Groeben, N. 1976: Vom Paar-Assoziations-Lernen zum Elabo-
rationsmodell. Forschungsprogrammwechsel in der Psychologie des ver-
balen Lernens. Zeitschrift flr Sozialpsychologie 7, 3-46

Treiber, B. & Groeben, N. 1981: Handlungsforschung und epistemologisches
Subjektmodell. Zeitschrift fir Sozialisationsforschung und Erziehungsso-
ziologie 1, 1, 117-138

Treiber, B. & Groeben, N. 1983: Vorarbeiten zu einer reflexiven Sozialtech-
nologie — die Integration von dialog-konsenstheoretischem Wahrheits-
sowie Falsifikationskriterium am Beispiel Subjektiver Theorien von Leh-
rern. In; P. Zedler & H. Moser (eds), Aspekte qualitativer Sozialfor-
schung. Opladen, 163-208

Treiber, B. & Weinert, F.E. 1985: Gute Schulleistungen fir alle? Psychologi-
sche Studien zu einer padagogischen Hoffnung. Munster

Wagner, A.C. et a. 1977: Die Analyse von Unterrichtsstrategien mit der Me-
thode des 'Nachtraglichen Lauten Denkens' von Lehrern und Schilern zu
ihrem unterrichtlichen Handeln. Unterrichtswissenschaft 3, 244-250

Wahl, D. 1976: Naive Verhaltenstheorien von Lehrern. Unverdffentl. Pro-
jektbericht, Weingarten

Wahl, D. 1979: Methodische Probleme bei der Erfassung handlungsleitender
und handlungsrechtfertigender subjektiver psychologischer Theorien von
Lehrern. Zeitschrift fur Entwicklungs- und Padagogische Psychologie 11,
3,208-217

Wahl, D. 1982: Handlungsvalidierung. In: G.L. Huber & H. Mandl (eds), Ver-
bale Daten. Weinheim, 259-274

Wahl, D. et al. 1979: Forschungsprojekt '‘Naive Verhaltenstheorien von Leh-
rern' — Zwischenbericht, Weingarten

Wahl, D. et a. 1983: Naive Verhaltenstheorie von Lehrern. AbschlufRbericht
eines Forschungsvorhabens zur Rekonstruktion und Validierung subjekti-
ver psychologischer Theorien. Oldenburg

Weber, M. 1956: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif? der verstehenden So-
ziologie, |. Halbband. Tubingen

Weidle. R. & Wagner, A.C. 1982: Die Methodedes Lauten Denkens. In: G.L.
Huber & H. Mandl I&ggs), Verbale Daten. Weinheim, 81-103

Weinert, F.E. 1977: Pédagogisch-psychologische Beratung as Vermittlung
zwischen subjektiven und wissenschaftlichen Verhaltenstheorien. In:
\év(.j ,Zéxrn7ol3ci1 (ed), Texte zur Schulpsycliologie und Bildungsberatung,

Werbik, H. 1978: Handlungstheorien. Stuttgart

Weymar, B. 1986: Unterricht aus der Sicht von Schilern (berufsbildender
Schulen): Versuch einer Rekonstruktion subjektiver Theorien Gber Un-
terricht anhand von Schileraufsdtzen. Unverdffentl. Diplomarbeit, Uni-
versitdt Gottingen

White, P. 1980: Limitations on Verbal Reports of Internal Events. A Refu-
tation of Nisbett and Wilson and of Bem. Psychological Review 87, 1,
105-112

Wilson, T.D. & Nisbett, R.E. 1978: The Accuracv of Verbal Revorts about
the Effects of Stimuli on Evaluation and Behavior. Socia Psychology 41,
2,118-131

Wright, G.H. v. 1974: Erkldren und Verstehen. Frankfurt/M.



Yinger, R.J. 1978: A Study of Teacher Planning: Description and a Model of
Preactive Decision Making. Research Series No. 18. East Lansing, I nstitu-
te for Research on Teaching, State University of Michigan

Zahorik, JA. 1970: The Effect of Planning on Teaching. Elementary School

Journal 71, 143-151

Zahorik, J.A. 1975: Teachers Planning Models. Educational Leadership 33,

134-139

AUTORENREGISTER

Achtenhagen, F. 34, 159

Adams-Webber, JR. 160

Adair, J.G. 22, 159

AG Schulforschung 49, 159

Albert, H. 84, 159

Anger, H. 46, 159

Apedl, K.O. 1, 159

Apostopoulos, N. 159

Arnold, W. 165

Ballstaedt, St.-P. 48, 80, 99, 159

Beckermann, A. 9, 13, 159

Bergold, J. 159

Bierhoff, HW. 48, 159

Bierhoff-Alfermann, D. 48, 159

Bieri, P. 11, 159

Birkhan, G. 81, 159

Bohler, D. 164

Brink, A. 65, 77, 81, 159

Bromme, R. 48, 159

Brickerhoff, A. 52, 65, 159

Bruhn, U. 65, 76, 159

Burgert, M. 65,81, 159

Chapin, N. 125f., 143, 160

Clark, CM. 48, 160

Cotton, J.L. 22, 160

Cranach, M. v. 48, 160

Crockett, W.H. 80, 160

Dann, H.D. 34, 48, 83, 86, 160-162

Davidson, D. 11, 160

Deutsches Institut fir Normung
(DIN) 126, 160

Dilthey, W. 1, 160

Dodwell, PC. 161

Eckensberger, L. 164

Eckert, Ch. 63-65, 160

Eickels, N. v. 164

Elke, G. 49, 160

Ericsson, K.A. 22,70, 160

Ertel,S. 161

Faber, U. 64f., 75, 160

Fahrenbach, H. 161

Feldmann, K. 49, 78, 80, 160

Fiedler, P.A. 159

Fischer, PM. 48, 160

Flick, U. 65, 159f.

Formann, A. 65, 81, 159

Fuller, F.F. 48, 160

Gadicke, B. 65, 161

Geva, E. 124, 161

Goldstine, H.H. 125, 161

Graumann, C.F. 159, 162

Groeben, N. 2-5,7,9, 11f., 15-
17, 19-29, 32, 35,
37, 46-48, 50, 64f.,
69, 78, 80, 83f., 99,
116, 151, 158, 161,
164f.

Habermas, J. 23, 161

Heckhausen, H. 34, 46, 161

Heider, T. 64f., 76, 161

Heinze, T. 162

Hempel, C.G. 9, 161

Herrmann, Th. 9, 36, 78, 81, 162

Hongen, U. 65,76, 159

Hormann, G. 159

Hofer, M. 34, 162

Hron, A. 48, 162

Huber, G.L. 32,48, 159f., 162f.
165

Hurrelmann, K. 34, 159f., 162,

164

Jones, E.E. 11, 34, 162

Juttemann, G. 68, 162

Kalinowski, G. 83, 162

Kaminski, G. 35, 122f., 162

Kebeck, G. 79, 162f.

Kelley, GA. 2, 162

Kepler, K.B. 48, 162



Kliver, J. 21, 162
Kockeis-Stangl, E. 68, 162
Konig, E. 83f., 162
Kopperschmidt, J. 24, 162
Korp, J. 128, 148, 150,162
Kraus, D. 48, 65, 83, 86, 162
Kraut, D.E. 22, 163
Kriz, R. 81, 163
Kuhlmann, W. 164
Lachman, R. 1, 163
Laucht, M. 36, 162
Laucken, U. 122-125, 163
Lechler, P. 21, 163
Lenk, H. 5f., 36, 159, 161,
163f.
Lewis, SH. 22, 163
Lienert, G.A. 70, 163
Lisch, R. 81, 163
Lohaus, A. 79, 162f.
Mancuso, J.C. 160
Mandl, H. 32, 48, 80, 99,
159f., 162f., 165
Manning, B.A. 48, 160
McCutcheon, G. 48, 163
Merton, R.R. 34, 163
Mey, M. de 1, 163
Meyer, W.-U. 34, 163
Miller, F.D. 22, 164
Moser, H. 165
Neumann, J. v. 125, 161
Nickel, H. 34, 163
Nisbett, R.E. 22,28, 47, 69,
163, 165
Niise, R. 108, 111-115, 163
Oevermann, U. 49, 163
Oldenbirger, H. 151, 163
Oppenheim, P. 9, 161
Paetsch, G.H. 65, 163
Peterson, P.L. 48, 163
Pflugradt, N. 125, 163
Quekelberghe, R. v. 164
Ramseier, E. 48, 163
Rheinberg, F. 49, 164
Rich, MC. 22, 164
Ritsert, J. 160
Réssler, W. 65, 81, 164

Rosenkranz, J. 65, 81, 164
Russell, B. 99, 100-105, 116,
164
Schéfer, K.H. 5, 164
Schaller, K. 5, 164
Scheele, B. 2-5, 17, 24, 27-29,
35-37, 46f., 64f.,
69, 71f., 78, 80,
99, 116, 151, 158,
161, 164
Schneewind, K.A. 51, 164
Schoén, B. 34, 159f., 164
Schwemmer, O. 5, 164
Simon, H.A. 22, 70, 160
Skirbekk, G. 23, 164
Smith, E.R. 22, 164
Spinner, B. 22, 159
Spranger, E. 4, 164
Stacker, K.H. 81, 162
Stegmuiller, W. 9, 10, 164
Tergan, S.O. 125, 165
Toulmin, S. 3, 165
Treiber, B. 5, 24, 48, 165
Twellmann, W. 161
Ulich, D. 162
Wagner, A.C. 47f., 165
Wahl, D. 30, 34, 36f., 46, 48,
65, 83, 86, 165
Wambsganl3, H. 65, 161
Waschkowski, R. 64f., 76f., 161
Weber, M. 16, 165
Weidle, R. 47, 165
Weiner, B. 34, 161
Weinert, F.E. 46, 48, 165
Werbik, H. 5, 10, 165
Westmeyer, H. 17, 35, 50, 78,
161
Weymar, B. 151, 163, 165
White, P. 22. 165
Wilson, T.D. '22, 28, 47, 69,
163, 165
Wright, G.H. v. 6, 9f., 165
Yinger, R.J. 48, 160, 166
Zahonk, J.A. 48, 166
Zedler, P. 162, 165



Nachbemerkung:

Zur praktischen Durchfuhrung von Forschungsphasen der kommunikativen
Validierung mit Hilfe der entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren ist es (s.0.)
notig, die jeweiligen Leitfaden vor der Konsens-Sitzung an die Untersu-
chungspartner auszuteilen. Zu diesem Zweck sind die erarbeiteten Leitfaden
als Separatdrucke (Uiber jede Buchhandlung) beim Verlag bestellbar, und
zwar unter folgenden ISBN-Nummern:

SLT-Leitfaden: I1SBN 3-7720-1770-3
ZMA-Leitfaden: ISBN 3—-7720-1771-1
FLUSSDIAGRAMM-Leitfaden: ISBN 3—-7720-1772-X

Fir die Durchfuhrung der SLT sind auRerdem noch die in Kap. 2. beschrie-
benen Formalkértchen vonndten, fir die der Verlag zwei kunststoffbeschich-
tete, abwaschbare Stanzseiten anbietet, aus denen die jeweiligen Einzelkért-
chen leicht herausgedriickt werden kénnen.

SLT-Sanzseite A (ISBN 3-7720-1773-8) enthalt die Formalrelationen
(Numerierung entsprechend Leitfaden): 1.1. (3 mal),1.2. (3 mal),1.5. (3 mal),
[.6.(3mal),1.7.(2 mal), 1.8.(2 mal), 2.1. (4 mal), 2.2. (4mal),2.3.(2 mal),
2.4. (2 mal), 2.5.(2 mal),2.6. (2 mal).

SLT-Sanzseite B (ISBN 3-7720—-1774-6) enthalt die Formalkartchen:
21.(1 mal),2.2. (I mal),2.7. (2mal),2.8.(2mal),2.9. (1 mal). 2.10. (1 mal).
2.11. (1 mal). 2.12. (1 mal).

Die Haufigkeiten der einzelnen Formalkértchen auf den Stanzseiten sind so
gewahlt, dall man nach unseren Erfahrungen mit dem Angebot von je 2
Stanzseiten (A und B) fir einen Untersuchungspartner auf jeden Fall aus-
kommt, wenn man sich an die in Kap. 2. begriindete Obergrenze von ca. 50
Konzeptkartchen fir eine Subjektive Theorie mittlerer Reichweite hélt.

Die folgende Seite enthalt (kopierbare) Bestellscheine fir die Leitfaden und
Stanzseiten, die je nach Anzahl der Bestellung mit einem Staffelpreis abge-
geben werden.



