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Vorwort

Der vorliegende Forschungsbericht wurde auf der Grundlage einer
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten Studie zum
"Problem der Institutionalisierung beruflicher Qualifizierung als
Bedingung und Ergebnis betrieblicher Strategien" erstellt (DFG-Pro-
jekt Al 121/2/3, Antragsteller: Norbert Altmann). Beabsichtigt war
eine theoretisch orientierte Untersuchung in Ergdnzung und als Ba-
sis zahlreicher empirischer Arbeiten des ISF. Im Verlaufe des sich
iber mehrere Jahre hinweg erstreckenden - und mehrfach unterbro-
chenen - Forschungsprozesses, in dem kontinuierlich theoretische
Grundlagenarbeit und anwendungsorientierte Arbeit verknlipft wurden,
erwies es sich als notwendig, den urspriinglich anvisierten Gegen-
stand der Untersuchung - berufliche Qualifizierung - zu modifizie-
ren und méglichst breit "6ffentliche Interventionen'" im Bereich der
Sozial-, Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik einzubeziehen.

Der besondere Charakter dieser Untersuchung bestand darin, die Ent-
wicklung eines theoretischen Ansatzes zur Analyse "6ffentlicher In-
terventionen" zu verbinden mit einem bereits entwickelten Konzept
betrieblicher Strategien (Altmann, Bechtle 1971). Dieses Ziel konn-
te jedoch nicht unmittelbar angegangen werden. Es war notwendig,
theoretisch in unterschiedliche "Richtungen'" 2zu arbeiten und ins-
besondere fir die Analyse der Institutionalisierung Sffentlicher
Interventionen zundchst eigenstdndige und zum Teil von der eigent-
lichen Fragestellung losgeldst theoretisch-analytische Grundlagen

zu entwickeln.

Soweit in Teil 1 allgemeine theoretisch-analytische Grundlagen fir
unsere Analyse dargestellt werden, ist es primdr der Versuch, ein-
zelne Ergebnisse des bisherigen Forschungsprozesses festzuhalten,
auf denen die Analyse in Teil 2 aufbaut. Anstelle einer weiter-
gehenden Ausarbeitung der theoretisch-analytischen Grundlagen ha-
ben wir das Schwergewicht unserer Untersuchung auf eine konkretere
Ebene der Analyse gelegt (Teil 2), die es ermdglicht, den in

Teil 1 dargestellten allgemeinen Zusammenhdngen an konkreten Lr-
scheinungsformen der Institutionalisierung Offentlicher Interven-

tionen und betrieblicher Reaktionen auf ihre Wirksamkeit nachzu-
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gehen. Dies soll auch Grundlage fir weitere empirische Untersuchun-
gen sein. Wir betrachten unsere Arbeiten mit dieser Untersuchung
nicht als abgeschlossen und beabsichtigen, sie - insbesondere im
Rahmen des Sonderforschungsbereichs 101 an der Universitdt Miinchen,
Teilprojekt C 2 - fortzufiihren.

Bei der Durchfithrung der Untersuchung stlitzten wir uns vor allem
auf Materialien aus anderen - vorwiegend empirisch orientierten -
Untersuchungen des Instituts; 2zum Teil fanden theoretisch-analyti-
sche Ergebnisse dieser Untersuchung auch in anderen Arbeiten des
Instituts ihren Niederschlag. Daher beschrdnken wir uns bei der Zi-
tierung von Literaturquellen lberwiegend auf Arbeiten des ISF. An-
derweitige Literatur wird dagegen im Quellenverzeichnis nur zum
Teil aufgelistet, da sie den von uns nicht ndher dargestellten Vor-
arbeiten zugeordnet werden miifte oder/und fir die Untersuchung zwar
ein wichtiger Hintergrund war, aber nicht unmittelbar in unsere

Analyse eingegangen ist.

Die vorliegende Verdffentlichung basiert auf einem bereits friiher
abgeschlossenen-Bericht an die DFG. In der Zwischenzeit erfolgten
nur geringfligige Verdnderungen, so daf der urspriingliche Charakter

als "Forschungsbericht” beibehalten wurde.

An der Untersuchung haben urspriinglich auch Peter Binkelmann und
Irmtraut Schneller mitgearbeitet; sie sind anschliefend u.a. den

in dieser Untersuchung behandelten Zusammenhdngen in einzelnen kon-
kreten Problembereichen nachgegangen, was sich filir unsere Arbeiten
als sehr hilfreich erwies. Norbert Altmann unterstilitzte uns bei der
Fertigstellung des Manuskripts. Die technische Berichterstellung
lag in den Hidnden von Heidi Dinkler, Angelika Helmer, Gerda
Pyliotis sowie Charlotte Bethmann und Christa Hahlweg. Ihnen allen
sei hiermit flir ihre Hilfe gedankt.

Minchen, im Juli 1380 Die Verfasser
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Untersuchungen von Froblemen und Folgen technischer und or-
ganisatorischer Verdnderungen im Arbeitsbereich, der Entwick-
lungen auf dem Arbeitsmarkt, der sozialen Sicherung u.H.
miissen auch die Wirkungen der jeweils relevanten politischen
Interventionen (staatliche bildungs~-, arbeitsmarkt- und so-
zialpolitische MaSnahmen, tarifvertragliche Regelungen u.i.)
einbeziehen. Dies gilt insbesondere, wenn die Untersuchungs-
ergebnisse auch politische Konsequenzen haben sollen., In dem
Mafe jedoch, wie dies bislang versucht wurde, zeigten sich
aber auch die Mingel der theoretischen und analytischen
Grundlagen zur Erfassung solcher Zusammenh&nge., So wurde deut~
lich, daB etwa Globalinterpretationen der Verschrinkung von
Staat und Gesellschaft, in der grundlegende Strukturverinde-
rungen kapitalistisch verfaBter Gesellschaften unterstellt
werden, nur Sehr oberflichlich und vorschnell verallgemeiner-
te Interpretationen spezifischer Erscheinungsformen gesell~
schaftlicher Entwicklung sind.l) Detaillierte historische
Analysen éeigen, daf auch in der sogenannten "liberalen Phase"
des Kapitalismus im neunzehnten Jahrhundert der Staat nicht
nur”Rechtsstaat" war, sondern auch hier in den privatwirt-
schaftlich organisierten WirtschaftsprozeB "intervenierte",
Ferner bekrédftigen empirische Analysen der Entwicklungen im
Arbeitsbereich und ihrer Auswirkungen auf die Arbeitskrifte
den Zweifel an der These des Obsoletwerdens (Stillegens) des

1)Vgl. etwa die These von der AblGsung des Rechtsstaates

durch den Interventions-~ und Leistungsstaat (Forsthoff)
oder die These vom Krisenmanagement unter Stillegung

von Widerspriichlichkeiten der kapitalistischen Produktions~
weise durch staatliche Interventionen in den Theorien des
"organisierten Kapitalismus” (Habermas u.a.).
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t“l) und Einschdtzung

Konflikts zwischen "Kapital und Arbei
des Staates als quasi "omnipotenten" Krisenmanager - was
insbesondere auch durch die Entwicklungen seit Mitte der

siebziger Jahre nachdriicklich belegt wird.z)

Mittlerweile liegen theoretische Arbeiten vor, in denen staat-
liche Interventionen als immanenter Bestandteil des kapita-
listisch verfaBten gesellschaftlichen Reproduktionszusammen-
hangs bestimmt werden und auf dieser Grundlage ihre Funktionen,
Formen und Grenzen auf strukturelle Bedingungen zurlickgefiihrt
und aus ihnen erklirt werden (Sauer 1978),

Die hiermit angesprochene Abhdngigkeit politischer Interven-
tionen von Bedingungen und Erfordernissen der Kapitalverwer-
tung steht auch im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung.

l)Diese These wurde nicht nur im Rahmen der "bilirgerlichen So-

zialwissenschaften" entwickelt, sondern findet sich auch in
den friihen Interpretationen historisch-gesellschaftlicher
Entwicklungen im Rahmen der "Frankfurter Schule", etwa in
dem von Claus Offe entwickelten Konzept der "Disparitdt der
Lebensbereiche" oder der Einschitzung der Politik sozialer
Sicherheit als aktionsfihige "Ersatzprogrammatik" bei Haber-
mas., Implizit oder explizit wurde hier u,a., von den Entwick~
lungen im Arbeitsbereich ausgegangen - die rechtliche Absi-
cherung und Verbesserung der allgemeinen Arbeitsbedingungen,
steigende Qualifikationsanforderungen usw., —, die den Blick
fiir nach wie vor bestehende Restriktionen, neuauftretende
physische und psychische Belastungen u,d, versperrten und
damit fiir Entwicklungen und Probleme, die - speziell in neu-
erer Zeit - sowohl im Rahmen wissenschaftlicher Diskussion,
wie auch politischer Auseinandersetzung zunehmend aktuell
geworden sind,
2)Damit soll nicht’ behauptet werden, daB die gegenwdrtig auf-
tretenden gesellschaftlichen Probleme durch staatliche In-
terventionen prinzipiell nicht bewdltigbar sind; sondern
lediglich, daB die "Krisenmanagementfunktion" des Staates
offensichtlich liberschdtzt wird, wenn diese im Sinne eines
"selbstregulierenden Systems" begriffen wird, bei dem sowohl
die "Herauskildung" der erforderlichen Regulierungen sowie
deren "Scheitern" als Proklem und reale M&glichkeit ausge-
schaltet sind. Gleiches gilt auch fir die Absicherung notwen-
diger Reproduktionserfordernisse der Arbeitskr&fte durch ge-
werkschaftliche Aktivitdten und entsprechende tarifvertragli-
che Regelungen,
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Unser Interesse richtet sich dabei auf einen Zusammenhang, der
uns bislang nicht ausreichend beriicksichtigt zu sein scheint,
dem aber speziell flr theoretische und empirische Analysen im
Bereich sozial-, arbeitsmarkt~ und bildungspolitischer Probleme

eine wesentliche Bedeutung zukommt 1).

(1) Im Mittelpunkt unserer Untersuchung stehen Probleme der Ge-
2)

f&hrdung der Reproduktion der Arbeitskridfte und der Herausbil~

dung sowie der Wirkungen der auf ihre Bewdltigung ausgerichteten
"6ffentlichen Interventionen”. Neben staatlichen Interventionen

(im engeren Sinne) begreifen wir hiermit auch Interventionen auf
der Grundlage kollektiv-rechtlicher Interessendurchsetzung und
kooperativer Formen der Selbstverwaltung u.d. ein. Letztere sind

- speziell auch in ihrem Zusammenwirken mit staatlichen Interven-
tionen - gerade fiir die Probleme der Sicherung der Reproduktion
der Arbeitskrdfte von Bedeutung. Mit der Bezeichnung "6ffentliche"
Interventionen beziehen wir uns auf ein ihnen gemeinsames Merk-
mal: die Ergédnzung und Beschrdnkung der allein individuellen,

privaten - tausch- und marktmifig bestimmten - Interessenreali-

sierung und Sicherung der Reproduktion 3).

1) Die vorliegende Arbeit filigt sich damit in frilhere Untersuchun-
gen und Fragestellungen des Instituts fiir Sozialwissenschaft-
liche Forschung ein, in denen die Wirkungen sozial-~, arbeits~-
markt- und bildungspolitischer Interventionen und ihr Zusam-
menhang mit betrieblichen Interessen und Strategien analysiert
und beurteilt wurden.

2) Wihrend wir in theoretischer Perspektive von der gesellschaft-
lich notwendigen Reproduktion von Arbeitskraft sprechen, ge-
hen wir im folgenden von der sich Jeweils in den Dimensionen
des betrieblichen Produktionsprozesses, des Arbeitsmarktes
(und Konsumgiitermarktes), des privaten Reproduktionsbereichs
und des politisch-staatlichen Bereichs und damit in Teilmo-
menten des gesamtgesellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs
vollziehenden individuellen Reproduktion aus. Im Laufe dieses
Berichts ist daher auf konkreter Ebene immer von Mafinahmen
hinsichtlich der Reproduktion der Arbeitskrdfte die Rede.

3) Eine ausfiihrlichere Bestimmung &ffentlicher Interventionen
erfolgt im Verlauf der weiteren Untersuchung.
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Offentliche Interventionen begreifen und analysieren wir als in

der Struktur des kapitalistisch verfaRten gesellschaftlichen Re-
produktionszusammenhangs objektiv angelegte Notwendigkeit und
Mbglichkeit. Grundlegend flir unsere Fragestellung ist der Zusam-

menhang zwischen:

- der zur Verwertung von Kapital notwendigen tausch- und markt-
miRigen (gesellschaftlichen) Organisation der Reproduktion der
Arbeitskrifte,

- der Gefdhrdungen der Arbeitskrdfte infolge der (auf dieser
Grundlage mdglichen) Durchsetzung einzelkapitalistischer Ver-
wertungsinteressen,

- der daraus resultierenden Notwendigkeit, die tausch- und markt-
médRig bestimmte Reproduktion durch &ffentliche Interventionen
zu ergidnzen und zu beschrinken, und zwar

- als notwendige Voraussetzﬁng fiir deren gesellschaftliche Durch-
setzung und Aufrechterhaltung.

Uber diesen Zusammenhang realisiert sich die spezifische Abhdn-
gigkeit 6ffentlicher Interventionen von den Bindungen und Erfor-
dernissen der Kapitalverwertung. Die strukturell angelegte Not-
wendigkeit und M8glichkeit &ffentlicher Interventionen besagt
aber noch nichts lber deren Herausbildung und Wirkungen. Diese
unterliegen vielmehr spezifischen Bedingungen, die das strukturell
Notwendige und Mdgliche nicht nur beschrdnken, sondern auch in
seiner faktischen Herausbildung und Wirksamkeit verhindern k&n-
nen. Grund hierfiir ist, da® 8ffentliche Interventionen nicht nur
allgemein an die Struktur des kapitalistisch verfaften gesell-
schaftlichen Reproduktionszusammenhangs und Sicherung der Kapi-
talverwertung "gebunden" sind, sondern wesentlich auch unmittel-
bar in ihrer Herausbildung und Wirksamkeit an historisch gegebe-
ne einzelkapitalistische Verwertungsinteressen und deren je spe-
zifische strategische Durchsetzung. Dieser Zusammenhang geré&t bei
allgemeinen strukturellen Analysen wie auch bei historisch inten-
dierten Interpretationen leicht aus dem Blickfeld.

Die Sicherung der Peproduktion der Arbeitskrdfte kann auf dieser
Grundlage nur gelingen, wenn die Durchsetzung einzelkapitalisti-
scher Verwertungsinteressen beschrdnkt bzw. Beitrdge des Linzel-
kapitals zur Sicherung der Reproduktion der Arbeitskrifte abge-
sichert werden. Daraus ergibt sich eine doppelte Abhdngigkeit
6ffentlicher Interventionen von einzelkapitalistischen Verwer-

tungsinteressen: sie sind nicht nur Ursachea der Gef&dhrdungen
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der Reproduktion der Arbeitskrdfte und damit der Notwendigkeit
Sffentlicher Interventionen. Durchsetzung und notwendige Siche-
rung von Verwertungsinteressen bestimmen auch die M8glichkeiten
der Herausbildung und Wirksamkeit &ffentlicher Interventionen.

Dies erhdlt seinen spezifischen gesellschaftlichen Ausdruck in
der strukturellen Riickbindung 6ffentlicher Interventionen an die
tausch- und marktmdfig bestimmte Sicherung der Reproduktion der
Arbeitskrdfte. Damit wird die Herausbildung und Wirksamkeit 8f-
fentlicher Interventionen wesentlich von der betrieblich-strate-
gischen Durchsetzung von Verwertungsinteressen —)oder allgemeln.
von batrieblichen Strategien - mitkonstituiert .

Unsere Analyse richtet sich deshalb auch darauf,herauszuarbeiten,

mit welchen Strategien Betriebe einzelkapitalistischer Verwer-

tungsinteressen gegenilber &8ffentlichen Interventionen durchsetzen

(absichern) kénnen und welche Beschrénkungen und Mbglichkeiten

sich hieraus filr die Herausbildung und Wirksamkeit &ffentlicher

Interventionen ergeben.

(2) Wir zeigen, daf die Durchsetzung und Absicherung einzelkapi-
talistischer Verwertungsinteressen -gegeniiber 8ffentlichen Inter-

ventionen durch unterschiedliche betriebliche Strategien erfol-

gen kann, welche objektiven gesellschaftlichen Bedingungen die
.Durchsetzung solcher Strategien erm8glichen und in welchen Struk-
turen und konkreten Erscheinungsformen 8ffentlicher Interventio-
nen und ihrer Wirksamkeit dies zum Ausdruck kommt.

Im Mittelpunkt unserer Analyse steht dabei das Problem der In-

stitutionalisierung &ffentlicher Interventionen. Uffentliche In-

terventionen miissen gegenilber der faktischen und institutionell
abgesicherten Dominanz individueller, privater - tausch- und
marktmdBRig bestimmter - Interessendurchsetzung und Reproduktions-~
sicherung in spezieller Weise abgehoben und durch 8ffentlich-
normative Regelungen abgesichert und verankert werden.

1) Zur betrieblichen Strategie vgl. unten; hier gebraucht im
Zusammenhang der Arbeiten von Altmann, Bechtle 1971; Bechtle
1974; Bechtle 1976 (1978); Bechtle 1978.
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Ob und wie durch Sffentliche Interventionen Interessen und Repro-
dukticnserfordernisse der Arbeitskrdfte abgesichert werden, wird

wesentlich strukturiert uné priformiert durch das "wie" ihrer In-
stitutionalisierung. Daraus bestimmt sich auch, in welcher Weise

Offentliche Interventionen fiir den Betrieb "faktische Bedeutung"

erlangen und daraus flr ihn resultierende Beschrdnkungen und An-

forderungen bewdltigt werden kdnnen.

Wir testimmen und analysieren Prinzipien der Institutionalisie-

rung &ffentlicher Interventionen daher als einen zentralen Be-
zugspunkt betriebiicher Strategien bei der Herausbildung &ffent-
licher interventioner: und als Komplex von Bedingungen flir stra-
tegische Reaktionsn8glichkeiten der Betriebe auf &ffentliche In-
terventionen ung Jgami? aud ihre Auswirkungen.

Wir zeigen, dob und wie betriebliche Strategien ihren Nieder-
schlag finden in unterschiedlichen Prinzipien der Institutiona-
lisierung und in welcher Weise hiermit unterschiedliche Mdglich~-
keiten betrieblicner Reaktionen auf dIfentliche Interventionen

erd6ffret und abgesichert werden.

Wir bchaupten mit unserer Analyse nicht, daf alleln durch betrieb-
liche Strategien die antltutlonallslerung und Wirksamkeit 8ffent-
licher Interventionen bestimmt wird. Diese sind vielmehr selbst
abhidngig von der jeweils konkreten Konstellation der Interessen-
artikulaticn und Durchsetzungsfdhigkeit der Arbeitskrdfte, der
konkreten Erscheinungsformen ihrer Reproduktionsgefdhrdungen und
damit zusammenhingender gesellschaftlich thematisierter Probleme.
Mit der Analyse betrieblicher Strategien versuchen wir jedoch,
einen Beitrag zu leisten zur theoretischen und analytischen Be-
stimmung und zur empirischen Demcnstration der Bedingungen (Be-
schrinkungen und M&glichkeiten), denen die Durchsetzung und die
Arsicherung der Interessen der Arbeitskridfte unterliegen und de-
ren Kenntnis selbst in die Interessenauseinandersetzung einbezo-
gen werden mui. Wir knidpfen dami* an Uberlegungen zur Mdglichkeit
der Herausbildung gesellschaftlicher Bewegungsformen der Wider-
spriichlichkeit kapitalistischer Produktionsweise an, durch die
diese nicht aufgehoben, aber'"geldst" werden kann - was bedeutet,
daB die Widersprichlichkeit erhalten wird, sich zugleich aber in
neuen Formen entfaltet und reproduziert (anle, Sauer 1975).

(3) Methodisch gehen wir davon aus, daB die Ableitung konkreter
Erscheinungsformen gesellschaftlicher Verhiltnisse als allgemei-
ne abstrakte Bestimmung (bzw. das "Aufsteigen von abstrakten,

allgemeinen Bestimmungen zu konkreten Erscheinungsformen") zwar

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien.
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die addquate Methode der systematischen Darstellung der Analyse

und Erkldrung gesellschaftlicher Erscheinungsformen und Entwick-
lung ist, der ForschungsprozeB selbst jedoch ein parallel laufen-
des "deduktives™ wie "induktives" Yorgehen -erfordert. Thecreti~
sche und analytische Bestimmungen auf "mittlerer Ebene" sind im
Forschungsprozel unvermeidliche Schritte, um die dahinterliegen-
den grunclegenden Bestimmungen und Strukturen aufzudecken oder/
und die "Richtung" und dis Probleme anzugzsben, auf die hin Ab~
leitungen aus allgemeinen Bestimmungen zu entwickeln wdren. Vor-
aussetzung eines solchen Verfahrens ist allerdings, sich des je-
weiligen Erkldrungswertes und der teilweisen Vorliufigkeit der

erarbeiteten Ergebnisse bewuft zu sein.

In diesem Sinne will auch die vorliegende Arbeit verstanden wer-
den. Sie geht zum einen von allgemeinen S+trukturen und Bestimmun-
gen kapitalistisch verfaSter Gesellschaften aus, zum anderen von
vorliufig systematisierten gesellschaftlichen Erscheinungsiormen
der Instituticnalisierung &6ffentlicher Interventionen,und vevr-
sucht auf "mittlerer Ebene'" - auch unter Verwendung vorliegender,
in anderen Zusammenhdngen ausgearbeiteter Ansdtze (z.B. Konzept
betrieblicher Strategien) -~ theoretisch-snalytische Grundlagsn
zur Bestimmung des Zusammenhangs 6ffentlicher Interventionen und
einzelkapitalistischer Verwertungsinteressen zu entwickeln. Be-~
triebliche Strategien und Prinzipien der Institutionalisierung
liefern dabei Ans&tze und Dimensionen der Vermittlung, lber die
der allgemeine Zusammenhang gesellschaftlicher Realitdt thecre-
tisch bestimmbar und empirisch analysierbar ist. Dies besagt.

daf wir zum einen allgemeine theoretische Grundlagen zur Analyse
des Problems der Institutionalisierung Sffentlicher Interventio-
nen entwickeln, zum anderen aber auch Zusammenhinge herausarbei-
ten, deren weitere Zuriickfilhrung auf bzw. systematische Verkniip-
fung mit allgemeinen Bestimmungen und entsprechend auch ihre sy-‘
stematische Darstellung erst in weiteren Arbeiten geleistet wer~
den miifte. SolchermaBen ist die vorliegende Arbeit zugleich selbst
Teil eines Forschungsprozesses. und liefert Grundlagen und Ergeb-

nisse flir weitere Arbeiten.
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Ein besonderes Problem der Durchfilihrung der vorliegenden Unter-
suchung ergab sich aus dem Anspruch, theoretisch-analytische
Grundlagen flr die Analyse konkreter Erscheinungsformen 8ffent-

licher Interventionen zu entwickeln und damit auch der Notwendig-
keit, die theoretisch-analytischen Bestimmungen soweit auszudif-
ferenzieren, daB sie auf konkret-historisch-gesellschaftlici.u
Erscheinungsformen beziehbar sind. Dieser Anspruch wurde auch im
Verlauf der Untersuchung und Darstellung der vorliegenden Ergeb-
nisse nicht aufgegeben, obwohl sich hieraus vielfache Probleme
ergaben. Hierzu gehdrt insbesondere, daR in umfangreichem Mafe
theoretische und analytische Arbeiten notwendig waren, die Vor-
aussetzungen einer solchen Analyse sind, selbst aber nicht un-
mittelbar eine Kldrung dieses Zusammenhangs liefern.

(4) Die Untersuchung steht in mehrfacher Weise im Kontext einiger
unsere spezielle Fragestellung lbergreifender Forschungszusammen-

hdnge und beabsichtigt, zu deren Klidrung beizutragen.

Bereits in friheren Untersuchungen des Instituts fiir Sozialwis-
senschaftliche Forschung im Zusammenhang zwischen betrieblichen
Strategien und Sffentlichen Interventionen konnte gezeigt werden,
dad und in welcher Weise die Durchsetzung betrieblicher Interes-
sen durch 6ffentliche Interventionen ermdglicht und abgesichert
wird. Eine systematische Analyse der jeweiligen Formen und Prin-
zipien der Institutionalisierung Sffentlicher Interventionen
konnte dabei. allerdings nicht geleistet werdenj; die Untersuchun-
gen richteten sich vorrangig auf die Analyse der "faktischen Ver-
h8ltnisse", auf die 6ffentliche Interventionen gerichtet sind.
Mit der vorliegenden Untersuchung hoffen wir, bislang offene
theoretisch-analytische Grundlagen im Zusammenhang mit empirischen
Analysen systematischer abgehandelt zu haben. Wir glauben, dafR
die erarbeiteten Grundlagen fiir weitere Untersuchungen zum Zusam-
menhang 2zwischen betrieblichen Strategien beim Einsatz und der
Nutzung von: Arbeitskraft, ihren individuellen und gesellschaft-
lichen Auswirkungen sowie den hierauf ausgerichteten &ffentlichen

Interventionen fruchtbar gemacht werden k&nnen.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
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Das Konzept betrieblicher Strategien und seine theoretische Aus-
arbeitung entwickelte sich aus einem vorrangig industriesocziolo-
gischen Forschungsinteresse und der ‘Analyse von Erscheinungsfor-
men und Bestimmungen technisch-~organisatorischer Gestaltungen von
Produktionsprozessen und des Einsatzes von Arbeitskraft. Mit der
Analyse 6ffentlicher Interventionen als Bezugspunkt und Bedingung
betrieblicher Strategien suchen wir einen Zusammenhang herauszu-
arbeiten, der zwar im Konzept betrieblicher Strategien bisheri-
ger Arbeiten allgemein angesprochen, nicht aber weiter ausdiffe-
renziert und bestimmt wurde (vgl. z.B. Bdhle, Altmann 1972; B8h-
le, Lutz 1974; Binkelmann u.a. 1975; Binkelmann, Schneller 1875;
Binkelmann, DeiB 1978).

Die Analyse der Abhdngigkeit der Herausbildung und Wirksamkeit
bffentlicher Interventionen von betrieblichen Strategien steht
ferner in einem komplementdren Verhdltnis zu Untersuchungen, bei
denen die Herausbildung und Durchsetzung &ffentlicher Interven-
tionen als Problem staatlicher Aufgaben und Strategien analysiert
wird. In weiteren Untersuchungen ist der Frage nachzugehen, in
welcher Weise die jeweils erarbeiteten Ergebnisse aufeinander be-
ziehbar sind; wesentlich scheint uns dabei, da® die "Probleme"
6ffentlicher Interventionen, die von uns als objektive Grundlage
fir die M&glichkeit, betriebliche Strategien durchzusetzen, be-
stimmt werden, ihrerseits Probleme staatlichen Handelns konsti-
tuieren und umgekehrt. Gleiches gilt auch fir die Verkniipfung
unserer Ergebnisse mit Untersuchungen zu Problemen kollektiver
Interessendurchsetzung auf gewerkschaftlicher oder/und betriebli-

cher Ebene.

Und schlieBlich steht die Untersuchung von Prinzipien der Insti-
tutionalisierung im Kontext rechts-soziologischer Analysen.

Wir hoffen dabei, einen Beitrag zur Erarbeitung grundlegender
Strukturen, Entwicklungen und Erscheinungsformen arbeits- und so-
zialrechtlicher (im weitesten Sinne) gesetzlicher, tarifvertrag-
licher etc. Regelungen zu leisten. Dieser "Rechtsbereich" ist
bisher von der sozialwissenschaftlichen Forschung kaum systema-
tisch angegangen worden (Konzentration auf strafrechtliche Be-

stimmungen in der Rechtssoziologie sowie Verkilirzung der Analyse
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der kapitalistischen Rechtsstruktur auf aie "Srundinstitutionen”
des Markt- und Tauschzucammenhangs bei glimichzeitiger Vernachlds-
sigung systematischer Bestimmung des zog. "Interventionsrechts",

wie etwa in den marxistisch orientierten Rechtsanalysen).

(5) Die ‘Darstellung unserer Untersuchungserzgebnisse gliedert sich
in-zwei Teile. Im folgenden Teil 1 entwickeln wir zundehet all-
gemeine Grundlagen fiir die Analyse des Verhdltnisses voi betrieb-
lichen Strategien und 8ffentlichen Interventicnen. Der anschlie-
Sende Teil 2 enth¥lt eine "Zusammenfithrung" der in Teil 1 ge-
leisteten "Vorarbeiten". In diesem Hauptteil des Forschungsbe-
richtes erfolgt eine theoretische Bestimmung und analytische
Ausdifferenzierung unterschiedlicher Institutionalisierungsprin-
zipien und eine empirische Demonstration hierauf bezogener be-
trieblicher Strategien der Abwehr, Neutralisiérung oder Nutzung

8ffentlicher Interventionen.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. 3 FMU "
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Teil 1

Gesellschaftlichs Crundiagen des Verkiitrisses wvon hotrieh-

lichen Strategien und #ffentlichen Interventionen

- Theoretisch-analytische Ansidtze -

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. NermT
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In Kapitel I skizzieren wir einige allgemeine, in unserer Frage-
stellung relevante Bestimmungen des kapitalistisch verfaften ge-
sellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs und speziell darin

enthaltener struktureller Gefdhrdungen der Reproduktion der Ar-

beitskrdfte. Auf dieser Grundlage kénnen sowohl die Notwendigkeit
wie auch Ansatzpunkte 8ffentlicher Interventionen sowie deren Ab-
hdngigkeit von einzelkapitalistischen Verwertungsinteressen all-

gemein bestimmt werden.

In Kapitel II erfolgt dann eine generelle Bestimmung unterschied-
licher strategischer Moglichkeiten der Auseinandersetzung (Be-
widltigung und Uberwindung) von Beschrdnkungen durch Interessen
und Reproduktionserfordernisse der Arbeitskrdfte und deren spezi-
fischer Ausprdgung im Verhdltnis zwischen Betrieb und &ffentli-
chen Interventionen. In diesem Zusammenhang werden spezifische
Strukturen und Bedingungen ermittelt, auf deren Grundlage gesell-
schaftliche Anforderungen vom Betrieb bewdltigt werden k&nnen.
Hieraus ergeben sich auch Ansatzpunkte filir betriebliche Strate-
gien, die auf die Konstitution und Absicherung solcher Strukturen
und Bedingungen gerichtet sind. Dabei erfolgt eine Konzentration
auf die Konstituierung 8ffentlicher Interventionen. Auf dieser
Grundlage lassen sich generell die wesentlichen Ansatzpunkte be-
trieblicher Strategien gegeniliber 8ffentlichen Interventionen,
ihrer Institutionalisierung und ihren Auswirkungen bestimmen.

In Kapitel IIT erfolgt dann eine Analyse und Bestimmung der ge-
sellschaftlichen Grundlagen und Formen &ffentlicher Interventio-
nen sowie des Problems der Institutionalisierung. Dabei geht es
insbesondere um die Bestimmung der jeweils mit den unterschiedli-
chen Formen &ffentlicher Interventionen fiir den Betrieb verbunde-
nen "Gefahren" und "Beschrdnkungen", deren Bewdltigung jeweils
spezifischer Bezugspunkt betrieblicher Strategien gegeniiber den
unterschiedlichen Formen 8ffentlicher Interventionen ist. Wir un-
terscheiden dabei jeweils zwischen 6ffentlichen Formen der In-

teressendurchsetzung sowie den - auf dieser Grundlage - entwickel-

baren 8ffentlichen Mafnahmen zur Sicherung der Reproduktion der

Arbeitskrdfte und unterscheiden hier wiederum jeweils unterschied-

liche Formen. Anschliefend werden wesentliche Probleme der Insti-

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
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tutionalisierung 8ffentlicher Interventionen dargestellt, durch

die die Mdglichkeiten und Beschridnkungen 3ffentlicher Interven-
tionen vorstrukturiert werden und die betrieblich-strategischen
Ansatzpunkte gegeniiber 8ffentlichen Interventionen auch insti-
tutionell ermdglicht werden. Auf dieser Grundlage sollen einige
analytische Dimensionen der Institutionalisierung bestimmt wer-
den, deren jeweilige Ausprdgung, Kombination etc. sich in unter-
schiedlichen Prinzipien der Institutionalisierung niederschlagen
kann. Wir weisen darauf hin, daB Kapitel III keine in sich ge-
schlossene Ableitung von Formen &ffentlicher Interventionen und
ihrer Institutionalisierung enthdlt, sondern wesentlich eine Dar-
stellung von Grundlagen fir die Analyse des Verhdltnisses zwischen
betrieblichen Strategien und 6ffentlichen Interventionen und de-
ren Verstdndnis ist.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
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I. Einzelkapitalistische Verwertungsinteressen, Gefdhrdung der
Reproduktion der Arbeitskrdfte und Sffentliche Interventionen

Als Ausgangspunkt fiir die Analyse des Zusammenhangs zwischen be-
trieblichen Strategien und 8ffentlichen Interventionen zur Siche-
rung der Reproduktion der Arbeitskrdfte skizzieren wir zundchst
einige hierfiir relevante allgemeine Grundlagen des kapitalistisch
verfaften gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs (Ab-
schnitt 1) und der darin strukturell angelegten Gef&hrdung der
Reproduktion der Arbeitskrdfte (Abschnitt 2). Hieraus ergeben
sich (Abschnitt 3) Folgerungen sowohl fiir die Notwendigkeit &f-
fentlicher Interventionen wie auch ihrer spezifischen "Rilckbin-
dung" an einzelkapitalistische Verwertungsinteressen und -erfor-

dernisse.

1. Einzelkapitalistische Verwertungsinteressen, gesamtgesell~-
schaftlicher Reproduktionszusammenhang und betriebliche
Strategien

Voraussetzung fiir die Verwertung von Kapital ist der Einsatz und
die Nutzung von Arbeitskraft im Produktionsprozef, deren Kauf
und Verkauf sowie die Realisierung des Werts der Produkte. Dies
beinhaltet die Existenz des Kapitals als "Einzelkapital", die
Trennung der Arbeitskrifte von der Verfiigung lber Produktions-
mittel und hierauf bezogen die tausch- und marktmifige Organisa-
tion des gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs.

Aus der Subsumtion des Produktionsprozesses unter die Verfligungs-
gewalt des Einzelkapitals ergibt sich die Abhdngigkeit des ge-
sellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs und der Befriedigung
individueller wie gesellschaftlicher Bedilirfnisse von den Verwer-
tungsinteressen und Erfordernissen des einzelnen Kapitals. Sei-
nen Ausdruck erh#lt dies in dem Bestreben jedes Einzelkapitals

im ProduktionsprozeB, den Kauf von Arbeitskraft und Verkauf von
Produkten einer hdchstmdglichen Verwertung von Kapital unterzu-

ordnen.
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Dabei ergeben sich flir das Einzelkapital jedoch spezifische "Be-
schrdnkungen", von deren Bewdltigung und Uberwindung seine jeweils
konkrete Verwertung - und damit auch der gesellschaftliche Repro-
duktionszusammenhang insgesamt - abhdngt. Die Konkurrenz hat zur
Folge, daf die Verwertungsm8glichkeit des Einzelkapitals tenden-
ziell beschridnkt wird durch die Interessen anderer Einzelkapitale.
Ferner ist die Mobilisierung und Nutzung "gesellschaftlicher Res-
sourcen"” (Arbeitskraft, "Kaufkraft" usw.) gebunden an die - tausch-
und marktmdfig vermittelte - Befriedigung und Auseinandersetzung
mit "fremden" Interessen. Hierliber vermittelt leistet das Einzel-
kapital zugleich seinen Beitrag zur gesellschaftlichen Reproduk-
tionssicherung.

Der Betrieb 18Rt sich ‘als "Instanz" bestimmen, {ber die vermittelt
die Verwertung des Kapitals ihre gesellschaftliche Realisierung
erfdhrt. Im und Uber den Betrieb vermittelt subsumiert sich das
Einzelkapital den Produktionsprozef, organisiert die Beschaffung
der zur Produktion erforderlichen Ressourcen sowie die Realisie-
rung des Werts der Produkte. Mit der hier getroffenen Bestimmung
ist der Betrieb somit Ausdruck einer spezifischen Organisation

des gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs (also keine all-
gemeine "ahistorische" Kategorie zur Bezeichnung von "Produktions-
stitten” usw.). Die Auseinandersetzung des Einzelkapitals mit
Problemen und Beschrinkungen bei der Durchsetzung von Verwertungs-
interessen erh#lt ihren spezifischen Ausdruck in der Notwendig-
keit der Entfaltung betrieblicher Strategieni).

In der hier getroffenen Bestimmung sind betriebliche Strategien
Voraussetzungen der Verwertung von Kapital; sie sind nicht iden-
tisch mit konkreten betrieblichen Aktivitdten und den damit sub-
jektiv-intentional verfolgten Zielen, sondern sind objektiver Aus-
druck der Durchsetzung einzelkapitalistischer Verwertungsinteres-
sen und milssen als solche auch analysiert werden. Ferner be-
schrénkt sich die hier getroffene Bestimmung betrieblicher Stra-
tegien auf die Durchsetzung einzelkapitalistischer Verwertungsin-

teressen im Rahmen der spezifischen Organisation des kapitalistisch

1) Die hier skizzierten Zusammenhdnge beziehen sich wesentlich auf
Uberlegungen und Ergebnisse der Arbeiten von Altmann, Bechtle
1971; Bechtle 1974; Altmann, Bechtle 1974 ; Bechtle 1976 (1978).
Wir greifen diese Uberlegungen und Ergebnisse hier nur insoweit
auf, als sie fir unsere Problemstellung und unseren Untersu-
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verfaften Reprodukticnszusammenhangs. Dessen Konstitution und Ab-
sicherung ist dabei kein unmittelbarer Bezugspunkt betrieblicher

Strategien, sondern ist diesen vorausgesetzt.

Betriebliche Strategien richten sich ausschlieflich auf die Reali-
sierung einzelkapitalistischer Verwertungsinteressen. Dies bein-
haltet auch die Tendenz und das betriebliche Interesse zur "schran-
kenlosen" Nutzung gesellschaftlicher Ressourcen und die "Gleich-
gliltigkeit" gegenilber dessen Folgen fﬁf die gesamtgesellschaft~
liche Reproduktionssicherung.

Uber diesen Zusammenhang verwirklicht sich das widerspriichliche
Verhdltnis zwischen einzelkapitalistischen Verwertungsinteressen
und gesellschaftlichem Reproduktionszusammenhang. Seinen spezifi-
schen Ausdruck erhdlt dies in dem Problem der individuellen und
auch fir die Verwertung von Kapital notwendigen Sicherung der
Reproduktion der Arbeitskrifte.

Fortsetzung der FuBthe

chungsansatz unmittelbar relevant sind. Der Zusammenhang von
Betrieb und Strategie 138t sich folgendermaRen skizzieren: In
theoretischer Perspektive 14R8t sich Betrieb micht mit dem Ein-
zelkapital identifizieren, sondern ist als der historische
Ausdruck von Strategien zu verstehen, die in der technisch-or-
ganisatorischen Gestaltung des Produktionsprozesses, den hier-
archischen und kooperativen Strukturen, der Arbeitsorganisation
ihren konkreten Ausdruck finden und auf die je individuellen
Verwertungs- und Realisierungsbedingungen von Einzelkapital
bezogen sind.

Entscheidend kommt es darauf an, Betrieb nicht etwa als Orga-
nisation oder Institution, sondern als einen Prozef zu fassen,
in dem die - Uber den Verwertungszusammenhang von Kapital nicht
voll determinierten, sondern grundsdtzlich kontingenten - Be-
ziehungen zwischen gesellschaftlichen Voraussetzungen der Ka-
pitalververtung (Produktivitdtssteigerung, Stabilislerungs-

und Legitimationserfordernisse) und je spezifischen einzelka-
pitalistischen Verwertungsinteressen bewdltigt werden.
Betriebliche Strategien missen theoretisch itber ein Konzept der
"Autonomie" von Einzelkapital entwickelt werden, das die
"Schrankenlosigkeit" der Kapitalverwertung durch die Einzelka-
pitalien in ihren gesellschaftlichen "Grenzen" beinhaltet und
die notwendige Dynamik und Offenheit in der historischen L&sung
der hier angesprochenen Vermittlungsprobleme aufzeigt. In die-
ser Perspektive k&nnten technisch-organisatorische Gestaltung
des Produktionsprozesses und Nutzung von Arbeitskraft als die
beiden "elastischen Potenzen" (Marx) bel der Bewdltigung des
kontingenten Verhdltnisses von einzelkapitalistischen Verwer-
tungsinteressen und gesellschaftlichen Reproduktionserforder-
nissen aufgezeigt werden (vgl. DU1l 1975, S. 283 f).

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien.
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2. Einzelkapitalistische Verwertungsinteressen und Gefdhrdungen
der Reproduktion der Arbeitskrdfte

Gesellschaftliche Voraussetzung fiir die Verwertung von Kapital

ist die Trennung der Arbeitskrdfte von der Verfiigung iiber Produk-

tionsmittel und die Organisation ihrer Reproduktion nach den Prin-
zipien des Warentauschs. Seine gesellschaftliche Durchsetzung und

Absicherung erhdlt dies durch die tausch~ und marktmifig vermit-

telte Beziehung zwischen Betrieb und Arbeitskrdften 1):

o Die "Friedlichkeit" und Freiwilligkeit der markt- und tausch-
mdfigen Interessenauseinandersetzung, verbunden mit dem "Schutz"
des Privateigentums, ist Grundlage fiir die Absicherung und be-~
stdndige Reproduktion der Trennung der Arbeitskridfte von der
Verfiigung liber Produktionsmittel und ihrer Abhdngigkeit vom
Verkauf ihrer Arbeitskraft sowie Kauf von Produkten. Hier-
durch wird zugleich eine strukturelle Machtasymmetrie zwischen
Betrieb und Arbeitskrdften konstituiert, die auch den Zwang
zur Anerkennung der tausch- und marktméfig vermittelten Repro-
duktionssicherung durch die Arbeitskrdfte als Voraussetzung
ihrer Existenzsicherung beinhaltet.

o0 Der Verkauf und Kauf von Arbeitskraft enthdlt fir den Betrieb
die Mbglichkeit zur "legalen" Nutzung und Aneignung der beson-
deren Eigenschaften lebendigen Arbeitsvermdgens: aus dem Kauf
von Arbeitskraft ergibt sich das Nutzungs- und Verfiigungsrecht
tiber Arbeitskraft (eingeschlossen das Recht liber die Verfligung

- iiber das Produktionsergebnis) und Bemessung des Tauschdquiva-
lents ‘an der Reproduktion von Arbeitskraft und nicht an ihrem
Gebrauchswert. "Legal" beinhaltet den Ausschluf unmittelbarer
physischer Gewaltanwendung und die Anerkennung (Legitimation)
durch die Interessen der Arbeitskrdfte selbst.

1) Auf diese Zusammenhdnge wird in Kap. III noch ausfihrlicher
eingegangen.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien.
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© Die Sicherung der Reproduktion der Arbeitskridfte ist nicht An-
gelegenheit des Betriebes, sondern liegt in der Eigenverant-

" wortlichkeit der Arbeitskrifte. Der Betrieb muf nur dann und
so lange "Beitrdge" zur Sicherung der Reproduktion der Arbeits-
krdfte leisten, als diese von ihm bendtigt werden und entspre-
chende Interessen.der Arbeitskrdfte gegenliber dem Betrieb zur
Geltung gebracht und durchgesetzt werden. Die Arbeitskridfte
bleiben auch dann, wenn sie ihre Arbeitskraft nicht verkaufen
kénnen, hieran gebunden und damit fiir den Betrieb verfiigbar.

0 SchlieBlich besteht fir den Betrieb die M8glichkeit, nur dann
und soweit Produkte zur Befriedigung von Reproduktionserfor-
dernissen der Arbeitskrdfte herzustellen,als dies die Verwer-
tung von Kapital ermdglicht. Die Abhingigkeit der Arbeitskrif-
te vom Kauf von Produkten (ihre Angewiesenheit auf die Verfii-
gung Uber Konsumtionsmittel) enth#lt zugleich die Mdglichkeit,
die Nachfrage und den Kauf von Produkten Verwertungserforder-

nissen unterzuordnen.

Die Durchsetzung und Sicherung einzelkapitalistischer Verwertungs-
interessen manifestiert sich in der betrieblich-~strategischen
Ausnutzung der in der tausch~ und marktmifig vermittelten Be-
ziehung 2zwischen Betrieb und Arbeitskrdften enthaltenen Mdglich-
keiten: d.h. Ausnutzung der Machtasymmetrie Zur Durchsetzung von
Verwertungsinteressen gegénﬁber Reproduktionsinteressen der Ar-
beitskridfte; hdchstmdgliche Ausnutzung des Arbeitsvermbgens im
Produktionsproze®; Minimierung des Tauschiquivalents; Anpassung
des quantitativen und qualitativen Einsatzes von Arbeitskraft an
jeweilige Verwertungserfordernisse und -m&glichkeiten usw. Dies
enthdlt zugleich aber auch die M&glichkéit und die Tendenz zur
Negation der notwendigén Reproduktionserfordernisse der Arbeits-
krifte und damit Gefihrdung ihrer Reproduktion. Zum einen sind
die M8glichkeiten der Arbeitskrifte beschrinkt (Machtasymmetrie),
ihre Interessen gegeniiber dem Betrieb zur Geltung zu bringen; zum
anderen unterliegt die Sicherung der Reproduktion der Arbeitskrif-
te besonderen Erfordernissen, die durch die tausch- und markt-
milRige Bestimmung ihrer Reproduktion strukturell "negiert" werden

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
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und '~ auf dieser Grundlage - weder vom Betrieb berilicksichtigt

werden milssen,noch Gegenstand der Interessenauseinandersetzung
sind.

Allgemein kommt darin das Problem zum Ausdruck, daf die tausch-

und marktmiBig bestimmte Sicherung der Reproduktion der Arbeits-
krifte einerseits notwendige Voraussetzung der Kapitalverwertung
ist, zum anderen sich aber aus den- besonderen Eigenschaften der

"Ware ‘Arbeitskraft" und den besonderen Reproduktionserfordernis-
sen der Arbeitskrifte sich hierfiir zugleich strukturelle Be-

schrédnkungen ergeben. Dies sind insbesonderel):

o Die Arbeitskrifte bleiben auch nach dem Verkauf ihrer Arbeits-
kraft an sie gebunden. Sie ist die einzige "Ware", die sie
zum Verkauf anbieten k®nnen, sie muf nach ihrem Gebrauch an
die Arbeitskrdfte wieder "zurilickgegeben" werden. Dabei erge-
ben sich aus ihrer Nutzung im Produktionsproze® nicht nur An-
forderungen an ihre Reproduktion; sie muf sich auch in einem
"Zustand" befinden, der ihre Reproduktion ermdglicht.

o Das Tauschdquivalent beim Verkauf von Arbeitskraft ist fir die
Arbeitskrdfte nicht nur Grundlage fiir die Reproduktion ihres
Arbeitsvermigens, sondern dariiber hinaus auch Voraussetzung
fiur die Befriedigung subjektiver Bediirfnisse und fiir die Siche-
rung der Existenz allgemein (damit auch Voraussetzung fir die
"biologische Reproduktion").

0 Die Arbeitskrdfte kdnnen ihre Reproduktion nur dann sichern,
wenn auch unabhingig vom Verkauf ihrer Arbeitskraft und Siche-
rung der jeweils "aktuellen" Reproduktion die erforderlichen
Reproduktionsvoraussetzungen erwerbbar und verfﬁgbar sind. Auf
der Grundlage des Verkaufs von Arbeitskraft (und deren Impli-
kationen s.0.) kann die Reproduktion nicht gesichert werden,
wenn keine"Nachfrage" nach Arbeitskraft besteht oder/und die
Arbeitskraft - entsprechend den Anforderungen auf dem Arbeits-

1) Auch hierauf wird in Kap. III ausfithrlicher eingegangen.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
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markt - "erst herangebildet" werden muB oder beschddigt bzw.

nicht mehr nutzbar ist.

o Und schlieBlich kdnnen die Arbeitskrdfte ihre "Konsumbedirf-
nisse" nicht beliebig dem betrieblichen Angebot von Produkten
"anpassen"; sie unterliegen in ihrer Reproduktion selbst ob-
jektiven Erfordernissen, insbesondere der Reproduktion ihres
Arbeitsvermdgens und dessen Ausrichtung auf die jeweiligen
Anforderungen im Produktionsprozeb.

Die Interessen der Arbeitskrdfte an der Sicherung ihrer Reproduk-
tion milssen sich daher auf eine Beschrdnkung, Ergdnzung etc. der
allein tausch- und marktmiBigen Organisation und Regulierung ih-
rer Reproduktion richten, und damit auch auf eine Beschridnkung
der betrieblichen M8glichkeiten zur "schrankenlosen'" Ausnutzung
und Durchsetzung von Verwertungsinteressen. Notwendig wird die
Beschrinkung der Machtasymmetrie zwischen Betrieb und Arbeits-
krdften und der allein tauschmidfigen Regulierung des Verkaufs und
Kaufs von Arbeitskraft. Dies impliziert die Beschrinkung des be-
trieblichen Nutzungs- und Verfligungsrechts lber Arbeitskraft so-
wie der an den Reproduktionskosten ausgerichteten Bestimmungen
des Arbeitslohns, der ausschlieBlichen Abhidngigkeit der -Reproduk-
>tionssicherung allein vom Verkauf der Arbeitskraft und schlief-
lich der allein marktmifigen Regulierung der Herstellung und

des Angebots von Produkten.

Da Gefihrdungen der Reproduktion der Arbeitskrdfte (in ihrer Ten-
denz) auch eine Gefdhrdung gesellschaftlich notwendiger Voraus-
setzungen der Kapitalverwertung beinhalten (d.h. die Realisierung
einzelkapitalistischer Verwertungsinteressen selbst gefdhrden),
ist die gesellschaftliche Berlicksichtigung der besonderen Repro-
duktionserfordernisse der Arbeitskrdfte auch eine notwendige
Voraussetzung fiir die Durchsetzung und Aufrechterhaltung des ka-
pitalistisch verfaften gesellschaftlichen Reproduktionszusammen-

hangs insgesamt.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. HSFMUNCHEN
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3. Uffentliche Interventionen zur Sicherung der Reproduktion der
Arbeitskridfte und betriebliche Strategien

(1) Die sowohl im Interesse der Arbeitskrifte wie auch der Kapi-
talverwertung notwendige Sicherung der Reproduktion erfordert
es, dab die besonderen Reproduktionserfordernisse der Arbeits-
kr&fte gesellschaftlich abgesichert und gegen die tendenziell
"schrankenlose" Realisierung einzelkapitalistischer Verwertungs-
interessen durchgesetzt werden k®nnen, ohne gleichzeitig das
Prinzip der tausch~ und marktmdPigen Bestimmung der Reproduktion
der Arbeitskrdfte aufzuheben. Das heiBt: "Korrektur” der Macht-
asymmetrie ohne Aufhebung der Trennung der Arbeitskrifte von den
Produktionsmitteln und ohne Beseitigung individueller Interessen-
durchsetzung; Beschrinkungen des betrieblichen Nutzungs- und Ver-
fligungsrechts {liber ‘Arbeitskraft sowie der an den Prinzipien des
Warentauschs orientierten Regulierung des Arbeitslohns bei gleich~
zeitiger Aufrechterhaltung des -~ nach den Prinzipien des Waren-<
tauschs - organisierten und regulierten Kaufs und Verkaufs von
Arbeitskraft; Sicherung der Reproduktion der Arbeitskrifte, wenn
ihre Arbeitskraft nicht verkaufbar ist (oder notwendige Reproduk-
tionsmittel nicht erwerbbar sind) bei gleichzeitiger Aufrechter-
haltung der Abhdngigkeit der Reproduktion der ‘Arbeitskrdfte vom
Verkauf - ihrer Arbeitskraft und dem Kauf von unter Realisierungs-
aspekten hergestellter Produkte.

Mit der gesellschaftlichen Durchsetzung und Absicherung der
tausch- und marktméﬁigeh Bestimmung der Reproduktion der Arbeits-
krdfte sind zum einen Grundlagen und Ansatzpunkte fiir die Absi-
cherung ihrer besonderen Interessen und Reproduktionserfordernis-

se vorgegeben. Zum anderen sind in der tausch- und marktmdBig
bestimmten Reproduktionssicherung strukturell Moglichkeiten ih-
rer Beschridnkung, Ergidnzung etc. angelegt, auf deren Grundlage
sie als dominante Bestimmung der Reproduktionssicherung nicht

nur aufrechterhalten, sondern in besonderer Weise abgesichert

und damit individuell und gesellschaftlich ermdglicht werden kann.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
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Seinen spezifischen Ausdruck erhdlt dieser Zusammenhang in der
"Verdoppelung" der Reproduktionssicherung der Arbeitskrdfte durch
dessen tausch- und marktmdfige Regulierung und Organisation einer-
seits (darin enthalten auch die individuelle Interessendurchset-
zung etc.), und deren notwendige Beschrdnkung und Erginzung durch
"$ffentliche Interventionen". Mit"8ffentlichen Interventionen"

umschreiben wir somit strukturell vorgegebene Formen, in denen

die besonderen Reproduktionserfordernisse der Arbeitskrdfte auf
der Grundlage der tausch- und marktm&figen Organisation der Re~-
produktion durchgesetzt und abgesichert werden k®dnnen 1). Konsti~
tutiv flir 6ffentliche Interventionen ist ihre Abhebung (Besonde-
rung) gegeniliber der allein individuell-privaten, tausch- und
marktmédfigen Bestimmung der Reproduktionssicherung und zugleich
ihre grundsdtzliche Gebundenheit an diese. Wesentlich hierfir ist
die allgemeine "Rickbindung" 8ffentlicher Interventionen an die
gesellschaftliche Absicherung des Tausch- und Marktzusammenhangs
(insbesondere an dessen staatlich-rechtliche Absicherung durch
Grundrechte, Vertragsfreiheit, Gewerbefreiheit, Eigentumsgaran-
tie, Gleichheitsgrundsatz, Rechtsstaat etc.). Seinen spezifischen
Ausdruck findet dies in den unterschiedlichen Formen &ffentlicher

Interventionen und deren jeweils konkreter Institutionalisierung.

Hieraus ergeben sich aber auch spezifische Probleme und Beschrin-
kungen fir die Durchsetzung und Wirksamkeit Sffentlicher Inter-
ventionen: Offentliche Interventionen miissen gegen die "schran-
kenlose" Durchsetzung einzelkapitalistischer Verwertungsinteres-
sen durchgesetzt werden und bleiben in ihrer Wirksamkeit selbst
direkt oder indirekt von betrieblichen Beitridgen zur Sicherung
der Reproduktion der Arbeitskrdfte abhdngig. Die Riickbindung 6f-
fentlicher Interventionen an die tausch- und marktmdBig .bestimm-
te Reproduktionssicherung beinhaltet damit nicht nur ihre allge-

1) Dies sind allgemein: (1) die Uberwindung der ausschlieBlich
individuellen Interessendurchsetzung durch kollektive/politi-
sche Formen der Interessenartikulation und Durchsetzung; auf
dieser Grundlage die (2) M8glichkeit der politisch/normativen
Regulierung des Kaufs und Verkaufs von Arbeitskraft bzw. ihrer
Nutzung im ProduktionsprozeR wie auch der Herstellung und des
Verkaufs von Produkten sowie der (3) kollektiven Mobilisierung,
Bereitstellung und Verteilung notwendiger Reproduktionsvoraus-
setzungen.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. NCEMT
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meine Bindung an den kapitalistisch verfaften gesellschaftlichen
Reproduktionszusammenhang, sondern notwendigerweise ihre Riickbin-
dung an einzelkapitalistische Verwertungsinteressen. Das wider-
sprilchliche Verhdltnis zwischen einzelkapitalistischen Verwer-
tungsinteressen und Reproduktionserfordernissen der Arbeitskrif-
te auf der Grundlage der tausch~ und marktmdfig vermittelten Be-
ziehung zwischen Betrieb und Arbeitskréften wird damit durch 8f-
fentliche Interventionen nicht aufgehoben, sondern in spezifischer
Weise reproduziert (vgl. Binkelmann, Deif 1978; Sauer 1978).

(2) Daraus ergibt sich jedoch als Problem, unter welchen Bedin-
gungen die Durchsetzung einzelkapitalistischer Verwertungsinteres-
sen beschridnkt werden kann, ohne daB dies fiir das Einzelkapital
bzw. den Betrieb zu einer grundsitzlichen Verschlechterung von
Verwertungsméglichkeiten filihrt.

Eine Verschlechterung von Verwertungsmdglichkeiten beinhaltet nicht
nur eine Gef#hrdung betrieblicher Existenz, sondern beeintrdch-~
tigt auch die MBglichkeiten zur Sicherung der Reproduktion der
Arbeitskr&fte und filhrt zur Gefihrdung des gesamtgesellschaftli-
chen Reproduktionszusammenhangs insgesamt. Daf die Sicherung der
Reproduktion der Arbeitskrdfte eine gesellschaftlich notwendige
Voraussetzung der Kapitalverwertung ist besagt nicht, dad demzu-
folge auch der einzelne Betrieb Beschridnkungen von Verwertungs-
m3glichkeiten "hinnehmen" und bewdltigen kann. Es besteht auf
dieser Grundlage keine unmittelbare Verkoppelung zwischen betrieb-
lichen Beitrdgen zur Sicherung der Reproduktion der Arbeitskrdf-
te und der hierdurch erzeugten und vom einzelnen Betrieb nutzba-
ren gesellschaftlichen Effekte. Aus der strukturell angelegten
Notwendigkeit und M&glichkeit 8ffentlicher Interventionen folgt
riicht "zwangsldufig", daB diese auch faktisch herausgebildet und
durchgesetzt werden. Die "gleichen" Interessen, die Reproduktions-
gefihrdungen verursachen, stehen tendenziell auch deren Bewdlti-

gung durch 8ffentliche Interventionen entgegen. Dabei kann

die Durchsetzung 8ffentlicher Interventionen nicht ausschlieBlich
auf eine "Machtfrage" reduziert werden (Konstitution kollektiver,
politischer, dabei insbesondere auch staatlicher "Gegenmacht").

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. NerEmi -
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Eine strukturell angelegte Mdglichkeit fiir die "L8sung" des hier
angesprochenen Problems ergibt sich daraus, daB® der Einzelbetrieb
seine Verwertungsinteressen strategisch unterschiedlich durch-
setzen und damit Beschrédnkungen und Anforderungen aus den beson-
deren Interessen und Reproduktionserfordernissen der Arbeitskrdf-
te auf unterschiedliche Weise iberwinden kann. Die "Gleichglltig-
keit" des Betriebs gegeniliber der Reproduktionssicherung der Ar-
beitskrdfte und den gesamtgesellschaftlichen Reproduktionserfor-
dernissen sowie das betriebliche Interesse an maximaler Kapital-
verwertung sind dabei unverindert, ihre konkrete betriebliche
Realisierung kann jedoch unterschiedlich sein. Darin ist fir den
Betrieb auch die strategische Mdglichkeit angelegt, Interessen
und Reproduktionserfordernisse der Arbeitskrdfte zu berlicksich-
tigen, ohne daB damit eine Einschrinkung seiner Verwertungsmdg-

lichkeiten verbunden ist.

Daraus ergibt sich auch die Grundlage fiir betriebliche Strategien
gegeniiber 3ffentlichen Interventionen. Die M8glichkeiten zur un-
terschiedlichen Auseinandersetzung mit und Bewdltigung von Inter~

essen und Reproduktionserfordernissen der Arbeitskrdfte auf der
Ebene der individuell-privaten, tausch~ und marktmidBig vermittel-
ten Beziehung zwischen Betrieb und Arbeitskrdften werden auf-
grund der"Rlckbindung" 6ffentlicher Interventionen hieran "re-
produziert", wodurch unterschiedliche betrieblich-strategische
M8glichkeiten auch zur Auseinandersetzung mit und Bewdltigung
von 8ffentlichen Interventionen erdffnet werden. Je nach strate-
gischem Erfordernis wird bei der konkreten Herausbildung, Kon-
stituierung und Wirksamkeit &ffentlicher Interventionen die Bin-
dung an unterschiedliche Strukturmomente der tausch- und markt-
mdfig vermittelten Beziehung zwischen Betrieb und Arbeitskriften
relevant. Entscheidend fiir diese unterschiedlichen betrieblich-
strategischen M8glichkeiten sind dabei nicht die Inhalte, mit
denen 3ffentliche Interventionen besondere Interessen und Re-

produktionserfordernisse der Arbeitskrifte abzusichern versuchen,
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sondern die Art und die Struktur, die 8ffentliche Interventionen

hierbei aufweisen und in der sich die Berilicksichtigung einzelka-

pitalistischer Verwertungsmdglichkeiten manifestiert.

Seinen jeweils konkreten Ausdruck erhdlt dies in unterschiedli-
chen Prinzipien der Institutionalisieérung Sffentlicher Interven-

tionen und den darin enthaltenen betrieblich-strategischen Reak-
tionsmdglichkeiten. Unter der Perspektive der darin enthaltenen
jeweils unterschiedlichen "Riickbindung" an die Bedingungen und
Strukturen der nach Tausch- und Marktprinzipien organisierten
Beziehung zwischen Betrieb und Arbeitskriften werden sie auch zum
zentralen Bezugspunkt betrieblicher Strategien bei der Herausbil-
dung und gesellschaftlichen Durchsetzung &ffentlicher Interventio-
nen und der betrieblich-strategischen Auseinandersetzung mit hier-
aus resultierenden Beschrdnkungen und Anforderungen.

(3) Wir haben hiermit zwei grundlegende Zusammenhinge fir die

Analyse des Verhdltnisses zwischen betrieblichen Strategien und
8ffentlichen Interventionen genannt. Sie werden im folgenden zu-
nédchst jeweils fir sich in der Perspektive unserer Fragestellung
weiter ausgefilhrt. Damit werden die Grundiagen dargestellt, auf
denen unsere Analyse von Prinzipien der Institutionalisierung

und der Wirksamkeit Sffentlicher Interventionen in Abhdngigkeit

von betrieblichen Strategien in Teil 2 aufbaut. Es sind dies:

o Die Bestimmung betrieblich-strategischer Mdglichkeiten der un-
terschiedlichen Auseinandersetzung mit Interessen und Repro~
duktionserfordernissen der Arbeitskr&dfte und den darin enthal-
tenen MoSglichkeiten und Beschrédnkungen flir die Sicherung ihrer
Reproduktion. Es ist zu zeigen, in welcher Weise auf der Grund-

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. H FMU N
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lage der tausch- und marktmifig vermittelten Beziehung zwischen
_Betrieb und Arbeitskriften das widerspriichliche Verh#ltnis zwi-
schen einzelkapitalistischen Verwertungsinteressen und Repro-
duktionserfordernissen der Arbeitskridfte bewiltigbar und 1lds-
bar ist. In der Perspektive des Betriebs ergeben sich hieraus
strategische M6glichkeiten, Verwertungsinteressen auch gegen-
lber 6ffentlichen Interventionen durchzusetzen und abzusichern.

In unserer Fragestellung ist dabel wesentlich, solche Strate-
gien jeweils in Abhdngigkeit von den "Strukturen" und "Quali-
tdten”, in denen der Betrieb mit Beschrénkungen und Anforde-

rungen konfrontiert wird, zu bestimmen.

o Die Bestimmung S6ffentlicher Interventionen und ihrer Insti-
tutionalisierung und damit des "Objekts" betrieblicher Stra-
tegien. Es ist zu zeigen, in welchen Formen &ffentliche Inter-

ventionen auf der Grundlage der tausch- und marktmiBig vermit-
telten Beziehung zwischen Betrieb und Arbeitskrdften herausge-
bildet werden kdnnen, in welcher Weise sich hieraus Beschrin-
kungen fir den Betrieb ergeben, zugleich aber auch in den
strukturellen Bedingungen Sffentlicher Interventionen Mbglich-
keiten zur betrieblich-strategischen Durchsetzung von Verwer-
tungsinteressen enthalten sind. Die Bindung &ffentlicher In-
terventionen an spezifische Strukturmomente der tausch- und
marktmdRig vermittelten Beziehung zwischen Betrieb und Arbeits-
krdften ermbglicht eine jeweils unterschiedliche betrieblich-
strategische Durchsetzung von Verwertungsinteressen gegeniber
Reproduktionserfordernissen der Arbeitskrdfte. Entscheidende
Bedeutung erlangt hierbei, daB 8ffentliche Interventionen in
unterschiedlicher Qualitdt institutionalisiert sein und auch
in der Jeweiligen institutionellen Auspridgung ihrer "Riickbin-
dung" zum konkreten Ansatzpunkt unterschiedlicher betriebli-

cher Strategien werden kdnnen.
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Erst auf dieser Grundlage kann die Bedeutung verschiedener &f-
fentlicher Interventionen und ihrer Institutionalisierung in
Abhdngigkeit (als Bedingung und Bezugspunkt) von betrieblichen
Strategien gezeigt werden und jeweils unterschiedliche betrieb-
lich-strategische M&glichkeiten der Auseinandersetzung mit und
Bewdltigung von Beschrdnkungen und Anforderungen durch &ffent-
liche Interventionen am Beispiel verschiedenartiger Institutiona-

lisierungsprinzipien nachvollzogen werden.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. NCEMT
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II. Betriebliche Strategien als Beschrdnkung und Mdglichkeit

6ffentlicher Interventionen - Zur Abhdngigkeit 8ffentlicher

Interventionen von betrieblichen Strategien

Im folgenden bestimmen wir zundchst allgemein unterschied-
liche betrieblich-strategische Mdglichkeiten der Auseinander-
setzung mit Interessen und Reproduktionserfordernissen der Ar-
beitskrdfte (Abschnitt 1 und 2), und anschlieBend die hierin
angelegten Mdglichkeiten und Bezugspunkte fiir betriebliche
Strategien gegentiber 8ffentlichen Interventionen und deren In-
stitutionalisierung (Abschnitt 3).

1. Die Verfigung Uber den ProduktionsprozeR - Voraussetzung
und Grundlage von betrieblichen Strategien

Die Nutzung von Arbeitskraft im Produktionsprozef ist zen-
trale Grundlage der Kapitalverwertung. Seinen spezifischen
historisch-gesellschaftlichen Ausdruck erhdlt dies in der
faktischen und institutionell abgesicherten betrieblichen
Verfligungsgewalt Uber Produktionsmittel und des -~ iber den
Kauf von Arbeitskraft - erwerbbaren Rechts zur Nutzung und
Verfligung {iber Arbeitskraft.

Die Verfiigungsgewalt lber den ProduktionsprozeB enthilt fir
den Betrieb nicht nur die M8glichkeit, Arbeitskraft zu nutzen,

sondern auch den "Zugriff" auf die technischen und organisatori-

schen Grundlagen und Voraussetzungen der Nutzung von Arbeits~

kraft. Die technischen und organisatorischen Grundlagen des

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien.
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Produktionsprozesses, ihre Gestaltung und Verdnderung sind
selbst ein zentrales und notwendiges Objekt der Sicherung und
Durchsetzung des betrieblichen Interesses an einer maximalen
Nutzung von Arbeitskraft. Die besonderen Eigenschaften lebendi-
gen ArbeitsvermSgens und die Variabilitdt und Verdnderbarkeit
des Einsatzes technischer und organisatorischer "Produktions-
mittel" eréffnen dabei die Mdglichkeit zur Herausbildung unter-
schiedlicher Formen und Methoden einer - an den Bedingungen

und Erfordernissen der Kapitalverwertung ausgerichteten =~
Nutzung von Arbeitskraft (Technik und Arbeitskraft als "elasti~

sche Potenzen").

Hieraus ergibt sich flir den Betrieb auch die Mdglichkeit zu
einer unterschiedlichen strategischen Auseinandersetzung mit
Interessen und Reproduktionserfordernissen der Arbeitskrdfte.

Ob und in welcher Weise Verwertungserfordernisse subsumiert,

vom Betrieb negiert oder berilicksichtigt werden miissen und k&n-
nen, ist abhdngig und kann beeinfluBft werden durch die jeweils
konkrete Gestaltung und Ver#nderung der technischen und organi-
satorischen Grundlagen des Produktionsprozesses. In dieser
Perspektive ist der Produktionsprozef fiir den Betrieb die Grund-
lage und Voraussetzung zur "Beherrschung" und Manipulation seiner
Abhdngigkeit von gesellschaftlichen, in seiner Perspektive
"externen" Bedingungen (Verfilgbarkeit von Arbeitskraft, Reali-

sierungschancen auf dem Markt usw.).

In der Perspektive des gesamtgesellschaftlichen Reproduktionszu-
sammenhangs und speziell der Sicherung der Reproduktion der

Arbeitskrdfte ergibt sich:

Die notwendigeé und strukturell mdgliche "Gleichgliltigkeit" des
Einzelkapitals gegeniliber den gesellschaftlichen Folgen der Durch-

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. ﬁ T
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setzung von Verwertungsinteressen, insbesondere der darin enthal-
tenen Gefdhrdung der Reproduktion der Arbeitskrdfte und der damit
verbundenen gesellschaftlichen Voraussetzungen der Kapitalverwer-
tung selbst, konkretisiert sich in der betrieblichen Nutzung von
Arbeitskraft im Produktionsprozef und der hierauf bezogenen
Durchsetzung betrieblicher Interessen auf dem Arbeitsmarkt, Absatz-
markt etc. Die flir den Betrieb durch die technisch-organisatori-
sche Gestaltung des Produktionsprozesses erreichbare Verdnderung
und Erweiterung der Nutzungsm8glichkeitén von Arbeitskraft sind
zugleich aber auch eine objektive gesellschaftliche Grundlage

fiilr die M8glichkeit, die jeweils konkrete betriebliche Durchset-
zung von Verwertungsinteressen zu verdndern, ohne daf dies
"zwangsldufig" zu einer Beschrdnkung der Kapitalverwertung fihrt.
Wir sehen hierin die zentrale - der kapitalistischen Produktions-
weise immanente - M8glichkeit zur Sicherung der "notwendigen" Re-

produktion der Arbeitskrdfte. Ob und in welcher Weise diese M5g-
lichkeit auch faktisch zum "Tragen kommt", ist abh&ngig von der
gesellschaftlichen Durchsetzung der Interessen und Reproduktions~-

erfordernisse der Arbeitskrdfte und der jeweils konkreten be-
trieblichen M8glichkeiten zur technischen und organisatorischen
Gestaltung des Produktionsprozesses.

Die hier skizzierte Zentraliti3t des Produktionsprozesses filr die
Sicherung der Kapitalverwertung und der M8glichkeiten betriebli-

cher Auseinandersetzung mit Interessen und Réproduktionserforder-
nissen der Arbeitskrifte ist filr unsere Fragestellung von groBer
Bedeutungl).

Fliir die Analyse betrieblicher Strategien gegeniiber 8ffentlichen
Interventionen ist jedoch noch ein weiterer Zusammenhang zu be-

riicksichtigen.

1) Vgl. ausfithrlicher zur theoretischen Begriindung, analytischen
Differenzierung und empirischen Demonstration der Bedeutung
des Produktionsprozesses die oben zitierten Arbeiten von Alt-
mann, Bechtle und Bechtle; siehe auch: Altmann u.a. 1978,

S. 153 ff.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. NeEnT N
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2. Die tausch~ und marktmifig vermittelte Beziehung zwischen
Betriedb und Arbeitskriften - Grundlage unterschiedlicher
betrieblicher Strategien

Erginzend zu vorliegenden theoretischen und analytischen ‘Arbeiten
zu betrieblichen Strategien ist zu untersuchen, in welcher Weise
betriebliche Strategien von jeweils spezifischen - gesellschaft-
lich vermittelten -~ "Qualitdten" der Interessen und Reproduktions-
erfordernisse der Arbeitskrdfte und der "Strukturen" abhidngig
sind, in denen der Betrieb mit gesellschaftlichen Anforderungen
konfrontiert ist. Auf dieser Grundlage kann gezeigt werden, dal
unterschiedliche betriebliche Strategien der Bewdltigung "gesell-
schaftlicher Anforderungen" ihrerseits davon abhingig sind, da®
diese jeweils spezifische "Strukturen und Qualitdten" aufweisen.
Daraus ergibt sich auch, daR die betrieblich-strategische Durch-
setzung von Verwertungsinteressen sich nicht nur auf eine "Bewdl-
tigung” (Verarbeitung) gesellschaftlicher Anforderungen richtet
(bzw, richten muB), sondern auch auf die Absicherung entsprechen-
der betrieblicher "BewdltigungsmBglichkeiten" bei der jeweils da-
mit verbundenen Konstituierung. Die Herausbildung und Durchsetzung
von Interessen und Reproduktionserfordernissen der Arbeitskrédfte
sind fir den Betrieb also nicht nur "HuBere, gesellschaftliche
Bedingungen", auf die er strategisch reagiert (Bewdltigung, Verar-
beitung), sondern selbst ein m3glicher und notwendiger Bezugspunkt
betrieblicher Strategien.

Dieser allgemeine Zusammenhang reproduziert sich in spezifischer
Weise auch im Verh&ltnis zwischen betrieblichen Strategien und
8ffentlichen Interventionen. Ihre gesellschaftliche Herausbil-
dung und konkrete Ausprigung ist daher sowohl als Bezugspunkt
(und damit auch als Ergebnis) betrieblicher Strategien wie auch

als Bedingung fiir betriebliche Strategien (Reaktion auf gesell-
schaftliche Anforderungen und Beschrinkungen) zu analysieren,

Unsere Unterscheidung betrieblicher Strategien folgt unserem spe-
zifischen Erkenntnisinteresse: Allgemeiner Bezugspunkt der hier
behaupteten Strategien sind Interessen und Reproduktionserfor-
dernisse der Arbeitskrdfte; ihre Unterschiedlichkeit ergibt sich

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
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aus unterschiedlichen Versuchen und Ans&dtzen zur "L&sung" des be-
betrieblichen Problems, Beschrdnkungen durch Interessen und Repro-

duktionserfordernisse der Arbeitskridfte zu "lberwinden" (bzw. zu
verhindern, daB sich hieraus Beschridnkungen einzelkapitalistischer
Verwertungsméglichkeiten ergeben); unterschiedlich sind damit auch
die Folgen (Mtglichkeiten und Beschrdnkungen) fiir die Sicherung der
Reproduktion der Arbeitskrdfte. Die M8glichkeit hierzu ergibt sich
aus der tausch- und marktmdfig vermittelten Beziehung zwischen Be-
trieb und Arbeitskréftenl).

Die tausch- und marktm&Big vermittelte Beziehung zwischen Betrieb
und Arbeitskrdften enthdlt unterschiedliche Strukturmomente; aus
ihnen ergeben sich fiir den Betrieb unterschiedliche M&glichkeiten

zur Durchsetzung von Verwertungsinteressen gegeniiber den Interes-
sen und Reproduktionserfordernissen der Arbeitskrdfte. Allgemein
kénnen drei unterschiedliche (mgliche) Grundformen der betrieb-
lich-strategischen Durchsetzung von Verwertungsinteressen unter-

schieden werden:

(1) Strategien der Negation: Die strukturell in der Beziehung zwi-
schen Betrieb und Arbeitskrdften angelegte Machtasymmetrie enthdlt
flir den Betrieb die Mdglichkeit zur Entwicklung und Durchsetzung

von Strategien der Negation von Interessen und Reproduktionserfor-
dernissen der Arbeitskrdfte.Maximale Durchsetzung von Verwertungs-

interessen beruht hier auf einer (in der Tendenz) maximalen Zurilck-~

drdngung und Vermeidung von Anforderungen an den Betrieb,Interessen
und Reproduktionserfordernisse der Arbeitskrdfte zu beriticksichtigen.

Dies besagt nicht, daR Reproduktionserfordernisse der Arbeitskrifte
vollstdndig negiert werden. Negation in dem hier verwendeten Sinn
bezieht sich auf die jeweils individuelle und gesellschaftllch not-
wendige Reproduktionssicherung der Arbeitskrdfte.

Ob und inwieweit die betriebliche Negation von Interessen und Re-

produktionserfordernissen der Arbeitskrdfte mdglich ist, hidngt ab

1) Wir weisen nachdriicklich darauf hin, daf die folgenden Aus-
filhrungen auf dem Hintergrund unseres spezifischen Erkenntnis-~
interesses zu sehen sind. Wir beabsichtigen keine umfassende
Bestimmung betrieblicher Strategien; unter anderen Perspekti-
ven - etwa der Bewdltigung von Marktproblemen u.d. - miRten an-
dere Bestimmungen betrieblicher Strategien vorgenommen werden.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. NeEMT]
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von jeweils konkreten Konstellationen und der Ausprdgung der Macht-
asymmetrie. Betriebliche Strategien richten sich dabei sowohl auf
die Ausnutzung der Machtasymmetrie wie auf deren Absicherung und

Erweiterung. Auf ihrer Grundlage filihrt die Durchsetzung von Ver-
wertungsinteressen notwendigerweise zur Gefdhrung der Reproduktion
der Arbeitskrdfte. Deren Sicherung steht damit prima vista im Ge-
gensatz zur Aufrechterhaltung und Erweiterung von Verwertungsmdg-

lichkeiten im Kapitalinteresse.

Die Negation von Interessen und Reproduktionserfordernissen der
Arbeitskrdfte ist jedoch nicht die einzige - in der tausch- und
marktmdfig vermittelten Beziehung angelegte - Mdglichkeit zur
Durchsetzung von Verwertungsinteressen. Es bestehen noch andere
betrieblich~strategische M8glichkeiten, die Aufrechterhaltung und
Erweiterung der Kapitalverwertung zu sichern bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung von Interessen und Reproduktionserfordernissen
der Arbeitskrédfte.

(2) Strategien der Neutralisierung: Die Beziehung zwischen Betrieb

und Arbeitskrdften realisiert sich jeweils lber einzelne isolier-
te Beziehungen zwischen Betrieb und "Einzelarbeitskraft". Dies ist
nicht pur die allgemeine Grundlage fiir die Konstituierung von
Machtasymmetrie., Hieraus ergibt sich auch die Moglichkeit zur Ent-
wicklung differentieller Strategien gégenﬁber einzelnen Arbeitskridf-
ten oder aus &hnlich situierten Arbeitskr&dften zusammengesetzten
Arbeitskriftegruppen: Die Beriicksichtigung von Interessen und Re-~
produktionseffordernissen bestimmter Arbeitskrdfte (im Extrem-
fall: Einzelarbeitskrdfte) impliziert nicht notwendig zugleich
auch die Beriicksichtigung der Interessen anderer. Ferner reali-
siert sich die Beziehung zwischen Betrieb und Arbeitskrdften iber
unterschiedliche Teilprozesse des gesellschaftlichen Reproduktions-
zusammenhangs (Arbeitsmarkt, Konsumsphdre, Produktionsbereich),

in denen sich Betrieb und Arbeitskr&dfte mit jeweils spezifischen
sozialen Positionen und Interessen gegenibertreten. Die Beziehung
zwischen Betrieb und Arbeitskrdften erfdhrt solchermaBen eine
Aufspaltung in einzelne Teilprozesse und -beziehungen, deren-ob-
jektiver wechselseitiger Zusammenhang in der konkreten Beziehung
zwischen Betrieb und Arbeitskrdften weder unmittelbar in Erschei-

nung tritt noch wirksam wird,

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. MeEnT
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Der in den einzelnen Teilprozessen jeweils nur selektive Bezug
auf Interessen und Reproduktionserfordernisse der Arbeitskrifte
enthdlt flr den Betrieb auch die MSglichkeit zu einer jeweils
hierauf bezogenen, differentiellen strategischen Durchsetzung

von Verwertungsinteressen. Die Beriicksichtigung von - auf einen
spezifischen TeilprozeB bezogenen - Interessen und Reproduktions-
erfordernissen der Arbeitskrdfte beinhaltet nicht notwendigerwei-
se auch deren Beriicksichtigung in anderen Teilprozessen usw. (vgl.
ausflihrlicher Teil 2).

Diese gesellschaftliche Strukturierung der betrieblichen Konfron-
tation mit Interessen und Reproduktionserfordernissen der Arbeits-
krifte 148t sich allgemein als deren Partikularisierung umschrei-

ben. Die gesellschaftliche Partikularisierung der Beziehung zwi-
schen Betrieb und Arbeitskrdften enth&dlt fiir den Betrieb die M&g-
lichkeit zu einer lediglich "partikularen" Beriicksichtigung von
interessen und Reproduktibnserfordernissen der Arbeitskridfte;
d.h. diese kann so eingegrenzt und spezifiziert werden, dabk -
unter Jeweils gegebenen Bedingungen der Kapitalverwertung - die
hieraus resultierenden Beschrinkungen "minimiert" und "abgefan-
gen" werden kénnen. Eingrenzung und Spezifizierung der Berick-~
sichtigung von Interessen und Reproduktionserfordernissen erdff-
net auch die M8glichkeit, hieraus resultierende Beschrinkungen
"an anderer Stelle" (z.B. gegeniiber anderen Arbeitskrdften oder
in anderen Teilprozessen usw.) zu kompensieren und/oder die Durch-
setzung hierauf bezogener Strategien der Negation zu erleichtern.

So kann der Betrieb etwa Interessen und Reproduktionserfordernis-
se einzelner Arbeitskrdfte oder bestimmter Arbeitskriftegruppen
berlicksichtigen bei gleichzeitiger Verschidrfung ihrer Negation
bei anderen Avrbeitskrdften. Er kann Interessen und Reproduktions-
erfordernisse in einzelnen Teilzusammenhdngen beriicksichtigen
(z.B. Arbeitsmarkt) und diese gleichzeitig in anderen negieren
(Produktionsproze). Weitere - hier nicht ausgefilhrte ~ Spezifi-
zierungs- und Differenzierungsmdglichkeiten ergeben sich hin-
sichtlich jeweils unterschiedlicher Teilmomente in verschiedenen
Bereichen/Prozessen des gesellschaftlichen Reproduktionszusam-
menhangs (z.B. Lohn versus'stofflichen" Reproduktionsbedingungen
usw.). Durch eine solche - jeweils auf einzelne Arbeitskrdfte
oder einzelne Reproduktionsvoraussetzungen bezogene - Beriicksich-
tigung von Interessen und Reproduktionserfordernissen kann auch
von deren Negation an anderer Stelle abgelenkt oder/und deren
Akzeptierung durch die Arbeitskrdfte erreicht werden. Besondere
Bedeutung erlangt hier die Mdglichkeit der "Freihaltung des Pro-
duktionsprozesses"” von Interessen und Reproduktionserfordernis-
sen der Arbeitskrdfte durch deren Beriicksichtigung in Aspekten
der Arbeitsmarktbeziehung (z.B. Lohn oder sonstige Gratifizierun-

gen wie Kiindigungsschutz usw.).

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
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Diese Mdglichkeiten der .betrieblichen Auseinandersetzung mit
Interessen und Reproduktionserfordernissen der Arbeitskrdfte um-
schreiben wir allgemein als Mdglichkeit zur Neutralisierung von

1

Beschrdnkungen™’: Interessen und Reproduktionserfordernisse der

Arbeitskrifte werden zwar beriicksichtigt, zugleich aber so einge-
grenzt und spezifiziert, daf sie vom Betrieb beherrschbar werden,
den jeweiligen Verwertungserfordernissen und -bedingungen anpaf-
bar sind und die sich hieraus ergebenden Beschridnkungen abgefangen
und kompensiert werden kénnen oder/und die Durchsetzung von Ver-
wertungsinteressen "an ‘anderer Stelle" erleichtert wird.

Ob und in welcher Weise der Betrieb Strategien der Neutralisierﬁng
entwickeln und durchsetzen kann, hidngt ab von der jeweils konkre-
ten Ausprdgung der partikularen Struktur der Beziehung zwischen
Betrieb und Arbeitskrdften; ihre jeweils betriebliche Konstituie-
rung, Aufrechterhaltung und tendenzielle Erweiterung ist dabei
selbst eine - in der strukturell angelegten Partikularisierung -
enthaltene Mdglichkeit (und Notwendigkeit) zur betrieblich-stra-
tegischen Absicherung von Verwertungsmdglichkeiten.

Die Auswirkungen von Neutralisierungsstrategien fir die Sicherung
der Reproduktion der Arbeitskrdfte sind ambivalent: Sie enthalten
die M8glichkeit einer Vermeidung und Uberwindung der Gefihrdung

der Reproduktion bzw. hinsichtlich einzelner, spezifischer Repro-
duktionsvoraussetzungen (z.B. Lohn versus Arbeitsbedingungen);
letzteres enthdlt insbesondere die Mdglichkeit, auf individueller
Ebene Gefdhrdungen der Reproduktion partiell oder zumindest "la-
tent" zu halten. Auf gesellschaftlicher Ebene werden Reproduktions-
probleme damit teilweise abgefangen oder, genauer, so partikulari-
siert, daRk sie nicht unmittelbar evident und damit als gesellschaft-
liche Probleme thematisierbar werden. Daraus ergeben sich tenden=
ziell aber sowohl Probleme der Nutzung von Arbeitskraft (und damit
der Kapitalverwertung) wie auch Erfordernisse an die Herausbildung
und Artikulierung von Reproduktionsinteressen.

1) In den Arbeiten von Altmann und Bechtle ist "Neutralisierung"pri-
mdr auf theoretischer Ebene ein generelles Prinzip betrieblicher
Strategie, wdhrend hier Neutralisierung als Umschreibung einer
spezifischen betrieblichen Strategie gegeniiber Interessen und
Reproduktionserfordernissen der Arbeitskridfte verwendet wird.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 !STMHNCEEN



338

(3) Strategien der Nutzung: Die Berlicksichtigung von Reproduk-

tionserfordernissen und Interessen der Arbeitskrdfte kann vom Be-~
trieb auch als Instrument zur Durchsetzung, Absicherung und Erwei-
terung von Kapitalverwertungsinteressen genutzt werden. Allgemei-
ne Grundlage hierfiir ist die strukturelle Ambivalenz des betrieb-
lichen Beitrags zur Sicherung der Reproduktion der Arbeitskrdfte.
Er ist fiir den Betrieb zum einen eine Beschrinkung, die es zu mi-
nimieren und neutralisieren gilt (s.o0.), zum anderen zugleich
aber auch ein zentrales strategisches Mittel zur Durchsetzung sei-

ner Interessen gegeniiber den Arbeitskrdften.

Ausschlaggebend hierfilir ist: Der Verkauf der Arbeitskraft - als
Voraussetzung der Kapitalverwertung - ist filir die Arbeitskrédfte
zwar ein "objektiver Zwang"; die tausch- und marktmdfige Organi-
sation der Reproduktionssicherung erfordert jedoch, daf die fak-
tische Realisierung des Verkaufs von Arbeitskraft von den Ar-
beitskrdften selbst vollzogen und als Voraussetzung hierfir zu
deren Interesse wird. Der"stumme Zwang der Skonomischen Verhdlt-
nisse" ermdglicht nicht direkt, sondern nur vermittelt Uber die
subjektiven Interessen der Arbeitskr&fte deren jeweilige spezifi-~
sche Subsumtion unter betriebliche Verwertungserfordernisse. Da-
bei héngt dieses Interesse nicht nur von den objektiven Repro-
duktionserfordernissen ab, sondern auch von der subjektiven Er-
fahrung, ob .und in welcher Weise die Realisierung (und Befriedi-
gung) der Interessen der Arbeitskrdfte durch den Verkauf von Ar-
beitskraft faktisch m8glich ist.

Daraus ergibt sich fir den Betrieb die MSglichkeit,durch.die Be-
ricksichtigung von Interessen und Reproduktionserfordernissen
der Arbeitskrédfte auch deren subjektive Bereitschaft zum Verkauf
ihrer Arbeitskraft und zur Erbringung von Arbeitsleistung zu fér-
dern (Anreiz) und dies zur Erweiterung von Verfiligungsmdglichkei=-
ten {ber Arbeitskraft (Ausweitung von Rekrutierungsmdglichkeiten,
Selektionschancen usw.) und Ausschdpfung von Arbeitsvermdgen
(Steigerung der Arbeitsleistung durch Lohnanreize, Motivierung

usw.) strategisch zu nutzen.
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Ferner ergibt sich aus den besonderen Eigenschaften "lebendigen
Arbeitsvermdgens', daB durch die Berlicksichtigung ihrer Reproduk-
tion im ProduktionsprozeB und deren konkreter Ausformung das Ar-
beitsverm&gen nicht nur erhalten, sondern auch die M®glichkeiten
seiner Nutzung verdndert und tendenziell erweitert werden kdnnen.
Im besonderen kann hierdurch auch die konkrete Formung von Ar-
beitsvermdgen den jeweils spezifischen betrieblichen Erfordernis-
sen und Bedingungen angepaft werden.

Diese Zusammenhdnge zeigen, da® in der tausch- und marktmifig ver-
mittelten Beziehung zwischen Betrieb und Arbeitskridften und den

besonderen Eigenschaften lebendigen Arbeitsvermdgens auch die
Mdglichkeit enthalten ist, daB® vom Betrieb "Beitrige" zur Siche-~
rung der Reproduktion der Arbeitskrédfte auch als spezifisches
Instrument zur Sicherung und Erweiterung einzelkapitalistischer

Verwertungsméglichkeiten strategisch genutzt werden kdnnen.

Ob und inwelcher Weise der Betrieb konkret solche Strategien ent-
wickeln kann, h3ngt - in der hier interessierenden Perspektive -
ab von der jeweils konkreten Ausformung der allgemeinen Interes-
sen und Reproduktionserfordernisse der Arbeitskrdfte, den sich
hieraus ergebenden konkreten Anforderungen an den Betrieb und

den darin enthaltenen -~ auf die jeweiligen betrieblichen Gege-
benheiten und Erfordernisse bezogenen- Mdglichkeiten ihrer Be-
riicksichtigung und Nutzung. Diese (betriebs-)externen Vorausset-
zungen und Bedingungen betrieblicher Nutzungsstrategien entziehen
sich dem unmittelbaren betrieblichen"Zugriff", kdnnen zugleich
aber auch durch das Angebot und die faktische Bereitstellung be-
trieblicher Beitrdge zur Sicherung der Reproduktion der Arbeits-
krdfte strategisch beeinfluft werden. (So gehen "Probleml&sungen"
des Betriebs, indem sie Mdglichkeiten, Handlungsspielrdume, In-
teressen der Betriebe aufzeigen, in die Herausbildung und Struk-
tur gesellschaftlicher Probleml®sungen ein, z.B. im Berufsbil-
dungssystem, in der sozialen Sicherung etc., vgl. hierzu unten.
Gesellschaftliche Ansidtze und Problemldsungen werden. aber auch

direktes Objekt betrieblicher Strategien.)

BdmaDem(19&D:AmeMmhmemdmkundbeMemmheSRMemen Mermar
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]SIMLE]CtEEN



41

Die gesellschaftlich notwendige Sicherung der Reproduktion der Ar-
beitskrdfte zur Sicherung des Systems der Kapitalverwertung bleibt
dem Betrieb auch auf der Grundlage von Nutzungsstrategien "gleich-
gliltig", "duBerlich". Nutzungsstrategien richten sich auf die Ab~-
sicherung unmittelbarer - d.h. nicht iiber den gesellschaftlichen
Reproduktionszusammenhang (durch die Sicherung gesellschaftlich
verflgbarer Arbeitskraft etc.) vermittelter - Effekte.

Die "Gleichgliltigkeit" des Betriebs gegeniiber den gesellschaftli-

chen Voraussetzungen der Kapitalverwertung erhdlt jedoch darin
eine Form ihrer strategischen Durchsetzung, die auch deren Siche-

rung - zumindest tendenziell - mdglich macht (hierzu unten).

(4) Die dargestellten Mdglichkeiten betrieblich~strategischer
Durchsetzung von Verwertungsinteressen k&nnen in unterschiedlicher
Weise in konkreten betrieblichen Aktivitdten zum Ausdruck kommen.
Dabei ist fiir die Analyse und Identifizierung betrieblicher Strate-
gien wesentlich, daf diese nicht auf einzelne betriebliche Aktivi-
tdten (konkrete MaBnahmen der Verbesserung von Arbeitsbedingungen,
der Lohngestaltung, der Rekrutierung etc.) reduziert werden, son-
dern diese jeweils als objektiver Ausdruck des Zusammenwirkens

und der Resultate unterschiedlicher betrieblicher Aktivitdten zu
begreifen sind (vgl. hierzu auch Altmann, Bechtle 1974; Bechtle
1976 (1978); Brandt 1978).

In welcher Weise die skizzierten Strategien konkret zum Ausdruck
kommen kénnen und welche Unterschiede sich dabei ergeben, sei im
folgenden kurz am Beispiel der Gestaltung von Arbeitsbedingungen

gezeigt:

Die Reproduktion von Arbeitskraft, ihre Heranbildung, Regeneration
usw. findet zwar auRerhalb des Betriebes statt, muf jedoch im Pro-
duktionsprozeR selbst jeweils eine spezifische Beriicksichtigung
erfahren. Hieraus ergeben sich - wie in Kapitel I gezeigt - struk-
turelle Begrenzungen filir eine schrankenlose Subsumtion der Ar-
beitskraft und der Verwertungserfordernisse. Die Bewdltigung die-
ser Beschrdnkungen und die hierauf bezogenen Interessen der Ar-
beitskrdfte konstituieren somit fiir den Betrieb ein spezifisches
Problem der Gestaltung von Arbeitsbedingungen. Strategien kénnen
dabei in jeweils unterschiedlicher Weise zur Geltung kommen,. ha-
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ben unterschiedliche Folgen fiir die konkrete Gestaltung von Pro-
duktions- und Arbeitsprozessen (bzw. Einsatz und Nutzung von Ar-
beitskraft im ProduktionsprozeR), sind in ihrer Durchsetzbarkeit
aber an jeweils spezifische Voraussetzungen der konkreten Aus-
grégung des Verhdltnisses zwischen Betrieb und Arbeitskrdften ge-
unden.

(a) Strategien der Negation zielen darauf ab, tendenziell die
notwendige Berilicksichtigung von Reproduktionserfordernissen im
Preoduktionsprozef "auszuschalten". Sie finden ihren konkreten Aus-
druck in Beschrédnkungen der physischen Regeneration (Verkiirzung
von Arbeitspausen, Ausdehnung der Arbeitszeit, Uberstunden, im
Belassen negativer Umgebungseinflilsse, k8rperlich schwerer Arbeit
usw.); der psychischen Regeneration (Monotonie, Gleichf®rmigkeit,
"Entleerung" der Arbeit) wie auch der Erhaltung und des Erwerbg
von Qualifikationen (Reduzierung von Qualifikationsanforderungen
usw.) u.&. Die Durchsetzung und Aufrechterhaltung hieraus re-
sultierender Formen yon Arbeit und Arbeitsbedingungen setzt
voraus und ist nur dann m8glich, wenn die Stellung der hierfir
erforderlichen Arbeitskrdfte auf dem Arbeitsmarkt und im Betrieb
weder die M8glichkeit zur Wahrnehmung anderer bzw. besserer Be-
schdftigungsmdglichkeiten noch zur individuellen oder kollektiven
Entwicklung, Artikulierung und Durchsetzung von Interessen bie-
tet. Die Sicherung solcher "Voraussetzungen" kann dabei selbst
vom Betrieb in spezifischer Weise strategisch beeinfluft werden:
die Schaffung eines tendenziellen "Uberangebots" solcher Arbeits-
krifte; ErschlieBung neuer Arbeitskridftereservoirs; gezielte
Standortwahl, Monopolisierung der Stellung auf dem Arbeitsmarkt;
alle Formen der Arbeitszerlegung, -teilung; Behinderung von Ver-
suchen zur kollektiven Interessendurchsetzung usw.

(b) Strategien der Neutralisierung k&nnen demgegeniber darauf ab-
zielen, durch eine differentielle Gestaltung von Arbeitsprozessen
und- entsprechender Rekrutierung und Einsatz von Arbeitskraft not-
wendige Reproduktionserfordernisse zwar zu beriicksichtigen, ande-
rerseits aber auf nur spezielle Arbeitskrdftegruppen oder Tatig-
keitsbereiche im Betrieb zu beschrdnken. Dies gelingt durch eine
nur ‘partielle Gestaltung von oder Anpassung an die jeweils tech-
nischen und organisatorischen betrieblichen M&glichkeiten. Zu-~
gleich k8nnen hieraus entstehende Beschrdnkungen auf andere Be-
reiche "abgewilzt" werden. Neutralisierungsstrategien k&nnen da-
bei auch darauf gerichtet sein, die Verbesserung von Arbeitsbe-
dingungen durch gleichzeitige Reduzierung finanzieller Gratifika-
tionen (Erschwerniszulagen etc.) oder Widerstand gegen Lohnfor-
derungen auszugleichen oder/und die entstehenden Kosten unmittel-
bar auf die Produktpreise zu ilberwdlzen. Die Durchsetzbarkelt sol-
Cher Strategien setzt jedoch eine Differenzierung der Arbeitskrdf-
te in unterschiedliche Arbeitskridftegruppen voraus, deren jeweli-
lige Anspriiche und Forderungen. tendenziell "isoliert" (durch Ge-
staltung von Arbeitsprozessen, Organisationsformen etc.) gehand-
habt werden k&nnen; ferner, daB Anspriiche an Arbeitsbedingungen
tendenziell: von Lohnforderungen abkoppelbar sind oder/und einer
"Verschlechterung" der Stellung ‘des Betriebs auf dem Arbeits-
markt (z.B. Verknappung von Arbeitskraft usw.) eine starke Stel-
lung auf dem Absatzmarkt bzw. deren Verbesserung gegenilbersteht.
Die Konstituierung und Aufrechterhaltung solcher Voraussetzungen
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kann dabel selbst vom Betrieb jeweils in spezifischer Weise stra-
tegisch beeinfluft werden: etwa durch die gezielte Schaffung von
Teilarbeitsmirkten, Differenzierung der Belegschaft in Stammbe-
legschaften und Randbelegschaften, Differenzierung des Rekrutie-
rungsreservoirs der Arbeitskrdfte (z.B. auch Errichtung von Zweig-
werken), Abkoppelung der innerbetrieblichen Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen von Auseinandersetzungen um Lohnforderungen u.d.
Auf der Grundlage von Neutralisierungsstrategien kdnnen somit ei-
nerseits physische, psychische, qualifikatorische Reproduktions-
méglichkeiten im Produktionsprozef berilicksichtigt werden; diese
bleiben aber notwendigerweise auf spezifische Tdtigkeitsbereiche,
Arbeitskrdftegruppen beschrinkt, kdnnen zu tendenziellen "Mehr-
belastungen" anderer Arbeitskridftegruppen flilhren (Verschédrfung
von Disparitdten), finanzielle EinbuRen oder erschwerte
Durchsetzung von Lohnforderungen nach sich ziehen u.&.

(c) Betriebliche Nutzungsstrategien zielen demgegeniiber auf Mog-
lichkeiten, mit der Berlicksichtigung physischer, psychischer,
qualifikatorischer Reproduktion zugleich selbst die Steigerung
der Arbeitsleistung und Erweiterung der Nutzung von Arbeitskraft
zu erreichen. Dies kann zum Ausdruck kommen in der Reduzierung
negativer Umgebungseinfliisse bei gleichzeitiger Steigerung der
unmittelbaren psychisch-nervlichen Arbeitsanforderungen; Abbau
kdrperlicher Schwerarbeit zur Steigerung des Arbeitstempos; Aus-
weitung von Arbeitsinhalten, Verbesserung der "Umweltbedingungen"
zur Steigerung der Arbeitsmotivation; aber auch: Reduzierung von
Belastungen durch Ersetzung menschlicher Arbeit. Die Vorausset-
zung flir die Durchsetzung solcher Strategien ist, dak die jeweils
spezifischen Reproduktionserfordernisse, die 1hrerse1ts selbst
durch bestehende Arbeitsformen, gesellschaftlich—historische Ent=
wicklungen etc. "bestimmt" 51nd, eine ‘solche Ausformung erhalten,
daf ihre Bertiicksichtigung in eine Steigerung der Arbeltslelstung
etc. "transformiert" werden kann. Dies besagt zugleich, daB sie
auf die - jeweils vom Betrieb verdnderbaren - Formen der Nutzung
von Arbeitskraft, d.h. der Schaffung technischer und organisato-
rischer Grundlagen zu einer Erwyeiterung von qualitativen Verdnde-
rungen der Ausschdpfung des Arbeitsvermbgens "bezogen" sein mis-
sen. Dies selbst wiederum kann jedoch vom Betrieb in spezifischer
Weise strategisch beeinfluRt werden: etwa durch die gezielte Um-
lenkung oder Kanalisierung von Anspriichen der Arbeitskridfte (z.B.
Umlenkung des Anspruchs auf qualifikatorische Entfaltungsmdglich-
keiten auf psychisch-nervliche etec. Entlastung,usw.); auch kdnnen
durch die gezielte Schaffung von Tatsachen, etya das betriebliche
Angebot und die Realisierung einer Verbesserung von Arbeitsbedin-
gungen u.d., latent vorhandene Anspriiche den betrieblichen Erfor-
dernissen und Md&glichkeiten angepaBt werden.

(5) Zur Offenhaltung unterschiedlicher strategischer Mbglichkei-
keiten: Die betrieblichen M8glichkeiten zur Neutralisierung und
Nutzung von "Beitrdgen"” zur Reproduktionssicherung von Arbeits-
kriften erkliren, daR® auch auf der Grundlage der tausch- und

marktmifig vermittelten Beziehung zwischen Betrieb und Arbeits-

krdften eine Berficksichtigung der notwendigen Reproduktion
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der Arbeitskr&fte gesichert werden kann. Ob.und inwieweit dies mdg-
lich ist, bleibt jedoch abh&ngig davon, inwieweit Strategien der
Neutralisierung und insbesondere Nutzung von Beitrdgen zur Repro-
duktionssicherung von Arbeitskraft fiir den einzelnen Betrieb 'not-
wendig" werden und durchsetzbar sind. Zur Durchsetzung von Ver-—
wertungsinteressen mufl der einzelne Betrieb bestrebt sein,
unterschiedliche strategische M8glichkeiten offenzuhalten und
sdmtliche M8glichkeiten der Auseinandersetzung mit Interessen und
Reproduktionserfordernissen der Arbeitskrdfte auszuschépfen.

Wir gehen davon aus, daB® Strategien der HNeutralisierung und Nut-
zung flir den Betrieb nur dann notwendig werden, wenn Strategien
der Negation .im konkreten Fall nicht durchsetzbar sind, sich
hieraus fiir den Betrieb Probleme ergeben und/oder vergleichsweise
weniger vorteilhaft sind. Ein-#hnliches Verhdltnis ist auch zwi-
schen Strategien der Neutralisierung und Nutzung anzunehmen.

Ferner ist die konkrete MSglichkeit zur Durchsetzung solcher Stra-
tegien -abhidngig von den jeweils spezifischen betrieblichen Vor-
aussetzungen. Ndher zu bestimmen wire hier, welche betrieblichen
Strukturen, Ressourcen etc. erforderlich sind, um diese ~ ob-
jektiv m8glichen - Strategien entfalten und durchsetzen zu kbn-
nen. Von Bedeutung sind auch betriebsspezifische Unterschiede
zwischen den Betrieben urnitereinander fiir die jeweils unterschied-
liche Mdglichkeit und Fihigkeit der betrieblich-strategischen
Auseinandersetzung mit Interessen und Reproduktionserfordernis-
sen der Arbeitskrdfte. Hieraus ergibt sich auch, dak verschiede-
ne Betriébe jeweils auch unterschiedliche Strategien erntfalten
k8nnen bzw. flir diese jeweils unterschiedliche M8glichkeiten zur
Durchsetzung ihrer Verwertungsinteressen bestehen.
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Das Problem der Gefdhrdung der Reproduktion der Arbeitskrifte
bleibt somit trotz bzw. gerade wegen unterschiedlicher strate-
gischer Moglichkeiten als strukturelles Problem fiir die Arbeits-
krdfte und den gesamtgesellschaftlichen Reproduktionszusammen-
hang bestehen. Die hieraus resultierende Notwendigkeit und M8g-
lichkeit 8ffentlicher Interventionen zur Absicherung und Durch-
setzung der Interessen und Reproduktionserfordernisse der Ar-
beitskrifte erfdhrt hieriiber vermittelt ihre spezifische gesell-

schaftliche Ausformung: sie ist abh3ngig von

o der jeweiligen betrieblichen Durchsetzung von Verwertungsin-
teressen und der darin enthaltenen Nichtberilicksichtigung von
Reproduktionserfordernissen der Arbeitskréfte,

o deren individuellen und gesellschaftlichen Folgen und

o der Notwendigkeit und MSglichkeit der betrieblichen Entfaltung

und Ausformung alternativer Strategienl).

3. Die Institutionalisierung dffentlicher Interventionen und
betriebliche Strategien

Erforderlich wédre nunmehr, die spezifischen Strukturen und Bedin-
gungen 6ffentlicher Interventionen ausfithrlich darzustellen. Es

erschien uns jedoch sinnvoll, dies gesondert in Kapitel III vor-
zunehmen und uns hier bei der Betrachtung betrieblicher Strate-
gien gegeniiber &ffentlichen Interventionen - auch um Wiederholun-
gen zu vermeiden - zundchst ohne ndhere Begrindung darauf zu be-

ziehen.

1) Es sei hier darauf verwiesen, daR unter jeweils konkreten ge-
sellschaftlich-historischen Bedingungen der hier skizzierte
Zusammenhang immer bereits liber vorarngehende &ffentliche In-
terventionen vermittelt auftritt. Dieser Zusammenhang kann
hier jedoch zundchst nicht beriicksichtigt werden; es geht hier
zundchst um eine "schrittweise" Identifizierung und Entwick-
lung der fiir die Analyse des Zusammenhangs Sffentlicher Inter-
ventionen und betrieblicher Strategien relevanten Zusammen-
hénge.
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Unsere These ist, daB ‘sich die unterschiedlichen M&glichkeiten
der betrieblich-strategischen Durchsetzung von Verwertungsinter-
essen auf der Grundlage der tausch- und marktmdfig vermittelten
Beziehung zwischen Betrieb und Arbeitskrdften in spezifischer
Weise bei der Auseinandersetzung mit den 6ffentlichen Interven-
tionen reproduzieren. Darilber konstituiert sich eine spezifische
Abhdngigkeit der Herausbildung und Wirksamkeit 8ffentlicher In-
terventionen von einzelkapitalistischen Verwertungsinteressen.

Aus der betrieblich-strategischen Durchsetzung gegeniiber 6ffent-
lichen Interventionen ergeben sich sowohl Beschrdnkungen wie auch
objektiv angelegte Mdglichkeiten fiir deren gesellschaftliche Her-

ausbildung, Durchsetzung und Wirksamkeiti).

Uffentliche Interventionen bleiben grunds&tzlich an die tausch~
und marktmdfig organisierte Reproduktionssicherung der Arbeits-
krdfte "riickgebunden" und damit auch an die zuvor dargestellten
Strukturmomente. Daraus ergeben sich ihre M&glichkeiten und Be-
schrédnkungen: sie k&nnen und miissen sich auf die hierin angeleg-
ten M8glichkeiten der betrieblichen Berilicksichtigung von Repro-
duktionserfordernissen der Arbeitskridfte beziehen; Sffentliche
Interventionen sind damit in ihrer Herausbildung wie. Wirksamkeit

selbst Objekt betrieblicher Strategien und von diesen abhingig.

Der Betrieb kann gegeniiber 8ffentlichen Interventionen keine
grundsdtzlich anderen Strategien verfolgen als gegeniiber tausch-
und marktmdBig vermittelten Anforderungen und Beschrdnkungen;

sie werden fiir den Betrieb in gleicher Weise als externe,. gesell~
schaftliche Anforderungen und Beschrdnkungen wirksam, die im
Interesse einer maximalen Sicherung einzelkapitalistischer Ver-
wertungsméglichkeiten bewdltigt werden miissen. Was sich veridn-
dert, ist das "Objekt" betrieblicher Strategien und sind die Be-
dingungen ihrer Durchsetzbarkeit.

1) Dieser Zusammenhang wird im folgenden auf genereller Ebene um-
rissen. Eine weitere theoretisch-analytische Differenzierung
und Konkretisierung wie auch empirische Demonstration soll -
nachdem auch die Formen und strukturellen Bedingungen &ffent-
licher Interventionen ndher bestimmt sind - in Teil 2 erfol-
gen.
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(2) Eine zentrale Bedeutung erlangt in diesem Zusammenhang die
Institutionalisierung 8ffentlicher Interventionen: Uffentliche

Interventionen miissen jeweils spezifisch hinsichtlich der konkre-
ten Erscheinungsformen der Reproduktionsgefdhrdungen der Arbeits-
kr&fte herausgebildet und gesellschaftlich durchgesetzt werden.
Ferner milssen 8ffentliche Interventionen in spezifischer Weise
politisch-normativ "verankert"l) und gegenilber der tausch- und
marktmidfig vermittelten Reproduktionssicherung der Arbeitskrédfte

abgehoben und abgesichert werden.

Ob und in welcher VWeise sich fiir den Betrieb Beschrdnkungen und
Anforderungen durch &6ffentliche Interventionen ergeben, ist
damit jeweils abhdngig davon, ob es {berhaupt zu einer Heraus-
bildung dffentlicher Interventionen kommt und in welcher Weise
sie institutionell verankert werden. Dies ist filir den Betrieb
also eine gesellschaftliche Voraussetzung, deren Jjeweils konkre-
te Ausprédgung auch die betrieblich-strategischen M¥glichkeiten
ihrer Bewdltigung vorgeben. Sowohl die Herausbildung und in-
stitutionelle Ausprédgung 8ffentlicher Interventionen und die Be-
wdltigung ihrer Auswirkungen (Anforderungen:.und Beschrdnkungen
fliir den Betrieb) sind daher fiir den Betrieb in gleicher Weise
mdgliche und notwendige Bezugspunkte betrieblicher Strategien;

sie bedingen sich wechselseitig.

Offentliche Interventionen unterliegen ‘strukiurellen Bedin-
gungen, durch die ihre Herausbildung und konkrete Institutio-
nalisierung vorstrukturiert wird. Daraus ergeben sich unter-
schiedliche Mdglichkeiten der betrieblich-strategischen Beein-
flufung und Bewdltigung von Beschrdnkungen und Anforderungen
durch &ffentliche Interventionen. Ob und in welcher Weise dies
jedoch konkret filr den Betrieb mdglich ist, hdngt davon ab,

1)} Unter gesellschaftlicher Verankerung verstehen wir eine insti-
tutionelle Form der Absicherung von Regelungen, die - abgeho-
ben von rein privaten, tausch- und marktmdBig bestimmten Ver-
einbarungen - in besonderer Weise abgestilitzt durch gesell-
schaftlich und politisch relevante und institutionalisierte
Verfahren, Instanzen und Grundregeln erfolgt.
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in welcher Weise diese strukturellen Bedingungen bei der Heraus-
bildung und Institutionalisierung 8ffentlicher Interventionen

zur Geltung: kommen und deren konkrete Ausprédgung bestimmen. Dies
besagt einefseits, dap filr den Betrieb sowohl die Formen wie auch
die strukturellen Bedingungen 8ffentlicher Interventionen "vor-—
gegeben" sind und unterschiedliche, objektiv angelegte M&glich-
keiten zur strategischen Beeinflussung enthalten. Andererseits
k&nnen und miissen sich betriebliche Strategien auf die jeweilige
institutionelle Ausprigung der &ffentlichen Interventionen be-
ziehen, da sie lber die konkret bestehenden M8glichkeiten der be-
trieblichen Bewdltigung von Anforderungen und Beschrinkungen

durch 6ffentliche Interventionen entscheidet.

(3) Die Grundlagen fiir diese betrieblich-strategischen Mdglich-
keiten ergeben sich also aus der allgemein strukturellen Riick-
bindung &ffentlicher Interventionen an die tausch- und marktmdfig
organisierte Reproduktionssicherung der Arbeitskrdfte und damit
an deren unterschiedlichen Strukturmomente.. Offentliche Inter-
ventionen zur Sicherung der Reproduktion der Arbeitskrdfte sind

damit auch rilickgebunden an

o die in der tausch- und marktmifig vermittelten Beziehung zwi-
schen Betrieb und Arbeitskridften angelegte Machtasymmetrie

zwischen Betrieb und Arbeitskrdften und darin enthalten die
Abhdngigkeit der Reproduktionssicherung der Arbeitskridfte von

betrieblichen Leistungen;

o die Partikularisierung des gesellschaftlichen Reproduktionszu-
sammenhangs und speziell der Beziehung zwischen Betrieb und
Arbeitskrdften;

o die Ambivalenz betrieblicher Beitrdge zur Reproduktionssiche-
rung der Arbeitskridfte und der MSglichkeit, diese als Instru-
ment zu einer Erweiterung der Spielrdume zur Nutzung und Ver-

fligung Uber Arbeitskraft einzusetzen.

tileraus ergeben sich fir den Betrieb auch Mbglichkeiten zu einer

unterschiedlichen strategischen Beeinflussung der Herausbildung
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und Institutionalisierung &ffentlicher Interventionen, indem die
Rickbindung 8ffentlicher Interventionen an diese unterschiedli-
chen Strukturmomente jeweils spezifisch vom Betriedb genutzt wer-
den kann. Unter betrieblicher Perspektive kdnnen damit aber auch
jeweils MSglichkeiten und Ansatzpunkte der unterschiedlichen be-
trieblich-strategischen "Verarbeitung" (Bewdltigung) von Anfor-
derungen und Beschrédnkungen durch &ffentliche Interventionen vor-
bereitet und abgesichert werden.

(4) Ihre konkrete gesellschaftliche Verwirklichung erfdhrt die
jeweils spezifische Riickbindung 8ffentlicher Interventionen in
unterschiedlichen Prinzipien der Institutionalisierung. Durch
1

be-

stimmt, in der die in 8ffentlichen Interventionen enthaltenen

diese Prinzipien wird die jeweilige Struktur und Qualitdt

Anforderungen und Beschrinkungen fiir den Betrieb konkret wirk-
sam werden. Betriebliche Strategien zur Aufrechterhaltung und
Sicherung unterschiedlicher M8glichkeiten zur Bewdltigung Offent-
licher Interventionen kSnnen (und miissen) daher auf die Realisie-
rung spezifischer Institutionalisierungsprinzipien gerichtet

sein und sich dabei auf ‘jeweils unterschiedliche Strukturen

und Qualitidten ‘der Institutionalisierung beziehen.

Auf diesem Hintergrund lassen sich Prinzipien der Institutiona-

lisierung 8ffentlicher Interventionen als zentraler Bezugspunkt

der betrieblich-strategischen Auseinandersetzung mit 6ffentli-

chen Interventionen bestimmen und analysieren: Aus der betrieb-

lichen M8glichkeit zu einer unterschiedlichen strategischen Aus-

einandersetzung mit &ffentlichen Interventionen, ihrer Heraus-
bildung und Wirksamkeit ergeben sich hierfiir spezifische Beschrdn-
kungen wie aber auch MSglichkeiten fir die Absicherung der Inter-
essen und Reproduktionserfordernisse der Arbeitskrédfte durch 6f-
fentliche Interventionen.

1) Struktur und Qualitdt der Institutionalisierung schlagen sich
z.B. darin nieder, ob 8ffentliche Interventionen verbindlich
oder unverbindlich, bestimmt oder nur in Generalklauseln gere-
gelt sind, ob sie allgemein oder nur flir bestimmte Adressaten
wirksam sind bzw. Ausnahmen erlauben, ob sie punktuell oder
generell auf faktische Verhidltnisse Bezug nehmen, ob sie for-
male Regelung bleiben oder konkret realisiert werden, ob sie
in Ge- oder Verbote, in Verpflichtungen oder in Rechte, in all-
gemeine Schutzziele oder in individuelle Anspriiche gekleidet
sind usw. ’
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Es ist somit zu fragen, welche Ausformung betriebliche Strate-
gien der Negation, der Neutralisierung und Nutzung gegeniiber &f-
tentlichen Interventionen erhalten, d.h. auf welche Prinzipien
der Institutionalisierung und betriebliche Reaktionen auf Aus-
wirkungen &ffentlicher Interventionen sich solche betriebliche
Strategien richten und welche objektiven Grundlagen die Durchset-
zung solcher Strategien ermdglichen.

(5) Allgemein lassen sich in dieser Perspektive betriebliche Stra-

tegien gegeniiber &ffentlichen Interventionen wie folgt bestimmen:

(a) Strategien der Abwehr &ffentlicher Interventionen

Die betrieblich-strategische Durchsetzung von Verwertungsinteres-
sen durch die Negation von Interessen und Reproduktionserforder-
nissen der Arbeitskrdfte zielt auf die Abwehr 6ffentlicher Inter-
ventionen. Solche Strategien lassen sich daher allgemein auch als
Abwehr- oder Defensiv-Strategien umschreiben. Strategisches Ziel

mu® nicht notwendigerweise eine v®llige Verhinderung 6ffentlicher
Interventionen sein; entscheidend ist dabei, zu verhindern, da®
sich durch 8ffentliche MaBnahmen Beschrdnkungen und Anforderungen

an den (jeweiligen) Betrieb ergeben.

Die ‘wesentlichen Ansatzpunkte solcher- konkret durchaus unter-

schiedlicher Strategien sind (a) die Verhinderung einer Heraus-

bildung und insbesondere "effektiven" Institutionalisierung &f-

fentlicher Interventionen sowie (b) die Beeintrdchtigung der fak-

tischen Voraussetzungen und intendierten Wirkungen 6ffentlicher

MaBnahmen.

Die objektive Grundlage flr die betriebliche Entwicklung und
Durchsetzung solcher Strategien ergibt sich aus der Notwendig-
keit, 6ffentliche Interventionen auf der Grundlage und gegeniliber
der Dominanz der tausch- und marktmdfigen Beziehung zwischen Be-
trieb und Arbeitskrdften entwickeln und davon abgehoben durch-
setzen zu missen. Aus der darin angelegten Machtasymmetrie zwi-
schen Betrieb und Arbeitskridften und der grundsdtzlichen Abhdn-

gigkeit von betrieblichen Leistungen ("Beitr&gen") ergeben sich
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allgemeine Hemmnisse und Probleme filr die’ Herausbildung und Wirk-
samkeit Sffentlicher Interventionen, die filir den Betrieb die MSg-
lichkeit zur Entwicklung und Durchsetzung von Abwehrstrategien
enthalten und entsprechend genutzt werden kdnnen.

Ob und inwieweit der Betrieb konkret zur Durchsetzung solcher
Strategien in der Lage ist, hidngt - in der hier interessierenden
Perspektive - wesentlich ab von der jeweils konkreten Ausprigung
der Machtasymmetrie zwischen Betrieb und Arbeitskridften (Grund-
lage fir die Herausbildung &ffentlicher Interventionen) und der
jeweils konkreten Bedeutung des Betriebes flir die Bereitstellung
und Sicherung notwendiger Reproduktionsvoraussetzungen der Ar-
beitskrédfte. Dabei k&nnen sich Unterschiede zwischen einzelnen
Betrieben ergeben und entsprechend auch jeweils unterschiedliche
M6glichkeiten zu einer "erfolgreichen" Durchsetzung von. Abwehr-
strategien.

Abwehrstrateéien beschrdnken und verhindern in ihrer Tendenz
(bzw. je erfolgreicher sie durchgesetzt werden k&nnen) die Absi-
cherung ven Interessen und Reproduktionserfordernissen der Ar-
beitskridfte durch &ffentliche Interventionen. Damit beschrdnken
und verhindern sie auch notwendige Absicherungen gesellschaftli-
cher Voraussetzungen der Kapitalverwertung bzw. einer entspre-
chenden Bewdltigung ihrer Gef&hrdungen. Sie konstituieren oder
perennieren dadurch gesellschaftliche Probleme.

(b) Strategien der Neutralisierung 8ffentlicher Interventionen

Strategien der Neutralisierung von Interessen und Reproduktions-
erfordernissen der Arbeitskrdfte richten sich auf die "Eingren-
zung" &ffentlicher Interventionen sowie auf die betriebliche An-
passung an und die Kompensation von faktischen Auswirkungen fir
den Betrieb (Strategien der Neutralisierung S6ffentlicher Inter-

ventionen).

Wesentliche strategische Ansatzpunkte sind dabei (a) die Ausrich-
tung der Institutionalisierung &ffentlicher Interventionen auf

jeweils nur partielle und spezifische Erscheinungsformen und Ur-

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. NCEMT
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]S’erUNC'iEN



52

sachen von Reproduktionsgefdhrdungen; damit auch eine nur jeweils
"partikulare" Absicherung der (notwendigen) Interessen und Repro-
duktionserfordernisse der Arbeitskrifte; (b) die Ausnutzung der

hierdurch jeweils von den 6ffentlichen Interventionen ausgespar-

ten, offengehaltenen MSglichkeiten zur Durchsetzung von Verwer-

tungsinteressen zur Beeinflussung, Kompensation von und Anpassung
an faktische Auswirkungen (bzw. Wirksamkeit) &ffentlicher In-~

terventionen.

Dies kann sowohl durch unterschiedliche Prinzipien der Institu-
tionalisierung Sffentlicher Interventionen als auch betriebliche

Reaktionen gegeniiber &ffentlichen Interventionen erreicht werden.

Objektive Grundlage fip die MSglichkeit der betrieblichen Ent-
wicklung und Durchsetzung solcher Strategien ist die Partikulari-
sierung der Sicherung (und Gefdhrdung) der Reproduktion der Ar-
beitskrdfte in unterschiedliche Teilprozesse, Reproduktionsvor-
aussetzungen etc., die auch Grundlage und Bezugspunkte Sffentli-
cher Interventionen sind oder werden. Hieraus ergeben sich sowohl
fiir die Identifizierung von Reproduktionsgefihrdungen und ihre
Ursachen als auch flir deren Bewdltigung spezifische Probleme und
Hemmnisse.

Ob und in welcher Weise diese konkret vom Betrieb zur Neutrali-
sierung éffentlichér Interventionen genutzt werden kénnen, hdngt
(u.a.) ab von der jeweils konkreten Ausprdgung der Partikulari-
sierung der Reproduktionsbedingungen der Arbeitskridfte (als Grund-
lage der Herausbildung &ffentlicher Interventionen) wie auch den
betrieblichen M&glichkeiten, diese selbst zu beeinflussen und aus-
zunutzen (Bedingungen flr die Wirksamkeit 8ffentlicher Interven-

tionen).

Auch hier k&nnen Unterschiede zwischen einzelnen Betrieben beste-
hen mit der Folge, dafk jeweils in unterschiedlicher Weise Be-

schridnkungen durch 8ffentliche Interventionen "hingenommen" wer-
den k&nnen oder miissen. Die faktische, fiir den Betrieb realisier-
bare M&glichkeit der Durchsetzung von Neutralisierungsstrategien

beinhaltet auch, daf Abwehrstrategien "zurilickgenommen" werden
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bzw., wenn sich die Chancen ihrer Durchsetzung verschlechtern,
durch Neutralisierungsstrategien ersetzt werden k&nnen.

Neutralisierungsstrategien beschrinken die Herausbildung und
Wirksamkeit 6ffentlicher Interventionen, erdffnen andererseits
aber auch die MYglichkeit zu einer zumindest partikularen Absi-
cherung von Interessen und Reproduktionserfordernissen der Ar-
beitskrdfte. Auf dieser Grundlage kdnnen Gefihrdungen der Repro-
duktion zwar nicht vermieden, jedoch in ihren Auswirkungen '"ab-
gemildert" werden. Auf der Grundlage 8ffentlicher Interventionen
werden dabei auch die Mdglichkeiten, Gef&hrdungen gesellschaftli-
cher Voraussetzungen der Kapitalverwertung abzufangen und latent

zu halten, tendenziell erweitertl).

(¢) Strategien der Nutzung &ffentlicher Interventionen

Strategien der Nutzung von Interessen oder Reproduktionserforder-
nissen der Arbeitskridfte gegeniiber Sffentlichen Interventionen
richten sich auf die Transformation von Anforderungen und Be-
schridnkungen durch 8ffentliche Interventionen in Voraussetzungen
zur Erweiterung einzelkapitalistischer Verwertungsmdglichkeiten.

Wir umschreiben diese allgemein als Strategien der Nutzung Sffent-

licher Interventionen.

Wesentliche strategische Ansatzpunkte sind hier (a) die institu-
tionelle Absicherung der Beriicksichtigung von (individuell und
gesellschaftlich notwendigen) Interessen und Reproduktionserfor-
dernissen der Arbeitskrdfte und (b) ihre Nutzung als Instrument
der Erweiterung der betrieblichen "Zugriffsmdglichkeiten" auf die
Arbeitskridfte und der besonderen produktiven Eigenschaften "leben-
digen Arbeitsvermdgens". (Nutzungsstrategien richten sich dabei -
auch hier - nicht auf die gesellschaftlichen Effekte 8ffentlicher

1) Eine weitere Explikation setzt eine genauere Bestimmung der
Formen 8ffentlicher Interventionen und der darin angelegten
M8glichkeiten zur Sicherung der Reproduktion der Arbeitskrifte
voraus; vgl. hierzu Kapitel III.
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Interventionen, sondern auf unmittelbare, vom Betrieb zur Durch-
setzung von Verwertungsinteressen nutzbare Effekte.) Dies kann
ebenfalls durch unterschiedliche Prinzipien der Institutionali-
sierung sowie betriebliche Reaktionen gegeniiber Sffentlichen In-
terventionen erreicht werden.

Objektive Grundlage flir die betriebliche MSglichkeit zur Entwick-
lung und Durchsetzung von Nutzungsstirategien ist auf genereller
Ebene die strukturelle Ambivalenz Sffentlicher Interventionen in
ihrer Ausrichtung auf die Sicherung und Aufrechterhaltung der
tausch- und marktmifig vermittelten Beziehungen zwischen Betrieb
und Arbeitskr&ften. (Dies beinhaltet auch die Ausrichtung Sffent-
licher Interventionen auf die Sicherung ‘der Reproduktion der Ar-
beitskrdfte als "Lohnabhingige"!) Ferner bleiben auch auf der
Grundlage &ffentlicher Interventionen entstehende Anforderungen
und Beschridnkungen fir den Betrieb (wenn auch nicht ausschlief-
lich, so doch immer "auch") an die tausch- und marktmdBig ver-
mittelte Beziehung zwischen Betrieb und Arbeitskrdften gebunden;
die darin angelegten M&glichkeiten, betriebliche Beitrdge zur Re-
produktionssicherung als Instrument zur Realisierung -von Kapital-
verwertungsinteressen zu nutzen, bleiben damit erhalten und wer-
den-durch die Institutionalisierung Sffentlicher Interventionen

tendenziell erweitert.

Ob und in welcher Weise der Betrieb zu solchen Nutzungsstrategien
in der Lage ist, hdngt (u.a.) von seinen Mdglichkeiten ab, &ffent-
liche Interventionen nicht nur abzuwehren oder zu neutralisieren,
sondern diese "hinzunehmen" und sich "anzupassen" (Beschrinkungen
und Anforderungen zur Berlicksichtigung notwendiger Reproduktions-
erfordernisse) und damit verbundene “ambivalente Effekte fir die
Sicherung und Durchsetzung eigener Verwertungsinteressen nutzen
zu k¥nnen. Auf der Grundlage solcher Nutzungsstrategien kann der
Betrieb auch "gesellschaftlichem Druck" auf Beitrdge zur Repro-
duktionssicherung nachgeben, ohne daf dies eine Einschrdnkung
seiner Kapitalverwertung zur Folge hat.

Auf dieser Grundlage ergeben sich umgekehrt auch Mdglichkeiten,

mit &ffentlichen Interventionen Gefdhrdungen der Reproduktion
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der Arbeitskridfte zu bewdltigen und individuell und gesellschaft-~
lich notwendige Reproduktionsvoraussetzungen abzusichern. Damit
kdnnen auch gesellschaftliche Voraussetzungen der Kapitalverwer-
tung (Verfligbarkeit von Arbeitskraft, Kaufkraft usw.) gesichert
werden. Durch 6ffentliche Interventionen kdnnen dabei auch die
Effekte betrieblicher Beitrdge sowohl zur Sicherung der indivi-
duellen Reproduktion der Arbeitskrdfte wie zur Erhaltung und
Schaffung gesellschaftlicher Voraussetzungen der Kapitalverwer-

tung tendenziell gesteigert und erweitert werden.

Gleichwohl bleiben die M&glichkeiten zur Herausbildung und Durch-
setzung &6ffentlicher Interventionen auch auf der Grundlage be-
trieblicher Nutzungsstrategien beschrdnkt: Die mdgliche Sicherung
der Reproduktion bleibt grundsdtzlich an die Existenz der Ar-
beitskrdfte als Lohnabhdngige gebunden und deren jeweils konkrete
gesellschaftliche Ausprigung. Anforderungen an die individuelle
Reproduktion der Arbeitskrdfte sind fir diese "externe" gesell-
schaftliche Bedingungen, auf die sie - zur Sicherung ihrer Exi-
stenz - ihre Reproduktion ausrichten milssen. Bezugspunkt und MaB-
stab der Reproduktionssicherung bleiben also die jeweils konkre-
ten Erfordernisse der tausch- und marktmdfig vermittelten Siche-
rung der Reproduktion. Dies beinhaltet auch, daB - selbst dann,
wenn Offentliche Interventionen durchgesetzt werden kdnnen - sie
immer nur dann und soweit m8glich sind, als sich die tausch- und
marktmdBig vermittelte Reproduktionssicherung der Arbeitskréfte
als "mangelhaft" (defizient) eprweist, was zugleich selbst abhdn-
gig ist von den nicht verdnderten spezifischen Anforderungen,

die sich hieraus an die Sicherung der Reproduktion ergeben. Uf-
fentliche Interventionen k&nnen sich damit auch nur jeweils auf
spezifische konkrete Erscheinungsformen von Reproduktionsproble-
men beziehen; damit kann nicht verhindert werden, daBf auf dieser
Grundlage "neue" Gefidhrdungen der Reproduktion der Arbeitskrdfte

entstehen.

SchlieRlich ist die Herausbildung und Wirksamkeit &ffentlicher
Interventionen gebunden an die betrieblichen Mdglichkeiten zur
Nutzung unmittelbarer Effekte (s.o.), was auch in spezifischer

Weise bei der Herausbildung &ffentlicher Interventionen - quasi
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als "Preis" filir die Mdglichkeit ihrer Durchsetzung - beriicksich-
tigt werden muB. Dies verlangt auch zugleich eine jeweils spezi-
fische Anpassung 6ffentlicher Interventionen an die jeweils kon-
kret bestehenden betrieblichen M8glichkeiten ihrer Nutzung. Die-
ser Zusammenhang tritt zwar bei der Herausbildung und Durchset-
zung &ffentlicher Interventionen nicht explizit in Erscheinung,
erhdlt aber seinen Ausdruck in spezifischen Widerstdnden gegen-
Uber 8ffentlichen Interventionen: Was hier als betriebliches In-
teresse der Abwehr durch Eingrenzung Sffentlicher Interventionen
in Erscheinung tritt, kann zugleich der betriebliche Versuch
sein, 8ffentliche Interventionen an betriebliche M&glichkeiten
ihrer Nutzung anzupassen. Indem dieser Zusammenhang bei der Heraus-
bildung und Durchsetzung 8ffentlicher Interventionen nicht durch-
schaut wird, ergibt sich der besondere strategische Vorteil des
Betriebes, die Akzeptierung 8ffentlicher Interventionen als eine
Einschrdnkung von Verwertungsmdglichkeiten auszuweisen und auf
dieser Grundlage auch entsprechende "Zugestdndnisse" auszuhan-
deln. DaB hierdurch Verwertungsmdglichkeiten nicht eingeschridnkt,
sondern eher tendenziell erweitert werden, ist dann nicht unmit-
telbar sichtbar.

(6) Die weitere Analyse der Institutionalisierung dffentlicher
Interventionen als Bezugspunkt und Bedingung betrieblicher Stra-
tegien richtet sich auf die theoretisch-analytische Bestimmung
betrieblicher Strategieziele und -mSglichkeiten. Wir bestimmen,

aufgrund welcher Prinzipien der Institutionalisierung und Reak-
tionen gegeniiber tffentlichen Interventionen diese abgewehrt,
neutralisiert oder genutzt werden kénnen, und aufgrund welcher
struktureller Bedingungen dies m&glich ist. Damit leisten wir
keine Bestimmung der jeweiligen betrieblichen Aktivit&ten, die

zur Realisierung solcher Strategien entwickelt werden kdnnen
(und milssen). Wir gehen jedoch davon aus, daf unsere Analyse eine
Grundlage darstellt flir eine systematische Bestimmung solcher be-

trieblicher Aktivit&ten und ihrer empirischen Identifizierung.

So wire hier etwa im einzelnen zu kldren, welche Aktivitdten der
Betrieb im Rahmen der Interessenauseinandersetzung entfalten kann
und mufl, um bestimmte Prinzipien der Institutionalisierung, die
ihm entweder eine Abwehr, Neutralisierung oder Nutzung 6ffentli-
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cher Interventionen erlauben, durchzusetzen; welche technischen
und organisatorischen Verdnderungen von Produktions- und Arbeits-
prozessen notwendig sind, um die durch die Institutionalisierung
erffneten Mdglichkeiten der Abwehr, Neutralisierung oder Nutzung
auszuschbpfen ete. Im Zusammenhang mit der Analyse betrieblicher
Reaktionen gegenliber &ffentlichen Interventionen versuchen wir
dies zwar im einzelnen anzudeuten, eine systematische Analyse
bleibt jedoch weiteren Arbeiten vorbehalten.

Diese "Liicke" unserer Analyse hat zur Folge, daR® wir die jeweils
fiir die Entwicklung und Durchsetzung der von uns analysierten
Strategien notwendigen betrieblichen - sowohl internen wie exter-
nen - Voraussetzungen nicht n&her bestimmen bzw. bestimmen kdn-
nen. Auch dies muf weiteren Arbeiten vorbehalten bleiben. Zu be-
stimmen ist hier, welche betrieblichen Strukturen, Ressourcen etc.
sowie externen betrieblichen Bedingungen notwendig sind, um die von
uns analysierten -~ objektiv mdglichen - Strategien zu entwickeln
und durchzusetzen.Besondere Bedeutung erlangen dabei jeweils be-
triebsspezifische Unterschiede zwischen Betrieben und deren Fol-
gen flir jeweils unterschiedliche M&glichkeiten der strategischen
Auseinandersetzung mit &ffentlichen Interventionen.‘Die damit ver-
bundenen Auswirkungen &ffentlicher Interventionen auf die Konkur-
renz zwischen Betrieben bzw. die betrieblichen MSglichkeiten der
"Nutzung" 8ffentlicher Interventionen zur Sicherung von Marktmacht
wdren dabei ebenfalls zu berlicksichtigen, kann von uns aber im
Rahmen dieser Untersuchung nicht geleistet werden. Wir weisen je~
doch darauf hin; daR sich aus der MSglichkeit zur Entwicklung un=-
terschiedlicher betrieblicher Strategien gegeéniber &ffentlichen
Interventionen und der Abhdngigkeit hierbei von jeweils spezifi-
schen betrieblichen internen und externen Voraussetzungen ergibt,
daRk unterschiedliche Betriebe jeweils auch unterschiedliche Stra-

tegien gegeniiber der Herausbildung und der Wirksamkeit &ffentli-
cher Interventionen entwickeln kdnnen bzw. flr unterschiedliche
Betriebe jeweils unterschiedliche MSglichkeiten zur Durchsetzung

von Strategien gegeniiber &ffentlichen Interventionen bestehen.

Dies hat auch Auswirkungen fiir die Mdglichkeiten, 8ffentliche In-
terventionen herauszubilden bzw. durchzusetzen: kdnnen sich hier-
aus doch spezifische "Koalitionen" zwischen Betrieben, die zu ei-
ner Akzeptierung (Neutralisierung und insbesondere Nutzung) O6f-
fentlicher Interventionen in der Lage sind, und Arbeitskrdften bDil-
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den gegenilber solchen Betrieben, die primdr Abwehrstrategien ge-
genitber &ffentlichen Interventionen entwickeln bzw. nicht in der
Lage sind, unter den jeweils konkreten Bedingungen andere Strate-
gien herauszubilden. Dies besagt auch, daf fir solche Betriebe
Abwehrstrategien weder Alternativen noch Vorstufen zur Entfaltung
anderer Strategien sind, sondern jewells die einzige Mdglichkeit
zur Sicherung betrieblicher Existenz darstellen. Je nach "gesell-
schaftlicher Bedeutung" solcher Betriebe kann die Durchsetzung
6ffentlicher Interventionen auch die Gefdhrdung der Existenz ein-
zelner Betriebe beinhalten und notwendig machen; zur Sicherung
der Reproduktion der Arbeitskrdfte und der gesellschaftlich not-
wendigen Voraussetzungen der Kapitalverwertung miissen diese -~qua-
si "geopfert" werden: Konzentrations- und Zentralisationsbewegun-
gen sind Ausdruck solcher Entwicklungen; 8ffentliche Interventio-
nen wirken hjer &hnlich wie die Konkurrenz und verschidrfen diese.
Dies bedeutet auch, daf flr solche Betriebe die Sicherung von ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen der ‘Kapitalverwertung weder kurz-
noch langfristig Vorteile bringt.

Bei der Analyse konkreter historischer Konstellationen und Ent-
wicklungen kann daher auch nicht vereinfacht von dem "Interesse"
des Kapitals oder betrieblichen Interessen allgemein ausgegangen
werden. Vielmehr ist zu untersuchen, wie einzelkapitalistische
Verwertungsinteressen vermittelt {iber betriebliche Strategien und
deren Abhingigkeit von jeweils betriebsspezifischen Bedingungen
durchgesetzt werden und welche Unterschiede sich dabei zwischen
einzelnen Betrieben ergeben. Die konkrete Analyse von Strategien
eines einzelnen Betriebes k&nnen entsprechend auch nicht unmittel-
bar verallgemeinert werden; es ist zu priifen, inwieweit es sich
hier um die Durchsetzung einer spezifischen, objektiv m&glichen
Strategie handelt, und aufgrund welcher betrieblichen internen
und externen Bedingungen diese entwickelt und durchgesetzt werden
kann.

Obwohl wir in unserer Analyse diese Abhidngigkeit betrieblicher
Strategien von betrieblichen Voraussetzungen nicht weiter berilick-
sichtigen, geht dieser Zusammenhang und seine Konsequenzen als -
quasi impliziter Hintergrund - in unsere Analyse ein 1).

1) Wir k®nnen in der weiteren Analyse auch die - bereits im vor~-
angehenden mehrmals angedeuteten - individuellen und gesell-
schaftlichen Konsequenzen betrieblicher Strategien bzw. einer
entsprechenden Institutionalisierung und Wirksamkeit S8ffent-
licher Interventionen nicht mehr weiter verfolgen; aus unserer
Analyse ergeben sich hierfilir zwar Folgerungen, die jedoch im
Rahmen dieser Untersuchung von uns nicht mehr systematisch be-
stimmt und ausgefiihrt werden konnen. Wir miissen uns deshalb
hier jeweils auf allgemeine Hinweise und die implizit in der
Analyse von Prinzipien der Institutionalisierung und betrieb-
lichen Reaktionen gegeniilber &ffentlichen Interventionen ent-
haltenen Folgerungen beschridnken.
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In der weiteren Analyse sollen die bisher allgemein dargestellten
Zusammenhdnge zwischen betrieblichen Strategien und &ffentlichen
Interventionen differenziert, theoretisch-analytisch ausgearbeitet
und empirisch demonstriert werden. Unser Ziel ist zu zeigen, (1)

in welcher Weise die hier allgemein skizzierten betrieblichen Stra-

tegien sich jeweils auf unterschiedliche Prinzipien der Institu-

tionalisierung und deren Durchsetzung beziehen k&nnen, und (2) auf

dieser Grundlage jeweils unterschiedliche M&glichkeiten betriebli-

cher Reaktionen gegeniber &ffentlichen Interventionen bestehen. So-

wohl die Herausbildung und Durchsetzung von Prinzipien der Insti-
tutionalisierung als auch betrieblicher Reaktionen sollen dabei
selbst begriindet und zuriickgefiihrt werden auf eine jeweils dif-
ferenzierte Bestimmung struktureller Bedingungen der &ffentli-
chen Interventionen, speziell auf ihre RlUckbindung an die tausch-
und marktmdfig vermittelte Beziehung zwischen Betrieb und Arbeits-

krdften.

Flir eine solche Analyse sind zunichst weitere theoretisch-analy-
tische Vorarbeiten notwendig. Dies bedeutet, daB die Weiterfiih-
rung des Zusammenhangs zwischen betrieblichen Strategien und &f-
fentlichen Interventionen unterbrochen werden muf. In Kapitel III
erfolgt daher eine analytische Bestimmung von Formen &ffentlicher
Interventionen und den Bedingungen ihrer Institutionalisierung.
Erst daran anschliefRend kann eine Verknlpfung der im vorange-
gangenen skizzierten Uberlegungen zum Verhdltnis von betriebli-
chen Strategien und &ffentlichen Interventionen und der Analyse
der Formen und Bedingungen 6ffentlicher Interventionen und ihrer
Institutionalisierung als Bezugspunkte betrieblicher Strategien

in Teil 2 erfolgen.
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IITI. Formen Sffentlicher Interventionen und Bedingungen ihrer

Institutionalisierung

(1) Eine differenzierte Analyse betrieblicher Strategien gegen-
Uber 6ffentlichen Interventionen erfordert zundchst, daB die -

im vorhergehenden nur allgemein behaupteten - Formen, in denen

Offentliche Interventionen gesellschaftlich herausgebildet werden

k6nnen, ndher bestimmt werden. Hieraus ergibt sich auch eine dif-
ferenziertere Bestimmung von Ahforderungen und Beschrdnkungen fir
den Betrieb durch &ffentliche Interventionen und damit die "Be-
zugspunkte" der betrieblich-strategischen Auseinandersetzung mit
6ffentlichen Interventionen. In unserer Perspektive gilt es da-
bei auch speziell zu zeigen, in welcher Weise 8ffentliche Inter-
ventionen an die tausch- und marktmiRig vermittelte Organisation
der Reproduktionssicherung der Arbeitskrdfte riickgebunden und da-
durch"vorstrukturiert" werden, diese einschrdnken und ergdnzen,
aber nicht aufheben, und dartiiber vermittelt auch in ihrer Heraus-
bildung und Wirksamkeit in spezifischer Weise an jeweils einzel-
kapitalistische Verwertungsinteressen riickgebunden bleiben. Fir
den Betrieb erdffnen sich hieraus Mdglichkeiten zur Durchsetzung

von Strategien gegenliber 8ffentlichen Interventionen.

Beil der Bestimmung von Formen 8ffentlicher Interventionen unter-

scheiden wir zwischen

o der kollektiv/8ffentlichen Artikulation und Durchsetzung von
Interessen der Arbeitskrdfte (als Ergidnzung und partieller Er-
satz der individuell-privaten Interessendurchsetzung) und

o der Sicherung der Reproduktion der Arbeitskrdfte bzw. der hier-
zu erforderlichen Reproduktionsmittel und -bedingungen durch
Sffentliche MaBnahmen (als Ergidnzung der tausch- und marktmd-
Bigen Regulierung und Organisation der$Reproduktion).

Auswirkungen &ffentlicher Interventionen auf die betriebliche In-
teressenrealisierung k®nnen ihre Ursache also sowohl in der &f-
fentlichen Interessendurchsetzung wie in 8ffentlichen MaBknahmen
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zur Reproduktionssicherung haben. Der Betrieb muf hieraus resul-
tierende Einschrdnkungen hinsichtlich beider Interventionsarten
bewdltigen. Seine Strategien kbnnen (bzw. milssen) also sowohl

auf die 8ffentliche Interessendurchsetzung und die damit verbunde-
nen Durchsetzungspotentiale der Arbeitskridfte wie auch auf die
hierauf basierenden &ffentlichen MaBnahmen einzeln, parallel oder
kombiniert gerichtet sein.,

Eine systematische Begriindung beider Ansathunkte bffentlicher
Interventionen soll in der weiteren Darstellung erfolgen. Hier
sei nur darauf hingewiesen, daB sowohl die &ffentliche Interes-
sendurchsetzung wie auch d8ffentliche MaBnahmen in jeweils unter-
schiedlichen objektiv angelegten Formen herausgebildeé werden

k6nnen, aus denen sich auch je spezifische Anforderungen und Be-
schrédnkungen wie aber auch unterschiedliche strategische Ansatz-~

punkte filir den Betrieb ergeben.

(2) Ferner ist es erforderlich, die spezifischen Bedingungen der
Institutionalisierung 8ffentlicher Interventionen, speziell das

Erfordernis ihrer normativen Verankerung, ndher zu bestimmen. Mit
der spezifischen "Riickbindung" der Institutionalisierung an die
selbst institutionell abgesicherte tausch~ und marktmdfig vermit-
telte Reproduktionssicherung sind spezifische Bedingungen und
Probleme der institutionellen Verankerung 8ffentlicher Interven-
tionen verbunden, durch die die unterschiedlichen M&glichkeiten
und Grenzen ihrer rechtlich~normativen Absicherung bestimmt wer-
den. Hieraus ergeben sich objektive, dem Betrieb gesellschaftlich
und institutionell vorgegebene "Ansatzpunkte" flr die strategi-
sche Durchsetzung unterschiedlicher Prinzipien der Institutionali-
sierung bei der Konstituierung &ffentlicher Interventionen wie
auch filir unterschiedliche betriebliche"Reaktionen" zur Bewdlti-
gung von daraus resultierenden Anforderungen und Beschrdnkungen,
was wir in Teil 2 ausfiihrlicher zu analysieren versuchen.

(3) Beide Interventionsarten zur Beriicksichtigung von Reproduk-
tionserfordernissen der Arbeitskrdfte, 8ffentliche Interessen-
durchsetzung und 8ffentliche MaBnahmen, kénnen sowohl hinsicht-
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lich ihrer jeweils unterschiedlichen Formen ‘als auch -hinsichtlich
ihrer institutionellen Ausprdgung je spezifische strategische Be-
deutung flir den Betrieb erhalten.

(4) Die Analyse von Formen 8ffentlicher Interventionen und Bedin-
gungen ihrer Institutionalisierung ist somit darauf gerichtet,
den "Gegenstand" betrieblich-strategischer Auseinandersetzung:
und entsprechend auch die m8glichen Ansatzpunkte betrieblicher
Strategien prdziser zu bestimmen. In diesem Kapitel sollen daher
zundchst die objektiven Grundlagen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen &ffentlicher Interventionen, getrennt nach Formen 6ffent-

licher Interessendurchsetzung (1. Abschnitt) und Formen 8ffentli-

cher Mafnahmen (2. Abschnitt), und die damit verbundenen betrieb-

lich-strategischen M8glichkeiten dargestellt werden. Im Anschlu®
daran versuchen wir, die fiir die Institutionalisierung relevanten

Bedingungen und Probleme in allgemeiner Form zu skizzieren
(3. Abschnitt).

1. Formen dffentlicher Durchsetzung von Arbeitskrdfteinteressen

Im folgenden sollen Formen &ffentlicher Interessendurchsetzungl)

dargestellt werden, in denen M&glichkeiten der Artikulation,
-Thematisierung und Durchsetzung von Arbeitskrdfteinteressen ge-
geniber betrieblichen Interéssen enthalten sind. Ziel wie auch
Bedingung fiir eine &6ffentliche Durchsetzung von Interessen ist
generell, eine ausschlieBlich in individuellen Formen erfolgende
und deshalb defizitdre Interessendurchsetzung der Arbeitskrifte

zu ergdnzen bzw. partiell zu ersetzen. Im wesentlichen unterschei-
den wir dabei vier Formen 8ffentlicher Durchsetzung von Arbeits-
krdfteinteressen, die auf den folgenden Ebenen basieren:

1) Unter Formen 6ffentlicher Interessendurchsetzung verstehen
wir hier auf theoretisch-analytischer Lbene Strukturtypen,
deren Charakter durch bestimmte gesellschaftliche Grundlagen
und Bedingungen geprdgt ist und die sich als "Grundformen"
historisch-=konkreter Erscheinungsformen Sffentlicher Interessen-
durchsetzung der Arbeitskrédfte bestimmen lassen.
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o Arbeitsmarkt (Angebot von und Nachfrage nach Arbeitsvermdgen),
o Stellung im Betrieb (Arbeitsverhdltnis, Direktionswverhdltnis),
0 Kooperationsbeziehungen mit dem Betrieb und

o staatlich-politische Ebene (als Staatsbiirger).

Diese vier Ebenen beziehen sich auf individuell und gesellschaft-

lich notwendige Reproduktionsebenen1).

Die M&glichkeit, Arbeitskrédfteinteressen &ffentlich durchzusetzen,
ist ohjektiv darin angelegt, daB die einzelnen Arbeitskrdfte in-
nerhalb der durch den Tausch~ und Marktzusammenhang geprigten
Interessenbeziehungen zum Betrieb nicht nur individuell Inter-
essen zu artikulieren und zu realisieren versuchen. Sie weisen
auf diesen "Ebenen der Interessendurchsetzung" immer auch gemein-
same und gleichartige Interessen auf, auf deren Grundlage eine

gemeinsame bzw. &ffentliche Durchsetzung von Arbeitskrédfteinter-
essen méglich wird. Die hierauf basierenden Formen 6ffentlicher
Interessendurchsetzung bleiben jedoch grundsdtzlich von den rele-
vanten Prinzipien und Machtpotentialen individueller Interessen-
durchsetzung abhingig und werden hierdurch unterschiedlich ge-
prégt bzw. in ihrer Wirksamkeit beschrinkt. Offentliche Formen
der Interessendurchsetzung stellen so eine strukturell angelegte
und notwendige Ergidnzung bzw. Absicherung der durch individuellen
Tausch charakterisierten mdglichen und notwendigen Interessen-
durchsetzung der Arbeitskridfte dar.

Die fiir diese Formen relevanten objektiven Grundlagen sollen im

folgenden kurz dargestellt werden. Danach werden einige

1) Der Bezug auf die vier Reproduktionsebenen der Arbeitskridfte
im Betrieb, auf dem Arbeitsmarkt, im privaten Reproduktionsbereich
und im staatlich-politischen Bereich erfolgt in spezifischer Wei-
se unter dem theoretischen Gesichtspunkt einer Durchsetzung von
Reproduktionsinteressen als Arbeitskridfte gegeniiber dem Betrieb .
Aus diesem €rund bleibt hier die privat/kulturelle Ehene auBer
Betracht (und auch entsprechende &ffentliche Formen der Interes-
sendurchsetzung wie etwa "Idealvereine", Kirchen usw). Dagegen
differenzieren wir analytisch zus&dtzlich nach einer Ebene der Ko-
operationsbeziehungen zwischen Arbeitskrdften und Betrieben, die
- 2zwar auf den Reproduktionsebenen Betrieb und Arbeitsmarkt ba-
sierend - hierzu jedoch in strukturell unterschiedlicher Weise
spezifische Relevanz fir die Durchsetzung von Arbeitskrédfteinter-
essen besitzt.
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Bedingungen ndher skizziert, an die eine dffentiiche Durch-
setzung von Arbeitskrdfteinteressen gebunden ist und in de-
nen MSglichkeiten fiir defensive, neutralisierende und nut-

zende Strategien des Betriebes angelegt sindl).

a) Grundlagen 6ffentlicher Interessendurchsetzung

Die Mdglichkeiten zur Durchsetzung von Arbeitskré&fteinteres-
sen in 8ffentlichen Formen und damit eine Uberwindung der
ausschlieBlich auf individueller Ebene stattfindenden Interes-
sendurchsetzung ist strukturell in den oben genannten Ebenen
der Interessendurchsetzung angelegt.

So besitzen die Arbeitskrdfte auch im Rahmen einer indivi-
duell geprdgten Artikulation ihrer Interessen auf dem Ar-
beitsmarkt, sowohl hinsichtlich der Inhalte ihrer Interes-
sen wie auch hinsichtlich ihrer Stellung auf dem Arbeits-
markt Gemeinsamkeiten. Auch im betrieblichen Arbeitsverhidlt-

nis steht die einzelne Arbeitskraft, obwohl sie der betrieb-
lichen Direktionsmacht individuell unterworfen ist, in &hn-
lichen Abhdngigkeiten vom betrieblichen Nutzungsinteresse’

wie andere Arbeitskrédfte. Auch bei einer individuell ge-
stalteten Beteiligung innerhalb von "Kooperationsverhdlt-
nissen” mit dem Betrieb ist jede Arbeitskraft in gleicher
Weise mehr oder weniger am Zweck der Kooperation interessiert.

Aus der Gleichartigkeit der Partizipation im staatlichen

Bereich ergibt sich, daB hier nur gemeinsam mit anderen Arbeits-
kraften Interessen herausgebildet und als staatliche durchge-
setzt werden k&nnen, auch wenn jede Arbeitskraft individuell

als Staatsbilirger dem Staat gegeniibersteht. Eine &ffentliche
Durchsetzung von Arbeitskr&fteinteressen mit Hilfe der staat-
lichen Instanz ist damit ebenfalls strukturell mit angelegt.

1) Zuletztererm erfolgt eine differenzierte Analyse und Dar-
stellung hinsichtlich unterschiedlicher betrieblicher Stra-
tegien in Teil 2.
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Durchsetzungsformen, die sich auf den Aspekt der Gleich-
artigkeit individueller Interessen und einzelner Machtpo-
tentiale der Arbeitskridfte und auf eine darauf basierende
gemeinsame Durchsetzung beziehen, stellen daher kein system-
fremdes Element dar. Sie ermdglichen und ergdnzen die sich
auf individueller Ebene vollziehende Interessenrealisierung
der Arbeitskridfte. Offentliche Formen der Interessendurch-
setzung sind damit strukturnotwendiges Element fiir die
Durchsetzung von Reproduktionsinteressen der Arbeitskrdfte,
die auf individueller Ebene nicht durchgesetzt werden, und
gleichzeitié fiir die Ermdglichung und Absicherung individu-
eller Formen der Interessendurchsetzung.

Obwohl Formen 6ffentlicher Interessendurchsetzung auf die
gemeinsame Durchsetzung gleichartiger Interessen ausgerich-
tet sind und damit andersartige Prinzipien als die Interes-
sendurchsetzung auf individueller Ebene aufweisen, orientie-
ren sie sich doch an den Bedingungen und Voraussetzungen derxr
jeweiligen Ebenen individueller Interessendurchsetzung. Sie
miissen sich auf die dort jeweils relevanten Prinzipien und
Machtpotentiale beziehen. Die Grundlagen &ffentlicher In-
teressendurchsetzung ergeben sich zum einen aus den jewei-
ligen Bedingungen individueller Interessendurchsetzung, zum
anderen aus den spezifischen Prinzipien einer gemeinsamen/
Sffentlichen Durchsetzung von Interessen. Wir gehen dabei

im folgenden nicht n&her auf den Entstehungsprozes "Sffent-
licher" Interessen ein, sondern beschrdnken uns auf die
Herausarbeitung der unterschiedlichen Prinzipien und Macht-~
potentiale, die im Rahmen 6ffentlicher Interessendurchset-
zung relevant werden und so auch fiir die damit zusammenhé&n-
genden Artikulierungs—~ und Thematisierungsprozesse von Be-
deutung sind.

(1) Prinzipien und Machtpotentiale individueller Interessen-

durchsetzung

Auf den einzelnen Ebenen der Interessendurchsetzung sind in-
folge der jeweils unterschiedlichen Durchsetzungsprinzipien
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spezifische Machtpotentiale erforderlich, um dort individuell
Arbeitskrédfteinteressen artikulieren und realisieren zu kén-

nen.

(a) Die Interessendurchsetzung auf der Ebene des Arbeits-

marktes

Die Mdglichkeiten zur Durchsetzung von Interessen werden
hier bestimmt durch das Tauschprinzip und das Konkurrenz-
prinzip. Beide Prinzipien ergdnzen sich, bedingen sich in
ihren Funktionen und begrenzen jeweils ihre Wirksamkeit.
Primédres 2iel des Marktvorgangs ist dabei der Tausch, wéh-
rend durch die Konkurrenz eine Aquivalenz der Tauschleistun-
gen abgesichert werden kann. Das "Machtverhdltnis" auf dem
Markt wird damit durch ein Gegeniiber von Tauschpartnern ge-
prédgt, deren Machtpotentiale sowohl durch die Art ihrer

Tauschleistung wie auch wesentlich durch die von der Kon-
kurrenz ausgehenden Effekte mitbestimmt werden1). Die Chance
der einzelnen Arbeitskraft, Interessen auf dem Arbeitsmarkt

durchzusetzen, hingt also von dem hier auf dieser Ebene zur

2)

Verfiigung stehenden Machtpotential ab, das durch folgen-

de Komponenten bestimmt wird:

1) Mit den genannten Prinzipien wie mit den im folgenden fiir
den Arbeitsmarkt charakterisierten Machtpotentialen 1l&d8t
sich gleichermaBen die Interessendurchsetzung auf dem Kon-
sumgiitermarkt charakterisieren, der hier nicht speziell
als Ebene der Durchsetzung von Reproduktionsinteressen
der Arbeitskrdfte gegeniiber dem Betrieb begriffen wird
und damit im folgenden auch nicht ndher analytisch be-
stimmt wird.

2) Unter Machtpotentialen sollen im folgenden keine konkre-
ten Machtmittel und ~instrumente verstanden werden. Viel-
mehr soll dieser Begriff die jeweils relevanten und not-
wendigen Aspekte charakterisieren, unter denen bestimmte
Abhdngigkeiten und Entscheidungsspielrdume,bezogen auf
die Prinzipien der Interessendurchsetzung, Machtmdglich-
keiten zur Durchsetzung eigener Interessen einrxdumen.

Es handelt sich also um analytische Dimensionen von Macht,
die auf konkreter Ebene jeweils unterschiedliche Erschei-
nungs formen annehmen k&nnen.
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© Vom Monopolisierungsgrad der zur Verfiigung stehenden

Tauschressourcen. Hierbei ist die Marktmacht um so gréBer,

je mehr Tauschreséourcen man im Verhdltnis zu anderen be-
sitzt, d.h. je geringer die MBglichkeit des Marktgegners
ist, auf Konkurrenten auszuweichen.

Das den Arbeitskrédften auf dem Arbeitsmarkt zur Verfligung
stehende individuelle Arbeitsvermdgen ist jedoch eine
Tauschressource, die unter diesem Aspekt der einzelnen
Arbeitskraft kaum Marktmacht vermittelt. Sie steht tenden-
ziell in vdlliger Konkurrenz mit anderen Arbeitskrdften
(abgesehen von den Effekten qualifikatorischer Unterschie-
de, vgl. unten), wodurch dem Betrieb im allgemeinen zahl-
lose Ausweichmbglichkeiten auf andere Arbeitskridfte offen-—
stehen. Umgekehrt kdbnnen zwar die Arbeitskrdfte ebenfalls
auf andere Betriebe auszuweichen versuchen, sofern diese
ausreichende Beschdftigungsmdglichkeiten zur Verfiigung
stellen. Je stdrker jedoch auch Arbeitspldtze monopoli-
siert oder quantitativ beschrédnkt sind, um so geringer
sind solche Ausweichmbglichkeiten gegeben, d.h. um so
grdB8er ist die Macht dieser Betriebe auf dem Arbeitsmarkt.
Damit aber ist strukturell auf dem Arbeitsmarkt eine Macht-
asymmetrie zwischen einzelnen Arbeitskrdften und den Be-
trieben angelegt.

0 Vom Grad der Abhidngigkeit von den Ressourcen des Tausch-

partners. Je ¢grdBer diese Abhdngigkeit ist bzw. Jje stidr-
ker man auf die Ressourcen des Tauschpartnersangewiesen
ist, um so machtvoller ist dieser in der Lage, seine eige-
nen Interessen durchzusetzen.

Der Okonomische Zwang der Arbeitskrdfte, ihre Arbeitskraft
verkaufen zu miissen, weil ihnen "sonstige” Ressourcen
{(Produktionsmittel, tauschfdhige Waren, Vorrite usw.) im Prin-
zip nicht zur Verfligung stehen und damit auch keine anderen
MOglichkeiten zu ihrer Reproduktionssicherung gegeben sind,
stellt eine weitere Grundlage fiir die Machtasymmetrie zwi-
schen Arbeitskrédften und Betrieben dar. Insbesondere gegen-
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Gber jenen Betrieben, die auf das Arbeitsvermbgen der Ar-
beitskrdfte nicht oder nur beschridnkt angewiesen sind,
besitzen die einzelnen Arbeitskrédfte ein besonders gerin-
ges Machtpotential, da diese auch andere Mdglichkeiten
zur Realisierung betrieblicher Interessen besitzen (ins-
besondere Substitution von Arbeitskré&ften durch Kapital).

Beide Machtkomponenten ergeben sich aus den Prinzipien des
Tauschs und der Konkurrenz. Infolge ihrer strukturellen
schwachen Position verfiligen die einzelnen Arbeitskrdfte
daher insgesamt nur lber geringe Machtpotentiale auf dem
Arbeitsmarkt, um dort eine erfolgreiche bzw. ausreichende
Durchsetzung ihrer Reproduktionsinteressen zu erreichen.

(b) Die Interessendurchsetzung auf der Ebene des betrieb-
licnen Arbeitsverhdltnisses (Stellung im Betrieb)

Im Gegensatz zum Tauschergebnis der Arbeitskrdfte auf dem
Arbeitsmarkt (Entlohnung) erfidhrt das des Betriebes (Verfii-
gung iliber Arbeitskraft) nicht auf dem Arbeitsmarkt, sondern
erst bei der Gestaltung der Arbeitsbedingungen und bei der
Einordnung der Arbeitskraft in den betrieblichen Produktions-
prozeB seine Konkretisierung. Die damit immer vorhandene be-
triebliche Mdglichkeit, die Tauschleistung der Arbeitskrdfte
bei bestehendem Arbeitsvertrag nachtridglich zu bestimmen,
macht das Arbeitsverhdltnis im Betrieb zu einem eigenen
"Interessenverhdltnis", in dem - losgeldst von der Tausch-
beziehung auf dem Arbeitsmarkt - Interessen durchgesetzt
werden kdnnen. Diese Ebene der Interessendurchsetzung wird
durch eigene spezifische Prinzipien geprdgt, auch wenn sie
durch die Verknilipfung mit dem Tausch auf dem Arbeitsmarkt
spezifische Machtaspekte aufweisen kann. Entscheidendes
Prinzip auf dieser Ebene ist das Direktionsprinzip, das

dem Betrieb eine einseitige Durchsetzung seiner Interessen
durch Anweisung (und damit auch Einordnung in den autonom
gestalteten Produktionsprozefl) gegeniiber den Arbeitskrdften
ermdglicht. Aus der Sicht der Arbeitskridfte stellt es sich
als Gehorsamsprinzip dar. Innerhalb des betrieblichen
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"Direktionsverhdltnisses” steht daher dem betrieblichen In-
teresse an spezifischer Nutzung von Arbeitskraft kein ent-
sprechendes Gegeninteresse der Arbeitskrédfte gegeniiber, zu-
mal deren Interesse an Entlohnung bereits auf der Ebene des
Arbeitsmarktes konkretisiert wurde und in das Arbeitsver-
hdltnis nicht mehr eingebracht werden kann (abgesehen von
einer spezifischen Verknilipfung mit einzelnen betrieblichen
"Nutzungsformen").

Aus dem Lohnanspruch des Arbeitskraftbesitzers entwickelt
sich im Betrieb jedoch kein eigenstdndiges und dem Arbeits-
verhdltnis entsprechendes "Interessenverhdltnis", da dieser
Anspruch zum einen ausreichend und auf ld&ngere Zeit auf der
Ebene des Arbeitsmarktes konkretisiert ist, vor allem aber,
da er erst in der Erfillung der durch das betriebliche In-
teresse jeweils bestimmten Tdtigkeitsanweisungen entsteht.
Fir die einzelnen Arbeitskrédfte existiert so prinzipiell
keine dem"Direktionsverhdltnis"entsprechende M&glichkeit,
individuell ihre Interessen innerhalb des Betriebes artiku-

lieren und durchsetzen zu kdnnen.

PDa das betriebliche Arbeitsverhdltnis seinen Entstehungs-
grund auf der Ebene des Arbeitsmarktes hat, hdngen Interes-
sendurchsetzung auf dem Arbeitsmarkt und im Betrieb wech-
selseitig zusammen und erdffnen zusidtzlich Mbglichkeiten
zur Vergrdf8erung bzw. Verminderung der innerhalb des be-
trieblichen Arbeitsverhdltnisses zur Verfiligung stehenden
Machtpotentiale.

Zum anderen aber wird das Arbeitsverh&d@ltnis auch durch das

Prinzip der Ausfihrung betrieblicher Anweisungen geprigt,

das sich als eine wichtige Ergdnzung zum Direktionsprinzip
aus der .Sicht der Arbeitskrdfte darstellt. Erst mit der
"sinn- und sachgemdfen” Ausfiihrung betrieblicher Anweisun-
gen erlangt die Interessendurchsetzung des Betriebes gegen-
iber den ‘Arbeitskrdften Realitdt, nicht schon in einem
"automatenhaften" Gehorsam gegenliber betrieblichen Anwei-

sungen.
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Die Machtpotentiale der einzelnen Arbeitskridfte fiir eine
Durchsetzung ihrer Interessen innerhalb des betrieblichen
Arbeitsverhdltnisses werden durch folgende Aspekte bestimmt:

o Durch den Grad der Unterwerfung, mit dem die einzelne Ar-

beitskraft quantitativ (Arbeitszeit, zeitlicher Produk-
tionsablauf usw.) und gualitativ (Art der T&atigkeit, Ver-
antwortlichkeit, Aufgabenspektrum usw.) dem - vom Betrieb
auf dem Arbeitsmarkt erworbenen - Direktionsrecht unter-
stellt ist.

Je geringer und je weniger umfassend diese Unterwerfung
ist und je weniger Verfligungsmacht (Disziplinierungsinstru-
mente, Spielrdume zur Nutzung von Arbeitsvermdgen usw.)
iiber das Arbeitsvermfgen dem Betrieb zusteht, um so eher
sind damit flir die einzelnen Arbeitskrédfte Machtpotentiale
verbunden, aufgrund derer sie im Rahmen des einseitig be-
trieblich orientierten Direktionsverh&dltnisses eigene In-
teressen zur Sicherung ihrer Reproduktion durchsetzen kdn-
ken. Da aber dieser Aspekt und die darauf basierenden
Machtpotentiale der Arbeitskrdfte von der Machtasymmetrie
auf dem Arbeitsmarkt mit abhdngig sind (Konkurrenz auf
dem Arbeitsmarkt auch als Disziplinierungsinstrument in-
nerhalb des Betriebes), ist eine starke Unterwerfung def
Arbeitskrdfte unter das Direktionsrecht des Betriebes
grundsdtzlich erreichbar. Die “Machtposition" der Arbeits-
krdfte innerhalb des Arbeitsverhdltnisses, bereits infolge
des Gehorsamsprinzips nur gering ausgeprdgt, wird hier-
durch zusdtzlich eingeschrédnkt und erweist sich daher als

besonders gering.

o0 Durch den Grad ihrer Abhidngigkeit vom ProduktionsprozeB,

mit dem die Arbeitskrédfte in ihrer T&atigkeit an die ma-
teriellen, technischen und organisatorischen Ressourcen
des Betriebes gebunden sind. Selbstdndigkeit .und Alter-
nativen bei der Gestaltung von Produktionsteilprozessen
sind geeignet, diese Abh&dngigkeit 2zu reduzieren.
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Eine geringere ProzeBabhdngigkeit der Arbeitskrédfte bzw.
Eingriffschancen in den ProduktionsprozeB ermdglichen,
zumindest partiell, eigene Anforderungen und Interessen
in bestimmter Weise auch innerhalb des betrieblichen Ar-
beitsverhdltnisses einzubringen. Da jedoch aufgrund des
Arbeitsverhdltnisses die einzelnen Arbeitskrédfte zundchst
in den einseitig vom Betrieb gestalteten und organisier-
ten ProduktionsprozeB eingegliedert sind (Zuordnung derx
einzelnen Arbeitskraft zum ProduktionsprozeB8) und die
spezifische Organisation des Betriebes (AusmafB dexr Selb-
stidndigkeit der Arbeitskrédfte, das Spektrum der ihnen
"offenstehenden" Aufgaben- und T&tigkeitsarten usw.)
ebenfalls einseitig durch den Betrieb - insbesondere
durch Arbeitsteilung - bestimmt wird, sind die den Ar-
beitskrdften unter diesem Aspekt zur Verfligung stehenden
Machtpotentiale zwar als differenziert, im Prinzip aber
als gering einzuschdtzen.

Es ergibt sich daher, daB die Arbeitskrdfte auch bei Aus-
nutzung ihrer im Rahmen der Ausfiihrung betrieblicher Anwei-
sungen angelegten Mdglichkeiten wegen des Direktionsprin-
zips des Betriebes strukturell zu geringe Machtpotentiale
erlangen, um innerhalb des betrieblichen Arbeitsverhdltnis-
ses ausreichend Reproduktionsinteressen durchsetzen zu k&n-
nen. Diese strukturell angelegte schwache Position dexr Ar-
beitskrdfte kann durch ausstrahlende Effekte der Machtasym-
metrie auf dem Arbeitsmarkt auf das Arbeitsverhidltnis zu-

sdtzlich erheblich geschwdcht werden.

(c) Die Interessendurchsetzung auf der Kooperationsebene

Wiahrend auf dem Arbeitsmarkt und im Betrieb die Interessen-
durchsetzung im wesentlichen durch Prinzipien des Gegenein-
anders gekennzeichnet ist (Macht des einen kann sich unmit-
telbar als Gegenmacht flir den anderen auswirken), stehen

auf der Kooperationsebene die Interessen der Arbeitskrédfte
und des Betriebes grundsidtzlich-nicht im Gegensatz 2zueinan-

der. Vielmenr richten sich hier die Prinzipien der Interes-
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sendurchsetzung auf das kooperative Zusammenwirken von Ar-
beitskrédften und Betrieb, auch wenn diese im iibrigen Trdger
unterschiedlicher und/oder widerspriichlicher Interessen sind.
Flir eine Interessendurchsetzung werden daher auch keine Macht-
potentiale unter den Aspekten von "Gegenmacht" geltend ge-

macht.

In Kooperationsbeziehungen herrschen andere Prinzipien der
Interessendurchsetzung. Sie milssen geeignet sein, den Gegen~
satz von Interessen der Arbeitskrdfte und des Betriebes zu

n Die Durchsetzung von Interessen erfolgt hier

ignorieren.
auf der Basis eines gemeinsamen Kooperationszweckes: Dieser
soll dadurch erreicht werden, daB8 als gemeinsame Interessen
Verhaltensorientierungen und Verpflichtungen zu Leistungs-
beitrdgen herausgebildet, organisiert und jeweils gegeniiber
dem Kooperationspartner geltend gemacht werden. Der Bezug
auf den Kooperationszweck konstituiert einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der Mitgliedschaft (Beteiligung) am
und der Unterwerfung unter das Kooperationsverhdltnis und
bindet die Arbeitskrdfte wie den Betrieb an die der Koopera-
tion zugrundeliegende Form der Interessendurchsetzung und
Machtaufteilung (im Gegensatz zur staatlich-politischen Ebe-
ne, auf der zwischen der Partizipation und der Unterwerfung
unter das staatliche Interesse eine funktionelle Verkniipfung

konkret nicht besteht).

"Kooperationsverhdltnisse" zwischen Arbeitskrdften und Be~
trieb sind daher nicht mit “vorkapitalistischen” Problem—
l5sungsformen gleichzusetzen. Vielmehr entsprechen Prinzi-
pien der gemeinsamen (freiwilligen) Unterordnung unter einen
gemeinsam anerkannten Zweck und die dadurch bedingte Betei-
ligung an der Kooperation durchaus den Grundsidtzen "selbst-
verantwortlicher" (im Verhdltnis zum Staat) Interessendurch-
setzung und Reproduktionssicherung. ‘Sie finden auch institu-
tionell in der Freiheit zur Kooperation und zur Gemeinsamkeit

1) Unter Kooperationsbeziehungen werden daher im folgenden

nur solche Formen der Zusammenarbeit verstanden, die durch
die Kooperation zwischen Arbeitskridften und Betrieb gekenn-
zeichnet sind, nicht also Kooperationsformen zwischen Tri-
gern gleichartiger Interessen, die nach unserem Verstand-
nis vielmehr Formen der Verbffentlichung (gemeinsame Durch-
setzung und Realisierung gleichartiger Interessen bzw. An-
forderungen) darstellen.
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ihren konkreten Ausdruck, sind also auch in der Idee auto-
nomer, privatwirtschaftlicher Organisation des Produktions-
und Reproduktionszusammenhangs mit enthalten. Auf institu-
tioneller Ebene (s. weiter unten) enthdlt z.B. das Instru-
ment des Vertrages sowohl den Aspekt eines Kompromisses
zwischen gegenseitigen Interessen und der Bestimmung gegen-
seitiger Leistungen als auch gleichzeitig den Aspekt der
Gemeinsamkeit hinsichtlich des Vertragszweckes (Tauschziel,
Aguivalenz). Ebenso wie also eine grundsdtzlich beiderseiti-
ge {gemeinsame) Bereitschaft zum Tausch vorhanden sein mu8,
liegt bei der Kooperation zwischen TriAgern an sich entgegen-
gesetzter Interessen ein gemeinsames Interesse zugrunde.

Der Bezug-auf den gemeinsamen Kooperationszweck bedeutet je-
doch nicht, daB die innerhalb der Kooperationsbeziehunqg ver-
folgten Ziele der einzelnen Arbeitskrdfte und des Betriebes glei
cher Art sein miissen, die Kooperation alsé nur die Durchset-
zung gleichartiger Interessen ermdglicht. Vielmehr kann die
Erreichung desselben Zwecks gerade mit der Durchsetzung un-
terschiedlicher Interessen verbunden sein (so etwa im Rah-
men einer unter Kooperationsgesichtspunkten organisierten
betrieblichen Krankenkasse, in der Existenzinteressen der
Arbeitskrdfte fiir den Fall ihrer Erkrankung dem betriebli-
chen Interesse an einer loyalen.und an den Betrieb gebunde-
nen Belegschaft gegeniiberstehen).

Wesentlich ist jedoch, daB die dem Kooperationszweck zugrun-
deliegende Interessenlage zwischen den Arbeitskriften und
dem Betrieb tendenziell nicht mehr unmittelbar zum Ausdruck
kommt und damit auch nicht mehr als Folge einer unterschied-
lichen Machtverteilung auf anderen Ebenen der Interessen-
durchsetzung (asymmetrische Verteilung der Machtpotentiale)
einsichtig wird. Wdhrend auf der Ebene des Arbeitsmarktes
und des Betriebes Erscheinungsformen der Abhdngigkeit und
der Machtlosigkeit der Arbeitskrédfte zumindest auch als Exr-
gebnis Skonomischer (und institutionell abgesicherter) Macht-
asymmetrien innerhalb der Interessendurchsetzung auszumachen
sind und unmittelbar als solche.. von den Arbeitskrdften er-
fahren werden kdnnen, verdecken in der Kooperationsbeziehung
die Prinzipien der Beteiligung an (Partizipation) und der
Unterordnung (auch des Betriebes) unter eine beschridnkte,
gemeinsame 2Zweckorientierung die hinter der Kooperation ste-
henden Aspekte einseitiger Geltendmachung und Durchsetzung

betrieblicher Interessen auf anderen Ebenen der Interessen-

durchsetzung.
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Um daher auf der Kooperationsebene Arbeitskridfteinteressen
durchsetzen zu k&nnen, brauchen die Arbeitskrifte Machtpo-
tentiale, die an diesen Prinzipien orientiert sind und es
ermbglichen, sowohl auf die Herausbildung gemeinsamer, dem
Kooperationszweck entsprechender Interessen, wie auch auf
die Unterordnung des Betriebes unter den Kooperationszweck
EinfluB zu nehmen. Der Kooperationszweck wird damit auch
zur Vermittlungsebene unterschiedlicher oder auch entgegen-
gesetzter Interessen zwischen Arbeitskrdften und Betrieb.
Eine erfolgreiche Durchsetzung von Arbejitskrédfteinteressen
erfordert hierfiir insbesondere Machtpotentiale flir die Ein-
bringung derartiger Interessen in die Kooperation (Einord-
nung unter den Kooperationszweck) wie auch filir die Durch-

setzung gegeniiber den Kooperationspartnern.1)

Die hierzu erforderlichen MachtmSglichkeiten sind vor allem:

© Der Grad der Kooperationsbeteiligung der Arbeitskridfte.

Je stdrker diese an der Gestaltung und Organisation der
Zusammenarbeit partizipieren bzw. je grdBer ihr Einflus
auf die dazu mdglicherweise gegriindete (Kooperations-)In-
stanz ist, um so eher kénnen eigene Interessen der Arbeits-
krdfte eingebracht werden und zum Kooperationsziel aller
{und damit auch der anderen) Teilnehmer gemacht werden.
Wesentlich ist dabei, daB fiir eine starke Beteiligung
auch "qualitative" Potentiale (dem Kooperationszweck sub-
sumierbarer Sachverstand und Qualifikation) erforderlich
sind, um Interessen der Arbeitskrédfte sachlich unter den
Kooperationszweck einzuordnen und entsprechend zu legiti-

mieren.

1) Nicht gemeint sind damit die konkreten Machtinstrumente,
die eine Kooperationsinstanz zur Realisierung gemeinsamer
Anforderungen zur Verfiligung stehen kdnnen bzw. missen,
sondern vielmehr die Machtmdglichkeiten, die aus der prin-
zipiellen Beteiligung der Arbeitskrdfte an der Kooperation
und aus der Unterordnung der Betriebe unter den Koopera-
tionszweck £iir die Arbeitskrédfte resultieren.
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Da die Beteiligung der einzelnen Arbeitskrdfte an der Ko-
operation immer relativ gering im Verhdltnis zu der des
Betriebes ist, besitzen sie auf der Kooperationsebene
strukturell nur geringe Mdglichkeiten der EinfluBnahme.
Vor allem aber ist der Grad ihrer Beteiligung weitgehend
von der Bereitschaft der Betriebe abh&ngig, iiberhaupt Ko-
operationsbeziehungen zu den Arbeitskrdften aufrecht zu
erhalten bzw. diesen darin zusdtzlich zu irgendwelchen
Leistungsanspriichen Potentiale der Mitwirkung (und damit
der Interessendurchsetzung) einzuriumen, was es vor allem
erschwert, spezifische Arbeitskrdfteinteressen, die nicht
unmittelbar auch dem betrieblichen Interesse entsprechen,
in die Kooperation einzubringen und als vom gemeinsamen

Kooperationszweck abgedeckt zu legitimieren.

o Die Chance, Interessen gegeniiber dem Betrieb durchzuset-

zen, wird ferner durch den Grad der Bindung mitbestimmt,

dem der Betrieb im Hinblick auf den gemeinsamen Zweck un-
terliegt.

Diese Bindung ergibt sich aus dexr sachlichen Beschrdnkt-
heit des Kooperationszwecks und aus den Verpflichtungen

des Betriebes aus der Kooperationsbeziehung. Eine gr&fere
Bandbreite .des Kooperationszwecks und eine entsprechende
Bindung des Betriebes an die auf der Kooperationsebene
durchgesetzten Interessen fiihrt tendenziell zu einer stér-
keren "Unterordnung" des Betriebes und ermdglicht damit
auch eher eine Berilicksichtigung von Arbeitskrédfteinteressen.

Gerade aber die Bestimmtheit und Sachlichkeit des Koopera-
tionszwecks wie auch das AusmaB, in dem sich der Betrieb
hierauf bezogen verpflichtet, verhindert zundchst eine we-
sentliche und die Durchsetzung von besonderen Arbeitskraf-
teinteressen ermdglichende weitergehende Unterordnung des
Betriebes. Dies um so mehr, da er das AusmaB und die in-
haltliche Breite seiner Unterordnung im Gegensatz zur ein-
zelnen Arbeitskraft weitgehend selbst bestimmen kann und
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die Inhalte des Kooperationszwecks aufgrund aktiver und
ihm zur Verfligung stehender Moglichkeiten der Interpre-

tation und sachverstidndiger Beurteilung eingrenzen kann.

Tendenziell enthalten beide Aspekte daher kaum Ansatzpunkte,
um Machtpotentiale der Arbeitskrdfte auf der Kooperations-
ebene zu konstituieren und geltend zu machen. Ihre struktu~
rell gering ausgeprédgte Partizipation wie auch die inhalt-
lich eingeengte und relativ "freiwillige" Unterordnung des
Betriebes 148t flir sich nur geringe Chancen zur individuel-
len Durchsetzung von Reproduktionsinteressen gegeniiber den
Betrieben auch auf der Kooperationsebene erkennen. Auch bei
einer Identitdt von Kooperationszweck und konkretem Repro-
duktionsinteresse der Arbeitskrdfte wiirden die geringen Ein-
fluBmbglichkeiten der einzelnen Arbeitskrédfte nicht ausrei-
chen, um sich -~ im Verhdltnis zur jeweils stdrkeren Position
der Betriebe - effektiv an der Gestaltung und der Organisa-
tion des Kooperationsverh&dltnisses beteiligen zu kdnnen.
Letzteres kann dadurch noch verstidrkt werden, daB die ein-
zelnen Arbeitskrdfte selbst sich kooperativ im Rahmen die-
ser Interessenbeziehung verhalten miissen, eine Beteiligung
also auch mit einer Eigendisziplinierung im Sinne des ge-
meinsamen "sachlichen" Kooperationszwecks verbunden sein
kann; insbesondere dann, wenn Kooperationsbeziehungen mit
anderen Ebenen der Interessendurchsetzung "vermischt® sind
(z.B. die Betriebszugehdrigkeit im Verhdltnis zum durch das
Direktionsrecht gekennzeichneten betrieblichen Arbeitsver-

hdltnis).

(d) Die Interessendurchsetzung auf staatlich-politischer

Ebene

Im Gegensatz zu den bisher genannten Ebenen der Interessen-
durchsetzung, auf denen sich die Interessentrdger in einem
wechselseitig abhidngigen Machtverhdltnis unmittelbar gegen-
liberstehen, werden auf staatlich-politischer Ebene die In-
teressen einzelner Staatsbiirger (Arbeitskrédfte, Betriebe1))'

1) Etwa als Betriebseigentimer, Anteilseigner, Unternehmens-
leiter etc.
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in allgemeine, sprich staatliche Interessen umgesetzt und
als solche gegeniber allen oder Gruppen von Staatsblirgern
geltend gemacht. Dies enthdlt insbesondere auch die M6glich-
keit, Interessen gegeniiber den "Interessensgegnern" in indi-
viduellen Beziehungen auf staatlich-politischer Ebene durch-
zusetzen, also auch Interessen der einzelnen Arbeitskrafte

gegeniiber den Betrieben.

Eine derartige Interessendurchsetzung basiert auf der Ver-
kniipfung einseitiger Partizipation an der der origindren
Machtinstanz des "Staats"” mit der einseitigen Unterwerfung
der Staatsbiirger untexr diese Instanz. Damit auf staatlich-
politischer Ebene eine Durchsetzung von Interessen mdglich
wird, miissen also alle Interessenstrdger [(Arbeitskrédfte und
Betriebe)dieser Instanz (als Staatsbiirger) ausnahmslos un-

terworfen sein, aber auch an ihr partizipieren kOnnen.

Die Durchsetzung von Interessen wird also durch die Staats~
instanz (Machtapparat) ermdglicht, wobei diese Instanz an

alle Staatsbilirger riickgebunden bleibt, sich aber auch gegen

alle richten kann.1)

1) Staatliche Instanz und ihre Macht ist origindrer Hatur
und entsteht nicht aufgrund freiwilliger, kooperativer
Vereinbarungen der einzelnen "Staatsbilirger®, d.h., daB
staatliche Macht nicht konkret an einen einzelnen Biirger
riickgebunden ist. Trotz der demokratischen Legitimation
des kapitalistischen Staates hdngt dessen Staatsmacht
existenziell nicht von der "Mitgliedschaft" des einzel-
nen Blirgers ab. Staatsmacht ist institutionell vorgege-
ben und verankert und ist Garant  fiir die Prinzipien ‘und
die Ergebnisse innerhalb der herrschenden, institutio-
nell vorgegebenen und méglichen Formen der Interessen-
durchsetzung. dur hinsichtlich der Organisation des
Machtapparates und der Form staatsblirgerlicher Mitglied-
schaft (hinsichtlich der Partizipation an und der Unter-
werfung unter ‘die Staatsmacht) ist das AusmaB - und die
Qualitdt des staatlichen Machtapparates modifizierbar
und mit Hilfe staatlich-politischer Partizipation be-
einfluBbar.
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Die Interessendurchsetzung auf staatlich-politischer Ebene
wird daher durch die Prinzipien der Partizipation und der
Unterwerfung aller Biirger an und unter die staatliche Macht-
instanz gekennzeichnet.

Die Partizipation kann dabei verschiedenartig sein, je nach-
dem, ob der einzelne Biirger in irgendeiner Form als Staats-
blirger, als Delegierter, als staatlich Beauftragter u.d. an
der staatlichen Instanz teilhat bzw. auf diese EinfluB neh-
men kann. Flr eine Interessendurchsetzung bedeutet dies, das
der einzelne hierdurch die Mdglichkeit erhdlt, an der Ent-
stehung und Herausbildung staatlicher Interessen mitzuwir-
ken und eigene Interessen hierbei einzubringen bzw. diese

in staatliche zu transformieren.

Die einseitige Unterwerfung unter die staatliche Macht, die
sich im Gegensatz zur Unterwerfung im Arbeitsverhdltnis als
hoheitliche (nicht als privat-freiwillige) darstellt, unter-
scheidet sich vor allem durch das Gewaltmonopol des Staates
{physische Unterwerfung), das latent bei der konkreten Rea-
lisierung staatlicher Interessen wirksam wird. Die so ge~
kennzeichnete Unterwerfung des einzelnen Staatsblirgers steht
dabei in keinem konkreten Zusammenhang zu seiner Partizipa-
tion, vielmehr ist sie flir sich ebenso eine prinzipielle
Voraussetzung fiir die Durchsetzung irgendwelcher Interessen
durch die Staatsinstanz wie die Partizipation selbst.

Beide Prinzipien unterliegen im kapitalistischen Staat einer
wesentlichen Besonderheit. Partizipation und Unterwerfung
ermdglichen nicht eine Durchsetzung beliebiger individuel-
ler Interessen; eine Durchsetzung wird nur dann mdglich,
wenn sie auf Interesseninhalte beschrédnkt bleibt, die als
staatliche ausweisbar und legitimierbar sind. Diese notwen-
dige Einschridnkung basiert auf der Prioritit individueiler
Reproduktionsbewdltigung innerhalb einer kapitalistisch
organisierten Gesellschaft. Auch bei einer individuell or-
ganisierten Partizipation und Unterwerfung der Staatsbilirger
in ihrem Verhdltnis zur Staatsinstanz handelt es sich auf
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dieser Ebene um eine spezifische Form 6ffentlicher Interes-
sendurchsetzung, da hiervon alle Staatsbilirger betroffen
sind. Auf der staatlich~-politischen Ebene werden durch die
staatliche Instanz Anforderungen, die sich, in welcher Weise
-auch immer, herausgebildet haben, losgeldst von unmittelba-
ren, individuell organisierten Interessenbeziehungen als
staatliches und damit gemeinsames Interesse der beteiligten
Staatsbiirger "6ffentlich" gegeniiber den einzelnen, dem Staat
wiederum unterworfenen Staatsbiirgern durchgesetzt. Eine iiber
den Staat vermittelte Durchsetzung von individuellen oder
gruppenspezifischen Interessen ist daher nur dann mdglich,
wenn diese als allgemeine, diesem staatlichen Prinzip (Par-
tizipation und Unterwerfung aller) entsprechende Interessen

legitimierbar sind.

Die Partizipation und die Unterwerfung einzelner Blirger auf
staatlich-politischer Ebene ist daher immer nur in partiel-
ler Form mdglich. Die staatliche Instanz selbst bleibt in-
folgedessen an ihre spezifische Besonderheit gebunden und
wird so als Vermittlungsinstanz auch von allen Staatsbir-
gern abhdngig. (Der Bezug auf das allgemeine, staatliche
Interesse kann die Durchsetzung von Interessen auf anderen
Ebenen legitimatorisch erleichtern wie auch eine Interes-
sendurchsetzung auf staatlich-politischer Ebene selbst er-

schweren.)

Zur Durchsetzung von Arbeitskrédfteinteressen auf staatlich-
politischer Ebene bzw. mit Hilfe staatlicher Macht sind be-

)

stimmte Machtpotentiale1 erforderlich, die durch folgende

Aspekte charakterisiert werden kdnnen:

1) Unter Machtpotentiale sind auf staatlich-politischer Ebe-
ne hier jene Momente gemeint, die fiir eine individuell
ausgerichtete Interessendurchsetzung gegeniiber dem bzw.
Uber den Staat relevant sind, im Gegensatz zu einzelnen
Faktoren und Erscheinungsformen staatlicher Macht (Macht-
mittel, Apparat, Ressourcen), die dann konkret fiir die
Durchsetzung (im engeren Sinne) und Realisierung staat-
licher Interessen wesentliche und notwendige Vorausset-
zung sind.
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© Zum einen muB die Partizipation an der Herausbildung und/
oder der konkreten Realisierung staatlicher Interessen er-
mdglicht werden. Je breiter und intensiver eine derartige
Beteiligung einzelner Arbeitskrdfte mdglich wird, um so
eher kdnnen diese eigene Interessen in die staatlich-poli-
tische Interessendurchsetzung einbringen bzw. hierdurch
absichern. Dabei werden die damit verbundenen Machtpoten-
tiale erweitert, wenn diese Beteiligungsmdglichkeiten bei
verschiedenen Teilinstanzen des Staates bestehen und in
vielfdltiger Weise wahrgenommen werden kdnnen.

Die Partizipation der Arbeitskridfte als Staatsbiirger ent-
hdlt jedoch unter diesem Aspekt nur geringe Mdglichkeiten,
zumal jede einzelne Arbeitskraft gegeniiber der staatlichen
Instanz nur {ber geringe Beteiliqungschancen und Einflufi-
mdglichkeiten wverfligt (Wahlrecht, einzelne Leistungsan-
spriiche gegeniiber dem Staat). MSglichkeiten der Beeinflus-
sung durch Information, durch Beratung staatlicher Instan-
zen, durch konkrete Mitwirkung bei der Herausbildung staat-
licher Interessen oder durch die Bereitstellung von fir
den>5taat notwendigen Ressourcen bestehen jedoch praktisch
nicht. Insbesondere bestehen keine Chancen, eigene Arbeits-
krdfteinteressen individuell gegeniiber der Staatsinstanz
vorzubringen und dort als staatliche legitimieren zu kén-—
nen. Auf der anderen Seite bestehen fiir den BRetrieb hier
eher MOglichkeiten, Uber eine Partizipation am Staat (durch
die Bereitstellung von Ressourcen ;durch fachliche und sach-
verstidndige Beratung usw.) auf die Herausbildung und Rea-
lisierung staatlicher Interessen EinfluB8 zu nehmen.

© Wesentlich filir eine Durchsetzung von Arbeitskrdfteinteres-—
sen mit Hilfe des Staates ist andererseits der Grad der
Unterwerfung der Staatsbiirger und damit -auch der Betriebe
unter das "staatliche” Interesse bzw. die staatliche In-
stanz. Die prinzipielle Unterwerfung aller Arbeitskrdfte
und Betriebe kann unterschiedliche AusmaBe und Qualitdten
annehmen, sowohl hinsichtlich dessen, was als staatliches

Interesse iberhaupt geltend gemaciit werden kann, wie auch
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hinsichtlich der Machtinstrumente, die gegeniiber den
Staatsbiirgern "eingesetzt" werden diirfen. Unter der Per-
spektive einer Durchsetzung von Arbeitskrifteinteressen
ist dabei wesentlich, was als staatliches Interesse (ge~-
sellschaftliche Anforderungen) gegeniiber den Betrieben
geltend gemacht werden kann und welche Instrumente hier-
zu der Staatsinstanz zur Verfiligung stehen. Je mehr hier-
bei auch der einzelne Betrieb dem Staat unterworfen ist,
je eher und weitgehender der Staat Interessen der Arbeits-
krdfte als staatlich relevantes Interesse geltend machen
und die Erfiillung entsprechender Anforderungen von den Be-
trieben erzwingen kann (also auch, je mehr der private Be-
trieb bezliglich bestimmter Aspekte staatlicher Macht zu-
gdnglich ist), um so grdBer sind die MSglichkeiten, In-
teressen der Arbeitskrédfte gegeniliber dem Betrieb als
staatliches Interesse auszuweisen und diesen gegeniiber

auch durchzusetzen.

Entscheidend ist also die "Bandbreite" dessen, was staat-
liches Interesse umfassen kann,bzw. der Spielraum und das
Instrumentarium, mit. .dem der Betrieb auch als Staatsbiirger
angesprochen und in die "Pflicht" genommen werden kann.
Dieser Spielraum ist strukturell infolge der Prioritdt in-
dividueller Interessendurchsetzung auf privater, nicht~
staatlicher Ebene (Arbeitsmarkt und Betrieb) gegeniiber
einer "staatlichen Interessendurchsetzung"” gering; eine
Unterwerfung der Betriebe unter das staatliche Interesse
bleibt damit zundchst auf Aspekte staatlicher Existenz bzw.
der Sicherung der gesellschaftlichen Grundlagen privater
(und damit auch betrieblicher) Interessenrealisierung be-

grenzt.

Unter beiden Aspekten -sind.fir die einzelnen Arbeitskrdfte
kaum Machtpotentiale zu erkennen, mit Hilfe derer sie eige-
ne Reproduktionsinteressen individuell auf staatlich-poli-
tischer Ebene geltend machen und gegeniiber den einzelnen
Betrieben durchsetzen konnten. Vielmehr scheinen dieser
Machtlosigkeit der einzelnen Arbeitskraft tendenziell grds-
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sere Machtpotentiale der Betriebe gegeniiberzustehen (stédrke-
re Beteiligungsmtglichkeiten, Bereitstellung notwendiger

Ressourcen, grdfere Abwehrchancen gegeniiber staatlicher MaB-
nahmen1)
auf politisch—staatlicher Ebene die strukturelle Machtasym-

usw.), die im Rahmen der Interessendurchsetzung

metrie zwischen den Arbeitskrdften und den Betrieben "repro-

duziert".

(2) Zur strukturellen Notwendigkeit Offentlicher Interessen-—

durchsetzung

Offentliche Interessendurchsetzung ist in der privatwirt-
schaftlich organisierten Gesellschaft nicht nur strukturell
angelegt (vgl. hierzu weiter oben), sondern auch zur Siche-
rung, Wiederherstellung und Ergdnzung einer auf individuel-
ler Ebene stattfindenden Durchsetzung von Reproduktionsin-
teressen der Arbeitskridfte notwendig. Diese Notwendigkeit

ergibt sich ats zwel unterschiedlichen Aspekten.

Zum einen ist zur gesellschaftlichen Absicherung und - zum ge-
nerellen "Funktionieren" bzw. zur "Einhaltung” einer indivi-
duell-privatwirtschaftlich ausgerichteten Interessendurchset-
zung erforderlich, daB die hierfiir strukturell mSglichen Ebe-
nen der Interessendurchsetzung allen Gesellschaftssubjekten
(Arbeitskrdften und Betrieben) als MOglichkeit zur Verfligung
stehen und die darin zur Anwendung kommenden Prinzipien wvon
allen akzeptiert, anerkannt und angewandt werden. Diese ge-—
nerelle Anerkennung der Prinzipien einer privatwirtschaft-

lich organisierten Gesellschaft in Form einer gemeinsamen

Durchsetzung gleichartiger Ziele aller Staatsbilirger auf
staatlich-politischer Ebene ist per se "6ffentlicher" Natur,
auch wenn diese strukturell auf individuellen Interessens-
beziehungen (im Verhdltnis zur Staatsinstanz) aufbaut, und

1) So etwa kann die einzelne Arbeitskraft unter dem Aspekt als
Staatsbilirger von staatlichen MaBnahmen immer in ihrer ganzheit-
lichen Existenz betroffen sein, wihrend dex Betrieb prinzipiell
nur ausschnitthaft, insbesondere beziiglich einzelner den Betrieb
verkdrpernder Personen (Unternehmer, einzelne Angestellte usw.)
zum "Adressat"™ staatlich-politischer Interessendurchsetzung wer-
den kann.
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der Aspekt dieser Offentlichkeit sich zundchst in der ge-
meinsam anerkannten Staatsinstanz erschdpft. Eine 6ffent-
liche Durchsetzung derartiger ("Stabilitdts"—)Interessen

in Form des Staates erweist sich daher als strukturell not-
wendig, um auch bei jenen Staatsbirgern die Einhaltung der
Formen und Prinzipien individueller Interessendurchsetzung
zu sichern, welche eine effiziente Durchsetzung ihrer Eigen-
interessen auch auf andere Weise erreichen kdnnten. Letzte-
res kann es auch notwendig machen, daB iliber den Staat ge-—
meinsam M6glichkeiten zur individuell-privatwirtschaftli-
chen Interessendurchsetzung geschaffen bzw. wieder herge-
stellt werden und gleichzeitig andere MOglichkeiten der In-
teressendurchsetzung verhindert bzw. sanktioniert werden.

Die Notwendigkeit Offentlicher Interessendurchsetzung re-
sultiert jedoch nicht nur aus dieser "Gffentlichen" Garan-
tiefunktion, die auf der staatlich—-politischen Ebene er-
reicht werden kann. Vielmehr ergibt sie sich auch daraus,
daB Gesellschaftssubjekte, die aufgrund fehlender Moéglich-
keiten und Machtpotentiale nicht oder nicht mehr in der
Lage sind, individuell ihre Reproduktionsinteressen effi-
zient durchzusetzen, in ihrer Existenz gefdhrdet sind, hier-
durch die = gesellschaftlichen Voraussetzungen zur privat-
wirtschaftlichen Interessendurchsetzung selbst partiell
nicht mehr gesichert wédrenund die Einhaltung der Regeln
einer privatwirtschaftlich organisierten Interessendurch-
setzung in Frage gestellt sein kdnnte. Insbesondere werden
dann, wenn auf staatlich-politischer Ebene eine Durchset-
zung von "Stabilitdtsinteressen” nicht ohne weiteres mdg-
lich ist (Beschrdnktheit des staatlichen Interesses; Gren-
zen der Unterwerfung von Staatsbiirgern usw.) generell For-
men O6ffentlicher Interessendurchsetzung erforderlich, um
sowohl die Defizite in den Machtpotentialen der einzelnen
Gesellschaftssubjekte tendenziell zu verringern als auch
gleichzeitig damit eine strukturkonforme - die individuelle
Reprodﬁktionssicherung nicht beseitigende - Interessendurch-

setzung zu ermbglichen.
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Offentliche Formen der Interessendurchsetzung sind damit
strukturell nicht nur als Ergédnzung und Ersatz individuel-
ler Formen notwendig, sondern gleichzeitig auch fiir die
Aufrechterhaltung und Erméglichung der - im iibrigen - indi-~
viduell-privatwirtschaftlich organisierten Interessenbe-
ziehung zwischen Arbeitskrdften und Betrieb erforderlich.
Formen 6ffentlicher Interessendurchsetzung bauven daher
strukturell auf den genannten Ebenen individueller Interes-
sendurchsetzung auf, sie besitzen jedoch séezifische Prin-
zipien der Durchsetzung, die mit dem besonderen Effekt der
gemeinsamen/6ffentlichen Durchsetzung verbunden sind und
fiir die Art und das Ausma8 der dann jeweils einsetzbaren
Machtpotentiale der Arbeitskrdfte von Bedeutung sind.

(3) Prinzipien 6ffentlicher Interessendurchsetzung

Offentliche Durchsetzung von Interessen basiert prinzipiell
auf dem Aspekt der Gleichartigkeit und der Gemeinsamkeit.

Die Gleichartigkeit von Interessen und Interessensaspekten

ist wesentliche Grundlage und Voraussetzung dafiir, daB ein-
zelne Arbeitskrdfte zu einer gemeinsamen Durchsetzung von
Interessen kommen kénnen und diese flir zweckmdBfig zur Rea-
lisierung eigener Interessen halten. Wie bereits oben kurz
erliutert, sind auf allen Ebenen der Interessendurchsetzung
Aspekte gleichartiger Interessen der Arbeitskridfte angelegt;
Formen Offentlicher Interessendurchsetzung kénnen daher auf
der Basis von Interessengleichartigkeit auf allen Ebenen
entstehen und zu einer Verdnderung der den Arbeitskrdften
insgesamt zur Verfiigung stehenden Machtpotentiale filihren.

Zwei fir die gemeinsame Durchsetzung gleichartiger Interes-
sen gegenilber dem Betrieb relevante Prinzipien sind dabei
von entscheidender Bedeutung hinsichtlich der in einer &f-
fentlichen Interessendurchsetzung relevanten Machtmdglich-
keiten der Arbeitskrédfte (im Verhdltnis zu den Machtpoten-

tialen auf individueller Ebene):
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o Erstens ist es die Solidarisierung ‘von Arbeitskrdften,

das "Zusammenlegen" von Machtpotentialen (bzw. der Abbau
von machtmindernden Aspekten), das bezogen auf die Arbeits-
krdfte zumindest partiell eine individuelle Interessen-—
durchsetzung ausschlieBt bzw. die im Handlungsbereich der
einzelnen Arbeitskrédfte verbleibende Interessendurchset-
zung ergdnzt bzw. stiitzt. Eine derartige Solidarisierung
kann darin bestehen, daB Aspekte, die die Durchsetzungs-
mSglichkeiten der Arbeitskrdfte schmidlern wie etwa Konkur-
renz, Abhdngigkeit von betrieblichen Ressourcen usw. abge-
baut werden und damit eine Verstdrkung der Position der
beteiligten Arbeitskrédfte insgesamt gegeniiber dem Betrieb
erreicht wird. Diese Verstdrkung kann dann etwa darin be-
stehen, daB der Betrieb nicht mehr ohne weiteres auf ande-
re Arbeitskrédfte ausweichen kann oder daB die Schwidchen
(z.B. Ressourcenabhdngigkeit, zu weit gehende Unterwer-
fung unter das Direktionsrecht usw.) der einzelnen Arbeits-
krdfte wegen der solidarischenHilfe aller nicht mehr in
demselben Ausma8 vom Betrieb innerhalb der Interessen-
durchsetzung genutzt werden kann. Je nach quantitativer
und qualitativer Ausprdgung der Solidarisierung wird es
mdglich, die auf der individuellen Ebene vorgegebene Macht-
asymmetrie zu reduzieren, deren strukturelle Voraussetzun-
gen zugunsten der Arbeitskrdfte zu verdndern und hierdurch
die Durchsetzung bestimmter (gleichartiger) Reproduktions-
interessen eher zu ermdglichen.

Solidarisierung erfolgt innerhalb der gesellschaftlich
vorgegebenen Ebenen der ‘Interessendurchsetzung, mufl sich
also auf die je spezifischen Machtpotentiale beziehen, die
den Arbeitskrédften auf diesen verschiedenen Ebenen indivi-
duell zur Verfiigung stehen. Sie kann daher die jeweils gel-
tenden Prinzipien der Interessendurchsetzung nicht veradn-
dern, sondern nur die Voraussetzungen fiir eine effizien-
tere Anwendung dieser Prinzipien auch durch die Arbeits-
krdfte verbessern bzw. diese von der Notwendigkeit, indi-
viduell ihre Reproduktionsinteressen durchsetzen zu miissen,
partiell entlasten. Dies heiBt insbesondere, daB durch eine
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Solidarisierung auf der einen Ebene {(etwa auf dem Arbeits-
markt) zwar dort eine Stdrkung der Position der Arbeits-
krifte erreicht werden kann, Machtpotentiale der einzelnen
Arbeitskrdfte auf anderen Ebenen der Interessendurchsetzung

davon jedoch unmittelbar nicht beriihrt werden.

Solidarisierung stellt daher auch nur einen zusdtzlichen

Machtaspekt dar, gebunden an die Prinzipien und Ebenen der

kapitalistisch organisierten Interessendurchsetzung. Formen
- 8ffentlicher Interessendurchsetzung sind daher als das Br-

gebnis konkreter Erscheinungsformen von Solidarisierungs-

bewegungen zu begreifen, die sich auf dem Hintergrund defi-
zitdrer - d.h. nicht fiir éine ausreichende individuelle
Reproduktionssicherung geeigneter - Machtpotentiale der
einzelnen Arbeitskrédfte gebildet haben.

o Solidarisierung bedingt, daB das Verhdltnis der Arbeits-
krifte untereinander wie auch zum Betrieb durch spezifi-
sche "Solidaritétsbeziehungen", die in einer Art gemein-
samen "Interessenplattform” zusammengefaBt sind, ersetzt
wird. Dies heiBt insbeSondere, daB das Verhdltnis der Ar-
beitskrifte zum Betrieb in irgendeiner Form partiell mit-

telbaren Charakter erhdlt. Offentliche Interessendurchset

zung ist daher zweitens durch das Prinzip der Mittélbér—

keit gekennzeichnet, wodurch die unmittelbare Interessen-
beziehung Arbeitskraft/Betrieb teilweise verdndert bzw.
ersetzt wira. Mittélbarkeit wird damit notwendige Grund-
lage und Ergdnzung fir Solidarisierung und damit flir eine
Gffentliche Durchsetzung von Interessen (sie kann jedoch
auch mit ihr in Konflikt geraten, wenn Solidaritdtsbezie-
hungen durch individuelle Beziehungen zur Vermittlungsin-

stanz beeintridchtigt bzw. ersetzt werden).

Das Zusammenlegen von Machtpotentialen zuguhsten einer
gemeinsamen "Ihteressenvertretungsinstanz" - als Solida-
risierung - bedingt also einen Verzicht der einzelnen Ar-
beitskrdfte auf entsprechende, wenn auch geringe Macht-

und Entscheidungspotentiale innerhalb individueller In-
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teressendurchsetzung. Damit wird die unmittelbare Bezie-
hung zwischen Arbeitskrdften und Betrieb partiell in zweil
- mittelbar verknilipfte - Teilbeziehungen gespalten: in das
Verh&ltnis zwischen Arbeitskr&ften und Vermittlungsinstanz
{(Solidarisierung) und in das Verhdltnis dieser Instanz

(Interessenvertretung) zum Betrieb.

Hieraus resultieren zwei fliir die S6ffentliche Interessen-
durchsetzung und die darin angelegten Machtmdglichkeiten
wesentliche Aspekte: So fehlen den einzelnen Arbeitskraf-
ten auf individueller Ebene bestimmte Macht- und Legitima-
tionsmdglichkeiten, die in die &ffentliche Interessendurch-
setzung eingebracht werden, wodurch aber Durchsetzungs-
chancen hinsichtlich anderer individueller Arbeitskrédfte-
interessen im Rahmen der {ibrigen Interessenbeziehungen zum
Betrieb betroffen sein konnen. Gleichzeitig kann und muB
auch der Betrieb seine Machtmdglichkeiten, die er auf 6f-
fentlicher Ebene gegeniiber der Interessenvertretungsinstanz
der Arbeitskrédfte verbraucht, nicht mehr direkt gegeniiber
den einzelnen Arbeitskrdften nutzen, woraus sich sowohl
Effekte flir diese besondere Form der Interessendurchset-
zung wie auch fiir die "Machtverhdltnisse" im Rahmen ande-
rer Interessenbeziehungen zu den Arbeitskriften ergeben

kdnnen.

Beide Aspekte der Mittelbarkeit spielen fiir die Chance,
mit Hilfe Offentlicher Interessendurchsetzung die Macht-
potentiale der Arbeitskrédfte zu verstdrken und so Repro-
duktionsinteressen eher durchsetzen zu k&nnen, eine wich-
tige Rolle. 8ffentliche Formen der Interessendurchsetzung

manifestieren sich daher aufgrund des Prinzips der Mittel-
barkeit auf konkreter Ebene immer in spezifischen Instan-

zen der Interessenvertretung, in deren Ausprédgung sich die-

se Aspekte in unterschiedlicher Weise niedergeschlagen ha-

ben k&nnen.
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(4) Machtpotentiale der Arbeitskrdfte in unterschiedlichen

Formen &ffentlicher Interessendurchsetzung

Formen 6ffentlicher Interessendurchsetzung ergeben sich aus
der Art der Solidarisierung der Arbeitskrdfte und der Orga-
nisation der Vermittlungsinstanz zwischen Arbeitskrdften
und Betrieb. Die hierin angelegte MOglichkeit, Machtpoten-
tiale der Arbeitskrdfte insgesamt zu vergrdBern und hier-
durch die strukturell auf individueller Ebene angelegte
Machtasymmetrie zu verringern, findet in den Formen &ffent-
licher Interessendurchsetzung, die sich jeweils auf den un-
terschiedlichen Ebenen als Formen Offentlicher "Gegenmacht"
konstituieren konnen, ihren je spezifischen Ausdruck.

Eine Solidarisierung der Arbeitskrdfte auf dem Arbeitsmarkt
kann sowohl die Konkurrenz der Arbeitskrédfte untereinander
abbauen wie auch die Anh&ufung von Ressourcen zur Reproduk-

tionssicherung ermdglichen. Damit kann deren Abhdngigkeit

von den Ressourcen der Betriebe verringert werden, aber auch

eine gewisse Form der Monopolisierung des aAngebotes von Ar-
beitsvermdgen erreicht werden. Beides kann mit einer Ver-
groBerung der Machtpotentiale der Arbeitskrdfte gegentiiber
den Betrieben verbunden sein. Gleichzeitig wird durch die
hierzu gebildete 6ffentliche Instanz die Interessenvertre-
tung gegeniliber dem Betrieb erleichtert, da diese als eine
Instanz auf dem Arbeitsmarkt flir alle Arbeitskrédfte gegen-
iiber dem Betrieb verhandeln kann,; wdhrend letzterer umge-
kehrt seine Machtpotentiale nicht mehr in derselben Weise
und nicht mehr innerhalb von Verhandlungen mit einzelnen

Arbeitskrdften entsprechend geltend machen kann.

Die Solidarisierung innerhalb des Betriebes auf der Basis

individueller, nicht unter die Direktionsmacht fallender
Potentiale bzw. den einzelnen Arbeitskridften zur Verfiligung
stehender Spielrdume selbstdndiger Entscheidung und Mitwir-
kung (Informationen, Vergleichsm8glichkeiten mit anderen
Arbeitskridften usw.) kann dhnliches ermdglichen: So kdnnen

hierdurch gleichartige Interessen der Arbeitskrifte eher
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erkannt und artikuliert werden, oder etwa die betriebsinter-
ne Konkurrenz unter den einzelnen Arbeitskrdften (Aufstieg,
Leistung usw.) eingeschridnkt bzw. Uberwunden werden und
so Direktionsmacht des Betriebes gegeniiber den einzelnen Ar-
beitskrdften reduziert werden. Ein derartig solidarisches
Verhalten im Betrieb kann insbesondere den "einseitigen"
Charakter betrieblicher Arbeitsverhdltnisse verringern und
die indi?iduelle Abhdngigkeit der Arbeitskrdfte von tech-
nisch~organisatorischen Ressourcen des Betriebes abbauen;

so etwa, wenn gemeinsam und in gleicher Weise eine Mitwir-
kung der Arbeitskrdfte im Rahmen ihrer Tdtigkeitsspielriume
erfolgt bzw. hiexrdurch gleichartige Anforderungen gegeniiber
dem Betrieb gemeinsam und damit mit groBerer "Gewichtigkeit"
geltend gemacht werden k&nnen. Auch wird es hierdurch még-
lich, die ProzeBabhdngigkeit beispielsweise durch das "Ein-
springen" oder die Mithilfe anderer Arbeitskridfte zu redu-
zieren und so die Spielrdume fiir eine Bewdltigung betrieb-
licher Anforderungen auf "gemeinsamer" Basis zu vergrdSern,
in denen wiederum eher eigene Reproduktionsinteressen (z.B.
kurzfristige Erholung) geltend gemacht werden kOnnen. Hier-
durch wird insbesondere auch die Durchsetzung betrieblicher
Interessen gegeniiber den Arbeitskridften erschwert, zumal
diese ~ vermittelt lber die Solidaritdt ~ nunmehr gegeniiber
allen Arbeitskrdften in gleicher'Weise erfolgen muB.

Auch im Rahmen von Kooperationsverhdltnissen kann Solidari-

sierung eine stédrkere Beteiligung der Arbeitskridfte an der
Herausbildung des Kooperationszwecks und/oder eine umfassen-
dere Beriicksichtigung ihrer Interessen innerhalb dieses Ko-
Ccperationszwecks mit sich bringen. Hierdurch kann insbeson-
dere erreicht werden, daB durch sachverstdndige Interessen-—
vertreter der Arbeitskrdfte die Interessendurchsetzung wirk-
samer wird und hierbei die "sachlichen (= gesellschaftlichen)
Zusammenhdnge" von Reproduktionsproblemen der Arbeitskrifte
berilicksichtigt werden. Auf dieser Basis zusdtzlicher (Offent-
licher) Machtnoglichkeiten besteht die Chance, daB Arbeits-
krdfteinteressen umnfassender unter den Kooperationszweck

subsumiert werden und umgekehrt die Unterordnung der Betriepe
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unter die Kooperationsinstanz erhdht wird (mehr Entschei-~
dungsmdglichkeiten der Arbeitskrafte, erweiterte Leistungs-
verpflichtungen der Betriebe) oder gar die freiwillige Be-
reitschaft der Betriebe zur Kooperation in eine Art Ver-
pflichtung umgewandelt wird. Solidarische Beteiligﬁng von
Arbeitskridften bzw. ein entsprechendes Verhalten von Ver-
tretern ihrer Interessen erlaubt ferner, das die Instanz
der Arbeitskrédfte innerhalb &ffentlich-organisierter Ko-
operationsbeziehungen mehr Macht und Kompetenzen entfalten
kann, um Interessen der Arbeitskrdfte als Interesse der Ko~
operation nachzuweisen und gegeniiber den Betrieben zu legi-

timieren.

Offentliche Interessendurchsetzung der Arbeitskridfte auf

staatlich—-politischer Ebene wird dann ermSglicht, wenn die-

se ihre Partizipationschancen gemeinsam wahrnehmen und
gleichartige Reproduktionsinteressen solidarisch einbrin-
gen. £ine ressourcenmdBige Unterstlitzung der Interessenver-
tretungsinstanz kann die hierdurch ermdglichte Durchsetzungs-
chance (z.B. iber Arbeitskrdfteparteien) bei der Umsetzung
von Interessen der Arbeitskrdfte in staatliches Interesse
bzw. deren Beriicksichtigung durch die staatlichen Instanzen
vergrdBern. Eine Solidarisierung hinsichtlich des: Aspektes
der als Staatsbilirger dem Staat unterworfenen Arbeitskrédfte
bringt hinsichtlich ihrer auch hier bestehenden strukturel-
len Gleichartigkeit zusdtzliche Moglichkeiten, mit Hilfe

des Staates durchgesetzte, sich gegen die einzelnen Arbeits-~
krdfte richtende Interessen zu verhindern, zu steuern oder
wenigstens in ihrem AusmaB abzumildern. Hierdurch kann auch
die Partizipation der Einzelarbeitskrdfte auf staatlich-po-
litischer Ebene im Verhdltnis zu den EinfluBmdglichkeiten
der Betriebe vergrdBert bzw. der Grad. ihrer staatsbiirgerlichen
Unterwerfung unter die Instanzen des Staatsapparates einge-
schridnkt werden. Der mittelbare Charakter offentlicher In-
teressendurchsetzung filihrt hier dazu, daB zwischen Arbeits—
kraft und Staatsinstanz eine "zusdtzliche" Vermittlungsin-~
stanz (z.B. Interessenverband) tritt, wodurch auf staatlich-
politiscner Ekbene die Mbglichkeit einer konzentrierteren
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Geltendmachung der Interessen der Arbeitskridfte gegeniiber
den Betrieben entstehen kann.

Die hier nur grob skizzierten Mdglichkeiten der Arbeits-
krafte, durch 6ffentliche Interessendurchsetzung auf den
verschiedenen Ebenen zusdtzliche Machtpotentiale zu ent-
wickeln, treten. auf konkreterer Ebene in spezifischen und
unterschiedlichen Erscheinungsformen auf, welche letztlich
durch die spezifische Ausprédgung der Formen &ffentlicher
Interessendurchsetzung und deren Institutionalisierung
(vgl. Abschnitt 3) bestimmt werden.

b) Gesellschaftliche Bedingungen Sffentlicher Interessen-
durchsetzung

Im Ranmen der bisherigen Darstellung gesellschaftlicher
Grundlagen Offentlicher Interessendurchsetzung wurden be-
stimmte gesellschaftliche Bedingungen angesprochen, die im
folgenden nochmals explizit skizziert werden sollen. Dabei
ist wesentlich, daB d6ffentliche Interessendurchsetzung nicht
nur durch die oben genannten objektiven Grundlagen innerhalb
der individuell-privatwirtschaftlich organisierten Gesell-
schaft ermdglicht werden, sondern gleichzeitig deren gesell-
schaftlichen Grundbedingungen unterliegt. Wir unterscheiden
folgende:

0 Die Dominanz_ individueller Interessendurchsetzung gegen-

iber den Formen 6ffentlicher Interessendurchsetzung. Diese
Dominanz driickt sich nicht nur darin aus, daB sie selbst
allgemein und durch den Staat garantiert als prinzipielle
Form der Interessendurchsetzung anerkannt ist, sondern auch
darin, daB eine 6ffentliche Durchsetzung von Interessen nur
zur Absicherung und Wiederherstellung defizitdrer individu-

eller Interessendurchsetzung dient und mdglich ist. Dies

hat zur Folge, daB eine &ffentliche Interessendurchsetzung
immer in spezieller Form, abgehoben von der individuellen
Ebene und in bestimmter Weise beschrédnkt, konstituiert
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werden muf3, ohne ‘aber daB hierdurch die grunds&tzlichen
Formen individueller Interessendurchsetzung abgeldst und
ersetzt werden diirfen.

o Offentliche Interessendurchsetzung kann daher immer nur
partiell (bezogen auf einzelne Arbeitskrdftegruppen, ein-
zelne Arbeitskrédfteinteressen usw.) die Interessendurch-
setzung auf individueller Ebene ergidnzen bzw. zielt dar-
auf ab, bestimmte Voraussetzungen dafiir herzustellen oder
abzusichern, um die individuvelle .Interessendurchsetzung
im Prinzip zu ermdglichen, also letztlich deren Dominanz
selbst zu gewdhrleisten. Bezugspunkte Offentlicher Interes-
sendurchsetzung sind daher immer fehlende Voraussetzungen
zur individuellen (die Reproduktion sichernde) Interessen-
durchsetzung, nicht aber eine allgemeine Ermdglichung an-~-
dersartiger Formen der Artikulation und Durchsetzung von
Reproduktionsinteressen.

o0 Auch im Rahmen &ffentlicher Interessendurchsetzung blei-
ben die Arbeitskrdfte von der individuellen Interessen-

durchsetzung gegeniiber dem Betrieb abhdngig und auf die—

sen angewiesen, um lberhaupt einzelne ihrer Interessen

auf 6ffentlichem Wege durchsetzen zu kdnnen. Offentliche
"Gegenmacht" erlaubt allenfalls eine Modifizierung indivi-
dueller Interessendurchsetzung, insbesondere hinsichtlich
einer Beschridnkung der betrieklichen Interessenrealisie-
rung gegeniiber den einzelnen Arbeitskrédften.

Diese Abhidngigkeit zeigt sich nicht nur darin, daB eine
6ffentliche Interessendurchsetzung nur- dann mdglich wird,
wenn die Arbeitskrdfte individuelle Interessenbeziehungen
mit dem Betrieb eingehen und hierin versuchen, ihre Re-
produktionsinteressen grunds&dtzlich durchzusetzen, sondern
auch darin, daB eine &ffentliche Interessendurchsetzung
gegeniiber dem Betrieb nur dann méglich wird, wenn dieser
selbst bereit ist, auch im Rahmen dieser Sffentlichen Form
seine Interessenrealisierung gegeniiber den Arbeitskrdften

zu betreiben.
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Offentliche MaBnahmen zur Reproduktionssicherung auf der
Grundlage derartiger Formen &ffentlicher Interessendurch-
setzung kénnen sowohl als Gffentliche Regulierung indivi-
dueller Reproduktionssicherung wie auch als Gffentliche
Organisation der Reproduktionssicherung der Arbeitskrdfte
erfolgen. Beide Arten G6ffentlicher MaBnahmen sind daher
auf den jeweils unterschiedlichen Ebenen der Interessen-
durchsetzung. méglich, etwa

auf der Ebene des Arbeitsmarktes -

als gewerkschaftlich vereinbarte Mindestldhne oder als

gewerkschaftliche Leistungen an die Mitglieder aus der
Streikkasse;

auf der Ebene des Betriebes -
als spezifische betriebliche Arbeitszeitregelungen oder
in Form iiberbetrieblicher Lehrwerkstdtten;

auf der Kooperationsebene -
als Unfallverhiitungsvorschrift der Berufsgenossenschaf-
ten oder als Leistungen aus der Unfallversicherung;

auf staatlich-politischer Ebene -

als Anforderungen in Ausbildungsordnungen an die Betrie-
be oder als Priifung in der beruflichen Grundbildung:durch
staatliche Priifungsausschiisse auBerhalb des Betriebes.

¢) Zur betrieblich-strategischen Bedeutung offentlicher
Interessendurchsetzung der Arbeitskrifte

Durch 6ffentliche Interessendurchsetzung wird die struktu-
rell angelegte Machtasymmetrie der Arbeitskrdfte im Verhdlt-
nis zum Betrieb nicht beseitigt. Als solche bleibt sie auf
der Ebene individueller Interessendurchsetzung weiter be-
stehen und findet sich im Rahmen 6ffentlicher Interessen-
durchsetzung dem Prinzip nach wieder. Dennoch kdnnen durch
S6ffentliche Interessendurchsetzung Machtpotentiale vergrd-
Bert und die ‘Durchsetzungschancen flir Arbeitskrdfteinteres-
sen verbessert werden, womit zumindest - bezogen auf die
Moglichkeiten einer blof individuellen Interessendurchset?
zung - die Artikulation und Durchsetzung von Mindestinteres-
sen erreichbar wird bzw. eine bessere und effektivere Durch-

setzung von Reproduktionsinteressen mbglich wird.
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Welche tatsdchliche Bedeutung Gffentliche Interessendurch-
setzung flir die Arbeitskrdfte erh&dlt, h&ngt insbesondere
davon ab, in welcher Weise der Betrieb selbst seine Interes-
sendurchsetzung gestaltet und verédndert und welche neuen
Ausprdgungen von Reproduktionsinteressen der Arbeitskrédfte
hieraus wiederum resultieren. Auf diesen Bedingungszusammen-
hang muB eine Offentliche Durchsetzung von Arbeitskrédftein-
teressen- immer Bezug nehmen. Ob sich also -faktisch zusdtz-
liche Machtmdglichkeiten durch Solidarisierung ergeben, 1ldB8t
sich nicht aufgrund der obengenannten Notwendigkeit, objék—
tiven Grundlagen und Moglichkeiten zur Konstituierung &f-
fentlicher "Gegenmacht" beurteilen, sondern erst unter Be-
riicksichtigung und in Abhdngigkeit der spezifischen Auspra-
gungen betrieblicher Interessendurchsetzung.

Dennoch 1d8t sich sagen, daB trotz der Aufrechterhaltung in-
dividuell-privater Interessendurchsetzung die Geltendmachung
von Interessen auf der Basis einer Solidarisierung der Ar-
beitskrdfte prinzipiell fiir den einzelnen Betrieb eine Ein-~
schyridnkung der ihm aktuell zur Verfligung stehenden Macht-
und Durchsetzungsmdglichkeiten darstellen kann. Offentliche
Interessendurchsetzung der Arbeitskrédfte kann sich also kon-
kret als "Gegenmacht" fiir ihn herausstellen bzw. die Macht-
asymmetrie zu seinen Ungunsten veré&ndern.

Dies ergibt 'sich -insbesondere daraus, daB ©6ffentliche In-
teressendurchsetzung zwar generell die individuell-privat-
wirtschaftliche Organisation des Produktions- und Reproduk-
tionszusammenhangs und damit die MOglichkeit betrieblicher
Durchsetzung von Verwertungsinteressen absichern kann, da-
mit aber nicht unbedingt filir den einzelnen Betrieb und des-
sen Interessenrealisierung Chancen zur Nutzung damit ver-
bundener neuer Machtpotentiale (zum Ausgleich "verlorenge-
gangener" Machtmdglichkeiten) offenhalten kann. Letzteres
kann insbesondere dann der Fall sein, wenn eine derartige
Nutzung die Umstellung und Anpassung betrieblicher Interes-
sendurchsetzung (Verdnderungen in der Geltendmachung betrieb-
licher Machtpotentiale) erfordert oder die - aufgrund von
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Gegenmacht ‘der Arbeitskrédfte - entstehenden neuen Machtpo-
tentiale fiir den Betrieb erst in langfristiger Perspektive
zur Verfligung stehen. Formen Sffentlicher Interessendurch-

setzung und ihre Wirkungen sind daher in ihren gesellschaft-

lichen Grundlagen und Bedingungen auch an die Durchsetzung

betrieblicher Interessen gegeniiber den Arbeitskridften "riick-

gebunden’, in der Konstituierung 8ffentlicher Machtpotentiale

und deren- Auswirkungen sind daher objektiv M8glichkeiten £iir

betriebliche Strategien der Abwehr, Neutralisierung und Nut-

zung Offentlicher Interessendurchsetzung angelegt (vgl. oben

Kap. IT und unten Teil 2).

(1) Offentliche Interessendurchsetzung bleibt dadurch, da8
sie auf der Solidarisierung individueller Arbeitskridfte ba-
siert (und damit auf deren individueller Machtpotentiale
aufbaut), immer .an die strukturell bestehende Machtasymmetrie

auf individueller Ebene gebunden; 6ffentliche Machtpotentiale
werden daher immer zusdtzlich und ergdnzend zur individuellen
Interessendurchsetzung konstituiert und bleiben hierdurch
strukturell von der betrieblichen Bereitschaft und Fdhigkeit
zu einer Offentlichen Interessendurchsetzung abhingig. Dies
duBert sich sowohl in der weiterhin bestehenden Abhidngigkeit
der Arbeitskrdfte auf dem Arbeitsmarkt und dem Betrieb, wie
aber auch in deren Angewiesenheit auf betriebliche Leistun-
gen auf der Kooperations-~ und staatlich-politischen Ebene,
die sich in Form objektiver Abh&ngigkeit der Kooperations-
instanzen und des Staatsapparates von betrieblichen Ressour-
cen und damit auch von der betrieblich méglichen Durchsetzung
von Verwertungsinteressen gegeniiber den Arbeitskrédften mani-
festiert.

Diese Notwendigkeit, bei  der Konstituierung und Geltendma-
chung &ffentlicher Gegenmacht die betrieblichen M&glichkei-
ten zur Interessendurchsetzung zu berilicksichtigen, stellt
umgekehrt fiir den Betrieb Moglichkeit und Ansatzpunkt dar,

Strategien zur Abwehr Sffentlicher Gegenmacht zu entfalten

(Defensivstrategien). Dabei k&nnen sich Defensivstrategien
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sowohl gegen die einzelnen Arbeitskréfte, die an der dffent~
lichen Interessendurchsetzung beteiligt sind, richten, um
deren Interessenvertretung zu schwdchen, wie aber auch gegen
letztere gerichtet sein, um die betriebliche Machtposition
gegeniiber den einzelnen Arbeitskrédften wiederum zu vergrd8ern.

(2) Offentliche Interessendurchsetzung bezieht sich auf die
partikular geprdgte Durchsetzung von Reproduktionsinteressen

der Arbeitskrdfte auf individueller Ebene und der hierin re-
levanten spezifischen Machtpotentiale. Sie erfaB8t daher immer
nur einen Ausschnitt oder einen Teil von Reproduktionsinteres-—
sen, Offentliche Machtpotentiale kSnnen daher nur hierauf be-
zogen geltend gemacht werden. Dieser partikulare Bezug wird
dadurch noch verstidrkt, daB Offentliche Interessendurchset-
zung nur dann konstituiert werden kann, wenn sich einzelne
Voraussetzungen fiir eine individuelle Interessendurchsetzung
als nicht ausreichend filir die notwendige Reproduktionssiche-
rung der Arbeitskrdfte erweisen. Aus diesem Grund ermdglicht
eine durch Solidarisierung konstituierte &ffentliche Interes-
sendurchsetzung immer nur eine partielle Verbesserung der
Machtpotentiale der Arbeitskrédfte, sie kann daher die struk~
turell angelegten Machtdefizite immer nur partikular (sowohl
auf derselben Ebene der Interessendurchsetzung wie auch im
Verhdltnis zu anderen Ebenen) {berwinden.

Dies enthdlt aber umgekehrt flir den Betrieb die MSglichkeit,
S6ffentliche Gegenmacht zu neutralisieren. So kann er auf
dieser Grundlage partielle "Machtverluste" dadurch ausglei-
chen, daB er darauf hinwirkt, daB die Entwicklung &ffentli~-
cher Gegenmacht begrenzt bleibt bzw. bestimmte Spielrdume
einer Interessenrealisierung von Sffentlicher Interessen-
durchsetzung "freigehalten" bleibt. Hierdurch k&nnen betrieb-
liche MSglichkeiten zur Verlagerung und anderweitigen kompen-
satorischen - da "Gegenmacht-freien" - Geltendmachung betrieb-~
licher Machtpotentiale erhalten bzw. geschaffen werden (Neu~

tralisierungsstrategie).

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. b EN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 !STI}AQNCE



98

{3) Die Ergdnzung und Absicherung individueller Interessen-
durchsetzung durch 6ffentliche Gegenmacht ist jedoch auch
mit spezifischen "Nutzungsaspekten" fiir den Betrieb verbun-

den. Dies driickt sich im Rahmen &ffentlicher Interessendurch-
setzung darin aus, daB die individuellen Machtmdglichkeiten
der Arbeitskrdfte abgestiitzt und vergrdBert, strukturell je-
doch nicht verdndert werden. Damit aber bleiben die betrieb-
iichen MOglichkeiten der Nutzung von Machtpotentialen der
Arbeitskrédfte weiterhin aufrechterhalten und erfahren in der
Gestalt Sffentlicher Machtpotentiale eine spezifische Uber-
formung:

Betriebliche Nutzungsaspekte resultieren zum einen aus der
Ambivalenz, die Machtpotentiale der Arbeitskrdfte auf den
einzelnen Ebenen individueller Interessendurchsetzung je
spezifisch fiir den Betrieb besitzen. Dies soll hier jeweils
kurz skizziert werden.

So bedeuten Machtpotentiale der Arbeitskriifte auf der Ebene
des Arbeitsmarktes nicht nur, daB der Betrieb in seiner eige-
nen Interessendurchsetzung beeintrdchtigt werden kann, son-
dern daB8 er hierdurch auch die Chance besitzt, betrieblich
notwendige Arbeitskrdfte zu erwerben, die eventuell bei Kon-
kurrenzbetrieben arbeiten und diesen gegeniiber ihre Markt-
macht {auch hinsichtlich der Kostenbelastung der Konkurrenz-
betriebe) geltend machen kodnnen. Machtpotentiale der Arbeits-
krdfte zur Durchsetzung von Reproduktionsinteressen erlangen
so auch funktionale Bedeutung fiir die betriebliche Interes-
sendurchsetzung und sind damit fiir diesen ambivalent.

Ohne dies hinsichtlich der anderen Ebenen der Interessendurch-
setzung weiter auszufilhren (vgl. zu diesem Zusammenhang ins-
besondere in Teil 2, Kap. III), sei betont, daB Mdglichkei~-
ten der Durchsetzung von Arbeitskridfteinteressen auch

o innerhalb des Betriebes (selbstdndige "Krdfteeinteilung”,
selbstiandiges Reagieren auf Betriebsstdrungen und freiwil-
lige Leistungsbereitschaft usw. der Arbeitskrdfte auch als
"elastisches" Potential des Betriebes),

o auf der Kooperationsebene (Erreichung des vom Betrieb an-
visierten Kooperationszwecks nur durch die Mitwirkung und
Bereitschaft  der Arbeitskrdfte und gleichzeitiger Entla-
stung des Betriebs) und

o auf staatlich-politischer Ebene (Partizipation der Arbeits-
krafte am Staat gleichzeitig als Gefahr, mit Hilfe des
Staates eigene Interessen gegeniiber den Betrieben durch-
zusetzen, wie auch als Vorteil der Legitimierung der gesell-
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schaftlichen Regeln und staatlicher Problemldsungen gegeniiber
den Arbeitskridften)

ambivalente Bedeutung haben.

Machtmdglichkeiten der Arbeitskrédfte auf &ffentlicher Ebene auf-
grund derartiger individueller Machtpotentiale sind nicht nur
dazu geeignet, diese ambivalenten Aspekte zu verstdrken, sondern
erweisen sich selbst auch in spezifischer Weise als ambivalent

flir den Betrieb.

Die mittelbare Form der Interessendurchsetzung hat filir den Be-
trieb nicht nur zur Folge, daR die Arbeitskrdfte nunmehr durch eine
Instanz einzelne gleichartige Interessen wirksamer durchsetzen k&n-
nen und so die betriebliche Machtposition schm&lern kdnnen, sondern
haben umgekehrt auch die Konsequenz, da® der Betrieb selbst seine
Interessendurchsetzung nicht mehr gegentiber einer Vielzahl von
Arbeitskrdften fiihren muf, sondern es nunmehr nur mit einer In-
stanz zu tun hat. Dies kann insbesondere nicht nur die mehr oder
weniger mdgliche Stabiligierung und Generalisierung der Durch-
setzung von Reproduktionsinteressen der Arbeitskrdfte (und damit
der Einschrdnkung der Betriebe) zur Folge haben, auf der anderen
Seite wird hierdurch auch die Interessendurchsetzung des Betriebes

berechenbarer und dauerhafter. Ferner kann damit eine den Be-

trieb entlastende Eigendisziplinierung der Arbeitskrédfte verbun-
den sein. Damit k&nnen aber auch Entlastungen des Betriebes vom Vor-
wurf der Ausnutzung disziplinierender Machtasymmetrie wie auch

die Legitimierung der von der &ffentlichen Gegenmacht der Arbeits-
krdfte "akzeptierten", tausch- und marktmdBig erreichten Ergebnis-

se betrieblicher Interessenrealisierung verbunden sein.

Die hier gekennzeichnete, fiir den Betrieb ambivalente Be-
deutung von Machtpotentialen der Arbeitskr&dfte im Rahmen 8f-
fentlicher Interessendurchsetzung stellt daher hinsichtlich
ihrer flr die betriebliche Interessendurchsetzung funktiona-
len Aspekte die objektive Grundlage betrieblich-strategischer
Aktivitdten zur Nutzung Sffentlicher Interessendurchsetzung

dar, insbesondere zur Transformation &ffentlicher Macht-
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potentiale der Arbeitskrafte in betrieblich beherrschbare
Struktureh bzw. die Integration der Machtpotentiale in die
betriebliche Interessendurchsetzung gegenliber den Arbeits-
krdften selbst (Nutzungsstrategien).

(4) Die hier nur generell beschriebenen Aspekte 6ffentli-
cher Interessendurchsetzung kSnnen in unterschiedlicher
Weise zum Bezugspunkt betrieblicher Strategien werden; sie
manifestieren sich in unterschiedlichen Strukturen und Prin-
zipien der Institutionalisierung &ffentlicher Interessen-
durchsetzung, auf die dann betrieblich-strategische Aktivi-
tdten je spezifisch ausgerichtet sind. Eine weitergehende
Differenzierung der Grundlagen fiir betriebliche Strategien
gegeniiber 6ffentlicher Interessendurchsetzung wird am Bei-
spiel spezifischer Institutionalisierungsprinzipien in Teil 2

vorgenommen.

2., Formen 6ffentlicher MaBnahmen zur Sicherung der Repro-
duktion der Arbeitskrédfte

Im vorangegangenen Abschnitt haben wir gezeigt, in welchen
Formen eine Sffentliche Artikulation und Durchsetzung von
Interessen der Arbeitskr&fte erfolgen kann (Formen Sffent-

licher Interessendurchsetzung).

Es ist nun auf die Formen Offentlicher MaBnahmen einzugehen,

durch die - auf der Grundlage einer dffentlichen Durchset-
zung von Interessen - die zur Reproduktion der Arbeitskrdfte
notwendigen Voraussetzungen abgesichert werden kdnnen. All-
gemein miissen sich solche 6ffentlichen MaBnahmen darauf rich-~
ten, eine ausschlieBflich tausch— und marktmédfig regulierte
und organisierte Bereitstellung und Sicherung notwendiger
Reproduktionsvoraussetzungen zu beeinflussen und zu ergédnzen.
Wir unterscheiden dabei zwei "Grundformen" Offentlicher MaB-

nahmen:
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o die 6ffentliche Regulierung individueller Reproduktions-
sicherung und

o die Offentliche QOrganisation der Reproduktionssicherung
der Arbeitskr&fte:

Im ersten Fall ist der Bezugspunkt 6ffentlicher MaBnahmen
die Regulierung der tausch- und marktmdBigen (gesellschaft~
lichen) Bereitstellung und Verfiigbarkeit wvon Reproduktions-
voraussetzungen; im zweiten Fall richten sich 6ffentliche
MaBnahmen auf eine Ergdnzung und/oder Beschridnkung der Ab-
hingigkeit der Arbeitskrdfte von der markt- und tauschmdsgig
bestimmten Reproduktionssicherung durch eine -~ davon losge-
16ste - kollektive, 6ffentliche Organisation der Mobilisie-
rung und Bereitstellung von Reproduktionsvoraussetzungen.

Beispiele fiir konkrete Erscheinungsformen der offentlichen
Regulierung individueller Reproduktionssicherung sind die
gesetzlichen Regelungen von Arbeitsbedingungen (Arbeits-

schutzbestimmungen, Xiindigungsschutz) oder tarifvertragli-

che Lohnregelungen u.&d. Beispiele fiir eine 6ffentliche Orga-

nisation der Reproduktionssicherung sind die Institutionen
der Sozialversicherung, das Offentliche Bildungssystem usw.

Ein Beispiel filir eine mdgliche alternative Anwendung dieser
Formen &ffentlicher MaBnahmen zur Bewdltigung von Reproduk-
tionsgefdhrdungen ist die finanzielle Sicherung der Arbeits-
krdfte im Krankheitsfall in der BRD: Die arbeitsrechtliche
Regelung der Lohnfortzahlung entspricht dem MaBnahmetyp
"Regulierung"; die versicherungsrechtlich organisierte Zah-
lung spezieller Krankheitskosten wie auch Bereitstellung 6f-
fentlicher Sach— und Dienstleistungen (Krankenhduser etc.)
entsprechen dem MaBnahmetyp "Organisation".

Beide Formen Sffentlicher MaBnahmen sind als Moglichkeiten
in der Struktur des kapitalistisch verfaBten Reproduktions-
zusammenhangs objektiv angelegt. Ihre allgemeinen Grundlagen
sind strukturell angelegte und fiir die Konstitution kapita-
listisch verfaBter Gesellschaften notwendige Durchbrechun-
gen und krgdnzungen einer ausschlieflich markt- und tausch-
mdBigen Regulierung und Organisation der Sicherung der
Reproduktion der Arbeitskrédfte: Allgemein 1l&8t sich dies
auch als notwendige Ergénzung und. Beschridnkung der Subsum-
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tion der Reproduktionssicherung von Arbeitskraft unter die

Prinzipien des "Warentauschs" umschreiben.

Im folgenden Abschnitt versuchen wir, die objektiven Grund-
lagen der genannten Formen Sffentlicher Reproduktionssiche-
rung, ihre wesentlichen Charakteristika, die in ihnen ent-
haltenen Moglichkeiten zur Sicherung der Reproduktion. der
Arbeitskrdfte und die damit verbundene Konsequenz fiir den
Betrieb. darzustellen; ferner zeigen wir ihre - strukturell
angelegte -- "Riickbindung" an die Aufrechterhaltung der tausch-
und marktmdBig bestimmten (regulierten und organisierten) Re-
produktionssicherung und die darin enthaltenen Grundlagen und
Moglichkeiten fiir betriebliche Strategien der1?bwehr, Neutra-

lisierung und Nutzung Gffentlicher MaBnahmen. Beide Formen
6ffentlicher MaBnahmen kdnnen jeweils auf der Grundlage der
im vorangehenden Abschnitt dargestellten unterschiedlichen
Formen Offentlicher Interessendurchsetzung herausgebildet
werden. Im Vordergrund unserer Analyse steht jedoch die all-
gemeine Bestimmung der Merkmale, Beschriédnkungen und Moglich-
keiten der genannten Formen Offentlicher MaBnahmen.-  Eine sy-
stematische .Analyse ihrer unterschiedlichen Ausprdgungen = -
je nachdem, auf welcher Ebene (Form) Sffentlicher Interessen-
dﬁrchsetzung sie zur Anwendung kommen - kann.und soll hier
nicht geleistet werden und muB weiteren Arbeiten vorbehalten

bleiben.

a) Offentliche Regulierung individueller . Reproduktions-—

sicherung

(1) Objektive gesellschaftliche Grundlagen einer &6ffentli-
chen Regqulierung individueller Reproduktionssicherung

Wir gehen':-davon’ aus; daB die Verwertung wvon Kapital die Sub-~
sumtion der Reproduktion und Nutzung von Arbeitskraft unter

1) Dies soll jedoch hier jeweils nur kurz skizziert und ange-
deutet werden. Eine differenziertére Analyse und Darstel-
lung solcher objektiven Grundlagen fiir unterschiedliche
betriebliche Strategien hitte in #hnlicher Weise wie hin-
sichtlich der &ffentlichen Interessendurchsetzung in Teil 2
zu erfolgen.
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die Prinzipien des "Warentauschs" erfordert und damit auch
entsprechende "gesellschaftliche" Regelung des Kaufs und Ver-
kaufs von Arbeitskraft (vgl. Teil 1 Kap. I). Aus den beson-
deren Eigenschaften der "Ware Arbeitskraft" ergeben sich hier-
fir jedoch zugleich spezifische Beschrédnkungen. Ihre gesell-
schaftliche Beriicksichtigung muB als strukturell notwendiger

Bestandteil in die gesellschaftliche Organisation und Regu-
lierung des Kaufs und Verkaufs von Arbeitskraft eingehen. Dies
ist auch die objektive gesellschaftliche Grundlage fiir eine
6ffentliche Regulierung individueller - tausch- und marktmiBig

vermittelter - Reproduktionssicherung. Sie ist im Rahmen des
kapitalistisch verfaBSten gesellschaftlichen Reproduktionszu-
sammenhangs kein "systemfremdes" Element, sondern dessen im-
manenter Bestandteil. Nicht die gesellschaftliche Beschrdn-
kung der allein tausch~ und marktmdBigen Regelung der Repro-
duktionssicherung von Arbeitskraft iberhaupt, sondern deren
jeweilige konkrete Auspridgung ist damit der "Gegenstand” &f-
fentlicher MaBnahmen und hierauf bezogener Interessenausein-

andersetzung.

Nur angedeutet sei, daB der hier skizzierte Zusammenhang auf
rechtlicher Ebene seinen Ausdruck z.B. in den juristischen
.Problemen der Xonstruktion des Arbeitsvertrages erhdlt, der
notwendigerweise widerspriichliche Konstruktionsprinzipien
enthalten muB; daraus erkldrt sich auch die juristische Un-
moglichkeit, das Rechtsinstitut des Arbeitsvertrags in sich
"konsistent" 2zu verankern; freier Arbeitsvertrag versus Be-
schradnkungen usw. Die allgemeine Vertragskategorie - ent-
wickelt an der Struktur des Warentauschs - 148t sich nicht
bruchlos auf den Arbeitsvertrag libertragen, woraus sich die
Probleme seiner juristischen Konstruktion erkl&ren, nédmlich
die Notwendigkeit, den Verkauf von Arbeitskraft nach den Prin-
zipien des Warentauschs institutionell zu verankern (freier
Arbeitsvertrag usw.), zum anderen gleichzeitig die Besonder-
heiten der Ware Arbeitskraft beriicksichtigen zu miissen. Ent-
scheidend flir unsere Analyse ist jedoch, daB es sich hier um
strukturell und damit weder prinzipiell negierbare noch auf-
hebbare Beschridnkungen einer Subsumtion des Verkaufs und
Kaufs von Arbeitskraft unter Prinzipien. des Warentauschs
handelt, unabhdngig davon, in welcher Weise dies jeweils
seinen spezifischen juristischen, rechtlichen Ausdruck er-
halt.

Im einzelnen zeigt sich die strukturell notwendige Berilicksich-
tigung der besonderen Eigenschaften der "Ware Arbeitskraft"
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hinsichtlich {1) des Rechts des Betriebes, die Arbeitskraft
zu nutzen und. lber sie zu verfligen, (2) der Bestimmung des
Arbeitslohns analog des Preises bei sonstigen Waren und (3)
der durch die jeweilige "Marktmacht" bestimmten gesellschaft-
lichen Regulierung der Art und Qualitdt der zum Kauf angebo-

tenen Produktion.1)

(a) Die Mdglichkeit des Kaufs von Arbeitskraft - analog des
Kaufs anderer Waren - ist fiir den Betrieb Voraussetzung filir
den Erwerb des Rechts zur Verfiligung liber Arbeitskraft und Jut-
zung sowile Aneignung der besonderen Eigenschaften des leben-
digen Arbeitsvermdgens, "mehr Wert zu schaffen als zu seiner
Reproduktion notwendig". Der Kauf von Arbeitskraft beinhal-
tet auch das Recht zur Aneignung des Produktionsergebnisses
sowie die Ausrichtung der Bezahlung von Arbeitskraft nicht
an ihrem "Gebrauchswert", sondern ihren Reproduktionskosten.

Im Gegensatz zu "sonstigen Waren" muB jedoch das filir den Be-
trieb durch den Kauf von Arbeitskraft erwerbbare Verfiligungs-
und_Nutzungsrecht zugleich in spezifischer Weise gesellschaft-

lich beschrdnkt werden. Diese notwendige Beschrénkung kann
zwar tendenziell negiert werden, niemals aber prinzipiell be-
seitigt oder ‘aufgehoben; ihre Berlicksichtigung ist eine not-
wendige und konstitutive Voraussetzung flir den Kauf und Ver-
kauf von Arbeitskraft selbst: Da die Arbeitskrédfte ihre "Ar-
beitskraft” (Arbeitsvermigen) weder beliebig vermehren noch

von sich abtrennen k&nnen, kann sie auch nicht in gleicher
Weise wie andere Waren verkauft und zum Eigentum des K&ufers
werden. Wire dies der Fall, wiirde durch den Verkauf der Ar-
beitskraft nicht nur die MSglichkeit eines weiteren Verkaufs
aufgehoben; der Betrieb wiirde auch nicht nur die Arbeitskraft
(Arbeitsvermdgen), sondern auch ihren Besitzer mitkaufen. Da-
mit der Verkauf von Arbeitskraft also mbGglich wird, ist zu-
gleich eine Beschrankung des durch den Kauf verwertbaren Ver-

1) Eine systematische Ableitung, ebenso wie eine ausfithrliche-
re und differenziertere Analyse der angesprochenen Zusam-
menndnge, muB im folgenden unterbleiben. Wir beabsichtigen
jedoch, in zukinftigen Arbeiten die hier angedeuteten Zu-
sammenhdnge weiter auszuarbeiten.
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fligungsrechts und Nutzungsrechts erforderlich. Die Arbeits-
kraft muB wieder an ihren Besitzer zurilickgegeben werden.

Auch darf ihre Nutzung nicht zu ihrer vollstédndigen Zersto-
rung ftihren, sie muB sich in einem Zustand befinden, der

ihre Reproduktion moglich macht. Dies beinhaltet die Not~
wendigkeit einer gesellschaftlichen Beschrédnkung der betrieb-
lichen Nutzungsmdglichkeiten von Arbeitskraft im Produktions-
prozeB (bzw. betrieblichen MOglichkeit 2zu einer "schranken-
losen" Ausnutzung des Verfiligungs—. und Nutzungsrechts). Wir
sehen hierin die gesellschaftliche Grundlage fiir die Moglich-
keit Offentlicher MaBnahmen zur Regulierung des betrieblichen
Nutzungs— und Verfligungsrechts fiir die Arbeitskraft im Pro-
duktionsprozefl zum Zweck der Sicherung notwendiger Reproduk-
tionsvoraussetzungen (im speziellen: zeitliche Beschrénkung
der Dauer der t&dglichen Nutzung und Vermeidung der Zerstdrung
von Arbeitskraft im Produktionsprozef bzw. Gefdhrdung ihrer
Reproduktionsmdglichkeiten).

(b) Die Bemessung der H6he des Arbeitslohnes nach den Repro-
duktionskosten von Arbeitskraft ist fiir den Betrieb Voraus-
setzung flir die MSglichkeit zur Aneignung von Mehrwert.

Entscheidend dabei- ist, daB nach den Prinzipien des Waren-
tauschs fir die Bestimmung des Arbeitslohnes weder der "Ge-
brauchswert von Arbeitskraft” (d.h. der durch.ihre Nutzung
geschaffene Wert) noch gesellschaftliche, moralische, kul-
turelle oder politische "Bewertungen" ausschlaggebend sind.

Eine solche Béstimmung des Arbeitslohnes ist jedoch niemals
"vollstdndig" mdglich. Es miissen zugleich auch - iiber der
Orientierung an den Reproduktionskosten - andere, gesell-
schaftliche Bestimmungen des Arbeitslohnes berilicksichtigt

werden:

O Die zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendigen "Lebens-
mittel” sind nicht unabhd@ngig von der ‘Jutzung der Arbeits-
kraft im ProduktionsprozeB. (Je nach dem Grad der Nutzung
ergeben sich unterschiedliche Anforderungen an die Repro-
duktion des Arbeitsvermdgens. Die jeweilige Vernutzung und
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ihre Auswirkungen auf die Reproduktion:lassen. sich aber
zum Zeitpunkt ihres Verkaufs nicht exakt bestimmen; dies
wiirde u.a. flir den Betrieb auch eine spezifische Beschrin-
kung der Verfiligungs— und Nutzungsmbglichkeiten der Arbeits-
kraft beinhalten!) Dies ist auch dann der Fall, wenn die
Bezahlung erst nach Beendigqung der Nutzung im Produktions-
prozeB erfolgt. Als allgemeine, gesellschaftliche Grundlage
flr die Bestimmung des Arbeitslohnes wird somit der Bezug
auf "allgemeine Erfahrungen" notwendig bzw. der ~ explizite
cder implizite - Konsens -liber eine jeweils .durchschnittlich
gesellschaftlich als notwendig erachtete Entsprechung zwi-
schen der "Vernutzung" von Arbeitskraft und der zu ihrer
Reproduktion notwendigen "Lebensmittel”.

© Anforderungen an die Reproduktion ergeben sich nicht nur
durch die "objektive" Nutzung von Arbeitskraft, sondern-
auch durch die "subjektiven" Bediirfnisse, Anspriiche etc.
der Arbeitskrédfte. Diese subjektive Komponente korrespon-
diert gesellschaftlich mit der Entwicklung und historischen
Verédnderung kultureller, moralischer "Standards" der Bediirf-
nisbefriedigung und Grundlagen einer "menschenwiirdigen Exi-
stenz". Hierilber vermittelt wirkt auch die - dem kapitali-
stischen Produktionsprozefi immanente ~ Ausweitung des An-
gebots von Konsumgiitern auf die Verdnderung individueller
und gesellschaftlich legitimierter Bediirfnisse und Ansprii-
che.

O Die Reproduktion der Arbeitskraft kann sich nicht nur auf
das "physische Arbeitsvermdgen" beschrénken; sie mu8 auch
die Heranbildung und Erhaltung spezifischer "Arbeitsquali-
fikationen" (Kenntnisse ‘und Fertigkeiten etc¢.) enthalten.
Ihr Erwerb und ihre Vermittlung unterliegt jedoch anderen
Bedingungen als die Produktion und Konsumtion von "Lebens-
mitteln". Es ist davon auszugehen,. daB: auch hier "zusdtz-
liche", allgemein gesellschaftlich legitimierte Bewertungs-
standards erforderlich sind. Da ferner die Verfiigung iber
Qualifikationen zentrale Grundlage flir die Aufrechterhal=-
tung und gesellschaftliche Legitimierung der Trennung von
"kOrperlicher" und "geistiger" Arbeit ist (damit verbunden
die Trennung von Ausfiihrungs- und Dispositionsbefugnissen
im Produktionsprozef), wird auch die "Abtrennung" der Be-
stimmung des "Wertes" von Qualifikationen durch ihre Repro-
duktionskosten zu einer konstitutiven Voraussetzung fir die
Aufrechterhaltung und Legitimierung gesellschaftlicher Un-
gleichheit.

O Und schlieBlich kann die Bestimmung der Reproduktionskosten
von Arbeitskraft sich nicht ausschlieBlich auf die Reproduk-
tion des jeweils individuellen Arbeitsvermdgens beschrdidnken;
sie muB immer auch der Notwendigkeit der "biologischen Fort-
pflanzung" sowie Erhaltung des ArbeitsvermSgens und Siche-
rung ‘der Existenz in Situationen, wo die Arbeitskraft nicht
verkauft werden kann, ‘Rechnung tragen.
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Diese Hinweise sollen genligen, um zu zeigen, daB die Orien-
tierung des Arbeitslohnes an den Reproduktionskosten - ana-
log der gesellschaftlichen Regelung des Preises bei sonsti-
gen Waren.- zugleich auch deren gesellschaftliche Beschrin-
kung und Ergénzung erfordert. Zusdtzlich miissen in die Be-
stimmung des Arbeitslohnes notwendigerweise auch moralische,
kulturelle oder allgemein “"politisch-normative" Kriterien
eingehen. Diese kdnnen tendenziell negiert, nicht aber -
ohne Aufhebung der tausch- und marktmédsigen Regulierung des
Kaufs und Verkaufs der Arbeitskraft selbst - aufgehoben und
beseitigt werden; sie sind vielmehr hierfiir eine notwendige
Voraussetzung. Wir sehen hierin die objektiven Grundlagen
fiir die Moglichkeit zu einer Sffentlichen (politisch-norma-
tiven) EinfluBnahme auf die Bestimmung des Arbeitslohnes zum
Zweck und unter Bezug auf die Sicherung der Reproduktion. von
Arbeitskraft notwendigen und als notwendig erachteten Ar-

beitslohnes.

(¢) AbschlieBend sei kurz auch die strukturell notwendige
gesellschaftliche Beschrénkung der allein marktmdfigen ge-
sellschaftlichen Regulierung der Art und Qualitdt von Pro-

dukten angedeutet.

Die marktmdBige (gesellschaftliche) Regulierung der Herstel-
lung und des Verkaufs von Produkten enthdlt filir den Betrieb
die Moglichkeit, die Art und Qualitdt der Produkte nach den
Moglichkeiten maximaler Kapitalverwertung auszurichten und
speziell die Konsumtionsbediirfnisse der Arbeitskrdfte Ver-
wertungserfordernissen und -mdglichkeiten unterzuordnen
{(Nutzung der Abhingigkeit der Arbeitskrédfte vom Kauf von
Produkten und betrieblicher Marktmacht). Die allein markt-
mdBige Regulierung der Art und Qualitdt von Produkten exr-
fordert aber zugleich auch ihre- "politisch-normative" Be-
schrinkung: Voraussetzung fiir den Warentausch ist, daB eine
gewaltmidBige Aneignung von "Sachen", ebenso wie die gewalt-
mdfige, physische Unterwerfung "anderer" (bzw. Konstituie-
rung entsprechender "Zwangsverhdltnisse") ausgeschlossen ist.
Dies beinhaltet auch die Notwendigkeit der gesellschaftlichen

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. MM T .
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]SFMU,NCHEN



108

Absicherung der "Friedlichkeit" des Tausches und Beschrédn-
kung der MSglichkeit zu "physischer Schddigung” (Schutz des
Eigentums, Schutz des Lebens usw.). Dies hat aber auch Riick-
wirkungen :auf den Inhalt des Tauschprozesses selbst: Weder
die Art noch die Qualitdt der zum Kauf angebotenen Produkte
darf zur physischen Schiddigung bzw. Ausschaltung ihres K&u-

fers fihren.

Wir sehen hierin auch eine gesellschaftliche Grundlage fiir
die Mtglichkeit einer Sffentlichen, politisch-normativen Be-
einflussung (Regelung) der Art und Qualitdt von Produkten,
um unter Bezug auf die Beschridnkungen von MBglichkeiten .zur
"Schadigung" des “Lebens” durch die Art und Qualitdt von
Produkten Reproduktionserfordernisse der Arbeitskrédfte zu
berilicksichtigen.

Zusammenfassend: Die Subsumtion der Reproduktion von Arbeits-

kraft unter die Prinzipien des Warentauschs ist nur mdglich,
wenn deren ausschlieBliche ‘Geltung zugleich ‘beschridnkt und
den Reproduktionserfordernissen und besonderen Eigenschaften
der "Ware Arbeitskraft" Rechnung getragen wird. Diese Be-
schrdnkungen sind fiir die Konstitution des kapitalistisch
verfaften gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs in
gleicher Weise gesellschaftliche Voraussetzungen wie die Sub-

sumtion der Sicherung der Reproduktion der Arbeitskrdfte un-
ter Prinzipien des Warentauschs. Diese "Beschrdnkungen" sind
auch objektive Grundlagen filir  die Moglichkeit einer Sffent-
lichen (politisch-normativen) Regulierung individueller,
tausch- und marktmédBig bestimmter Reproduktionssicherung

und entsprechender Beschrdnkung-der betrieblichen M&glich-
keit zur Durchsetzung von Verwertungsinteressen. Es ergeben
sich hieraus auch Folgerungen fiir die spezifischen "Merkmale"
einer solchen Sffentlichen EinfluBnahme und der in ihr ent-
haltenen Moglichkeiten sowie-Beschrédnkungen fiir eine Siche-

rung der Reproduktion der Arbeitskréfte.
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(2) Merkmale einer 6ffentlichen Regulierung individueller

Reproduktionssicherung

Grundlegendes und dominantes Prinzip der Reproduktionssiche-
rung bleibt ihre tausch- und marktmdBige Organisation und
Regulierung. Durch die auf der skizzierten Grundlage mdgli-
chen offentlichen Regulierung individueller Reproduktions-
sicherung wird sie nicht aufgehoben, sondern selbst erst er-
moglicht und abgesichert. Entsprechend sind auch die Heraus-
bildung und die Ansatzpunkte einer 6ffentlichen Regulierung
individueller Reproduktionssicherung hiervon abhidngig und
werden hierdurch bestimmt:

Grundlage fiir die MOglichkeit und Notwendigkeit Offentlicher
EinfluBnahme sind "Probleme" und strukturelle Beschrdnkungen
in der allein tausch- und marktmdB8igen Organisation und Re-
gulierung der Reproduktionssicherung von Arbeitskraft. Dies
besagt, daB grundsdtzlich die Bezugspunkte und Inhalte 6f-
fentlicher EinflﬁBnahme durch die markt- und tauschmidfige
Reproduktionssicherung vorgegeben sind. Nur dann und soweit,
als die tausch- und marktmdfige Reproduktionssicherung zu
"Problemen" fihrt, wird deren &6ffentliche Beeinflussung und
Beschrdnkung relevant, d.h. notwendig und mbglich ("Defizite
der allein tausch- und marktmdB8igen gesellschaftlichen Regu-

lierung der Reproduktionssicherung).

Primdrer Ansatzpunkt und Grundlage .ist also nicht die "posi-
tive"” Bestimmung, wie Arbeitskraft im ProduktionsprozeB ein-
gesetzt und genutzt, nach welchen MaSnahmen und Prinzipien
die "Entlohnung" erfolgt und welche Art, Qualitdt etc. von
Produkten hergestellt werden soll. Ausschlaggebend ist viel-
mehr die Korrektur und Vermeidung von Problemen, die sich

aus und filir die tausch~ und marktmdBige Organisation und Re-
gulierung der Reproduktionssicherung von Arbeitskraft ergeben.

Die Abhidngigkeit der Reproduktionssicherung von Arbeitskraft
von ihrer tausch- und marktmdBigen Organisation und Regulie-
rung bleibt grundsdtzlich erhalten. Durch die Offentliche
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EinfluBnahme erhdlt diese lediglich eine spezifische gesell-
schaftliche "Uberformung" und "Modifizierung": Die &ffentli-
che EinfluBSnahme auf den Einsatz und die Nutzung von Arbeits-
kraft im ProduktionsprozeB hebt das Recht des Betriebes zur
Nutzung und Verfiligung liber Arbeitskraft nicht auf, sondern
"beschridnkt" und "modifiziert" dieses lediglich; die &ffent~-
liche EinfluBSnahme auf die Regulierung des Arbeitslohnes hebt
dessen grundsdtzliche Orientierung an Reproduktionserforder-
nissen (im Gegensatz zu dem - durch die Nutzung von Arbeits-
kraft geschaffenen - "Wert") nicht auf.

Dies besagt auch, das die Abhdngigkeit der Arbeitskrédfte von
der tausch- und marktmdfig vermittelten Reproduktionssiche-
rung (und eine entsprechende Abhdngigkeit vom Betrieb, Zwang
zum Verkauf von Arbeitskraft etc.) grundsédtzlich bestehen
bleibt. Fiir die mogliche Wirksamkeit (Effekte) Offentlicher

MaBnahmen ergibt sich hieraus:

Die &ffentliche EinfluBnahme kann nur dann-und so weit  fiir
die Arbeitskrdfte zur Wirkung kommen, als der Kauf und Ver-
kauf von Arbeitskraft etc. - nicht nur der MSglichkeit nach,
sondern auch - faktisch stattfindet. Erst auf dieser Grund-
lage kann durch - bffentliche ‘MaBnahmen die Durchset-
zung betrieblicher Interessen und-die ‘Sicherung der Repro-
duktion der Arbeitskridfte beeinfluBt werden.

Dies besagt auch, daB ihre Wirkungen grundsdtzlich -an die
Realisierung betrieblicher Interessen gebunden bleiben. Die
konkreten Effekte Gffentlicher MaBnahmen auf der hier skiz-
zierten Grundlage sind abhdngig vom jeweiligen "Zusammen-
wirken" der - jeweils auf spezifische Gefdhrdungen der Re-
produktion -der Arbeitskrédfte bezogenen - politisch-normati-
ven Beschridnkungen ‘der allein tausch- und marktmdBigen Regu-
lierung der Reproduktionssicherung und der durch ihre Auf-
rechterhaltung gleichzeitig abgesicherten Mdglichkeiten zur
betrieblichen Realisierung und Durchﬁetzung von Verwertungs-

interessen.
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Die hier skizzierte Form Offentlicher MaBnahmen kann auf
den unterschiedlichen Ebenen 6ffentlicher Interessendurch-
setzung (vgl. Abschnitt 1) zur Anwendung kommen. Die hier
von uns allgemein bestimmten Merkmale erhalten dabei eine
jeweils spezifische Auspridgung. Allgemein ergeben sich je-
weils Unterschiede hinsichtlich der Mdglichkeiten zur Be-
riicksichtigung besonderer, unterschiedlicher oder generell
auftretender Reproduktionsgefdhrdungen und Erfordernisse
der Arbeitskridfte sowie der Bedingungen ihrer jeweiligen
Herausbildung und Durchsetzung (Abhingigkeit von den jewei-
ligen Formen &ffentlicher Interessendurchsetzung, ihren
Konstitutionsbedingungen und der auf ihrer Grundlage mdg-

lichen Durchsetzung von Interessen).

Lediglich zu Zwecken der Illustration und ohne systemati-

schen Anspruch sei kurz auf einige konkrete Erscheinungs-
formen der hier skizzierten Form Offentlicher Einflufnahme
hingewiesen: Korrespondierend mit den in Abschnitt 1 bestimmten
Formen Offentlicher Interessendurchsetzung sind dies:

o Betriebsvereinbarungen zur Regelung von Arbeitsbedingun-
gen, kntlohnung, Sozialleistungen, WeiterbildungsmSglich-
keiten;

O tarifvertragliche Regelungen der Entlohnung, -Arbeitsbe-
dingungen etc.;

© die Regelung spezieller Arbeitsbedingungen auf der Grund-
lage von Kooperationsinstanzen (z.B. Unfallverhiitungsvor-
schriften der Berufsgenossenschaften, Ausbildungsvorschrif-
ten der Industrie-~ und Handelskammern) ;

© die gesetzliche Regelung von Mindestlthnen und Arbeitsbe-
dingungen (z.B. Arbeitsschutzregelungen), Ausbildungsord-
nungen des Bundes.

(3) Zur betrieblich-strategischen Bedeutung der &ffentlichen
Regulierung individueller Reproduktionssicherung

Filir die Arbeitskrdfte besteht der Effekt nicht in der Aufhe-
bung oder grundsdtzlichen Verdnderung der tausch- und markt-
mdfig bestimmten Reproduktionssicherung ihrer Abhdngigkeit
vom Betrieb; entscheidend ist jedoch, daB hierdurch zumindest

Voraussetzungen abgesichert werden kdnnen, die eine Sicherung
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der Reproduktion auf dieser Grundlage iiberhaupt erst ermdg-

lichen. Dies besagt, daB eine solche 6ffentliche EinflusB-
nahme in ihren Effekten filir die Arbeitskrifte weder "vor-
schnell” iberschdtzt (z.B. gualitative Verdnderung oder

gar Aufhebung des Lohnabhédngigkeitsverhdltnisses etc.) noch
aber - weil die grundsdtzliche Subsumtion der Arbeits-
krdfte und der Kapitalverwertungsinteressen nicnt aufhebend -

als "belanglos” abgetan werden kann.1)

Trotz der Aufrechterhaltung und Absicherung der tausch-

und marktmifig bestimmten Reproduktionssicherung der
Arbeitskrdfte ergibt sich ~ wie auch bei der Interessendurch-
setzung (s. Abschnitt 1) -~ flir den Betrieb grundsdtzlich die
"Gefahr",; da8 die MOglichkeiten zur Durchsetzung von Verwer-
tungsinteressen bei der Nutzung von Arbeitskraft, ihre Ent-
lohnung und die Bestimmung der Art und Qualit&t von Produk-
ten beschridnkt werden und sich damit auch die MOglichkeiten
der Xapitalverwertung verschlechtern (strukturell andelegter
Gegensatz zwischen betrieblichen Interessen und 6ffentlichen
MaBnahmen). DaB mit der Sicherung der Reproduktion der Ar-
beitskrédfte zugleich auch gesellschaftliche Voraussetzungen
der Kapitalverwertung abgesichert werden, beinhaltet nicint
"zwangsldufig", daB sich hieraus fir den einzelnen Betrieb
ein unmittelbarer "Ausgleich" filir die durch 6ffentliche MaB-
nahmen gesetzten Beschrdnkungen und Anforderungen ergeben
(vgl. auch 7Teil 1 Kap. I). Dies ist insbesondere der Fall,
wenn Effekte der Reproduktionssicherung von Arbeitskraft
gesellschaftlich erst langfristig zur Wirkung kommen und

entsprechend auch aktuell vom Betrieb nicht nutzbar sind
(z.B. aktuelle Einschridnkung der NutzungsmSglichkeiten von

1) Die Analyse von - der kapitalistischen Produktionsweise
immanenten - gesellschaftlichen Strukturen und Entwick-~
lungstendenzen, die zugleich auch Grundlage ihrer Uber-
windung sind, h&dtte hier anzusetzen. Die Tatsache, daB
die hier skizzierte Sffentliche EinfluBnahme zugleich
konstitutive Voraussetzung flir die Mdglichkeiten der Sub-
sumtion von Arbeitskraft unter die Prinzipien der Kapital-
verwertung sind, schlieBt nicht a priori aus, daf hierin
zugleich auch "systemiberwindende" Strukturen und Entwick-
lungstendenzen angelegt sind (vgl. hierzu auch die Ausfiih-
rungen in Kap. I).
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Arbeitskraft im Produktionsprozef zum Zwecke der langfristi-~-
gen Erhaltung der Leistungsfidhigkeit und Verfiligbarkeit der
Arbeitskrédfte auf dem Arbeitsmarkt).

Die skizzierten Merkmale und Bedingungen der "&ffentlichen
Regulierung individueller Reproduktionssicherung"” beinhal-
ten jedoch auch eine spezifische “Rilickbindung" ihrer Heraus-
bildung und Wirkungen an einzelkapitalistische Verwertungs-

interessen. Dies ist auch die objektive Grundlage flir die
Durchsetzung betrieblicher Strategien ihrexr Abwehr, Neutra-

lisierung oder Nutzung.

Die 6ffentliche Regulierung privater Reproduktionssicherung
ist zwar allgemein eine strukturelle Voraussetzung kapitali-
stisch verfafter Gesellschaften; sie muf jedoch in Abhdngig-
keit von der jeweils konkreten betrieblichen Realisierung
von Verwertungsinteressen und damit verbundenen Gefdhrdun-

gen der Arbeitskrdfte in spezieller Weise herausgebildet

und durchgesetzt werden (Dominanz individueller tausch- und
marktmiBig regulierter Reproduktionssicherung). Dabei hdn-
gen die MOglichkeit und Wirksamkeit Offentlicher MafSnahmen
davon ab, ob und inwieweit der Betrieb nicht nur “"bereit",
sondern auch objektiv “in der Lage" ist, die Sffentlich
durchgesetzten Reproduktionserfordernisse der Arbeitskrdfte

- bei gleichwertiger (notwendiger) Sicherung von Verwertungs-
m&glichkeiten - zu berlicksichtigen (Aufrechterhaltung der
Abhdngigkeit der Reproduktionssicherung von Arbeitskraft vom
Betrieb und entsprechend auch von "betrieblichen Leistungen").
Daraus ergibt sich eine strukturell angelegte Notwendigkeit
zur Bericksichtigung einzelkapitalistischer Verwertungsmdg-
lichkeiten.

Dies ist auch fiir den Betrieb eine objektive Grundlage fir
die MOglichkeit der Entwicklung und Durchsetzung von Strate-
gien der Abwehr O6ffentlicher MaBnahmen (Defensivstrategien).

Die mOglichen Ansatzpunkte werden durcihh die tausch- und

marktmdBig bestimmte Organisation individueller Reproduk-
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tionssicherung vorgegeben. Dies besagt auch, daB die hier-
durch konstituierte Partikularisierung der Reproduktions-
sicherung in uhterschiedliche Teilprozesse {vgl. Teil 1

Xap. IX) auch Grundlage fir die Ansatzpunkte und die Wirk-
samkeit Offentlicher MaBnahmen ist. Ferner kann die hierauf
bezogene Realisierung betrieblicher Interessen jeweils nur
dann und so weit Bezugspunkt Offentlicher MaB8nahmen sein,
als =zie "Ursache" von Gefahrdungen der Arbeitskrdfte ist
bzw. als solche - im Rahmen der Interessenauseinanderset-
zung - dldentifiziert werden kann. Dies beinhaltet auch, daB
damit die Durchsetzung betrieblicher Interessen nicht grund-
sdtzlich, sondern jeweils nur in bestimmten konkreten Aus-
prégungen Bezugspunkt O6ffentlicher MaBnahmen werden kann

{es gilt der Grundsatz: "Erlaubt ist - bzw. bleibt - alles,
was nicht verboten ist”). Daraus ergibt sich eine struktu-
rell angelegte, jeweils nur partikulare und punktuelle Be-
einflussung betrieblicher Interessenrealisierung. Dies ist
auch fiir den Betrieb objektive Grundlage fiir die MOglichkeit
der Entwicklung und Durchsetzung von Strategien der wneutra-
lisierung 6ffentlicher MaBnahmen, d.h. darauf hinzuwirken,
daB Beschridnkungen durch 8ffentliche MaBnahmen "so einge-
grenzt" werden, daB sie bewdltigbar werden bzw. hieraus re-
sultierende Beschrédnkungen abgefangen, kompensiert etc. wer-—

den kOnnen.

Die Aufrechterhaltung der tausch- und marktmdBig vermittel-
ten Abhédngigkeit der Arbeitskrdfte vom Betrieb beinhaltet
auch, daB die - sich aus der spezifischen Struktur von Tausch-
und Marktbeziehungen sowie der besonderen Eigenschaften le-
bendigen Arbeitsvermdgens ergebende - MSglichkeit der be-
trieblichen Nutzung einer Beriicksichtigung von Reproduktions-—

erfordernissen erhalten bleibt.

Dies ist fir den Betrieb auch objektive Grundlage filir die
Moglichkeit der Entwicklung und Durchsetzung von Strategien
der Jutzung von Sffentlich durchgesetzten Anforderungen an
den Betrieb, d.h. ihre Transformation und Integration in Be-
dingungen und Voraussetzungen filir eine Erweiterung von Kapi-
talverwertungsm&glichkeiten.
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b) Offentliche Organisation der Reproduktionssicherung

Es soll nun gezeigt werden, in welcher Weise neben der Sf-~
fentlichen Requlierung der tausch- und marktmdBig bestimm-
ten Reproduktionssicherung noch andere Formen 6ffentlicher
MaBnahmen zur Sicherung der Reproduktion der Arbeitskrdfte
notwendig und in der Struktur des kapitalistisch verfaBten,
gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs angelegt sind.

(1) Objektive Grundlagen einer Sffentlichen Organisation der
Reproduktionssicherung

Flir die tausch- und marktmd&fBige Organisation individueller
Reproduktion ist konstitutiv, daB jeder flir sich selbst
"verantwortlich" ist; der einzelne ist hier nicht in einen
sozialen "Verband" eingegliedert, der flir seine Reproduktion
"Sorge trigt" bzw. umgekehrt Beitrige, Verpflichtungen usw.
abverlangt. Auch die - zuvor dargestellte - &ffentliche Re-
gulierung privater Reproduktionssicherung &ndert an dieser
"Eigenverantwortlichkeit" nichts; sie veridndert lediglich
die MOglichkeiten und Bedingungen ihrer faktischen Realisie-
rung (in der Freiheit des einzelnen von politischen und so-
zialen Bindungen erhdlt dies seinen gesellschaftlich insti-
tutionellen Ausdruck). Dies beinhaltet die Konstituierung
einer besonderen Verfiigbarkeit der Arbeitskrifte (sowohl

als Verkdufer von Arbeitskraft wie Konsumenten). Wesentlich
ist dabei: Unabhidngig von der jeweiligen "Nachfrage" nach
Arbeitskraft (oder Angebot von Produkten) bleiben die Ar-—
beitskrdfte vom Verkauf ihrer Arbeitskraft (bzw. Kauf von
Produkten) abhdngig und somit fiir den Betrieb verfligbar.

Die Arbeitskridfte unterscheiden sich hier grundsdtzlich vom
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Betrieb (bzw. allgemein: sonstigen "Warenbesitzern" und
"Produzenten”); durch Veridnderung der Produktion k&nnen
diese sowohl das Anéebot als auch ihre Nachfrage entspre-
chend den jeweiligen Marktkonstellationen verdndern. Diese
Moglichkeit ist filir die Arbeitskrdfte grundsdtzlich be-
schrdnkt. Dies ist auch Grundlage fiir die gesellschaftliche
Schaffung und Erhaltung eines “Uberangebots” von Arbeits-~
kraft, auf dessen Konstituierung auch der einzelne Betrieb
gezielt einwirken kann.

Durch die "Freisetzung" von Arbeitskraft kann die Nachfrage
nach Arbeitskraft reduziert und zugleich ein zusédtzliches
Angebot von Arbeitskraft geschaffen werden. Neben der Schaf-
fung und dem "Offenhalten" potentieller Zugriffsmdglichkei-
ten auf Arbeitskrdfte wird hierdurch insbesondere auch die
Konkurrenz zwischen den Arbeitskrdften verschdrft (Stdrkung
betrieblicher “Marktmacht").1)

Auch Arbeitskrdfte, deren Arbeitskraft noch nicht voll ent-
wickelt oder geschddigt und vernutzt ist, stdrken - soclange
ihre Reproduktion an den Verkauf der Arbeitskraft gebunden
bleibt - die betriebliche Marktmacht; sie stellen, zumindest
latent, eine Bedrohung fiir andere Arbeitskrdfte dar; auch
kann weder aus der Sicht der Arbeitskrdfte noch des Betrie-
bes grundsdtzlich ausgeschlossen werden, daB sie bei verdn-
derten Produktionsmethoden etc. nicht nutzbar sind; sie sind
insofern ebenfalls ein "potentielles” Arbeitskrdftereservoir.

1) Es kam uns hier darauf an, im speziellen den Aspekt der
Verfiigharkeit von Arbeitskraft herauszustellen. Auf die-
ser Grundlage kann gezeigt werden, in welcher Weise zur
Erhaltung und Sicherstellung dieser Verfligbarkeit zu-
gleich andere Formen der Reproduktionssicherung erfor-
derlich sind und strukturell als notwendige Bedingung
in der tausch- und marktmdB8igen Organisation der Repro-
duktionssicherung von Arbeitskraft enthalten sein miissen;
zum anderen dies aber auch in tendenziellem Gegensatz zu
betrieblichen Interessen an der Schaffung und Erhaltung
potentieller Zugriffsmdglichkeiten auf Arbeitskrdfte und
damit verbunden als Interessen an der Stdrkung faktischer
Marktmacht steht.
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Zum anderen kOnnen jedoch die Arbeitskrédfte - ohne Gefdhr-
dung ihrer Existenz - weder ihre Reproduktion "unterbrechen",
noch kdnnen sie individuell ausreichende Riicklagen zur Siche-
rung der Existenz unabhdngig vom Verkauf ihrer Arbeitskraft
bilden. Dies hat zur Folge, daB durch die tausch- und markt-
midBige Organisation ihrer Reproduktionssicherung nicht nur
ihre besondere Abhidngigkeit und Verfligbarkeit konstituiert
wird, sondern auch besondere Gefdhrdungen ihrer Reproduktion.
Hierdurch wird ndmlich auch die Sicherung und Aufrechterhal-
tung ihrer "Verfligbarkeit" beschridnkt und gefdhrdet.

o Die notwendige "biologische" Reproduktion, die Heranbil-
dung und Formung des Arbeitsvermbgens - als Voraussetzung
fir den Verkauf von Arbeit ~ kann nicht gesichert werden.
Damit aber kann auch nicht zusdtzlich zu dem jeweils histo-
risch und aktuell verfiigbaren Potential Arbeitskraft
"herangebildet" werden (Problem der Sicherung der Repro-
duktion, wenn und solange Arbeitskraft "noch nicht" ver-

kauft werden muf bzw. herangebildet werden kann).

O Die Reproduktion (und damit auch Verfigbarkeit) wird ge-
fdhrdet, wenn keine Nachfrage nach Arbeitskraft besteht
bzw. Arbeitskraft freigesetzt wird (Problem der Aufrecht-
erhaltung der Disponibilitdt von Arbeitskraft auf dem Ar-
beitsmarkt und potentieller zZugriffsmdglichkeiten, unab-
héngig von der jeweiligen Nachfrage).

O Wird die Arbeitskraft beschddigt (entweder infolge ihrer
Nutzung oder. anderer Ursachen), so ist die Reproduktion
der Arbeitskraft gefdhrdet; auch kann die "Wiederherstel-
lung" der Arbeitskraft nicht gesichert werden. Die Beschéd-~
digung der Arbeitskraft beinhaltet damit auch die Gefahr,
daB sie gdnzlich dem Markt entzogen wird (Problem der Auf-
rechterhaltung der Verfiligbarkeit von Arbeitskraft im Falle

ihrer Beschddigung).

o Kann die Arbeitskraft nicht verkauft werden, so wird nicht

nur die Aufrechterhaltung der Verfiigbarkeit von Arbeits-
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kraft gefdhrdet, sondern auch die Verfiligbarkeit der Ar-
beitskrédfte als Konsumenten und "K&ufer" betrieblicher
Produkte. Umgekehrt wird durch ein mangelndes Angebot
von notwendigen Konsummitteln sowohl die Verfiligbarkeit
"potentieller Konsumenten" wie auch die Verfiligbarkeit
von Arbeitskraft gefdhrdet.

Z2u dem Vorangehenden kommt hinzu: Die fehlende MOglichkeit
zum Verkauf von Arbeitskraft beinhaltet grundsdtzlich die
Gefdhrdung der Existenz lberhaupt. Darin ist aber auch der
"Zwang" angelegt, zur Sicherung der Existenz die allein fir
tausch- und marktmdBige Organisation der Reproduktion kon-
stitutiven Regelungen "sozialer Beziehungen" zu negieren
und zu durchbrechen. "Naheliegend" sind hier jedoch nicht
nur die kollektive Organisation und Durchsetzung von In-
teressen oder der grundsdtzliche Widerstand und Kampf ge-
gen die Aufrechterhaltung des kapitalistisch verfaften Re-
produktionszusammenhangs, sondern auch die Negation der Re-
spektierung des "Privateigentums" durch Diebstahl, Krimina-
litdt u.d. oder die Negation der "Eigenverantwortlichkeit"
etc.

Damit kdnnen individuelle Reproduktionsgefdhrdungen auch zu
einer "Bedrohung" und fBelastung" fiir "andere" werden, d.h.
auch filir Arbeitskrdfte, die unter jeweils aktuellen Bedin-

gungen in der Lage sind, ihre Reproduktion zu sichern.

Aus dem Vorangehenden ergibt sich, daB die fir die Verwer-
tung von Kapital notwendige Abhdngigkeit der Arbeitskridfte
von der tausch- und marktmdBigen Organisation ‘ihrer Repro-
duktionssicherung (und der hierdurch konstituierten beson-
deren "Verfiligbarkeit") ohne deren gleichzeitige Ergdnzung

und Beschridnkung durch "andere" (zusdtzliche) Mdglichkeiten
individueller Reproduktion weder gesellschaftlich konstitu-

ierbar noch aufrechterhaltbar sind.1)
R Historisch zeigt sich dies darin, daB einerseits spezifische
traditionelle Formen kollektiver Reproduktionssicherung auf-
rechterhalten, andererseits in spezieller Weise modifiziert
und verdndert werden (z.B. Unterhaltspflicht unter Verwandten,
Armenhilfe, Aufrechterhaltung und Ausbau sog."Hilfskassen"
usw.) ,sowie "neue" Formen kollektiver Daseinsvorsorge und
ihrer krweiterung herangebildet werden.
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Wie gezeigt, ist es auf der Grundlage einer offentlichen
Regulierung individueller Reproduktionssicherung (vgl. Ab-
schnitt a))zwar mdglich, bei der Bestimmung des Arbeits-
lohnes die besonderen Reproduktionserfordernisse von Arbeits~
kraft abzusichern; ohne grundsdtzliche Aufhebung des Prin-
zips des "Equivalententausches" bleibt die MSglichkeit der
Sffentlichen Regulierung des Arbeitslohnes jedoch an den
Verkauf und die Nutzung von Arbeitskraft gebunden. Es be-
steht zwar die MSglichkeit, dabei auch Situationen zu be-
rﬁcksichtiéen, in denen Arbeitskraft nicht unmittelbar ver-
kauft werden kann, es ist aber auch hier grundsdtzlich ein
Beschdftigungsverhdltnis und dessen Aufrechterhaltung Vor-
aussetzung. Dies besagt: Die gesellschaftliche Durchsetzung,
Absicherung und Aufrechterhaltung der tausch- und marktmdgig
bestimmten Sicherung der Reproduktion der Arbeitskrdfte ist
nur mdglich, wenn zugleich

o die Eigenverantwortlichkeit der Arbeitskré@fte beschrdnkt

wird und dort ihre Grenzen findet, wo strukturell (nicht
selbstverschuldet) der Verkauf von Arbeitskraft und Kauf
von Produkten nicht méglich ist ("Recht" zur Inanspruch-
nahme und zum Erwerb von Reproduktionsvoraussetzungen, un-
abhdngig vom Verkauf der Arbeitskraft bzw. Verausgabung
von Geld); ‘

o die durch die Tausch~ und Konkurrenzprinzipien bestimmten

"sozialen Beziehungen" beschrédnkt und ergdnzt werden durch

die "Verpflichtungen” -~ unabhdngig von tauschmdfiig erwor-

benen Gegenleistungen - Beitrdge zur Sicherung der Repro-

duktion von Arbeitskrdften zu leisten, die jeweils aktuell
ihre Arbeitskraft nicht verkaufen bzw. ihre Reproduktions-
voraussetzungen nicht erwerben konnen;

o die Mobilisierung und Verteilung von "Leistungen" in spe-

zieller Weise von der tausch- und marktmdBig bestimmten

Intéressenrealisierung abgehobenen und gesellschaftlich

(nicht an Verwandtschafts~ und persdnliche Beziehungen
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gebunden) organisiert, geregelt und verwaltet wird.1)

Die Mobilisierung und Abgabe von Beitrégen in Form des
Geldes enth&dlt die MSglichkeit zur zeitlichen und inhalt-
lichen Abkoppelung der Mobilisierung von MSglichkeiten
ihrer Verwendung sowie die Unabhdngigkeit von der Erbrin-

gung "persdnlicher Leistungen”.

Diese - hier angedeuteten - notwendigen gesellschaftlichen
Beschrédnkungen und Ergdnzungen der allein tausch- und markt-
mdBig bestimmten Reproduktionssicherung sind auch die objek-
tive Grundlage fir Sffentliche MaBnahmen. Die hierauf bezo-
genen MaBnahmen umschreiben wir allgemein als eine 6ffentli-
che Organisation der Reproduktionssicherung. Unabhdngig von
der jeweiligen Grundlage der "Mobilisierung von Mitteln" (Be-
trieb, Arbeitskrdfte) ist ihr genereller "Effekt", ndmlich
daB8 hierdurch die Abhdngigkeit der Arbeitskridfte vom Verkauf
der Arbeitskraft und Kauf von Produkten (und ebenso vom Be-
trieb) "beschré&nkt” wird. Wir analysieren die Probleme und
Bedingungen der Herausbildung und Wirksamkeit solcher &ffent-
lichen Mafnahmen primdr in dieser Perspektive. Hierauf bezo-
gen sollen im folgenden auch spezifische Merkmale solcher &f-

fentlichen MaBnahmen bestimmt werden.

1) Die Aufrechterhaltung und Modifizierung traditioneller
Formen der Reproduktionssicherung, insbesondere die auf
Verwandtschaftsbeziehungen beruhenden "Solidarverbdnde",
erweisen sich hier als strukturell beschrdnkte "LOsungs-—
formen": Die Aufrechterhaltung traditioneller Familien-
strukturen steht im Gegensatz zur notwendigen Befreiung
der Arbeitskrdfte von "sozialen Bindungen". Durch die
Trennung der Arbeitskrdfte von dem Besitz und der Ver-
fligung iliber Produktionsmittel fehlt ihr aber auch die
zentrale Grundlage der dkonomischen und sozialen Lei-
stungsfidhigkeit traditioneller Familienverbdnde. Damit
sei nicht bestritten, daB der Aufrechterhaltung der Fa-
milie - zumindest historisch - eine wichtige Funktion
flir die Sicherung der (insbesondere hiologischen) - Re-
produktion der Arbeitskrdfte zukommt; auch seien damit
einzelne - mit der Existenz als Lohnabhidngiger durchaus
vereinbare Erscheinungsformen der gleichzeitigen Verfii-
gung Uber Produktionsmittel (speziell auf der Grundlage
landwirtschaftlicher Existenzformen) nicht bestritten.
Wesentlich ist jedoch, daB diese Formen strukturelle Be-
schrdankungen flir die Bewdltigung der zuvor skizzierten
Reproduktionsprobleme enthalten.
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(2) Merkmale einer Offentlichen Organisation der Reproduk-

tionssicherung

Die Offentliche Organisation der Reproduktionssicherung der
Arbeitskrdfte beschrdnkt die Abhdngigkeit der Arbeitskridfte
von der allein tausch- und marktmdBig vermittelten Reproduk-
tionssicherung; sie hebt diese aber nicht auf, bleibt an sie
gebunden und macht ihre gesellschaftliche Durchsetzung und
Aufrechterhaltung selbst erst mdglich. Die Herausbildung
einer Gffentlichen Organisation der Reproduktionssicherung
wird bestimmt und ist abhdngig von Gefdhrdungen der Repro-

duktion, die sich durch und auf der Grundlage der tausch-
und marktmdfig vermittelten Organisation individueller Re-
produktionssicherung ergeben. "AnlaB8"” und "Zielrichtung” er-
geben sich hieraus. Die Bewdltigung von Gefdhrdungen (und
nicht die "positive Bestimmung" der Gestaltung, Verdnderung
etc. individueller Existenzbedingungen) ist hier der zentrale
Bezugspunkt Sffentlicher MaBnahmen. Gefdhrdungen der Repro-
duktion miissen dabei als “"objektive Grenzen" der tausch~- und
marktmdBig vermittelten Reproduktionssicherung identifiziert
werden (d.h. weder als “"selbstverschuldet" noch als Problem
tausch- und marktmdfig vermittelter Interessenauseinander-

setzung).

Die 6ffentliche Organisation der Reproduktionssicherung kann
sich grundsédtzlich jeweils nur auf "Ausschnitte" der Repro-
duktionssicherung beziehen (Ausrichtung auf Gefidhrdungen).
Dies besagt, daB sie auch in ihren "Effekten" von der tausch-
und marktmdBfig vermittelten Reproduktionssicherung abhangig
bleibt, d.h. von deren jeweils konkreten vor-, nachgelager-—
ten oder auch ergdnzenden Bedingﬁngen. Ferner sind auch die
Moglichkeiten Sffentlicher Reproduktionssicherung an die Mo-
bilisierung und Abgabe "privater Mittel" gebunden, sind da-
her abhdngig von den MOglichkeiten der tausch- und markt-
mdBig vermittelten Interessenrealisierung sowohl der Betrie-

be wie auch der Arbeitskrdfte selbst.
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Eine Offentliche Organisation der Reproduktionssicherung
kann jeweils auf den unterschiedlichen Ebenen &ffentlicher

Interessendurchsetzung (vgl. Abschnitt 1) durchgesetzt wer-
den: auf Betriebsebene, durch kollektive Interessendurch-
setzung auf dem Arbeitsmarkt, auf der Grundlage "kooperati-
ver Interessendurchsetzung" oder auf politisch-staatlicher
Ebene. Unterschiede ergeben sich daher wesentlich hinsicht-
lich der jeweiligen "Adressaten", auf die sich Verpflichtun-
gen zur "Abgabe" von Mitteln richten bzw. die “"6ffentliche
Leistungen” in Anspruch nehmen kOnnen.

Ferner konnen sich - unabhdngig von den Ebenen der Interes-
sendurchsetzung -~ Unterschiede ergeben hinsichtlich

o der Ausrichtung auf Erscheinungsformen und Ursachen von
Gefdhrdungen (strukturell angelegte Unterschiede ergeben
sich hier hinsichtlich der vorangehenden "Ursachen" von
Gefdhrdungen: wenn Arbeitskraft herangebildet werden mu8,
keine Nachfrage nach Arbeitskraft besteht etc.),

o der Art und Qualitdt der "Leistungen”, die zur Bewdlti-
gung von Reproduktionsgefdhrdungen bereitgestellt werden.
Wesentlich sind hier Unterschiede zwischen der Bereitstel-
lung finanzieller Leistungen (Ausgleich des Einkommensver-—
lustes), Sach~ und Dienstleistungen (Ausgleich fehlender
Mbglichkeiten des Kaufs von Konsumtionsmitteln) wie aber
auch der Schaffung von Beschdftigungsmdglichkeiten (Aus-
gleich fehlender Moglichkeiten zum Verkauf der Arbeits
kraft)1), '

o Hinsichtlich der Mobilisierung von "Mitteln" ergeben sich
Unterschiede, ob (a) die "Verpflichtung" zur Abgabe von
Beitrdgen besteht, unabhdngig von der MSglichkeit, "selbst"
von Reproduktionsgefdhrdungen betrbffen;zu sein. Hieraus

ergeben sich strukturelle Unterschiede zwischen Betrieb und

1) Hier nicht gleichbedeutend mit einer Subventionierung von
Betrieben zur Bereitstellung von Beschdftigungsmdglich-
keiten!
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Arbeitskrdften wie aber auch Unterschiede zwischen Ar-
beitskrdften; oder ob (b) die Verpflichtung zur Abgabe
von Mitteln unter Bezug auf die M&glichkeit, selbst von
Reproduktionsgefdhrdungen betroffen zu sein, erfolgt.
Dies ist Grundlage der Konstitution spezifischer - auf
gemeinsame Interessen der Arbeitskridfte bezogenen - kol-
lektiv-solidarischen Organisation der Reproduktionssiche-

rung.1) :

(3) Zur betrieblich~strategischen Bedeutung einer &ffentli-
chen Organisation der Reproduktionssicherung der Arbeits-
krifte

Flir die Arbeitskrdfte ist die Offentliche Organisation der
Reproduktionssicherung eine wesentliche Vofaussetzung dafiir,
daB die individuelle, tausch- und marktméfig vermittelte Re-
produktionssicherung {iberhaupt mdglich wird. Die strukturell
angelegten Gefihrdungen der Reproduktion (s.o.) sind dabei

in ihren jeweils konkreten Ausprdgungen, Erscheinungsformen
usw. abhdngig von der Jjeweils betrieblichen Durchsetzung von
Verwertungsinteressen und allgemein gesellschaftlichen Bedin-

gungen der Kapitalverwertung {(Nachfrage nach Arbeitskraft;

1) Nur angedeutet sei, daB8 sich hieraus systematische Unter-
schiede konkreter Ausprigungen von Formen &ffentlicher
Organisation der Reproduktionssicherung ergeben; so etwa
der Unterschied zwischen der staatlichen Organisation der
"Sozialhilfe" und die nach den Prinzipien des solidari-
schen Risikoausgleichs organisierten Formen der Sozial-
versicherung. Bei der Sozialhilfe werden die hierfiir not-
wendigen Mittel im Prinzip von sidmtiichen “"Mitgliedern
der Gesellschaft” erbracht, wobei die Situationen, in de~
nen Sozialhilfe relevant wird, nur sehr beschridnkt ein la-
tentes "Risiko" fiir alle "Mitglieder" der Gesellschaft in
gleicher Weise darstellen. Es bestehen auch Unterschiede
‘bezliglich unterschiedlicher Arbeitskrédftegruppen. Anders
die Konstruktion der Sozialversicherung; sie stellt eine
Kombination. unterschiedlicher Grundlagen dar: Zum einen
sind diejenigen, die Mittel bereitstellen, auch zugleich
diejenigen, die von entsprechenden Reproduktionsgefdhrdun-
gen betroffen sind (charakteristisch hierfilir etwa die Tren-
nung der Sozialversicherung nach unterschiedlichen Arbeits-
krdftegruppen),
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Anforderungen an Arbeitskraft im Produktionsprozef; Angebot
an Produkten etc.). Daraus ergeben sich auch Anforderungen
an die Veranderung, Erweiterung etc. der konkreten Erschei-
nungsformen einer Offentlichen Organisation der Reproduk-
tionssicherung. In diesem Zusammenhang reproduziert sich
auch das widerspriichliche Verhdltnis zwischen einzelkapita-
listischen Verwertungsinteressen und Reproduktionserforder-

nissen der Arbeitskridfte.

Fir den Betrieb beinhaltet die Herausbildung einer &ffent-
lichen Organisation der Reproduktionssicherung prinzipiell
die "Gefahr", das die Abhidngigkeit der Arbeitskrdfte vom Be-
trieb reduziert und damit aktuelle und insbesondere poten-—
tielle "ZugriffsmSglichkeiten” auf die Arbeitskrédfte einge-
schridnkt werden. Speziell das Interesse des Betriebs an der
Sicherung "potentieller Verfiligbarkeit” erweist sich dabei
als der zentrale "Konflikt": Gerade in jenen Situationen,
in denen unter betrieblicher Perspektive Arbeitskrdfte po-
tentiell verfiligbar sind, ergeben sich umgekehrt Reproduk-
tionsgefdhrdungen und werden MaBSnahmen zu einer Offentli-
chen Organisation der Reproduktionssicherung notwendig. Da-
mit wird zugleich aber auch die "Offenheit” des betriebli-

chen Zugriffs auf die Arbeitskrdfte beschriénkt.

Je "besser" durchnéffentliche MaBnahmen die Reproduktion der
Arbeitskrdfte gesichert wird, d.h. je umfangreicher Leistun-
gen bereitgestellt, Beeintrédchtigungen der Reproduktion zum
Bezugspunkt Offentlicher MaSnahmen werden bzw. zur Inanspruch-
nahme von "6ffentlichen Leistungen" berechtigen etc. - was
zentrales Interesse der Arbeitskrdfte sein muB - , um soO
mehr wird (trotz grundsdtzlicher Aufrechterhaltung) ihre
jeweils aktuelle Abhdngigkeit von der tausch- und marktmdfig
vermittelten Reproduktionssicherung reduziert und -ihre: je-
weils aktuelle Verfigbarkeit fiir den Betrieb eingeschrdnkt
(struktureller Gegensatz zwischen betrieblichen Interessen
und einer &ffentlichen Organisation der Reproduktionssiche-
rung). In der Perspektive der Stdrkung ketrieblicher Markt-
macht bzw. Verschidrfung der Konkurrenz unter den Arbeits-—
krdften sind dabei auch solche Arbeitskridfte von Bedeutung,
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an deren "Arbeitskraft" oder "Kaufkraft" der Betrieb weder
aktuell noch zuklinftig Interesse hat. Ferner besteht fir
den einzelnen Betrieb prinzipiell die "Gefahr", da8 er zur
Abgabe von "Beitrdgen" verpflichtet wird, wodurch sich all-
gemeine Kosten erhdhen bzw. der zur Verwertung von Kapital

aneigenbare Mehrwert reduziert wird.

Wir begreifen und analysieren Jjedoch Beschridnkungen betrieb-
licher "Zugriffsméglichkeiten" als von Qrimérer betrieblich-
strategischer Bedeutung. Sie besteht auch dann, wenn der Be-
trieb keine "Beitrdge" leisten muB8. SchlieBlich hat die &f~
fentliche Reproduktionssicherung auch Auswirkungen auf die
jeweilige “qualitative" Struktur des Angebots von Arbeits-
kraft, was in seiner jeweils konkreten Auspridgung ebenfalls
mit betrieblichen Interessen an der Verfiligbarkeit von Ar-

beitskraft in Konflikt geraten kann.

Unseres Erachtens wird die Gefahr der Beschrinkung der Ver-
fligbarkeit der Arbeitskrdfte als zentraler Konfliktpunkt der
gesellschaftlichen Durchsetzung einer Sffentlichen Organisa-
tion der Reproduktionssicherung der Arbeitskrdfte vielfach -
insbesondere in der Interpretation bereits historisch heraus-
gebildeter Erscheinungsformen - nicht ausreichend berlicksich-
tigt. So scheint es uns also auch vorschnell, etwa die Insti-
tution der Sozialversicherung grundsdtzlich als nur "kompen-—
satorisch” und in diesem Sinne betriebliche Interessen nicht
tangierend zu interpretieren; offen bleibt, inwieweit in der
historischen Durchsetzung solcher Formen Offentlicher Organi-
sation der Reproduktionssicherung historisch bestehende be-
triebliche Zugriffsmbglichkeiten auf die Arbeitskrédfte ein-
geschrankt wurden; zum anderen, inwieweit gegenwdrtig konsta-
tierbare Funktionen der Sozialversicherung grundsdtzlich ein
Resultat dieser spezifischen Form &ffentlicher MaBnahmen dar-
stellen oder ob diese nicht vielmehr das Ergebnis einer spe-
zifischen Durchsetzung betrieblicher Strategien gegeniiber 6f-
fentlichen MaBnahmen sind.

Aus den skizzierten Merkmalen und Bedingungen einer &ffentli-
chen Organisation der Reproduktionssicherung ergibt sich zum
anderen aber auch ihre strukturelle "Riickbindung” an Jjeweils
einzelkapitalistische Verwertungsinteressen. Dies sind auch
objektive Grundlagen fiir die MOglichkeit des Betriebs zur
Entwicklung und Durchsetzung von Strategien ihrer Abwehr,
Neutralisierung oder nutzung.
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Diese gesellschaftlichen Grundlagén fiir betriebliche Stra-
tegien entsprechen den in Abschnitt 1 skizzierten; sie wer-
den ferner in Teil 2 jeweils im Zusammenhang mit der Analyse
unterschiedlicher Prinzipien der Institutionalisierung Gffent-

licher Interessendurchsetzung ausfiihrlicher behandelt.

3. Zur Institutionalisierung &Sffentlicher Interventionen

Im folgenden sollen einige allgemeine Ausfiihrungen zu den
Grundlagen und relevanten Dimensionen der Institutionali-
1)

sierung Sffentlicher Interventionen gemacht werden, auf
denen die von uns im Teil 2 unterschiedenen und nZher be-

stimmten Institutionalisierungsprinzipien beruhen.

a) Allgemeine Grundlagen

Die Institutionalisierung Sffentlicher Interventionen ist
eine von der privatwirtschaftlichen Ebene (individuell/
private Absicherung von Verhaltensregeln und Leistungen
durch gegenseitige vertragliche Verpflichtung) in spezifi-
scher Weise abgehobene Verankerung auf gesellschaftlicher

Ebene, die unabhdngig von den privaten Individuen organi-
siert ist und hierzu eine besondere Qualitit aufweist. Die
Funktion dieser besonderen Verankerung ist, Regelungen mit
gesellschaftlicher Verbindlichkeit fiir alle Gesellschafts-
subjekte abzusichern. Unabhingigkeit von den Gesellschafts-
subjekten wird dabei durch besondere &ffentliche Verfahren
und gesellschaftliche Instanzen gewidhrleistet (Rechtsapparat).

1) Dabei sind diese Grundlagen und Dimensionen der Institu-
tionalisierung in gleicher Weise fiir die 6ffentliche In-
teressendurchsetzung wie auch fiir die &ffentlichen MaB—
nahmen zur Reproduktionssicherung von Bedeutung; ledig-
lich auf Grund typischer institutioneller Ausprégungen,
der Relevanz einzelner konkreter Erscheinungsformen und
wegen der "Hdufigkeit" damit verbundener institutioneller
Merkmale scheinen sie auch institutionelle Unterschiede
aufzuweisen. :
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Die besondere Qualitdt dieser gesellschaftlichen:Veranke-
rung besteht darin, das es sich nicht (nur) um eine Ab~-
sicherung durch Moral, Sitte, Brauch etc. handelt, sondern
um ein gewissermafBen auBerhalb des Bereiches individuell
privaten Handelns und Wollens angelegtes "Medium" der Ver-—
ankerung {Recht), mit dessen Hilfe von “aufen" auf die ein-
zelnen gesellschaftlichen Subjekte eingewirkt werden kann.1)
Eine derartiqge Institutionalisierung 6ffentlicher Interven-
tionen ermglicht eine normative (mehr oder weniger von
aufBien durch‘besondere Instanzen und Verfahrensmechanismen
erzwingbare) Geltendmachung {und auch Absicherung) Offent-
licher Interventionen gegeniiber den einzelnen gesellschaft-
lichen Subjekten; in ihrem rechtlich-normativen Rahmen je-
doch ist die privatwirtschaftliche Nutzung {(und damit auch
die vertragliche Gestaltung auf privat/individueller Ebene)
institutionell nicht geregelter Spielrdume und Machtaspekte
moglich.

Offentliche Interventionen, die ihrer ‘Funktion nach -eine
Ergdnzung privatwirtschaftlicher Interessenrealisierung dar-
stellen, von dieser ‘jedoch abgehoben konstituiert werden
miissen (siehe oben), ‘ochne zundchst eine entsprechende spe-
2ifische Absicherung gegeniliber der Qualitét der privatwirt-
schaftlichen Vereinbarungen zu besitzen, erhalten durch die

Institutionalisierung eine besondere, rechtlich-normative

Absicherung (etwa in der institutionellen Verfestigung ein-
zelner Erscheinungsformen, in einer allgemeinen Anerkennung,
durch staatliche Garantie, durch formal-rechtliche Qualitédt
usw.) . Dennoch diirfen mit dieser besonderen institutionel-

len Qualit&t verankerte Sffentliche Interventionen die pri-
vatwirtschaftliche Interessenrealisierung nicht prinzipiell

1) Womit nicht ausgeschlossen ist, daB die - ‘gesellschaftlichen
Subjekte auch "von sich aus" ein entsprechendes Verhalten
oder ein dazu differierendes Rechtsbewuftsein entwickeln
kénnen.
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einschrinken. Damit besteht auch auf institutioneller Ebene
die grundsdtzliche "Riickbindung" $ffentlicher Interventionen
an die Regeln und Prinzipien des Tausch- und Marktzusammen-
hangs.

Diese institutionelle "Riickbindung"” driickt sich darin aus,
daB die filir alle Gesellschaftssubjekte geltenden Prinzipien
einer privatwirtschaftlich organisierten Gesellschaft selbst
in spezifischer Weise - vermittelt und garantiert (geschiitzt)

{iber die Staatsinstanz - rechtlich-normativ verankert sind:

Wir sprechen dabei von den Grundinstitutionen, die zum einen

institutioneller Ausdruck der Tausch- und Marktprinzipien
sind, zum andern - durch ihre institutionelle Besonderheit
(wie Allgemeingiiltigkeit, Unabdingbarkeit usw.) - Bedingung und
Bezugspunkt fiir die Institutionalisierung S6ffentlicher In-

terventionen darstellen.

Die objektive Notwendigkeit der Berilicksichtigung des Tausch-
und Marktzusammenhangs durch die 6ffentlichen Interventionen
schlédgt sich daher auf institutioneller Ebene darin nieder,
das eine Institutionalisierung &ffentlicher Interventionen
nur unter Berlicksichtigung der rechtlich-normativen Qualitét
der Grundinstitutionen mdglich ist und hierdurch ihre spe-
zifische Qualitdt (wie etwa in unterschiedlichen rechtlich-

normativen Ausprigungen) erhdlt.

Institutionalisierung als besondere gesellschaftliche Ver-
ankerung innerhalb kapitalistischer Gesellschaften besitzt
daher immer doppelte Natur: zum einen in der institutionellen
Absicherung der tausch- und marktmdfigen Organisation des
gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs und der ent-
sprechenden Reproduktionssicherung der Arbeitskrdfte und in
der institutionellen Verankerung &ffentlicher Interventionen.
Diese Verdoppelung zeigt sich auf konkret-historischer Ebene
im Recht, das sich auf der einen Seite als "blirgerliches Recht"
(Verfassungsrecht, Grundrechte, Vertragsrecht als rechtli-
cher Rahmen filir privatwirtschaftliche Betdtigung) darstellt
und auf der anderen Seite als "Interventionsrecht" {Verdnde-
rungen dieses rechtlichen Rahmens bzw. Eingriffe in die pri-
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vatwirtschaftliche Interessenrealisierung und damit in die
rechtlich abgesicherten Freiheitsspielrdume bzw. Grundrechte
der einzelnen gesellschaftlichen Subjekte in Form von Ge-
setzen, Verordnungen usw.).

Diese Berlicksichtigung der Grundinstitutionen 1l&dB8t sich auf

allgemeiner Ebene in bestimmten Bedingungen der Institutio-

nalisierung beschreiben, in denen so die bereits fiir die
Konstituierung 6ffentlicher Interventionen relevanten ge-
sellschaftlichen Bedingungen und objektiven Grundlagen ihren
institutionellen Ausdruck finden. Dies heiBt aber auch, da8
damit Probleme der Institutionalisierung verbunden sind,

wenn versucht wird, sowohl die Beriicksichtigung der Grund-
institutionen wie auch die Absicherung der Wirksamkeit

6ffentlicher Interventionen in der institutionellen Ausprda-
gung zu erreichen, und die damit verbundenen institutionel-

len Probleme zu "1ldsen®.

Je nach Art der Beriicksichtigung dieser Bedingungen bzw. je
nach L&sung institutioneller Probleme kann die Institutio-
nalisierung in der Realitdt v6llig unterschiedliche Auspri-
gung erhalten. Wir verstehen daher unter Institutionalisie-
rung nicht ‘allein den Vorgang und das Ergebnis der Veranke-
rung durch gesellschaftlich verbindliche Regelungen und In-
stanzen, sondern auch die jeweilige Qualitdt dieser Veran-
kerung (hinsichtlich formaler und inhaltlicher Unterschiede),
die sich auf konkreter Ebene als Qualitdt rechtlich-norma-

tiver Verankerung (vgl. unten) darstellt. Dies erlaubt uns,

unterschiedlich "starke" institutionelle Ausprdgungen &ffent-
licher Interventionen gegeneinander abzugrenzen, darin ver-
schiedene Aspekte von Institutionalisierung und ¥Nicht~-In-
stitutionalisierung” zu bestimmen und Aussagen zu bereits

in der Realitdt institutionell verankerten 6ffentlichen In-
terventionen machen zu k&nnen. Nur auf dieser Grundlage ist
es mdglich, die je spezifische betrieblich-strategische
Bedeutung der Institutionalisierung Offentlicher Interven-
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tionen und entsprechender betrieblicher Aktivitdten zu
unterscheiden und den davon abhidngigen Effekt der Insti-
tutionalisierung und damit der &ffentlichen Interventionen
im konkreten Einzelfall - also die spezifische Institutio-
nalisierung einer bestimmten S6ffentlichen Intervention in
der Realitdt - einzusch'étzen.1

Aus der Sicht des Betriebes ist daher unter strategischen
Gesichtspunkten insbesondere erforderlich, darauf hinzu-
wirken, daB einzelne in den Formen Sffentlicher Interven-
tion objektiv angelegte MOglichkeiten fiir betriebliche Ak~
tivitdten der Abwehr, Neutralisierung und Nutzung in der
konkreten institutionellen Ausprédqung Sffentlicher Inter-
ventionen bericksichtigt werden. Damit kann in der Imnstitu-~
tionalisierung selbst die privatwirtschaftliche Interessen-
realisierung des Betriebes bzw. Moglichkeiten zur betrieb-
lich-strategischen Uberwindung der durch 6ffentliche In-
terventionen verursachten Einschrédnkungen ausdriicklich ab-

gesichert werden.Z)

1) Hier bleibt anzumerken, daB die Konstituierung Gffent-
licher Gegenmacht der Arbeitskridfte oder die Festlegung
Offentlicher MaSnahmen auch ohne eine Institutionalisie-
rung Effekte (Gefahren und Chancen) flir den Betrieb ent-
halten kann, betrieblich-strategische Ansatzpunkte hier-
bei jedoch vor allem im Aspekt der "Nicht-Institutiona-
lisierung" 6ffentlicher Interventionen liegen und hierin
spezifische MOglichkeiten zur Abwehr (unter bestimmten
Umstédnden auch der Neutralisierung und Nutzung) Offent-
licher Interventionen angelegt sind. (Vgl. hierzu aus-
fdhrlicher in Teil 2, Kapitel I.)

2) Auf konkreter Ebene schlagen sich diese Bedingungen und
Probleme der Institutionalisierung schlieflich in unter-
schiedlichen "Institutionalisierungsprinzipien" nieder
- die auch als typische "Losungsformen" institutioneller
Probleme begriffen werden k&nnen - und werden auf diese
Weise in der spezifischen institutionellen Ausprdgung
Offentlicher Interventionen zum Bezugspunkt und zur Be-
dingungen betrieblicher Strategien.
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Eine solche Absicherung ist mdglich, wenn die konkrete Be-
riicksichtiqung solcher Ansatzpunkte in der gleichen recht-
lich—-normativen Qualitdt erfolgt, die die 6ffentliche In-
tervention selbst, insbesondere damit verbundene Einschr&n-
kungen betrieblicher Interessenrealisierung, aufweist.

Vor allem k&nnen durch die Moglichkeit, daB &ffentliche In—
terventionen in sich unterschiedlich "stark" institutionali-
siert werden kdnnen, sogar Ansatzpunkte flir betriebliche
Strategien wirksamer als die eigentlichen Inhalte 6ffentli-

cher Interventionen abgesichert sein.

Im folgenden soll etwas ndher auf die hier genannten Dimen-
sionen der Institutionalisierung bzw. der rechtlich-norma-~
tiven Verankerung O6ffentlicher Interventionen eingegangen
werden, Eine differenzierte Bestimmung dieser Dimensionen
wurde hier insbesondere deshalb unterlassen, weil eine ent-
sprechende Analytik jeweils fragestellungsspezifisch auége—
arbeitet werden miiBte. Die folgenden Ausfiithrungen weisen da-
her eine gewisse Differenz zu Teil 2 auf, in dem wir die
Grundlagen, Bedingungen und Probleme der Institutionalisie-
rung insbesondere unter dem Aspekt der betrieblich-strate-
gischen Bedeutung 6ffentlicher Interventionen und ihrer In-
stitutionalisierung am Beispiel einzelner Institutionalisie-
rungsprinzipien ausfiihrlicher zu bestimmen versuchen.

b) bimensionen der Institutionalisierung

(1) 2u den Grundinstitutionen

In den Grundinstitutionen sind die Prinzipien und die Be-
dingungen des tausch-~ und marktmédBfig organisierten Repro-
duktionszusammenhangs (vgl. oben Kapitel I) gesellschaft-
lich verankert. Die generelle:Einhaltung dieser Prinzipien
und Bedingungen ist wesentliche Voraussetzung ihrer Funk-
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tionsfdhigkeit (ebenso wie die Wirksamkeit der zu ihrer
Stabilitdt beitragenden Sffentlichen Interventionen}.
Hieraus resultiert die Notwendigkeit ihrer institutionellen

Absicherung, um ihre Einhaltung fiir alle Gesellschaftssub-
jekte gewdhrleisten und von jenen erzwingen zu kdnnen, die
diese Prinzipien nicht anwenden und einhalten kdnnen bzw.

wollen.

Prinzipien und Bedingungen des Tausch- und Marktzusammen-
hangs sind daher als Grundinstitutionen verankert, institu-

tionell nicht zu beseitigen und durch besondere gesellschaft-
liche Verfahren und Instanzen abgesichert (was sich auf recht-
lich~normativer Ebene in spezifischen Rechtsqualitdten aus-

driickt, vgl. hierzu unten). Hierzu gehdren insbesondere:

o die Freiheit der einzelnen gesellschaftlichen Subjekte
von politischen, sozialen und unmittelbaren physischen
Zwdngen, und die Freiheit zur selbstverantwortlichen Ge-
staltung ihrexr Reproduktion (als Freiheit zur persdnlichen
Entfaltung, Vertragsfreiheit, Gewerbefreiheit, aber auch

Vereinigungsfreiheit!),

o die Willensfreiheit als Grundlage fiir die Freiheit zur per-

sdnlichen Verpflichtung (als Freiheit zum AbschluB eines
Arbeitsvertrages - institutionelle Subsumtion der Arbeits-
kraft unter die Prinzipien des Tauschs, als Berufsfreiheit

usw. ),

o die Freiheit, autonom liber Produktions- und Reproduktions-
mittel verfiigen zu kdnnen (Privateigentum, Produktionsfrei-
heit, Freiheit zur Aneignung und Verfiligung, Erbrecht),

o die Gleichheit der gesellschaftlichen Subjekte hinsicht-
lich dieser potentiellen Freiheiten (Gleichheit im Tausch,
Chancengleichheit) als institutionell formelle Gleichheit
(darin auch die Absicherung des "friedlichen" Tauschs als
einzige MOglichkeit zum Erwerb von Reproduktionsmitteln,

abgesehen vom Erbrecht),
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o die staatliche Garantie dieser Freiheiten in Form der

Teilnahme aller an diesem Staat (politische Gleichheit),
des Schutzes dieser Freiheiten durch den Staat (Apparat,
Gewaltmonopol), der staatlichen Selbstbindung an diese
Grundinstitutionen (Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung,

Grundrechtsschutz gegeniiber dem Staat).

(2) Bedingungen der Institutionalisierung

In der Gebundenheit der Institutionalisierung &ffentlicher
Interventionen an diese Grundinstitutionen findet deren Ab-
héngigkeit von der individuell-privatwirtschaftlich organi-
sierten Gesellschaft ihren institutionellen Ausdruck. Dies
zeigt sich insbesondere darin, daf durch die Grundinstitu-
tionen (und deren rechtlich-normativem Ausdruck als bilirger-
liches Recht) die individuelle Interessenrealisierung und
Reproduktionssicherung entsprechend gesellschaftlich veran-
kert ist, demgegeniiber &ffentliche Interessendurchsetzung erst
in besonderer Weise legitimiert und institutionell abgesi-
chert werden muB. Die Riickbindung driickt sich insbesondere

in Bedingungen der Institutionalisierung aus (in denen sich

die gesellschaftlicheﬁ Bedingungen und Grundlagen 6ffentli-
cher Interventionen auf institutioneller Ebene reproduzieren):

o Die Erhaltung und dexr Schutz der Grundinstitutionen.
Dies heiBit, daB auch durch die institutionelle Absicherung

Gffentlicher Interventionen prinzipiell die Mdglichkeit
zur individuellen Interessenrealisierung nicht aufgehoben
werden kann, also nicht gegen die Grundinstitutionen “ver-
stoBen" werden darf. Damit aber wird auf institutioneller
Ebene die Dominanz privat-individueller Interessénreali-
sierung verankert und gleichzeitig als Bedingung festge-
legt, daB 6ffentliche Interventionen diesen gegeniiber in

besonderer Weise und auf diese bezogen institutionalisiert

werden miissen, um eine dhnliche Wirksamkeit (und Absiche-
rung} zu erhalten und gleichzeitig zu deren Erhaltung bei-

zutragen (z.B. VerfassungsmédBfigkeit, Schutz des "Wesensge-
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halts" von Grundrechten, Rechtmdfigkeit, Gleichheit wvor
dem Gesetz, Allgemeingiiltigkeit). Ferner ist hierin auch
die Notwendigkeit angelegt, daB sich die Institutionali-~
sierung an historischen Erscheinungsformen Sffentlicher
Interventionen orientieren muB, um nur solche Interventio-
nen institutionell zu verankern, die den Schutz und die
Erhaltung der Grundinstitutionen am ehesten gewdhrleisten.

© Der partikulare Bezug auf die Grundinstitutionen und die

durch diese abgesicherten und ermdglichten Formen indivi-

duell~-privater Interessenrealisierung. Dies bedeutet, daB

die Institutionalisierung Gffentlicher Interventionen selbst
partikular erfolgen muB, um zum einen die Grundinstitutionen
{die selbst auf rechtlich~normativer Ebene partikular ge-
fasgt sind) nicht zu beseitigen oder einzuschrinken, und zum
anderen auf institutioneller Ebene eine entsprechende und
iberhaupt wirksame Absicherung Sffentlicher Interventionen
zu ermdglichen (Prinzip der VerhdltnismdBigkeit, Subsidiari-
tdtsprinzip, geringstmdglicher Eingriff, Bestimmtheit &f-
fentlicher ‘Interventionen - auch bei Generalklauseln - usw.).
Diese institutionelle Bedingung driickt sich insbesondere

in der Notwendigkeit aus, daB die Institutionalisierung

selbst auf die bestehenden, auf der Basis der Grundinsti-

tutionen partikular gestalteten faktischen Verhidltnisse

Bezug nehmen und so auch die Organisation Sffentlicher In-

terventionen selbst partikular verankern muB, um ihre in-

stitutionelle Riickbindung an die Grundinstitutionen (als
rechtsstaatlicher Schutz der Grundrechte der Individuen)

gewdhrleisten zu konnen.

o Die Institutionalisierung als Legitimation &ffentlicher

Interventionen. Die Bezugnahme auf die allgemeingiiltigen
Grundinstitutionen erfordert auch, daB die Institutionali-
sierung 6ffentlicher Interventionen eine &hnliche Legiti-
mation wie die Grundinstitutionen - als institutionelle
Voraussetzung fiir ‘deren Erhaltung - aufweist. Dies HuBert
sich zum einen in der Notwendigkeit einer mehr oder weniger
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starken gesellschaftlichen Verankerung (wie die Grundin-
stitutionen selbst), insbesondere in der lidngerfristigen,

stabilen und berechenbaren Absicherung ffentlicher Inter-

ventionen als gesellschaftliche Regeln des Tausch- und
Marktzusammenhangs, zum anderen aber auch darin, daf ihre
Konstituierung und Realisierung durch eine &hnliche Struk-
tur ihrer Verfahren und Instanzen (etwa nach Prinzipien
der Demokratisierung, der Gewaltenteilung, des ordentli-
chen Rechtswegs uswJ) organisatorisch abgesichert wird wie

die Grundinstitutionen selbst.

(3) Probleme und Dimensionen der rechtlich-normativen Ver-

ankerung

Mit den hier nur grob skizzierten Grundlagen und Bedingungen
einer institutionellen Verankerung Offentlicher Interventio-

nen sind insbesondere Probleme ihrer Institutionalisierung

verbunden. Das hier auf abstrakter Ebene als institutionelle
Absicherung bzw. Verankerung bezeichnete "Medium" der Insti-
tutionalisierung stellt sich (wie dies oben bereits verein-
zelt angeklungen ist) auf konkreter Ebene in Kategorien des
Rechts und unterschiedlich rechtlich~normativer Erscheinungs-
formen dar. Probleme der Institutionalisierung erscheinen fiir
uns daher wesentlich als Probleme der rechtlich-normativen

Verankerung 6ffentlicher Interventionen.

Es soll an dieser Stelle keine Analyse oder nidhere Bestim-
mung von "Recht" stattfinden. Wie gehen jedoch davon aus,
daBR Recht, in.welcher Form auch immer, sich auf institutio-
nelle Bedingungen gesellschaftlicher Grundregeln und der
diese garantierenden Staatsinstanz und Staatsgewalt zurlck-
filhren 14Bt, woraus sich sein Charakter als Medium gesell-
schaftlicher Verankerung ableiten und sich unterschiedliche
Qualitdten des Rechts erkldren lassen diirften.

Probleme der rechtlich-normativen Verankerung entstehen da-
bei insbesondere aus den konkreten Anforderungen, die sich
einerseits aus der Beriicksichtigung der Grundinstitutionen
und deren institutioneller Qualit&dt auf individuell-privater

Ebene ergeben und andererseits aus der Notwendigkeit, das
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Sffentliche Interventionen gerade die auf dieser Grundlage
bestehende privatwirtschaftliche Interessenrealisierung und
die dadurch bedingten faktischen Verhdltnisse beeinflussen
sollen. Derartige Probleme sind etwa:

o die Allgemeingliltigkeit Sffentlicher Interventionen auf
der einen Seite und die Notwendigkeit zur Regelung von
Einzelfdllen in der Realitdt auf der anderen Seite,

0 die Rbstraktion der Grundinstitutionen von den faktischen
Verhdltnissen und Erscheinungsformen der Realitdt und de-
ren gleichzeitige Beriicksichtigung in den &ffentlichen

Interventionen,

o die zeitliche Stabilit#t und langfristige Rechtssicherheit
und die Bezugnahme Offentlicher Interventionen auf sich
verdndernde faktische Verh&ltnisse,

o die Beriicksichtigung der Biirger als selbstverantwortliche,
partizipierende Individuen und gleichzeitig als hoheitlich

unterwor fene Staatsbiirger,

o die rechtliche Erfassung der Arbeitskrdfte als gleichbe-
rechtigte Tauschsubjekte (Personen) und als abhdngiges
Arbeitsvermdgen (Sache und Tauschobjekt),

o die institutionelle Besonderheit und Unabh&ngigkeit des
Staates und der ffentlichen Interventionen von den ein-
zelnen gesellschaftlichen Subjekten und die gleichzeitige
Angewiesenheit Sffentlicher Interventionen auf ihre Res-

sourcen und Aktivitdten.

Weitere Probleme rechtlich-normativer Verankerung liefen

sich auf verschiedenen Konkretionsebenen benennen.

Unterschiedliche Ausprdgungen institutioneller Qualitidt ba-

sieren also vor allem darauf, wie die institutionellen Probleme
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auf rechtlich-normativer Ebene konkret "geldst" werden, d.h.
welche Aspekte Gffentlicher Interventionen institutionell
verankert werden und welche rechtliche Qualitdt sie hierbei
erhalten.

Relevante Dimensionen der rechtlich~normativen Qualitidt &f-

fentlicher Interventionen sind etwa unterschiedliche Aspekte

und Kategorien

o der formalen Qualitdt des Rechts wie etwa

- Stringenz (Bestimmbarkeit, Klarheit, Verstédndlichkeit,

Transparenz),
- normative Verbindlichkeit,

- Gliltigkeitsbereich (pers®6nlicher, rdumlicher Adressaten-

kreis),
- zeitliche Stabilitdt,

- Kodifikationsgrad;

o der inhaltlichen Qualitdt des Rechts wie etwa

- Punktualitdt oder Generalitit,
~ Abstraktionsgrad,

- Abhdngigkeit von der Realitédt;

o der rechtlichen Organisation dffentlicher Verfahren und

Instanzen wie etwa

- die institutionelle Grundlage {(Bezug auf den Staatsbilir-
ger, auf die Mitgliedschaft in einer Solidargemeinschaft,
auf das autonome Individuum),

- Zustédndigkeit (Adressaten und Instanzen),

- Interessenabhidngigkeit und Partizipation (Demokratisie-
rungsgrad, direkte Beteiligung), k

- Kontrollierbarkeit und Sanktionierbarkeit.
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Andere Dimensionen des Rechts widren etwa einzelne Rechtsin-
stitute und Rechtstypen (wie etwa der Vertrag, subjektive

Rechte, dingliche Rechte, Anspriiche und Pflichten usw.) wie
aber auch einzelne Erscheinungsformen des Rechts (z.B. Pri-
vatrecht versus Sffentliches Recht, Arbeitsrecht versus So-
zialrecht) als rechtlich-normative M&glichkeiten und Grund-
lagen, aber auch als Ergebnis der Institutionalisierung &f-

fentlicher Interventionen.

Die dargestellten Bedingungen und Probleme der Institutiona-
lisierung finden so in der konkreten institutionellen Aus-
prdgung als rechtlich-normative Bestimmungen ihren Nieder-

schlag; umgekehrt sind sie jedoch Ausdruck der institutio-
nellen Qualitdt Sffentlicher Interventionen und enthalten
damit spezifische Ansatzpunkte, auf die bezogen die Betriebe
Strategien gegeniiber 6ffentlichen Interventionen entfalten

kdnnen.

Durch die institutionelle Gestaltung sowohl der Grundinsti-
tutionen wie auch der &ffentlichen Interventionen kommt hdu-
fig nur noch der rechtliche Charakter wvon Grundinstitutionen
(Grund~, Freiheitsrechte, Anspriiche an den Staat, staatsbiirgerli-
che Pflichten) und institutionelle Eingriffe (Auflagen, Bedingun-
gen, Verpflichtungen, Einzelanspriiche) zum Ausdruck, nicht
mehr aber die dahinterstehenden Grundprinzipien der tausch-
und marktm&Big organisierten Reproduktionssicherung bzw. die
damit verbundenen Bedingungen sowie der Ergdnzungscharakter
6ffentlicher Interventionen. Offentliche Interventionen in
Freiheitsrechte und Autonomiespielrdume werden so zwar als
rechtmdBig oder rechtswidrig usw. begriffen, stellen jedoch
grundsdtzlich nur Eingriffe in Handlungspotentiale dar, die
je nach der historischen Situation fiir die Erhaltung und
Wiederherstellung des privatwirtschaftlich organisierten
Reproduktionszusammenhangs erforderlich sein kdnnen, wegen
ihres rechtlichen Ausdrucks  jedoch je aktuell als legal oder
illegal erscheinen. Die damit angesprochene relative Autono-~
mie des Rechts dient so hdufig zur Begriindung formal-juri-
stisch legaler Eingriffe ebenso wie als Legitimationsgrund-
lage fiir interessengebundene Werte und Regeln, die einzelnen
institutionalisierten Gesellschaftsprinzipien (vor allem
Grundrechte und Verfassungsprinzipien) interpretativ sub-
sumiert werden, ohne entsprechende institutionelle Qualitdt
zu besitzen.
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In Teil 2 unterscheiden wir daher nach einzelnen Institutio-
nalisierungsprinzipien, in denen spezifische Bedingungen und

Probleme der Institutionalisierung ihren jeweils besonderen
normativ-rechtlichen Ausdruck erhalten k&nnen und auf die
sich jeweils typische betriebliche Strategien richten k&n-
nen, ohne diese aber mit den Kategorien des Rechts selbst

zu verkniipfen. Prinzipien der Institutionalisierung sind
also keine Prinzipien der rechtlich-normativen Gestaltung
6ffentlicher Interventionen, sondern typische Ausprdgungen
der von gesellschaftlichen Grundlagen und Bedingungen abhén-
gigen Institutionalisierung &ffentlicher Interventionen, wie
sie jeweils spezifische Bedeutung fiir betriebliche Strategien
erlangen k&nnen.

Bohle/Deif3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. MeEMI] CHEN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]SerUNrn



Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]»SMIZMHNCHEN



141

Anmerkung: Zur politischen Einschidtzung Sffentlicher

Interventionen

Nach unserer Analyse wird die Vorstellung, da8 durch 6ffent-
liche Interventionen zur Sicherung der Reproduktion der Ar-
beitskrédfte "Gegenstrukturen" zur Dominanz von Kapitalver-
wertungsinteressen herausgebildet und diese "zurilickgedrdngt"
werden, nicht gestiitzt. Wenn nach Ansatzpunkten fir eine
Uberwindung der Kapitalverwertung als “Bedingung" des ge-
sellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs gesucht wird,

so kann dies u.E. nur unter Bezug auf die immanenten Ent-
wicklungen der Kapitalverwertung und der darin enthaltenen

Moglichkeiten selbst erfolgen.

Allgemein ist dies bereits in der Marx'schen Analyse der
Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Produktionsweise
und ihrer quasi "doppelten Widerspriichlichkeit" enthalten:
Sie besteht zum einen darin, daB die iber das Einzelkapital
vermittelte Durchsetzung von Kapitalverwertungsinteressen
tendenziell die Sicherung gesellschaftlicher Voraussetzun-
gen der Kapitalverwertung gefihrdet und zerstdrt. Nach un-
serer Analyse findet dies seinen konkreten Ausdruck in be-
trieblichen Strategien der Negation wie aber auch Neutrali-
sierung von Interessen und Reproduktionserfordernissen der
Arbeitskridfte, ferner in der betrieblichen. Abwehr und Neu-
tralisierung von &ffentlichen Interventionen, was besagt,
daB deren Herausbildung und Durchsetzung zwar mdglich, zu-
gleich aber auch durch die betrieblich-strategische Durch-
setzung von Verwertungsinteressen beschrd@nkt und tendenziell
verhindert werden kann.

Zum anderen besteht die Widerspriichlichkeit der kapitalisti-
schen Produktionsweise aber auch darin, daB der auf ihrer
Grundlage moglichen und notwendigen Entfaltung der Produk-
tivkrdfte (als spezifische Methode der Mehrwertproduktion)
die Tendenz immanent ist, iber den beschrédnkten Zweck der
Kapitalverwertung selbst "hinauszutreiben”. In dieser Sicht
weist die kapitalistische Produktionsweise "progressive Ten-~
denzen" auf, deren Entfaltung und Durchsetzung mit den Er-
fordernissen der Kapitalverwertung in Gegensatz geraten. In
unserem Zusammenhang wdre hier speziell der Frage nachzuge-
hen, inwieweit die Herausbildung und Durchsetzung 6ffentli-
cher Interventionen auf der Grundlage betrieblicher Neutra-
lisierungs— und insbesondere Nutzungsstrategien zwar einex-
seits auf die Sicherung einzelkapitalistischer Verwertungs-
m8glichkeiten bezogen ist (bzw. nur hierdurch mbglich ist),
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zugleich aber auch die Entfaltung progressiver Tendenzen
der kapitalistischen Produktionsweise hervorbringen kann
und damit auch notwendige Grundlage und Voraussetzung fir
ihre Uberwindung wird (vgl. BBhle,Sauer 1975 und Offe 1975).

In der Perspektive der Interessen der Arbeitskridfte stellt
sich damit auch nicht die Alternative eines "Fiir" oder "Gegen"
Erfordernisse der Kapitalverwertung. Wesentlich ist vielmehr
die Herausarbeitung ihrer jeweiligen konkreten Durchsetzung
und der dabei zum Ausdruck kommenden "destruktiven" und "pro-
gressiven" Tendenzen. Der Widerstand gegen betriebliche Stra-
tegien der Abwehr und Neutralisierung Offentlicher Interven-
tionen und die "Ausnutzung" der betrieblichen M6glichkeit
und Notwendigkeit zur Nutzung &ffentlicher Interventionen
konnte dabei auch eine Grundlage sein, die Entfaltung pro-
gressiver Tendenzen zu forciefen; wobeli diese nicht nur auf
die Entfaltung der Produktivkrdfte "im engeren Sinne", son-
dern auf die Organisation des gesamtgesellschaftlichen Re-
produktionszusammenhangs insgesamt zu beziehen wéren.

Diesem Zusammenhang konnte im Rahmen dieser Untersuchung
nicht mehr systematisch nachgegangen werden. Es ist hiermit
jedoch eine Perspektive angegeben, in der die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung aufgegriffen und zu beurteilen wi~
ren: Weder diirfen Offentliche Interventionen in ihren Mog-
lichkeiten und Effekten iliberschidtzt werden, noch kOnnen sie
schlicht unter Verweis auf ihre objektive Funktion fiir die
Sicherung von Kapitalverwertungserfordernissen und ihre Ab-
hdngigkeit von einzelkapitalistischen Verwertungsinteressen
abgetan werden. Vielmehr stellt sich die Frage, inwieweit
"trotz" oder gerade "wegen" dieser Bezogenheit auf Kapital-
verwertungserfordernisse zugleich "weitertreibende" Tenden-
zen in ihnen angelegt und deren Durchsetzung hierdurch erst

ermdglicht wird.

Die Untersuchung und Kenntnis unterschiedlicher betrieblich-
strategischer MOglichkeiten der Auseinandersetzung mit 6f-
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fentlichen  Interventionen scheint uns dabei von zentraler
Bedeutung: Sie zeigt, in welcher Weise die Absicherung wvon
Interessen und Reproduktionserfordernissen der Arbeitskrdf-
te durch 6ffentliche Interventionen beschrdnkt und tenden-
ziell auch: verhindert werden kann, zum anderen aber auch,
welche objektiv angelegten MOglichkeiten bestehen, offent-
liche Interventionen auf der Grundlage kapitalistisch ver-
faBter Gesellschaft durchzusetzen. Dabei ist zu beachten,
daB auch dann, wenn Offentliche Interventionen auf der Grund-
lage betrieblicher Nutzungsstrategien an einzelkapitalisti-
sche Verwertungsinteressen zurlickgebunden bleiben, ihre Her-
ausbildung und Wirksamkeit zugleich auch mit betrieblichen
Strategien der Abwehr und Neutralisierung konfrontiert sind
und gegen solche Strategien durchgesetzt werden miissen.

Nur andeutungsweise sei abschlieBend noch auf einige "Po-
tentiale" Offentlicher Interventionen, die sich - trotz

ihrer Riickbindung an einzelkapitalistische Verwertungsin-
teressen - ergeben kbnnen, hingewiesen: Die sich auf der
Grundlage und in Auseinandersetzung mit betrieblichen Neu-
tralisierungsstrategien ergebende jeweils nur "partikulare"
Absicherung notwendiger Interessen und Reproduktionserfor-
dernisse der Arbeitskrdfte kann auch Grundlage fiir eine wei- .
tergehende Herausbildung von Anspriichen und ihrer Durchset-
zung sein. Flir die Arbeitskrdfte wird erfahrbar, daB8 die
Herausbildung 6ffentlicher Interventionen mdglich ist und
entsprechend Reproduktionsgefdhrdungen nicht "schicksalhaft”
hingenommen werden missen. Ferner kdnnen hierdurch objektive
gesellschaftliche Grundlagen und Bezugspunkte fiir einen wei-
teren Ausbau Offentlicher Interventionen geschaffen werden.
Voraussetzung hierfiir ist jedoch, daB die jeweilige "Begrenzt-
heit"” bestehender 6ffentlicher MaBnahmen erkannt und durch-
schaut wird. Eine nur partikulare Absicherung von Reproduk-
tionsvoraussetzungen enthdlt dabeli grundsdtzlich die Gefahr,
daB8 sie zugleich als eine umfassende Sicherung der Reproduk-

tion der Arbeitskrdfte gesellschaftlich ausgewiesen wird.
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Die auf der Grundlage betrieblicher Nutzungsstrategien be-
stehenden MOglichkeiten fiir eine weitergehende Durchsetzung
Offentlicher Interventionen und der spezifischen betriebli-
chen Bedingungen ihrer Durchsetzung erzeugt tendenziell eine
Situation; die eine "Integration" und die Akzeptierung des
kapitalistisch verfaBten gesellschaftlichen Reproduktions-
zusammenhangs durch die Arbeitskrdfte begiinstigt. (Auf die-
sen Effekt beziehen sich u.a. in spezifischer Weise auch
betriebliche Nutzungsstrategien.} Zum anderen kann die Er-
fahrung einer mbglichen Reproduktionssicherung aber auch
eine “Eigendynamik" entwickeln, d.h. zur Herausbildung sub-
jektiver Dispositionen und Ansprliche fithren, die nicht mehr
nur auf die Abwehr von Gefdhrdungen bezogen sind, sondern
auch auf eine (hiervon tendenziell unabh&ngige) Verbesse-
rung von Existenz~ und Lebensbedingungen. Damit k&nnen An-
spriiche entstehen, die von den Betrieben (im von uns in
Kap. I definierten Sinne) unter Jjeweils gegebenen Bedingun-
gen nicht mehr unter Kontrolle gehalten und erfiillt werden
kénnen. Ferner kann hierdurch auch die "Sensibilitédt" ge-
geniiber "neuen" Gefahrdungen tendenziell gesteigert und

die Bereitschaft, diese "hinzunehmen" reduziert werden.
Dies besagt, daB die "Integration" der Arbeitskridfte - zu-
mindest der Moglichkeit nach - auch umschlagen kann in eine
Steigerung von Widerstands- und Konfliktpotentialen. Ein Zu-
sammenhang, der insbesondere dann an Bedeutung erlangt -
und entsprechend zu iberpriifen wdre - wenn gesellschaftlich
durchgesetzte und durch dffentliche Intervention abgesicher-
te Reproduktionsvoraussetzungen unter verdnderten gesell-
schaftlichen Bedingungen von Betrieben wieder abzuwehren
oder zu neutralisieren versucht werden. Die hier skizzier-
ten Uberlegungen griinden sich u.a. auf die Skepsis und den
Zweifel gegeniiber der Annahme, daB allein die Gefdhrdung

der Reproduktion der Arbeitskridfte sowohl die notwendige
wie m&gliche Voraussetzung fiir die Herausbildung der subjek-
tiven und objektiven gesellschaftlichen Grundlagen fiir die
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Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise ist.
Vielmehr scheint uns die Herausbildung subjektiver An-
spriiche auf die Sicherung und Verbesserung von Existenz-
bedingungen und die Entwicklung hierauf ausgerichteter
gesellschaftlicher Voraussetzungen eine in gleicher Weise
notwendige Voraussetzung, die aber selbst erst im histori-
schen Prozef hervorgebracht werden mu8. Die in der kapita-
listischen Produktionsweise angelegte Notwendigkeit und
M6glichkeiten zur Sicherung der Reproduktion der Arbeits-

krafte wdrenin dieser Perspektive zu nutzen.
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Tell 2

Die Institutionalisierung 8ffentlicher Interessendurch-
setzung der Arbeitskrdfte und betriebliche Strategien

- Analytische Differenzierung und empirische Demonstration -
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In diesem Teil der Untersuchung erfolgt eine "Zusammenfihrung"
der allgemeinen Bestimmungen betrieblicher Strategien und der
Analyse von Formen 6ffentlicher Interventionen und des Problems
ihrer Institutionalisierung. Wir beschrdnken uns dabei auf die
"5ffentliche Interessendurchsetzung" und gehen nur an einigen

Stellen in Kapitel I exemplarisch auf "6ffentliche MaBnahmen" ein.
Wir beabsichtigen, die im folgenden dargestellten Zusammenh&nge
in zukinftigen Arbeiten auch fiir "6ffentliche Mafnahmen" weiter

auszuarbelten und gesondert darzustellen.

Der Schwerpunkt der folgenden Darstellung liegt auf der analyti-
schen Differenzierung und empirischen Demonstration unterschied-

licher M8glichkeiten der Betriebe, Strategien der Abwehr (Kap. I),
der Neutralisierung (Kap. II) und der Nutzung (Kap. III) zu ent-
wickeln; und zwar sowohl hinsichtlich der Herausbildung und In-

stitutionalisierung 6ffentlicher Interessendurchsetzung als auch
hinsichtlich der betrieblichen Reaktionen auf die Wirksamkeit

dffentlicher Interessendurchsetzung.

Unsere Analyse richtet sich auf die theoretisch~-analytische Be-
stimmung unterschiedlicher Prinzipien der Institutionalisierung

und der jeweils konkreten Ansatzpunkte fiir betriéblich-strate-

gische Aktivitidten zu ihrer Durchsetzung und Absicherung. Dabei

erfoglt auch eine differenziertere Bestimmung der objektiven
Grundlagen filir die M8glichkeit zur Entwicklung und Durchsetzung
unterschiedlicher betrieblicher Strategien. In &Zhnlicher Weise
verfahren wir auch bei betrieblichen Strategien, die sich auf
die Wirksamkeit &6ffentlicher Interventionen richten (Reaktions-

strategien)l).

1) Es ist hier nochmals daran zu erinnern, daf weder Prinzipien
der Institutionalisierung noch = ihre konkrete Ausprdgung von
dem Betrieb ~ quasi willkiiriich - entwickelt werden k&nnenj;
es handelt sich vielmehr um objektive, strukturell vorgegebe-
ne Mdglichkeiten, auf deren jeweils konkrete Ausnutzung und
Ausprdgung sich betriebliche Strategien beziehen k&énnen und
miissen.
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Neben den in Teil 1 dargestellten Zusammenhdngen waren flir die fol-
gende Darstellung weitere analytische "Vorarbeiten" notwendig. Es
war dies insbesondere eine weitere Ausdifferenzierung von Dimensio-
nen der Institutionalisierung, die bei den unterschiedlichen Insti-
tutionalisierungsprinzipien und ihren konkreten Ausprdgungen rele-
vant und zum Bezugspunkt betrieblicher Strategien werden. Wir ha-
ben diesen Schritt der Analyse nicht gesondert dargestellt. Die ent-
wickelten analytischen Dimensionen gehen unmittelbar in die folgen-
de Darstellung ein; wir beabsichtigen jedoch, die hier entwickelten
theoretisch-analytischen Grundlagen an anderer Stelle gesondert
darzustellen, was z.T. auch im Zusammenhang mit anderen Arbeiten
des Instituts bereits erfolgte (vgl. etwa Altmann u.a. 1877).

Die im folgenden dargestellten Prinzipien der Institutsionalisie-
rung kénnen in unterschiedlichen "Kombinationen" zur Anwendung kom-
men. Eine systematische Analyse solcher "Kombinationen" (bzw. dar-
auf gerichteter Strategien) konnte im Rahmen dieser Untersuchung
jedoch nicht geleistet werden. Soweit wir konkrete Erscheinungs-
formen 6ffentlicher Interessendurchsetzung und ihrer Wirksamkeit

in der empirischen Demonstration behandeln, werden sie daher nicht

vollstdndig erfalt; es werden jeweils nur spezifische Zusammen-
hidnge zwischen betrieblichen Strategien und der Institutionalisie-
rung 8ffentlicher Interessendurchsetzung sowie ihrer Wirksamkeit
aufgezeigt. Dies bedeutet auch, daB wir dieselben aktuellen wie
auch historisch bereits iberholten Erscheinungsformen 6ffentlicher
Interessendurchsetzung zur empirischen Demonstration flr jeweils
unterschiedliche Strategien heranziehen. Wir halten ein solches
Vorgehen - trotz der damit verbundenen Probleme fiir die Darstellung
und die Rezeption = aus analytischen Griinden fir sinnvell, da es
hierdurch méglich wird, theoretisch-analytische Bestimmungen fir
die Erfassung konkreter gesellschaftlicher Erscheinungsformen zu
Uberprifen und sichtbar zu machen.

Eine Gesamtdarstellung der bei Abwehr-, Neutralisierungs- und Nut-

zungsstrategien jeweils relevanten (und mSglichen) Prinzipien der
Institutionalisierung sowie betrieblicher Reaktionen auf ihre
Wirksamkeit und der konkreten Ansatzpunkte betrieblich-strategischer
Aktivitdten zu ihrer Durchsetzung enthdlt das anschlieBende Schena.
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Schematische Ubersicht

zu Ansatzpunkten betrieblicher Strategien
hinsichtlich der Institutionalisierung
und der Wirksamkeit 8ffentlicher Inter-
essendurchsetzung der Arbeitskrifte
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| Betriebliche Defensivstrategien

1, Prinzipien der Institutionalisierung

Ansatzpunkte betrieblich-strategischer Aktivititen

a) Dis Institutionalisierung ausschlieBlich indi~
vidueller, privater Interessendurchsetzung

(1) Verbot &ffentlicher interessandurchsetzung

(2) verstirkts Absicherung individueller interessendurchsetzung

(3) Achtuag und Abwertung &ffentlicher Gegenmacht

() Anspriiche an die Legitimation 5ffentlicher Gegenmacht

{5) Beschrinkung Gffentlicher Interessendurchsetzung auf "vorinstitutionelle" Formen

b} Unvollstindige und unzureichende Qualitit
der Institutionalisierung

(1) Unzureichende Absicherung von Voraussetzungen offentlicher Intersssendurchsetzung

(2) Mangelhafte Absicherung einzelner relevanter Machtpotentiale

(3) Unvollstindfge Institutionalisferung Gffentlicher Interessendurchsetzung hine
sichtlich der Kontrolle und Sanktionierung

(&) Unzureichende zeitliche Institutionalisierung

{5) Normative Unbestimmtheit von Zielen und Aufgaben 6ffentlicher Interessendurch-
setzung

¢) Die institutionelle Ausgrenzung des Betriebs als
"Adressat® Gffentlicher interessendurchsetzung

(1) Fehlende betriebliche Bereftschaft gsgeniber 6ffentlicher Interessendurch-
setzung

(2) Ausgrenzung nach betriebsspezifischen Merkmalen

(3) Ausgrenzung nach branchenspezifischen Merkmalen

(&) Ausgranzung auf Grund von Arbeitskriftemerkmalen und spezifischen Situationen

¢St

d) Die Institutionalisierung bereits faktisch
konstituierter Formen dffantlicher Interessens
durchsetzung

(1) prinzipielle Abhingigkeit Gffentlicher Gegenmacht vom Betrieb
(2) Einschrankung dffentlicher Interessendurchsetzung auf "spezffische® Auf-
gabeninhal te
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2, Wirksamkeit offentlicher |nteressendurchsetzung Ansatzpunkte betrieblich-strategischer Aktivititen
und Reaktionsstrategien (setzen 1.a - d voraus)

a) Repressionsstrategien {1) Entlassung, unfreiwillige Kindigung der Arbeitskrifte

(2) Versetzung, Nichteinstellung; differenzierts punktuells Repressionen gegeniber
den Arbeftskriften

(3} Aussperrung

(4) Drohung gegeniber dffentlichen Instanzen mit MaBnahmen zu Lasten der Arbeitskrifte

(5) Drohung gegeniiber Gffentlichen Instanzen unter Bezug auf gesamtgesellschaftliche
Folgen

b) Individualisierungsstrategien (1) Differenzierung von Gratifizierung, Arbeitseinsatz

(2) individuelle Motivierung

(3) Diffarenzierung bei. Instanzen der Interessenvertratung der Arbeitskrifte

(4) Starkung und Verbesserung individueller Machtpotentiale

{5) EinfluBnahme auf andere®Sereiche’der Interessenrealisierung der Arbeitskrifte

¢) Abfangstrategien (1) geringfigige lugestindnisse - Gffentlicher Gegenmacht an die Arbeitskrafte

(2) Zugestindnisse einer beschrinkten institutionellen Qualitat

(3) Vorstrukturierung Gffentlicher Gagenmacht

(&) Beispiel: Humanisierungsaktivitaten

(5) Abfangstrategien, die auf auBerbetriebliche Ebenen der Interessendurchsetzung
gerichtet sind

d) interpretations- und lgnorierungsstrategien (1) Ausgrenzung durch Interpretation

(2) Interpretative Gleichstellung mit betrieblich praktizisrten Formen 5ffent-
1icher Interessendurchsetzung

(3) tgnorierung institutionalisierter dffentlicher Gegenmacht

{4) *normativer VerstoB”

5 2
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|| Neutralisferungastrategien

1. Prinzipien der Institutionalisierung

hnsatzpunkte betrieblichestrategischer Aktivititen

a) Das institutionelle Subsidiarititsverhdlinis zvischea
dffentlicher und individueller Interessendurchsetzumng

(1) Die institutionelle Verknipfung 8ffentlicher Geganmacht an die Voraussetzung
individueller |nterassendurchsetzung

(2) Die institutionella Beschrinkung dffentlicher Gegenmacht auf subsidiire Inters
essendurchsetzung der Arbeitskréfte

b) Partikularisisrung und Isolierung nach unterschiedy
Tichen interessenspositionan

(1) Bezug auf die Interessensposition als Betriebsangehdriger

(2) Bezug auf die Interessensposition als Besitzer und Verkiufer von Arbeitskraft

(3) Der spezifische Bazug inmerhald von Kooporationsbeziehungen auf tgolierte
interassenspositionen

(4) Der Bezug auf die Interessensposition als Staatsbiirger

¢) Partikularisierung und Isolisrung in Teilinstanzen
und Teilprozesse

(1) Aufsplitterung von Machtinstrumenten auf verschiedene Teilinstanzen

(2) Aufsplitterung der interessenvertretung der Arbeitskrifte auf verschiedene
fnstitutionell isolierte Instanzen

(3) Die spezifische Aufspaltung von Machtpotentialen auf Instanzen der Interessen-
durchsetzung und Instanzen der Realisierung von MaBnahsen

(4) Die Aufspaltung 8ffentlicher Interessendurchsetzung auf §ffentliche Instanzen
und die einzelnen Arbeftskrifte

ST

d) Partikularisierung und Isolierung ainzelner Aspekte
und Markmale von Intaressenspositionen und einzelner
Arbaitskriftegruppen

(1) lsolierung nach persdnlichen undfoder sachlichen Merkaalen

(2) 1s01ierung nach *betriebsabhingigen® Merkaalen

(3) Partikularisierung durch Bezug auf spezifische, partiell wesensfreds®
Teilaspskte &ffentiicher Interessendurchsetzung

(4) Isolierung nach spazifischen Herkmalen des Betriebes

o) Raum)iche Partikularisierung

1sol4erung nach reglonalen und raumlichen Merkmalen

f) Pluralisierung und wechselseitige }solierung der Formen
dffentlicher Interessendurchsetzung der Arbeitskrifte

(1) Beschrénkung jeder Gffentlicher Gegenmacht auf bestismts unterschiedliche
Machtpotentiale

(2) Fehlende spezifische Machtpotentiale &ffentlicher Gegenmacht

(3) Konkurrenz von Formen offentlicher Gegenmacht untereinander

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien.
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2, Wirksaskeit offentlicher Interessendurchsetzung
und Reaktionsstrategien (setzen 1.a - f voraus)

Ansatzpunkte betrieblich-strategischer Aktivititen

a) Blockierungsstrategien

(1) Die Gestaltung nicht institutionalisierter, fir die 6ffentliche Gegenmacht
aber relevanter Aspekte {Rahmenbedingungen)
(2) Die Beeinflussung faktischer Voraussetzungen

b) Entzugse und Substitutionsstrategien

(1) Entzug des Betriebes sus dem Wirkungsbereich 6ffentlicher Gegenmacht
(2) Priorisierung bestiumter Formen 6ffentlicher Gegenmacht
{3) tastallierung von Ersatze und Konkurrenzinstanzen

¢) Kompensationsstrategien

(1) Machtausgleich durch gemeinsame Interessendurchsetzung der Betriebe
(2) Machtausgleich durch Machtstaigerung hinsichtlich der nicht von ffent.
Ticher Gegenmacht abgedackten Interessensaspekte einzelner Arbeitskrifte

d) Ablenkungsatrategien

(1) Fixierung Gffentlicher Gegenmacht auf einzalne Problemaspekts zur Abe
Tenkung von betrieblichen Verursachungsfaktoren

(2) AbYenkung von individuallen Machtdefiziten durch Thematisierung des in.
dividuellen "Versagens® der Arbeitskrifte

(3) Versachlichung und *Entpolitisterung” von Reproduktionsproblesen der
Arbeitskrifte

§61T
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111 Nutzungsstrategien

Institutionalisierung und Wirksamkeit Gffentlicher Ansatzpunkte betrieblich-strategischer Aktivititen
Interassendurchsetzung und hierauf bezogens be-
triebliche Strategien

a) Die institutionelle Absicherung von Nutzungsaspskien {1) Akzeptieren Gffentlicher Gegenmacht bei ihrem institutionellen
dffentlicher Interessendurchsetzung - Rickholung "erzicht® auf bestimste Machipotentiale
betrieblicher Machtpotentiale (Rickholungsstrategien) {2) Akzeptisren Gffentlicher Gegenmacht und institutionells Entlastung

des Betriebes
(3) Akzeptieren dffentlicher Gegenmachtinstanzen und ihre institutionelle
Bindung an den Betrieb

b) Die institutionelle Legitimation batrieblicher (1) Legitimation betrieblicher interessenrealisierung durch staatliche
Aktivititen durch &ffentliche Gegenmacht der Instanzen
Arbeftskrifte (Legitimationsstrateqien) (2) Legitimation durch dfe institutfonell abgesicherte Partizipation
der interessenvertretung der Arbeitskrifte
c) Die Integration und Transformation Gffentlicher Gegenmacht (1) Steuerung und Disziplinierung der Arbeitskrifte durch fhre efgenen s
in die batriebliche Interessenrealisierung - Entwicklung Interessenverireter . ~
neuer betrieblicher Machtpotentiale (Integrationsstrategien) (2) "(bernahme™ betrieblicher Aufgaben durch 6ffentliche Instanzen
) (3) tdentifizierung der Arbeitskrifte mit dem betrieblichen Interesss
durch ihra aktive Beteiligung
(4) Stabilitat und Kalkulierbarkeit institutionell abgesicherter 6ffent-
Ticher Interessendurchsetzung
(5) Mitverantwortlichkeit und Unterstitzung durch 8ffentliche Gegenmacht
bet der Bewiltigung betriablicher Probleme
(6) Verkniipfung von Integrationsstrategien mit anderen betrieblich-
strategischen Aktivititen
5 =
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I. Betriebliche Strategien zur Ahwehr Sffentlicher
Interessendurchsetzung (Defensivstrategien)

(1) Strategien zur Abwehr einer 8ffentlichen Durchsetzung

von Interessen der Arbeitskriéfte haben zum Ziel, die Her-
ausbildung oder Ausweitung &ffentlicher Interessendurch-
setzung zu verhindern bzw. darauf hinzuwirken, daB8 die be-
triebliche Interessenrealisierung hierdurch nicht berilihrt

wird.

Die 6ffentliche Interessendurchsetzung wird dabei fiir den
Betrieb ausschlieBflich als Einschrinkung und Gef&hrdung

betrieblichexr Macht strategisch bedeutsam. Unterschiedli-
che Formen der Konstituierung &ffentlicher Gegenmachtl)
werden jeweils in dieser Perspektive zum Bezugspunkt be-
triel:licher Strategien. Die Durchsetzbarkeit und Wirksam-
keit betrieblicher Abwehrstrategien unterliegen dabei je-
weils unterschiedlichen Bedingungen und haben entsprechend
auch unterschiedliche "Erfolgschancen”". (Auf den letztgenann-
ten Aspekt kann in den folgenden Ausflihrungen nur am Rande

eingegangen werden,)

Zu O6ffentlichen MaBnahmen: Auf die unterschiedlichen Formen
Sffentlicher MaBnahmen beziehen sich betriebliche Defensiv-
strategien in &hnlicher Weise: Auf die &ffentliche Regulie-
rung individueller Reproduktionssicherung unter dem Aspekt
der Abwehr von Beschrdnkungern unc Anforderungen beim Einsatz
und der Nutzung von Arbeitskraft im ProduktionsprozeB (Ge-
staltung von Arbeitskedingungen etc.), der "Gratifizierung"
von Arkeitskraft (Lohn, besondere finanzielle oder sonsti-
ge nicht-finanzielle betriebliche Leistungen) sowie der
Herstellung und des Verkaufs von Produkten (Berilicksichtigung
spezieller Qualitdtserfordernisse usw.); auf die 6ffentli-
che Organisation der Reproduktionssicherung der Arbeitskrdfte
unter dem Aspekt der Verhinderung, daB die Abhdngigkeit der
Arbeitskréfte vom Betrieb verringert wird bzw. die betrieb-
lichen (insbesondere auch potentiellen) "Zugriffsmoglich-
keiten" auf die Arbeitskr&fte (sowohl als Besitzer von Ar-
beitskraft wie auch Konsumenten) eingeschrédnkt werden.

1)

Unter Bezug auf Kap.III Abschn.l in Teil 1.fassen wir Macht-
mdglichkeiten und -potentiale der Arbeitskridfte unter dem
Aspekt, daB8 sie die !lachtasymmetrie reduzieren und sich so
als Gegenmacht zur Durchsetzung von Arbeitskrifteinteres-
sen gegeniiber dem Betrieb auswirken konnen.
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(2) Betriebliche Strategien zur Abwehr Offentlicher Inter-
egsendurchsetzung werden objektiv ermdéglicht durch die fak-

tische und institutionelle Absicherung der Dominanz privat-

individueller Interessenrealisierung und der hierdurch kon-

stituierten Machtasymmetrie zwischen Betrieb und Arbeits-
kré&ften. Dies hat zur Folge, daB eine &ffentliche Durch-
setzung von Interessen immer gegeniiber der individuellen
Interessendurchsetzung {(im Betrieb, auf dem Arbeitsmarkt,
im politisch-staatlichen Bereich usw.) in besonderer Weise
entwickelt, abgehoben und institutionell abgesichert werden
muB. Dies beinhaltet auch, daf die Entstehung und Wirksam-
keit 6ffentlicher Gegenmacht durch die Position der Arbeits-
krédfte auf den Ebenen der individuellen Interessendurchset-
zung vorstrukturiert und hiervon abhdngig ist. Die struk-
turell angelegte, faktisch und institutionell abgesicherte
Machtasymmetrie auf der Ebene individueller Interessenrea-
lisierung wirddamit in spezifischer Weise auch bei der
Entstehung und Wirksamkeit 6ffentlicher Interessendurchset-

zung reproduziert und wirksam.

Zu 6ffentlichen MaB8nahmen: Objektive Grundlage fiir die M&g-
lichkeit betrieblicher Strategien zur Abwehr Offentlicher
MaSnahmen ist die institutionelle und faktische “Riickge-
bundenheit" Sffentlicher MaBnahmen an die tausch- und
marktmdBig bestimmte Reproduktionssicherung. Von Bedeutung
ist hier insbesondere, das. 6ffentliche MaBnahmen gegeniiber
der institutionellen Dominanz tausch- und marktmégig be-
stimmter Reproduktionssicherung jeweils in spezifischer
Weise herausgebildet, institutionell verankert und faktisch
durchgesetzt werden; ferner, das die Mobilisierung notwen-
diger Reproduktionsvoraussetzungen durch &6ffentliche MaBnah-
men und deren Effekte fiir die Arbeitskrifte prinzipiell -~
direkt oder indirekt - von betrieblichen Leistungen abhédngig
sind und entsprechend auch die betrieblichen M&glichkeiten,
diese zu ver&ndern (aber auch.die Gefdhrdung betrieblicher
Existenz), beriicksichtigt werden miissen.

(3) Wesentlicher'BezugsEunkt betrieblicher Strategien auf
institutioneller Ebene ist die Absicherung der Dominanz in-—
dividueller Interessendurchsetzung bzw. die institutionelle
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Unterordnung und Riickbindung der “ffentlichen Gegenmacht

an die institutionell verankerte individuelle Interessen~
durchsetzung. Im einzelnen konnen sich dabei betriebliche
Strategien auf unterschiedliche Prinzipien der Institutiona-

lisierung richten; und zwar aui

o die Institutionalisierung ausschlieBlich individueller,

privater Interessendurchsetzung (unten l.a));

o die unvollstdndige und unzureichende Qualitdt der Institu-
tionalisierung (1.b) ):

o die institutionelle Ausgrenzung des Betriebs als "Adresgsat"
dffentlicher Interessendurchsetzung (1l.c¢)) sowie

o die Institutionalisierung bereits faktisch konstituierter
Formen &ffentlicher Interessendurchsetzung (1.d)).

Diese Prinzipien der Institutionalisierung bewirken nicht

nur, daf die Konstituierung und Wirksamkeit &ffentlicher
Interessendurchsetzung beschrénkt wird; sie ermdglichen es

dem Betrieb auch, Strategien zur Abwehr und Beeintrdchtigung
faktischer Voraussetzungen und Wirkungen 6ffentlicher In-
teressendurchsetzuny zu entwickeln (betriebliche Reaktionen).
Solche Strategien konnen sowohl ergdnzend als auch alterna-

tiv und isoliert zu Strategien, die sich auf die Institu-
tionalisierung beziehen, verfolgt werden. Sie sind jedoch
fiir den Betrieb nur dann und soweit mbglich, als die Insti-
tutionalisierung Sffentlicher Interessendurchsetzung den
genannten Prinzipien der Institutionalisierung unterliegt.
Auch hier kann der Betrieb unterschiedliche Strategien ver-

folgen; von Bedeutung sind insbesondere:

o Repressionen gegeniiber Bestrebungen der Arbeitskridfte
zur Solidarisierung und Beteiligung an &ffentlicher In-

teressendurchsetzung {(Repressionsstrategien 2.a));
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o Individualisierung der Arbeitskridfte (Motivierung zur
individuellen Interessenrealisierung, Entsolidarisie~
rung:Individualisierungsstrategien 2.b)):

O Vorstrukturierung und Abfangen von Entwicklungen zur
Institutionalisierung 6ffentlicher Interessendurchsetzung

{abfangstrategien 2.c));

o Interpretation und Ignorierung der Institutionalisierung
&ffentlicher Interessendurchsetzung bzw. VerstoB gegen
sie {(Interpretations- und Ignorierungsstrategien 2.d)) .

Zu 8ffentlichen MaSnahmen: Betriebliche Abwehrstrategien ge-
geniiber Sffentlichen MaBnahmen richten sich ebenfalls dar-
auf, zum einen eine effektive Institutionalisierung zu ver-
hindern, und zum anderen faktische Voraussetzungen und Wir-
kungen O6ffentlicher MaBnahmen 2u beeintrdchtigen. Dabeil
handelt 2s sich im allgemeinen um die gleichen Institutiona-
lisierungsprinzipien, auf die sich betriebliche Aktivitdten
bei dexr Abwehr &ffentlicher Ma8nahmen richten, wie auch

um die gleichen "Reaktionsstrategien'.

(4) Strategien zur Abwehr Offentlicher Interessendurchset-
zung kénnen grundsédtzlich von allen Betrieben verfolgt wer-
den. Sie sind insbesondere filir jene Betriebe naheliegend
bzw. notwendig, die liber vergleichsweise geringe Machtpo-
tentiale und MOglichkeiten der Verdnderung ihrer Interessen-
durchsetzung verfilgen (z.B. vergleichsweise schwache Stel-
lung auf dem Absatzmarkt, Arbeitsmarkt usw.). Zum anderen
setzt aber eine erfolgreiche Realisierung solcher Strategien
auch voraus, daf der Betrieb auf der Grundlage der beste-
henden Interessenbeziehungen iliber ausreichende Machtmdglich-
keiten der Interessendurchsetzung verfiligt (Abhdngigkeit der
Arbeitskrifte vom Betrieb usw.), um die objektiv angelegten
Méglichkeiten zur Abwehr Sffentlicher Interessendurchset-
zung {als Hemmnisse flir deren Konstituierung und Institu-

tionalisierung) strategisch zu nutzen. Je glinstiger die
Machtposition des Betriebs auf der Grundlage bestehender
Formen der Interessenauseinandersetzung ist, um so eher
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k6nnen einzelne Defensivstrategien durchgesetzt und vom
Betrieb differenziert - von Kampfformen bis zu spezifisch
begrenzten "Zugestdndnissen" an die Konstituierung &ffent-

licher Gegenmacht - gehandhabt werden.l)

Zu Offentlichen MaBfnahmen: Auch Strategien zur Abwehr &f-
fentlicher Masnahmen k&nnen grundsdtzlich von allen Betrie-
ben verfolgt werden. Sie eignen sich vor allem fiir jene
Betriebe, deren "Handlungsspielraum" gegeniiber externen
betrieblichen Bedingungen gering ist und filir die eine Si-
cherung der Kapitalverwertung wesentlich von der Aufrecht-
erhaltung der bestehenden internen und externen betriebli-
chen Bedingungen-abhidngy ist. Ferner kann fiir eine erfolg-
reiche Durchsetzung solcher Strategien eine Rolle spielen,
da8 der Betrieb gesamtwirtschaftlich (insbesondere besch&df-
tigungspolitisch) nicht nur eine "marginale" Bedeutung hat,
und daB die zur Beeinflussung der faktischen Wirksamkeit
6ffentlicher MaSnahmen notwendigen betrieblichen "Ressour-
cen" verfiigbar sind.

(5) Fiir die Arbeitskrdfte verhindern betriebliche Defensiv-
strategien in ihrer Tendenz grundsd@tzlich eine effektive -
Verdnderung der bestehenden Machtasymmetrie und damit die
Chance, Gefidhrdungen 1ihrer Interessen entgegenzuwirken.
Auch Verdnderungen in anderen Betrieben bringen fiir die von
Defensivstrategien betroffenen Arbeitskridfte keine fakti-
schen und institutionellen Verbesserungen fiir ihre Interes-—
sendurchsetzung.

Der Betrieb kann mit der erfolgreichen Durchsetzung von
Defensivstrategien erreichen, daB die aktuell bestehenden
Mdglichkeiten der Interessendurchsetzung nicht beschrénkt
werden; da sich hieraus aber auch Gefdhrdungen der Repro-
duktion der Arbeitskridfte ergeben bzw.auftretende Repro-
duktionsprobleme nicht geldst werden und sich tendenziell
verschérfen, besteht filir den Betrieb l&ngerfristig die Ge-
fahr, daB damit auch gesellschaftlich notwendige Vorausset-
zungen der betrieblichen Interessenrealisierung selbst ge-

1)Arten von Strategien und ihre konkreten Ausprigungen sind

von den jeweiligen betrieblichen Bedingungen und Merkmalen
abhdngig. Es kann aber kein bestimmter Zusammenhang zwischen
Bedingungen und Strategien auf genereller Ebene formuliert
werden.
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fihrdet werden (Verfiligung iiber Arbeitskraft, politische
Stabilit&t) bzw. dies auch zu Bestrebungen und Aktivitédten
zur Konstituierung einer "massiveren" 6ffentlichen Gegen-
macht fiithrt. Auch erfolgreich durchgesetzte Defensivstra-
tegien kénnen daher ~ auch untexr einzelbetrieblicher Per-
spektive - im wesentlichen nur eine kurzfristige Absicherung
betrieblicher Interessendurchsetzung gewdhrleisten; sie kdn-
nen dabei auch eingesetzt werden, um Spielrdume filir andere
Strategien (Neutralisierung, Nutzung) 2zu gewinnen oder/und
aktuelle Entwicklungen (wirtschaftliche Krisen usw.) zur
Zurtickdrdngung und Verhinderung 6ffentlicher Interessendurch-
setzung zu nutzen. Zum anderen kann sich aber fiir den Be-
trieb auch eine Situation ergeben, in der Defensivstrate-
gien die fiir ihn einzig m8glichen (und notwendigen) Strate-
gien gegeniiber Entstehung und den Wirkungen dffentlicher
Interessendurchsetzung sind und die betriebliche Existenz
von einer erfolgreichen Durchsetzung solcher Strategien ab-

hédngt.

Zu 6ffentlichen MaBnahmen: In dhnlicher Weise verhindern
betriebliche Defensivstrategien (in ihrer Tendenz) die Be-
wdltigung von Reproduktionsgef&hrdungen der Arbeitskridfte
und erlaukben dem Betrieb, zumindest aktuell,einem Zwang zu
Verdnderungen {beim Einsatz solcher Nutzung von Arbeitskraft
etc.) - gegebenenfalls als einzig m8gliche Strategie zur
betrieblichen Existenzsicherung - nicht zu unterliegen und
mbglicherweise durch eine "voriibergehende" Absicherung be-
trieblicher Interessenrealisierung Spielriume fiir die Ent~
wicklung anderer Strategien (Neutralisierung, Nutzung) zu
gewinnen.

(6) Imn folgenden werden die unterschiedlichen Defensivstrategien,
die sich auf die genannten Institutionalisierungsprinzipien

richten und auf betrlebllche Reaktlonen gegenilber Sffentli-
cher Interessendurchsetzung be21ehen, " ausfiihrlicher dargestellt.
Wir behandeln dabei zunichst Strategien, die sich auf die
Institutionalisierung richten, daran anschliefiend betrieb-
liche Reaktionsstrategien. Es ist hier jedoch darauf hinzu-
weisen, daB beide Strategien sich wechselseitig bedingen bzw.
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eine ausschlieBliche Verfolgung betrieblicher “Reaktions-—
strategien”" nur dann und soweit méglich ist, als die Insti-
tutionalisierung 6ffentlicher Interessendurchsetzung spezi-
fische Ausprdgungen aufweist; dies kann im konkreten Fall
auch Ergebnis einer erfolgreichen Durchsetzung von - auf
die Institutionalisierung gerichteten -~ Defensivstrategien
anderer Betriebe sein, gegebenenfalls aber auch anderer,
fiir die Konstituierung und Institutionalisierung 6ffentli-
cher Interessendurchsetzung maggeblicher - hier aber nicht
weiter behandelter - gesellschaftlicher Bedingungen.

1. Prinzipien der Institutionalisierung &ffentlicher
Interessendurchsetzung und betriebliche Aktivit&ten

Die im folgenden dargestellten Institutionalisierungsprinzi-
pien 6ffentlicher Interessendurchsetzung stellen sowohl
Bezugspunkte wie Ergebnisse betrieblicher Defensivstrategien
dar, Dabei wird jeweils kurz das Institutionalisierungsprin-
zip als Ansatzpunkt (Bezugspunkt und Ziel) betrieblicher
Strategien benannt und die objektiven gesellschaftlichen
Grundlagen fir die Méglichkeityeiner betrieblich-strategi-
schen Realisierung dieses Prinzips erldutert. Im AnschluB
daran werden wesentliche Merkmale und Erscheinungsformeh der
Prinzipien und ihre historischen Ausprdgungen im Rahmen

der Sozial-, Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik exemplarisch

dargestellt.

a) Die Institutionalisierung ausschlieBlich individueller,

privater Interessendurchsetzung

Charakteristisch fiir dieses Institutionalisierungsprinzip
ist, daB offentliche Interessendurchsetzung und ihre Insti-

tutionalisierung prinzipiell als ﬁberflﬁésig und als Gefdhr-

dung der Grundlagen des gesellschaftlichen Reproduktions-
zusammenhangs (insbesondere der individuellen, privaten Inter-
essendurchsetzuncg) begriffen und ausgewiesen wird. Offentli-
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che Gegenmacht wird allenfalls inyfreiwillig konstituierten,
voriibergehenden Formen - z.B. als Appell an die gemeinsame
Verantwortlichkeit - akzeptiert. Eine institutionelle Ab-
sicherung (etwa wie sie fiir die individuelle Interessenrea-
lisierung besteht) erfolgt jedoch nicht bzw. wird ausge-
schlossen. Die objektive Grundlage fiir auf die Durchsetzung
dieses Prinzips ausgerichtete betriebliche Strategien ist
die institutionelle Absicherung individueller Interessen-
realisierung als strukturelle Voraussetzung und Grundlage
des kapitalistisch verfagften gesellschaftlichen Reproduk-

l). Dies impliziert, daB die Sicherung

tionszusammenhangs.
der Reproduktion prinzipiell in die Eigenverantwortlichkeit
der einzelnen Arteitskridfte fHllt und individuelle Interes-
sendurchsetzung als die dominante gesellschaftlich legiti-
mierte Form zur Existenzsicherung der Arbeitskridfte gilt.
Selbstverantwortlichkeit wird dabei zugleich als Bedingung
und als Voraussetzung der Freiheit des Individuums gefaSBt.
Umgekehrt wird 6ffentliche Interessendurchsetzung so als

Gefahr filir individuelle Freiheit ausgewiesen.

Im einzelnen koSnnen sich hier betriebliche Strategien auf
die Institutionalisierung eines Verbots 8ffentlicher Inter-
essensrealisierung beziehen. Sie konnen aber auch darauf
gerichtet sein, die institutionelle Verfestigung &ffentli-
cher Gegenmacht zu verhindern oder zu verzdgern. Wesentlich
sind beispielsweise Appelle an die Verantwortlichkeit aller
einzelnen gesellschaftlichen Subjekte zur Bewidltigung "kurz-
fristiger" Méngel individueller Reproduktionssicherung.

Betriebliche Abwehrstrategien, die auf dieses Prinzip aus-
gerichtet sind, k&nnen auf sdmtlichen Ebenen der Interessen-
durchsetzung zur Anwendung kommen. Sie sind vor allem dort
von Bedeutung, wo die Machtasymmetrie auf der Grundlage

l)Vgl. hierzu insbesondere in Teil 1 Kapitel III, Abschnitt 3.
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individueller Interessenrealisierung besonders stark zu-
gunsten des einzelnen Betriebes ausgeprigt ist, also un-
mittelbar auf der Betriebsebene (Direktionsverh&@ltnis) und
auf dem Arbeitsmarkt.

(1) Eine extreme Auspridgung erhdlt das Prinzip der Aus-
schlieBlichkeit individueller Interessenrealisierung in
einem institutionellen Verbot der Herausbildung dffentli-
cher Gegenmacht. Damit wird explizit festgelegt, dag die
ohnehin institutionell nicht abgesicherte 6ffentliche In-
teressendurchsetzung fiir Arbeitskrdfte nicht zulBssig ist.

Solche Verbote erlangen vorrangig dann Bedeutung, wenn sich
Ansdtze zur Konstituierung Sffentlicher Interessenrealisier
.rung ( Solidarisierung, Selbsthilfe usw.) ergeben. Dabei
miissen Verbote 8ffentlicher Interessendurchsetzung institu-
tionell nicht pauschal gegen die Konstituierung Sffentlicher
Gegenmacht gerichtet sein. Betriebliche Strategien kdnnen
darauf hinwirken, daB nur einzelne Formen, die aktuell eine
Gefahr fiir betriebliche Interessenrealisierung enthalten,
verboten werden. Sie k&nnen auch nur auf einzelne Voraus-
setzungen (auf Machtpotentiale usw.) bei der Konstituierung

sffentlicher Gegenmacht (wie etwa Streik- oder Boykottverbote)

gerichtet sein. Eine derartige Differenzierung von Verboten
erleichtert zugleich auch deren Durchsetzung und institu-
tionelle Verankerung und erschwert damit eine prinzipiell
zuldssige Herausbildung 6ffentlicher Gegenmacht.

Iin der historischen Entwicklung finden sich vielfach Bei-
spiele flr solche Verbote der Konstituierung Sffentlicher
Interessendurchsetzung. Hierdurch wurde die Entstehung der
Gewerkschaften, der Selbsthilfe-Organisationen der Arbeits-
krdfte, der Arbeitervereine und der Arbeiterparteien wesent-
lich behindert und ihre institutionelle Ausprédgung langfri-
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stig geprdgt. In &hnlicher Weise blockierten die Betriebe
lange Zeit die Institutionalisierung kollektiver Interessen—
durchsetzung der Arbeitskridfte (Arbeiterausschiisse usw.)

auf Betriebsebene. Auch aktuelle einzelbetriebliche Aktivi~
t&ten und Bestrebungen zur Verhinderung einer Konstituierung
und Ausweitung 8ffentlicher Gegenmacht auf dem Arbeits-

markt und auf Betriebsebene setzen strategisch an einem
Verbot spezifischer Formen 6ffentlicher Gegenmacht an (z.B.
Verbot von Warnstreiks, Ausweitung der Friedenspflicht, Ein~
engung der Streikgriinde usw.) (vgl. Ddubler 1974, S. 432 ff.).

(2) Alternativ, aber auch komplementdr zu Verboten &ffent-
licher Interessendurchsetzung kann auf eine Verstdrkung der

Ausschlieplichkeit individueller Interessenrealisierung
durxch ibre jnstitutionelle Absicherung hingewirkt werden.
Damit ist es mdglich, die Kenstituierung ©ffentlicher
Gegenmacht zusdtzlich zu erschweren, zumindest aber deren
Herausbildung und Effizienz institutionell von der indivi-
duellen Interessenrealisierung abhéngig zu machen.

Ein wesentliches Beispiel hierfilir liefert - abgesehen von
den verfassungsrechtlich abgesicherten individuellen Frei-
heitsrechten - die gesetzliche Normierung des Arbeitsverh&dlt-
nisses in der Gewerbeordnung, das hierdurch prinzipiell als
Gegenstand der freien Ubereinkunft des einzelnen Arbeitneh-
mers und des einzelnen Arbeitgebers verankert ist. Dies hat
wesentlich zur Folge, das die Konstituierung eines Arbeits-
verhdltnisses grundsédtzlich nur in Form des individuellen
Arbeitsvertrages mdglich ist, selbst wenn bestimmte Inhalte
auf der Grundlage 6ffentlicher Interessendurchsetzung fest-
gelegt sind. Damit aber bleibt die individuelle Interessen~
durchsetzung nicht nur grundsétzlich "neben" Gffentlichen
Formen erhalten, sondern fiir ganz bestimmte Inhalte und Vor-
ginge des Arbeitsverh&ltnisses wird auch die M&glichkeit
tffentlicher Interessendurchsetzung institutionell ausge-

schlossen.
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Gleiches gilt fiir die institutionelle Absicherung anderer
Formen individueller Interessendurchsetzung, wie sie sich
z.B. im individuellen Wahlrecht im staatlichen-politischen
Verhdltnis, in der individuellen Entscheidungsfreiheit ge-
wdhlter Interessensvertreter oder in gesetzlichen Fixierun-
gen individueller Freiheitsrechte (Recht auf Ausbildung,
Recht auf Bildung usw.) niedergeschlagen haben.

(3) Wird die individuelle Durchsetzung von Interessen als einzig
legitime Form der Interessenrealisierung verankert und als
Grundlage freiheitlicher Entscheidungen begriffen, so kann

die Ausschlieflichkeit individueller Interessendurchsetzung
auch durch eine Achtung und Abwertung Sffentlicher Gegenmacht

erreicht werden, ohne daB diese. ausdriicklich verboten wird.

Zum einen kann sich dies darin niederschlagen, daBf die indi-
viduelle Reproduktionssicherung als einzig zuverldssige,
gesellschaftlich zuldssige und moralisch einwandfreie Form
der Interessendurchsetzung thematisiert wird, ohne daB dies
eine spezielle institutionelle Konkretisierung erf&hrt.
Strategisch konnen hier Aktivit&dten ansetzen, die unter Aus-
nutzung nicht oder kaum institutionalisierter Interessenbe~
ziehungen (Offentlichkeit, Massenmedien, ethische und tra-
dierte Formen vorkapitalistischer Reproduktionssicherung wie
Familie, Filirsorgeprinzip der Arbeitgeber bzw. der Gemeinden
usw) , Ansdtze der Entwicklung Sffentlicher Gegenmacht mora-
lisch in Frage stellen bzw. abqualifizieren und zur Stigma-
tisierung daran beteiligter Arbeitskréfte filhren. Beispiele
fiir solche Wertungen sind typisch etwa: "Man solidarisiert
sich nicht mit CGewerkschaften", "man geht nicht zum Sozial-
amt", "ein ordentlicher Bilirger geht nicht vor Gericht (bzw.
vor das Arbeitsgerich®" ,aber auch "freie Bahn dem Tiichtigen",
"wer arbeiten will, findet immer einen Arbeitsplatz" usw.
Der darin enthaltene Appell an die individuelle Leistung
bringt nicht nur mit sich, daB Interessendurchsetzung mit
Hilfe &ffentlicher Gegenmacht negativ bewertet und als dem
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Leistungsprinzip widersprechend betrachtet wird. Er ver-
mag auch dazu zu fiihren, daB Reproduktionsdefizite einzel-
ner Arbeitskrédfte als"eigene Schuld" angesehen werden und
von daher nicht zum Gegenstand &ffentlicher Interessendurch-

setzung gemacht werden kdnnen bzw. dirfen.

Die objektive Grundlage fiir solche Aktivitdten ist, daB

das Prinzip der Institutionalisierung ausschlieflich indi-
vidueller, privater Interessendurchsetzung vor allem auch
dazu fiihrt, daB der Erfolg oder MiBerfolg bei der Durch-
setzung von Arbeitskréfteinteressen nicht als Ergebnis
strukturell angelegter Machtasymmetrie und Skonomischer
Zwédnge unmittelbar in Erscheinung tritt, sondern im Handeln
der einzelnen Arbeitskrdfte selbst erfolgt und dort als
Ergebnis der Entscheidung eines freien, unabhidngigen,
selbstverantwortlichen Willens begriffen wird. Strategisch
liegt hierin die M&glichkeit, eine mangelhafte Durchsetzung
von Reproduktionsinteressen nicht als Folge allgemeiner,
gesamtgesellschaftlicher Ursachen zu interpretieren, sondern
diese als Ergebnis individuellen Versagens zu erkldren und
damit dafiir zu plidieren, zur Uberwindung solcher Defizite
die einzelnen Arbeitskrdfte "aufzukldren", damit sie ihrer
Selbstverantwortung vorsichtiger, vernlinftiger unéd Lesser

gerecht werden kdnnen.

(4) Ein &hnlicher Aspekt steht im Vordergrund, wenn es um
die sachliche Notwendigkeit und Legitimation Gffentlicher

Gegenmacht zur Durchsetzung von Arbeitskrifteinteressen
geht. Die oben genannte objektive Grundlage ertffnet den
Betrieken die strategische Mtglichkeit, darauf hinzuwirken,
daB &ffentliche Gegenmacht eine derartige Legitimation auf-
weisen muB bzw. nachzuweisen, dag sie eine derartige Legi-
timation nicht besitzt und daher auch nicht institutionali-
siert werden kann. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn
Arbeitskrédfteprolileme als Folgen der technischen Entwicklung

cder allgemeiner gesellschaftlicher Defizienzen erklédrt
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werden und daher Formen &ffentlicher Interessendurchsetzung
gegenliber dem Betrieb weder als legitim noch als zweckmdfig
angesehen werden kdnnen. Die Thematisierung einer fehlenden
Legitimation flir ¢ffentliche Interessendurchsetzung stellt
s0 einen geeigneten Ansatzpunkt dar, die Institutionalisie-
rung Sffertlicher Gegenmacht zu verhinéern.

Beispielsweise keziehen sich auf diesen Aspekt Bestrebungen
der Betriebe, die Inflationsentwicklung, die Entstehung und
Entwicklung der Arbeitslosigkeit, das relative Ausmaf der
Jugendarbeitslosigkeit u.d. als Folgen solcher Faktoren zu
thematisieren, welche auBerhalb des betrieblichen Einfluf-
bereiches liegen, sozusagen "natiirlich” oder "naturwiichsig"
sind. Offentliche Gegenmacht, die sich aus diesem Grund
gegen die Betriele werden wiirde, kann so flir eine Bewd8ltigung
derartiger Probleme hzw. zur Durchsetzung der Interessen
davon betroffener Arbeitskr&fte sowchl als Uberflissig wie
auch als wifkungslos beurteilt werden.

(5) Eine andere Erscheinungsform dieses Institutionalisierungs-
prinzips ist es, wenn man es zur Konstituierung &ffentlicher

Interessendurchsetzung hei "vorinstitutionellen" Formen be-

l4Bt, diese also nicht verbietet oder moralisch &dchtet,

aber auch nicht in dhnlicher Weise wie die individuelle In-
teressenrealisierung - wenigstens im Ansatz - institutionell
absi chert.

Hier wiren vor allem die zahlreichen Erscheinungsformen
Gffentlicher Gesprédche, Diskussionen, Tagungen, Arbeitsge-
meinschaften u.d. zu nennen, in denen man zwar allgemeine
Reproduktionsdefizite der Arbeitskrédfte 6f _.entlich themati-
siert, sich aber insgesamt im wesentlichen nur auf aktuelle,
unverbindliche und punktuelle Aktivitdten Sffentlicher Inter-
essendurchsetzung heschrdnkt. Damit wird jedoch auch die
"Funktionsfihigkeit" der institutionellen Formen individueller
Interessendurchsetzung demonstriert und diese werden hier-

durch abgesichert,
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Exemplarisch hierfiir sind auch Hilfs- und Aufkldrungsak-
tionen, deren Ziel zwar die Durchsetzung von Arbeitskrdfte-
interessen ist, dereh fehlende Institutionalisierung je-
doch bewirkt, daB die Durchsetzung solcher Interessen von
der jeweils freiwilligen Bereitschaft der einzelnen Indi-
viduen (Arbeitskridfte, Betriebe) abhdngt. Auch "vorinstitu-
tionelle” Formen der Durchsetzung von Verbraucherinteressen,
spontane Aktionskampagnen zur Bereitstellung von Ausbildungs-
pldtzen, Blirgerinitiativen zum Schutz der Umwelt oder be-
stimmter Landschaftsgebiete oder auch zur Erhaltung von
Arbeitsplédtzen, entsprechen diesem Prinzip. Wesenseigen ist
solchen Durchsetzungsformen aber immer, daB sie infolge feh-
lender Institutionalisierung beziiglich der Machtverhdltnisse
zwischen Arbeitskrdften und Betrieb, die faktisch die indi-
viduelle Interessenrealisierung beherrschen, keinerlei ver-
bindlichen und allenfalls vereinzelten Einfluf entwickeln

k&nnen.

Hinter solchen Ansdtzen 6ffentlicher Interessendurchsetzung
steht vielmehr die Vorstellung, durch Aufkldrung und Bera-
tung sowohl eine freiwillige Berlicksichtigung von Arbeits-
krédfteinteressen durch die Betriebe zu veranlassen, wie

auch die M6glichkeiten der einzelnen Arbeitskrdfte im Rahmen
der individuellen Interessendurchsetzung zu verbessern, da-
mit diese die Probleme selbstverantwortlicher Reproduktions-

sicherung besser meistern k&nnen.

Z2u Offentlichen MaBnahmen: Charakteristisch flir die strate-
gische Durchsetzung dieses Institutionalisirungsprinzips

bei offentlichen MaBnahmen sind Appelle an die Verantwortung
der Unternehmer - anstelle normativer Regelungen - heispiels-
weise mehr Ausbildungsplédtze bereitzustellen bzw. vermehrt
dltere Arbeitskréfte einzustellen, freiwillige Selbstkontrol-
len etwa hinsichtlich der Qualitdt von Produkten durchzufiih-
ren etc.
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b) Unvollstdndige und unzureichende Qualité&t der
Institutionalisierung

Wesentliches Merkmal dieses Prinzips ist es, daB eine insti-
tutionelle Absicherung dffentlicher Interessendurchsetzung

zwar stattfindet bzw. "akzeptiert" wird, die Institutionali-
sierung jedoch unzureichend erfolgt. Solche Midngel bestehen
darin, daB die institutionellen Voraussetzungen, die fiir die

faktische Wirksamkeit &ffentlicher Interventionen notwendig

sind, fehlen bzw. nicht ausreichend verankert sind. Gemeint

sind also Schwachstellen der Institutionalisierung, welche
die Wirksamkeit und Funktionsfdhigkeit &ffentlicher Gegen-
macht iiberhaupt in Frage stellen.l) Eine mangelhafte insti-
tutionelle Qualitdt kann sowohl hinsichtlich der formalen
Aspekte (Art der normativen Verankerung, zeitliche Giiltig-
keit, Kontroll- und Sanktionsregelungen) als auch hinsicht-
lich der inhaltlichen Bezugspunkte der Institutionalisierung
angelegt sein. Bei letzterer ist fiir die O6ffentliche Durch-
setzung voﬁ Interessen auch entscheidend, ob zwingend not-
wendige Machtpotentiale (z.B. Solidarit&t, Ressourcen usw.)
ausreichend normativ abgesichert sind oder nicht.

Die Bedeutung dieses Prinzips fiir betriebliche Strategien
liegt darin, daB es die Moglichkeit liefert, grundsdtzlich
eine Konfrontation mit den Arbeitskr&ften zu vermeiden (Ak-
zeptieren einer institutionalisierten Gegenmacht) und Koope-
ration und Entgegenkommen zu demonstrieren, ohne daB hier-
durch faktisch die betriebliche Interessenrealisierung be-

schrankt wlirde.

1)

Im Gegensatz zu "spezifischen Aspekten" der Institutiona-
lisierung,die die faktische Wirkung Sffentlicher Interven-
tionen beschrédnken, indem sie Spielr&ume fiir betriebliche
Strategien einrdumen - vgl. hierzu die Neutralisierungs-
strategien - geht es hier also um solche Mdngel der insti-
tutionellen Qualitdt, die sich fir die 6ffentliche Gegen-
macht so auswirken, als ob sie nicht institutionalisiert
wdre, also ihre Unwirksamkeit verursachen.
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Die betrieblich-strategische Moglichkeit, eine mangelhafte
institutionelle Qualit&t 6ffentlicher Gegenmacht zu si-
chern oder herbeizufiihren, basiert objektiv darauf, daB
auch dann, wenn eine 6ffentliche Interessendurchsetzung
nicht prinzipiell verhindert (verboten usw. ) wird, flir die
Institutionalisierung spezifische Probleme der Herausbil-
dung und der institutionellen Absicherung bestehen: Insbeson-
dere miissen die zur Konstitution 6ffentlicher Gegenmacht
faktisch notwendigen Bedingungen erkannt und institutionell
iberhaupt erfaBt werden. Wesentlich sind dabei Probleme der
normativen Absicherung von Voraussetzungen (faktische, fiir

die Konstitution Offentlicher Gegenmacht wesentliche Vor-
aussetzungen wie Machtpotential, Verbindlichkeit, Anspriiche
und Rechte), Probleme der Unbestimmtheit in der normativen
Fixierung von Zielen und Aufgaben (Zustdndigkeit, General-
klauseln usw.), der zeitlichen Dauer sowie Probleme bei der

Regelung von Vorausetzungen zur Umsetzung institutionali-
sierter in faktische 6ffentliche Gegenmacht.

Im wesentlichen handelt es sich also um "technische" Pro-
bleme. Betriebliche Strategien kdnnen sich dabei darauf
richten, daB solche Probleme institutionell nicht beseitigt
bzw. bewdltigt werden, um so eine effektive und ausreichende
Institutionalisierung Sffentlicher Gegenmacht zu verhindern.
Im einzelnen k&nnen sich betriebliche Strategien zur In-
stallierung bzw. Durchsetzung dieses Institutionalisierungs-
prinzips sowohl auf inhaltliche als auch auf formale Be-
zugspunkte der Institutionalisierung beziehen. Es sei dar-
auf hingewiesen, daB die nachstehend genannten Beispiele
von Auspridgungen unvollstdndiger institutioneller Qualité&t
eng miteinander zusammenhd@ngen und jeweils nur einen spezi-
fischen Aspekt des hier behandelten Institutionalisierungs-
prinzips darstellen.
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{1) Mangelhafte institutionelle Qualitdt wird etwa dadurch
strategisch bedeutsam, daf Voraussetzungen Sffentlicher

Interessendurchsetzung, wie etwa die Solidaritidt oder Ver-
bindlichkeit, institutionell nicht geniigend abgesichert sind.

Ein interessantes Beispiel stellt hier die Entstehung und

die T&tigkeit der ersten Gewerkschaften im 19. Jahrhundert
dar. Selbst dann, wenn diese nicht verboten waren, waren

sie noch lange nicht als Formen der Durchsetzung von Repro-
duktionsinteressen der Arbeitskrédfte anerkannt. Dies hatte
z.B. zur Folge, daB auch dann, wenn Gewerkschaften Lohnver-
handlungen gefiihrt hatten, die ausgehandelten Lohntarife
zundchst keinerlei Verbindlichkeit fiir die in den betreffen-
den Betrieben bestehenden Arbeitsverhdltnisse besaBen. Trotz
einer solidarischen Grundlage gewerkschaftlicher Interessen-
vertretung war es daher m8glich, eine derartigedffentliche
Interessendurchsetzung zu akzeptieren, ohne dadurch in der
betrieblichen Interessenrealisierung gegeniiber den indivi-
duellen Arbeitskrédften beschrdnkt zu sein. Noch wirkungsloser
waren derartige Lohntarife gegeniiber unbeteiligten Betrie-
ben und vor allem zuunqunsten nicht-organisierter Arbeitnehmer,
da auch eine institutionelle Verbreitung derartiger Formen
6ffentlicher Gegenmacht nicht verankert war. Wesentlicher
Grund fir diese verschiedenen Aspekte der Wirkungslosigkeit
gewerkschaftlicher Interessendurchsetzung der Arbeitnehmer
war, aaB die gewerkschaftliche Gegenmacht institutionell im
Verhdltnis zum individuellen Arbeitsvertrag nicht abgesi dhert
war (z.B. durch Tarifiibernahmeklausel, ‘Allgemeinverbindlich-~

keit usw.).

Auch dann, wenn derartige Durchsetzungsformen eine spezifi-
sche institutionelle Verankerung, z.B. partielle Anerkennung
der Rechtsfdhigkeit, des Klagerechts usw., erhalten hatten,
war damit nicht gewdhrleistet, daB die mit Betrieben abge-
schlossenen Tarifvertrédge fiir die einzelnen Mitglieder der
Gewerkschaften rechtlich durchsetzbkar waren, sofern nicht
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zusdtzlich eine zwingende institutionelle Verkniipfung zwi-
schen 6ffentlichen Lohnverhandlungen und individuellem Ar-
beitsvertrag verankert war.

Die immer noch aktuelle strategische Bedeutung dieses Aspek-
tes mangelhafter institutioneller Qualitdt kommt zum Ausdruck
sowohl dort, wo nach wie vor filir einzelne Arbeitskrédftegrup~-
pen eine Offentliche Interessensvertretung weder institutio-
nell noch auf solidarischer Grundage konstituiert ist (allen-
falls in Form einer auf staatlich-politischer Ebene normativ
verankerten Beriicksichtigung von Mindestanforderungen), wie
auch in jenen Branchen, in denen der Sffentlichen Gegenmacht
der Arbeitskrdfte institutionell bestimmte Voraussetzungen
fehlen. Trotz der durch Vereins- und Tarifrecht abgesicher-
ten Interessendurchsetzung in Form der Gewerkschaften gibt

es immer noch eine Vielzahl von "Arbeitnehmerkoalitionen",
denen institutionell die MOglichkeit verbindlicher Tarif-
abschliisse, die Streikmdglichkeit oder arbeitsprozessuale
Interessenvertretung versagt bleibt. Dies heiBt auch, das
eine groBe Zahl von Arbeitskréften nicht oder kaum iber
Formen Offentlicher Gegenmacht ihre Interessen realisieren
kann. Strategisch ist hier veor allem bedeutsam, daf durch eine
formale, definitorische Beschrdnkung der Voraussetzungen
S6ffentlicher Interessendurchsetzung die institutionelle
Qualitd@t bestimmter Ausprédgungen unzureichend bleibt und von
daher sowohl deren Machtentwicklung (Begriindung von Solida-
ritdt, Problem der Mitgliederwerbung) wie auch deren Wirksam-
keit abgekblockt werden konnen. Probleme der Durchsetzungs-—
fdhigkeit ("Mdchtigkeit") oder der Leistungsfihigkeit als
institutionelle Hemmnisse gewerkschaftlicher Interessendurch-
setzung kdnnen sowohl zum Ergebnis wie auch zur Grundlage
betrieblicher Strategien in solchen Branchen werden, in
denen die 6ffentliche Gegenmacht der Arbeitskrdfte entspre-
chend ynzureichend institutionalisiert ist (vgl. hierzu

etwa Herschel 1976).

(2) Ahnlich bedeutsam ist, wenn die wesentlichen Machtpoten-
tiale (Solidarisierungsmdglichkeit, Bildung von Streikferien,
institutionelle Bindung der Mitglieder an die Interessen-—
vertretungsinstanz usw.) nicht ausreichend institutionell
abgesichert sind. So kann Scolidarit&dt als Machtpotential
&ffentlicher Interessendurchsetzung erst dann wirkungsvoll
werden, wenn die Beziehung der Arkeitskrédfte untereinander

sowie deren Verhdltnis zu ihrer Vermittlungsinstanz irgend-
einen institutionellen Ausdruck findet.
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Wesentlich ist etwa, ob die geméinsame Interessendurchset-
zung freiwilligen Charakter hat (z.B. freiwillige Mitglied-
schaft) oder ob der einzelne an die Ergebnisse der Interes-
sendurchsetzung gebunden ist. Auch spielt es eine Rolle,

ob die Interessenvertretung fiir wesentliche Probleme und
Inhalte individueller Interessen der Arbeitskr&fte ausschlieB~
liche "Verhandlungszustidndigkeit" besitzt oder ob sie nur
ergdnzend oder alternativ zu anderen Formen der Interessen-—
durchsetzung t&tig wird.

Die Bedeutung dieses Aspektes mangelhafter institutioneller
Qualitdt tritt z.B. bei solchen Regelungen hervor, wenn be-
stimmte Tarifbestimmungen keine kindende Wirkung fir die
individuellen Arbeitsvertridge besitzen, dies aber fiir die
Wirksamkeit gewerkschaftlicher Interessendurchsetzung ins-
gesamt im Grunde sehr entscheidend ist (wie etwa fiir Lohn-
mindesttarife, Erschwerniszuschlidge usw.).

Ebenso wichtig ist es, ob Gewerkschaften institutionell fiir
die Durchsetzung wichtiger Arbeitnehmerinteressen allein zu-
stdndig sind (Tarifvertragsgesetz) oder ob hierbei ergédnzend
oder alternativ andere Durchsetzungsformén mdglich sind bzw.
andere Instanzen aktiv werden k&nnen. Beispielsweise wurde
es durch das Fehlen einer entsprechenden normativen Absiche-
rung der ausschlieBflichen Zustdndigkeit der Gewerkschaften
und der Betriebsrdte filir Lohnverhandlungen im Dritten Reich
mdglich, auf die Entwicklung eines &ffentlichen Schlich-
tungsweges hinzuwirken, das schlieBlich die Interessendurch~-
setzung auf der Ebene von Gewerkschaften und Betriebsrdten
aushdhlte und teilweise v8llig wirkungslos machte, obwohl
sie formal bestehen blieb.

Bhnlich k®&nnten aktuelle Bestrebungen interpretiert werden,
die die Errichtung von Arbeiterkammern befilirworten. Hier-
durch k&nnten vor allem hinsichtlich bestimmter Probleme und

Interessen alternative und konkurrierende Formen Sffentlicher
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Gegenmacht der Arbeitskrédfte entstehen, die sich im Ver-
h&ltnis zu gewerkschaftlichen Aktivitdten als einschrinkend
und deren bisherige nahezu vorherrschende Alleinzustindig-
keit gefdhrdend auswirken k®nnten. Die Schwiche der Insti-
tutionalisierung beruht in diesem Fall aber nicht nur auf
einem Mangel institutioneller Absicherung der Interessen-
durchsetzung, sie wird auch wesentlich mitgepr&gt durch die
Unbestimmtheit der Institutionalisierung gewerkschaftlicher
Zustédndigkeit flir Arbeitskré@fteinteressen.

Ein weiteres Beispiel dieses Aspekts mangelhafter Institu-
tionalisierung ist die prinzipielle Freiwilligkeit der Ar-
beitnehmer, an einer gewerkschaftlichen Interessendurchset-
zung teilzunehmen. Dies bringt fiir die Gewerkschaften vor
allem mit sich, daB ihre Verhandlungspotentiale institutio-
nell mangelhaft abgesichert sind, insbesondere dann, wenn
die Ergebnisse ihrer Interessendurchsetzung - unter dem
Aspekt einer allgemeinen Solidarit&t aller Arbeitnehmer -
institutionell durch Allgemeinverbindlichkeitserkldrung fir
alle abgesichert werden (Probleme der Tariffdhigkeit, der
Mitgliederwerbung als Voraussetzung von Tariffidhigkeit usw.).
Da aber Gewerkschaften keine Zwangsmitgliedschaft aufweisen
und dementsprechend ihre Machtpoten tiale institutionell
geringer abgesichert sind, kénnen in die Prozesse der Inter-
essendurchsetzung (Tarifverhandlungen) Interessen von Nicht-
mitgliedern eingehen und die Machtpositionen und -instrumente
der formalen Mitglieder schwdchen. Dies kann dazu fiihren,
daB die Durchsetzung von Interessen in der Perspektive der
solidarisierten Arbeitskrédfte in ihrer Wirkung gering
bleibt.

(3) Ein anderer Aspekt des oben genannten Prinzips ist

dann festzustellen, wenn einzelne fir die faktische Wirksam-

keit 8ffentlicher Interessendurchsetzung wesentliche Voraus-

setzungen und Teilprozesse institutionell {iberhaupt nicht
erfaBft werden, bzw. der Gegenmacht der Arbeitskréfte insti-
tutionell verschlossen bleiben, die Institutionalisierung

also unvollstdndig ist.
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beispielsweise ist die faktische Wirksamkeit bei jenen
Offentlichen Formen der Interessendurchsetzung in Frage
gestellt, kel denen keine Méglichkeiten zur Kontrolle und
Sanktionierung des betrieblichen Verhaltens auf der Inter-
essendurchsetzungsebene bestehen. Dies etwa ist partiell

der Fall bei der Regelung der Mitbestimmung der Betriebs-
ridte. Im Betriebsverfassungsgesetz existieren z.B. Mit-
wirkungs—, Informations- und Anhdrungsrechte ohne die ent-
sprechenden Kontroll- oder Sanktionsmdglichkeiten, die dem
Betriebsrat eine Erzwingung seiner Rechte ermdglichen wlirden.
Zwar besteht in einzelnen F&llen die MYglichkeit, eine Eini-
gungsstelle anzurufen; dies ist jedoch nur in einschlédgigen,
rechtlich eindeutigen F&llen sinnvoll, und auBerdem hdufig
infolge bereits realisierter betrieblicher Entscheidungen

zu spét.

Ein Beispiel hierfiir liefert auch die Institutionalisierung
der beruflicﬁen Grundbildung. Wesentliche Formen der Inter-
essendurchsetzung sind hier - von der Ebene des individuel-
len Ausbildungsvertrages liber die nur betriebliche Selbst-
verwaltung bis hin zur gesetzlichen Regelung z.B. von Aus-
bildungsordnungen - institutionell geregelt. Auffdllig ist,
daB das hierfiir maBgebliche Berufsbildungsgesetz fiir die
Instanzen der Interessendurchsetzung (Berufsbildungsausschiis-
se, Priifungsausschiisse usw.) Jjedoch keinerlei institutionelle
Mdglichkeiten der Kontrolle und Sanktionen vorsieht und ent-
sprechend absichert. Vielmehr kleilen diesen Instanzen der-
artige flir die Durchsetzung Offentlicher Ausbildungsinter-
essen wichtige Teilprozesse und die dazu erforcderlichen Durch-
setzungsinstrumente vorenthalten: Die Kontrolle der Durch-
fihrung der Ausbildung verhleibt im wesentlichen kei den Be-
trieben und den einzelnen Auszubildenden selbst, hinsicht-
lich der Abhsicherung und Durchsetzung von Ausbildungsinter-
essen im Pahmen der Priifung verbleibt die Kontrolle im Ein-
fluRbereich iiberbetrieblicher Interessenvertretung (vor allem
bei den Incustrie- und Handelskammern) (Binkelmann u.a. 1975).
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Eine typische Ausprdgqung mangelhafter Institutionalisierung
ist auch in der fehlenden Absicherung von Sanktionsmdglich-
keiten der Berufsgeﬁossenschaften im Bereich des betriebli~-
chen Arbeitsschutzes und der Unfallverhiitung zu sehen. Obwohl
die Berufsgenossenschaften eine 6ffentliche Interessendurch-
setzung hinsichtlich des Bereichs der Arbeitssicherheit ver-
korpern und ihnen institutionell Aufgaben der vorbeugenden
Unfallverhiitung zugewiesen sind, besafen sie zur konkreten
Durchsetzung von Arbeitssicherheitsinteressen kaum 2wingen-
de Sanktionsmittel (mit Ausnahme wvon Ordnungsstrafen bzw.

in jlingerer Zeit von CeldbuBen und vollstreckbaren Anordnun-
gen in spezifischen Einzelfdllen). Dies fiihrte 'im Einzelfall
dazu, daB trotz objektiv festgestellter betrieblicher Ver-
st&Be gegeniliber Interventionen der Berufsgenossenschaft
letztere kaum institutionelle M&glichkeiten hatten, ein dem
Interesse der Berufsgenossenschaften entsprechendes Verhalten
der Betriebe zu erzwingen. Die Berufsgenossenschaften blie-
ben institutionell auf Aktivitdten der Gewerbeaufsichts&mter
angewiesen, ohne daf aber diese zwingend dazu verpfichtet

1)

waren.

Zu offentlichen MaBnahmen: Dieser Gesichtspunkt wirkt sich
auch hinsichtlich einer unvollst#ndigen Institutionalisie-
rung 6ffentlicher Mafnahmen, hier konkreter Unfallverhilitungs-
vorschriften, aus, zumal auch in die Vorschriften selbst
notwendige und damit weitergehende Sanktionsregelungen nicht
aufgenommen werden konnten. Auch hinsichtlich der konkreten
Durchsetzung einzelner &ffentlicher iaBnahmen fehlten den
Berufsgenossenschaften bis vor kurzem wirksame Durchsetzungs-
instrumente - abgesehen von der diesen Aspekt verstdrkenden
institutionell problematischen "Abhdngigkeit"” der technischen
Aufsichtsbeamten von betrieblichen Interessen, die iiber die
Berufsgenossenschaft geltend gemacht werden k&nnen, und von
den konkreten Problemen, die flir die "hoheitliche" Geltendma-
chung von Ordnungsstrafen bzw. GeldbuBen gegeniiber den Betrie-
ben in der Praxis der berufsgenossenschaftlichen Tdtigkeit
bestehen.

1)

Vgl. die einschldgige Rechtsprechung zum Thema Amtshilfe
der Gewerbeaufsicht fiir die Berufsgenossenschaften; eine
gewisse Kl&rung und Verbesserung hinsichtlich der Durchset-
zungsmittel hat hier das neue Verwaltungsverfahrensgesetz
vom 1.1.77 gebracht.
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Auf der Ebene staatlich-politischer Interessendurchsetzung
kann als aktuelles Beispiel fiir dieses Institutionalisierungs-
prinzip die Novelle zum Berufsbildungsgesetz angefiihrt werden.
Dieses weist insbesondere im Verhdltnis zu den Entwilirfen we-
sentliche Mingel hinsichtlich der institutionellen Kontroll-
und Sanktionsm&glichkeiten auf. Zwar werden wesentliche Inter-
essen der Arbeitskrdfte im Rahmen des staatlich-politischen
Verhédltnisses (Sicherung marktfdhiger Qualifikationen in der
betrieblichen Ausbildung, Sicherung von Ausbildungspl&tzen)
durchgesetzt und institutionalisiert, die konkreten Xontroll-
und Realisierungsmdglichkeiten des Staates sind jedoch we-
sentlich reduziert und nicht mit entsprechender institutionel-
ler Qualitdt (wie sie etwa im Entwurf vorgesehen war) ver-
sehen. Diese institutionelle Schwédche staatlicher Interessen-
durchsetzung 148t sich insbesondere in der Zurilicknahme der
Konstruktion staatlicher Priifungsausschiisse, der staatlichen
Aufsicht im Berufungsverfahren von Ausschufmitgliedern und

der staatlichen Kontrolle iiber die Feststellung eines mangei—
haften Ausbildungsplatzangebotes (Messung des Verhdltnisses
von Nachfrage nach und Angebot von Ausbildungspldtzen) kon-
statieren. Damit aber ist die Wirksamkeit staatlich-politi-
scher Interessendurchsetzung aufgrund des Berufsbildungsge-
setzes von 1969 und seiner Novellierung insgesamt in Frage
gestellt.

Eine mangelhafte Institutionalisierung von Organen &ffent-
licher Interessendurchsetzung kann dhnliche Effekte bewir-

ken, insbesondere, wenn diese dadurch so strukturiert wer-

den, daB sie die gleiche Interessendurchsetzung wie vor ih-
rer Institutionalisierung ermdglichen bzw. bewirken. Zum
Beispiel ergab sich trotz der Neuworganisation des Priifungs-
ausschusses auf der Grundlage des Berufsbildungsgesetzes von
1969 nach paritdtischen Gesichtspunkten, daB in der Praxis
weiterhin aufgrund einer mangelhaften Institutionalisierung
des Berufungsverfahrens und der Zusammensetzung (Zugehdrig-
keit und Abhidngigkeit der PriifungsausschuBmitglieder beziliglich
betrieblicher Interessen) die Struktur des Priifungsausschusses,
die Durchfiihrung der Priifung selbst und der Einfluf der Betriebe
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innerhalb des Priifungswesens nahezu identisch waren mit der
Situation vor ErlaB des Berufsbidlungsgesetzes (vgl. Binkel-
mannsDeif 1978; Binkelmann u.a. 1975).

{(4) Ein spezieller Aspekt mangelhafter institutioneller
Qualitdt steht dann im Vordergrund, wenn sich betriebliche
Strategien auf die unzureichende zeitliche Institutionalisie-

rung 6ffentlicher Interessendurchsetzung richten. Dazu gehd-
ren insbesondere Formen Offentlicher Gegenmacht der Arbeits-
krdfte, die nur vorldufig oder voriibergehend institutionali-
siert sind bzw. revidiert oder abgebaut werden kdnnen (also
insbesondere Modellcharakter besitzen oder nur auf freiwilli-
ger Basis installiert sind). Damit hdngen auch spezifische
Qualitdten der Institutionalisierung eng zusammen, welche
sich auf den zeitlichen Aspekt dffentlicher Interessendurch-
setzung unterschiedlich auswirken (sowohl was die verschie-
denen Ebenen der Interessendurchsetzung als auch, was die
unterschiedliche Abhdngigkei bestimmter institutioneller
Qualitdten von der Entwicklung faktischer Verh&ltisse angeht).

Beispielsweise bietet die Absicherung Sffentlicher Interessen-
durchsetzung auf betrieblicher Ebene - etwa in Betriebsver-
einbarungen -~ die MGglichkeit, dieser institutionell nur
kurzfristigen, quasi privatvertraglichen Charakter zu ver-
leihen (im Gegensatz zur gesetzlichen oder rahmentarifvertrag-
lichen Ebene). Hierzu gibt es mehrere Beispiele im Rahmen

des Betriebsverfassungsgesetzes, in denen explizit einzelne
Mitbestimmungsmdglichkeiten des Betriebsrats verankert wur-
den, eine faktische Mitbestimmung jedoch nur dann erfolgen
kann, wenn der Betrieb dazu bereit ist bzw. zustimmt.Dies

ist etwa der Fall, wenn wegen der explizit festgelegten oder
implizit enthaltenen - zeitlich begrenzten Giiltigkeit von Be- '
triebsvereinbarungen so bestimmte Formen der Mitwirkung des
Betriebsrates (aufgrund erzwingbarer, insbesondere aber frei-
williger Betriebsvereinbarungen) bhei betrieblichen Entschei-
dungen als vorldufig und reversikel gestaltet werden. Die
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strategische Bedeutung einer derartigen Institutionalisie-
rung liegt hier darin, daB trotz einer gewissen institutio-
nellen Absicherung bestimmter Aspekte &6ffentlicher Interessen-
durchsetzung der Betrieb in der Lage ist, diese wieder zu
beseitigen, insbesondere falls sie sich als unglinstig oder
hinderlich flir seine bestehende betriebliche Interessenrea-

lisierung erweist.

Insbesondere konnen auch einzelbetriebliche Regelungen im
Lauf der Zeit durch allgemeingiiltige Regelungen ersetzt wer-
den, in denen die Mdglichkeiten O6ffentli cher Interessendurch-
setzung aber nicht so weitgehend abgesichert sind (vgl. hier-
zu das historische Beispiel einzelner am Ende des 2. Welt-
krieges in einigen Betrieben abgeschlossener Betriebsverein-
barungen, in denen den BetriebsangehSrigen die parit&@tische
Mitbestimmung zugesichert wurde).

Eine durch zeitliche Begrenztheit und Reversibilitdt geprigte

Institutionalisierung 6ffentlicher Durchsetzung von Arbeits-
kridfteinteressen wiesen auch die frithen Formen betrieblich
organisierter Krankenkassen auf. Die darin generell festge-—
legte Mdglichkeit zur Durchsetzung von Arbeitskrifteinter-
essen (Verwaltung der Betriebskrankenkasse durch die Betriebs-
angehdrigen, finanzielles Kooperationsverhdltnis zwischen Ar-
beitskrédften und Betrieben usw.)} konnte infolge ihrer insti-
tutionell schwachen, auf der Freiwilligkeit des Betriebes
basierenden Absicherung von:  diesem jederzeit verhindert wer-—
den, indem er seine Mitgliedschaft (und damit Seine Beitrige)
aufkiindigte und damit diesem &ffentlichen Machtpotential der
Arbeitskrdfte die institutionelle Grundlage entzog.

Dieser Aspekt mangelhafter Institutionalisierung besaB auch
noch Bedeutung, als durch die Sozialgesetzgebung Bismarcks

die betrieblichen Krankenkassen stédrker bzw. besser institu-
tionalisiert wurden. Dem Betrieb blieb dennoch die M&glich-
keit offen, seine Beteiligung in den betrieblichen Kranken-
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kassen aufzukiindigen und zumindest die auf der betriebli~-
chen Ebene bestehende Form &ffentlicher Durchsetzung von
Arbeitskridfteinteressen zu beenden und auf die spezifisch
institutionalisierte Interessendurchsetzung in Ortskranken-
kassen zu beschrénken.

Ahnliich sind institutionelle Ausprigungen zu beurteilen, in
denen Aspekte der Vorldufigkeit bzw. Reversibilitdt ihren
Ausdruck finden, so etwa wenn 6ffentliche Interessendurchset-—
zung nur fiir fallweise auftretende Probleme institutionell
verankert wurde, bzw. nur voriibergehend oder unregelmdsig
auftretende Wirksamkeit erlangte.

Hierzu zdhlen Beispiele der institutionellen Verankerung &f-
fentlicher Interessendurchsetzung wie etwa in der konzertier-
ten Aktion im Stabilit&dtsgesetz, in der Konstituierung be-
stimmter Arbeitsgemeinschaften zur Unfallverhiitung oder in
auf kurzfristige Giiltigkeit angelegte Vereinbarungen zur
Konstituierung von Instanzen, die Reproduktionsinteressen
der Arbeitskrdfte berilicksichtigen bzw. stdrker durchsetzen
sollen.

Beispielsweise bleibt die sogenannte "Konzertierte Aktion"
institutionell darauf beschr&nkt, nur im Falle der Gef&dhr-
dung gesamtwirtschaftlicher Ziele von der Regierung einbe-
rufen werden zu miissen. Sieht man von der bisher freiwillig
gelibten Form einer Intéressendurchsetzung auf der Ebene von
Spitzenorganisationen ab, so bewirkt ihr einziger institutio-
neller Ansatzpunkt (Einberufungspflicht der Regierung in
wirtschaftlichen Notf&dllen), daB die Konzertierte Aktion nur
in Einzelf#llen (die v6llig unbestimmt definiert sind) eine
M8glichkeit zur 6ffentlichen Interessenauseinandersetzung
bietet. Auch wenn dies bisher anders gehandhabt wurde,. so
bleibt diese Form &6ffentlicher Interessendurchsetzung zusdtz-
lich immer von der Bereitschaft der beteiligten Interessen-
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vertreter abhdngig, kann also jederzeit verhindert werden
{vgl. den Riickzug der Gewerkschaften aus der Konzertierten
Aktion 1977).

Arbheitsgemeinschaften oder Vereinbarungen auf der Grundlage
privatrechtlicher Vertrdge sind institutionell gesehen im
allgemeinen immer voriibergehender Natur und k&nnen entspre-
chend von den Vertragspartnern aufgekiindigt oder revidiert
werden (auf die GCegenmacht auf der Ebene von Betriebsverein-

barungen wurde bereits hingewiesen).

Ein spezifisches Beispiel zu diesem Cesichtspunkt ist im
Vergleich der Mitbestimmung im Montanbereich zu der in ande~
ren Industriebereichen zu sehen. Die seit ldngerer Zeit rela-
tiv stark institutionalisierte Montan-Mitbestimmung unter-
streicht die Bedeutung einer unter zeitlichen Aspekten mangel-
haften institutionellen Qualitdt von Erscheinungsformen pari-
tdtischer Mitbestimmung in anderen Bereichen (vor ErlaB des
Mitbestimmungsgesetzes von 1976). AuBerhalb des Montanbe-
reichs wurden bisher allenfalls vorlidufige und revidierbare
Formen der Mitbestimmung konstituiert, was sowohl durch ihren
betriebsspezifischen Versuchs- und Modellcharakter einer-
seits, wie aber auch durch ihre Besonderheit gegeniiber den
nicht curch paritdtische Mitbestimmung geprédgten Betrieben

ihrer Branche demonstriert wurde.

Der zeitliche Aspekt unzureichender institutioneller Qualité&t
tritt meist zusammen mit anderen institutionellen Mingeln
8ffentlicher Interessendurchsetzung auf und spielt vor allem
bei der Entstehung Sffentlicher Gegenmacht eine wesentliche
Rolle. Eine besondere Bedeutung erlangt er vor allem bei
dffentlichen Formen der Reproduktionssicherung, in denen die
Durchsetzung 8ffentlicher Interessendurchsetzung letztlich

manifestiert wird.
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Zu Offentlichen MaBnahmen: Ein charakteristisches Beispiel
flir die zeitlich begrenzte Institutionalisierung stellen
"modellhaftd', als Experiment institutionalisierte 6ffent-
liche MaSnahmen wie etwa die probeweise Einfiihrung des Be~-
rufsgrundbildungsjahres im Bereich der schulischen berufli-
chen Grundbildung dar. Schwierigkeiten und Konflikte, die
sich hier bei der praktischen Realisierung ergeben, ebenso
wie Verdnderungen der Arbeitsmarktsituation etc., kOnnen
hier vom Betrieb genutzt werden, um eine "endgiiltige" (nicht
mehr nur versuchsweise) Institutionalisierung zu verhindern
bzw. eine stdrkere Berlicksichtigung betrieblicher Interessen
durchzusetzen.

(5} Eine weitere Auspriqung mangelhafter institutioneller Quali-
tdt stellt die Unbestimmtheit und Ungenauigkeit der norma-

tiven Fixierung von Zielen, Aufgaben und Mdglichkeiten &ffent-

licher Gegemmacht dar. Wesentlich ist insbesondere, wenn

ihre inhaltliche Zust&ndigkeit ungenau definiert ist und/oder
auf institutioneller Ebene keine Klarheit iiber die Partner
bzw. die Gegner der Offentlichen Interessendurchsetzung
herrscht.

Auch hierfiir ist das Beispiel der Konzertierten Aktion cha-
rakteristisch. So 188t sich die inhaltliche Aufgabe der Kon-
zertierten Aktion hinsichtlich genau bestimmbarer Reproduk-
tionsprobleme der Arbeitskrédfte nicht aus der Formulierung
"Ist ein Ziel des § 1 (Allgemeine gesamtwirtschaftliche Sta-
bilitédtsziele, d.Verf.) gefdhrdet..." konkretisieren, obwohl
damit immanent und aufgrund der Beteiligung der Gewerkschaf-
ten explizit auch Existenzprobleme der Arbeitskré@fte generell
angesprochen sind.

Besonders deutlich wird ein derartiger Aspekt dann, wenn

die Interessendurchsetzungsform "technisch" vergleichsweise
ausreichend institutionalisiert ist, ihre Inhalte und einzelne
zur Verfiigung sthende Machtpotentiale dagegen institutionell
unbestimmt - und unzureichend abgesichert sind. Obwohl nach
herrschender .Rechtsprechung der Streik -~ als spezifische
Form bzw. entscheidendes Mittel 6ffentlicher Interessendurch-
setzung der Arbeitskrédfte - als in der Verfassung verankert
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gilt, bewirken die unbestimmte und die unsichere Institutio-
nalisierung von Inhalt und Zweck eines Streiks, dag die

Durchsetzung von Arbeitskrdfteinteressen durch Arbeitskdmpfe
selbst auf gewerkschaftlicher Ebene hdufig wirkungslos bleibt.
Da sich deshalb die Legitimitd&t und die inhaltliche Zweckbe-
stimmung eines Streiks immer erst aus den mit dem Arbeits-
kampf verbundenen konkret verfolgten Zielen, Mitteln und Exr-
gebnissen und aus den institutionellen>Zwéngen dieser spezi-
fischen Interessendurchsetzung (Friedenspflicht, ultima ratio
zur Durchsetzung von Forderungen, Gefdhrdung der Interessen
anderer Arbeitskrdfte oder Betriebe usw.) ergeben und ermit-
telt werden kdnnen, ist die institutionelle Absicherung eines
Streiks a priori hdufig in Frage gestellt. Dies hat zur Folge,
daB eine streikmidBige Durchsetzung von Reproduktionsinter-
essen institutionell zwar als gesichert gilt, diese Absiche-
rung aber so unzureichend ist, daB die konkrete Anwendung
eines Streiks mit hohen Risiken verbunden ist und stratégische
M8glichkeiten bietet, Streikaktivititen der Gewerkschaften
wegen ihrer institutionellen Unsicherheit zun&chst auf ihre
Legitimitdt zu iiberpriifen und entsprechend zu thematisieren
(vgl. Daubler 1974, S.436).%)

Ungenaue Formulierungen bei der Institutionalisierung von
diversen Mitwirkungsrechten des Betriebsrates (Anhérung, In-
formation, Beteiligung) oder von Kompetenzen z.B. des friihe-
ren Bundesausschusses fiir Berufsbildung bei der Erstellung
von Empfehlungen und Richtlinien stellen ebenfalls institu-
tionelle Hindernisse fiir die Wirksamkeit 6ffentlicher Gegen-—
macht dar und k&nnen so strategisch von den Betrieben genutzt
werden. So wird etwa die institutionelle Qualitdt der Durch=
setzungsform selbst in Frage gestellt (beispielsweise bei
den Ausschiissen im Berufsbildungsrecht), oder aber ein unbe-
stimmter Zustdndigkeitsbereich 6ffentlicher Gegenmacht wird

l)Vgl. hierzu etwa das Urteil des BGH zum Fluglotsenstreik

vom 31.1.1978 zuungunsten des Verbandes deutscher Flugleiter.
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durch die bisher bestehenden faktischen Verhdltnisse (und
damit auf der Grundlage bisheriger Formen betrieblicher In-
teressenrealisierung) "definiert". Letzteres 148t sich demon-
strieren, wenn mande allgemeinen Inhalte der im Betriebsver-
fassungsgesetz formulierten und verankerten Mitwirkungsm&g-
lichkeiten des Betriebsrates mit den von der Praxis und der
Rechtssprechung hierzu geprdgten und definitiv abgegrenzten
Inhalten vergleicht, die letztlich immer auf der Grundlage
bestehender betrieblicher Bedingungen und Sachzwidnge ab- bzw.
eingegrenzt werden. Die formale institutionelle Qualitdt der
allgemein abgesicherten innerbetrieblichen Mitbestimmung wird
dadurch kaum beriihrt, jedoch inhaltlich wird sie hierdurch
erheblich eingeengt und partiell durch betriebliche Bedingun-
gen vorstrukturiert.

Zu 6ffentlichen MaBnahmen: Beispiele fiir diesen Aspekt liefern
auch Generalklauseln in &6ffentlichen MaB8nahmen, die infolge
ihrer "Vagheit" jeweils unterschiedliche Auslegungs— und Kon-
kretisierungsmoglichkeiten zulassen. Ein Beispiel hierfiir

ist etwa der Begriff des "dringenden betrieblichen Erforder-
nisses" im Kiindigungsschutzgesetz (§ 1 KSchG). Diese "Defi-
nition" von Griinden fiir eine "sozial gerechtfertigte" Kiindi-
gung beinhaltet de fakto, daB der Betrieb nahezu ein beliebi-
ges Spektrum betrieblicher Verdnderungen als "gerechtfertig-
ten" AnlaB flir die Kiindigung der Arbeitskrédfte ausweisen kann
(Rationalisierungsmagnahmen als Notwendigkeit der Rentabili-
tdtssicherung, Sicherung der Stellung auf dem Absatzmarkt usw.;
Entlassung aufgrund Verschlechterung der Auftragslage zur
Sicherung betrieblicher Existenz usw.).

Ein weiteres Beispiel ist die "Zumutbarkeit" bei der Gewdhrung
von Berufsunféhigkeitsrenten sowie bei der Gewdhrung von
Arbeitslosengeld (vgl. zur Berufsunfidhigkeit: Tennstedt 1972
und zur Gewdhrung von Arbeitslosengeld: Wacker, Paul 1975,
S.339 £ff). Auch hier hat die Praxis hinlinglich best&tigt,

daB jeweils sehr unterschiedliche Grunds3tze und Richtlinien
bei der konkreten Handhalung angewendet werden konnen, und die
soziale Sicherung der Arbeitskrdfte zugunsten betrieblicher
Interessen an der Verfligung iber Arbeitskraft - entgegen den
intendierten Effekten solcher Regelungen - hierdurch einge-
schridnkt wird. So wurde etwa die Zumutbarkeit des Verweises
von Facharbeitern-auf Angelerntentidtigkeiten bhei der Gewshrung
von Berufsunfdhigkeitsrenten explizit damit begriindet, daB

ein solcher Tétigkeitswechsel eine allgemeine Erscheinung und
Folge von Rationalisierungsprozessen und wirtschaftlichen
Strukturverédnderungen sei. Bei der Gewdhrung von Arkeitslosen-
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geld ist hierfir typisch, daB sich auf dem Hintergrund einer
VergrdBerung der Arbeitslosenquote die Auslegung der Zumut-
barkeit zunehmend restriktiver gehandhabt wird (vgl. hierzu
auch die jlingsten Bestrebungen der Bundesanstalt fiir Arbeit
bei der Definition von "Zumutbarkeit" durch Verwaltungsvor-
schriften sowie andere politische Aktivit#ten hierzu). Dies
entspricht auf der anderen Seite dem betrieblichen Interesse
an der Nutzung gegenwdrtiger Arbeitslosigkeit zur Rekrutie-
rung vornehmlich auch deutscher Arbeitskrifte fiir stark be-
lastende, gering qualifizierte und damit auch inattraktive
Tdtigkeiten.

c) Die institutionelle Ausgrenzung des Betriebs als "Adressat"
Sffentlicher Interessendurchsetzung

Kennzeichen dieses Institutionalisierungsprinzips ist, das
Formen Offentlicher Interessendurchsetzung zwar institutio-
nell gesichert und organisiert werden, der Betrieb aber ex-

plizit oder aufgrund einer Beschrédnkung auf typische Problem-

fdlle als Adressat Sffentlicher Interessendurchsetzung auf

institutioneller Ebene ausgegrenzt wird. Der "Zugriffsbereich"

Offentlicher Interessendurchsetzung umfasgt damit institutio-
nell einen bestimmten oder bestimmbaren Kreis von Adressaten.
Dies hat fir die ausgegrenzten Betriebe zur Folge, daB8 trotz
einer Institutionalisierung $ffentlicher Gegenmacht gegeniiber
solchen Betrieben auf diese Weise Arbeitskrédfteinteressen

nicht durchgesetzt werden ko&nnen.

Die objektive Grundlage dafiir, das8 die Anwendung dieses Insti-
tutionalisierungsprinzips betrieblich~strategisch erreicht
werden kann, beruht auf den sachlichen und 8konomischen Ab-
hdngigkeiten bei der Herausbildung und Wirksamkeit gffentli-
cher Interessendurchsetzung von der individuellen, privaten

Interessenrealisierung der Betriebe.

Zum einen bestehen Unterscheide zwischen den einzelnen Betrie-
ben hinsichtlich der Durchsetzbarkeit bzw. Gefdhrdung von In-
teressen der Arbeitskrdfte; entsprechend mus8 sich auch die
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Sffentliche Interessendurchsetzung in unterschiedlicher Weise
und in unterschiedlichem AusmaB auf einzelne Betriebe be-
ziehen. Uffentliche Gegenmacht kann sich ferner sachlich und
wirkungsvoll nur gegen solche Betriebe richten, bei denen

die Durchsetzung spezifischer Arbeitskrédfteinteressen faktisch
wie auch Skonomisch mdglich ist. Zum anderen verfiigen die
einzelnen Betriebe in unterschiedlicher Weise iiber Mdglich-
keiten, ihre Interessen auch gegeniiber 6ffentlicher Cegen-
macht zu realisieren bzw. ihre betriebliche Existenz zu si-
chern (dkonomische Abhdngigkeit &ffentlicher Interessendurch-
setzung vom einzelnen Betrieb). Durch die Konstituierung
8ffentlicher Gegenmacht darf daher die einzelbetriebliche Exi-
stenz prinzipiell nicht gefdhrdet werden. Es besteht daher
objektiv die Notwendigkeit, einzelbetriebliche Gegekenheiten
zu berilicksichtigen und Bffentliche Interessendurchsetzung auf
jene Betriebe zu beschridnken, die entweder die individuelle
Interessendurchsetzung der Arbeitskrdfte blockieren bzw. da-
mit deren Existenz gefdhrden und/oder durch die Konstituie-
rung 6ffentlicher Gegenmacht in ibhrer eigenen-Existenz nicht
gefdhrdet sind.

Einé Ausgrenzung von Betrieben aus der offentlichen Inter-
essenauseinandersetzung erhilt auf jinstitutioneller Ebéne dar-
in ibren Ausdruck, daB solche Betriebe aufgrund ausdriicklich
definierter Merkmale oder durch die Beschreibung bestimmter
Problemsituationen von‘den Adressaten &ffentlicher Interes-

sendurchsetzung ausgespart werden.

Betriebliche Strategien k&nnen sich auf dieser Grundlage dar-
auf richten, daf bei der institutionellen Festlegung des
Adressatenkreises und des Gliltigkeitsbereiches Offentlicher
Interessendurchsetzung der eigene Betrieb oder zumindest ein-
zelne hetriekliche Merkmale oder Situationen ausgegrenzt
bleiben. Dabei sind fiir die erfolgreiche Durchsetzung einer
Ausgrenzung die Einflufm&glichkeiten des einzelnen Betriehles

auf den jeweiligen Interessenebenen von entscheidender Bedeu-
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tung. Die institutionelle Ausgrenzung kann dabei ja nach
Art der durchzusetzenden Arbeitskr&fteinteressen und nach
Form der Interessendurchsetzung in ihrem Bezug auf bestimm-
te Merkmale von Betrieben unterschiedlich erfolgen.

Die Chancen flir eine Durchsetzung entsprechender betriebli-
cher Strategien k&nnen hier unterschiedlich groB8 sein hin-
sichtlich verschiedener Ekenen der Interessendurchsetzung,
da die r&umlichen und auch sachlichen Zugriffsbereiche &6f-
fentlicher Gegenmacht jeweils unterschiedlich vorstrukturiert
sein kénnen. Zum Beispiel werden auf der staatlich-politi-
schen Ekene im Prinzip alle Betriebe als Adressaten erfaBt,
eine institutionelle Ausgrenzung muB8 hier exakt geregelt und
aufgrund abstrakter Kriterien erfolgen. Auf der Ebene regio-
naler Cewerkschaften ist die Interessendurchsetzung dagegen
von vornherein auf die Betriebe der entsprechenden Branche
und/oder Region beschrédnkt und erleichtert damit méglicher-
veise eine Ausgrenzung jener Betriebe, die auBerhalb dieser
Bereiche liegen oder zumindest likerregional organisiert sind
und sich entsprechend herausdefinieren koénnen. Die Ausgren-
zung der innerhalb ‘solcher Bereiche gelegenen Betriebe kann
zwar erschwert sein, gleichzeitig aber kann die Beriicksich-
tigung konkreter Gegebenheiten bei diesen Betrieben wiederum

eine Ausgrenzung legitimieren.

Hinzuweisen ist vor allem darauf, daB solche institutionel-
len Ausgrenzungen unter Konkurrenzgesichtspunkten spezifische
Effekte erzeuger kénnen, sofern infolge der Ausgrenzung nur
andere -Betriebe durch 6ffentliche Gegenmacht in ihrer Inter-
essenrealisierung beeintridchtigt werden.

Zu Offentlichen Mafinahmen: Durch eine derartige Ausgrenzung
kann auch der Geltungsbereich 6ffentlicher MaBnahmen auf
institutioneller Ebene so eingeschré&nkt werden, daB sich fiir
den Betrieb - trotz einer Institutionalisierung 6ffentlicher
Mafnahmen - keine Anforderungen und Beschrédnkungen ergeben.
Dies kann erreicht werden, indem sich &ffentliche Mafnahmen
institutionell auf allgemeine, weder bhetriebs-, situations-
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noch arbeitskréftegruppenspezifisch auftretende Gef&hrdungen
der Reproduktion der Arbeitskré&fte beziehen, und zugleich
bei der Konkretisierung des Geltungsbereichs spezifische
Betriebe, Situationen, Arbeitskrdfte etc. ausgegrenzt wer-
den.

Die MOglichkeit der betrieblich-strategischen Realisierung
dieses Institutionalisierungsprinzips ist objektiv in der
Abhédngigkeit der Wirksamkeit 6ffentlicher MaBnahmen von be-
trieblichen Leistungen und der Notwendigkeit angelegt, unter-
schiedliche Ausprdgungen und Erscheinungsformen von Reproduk-
tionsgefdhrdungen der Arbeitskrdfte und ihre Ursachen bei

der Herausbildung 6ffentlicher MaBSnahmen 2zu beriicksichtigen.
Auf dieser Grundlage kdnnen betriebliche Strategien darauf
abzielen, bei der Institutionalisierung dffentlicher Mag-
nahmen (trotz Gefdhrdungen der Reproduktion der Arbeitskrif-
te) eine besondere Berlicksichtigung der betrieblichen M&g-
lichkeiten durch die Ausgrenzung aus dem Geltungsbereich &f-
fentlicher MaBnahmen zu erreichen. Dies kann etwa zur Folge
haben, daB gerade solche Betriebe, Produktionsbereiche, Si-
tuationen und Arbeitskré@ftegruppen "ausgegrenzt" werden, wo
Reproduktionsprobleme besonders gravierend auftreten.

(1) Ausgrenzungsaspekte sind zum Beispiel bei der Institutio-
nalisierung jener Formen &ffentlicher Interessendurchsetzung

zu beobachten, bei denen es einzelnen Betrieben oder Branchen
offensteht, sich mit &6ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskriaf-
te auseinanderzusetzen oder sich dieser zu entziehen.

Obwohl durch die ‘h&ufige Thematisierung der Tarifautonomie
und der Allgemeinverbindlichkeitserkldrungen von Tarifver-
trdgen gemeinhin der Eindruck entstanden ist, daf Sffentliche
Formen der Interessendurchsetzung auf der Ebene des Arbeits-
marktes {also Gewerkschaften oder Tarifgemeinschaften u.&.)
allen Arbeitskrédften zur Verfiligung stehen, hdngen derartige
FPormen Sffentlicher Gegenmacht im Prinzip immer noch von der
Bereitschaft der einzelnen Betriebe ab, tarifliche Auseinan-
dersetzungen mitzumachen. Diese Abh&ngigkeit ist zwar in vie-
len Bereichen dadurch geringer geworden, daB Tarifvertrdge
staatlicherseits fiir alle Betriebe als verbindlich erklirt
werden. Vereinzelt ist dies aber nicht der Fall, inskesondere
in Branchen mit geringerer wirtschaftlicher Bedeutung, bei Ta-
rifabschliissen schwacher Gewerkschaften oder in einzelnen
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Bereichen mittelsté&ndischer Betriebe, des Dienstleistungs-
sektors und im Bereich sogenannter *nichtgewerblicher T&tig-
keiten", wo méglicherweise derartige Formen der Interessen-—
durchsetzung sich bisher nicht entwickeln konnten. Dies hat
konkret zur Folge, daB eine Vielzahl von Betrieben und Bran-
chen institutionell keiner gewerkschaftlichen Interessendurch-
setzung gegeniibersteht: bzw. . sich dieser entziehen kann.

{2) Institutionelle Ausgrenzungen kdnnen sich vor allem auf
einzelne betriebliche Merkmale wie Besch&éftigtenzahl, Branche,

Region u.d. beziehen.

Beispielsweise sind aus der Interessendurchsetzung auf der
Ebene des Betriebsrates alle jene Betriebe institutionell
ausgegrenzt, die in der Regel weniger als' fiinf nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz wahlberechtigte Arbeitnehmer besch&if-
tigen. Da die Mdglichkeit, einen Betriebsrat zu errichten,
zus&tzlich davon abhdngt, daf von diesen Arbeitnehmern wenig-
stens drei wdhlbar sein miissen, und da explizit keine betrieb-
liche Pflicht zur Betriebsratserrichtung verankert wurde,
kann allgemein davon ausgegangen werden, da8 eine grofe Zahl
von Arbeitskrdften, die in Kleinbetrieben mit ca. 10 bis 15
Beschédftigten arbeiten, keinerlei Chance besitzen, ihre In-
teregssen auf der Grundlage des Betriebsverfassungsgesetzes
durch einen Betriebsrat wahrnehmen  zu lassen. Ehnlich ist

die betriebliche Jugendvertretung institutionell verankert;
diese ist nur fiir solche Betriebe zu errichten, in denen
nmindestens finf jugendliche Arbeitnehmer beschidftigt sind.

Aufgrund dieser institutionellen Ausgrenzung existieren in
einem groReren Teil der Betriebe weder ein Betriebsrat noch
eine Jugendvertretung; im Prinzip wird dort also die Interes-
sendurchsetzung zwischen Arbeitnehmer und Betrieb von den
gleichen Prinzipien und Machtpotentialen beherrscht wie vor
der Schaffung des Betriebsverfassungsgesetzes.
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Ein weiteres Beispiel stellt der Wirtschaftsausschus dar,

der - nach § 106 des Betriebsverfassungsgesetzes - die spe-
zifischen Reproduktionsinteressen derjenigen Arbeitnehmer
wahrnehmen soll, die durch die wirtschaftlichen Ent-
scheidungen und Aktivit&ten des Betriebes (Investitionen,
Anderungen der Betriebsorganisation usw.) betroffen sind.
Obwohl grunds&dtzlich in allen Petrieben die Arbeitskrifte
durch wirtschaftliche Entscheidungen der Betriebsleitung
tangiert werden, ist institutionell ein derartiger Wirtschafts-
ausschuB nur filir Betriebe mit mehr als 100 stdndig beschidf-
tigten Arbeitnehmern verankert worden. Unter der Perspektive
der Sicherung und Verbesserung ihrer Existenz bzw. ihrer
Arbeitsbedingungen besteht zwar fiir alle Arbeitskridfte das
Interesse, iiber die wirtschaftlichen und organisatorischen
Angelegenheiten des Betriebes unterrichtet zu werden und da-
Tan mitzuwirken. Infolge der obengenannten Ausgrenzung exi-
stiert jedoch filir viele Arbeitskrédfte diese Moglichkeit 6ffent-
licher Interessendurchsetzung nicht, insbesondere deshalb,
weil auch der Betriebsrat weitgehend filir die Vertretung
derartiger Interessen nicht zustdndig ist, auBer es existiert
eben ein solcher Wirtschaftsausschus.

Eine spezifische Ausgrenzung aus dem Betriebsverfassungsge-
setz existiert auch fiir sogenannte "Tendenzbetriebe" (Verlage
usw.) und Religionsgemeinschaften, wodurch die in solchen
Betrieben beschdftigten Arbeitskrédfte institutionell von

den im Betriebsverfassungsgesetz abgesicherten Mitwirkungs-
rechten weitgehend ausgeschlossen sind.

Ehnliche Beispiele ergeben sich fiir Ausgrenzungen (aufgrund
der Beschdftigtenzahl, der Umsatzgr&fe, Rechtsform usw.) im
1)

Rahmen der gesetzlichen Mitbestimmung. Hiernach ist davon
auszugehen, daB die Mehrheit aller Betriebe keiner Mitbestim-

mung nach dem Mitbestimmungsgesetz unterworfen ist, eine

l)Scowohl nach dem Betriebsverfassungsgesetz von 1952 wie auch

nach dem Mitbestimmungsgesetz vom 4.5.76.
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Vertretung von Arbeitskrédfteinteressen in den Aufsichts-
réten und gegenilber den Eigentlimern solcher ausgegrenzter
Betriebe also formal nicht m&glich ist.

(3) Beispiele fir die branchenspezifische Ausgrenzung 8f-

fentlicher Gegenmacht finden sich etwa in der Gewerbeordnung.
Die auf der ministeriellen und gewerbeaufsichtlichen (staat-
lich-politischen) Ebene institutionalisierte Durchsetzung
von Schutzinteressen der Arbeitskridfte ist so nicht gegen-—
tber allen Betrieben mdglich. Ausgegrenzt sind vor allem
eine groBe Zahl von Dienstleistungsbetrieben (Unterrichts-
wesen, juristischer Bereich, Wirtschafts- und Buchpriifung,
6ffentlicher Dienst usw.). Zhnliches gilt fiir die Institu-
tionalisierung von Ausschiissen in der Berufsbildung, von

der das Handwerk weitgehend ausgenommen ist.

Zu offentlichen MaBnahmen: So ist das Handwerk (und der
6ffentliche Dienst) auch von den sonstigen Regelungen im
Rahmen des Berufsbildungsgesetzes und darauf basierenden
S8ffentlichen MaBnahmen wenig betroffen. Obwohl die Berufs-
ausbildung im Handwerk eine weit groBere Rolle spielt als
im industriellen Bereich und speziell hier weit grdsere
Médngel bei der Qualit&t der Ausbildung bestehen, wurden der
Geltungsbereich des Berufsbildungsgesetzes - unter spezifi-
scher Beriicksichtigung der beschrankten Moglichkeit des
Handwerks zu einer Verdnderung - eingeschrédnkt und die In-
teressen handwerklicher Betriebe unter Aufrechterhaltung
der bestehenden Struktur und Inhalte der Berufsausbildung
nicht beriihrt.

(4) Ausgrenzungen konnen sich fiir den Betrieb auch dadurch
ergeben, daB bestimmte Arkeitskré@ftegruppen, Merkmale von
Arbeitskridften oder Situationen von Sffentlichen Interven-

tionen institutionell ausgenommen sind. Wdhrend etwa einzelne
Arbeitskridfte erst ab einem bestimmten Alter, Betriebszuge-
h&rigkeit etc. an bestimmten Formen ¢ffentlicher Interessen-
Qurchsetzung teilnehmen k&nnen (z.B. kei den Wahlen fiir den
Betriebsrat, bei staatlich-politischen Wahlen etc.), 1l&ast
sich dieser Ausgrenzungsaspekt inshesondere an einzelnen

6ffentlichen Mafnahmen cemonstrieren.
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Zu Sffentlichen MaBnahmen: So etwa kann eine Ausgrenzung
erreicht werden, indem der Betrieb nur dann &ffentlich durch-
gesetzte und abgesicherte BAnforderungen erfiillen muf, wenn
die Arkeitskrédfte bestimmte  "Merkmale" aufweisen. Hierdurch
kénnen speziell auch Arbeitskrédfte "ausgegrenzt! werden,
die in besonderer Weise von Gef&hrdungen betroffen sind.
Ein Beispiel hierfiir ist die Bindung eines speziellen
Kindigungsschutzes flir dltere Arbeitskrdfte an die Dauer
der BetriebszugehSrigkeit, wie dies speziell in tarifver-
traglich vereinkarten Rationalisierungsschutzabkommen der
Fall ist. Durch die - von den Betrieben und Arbeitgeberver-
bédnden geforderte - Kombination des Merkmals "Alter" mit
dem Merkmal "Dauer der Betriebszugehdrigkeit" wurden jedoch
gerade diejenigen Arbeitskrédftegruppen "ausgegrenzt”, flur
die das Kiindigungs- und Wiederbeschdftigungsrisikc am gr&B-
ten ist (vgl. Bbhle,Lutz 1974).

Eine "situationsbezogene" Ausgrenzung kann erreicht werden,
wenn betriebliche Aktivitdten etc., auf die sich 6ffentliche
MaBnahmen richten (z.B. Entlohnung, Kiindigung usw.), nicht
generell, sondern nur in bestimmten (zeitlich, sachlich,
rdumlich spezifizierten) "Situationen" erfaft werden.

Ein charakteristisches Beispiel flr eine "situationshezoge-
ne" inhaltlich-sachliche Ausgrenzung ist die Festlegqung des -
bereits weitexr oben angefiihrten - "dringenden Lketrieklichen Er-
fordernisses"als Anlag fir eine sozial gerechtfertigte Kiin-
digung. Dies.hat zur Folge, daB sich das:Kindigungsschutz~-
gesetz zwar auf den allgemeinen Tatbestand der Kiindigung be-
zieht, zugleich aber der in der betrieblichen Praxis am hdu-
figsten vorkommende "Anlaf" fiir Entlassungen  (Riickgang der
Auftragslage oder RationalisierungsmaBnahmen etc.) von der
Geltung spezieller Kiindigungsschutzbestimmungen ausgegrenzt
wird.

Charakteristisch fiir zeitliche Ausgrenzungen sind sogenannte
"bergangsregelungen”, wonach &6ffentlich-normative Regelungen
nicht aktuell, sondern zukiinftig fir den Betrieb verpflich-
tenden Charakter erhalten. Beispiele hierfiir sind etwa Uber-
gangsregelungen in. der Arbeitsstidttenverordnung oder im
Rahmen der Ausbildereignungsverordnung auf der Grundlage des
Berufsbildungsgesetzes.

d) Die Institutionalisierung kereits faktisch konstituierter

rormen Sffentlicher Interessensdurchsetzung

Kennzeichen dieses Institutionalisierungsprinzips ist, aan
sich die Institutionalisierung auf die Absicherung bereits

faktisch bestehender, auf der Grundlage individueller Inter-
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essensdurchsetzung herausgebildeter Formen und Auspridgungen

Offentlicher Gegenmacht beschrdnkt. Unter betrieblicher

Perspektive fiihrt hier also die Institutionalisierung zu
keiner Verdnderung "faktischer - Interessenverhdltnisse” und
auch nicht zur Konstituierung "neuer" Offentlicher Gegen-
macht. Vielmehr fihrt hier die Institutionalisierung nur
zu einer Verfestigung bereits flir den einzelnen Betrieb
wirksamer Formen &Sffentlicher Interessendurchsetzung.

Es ist darauf hinzuweisen, daB es sich hier um einen Grenz-
fall betrieblicher Defensivstrategien handelt, da die Be-
schré@nkung der Institutionalisierung auf bestehende, bereits
konstituierte 6ffentliche Gegenmacht aus betrieblicher
Sicht einer Verhinderung neuer oder stdrkerer 6ffentlicher
Gegenmacht gleichkommt. Dieses Prinzip bietet aber auch
Ans&tze fiir betriebliche Abwehrstrategien, die eine Insti-
tutionalisierung wenigstens auf solche Formen Sffentlicher
Interessendurchsetzung beschridnken wollen, die sich bei
anderen Betrieben "naturwlichsig" herausgebildet haben und
von diesen zumindest bereits akzeptiert wurden bzw. werden

konnten.

Die objektive Grundlage flir eine betrieblich-strategische
Durchsetzung dieses Prinzips beruht einerseits darauf, das
die Konstituierung 6ffentlicher Gegenmacht prinzipiell durch
betriebliche Aktivit&dten :ermglicht und auch beeinfluft wer-
den kann, andererseits darauf, daB eine institutionelle Ver-
festigung bzw. Verbreitung Offentlicher Gegenmacht .sich an
faktisch entstandenen Formen und Auspridgungen orientieren -
muB, die sich historisch als ausreichend fiir die aktuell
notwendige Exgédnzung individueller Interessendurchsetzung
erwiesen haben.l)Damit dienen aber derartige "naturwlichsige",
betrieblich beeinfluBte historische Entwicklungen 6ffentli-
cher Gegenmacht als Modelle fiir eine Institutionalisierung

l)Vgl. hierzu in Teil 1 . Kapitel III, Abschnitt 3.
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6ffentlicher Formen der Interessendurchsetzung. Gleichzeitig
stellen sie einen MaSstab und eine Grenze dar dafiir, wel-
ches Ausmaf an Offentlicher Gegenmacht als ausreichend fiir
die Durchsetzung von Arbeitskrifteinteressen gelten kann.

Hieraus ergeben sich fiir den Betrieb MOglichkeiten,darauf
hinzuwirken, daB bei der Institutionalisierung Offentlicher
Gegenmacht faktisch entstandene und praktizierte ("bewdhrte")
Formen 6ffentlicher Interessendurchsetzung zum Vorbild ge-
nommen werden bzw. darauf beschrénkt bleiben. Daraus re-
sultierende Vorteile fiir den Betrieb bestehen darin, das

die Institutionalisierung &ffentlicher Gegenmacht keine Be-
eintrdchtigung oder nur marginale Ver&nderung filir seine be-
stehende Interessenrealisierung mit sich bringt. Vielmehr
erhdlt er dadurch eine Legitimation fiir seine Machtpositio-
nen gegeniiber den Arbeitskridften. Ferner gewinnt er spezifi-
sche Konkurrenzvorteile gegeniiber solchen Betrieben, fiir

die eine derartige Institutionalisierung mit der Konstitu-
ierung "neuer" Gffentlicher Gegenmacht verbunden ist. Eine
Einschrédnkung betrieblicher Moglichkeiten ist allenfalls
darin zu sehen, daB fiir den Betrieb die Mdglichkeiten des
Abbaus und der Reversibilitdt derartig institutionalisierter

Gegenmacht geringer werden.

Ansatzpunkte filir eine strategische Realisierung dieses Insti-
tutionalisierungsprinzips scheinen auf staatlich-politischer
Ebene sowie auf der Ebene des Arbeitsmarktes .eher gegeben,

da damit - insbesondere hinsichtlich einer generellen Gilil-
tigkeit solcher Interessendurchsetzungsformen fiir alle
Betriebe - auf der einzelbetrieblichen Ebene besondere Pro-
bleme wegen der je spezifisch zu beriicksichtigenden betrieb~
lichen Situation verbunden wiren.

Die strategische Bedeutung liegt bei diesem Institutionali-
sierungsprinzip deshalb darin, daBf bestimmte, von den Betrie=
ben bislang schon -akzeptierte M&glichkeiten, Potentiale und
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Bedingungen 6ffentlicher Gegenmacht als Formen $ffentlicher
Interessendurchsetzung institutionell abgesichert werden und
damit bereits in einem Stadium schwach konstituierter &f-
fentlicher Gegenmacht so verfestigt werden k&énnen, das

eine Weiterentwicklung und Ausweitung institutionell be-
hindert wird und damit l&ngerfristig unterbleibt.

Bei den folgenden Beispielen steht insbesondere im Vorder-
grund, daB hiermit die prinzipielle Abhdngigkeit. 6ffent-
licher Gegenmacht vom Betrieb und die Einschrédnkung tffent-
licher Interessendurchsetzung auf ganz spezifische"Aufgaben-
inhalte" abgesichert werden kann.

(1) Ein historisch interessantes Beispiel fiir den Aspekt
prinzipieller betrieblicher Abhdngigkeit hierfilir stellt die

Krankenversicherung im Rahmen der Bismarck'schen Sozialge-
setzgebung dar. Die damals gesetzlich fixierte"kooperative
Form 6ffentlicher Interessendurchsetzung" zwischen Arbeit-
nehmer und Betrieb zur Existenzsicherung der Arbeitskrdfte

im Krankheitsfall brachte fiir alle jene Betriebe keine Ein-
schrédnkung, die bereits im Rahmen einer betrieblichen Xran-
kenkasse eine derartige Form 6ffentlicher Interessendurch-
Setzung installiert hatten. Ferner aber wurde die Konzep-

tion der Ortskrankenkassen so-angelegt, daB diese sich an

den bereits bestehenden betrieblichen und anderen freiwilligen

Krankenkassen orientierte und so auch letztere ohne Pro-
bleme von der‘Gesetzgebung mit erfagt werden konnten. Hier-
durch wurde auch in die' gesetzliche Krankenversicherung das
Prinzip der finanziellen Abhdngigkeit im Krankheitsfall von
einer betrieblichen Besch&ftigung und von der Arbeitsfihig-
keit der Arbeitskridfte iibernommen. Die Struktur dieser

Formen Offentlicher Durchsetzung von Arbeitskridfteinteressen,
die auf der-Basis der Machtverhdltnisse zwischen Arbeitskrif-
ten und Betrieb in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhun-
derts entstanden war, blieb so im wesentlichen bis heute

erhalten und verhinderte weitergehende M&glichkeiten der
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Durchsetzung von Gesundheitsinteressen der Arbeitskriadfte
{(Prdventivschutz, existentielle Unabhidngigkeit, Schutz
vor und bei allgemeinen psychischen Krankheiten).

DaB diese Orientierung an den bestehenden Formen betriebli-
cher Krankenkassen eine wesentliche Bedeutung hatte, insbe-
sondere da sie eine weitergehende Zustédndigkeit 2ur Inter-
essendurchsetzung im Bereich des Gesundheitswesens oder
dariiber hinaus verhinderte, 1l&8t sich dadurch belegen, daB
{iberall doxt, wo sich betriebliche Krankenkassen zu Formen
der Durchsetzung genereller Interessen der Betriebsangehd-—
rigen entwickelten, die Betriebe sich zurlickzogen und ihren
finanziellen Beitrag lieber an die Ortskrankenkassen leiste-
ten, deren institutionelle Konstitution auBerhalb des Be-
triebes eine zuverlidssige Beschriénkung der Interessendurch-
setzung auf die bloBe Existenzsicherung im Krankheitsfall
garantierte.

Zu $ffentlichen MaBSnahmen: Auch die Sicherung der Reproduk-
tion der Arbeitskrédfte im Krankheitsfall wurde in starker
Anlehnung an die Mafnahmen bereits bestehender "Selbsthilfe-
organisationen" institutionalisiert. Hierdurch blieb die
Struktur der Krankenversicherung - insbesondere die Vielfalt
der Organisationsprinzipien, Unterschiede in den Leistungen
etc. ~ weitgehend erhalten, im Gegensatz etwa zur Alters-
und Invalidenversicherung, die institutionell ein "histori-
sches Novum" darstellte (ygl. Heffter 1950, S.686 ff.).

Ein dhnliches Beispiel aufrechterhaltener iliberbetrieblicher
Abhdngigkeit spielt im Rahmen der Institutionalisierung ak-
tueller Interessendurchsetzungsformen im Bereich der beruf-
lichen Bildung eine Rolle. Der Priifungsausschuf z.B. erfuhr
durch die Einfilhrung des Berufsbildungsgesetzes vom 14.8.69
eine institutionelle Verfestigung. Institutionalisiert wur-
de aber nur eine Form der Interessendurchsetzung, die bereits
auf der Ebene der Industrie- und Handelskammer existierte.
Da die Durchsetzung von Reproduktionsinteressen der Auszu-~
bildenden im Priifungsausschuf nach dem Berufsbildungsgesetz
durch Arbeitnehmervertreter gewdhrleistet werden sollte, die
nach wie vor finanziell und in ihrer Ausbildungsorientie-

rung an betriebliche Interessen gebunden waren, gab es so~
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wohl hinsichtlich der Zusammensetzung wie auch der Interes-
senorientierung kaum Ver&dnderungen gegenilber dem friiheren
Ausschuff der Industrie- und Handelskammer. Trotz der insti-
tutionell festgelegten paritdtischen Aufteilung in Vertreter
der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite brachte die Konstruk-
tion des Priifungsausschusses nach dem Berufsbildungsgesetz
hdufig nur eine personelle Verdnderung (gelegentlich nicht
einmal das, vgl. Binkelmann,DeiB 1978), grunds#tzlich aber
keine Verdnderung bei der Durchsetzung von Ausbildungsinter-
essen der Arbeitskrdfte.

(2) Ein anderer Aspekt dieser institutionellen"Beschr&inkung”
auf bereits praktizierte Formen liegt in der Beibehaltung
betrieblich durchgesetzter Einschrédnkungen hinsichtlich

spezifischer "Aufgabeninhalte" bei bereits konstitutierter

offentlicher Gegenmacht der Arbeitskrdfte.

Die institutionelle Einfithrung von Betriebsréten in den
zwanziger Jahren filir alle Betriebe stellte fiir jene keine
Verdnderung dar, in denen bereits Angestellten- und Arbeiter-
ausschiisse bestanden. Diese waren im wesentlichen unter dem
Aspekt der Kooperation mit und der Integration in den Be-
trieb, d.h. der Unterordnung der Arbeiterausschiisse unter
das Gesamtinteresse des Betriebes konstruiert. Die Orien-
tierung der Institutionalisierung des Betriebsrates in den
zwanziger Jahren (aber auch nach dem II. Weltkrieg) an
solchen von “fortschrittlichen" Betrieben akzeptierten
Formen der Arbeitnehmerteteiligung fiihrte daher vor allem
dazu, dag flir viele Betriebe die institutionelle Sicherung
der Interessendurchsetzung auf Betriebsratsebene keine
Einschridnkung hinsichtlich ihres machtm&édgigen Ubergewichts

gegeniiber den Betriebsangehtrigen mit sich brachte.

Ein weiteres Beispiel fiir diesen strategischen Aspekt lie-
fert die Entstekung und Herausbildung der Tarifautonomie.
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Zu Beginn der tariflichen Auseinandersetzungen zwischen
Gewerkschaften und Betrieben standen Kontakte ohne insti-
tutionelle Absicherung, die allenfalls in einzelbetriebli-
chen Tarifvertrdgen zu teilweise realisierbaren Ergebnissen
fiihrten. Unter dem Eindruck des desolaten Zustandes der
Gesamtwirtschaft am Ende des I. Weltkrieges fanden dann
erste Verhandlungen zwischen den Spitzenorganisationen

von Arbeitnehmern und Betrieben statt, die ihren insti-
tutionellen Niederschlag darin fanden, das die Betriebe
nunmehr generell die Gewerkschaften als potentielle Part~
ner anerkannten und unter bestimmten Einschridnkungen und
Bedingungen (vgl. hierzu insbesondere bei den Neutralisie-
rungs— und Nutzungsstrategien) einer bis zu einem gewissen
Grad institutionalisierten Form &ffentlicher Interessendurch-
setzung auf dem Arbeitsmarkt zustimmten. Diese spezifische
Auspridgung gewerkschaftlicher Interessendurchsetzung war
jedoch bereits gekennzeichnet durch institutionelle Ein-
schrinkungen wie Tariffdhigkeit der Gewerkschaften, Friedens-
pflicht, Kooperationsbereitschaft usw. Diese Prinzipien

und Schranken haben sich schlieBlich in den spédteren
institutionellen Ausprdgungen der Tarifautonomie (zun&dchst
in der Tarifvertragsordnung, dann im Tarifvertragsgesetz
und der hierzu giiltigen hdchstrichterlichen Rechtspfechung
niedergeschlagen und blieben als Grundprinzipien der Tarif-
autonomie erhalten. Die Institutionalisierung Sffentlicher
Durchsetzung von Arbeitskréfteinteressen auf dem Arbeits-
markt brachte daher im Prinzip fiir die Betriebe keine ande-
re institutionelle Beeintrdchtigung ihrer Interessenreali-
sierung als sie bereits filir einzelne Betriebe oder Branchen
(Schwerindustrie) Anfang des 20. Jahrhunderts bestanden.
Vielmehr war mit dieser Institutionalisierung fiir die Be-
triebe die MBglichkeit verbunden, l&ngerfristig mit gesi-
cherten Bedingungen und Daten kalkulieren zu k&nnen.
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Auch fiir die Institutionalisierung von Arbeiterparteien als
einzig legitime Form Offentlicher Durchsetzung von Arbeits-
krdafteinteressen auf staatlich-politischer Ebene kénnten
dhnliche strategische Aspekte bestimmt werden. Insbesondere
wéren in diesem Zusammenhang Probleme bei der Institutio-
nalisierung anderer Formen politischer Interessendurchset-
zung (Naturschutzverbdnde, Blirgerinitiativen, Blirgerver-
sammlungen usw.), die keine typischen Parteieneigenschaften
aufweisen, einzubeziehen.

Zu Offentlichen Mafnahmen: Ein dhnliches Beispiel zur Orien-
tierung &6ffentlicher MaBnahmen an spezifischen Inhalten be-~
reits praktizierter betrieblicher Aktivit&dten ist in den

in den Ausbildungsordnungen festgelegten Ausbildungsinhal-
ten sowie der allgemein gesetzlich festgelegten Verpflich-
tung der Betriebe zu einer "planm#figen" Durchfiihrung des
Ausbildungsprozesses zu sehen. Diese sind liberwiegend iden-
tisch mit den im industriellen Bereich vorherrschenden
Prinzipien der Ausbildung in Lehrwerkstdtten oder zumindest
Lehrecken. Da sich die Interessenauseinandersetzung um die
berufliche Grundbildung vorwiegend an den negativen Erschei-
nungsformen der Ausbildung im handwerklichen Bereich orien-
tierte, gerieten Probleme und Médngel der beruflichen Grund-
bildung im industriellen Bereich kaum ins Blickfeld (ins-
besondere der auch hier bestehende Mangel an theoretischer
Durchdringung der Praxis sowie eine mangelnde Vermittlung
von Grundlagenqualifikationen). Fiir Betriebe mit eigener
Lehrwerkstatt ergab sich somit aus dem Berufsbildungsgesetz
und entsprechender Festlegung von Ausbildungsordnungen -
wenn iiberhaupt - nur ein sehr beschrédnkter Zwang zu Ver -
dnderungen (vgl. hierzu Binkelmann.u.a. 1975).
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2. Wirksamkeit o6ffentlicher Interessendurchsetzung
und betriebliche Aktivitdten (Reaktionen)

Betriebliche Reaktionen umfassen in diesem Zusammenhang
unterschiedliche Aktivit&dten und Entscheidungen des Betriebes,
um die Wirkungen Sffentlicher Interessendurchsetzung abzu-
wehren bzw. 2zu verhindern. Sa@mtliche strategischen M&glich-~
keiten beziehen sich hier auf die gleichen Ansatzpunkte,

die sich aus den oben genannten Institutionalisierungsprin-
zipien ergeben. Im einzelnen kann der Betrieb solche Strate-

gien erginzend, alternativ oder separat zu den strategi-
schen Bestrebungen, die auf die Abwehr der Institutionalisie-
rung selbst gerichtet sind, einsetzen. Wihrend der Betrieb
also zur Realisierung bestimmter Institutionalisierungsprin-
zipien auf die Entstehung und Entwicklung der Institutiona-
lisierung 6ffentlicher Formen der Interessendurchsetzung
einwirken muB bzw. damit’prinzipiell deren Unwirksamkeit

von vornherein 2u sichern sucht, besteht - davon unabhdn-
gig - flir den Betrieb hier die Moglichkeit, durch entspre-
chende Aktivitdten institutionelle Entwicklungen, die &f~
fentliche Interessendurchsetzung selbst und ihre Wirkungen
s0 2zu beeinflussen, daB 6ffentliche Gegenmacht fiir ihn un-
wirksam bleibt.l) '

Entscheidend dabei ist, daB solche im folgenden.dargestellte
"Reaktionsstrategien", die an den faktischen Voraussetzun-
gen und Wirkungen Sffentlicher Gegenmacht ansetzen, nur
aufgrund realisierter Institutionalisierungsprinzipien,

die oben genannt wurden, méglich sind und sich auf diese

"stilitzen"”.

1) .
Wir sprechen daher im folgenden h#ufig von betrieblichen

"Reaktionen” bzw. von "Reaktionsstrategien", um diese
von den betrieblich-strategischen Aktivitdten, die auf
die Auspridgung der Institutionalisierung selbst gerich-
tet sind, begrifflich zu unterscheiden.
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Um derartige Reaktionsstrategien zu verfolgen, ist der.
Betrieb nicht nur auf eine den oben genannten Institutio-
nalisierungsprinzipien entsprechende Ausprédgung &ffentli-
cher Gegenmacht angewiesen; vielmehr bedarf es auch zu-
sdtzlich bestimmter auBer- und innerbetrieblicher Bedingungen,

welche ein Reagieren des Betriebes erst ermdglichen ("Reak~
tionspotentiale"). Auf diese Bedingungen soll jedoch im
Rahmen dieser Arbeit nur am Rande eingegangen werden (vgl.
zur Strategie in Teil 1).

Im folgenden sollen unterschiedliche Reaktionsstrategien
jeweils kurz nach ihren Kennzeichen und Ansatzpunkten ge-
schildert, die dazu erforderlichen betrieblichen Reaktions-—
potentiale erldutert und anhand einzelner historischer Bei-
spiele und Erscheinungsformen betrieblicher Reaktionen
dargestellt werden.

a) Repressionsstrategien

Kennzeichen von Repressionsstrategien ist es, durch die
Androhung oder Sanktionierung negativer Konsequenzen fiir

die Arbeitskré&fte darauf hinzuwirken, daf diese sich nicht

durch Solidarisierung und Legitimierung an der Konstitution
und Geltendmachung &ffentlicher Gegenmacht beteiligen. Stra-
tegisch setzen solche Repressionsstrategien an der indivi-~
duellen Abhéngigkeit der Arbeitnehmer von den Betrieben an.
Sie kénnen auf s&mtlichen Ebenen der Interessendurchsetzung
eingesetzt werden, also auch gegeniiber Formen Sffentlicher
Interessendurchsetzung auf staatlich-politischer Ebene oder
im Rahmen von Kooperationsbeziehungen. Es ist darauf hinzu-
weisen, daB sich eine derartige Repression auch gegen die
Beteiligung von Instanzen (Staatsapparat, Arbeitsamt) an

der Konstituierung 6ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrifte
richten kann, da diese Instanzen liber ihr Verhdltnis zu den

Arbeitskrédften mittelbar vom Betrielk abhdngig sein konnen.
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Repressionsstrategien des Betriebes werden ermdglicht

durch die Prinzipien der "Institutionalisierung ausschlieB-
lich individueller Interessendurchsetzung" bzw. "unzureichen-
der institutioneller Qualit&t". Sie erfordern die institutionel-
le Auspridgung Sffentlicher Gegenmacht nach den genannten
Prinzipien. Das bedeutet, daB repressive Reaktionen immer
dann erfolgversprechend sind, wenn Formen &ffentlicher In-
teressendurchsetzung (noch) nicht oder nur mangelhaft in-
stitutionalisiert sind. Ferner ist erforderlich, das der
Betrieb iiber geeignete Machtpotentiale verfiigt, die er unter
Ausnutzung der genannten Institutionalisierungsprinzipien
einsetzen kann. Er kann umso eher repressiv gegeniiber Ar-
beitskrdften vorgehen, je mehr diese hinsichtlich ihrer
Existenzsicherung vom Betrieb individuell abhdngig sind.

Die zu solchen repressiven Strategien erforderlichen be-
trieblichen Bedingungen sind insbesondere dann gegeben,

wenn die Abhdngigkeit der Reproduktionssicherung der Ar-
beitnehmer von den Ressourcen des Betriebes besonders hoch
ist, d.h. die Machtasymmetrie auf der Ebene individueller
Interessendurchsetzung besonders kra8 zugunsten des Betrie-
bes ausgeprdgt ist (z.B. bei struktureller Arbeitslosigkeit,
bei Arbeitskrdftegruppen mit geringen Qualifikationen oder
typischen individuellen Karriereformen, bei niedriger Lohn-
stufe, hohen Lebenshaltungskosten usw.).

Wesentliche Bezugspunkte und Erscheinungsformen solch de-
fensiver Reakﬁionen sind zum einen Drohungen und Aktionen
mit individuellen Folgen gegeniiber den einzelnen Arbeits-
kréften, zum anderen mit kollektiv-gesellschaftlichen Fol-
gen gegeniiber bereits konstituierter Gegenmacht bzw. den

an deren Entstehung und institutioneller Entwicklung betei-
ligten o6ffentlichen Instanzen.

(1) Eine Erscheinungsform dieser Reaktionen ist die Entlas~-

sung oder Formen unfreiwilliger Kiindigung durch die Arbeits-
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krédfte selbst bei Arbeitskrdften, die sich solidarisieren
wollen oder bereits kollektive Aktivitdten entfaltet haben.

Hier wdren vor allem als Beispiele anzufiihren die repressi-
ven Aktivit&ten der Betriebe gegeniiber jenen Arbeitskridften,
die Mitglieder von Géwerkschaften waren bzw. werden wollten.
Diese in der zweiten H&lfte des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts hdufig angewandte Strategie stellt freilich keine
historisch vergangene Erscheingungsform betrieblicher Stra-
tegien dar. Arbeitskrdften, 8ie sich in fiir den Betrieb
unerwiinschter Weise solidarisieren bzw. engagieren, mit der
Entlassung zu drohen bzw., diese tats&dchlich zu entlassen, ist
auch heute noch verbreitet (vgl. Arbeitnehmer im &ffentlichen
Dienst, Parteimitgliedschaft als Kindigungsursache, Kindi-
gung von innerbetrieblich aktiven Vertretern von Arbeitneh-

merinteressen usw.).

Derartige Repressionen sind aber nicht nur ein wirksames
Instrument zur Verhinderung der Entstehung &ffentlicher
Gegenmacht, sie k&nnen auch darauf ahzielen, mangelhaft
institutionalisierte Formen &ffentlicher Gegenmacht (z.B.
schwache Gewerkschaften oder Betriebsréte usw.) hinsicht-
lich jihres Machtpotentials (geringe Mitgliederzahl) zu
schwdchen oder unbedeutend zu halten. Repressionsstrategien
werden daber auch heute vor allem dann vorzugswelse ange-
wandt, wenn eine schlechte Konjunkturlage oder hohe Ar-
beitslosigkeit den Betrieben eher cdie Mbglichkeit einrdumen,
sich von miBliebigen Arbeitskréften zu trennen, da diese

in solchen Situationen nur unter Schwierigkeiten &ffentli-
che Gegenmacht geltend machen (k&nnen). Als Beispiel sei
hier auf die institutionell schwachen TFormen der Jugend-
vertretung im Betriel: hingewiesen, deren Interessendurch-
setzurg hédufig unter der Kiindigungsdrchung des Betrieles
leidet. (So etwa, wenn Jugendvertreter wegen schlechter
"Ausbildungsleistungen" odér Verletzung von Pflichten aus
dem Auskildungsvertrag unter derartigen wirtschaftlichen Be-

dingungen nh&éufiger als {itlich gekiindigt werden.)
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(2) Repressive Reaktionen des Betriebs kOnnen auch differen-
zierter erfolcen, indem etwa eingzelne Arbeitgkrifte auf

andere, weniger attraktive Arbeitspldtze umgesetzt ("straf-

versetzt"), in ihrem Aufstieg behindert oder aber durch Mit-
teilungen bzw. gezielte Informationen an andere Betriebe
(spontane oder geregelte Solidarisierung der Betriebe un-
tereinander) in ihren Erwerbsm&glichkeiten kzw. Chancen
eines Betriebswechsels eingeengt werden. Letzteres gehdrt
bereits zu den repressiven Reaktionen in Form der Nichtein-
stellung kbestimmter Arbeitskrifte. Ebenso wie frither Ar-
beitskréfte, die gewerkschaftlich organisiert oder bestimm-

ten Parteien angehdrten, kei der Einstellung diskriminiert
wurden, soO wird auch heute diese MOglichkeit, die institu-
tionell zumindest hinsichtlich Gewerkschafts- oder Parteizu-
gehtrigkeit eingeschriZnkt wurde, zu solchen Reaktionen von
den Betrieben beispielsweise zur Selektion nach persénli-
chen Kriterien (Emvfehlungen, politische Einstellung, Pri-
vatleben usw.) statt nach fachlicher Qualifikation,durch
Anlegung "schwarzer Listen" und durch Stigmatisierung (z.B.
wegen Arbeitsgerichtsprozessen, wegen Kiindigung durch die
Arbeitcskrifte selhst oder gar wegen Vermittlung durch das
Arbeitsamt!) genutzt. Hierdurch sollen u.a. solche Arbeits-
krédfte von den Betrieben bzw. von den flir ihren Lekensunter-
halt notwendigen Arbeitspl&dtzen ferngehalten, die Inanspruch-
nahme dffentlicher Reproduktionssicherung verhindert bzw.
sanktioniert und auf diese Weise bewirkt werden, daB deren
Engagement und Solidaritdtsbereitschaft reduziert wird.

Betriebliche Repressionen, die gegeniibter &ffentlicher Cegen-
macht in differenzierter Weise ansetzen, konnen sich insbe-

sondere punktuell auf einzelne Momente des individuellen

Abh&éngigkeitesverh8ltnisses der Arheitskrdfte vom Betrieb

kteziehen.
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So etwa ist es m&glich, durch rdumlich und zeitlich mdgliche
Restriktionen des Betriebes die Entfaltung und Geltendma-
chung &ffentlicher Interessendurchsetzung im Beétrieb einzu-
schrédnken und zu erschweren (Nichtbereitstellung von Ver-
sammlungsriumen, Kontrolle und Einschrinkung zeitlicher
Freistellung von Arbeitskréften fiir &ffentliche Interessen~-
durchsetzung). Ein typisches Beispiel hierfilir stellt das
betriebliche Verbet dar, Urabstimmungen nicht auf dem Be-
triebsgelénde abhalten zu diirfen.

Zu Sffentlichen MaBnahmen: Eine differenziert i
: e Erscheinungs-
form repressiver Nutzung der Abh&ngigkeit der Arbeitskréfge
Yom ?etrieb kann in einem gezielten Abbau betrieblicher
freiwilliq erbrachter" Leistungen b&stehen, wenn dieser zur

Red o ]
Wirgfierung der Wirsamkeit Sffentlicher MaBSnabmen eingesetzt

{3) Zu Repressionsstrategien, die sich auf die individuelle
Abhingigkeit der Arbeitskrdfte vom Betrieb beziehen, ge-
hért seit der Entstehung gewerkéchaftlicher Interessendurch-
setzung auch das betriebliche Instrument der Aussperrung
als zumindst zeitweiliger Entzug des Arbeitsplatzes und be-
trieblicher Entlohnung.

Ein besonderer Ansatzpunkt flir die Aussperrung ist die unzu-
reichende Form der Institutionalisierung einer Interessen-
durchsetzung auf gewerkschaftlicher Ebene. Da die Offentli-
che Gegenmacht der Arbeitskrdfte auf der Ebene des Arbeits-
marktes von der freiwilligen Solidaritdt der Arbeitnehmer
{keine Zwangsmitgliedschaft in der Gewerkschaft) abhidngt,
der Betrieb aber die institutionelle Moglichkeit besitzt,
repressiv auch gegeniiber den nichtorganisierten Arbeitskrdf-
ten durch Aussperrung vorzugehen, kann er das Macht- und
Verhandlungspotential der Gewerkschaften schwidchen (Folgen
des gewerkschaftlichen Streiks fiir nichtorganisierte Arbeits-
krifte), ohne dap diese fiir die nichtorganisierten Arbeits-
krifte als Interessenvertretung auftreten kann. Ziel solcher
defensiver Aussperrungsstrategien der Betriebe ist es ins-
besondere, trotz der bestehenden Institutionalisierung der
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Tarifautonomie,die strukturell weiterhin vorhandene indivi-
duelle Abhidngigkeit der nichtorganisierten Arbeitskrifte
{auf deren Kosten) gegendie &ffentliche Gegenmacht innerhalb
der Tarifautonomie auszuspielen und Nichtsolidarisierung zu

erreichen.

Im iibrigen dienen aber Aussperrungsstrategien - abgesehen
von diesem besonderen Aspekt - im alléemeinen immer dazu,
die gewerkschaftliche Interessénduréhsetzung insgesamt zu
schwéchen und die Solidarisierungsbereitschaft auch der
organisierten Arbeitskrdfte durch den zeitweiligen oder auch
auf Dauer drohenden Entzug ihres Arbeitsplatzes und‘ihrer
Existenzgrundlage zu reduzieren (vgl. hierzu etwa Hoffmann
1974, sS. 64 ff.).

(4) Eine besondere Erscheinungsform von Repressionen stellen
betriebliche Aktivit&ten dar, die sich unter Drohung mit
hetrieblichen MaBnahmen gegeniiber einzelnen Arbeitskrdften
(Personalabbau, Einstellungsstop etc.) gegen die Mitwirkung
("Solidarisierung") offentlicher Instanzen an der Konstitu-
ierung 8ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrdfte (und der
Herausbildung entsprechender Sffentlicher Magnahmen) richten.
Ansatzpunkt ist hier insbesondere die spezifisch Uber die
Interessenvertretung der Arbeitskrdfte vermittelte ‘Abhéngig-
keit 6ffentlicher Instanzen vom Betrieb bzw. deren insti-
tutionell nur unzureichend abgesicherte Unabhdngigkeit.

Drohungen mit der schlechten Rentabilit&t des Betriebes,

mit der Gefdhrdung von Arbeitsplédtzen oder der Notwendigkeit
weiterer Rationalisierung kdnnen sowohl gegeniiber der In-
teressendurchsetzung auf Betriebsebene wie auf Gewerkschafts-
ebene eingesetzt werden. Repressive Strategien der Arbeit-
geberverbinde auf dem Berufsbildungssektor, z.B. mit der
Reduzierung des Ausbildungsplatzangebots, sind sowohl ein
Beispiel fiir betriebliche Aktivitdten zur Abwehr &ffentlicher
Interessendurchsetzung wie auch entsprechender tffentlicher

Mafnahmen.
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(5) Ein weiterer Aspekt flir repressive Strategien ist in
Drohungen und Aktivit&dten der Betriebe zu erblicken, die
sich auf den Verlust allgemeiner Konkurrenzfihigkeit bezie-

hen bzw. sich .in Form von Kapitalflucht, Auslagerung der

Produktion oder organisatorischer Umstellung u.&d. manifestie-

ren.

Ein Beispiel stellt die seit Jahrzehnten benutzte Drohung
dar, eine Institutionalisierung der (naritdtischen) !Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer wlirde die wirtschaftliche Funk-
tionsfihigkeit der Betriebe wie auch deren internationale
Konkurrenzfihigkeit gefdhrden. Die darin dokumentierte de-
fensive Haltung der Betriebe gegeniiber Sffentlicher Gegen-
macht der Arbeitskriéfte bei der Gestaltung des Betriebes
basiert darauf, daB die Betriebe hisher ihre Interessen ge-
geniiber den Arbeitskrdftenim wesentlichen auf der Ebene

der individuellen Arbeitsvertridge bzw. der darin enthalte~
nen Direktionsrechtsverhiltnisse und der dadurch ermdglichten
betrieblich bestimmten Nutzung von Arkeitskraft realisiert
haben. Mitbestimmung bedeutet daher filir den Betrieb eine Re-~
striktion seiner herkdmmlichen Formen der Interessenrealisie-
rung. Um deren Institutionalisierung zu verhindern, reichte
es nicht mehr aus, auf die Vorteile und Funktinsfihigkeit
der bisherigen Formen der Interessendurchsetzung und der auto-
nomen Verantwortlichkeit der Betrieke hinzuweisen. Vielmehr
war es erforderlich, unter Riickbezug auf die faktisch he-
stehenden betrieblichen Machtpositionen eine defensive Hal-
tung (Drchung, gerichtliche Schritte usw.) gegeniiber allen
ffentlichen Kridften einzunehmen, die auf eine Institutiona-
lisierung der paritdtischen Mitbestimmung der Arbeitskridfte

dréngten.

Repressive Reaktionen der Arbeitskr&ifte sind nicht nur ge-
eignet, die Institutionalisierung &ffentlicher Interessen-
durchsetzung und deren Wirksamkeit zu verhindern bzw. ein-
zuschrédnken (siehe oben); sie kénnen auch eingesetzt werden,
um eine Institutionalisierung, die sich an bestimmten Insti-
tutionalisierungsprinzipien orientiert, zu realisieren, damit
sie Ansatzpunkte fiir Neutralisierungs- und Nutzungsstrategien
aufweist (vgl. hierzu weiter unten).

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Nermar
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]SFMQNCH,EN



213

1

») Individuaiisierungsstrategien

Betrielbliche Strategien der Individualisierung zielen dar-

auf al:, die Arbeitskr&fte individuell verschieden zu be-

handeln und einzusetzen uncé dadurch deren Solidarisierungs-

fdhigkeit unc -hereitschaft zu erschweren oder zu heseitigen.

Ziel sclcher Strategien ist inshesondere, hierdurch die Ar-
teitskrdfte flir die Formen indivicdueller Interessendurchset-
zung (individuelle Leistung und entsnrechende kntlohnung)

zu motivieren, zu gewinnen oder wenigstens von einer Solida-

risierung abrzuhalten.

Ingiviaualisierungsstrategien setzen rnrinziviell an der
fehlenden Aonstituieruryg Cffentlicher Cegenmacht bzw. an

Ger struktureli restehender Abhédngigkeit der Arkeitskraft
innerhall individueller Interessendurchsetzung, speziell
innerkall: des Direktionsverhé&ltnisses an. Aufgrund dieses
Direktionsverh&ltpisses hat der Betriel: die MOglichkeit, auf
die einzelne Arbeitskraft sc einzuwirken, daB diese kaum f&-
hig und von sich aus bereit ist, ihre Interessen mit Lilfe
&ffentlicter CGegenmacht durchzusetzen. Sie richten sich
daher auf die Gestaltung faktischer Bedingungen, durch die

15 Xonzentration cexr Arbeitskréfte auf eine nur individuel-

n

le Interessendurchsetzung verstidrkt und gefdrdert werden.

wamit kann der Betrieb erreichen, daf fiir diese Arbkeitskrifte
eine Offentliche Interessendurchsetzung likerflilissig er-
ccheint hzw. die Notwendickeit und die LEffekte einer Soli-
darisierung von Giesen ungeniigend erfapt und die Bedeutung
einer Institutionalisierung derartiger &ffentlicher Gegen-

maclht falsch einceschétzt werden.

Solche Strategien setzen voraus, daB eine Offentliche In-
teressencurchsetzung aieser Arbeitstréfte nicht oder mangel-

haft institutionalisiert ist oder unter bestimmten wirtschaft-
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lichen oder politischen Umstdnden die Wirkungen &ffentli-
cher Gegenmacht institutionell in Frage gestellt sind.
Individualisierungsstrategien kdnnen auf dieser Grundlage
also auch gezielt eingesetzt werden, um eine Institutiona-
lisierung zu verhindern oder eine unzureichende institutio-
nelle Verankerung zu erreichen.

Auch hier ist jedoch zus&dtzlich zu den sogenannten Institu-
tionalisierungsprinzipien fiir die Durchsetzung und den Er-
folg solcher Strategien erforderlich, daB der Betriek je-~
weils spezifische Gegebenheiten aufweist. Diese bestehen
insbesondere darin, jeweils spezifische Anforderungen an

die Arbeitskridfte richten zu kénnen, die Gratifizierung und
den Einsatz im Produktionsprozef sowie eine Art des Arbeits-—
platzes spezifisch und differenziert gestalten zu konnen usw.

Wesentliche Aspekte der Individualisierungsstrategien sind
die individuelle "Behandlung"” der Arbeitskrédfte im Betrieb
(Einsatz, Gratifizierung, Motivierung usw.) sowie die FOér-
derung individueller Chancen und Potentiale innerhalk und

auBerhalb des Betriebes.

(1) Ein wichtiger Aspekt ist der jeweils individuelle Ein-
satz betrieblicher Gratifizierungsstrategien.

Neben der allgemeinen Entlohnung k&nnen spezielle Prémien
und finanzielle Verglinstigungen (betriekliche Darlehen usw.)
wie aber auch nicht-finanzielle Cratifizierungsmittel (Frei-
zeit, selbstdndige Zeiteinteilung, prestigeférdernde Ver-
glinstigungen, bestimmte bevorzugte Arleitspldtze usw.) ein-
gesetzt werden.

Eine &hnliche Individualisierung kann auch erreicht werden,
indem die Anforderungen an die einzelnen Arheitskrifte dif-

ferenziert gestaltet werden, so daf fiir die einzelnen Beleg-
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schaftsmitglieder eine gemeinsame Herausbildung und Arti-
kulation von Interessen erschwert bzw. verhindert werden.

Bestimmte Formen des Arbeitseinsatzes, z.B. FlieSbandar-
beit, Einzelarbeitspldtze und eine hohe gruppenspezifische
Aufsplitterung der Belegschaft fiihren beispielsweise dazu,
daf die einzelnen Arbeitskr&dfte nicht bereit und in der
Lage sind, die eigenen Anforderungen und Probleme am Ar-
beitsplatz (Belastungen usw.) auf die anderer Belegschafts-
mitglieder zu beziehen oder zu vergleichen. Hierdurch wird
insbesondere die kollektive Interessenartikulation auf
Betriebsebene (Betriebsrat, Vertrauensleute) behindert.

Zu ¢offentlichen MaSnahmen: In dhnlicher Weise k&nnen betrieb-
liche Aktivitdten interpretiert werden, die auf differen-
zierte Anforderungen hinsichtlich des Arbeitsschutzes und
der Unfallverhiitung gegeniiber den Arbeitskrdften ausgerich-
tet sind und darauf abzielen, die Erfillung entsprechender
"Forderungen” von Unfallverhilitungsvorschriften von den ein-
zelnen Arbeitskrdften abzufordern. Hierdurch wird es mdglich,
die Wirksamkeit derartiger Mafnahmen hinsichtlich &ffentli-
cher Anforderungen gegeniiber dem Betrieb zu reduzieren und
weitgehend auf die individuelle Erfiillung entsprechender
Sicherheitsvorkehrungen durch die Arbeitskridfte selbst zu
beschrénken.

{2) Wéhrenu solche ketriebliche Individualisierungsstrate-
gien sich im wesentlichen direkt an die einzelnen Arbeits-
krdfte richten, gibt es aber auch betriebliche Aktivit&dten,
die Mechanismen der Isolierung und Entsolidarisierung in
Gang setzen, ihre individualisierende Wirkung also bei und
zwischen den einzelnen Arkeitskridften selbst durch eine

entsprechende Motivierung entwickeln.

Hierzu gehdrt die Installierung einer stark am Leistungs-
prinzip orientierten Entlohnung, die Steigerung des Lei-
stungsdruckes innerhalb des Betriebes, die betriebliche
Bereitstellung beruflicher Aufstiegsmdglichkeiten oder die
Entwicklung von individueller Konkurrenz erzeugenden Organi-
sationsstrukturen. Derartige Strategien sind wegen der he-
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trieblichen Direktionsmacht relativ unabhidngig von ‘betriebs-—
externen Bedingungen (s.o. Transformation, Teil 1). Im
AuBenverhdltnis kénnen freilich durchaus Folgeeffekte inner-
betrieblicher Individualisierungsstrategien entstehen, vor
allem dann, wenn die Solidarisierung auf dem Arbeitsmarkt

an Interessen und Merkmale gebunden ist, die durch inner-
betriebliche Individualisierung und Differenzierung vor-
strukturiert sind (z.B. die fehlende Vertretung von Inter-
essen derartig isolierter Arbeitnehmergruppen in den Ge-
werkschaften usw.).

{3) Individualisierungsstrategien k&nnen sich jedoch auch
direkt auf einzelne Instanzen &ffentlicher Interessendurch-

setzung richten, sofern diese eine mangelhafte Institutio-

nalisierung aufweisen. So kann etwa auf Betriebsebene durch
eine Individualisierung der Betriebsratvertreter auch die
kollektive Interessendurchsetzung der Arbeitskrdfte behin-
dert und unwirksam gemacht werden.

Beispiele hierfiir sind sogenannte "Betriebsratsgehdlter",
die private Bevorzugung von Mitgliedern des Bétriebsrates,
die informelle Unterstiitzung bestimmter Betriebsratskandi-
daten oder die spezifische Gestaltung des arbeitsvertragli-
chen Abhdngigkeitsverhdltnisses. Auf diese Weise k&nnen die
Betriebsratsmitglieder untereinander und in ihrem Verh&ltnis
zu den ilibrigen Belegschaftsangehdrigen individuell unter-
schiedliche Interessen und BewuBtseinsinhalte hinsichtlich
von Arbeitskridfteinteressen entwickeln, was sowohl die Ar-
tikulation von Belegschaftsinteressen durch einzelne Betriebs-
ridte wie auch die gemeinsame Durchsetzung innerhalb des ge-

samten Betriebsrats erschweren kann.

(4) Eine Individualisierung der Arbeitskr&fte kann auch
aurch die explizite Stédrkung individueller Interessenreali-

sierung, d.h. also durch die Verbesserung der individuellen
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Machtposition der Arbeitskrdfte (durch Delegieren von Ent-
scheidungsbefugnissen, durch die’ eigenverantwortliche Ge-
staltung des Arbeitsablaufs, glinstige Klindigungsfristen u.i.)
als Strategie zur Verhinderung der Konstituierung und -
Institutionalisierung 6ffentlicher Interessendurchsetzung
eingesetzt werden. Die betriebliche Unterstiitzung indivi-
dueller selbstverantwortlicher Reproduktionssicherung der
einzelnen Arbeitskrédfte kann so in begrenztem Umfang einen
Beitrag zur Interessendurchsetzung der Arbeitskridfte leisten.
Damit aber besteht die MOglichkeit, die Entstehung oder
Ausweitung Offentlicher Gegenmacht, die fiir den Betrieb

eine gr6Bere Einschrédnkung beinhalten wiirde, abzufangen.
Solche Strategien kénnen sowohl auf eine bloBe private
Bereitstellung von Ressourcen wie auch auf eine institutio-
nelle Absicherung solcher Beitr&dge zur individuellen Inter-
essendurchsetzung zielen. Dabei haben solche Aktivitdten

flir den Betrieb den strategischen Vorteil, das betriebliche
"Machtzugestdndnis" bzw. den betrieblichen Beitrag innerhalb
der individuellen Interessendurchsetzung selbst zu bestim-
men und das AusmaB zus&tzlicher Handlungspotentiale der
Arbeitskrédfte festzulegen, und gleichzeitig die Nutzung

und die Realisierung solcher Potentiale durch die Arbeits-
krdfte mit Hilfe anderer betrieklicher Aktivititen = auf der
Grundlage der bestehenden individuellen Interessendurchset-

zung - steuern zu ko&nnen,

Beispielhaft fiir derartige Strategien ist die Bereitstel-
lung von Weiterbildungsmdglichkeiten innerhalb des Betriebs
fiur betriebszugehdrige Arbeitskrédfte. Der Legitimierung
solcher betrieblicher Weiterbildungsmagfnahmen mit Sffent-
lichen Bildungsinteressen und mit der Absicht, den Arbeits-
krdften durch die Weiterbildung 2zu helfen, individuell ihre
Interessen besser malisieren zu kdnnen, stehen so auf jeden
Fall 6ffentliche Interessen entgegen, die eine weitere In-~-
stitutionalisierung &ffentlicher Weiterkildung und eine
verstérkte: Schaffung 6ffentlicher Weiterbildungsinstitutionen
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zur Realisierung gesellschaftlicher Bildungsinteressen fiir
erforderlich halten. Bei einer Weiterbildung der Arbeits-
krédfte im Betrieb kann jedoch prinzipiell nicht davon aus-
gegangen werden, daB hierdurch deren Handlungspotentiale und
individuelle Chancen zur Reproduktionssicherung wesentlich
verbessert wilirden. Vielmehr ist es so, daB die betriebliche
Weiterbildung nur wenigen Angehdrigen der Betriebe, insbe-
sondere aber nicht jenen, die sie am n&tigsten hdtten, of-
fen steht, und das die Chance einer betrieblichen Weiter-
bildung die Arbeitskr&fte zu hoherem Leistungsdruck moti-
vieren und stdrkere Konkurrenz innerhaldb des Betriebes erzeu-
gen kann. Schlieflich dient die inhaltliche Ausrichtung
betrieblicher Weiterbildung h&ufig einer betriebsspezifischen
Qualifizierung, welche die Vermarktungsm&glichkeiten der
einzelnen Arbeitskrédfte auBerhalb des Betriebes eher ver-
schlechtern sowie im Betrieb selbst deren Abhdngigkeit er-
hbhen kann (Erzeugung von Dankbarkeit, Vermittlung spezifi-
scher, auBerhalb des Betriebes nicht verwendbarer Qualifi-
kationen usw.; vgl.. Altmann,Bthle 1976).

In gleicher Weise sind institutionelle Regelungen zu beur-
teilen, in denen fiir einzelne Arbeitskrdfte bestimmte Hand-
lungspotentiale abgesichert werden.

So stellt das Mitwirkungs- und Beschwerderecht des Arbeitneh-
mers nach dem Betriebsverfassungsgesetz zwar eine formale
Stdrkung der individuellen Arbeitskraft innerhalb des Di-
rektionsmachtverhiltnisses dar. Infolge der Weisungsgebunden-
heit der Arbeitskraft und der strukturell angelegten weit-
gehenden Unmdglichkeit (Eingebundenheit in den Produktions-
prozeB), eine faktische Mitwirkung hetreiben zu konnen,
kénnen solche Potentiale von den meisten Arbeitskrédften

kaum genutzt werden. Fiir den Betrieb bringen solche institu-
tionell gesicherten Positionsverbesserungen der einzelnen
Arbeitskrifte jedoch den strategischen Effekt, dag damit um-
fangreichere und folgenschwerere Formen Sffentlicher Inter-
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essendurchsetzung (z.B. die Wahrung solcher Arbeitnehmer-
rechte ausschlieBlich und auf Initiative des Betriebsrats)
abgefangen werden oder unnétig erscheinen, zumal die fak-
tische Nichtnutzung solcher Rechte Strategien legitimiert,
die weitergehende Mitwirkung einzelner Arbeitskrédfte im
ProduktionsprozeB8 als liberfliissig oder ohnehin nicht ein-
18sbar zu erkléren.

Es muB betont werden, daB derartige Individualisierungs-
strategien ex post nur schwierig ausgewiesen werden kénnen,
da sie vom Betrieb immer wieder revidiert werden, ihr Ef-
fekt zur Verhinderung &ffentlicher Interessendurchsetzung
also langst liberholt sein kann und in einer Institutionali-
sierung seinen Niederschlag gefunden hat, ohne daf der
"Abfangcharakter” solcher Strategien noch unmittelbar in

Erscheinung tritt.l)

{5) Strategien der Individualisierung k&nnen sich nicht nur
auf die Ebene des Betriebes oder des Arbeitsmarkts beziehen,
sondern auch auf andere Formen der Interessendurchsetzung.

Im Kooperationsverhdltnis und auf staatlich-politischer Ebene
sind sie jedoch problematischer durchzusetzen, da sie sich
dort im wesentlichen nur gegen Interessenvertreter der Ar-
beitskréfte richten kénnen. Von Bedeutung ist daher vor
allem, daf mit den bisher genannten Individualisierungsstra-

tegien auch Riickwirkungen auf solche anderen Ebenen der

Interessendurchgsetzung und auch der privaten Reproduktions-

elene erzeugt wercen koénnen.

1)

Es ist erforderlich, nochmals auf den okhjektiven, nicht
subjektiv-intentionalen Charakter hetrieblicher Strate-
gien hinzuweisen. Eine systematische Operationalisierung,
wie solche Strategien sich in (konkreten) betrieblichen
Aktivititen niederschlagen, ist weder sinnvoll noch mog-
lich. (Vgl. hierzu nochmals Teil 1, Kapitel II.)
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Hier sind auch Bestrebungen =zu nennen, die die Individuali-
tdt der Arbeitskrdfte auch im auBerbetrieblichen Bereich
férdern und beglinstigen. Dazu gehdrt die Unterstiitzung

der Selbstverantwortlichkeit in der beruflichen Bilcdung

und in der Weiterbildung, die Propagierung von Eigentums-
férderung und Installierung von Gewinnbeteiligungsmodellen
u.d., Durch die Fdrderung und Bereitstellung derartiger,
individueller Mdglichkeiten der Reproduktionssicherung

wird ebenfalls die Uberfliissigkeit &ffentlicher Interessen-
durchsetzung(z.B. institutionalisierte, einzelbetrieblich
unabhdngige Gewinnbeteiligung, institutionell betrieklich
unabhédngige Ausbkildung und Weiterkildung usw.) betont,

ohne daB die Durchsetzung der Interessen der Arbietskrdfte
in voller Breite gesichert wird. Infolge des Fehlens direk-
ter Interessenauseinandersetzung zwischen Arbeitskrdften
und Betrieb auf der Kooperations- und der staatlich-poli-
tischen Ebene wirken sich derartige Strategien wesentlich

nur auf die Thematisierungsprozesse aus und ergédnzen so

betriebliche Strategien, die auf die Institutionalisierung
6ffentlicher Interessendurchsetzung nach restimmten Prinzi-
pien, aber auch generell gegen entsprechende Sffentliche
MaBnahmen gerichtet sind.

So etwa sindfauch betriebliche Aktivitdten einzuschitzen,
die das Informationsbediirfnis an staatlichen Schulen nutzen,
um dort Offentliche Gegenmacht der Arkeitskrédfte als iliber-
fliissig oder stdrend fiir die individuell-private Durchset-
zung von Interessen darzustellen (durch entsprechende Ge-

staltung von Informationsmaterial, Lehrfilme etc.).

c) Abfangstrategien

Kennzeichen von Abfangstrategien des Betriebes ist es,
durch "freiwillige" und begrenzte Zugesténdnisse an &ffent-~

licher Gegenmacht einer stdrkeren bhzv. weitergehenden Insti-
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tutionalisierung zuvorzukommen oder/und diese vorzustruk-

turieren. Betriekliche Abfangstrategien setzen vor allem

an den prinzipiellen Hindernissen der Institutiovnalisierung
6ffentlicher Interessendurchsetzung an und versuchen, indem
sie den Arteitskrédften eine &ffentliche Gegenmacht insti-
tutionell in beschrdnkter Qualit&dt zugestehen, zu erreichen,
daB eine weitergehende Institutionalisierung als unndtig
erscheint bzw. nicht weiter von den Arbeitskréften erstrebt
wird. Gleichzeitig ist damit die MOglichkeit verbunden, auf
Prinzipien und Formen &ffentlicher Interessendurchsetzung
Einflus zu nehmen und diese so zu differenzieren, daBf auch
eine kiinftig denkbare weitergehende Institutionalisierung
sich daran orientieren muB und bei einer Verbesserung der
institutionellen Qualitdt die Strukturen Sffentlicher Ge-
genmacht beibehalten bleiben.

Derartige Akfangstrategien konnen primdr dann verfolgt wer-
den, wenn keine oder nur mangelhaft institutionalisierte '
Formen Sffentlicher Interessendurchsetzung bestehen. Ferner
kénnen sie sich auch unter dem Aspekt der Vorstrukturierung
auf das Prinzip der Institutionalisierung bereits faktisch
konstituierter Formen &ffentlicher Gegenmacht beziehen.

Zu solchen Strategien sind Betriebe nur dann in der Lage,
wenn trotz solcher Zugestindnisse dem Betrieb ausreichénde
MBglichkeiten verbleiben, seine bestehende Interessensrea-
lisierung aufrechtzuerhalten. Betriebe, deren Produktions-
verfahren z.B. unterschiedliche und vor allem vielfdltig
kombinierbare Anforderungen an die Arbeitskrédfte ermdgli-
chen, besitzen vergleichsweise eher die Mdglichkeit, Ar-
beitskréiften einzelne Potentiale 6ffentlicher Gegenmacht
zuzugestehen, ohne daB hierdurch die betriebliche Inter-
essenrealisierung im wesentlichen beeintrichtigt wiirde.

Die Betriebe miissen vor allem liber ausreichende Variations-

mglichkeiten kei der Gratifikation, im Personaleinsatz und
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in der Organisation wverfiigen, um Bestrebungen der Arbeits-
krédfte nach stédrkerer Sffentlicher Gegenmacht abfangen zu
koénnen und gleichzeitig eine gravierende Verdnderung der

Machtasymmetrie zugunsten der Arkeitskréfte verhindern zu

kénnen.

Aspekte solcher Strategien 'sind insbesondere minimale Zu-
gesténdnisse an Offentlicher Gegenmacht bzw. der Versuch,
durch Zugestdndnisse an deren institutionelle Qualitdt
Formen &ffentlicher Interessendurchsetzung vorzustrukturie-
ren und in ihrer Bedeutung zu beschrinken.

(1) Eine wesentliche Erscheinungsform stellen gdezielte und
geringfiigige Zugestdndnisse an Sffentlicher Gegenmacht bzw.

deren entsprechende Absicherung dar. Damit wird gleichzei-
tig erreicht, daB die Belastung fiir den Betrieb minimal
bleibt, Bestrebungen der Arkbeitskridfte nach einer Vergrs-
Berung dffentlicher Gegenmacht die Notwendigkeit und Legiti-
mation entzogen wird und mdgliche Formen weitergehender &f-
fentlicher Interessendurchsetzung bereits institutionell

im Ansatz vorstrukturiert werden.

Ein klassisches Beispiel solcher Abfangstrategien ist die
Entstehung betrieblicher Solidaritdtskassen im 19. Jahrhun-
dert. Der flir die Betriebe drohenden Cefahr einer Solidari-
sierung der Arbeitskr&fte zur Sicherung ihrer Existenz bei
Krankheit, Unfall und Arbeitslosigkeit konnte éntgegenge—
wirkt werden durch die Installierung betrieblicher Kranken-
kassen. Diese Form Sffentlicher Interessendurchsetzung fir
Betriebsangehdrige, die vereinzelt den Arbeitskr&dften zur
Beeinflussung ihrer Existenzsicherung einzelne Machtpotentia-
le (relativ autonome Verfiligung iiber Kassenbeitrige bei der
Hilfe flir kranke Arbeitskridfte usw.) einridumte, stellte

zwar ein gewisses Zugestdndnis des Betriehes dar, verhinder-
te aber auch aus dessen Sicht eine stédrkere Solidarisierung
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"seiner" Arbeitskrdfte - auch iiber den Betdeb hinaus auf
einer politischen Ebene -~ und schuf fiir diesen neue Po-
tentiale fiir deren Disziplinierung (vgl.hierzu Teil?, Kap IID).
Die Durchsetzung derartiger Abfangstrategien setzte je-
doch voraus, daB die Betriebe iliber einen gewissen Spiel~-
raum an Ressourcen verfiligten, um derartige Zugestindnisse

machen zu k&nnen.

(2) Eine &hnliche Abfangwirkung erzielen betriebliche Maf-
nahmen, die ein beschrd@nktes MaB an institutioneller Quali-

tdt fiir 6ffentliche Gegenmacht zulassen, ohne daf hierdurch
Qie bestehende Form betrieblicher Interessenrealisierung
wesentlich beriihrt wird.

Beispiele hierfiir sind Aktivit&dten der Betriebe, eine
"Kooperation" zwischen betrieblicher und &ffentlicher
Weiterbildung zu erreichen. Derartige Aktivit&dten zielen
darauf ab, die Ausbildung an weiterbildenden Schulen u.i.
‘mit Formen der keruflichen Bildung abzustimmen, nicht je-
doch eine effektive Kooperation oder gar eine Ausrichtung
betrieblicher Bildungssysteme auf Erfordernisse &ffentli-
cher und betriebsbezogener Bildungspolitik zu ermdglichen.
Damit wird auch einer tendenziell m&églichen stdrkeren insti-
tutionellen Kopplung der einzelnen betrieblichen und auBer-
betrieblichen Weiterbildungseinrichtungen entgegengewirkt.

Ebenso kann durch die Bereitschaft der Betriebe, &ffentli-
che Aufgaben durch iliberbetriebliche Interessenorgane (In-
dustrie— und Handelskammer, Ausschiisse usw.) wahrnehmen

zu lassen, erreicht werden, daB die Entstehung anderer und
weitergekender Formen der Interessendurchsetzung wie etwa
staatliche Berufsbildungsausschiisse, staatlich kontrollier-
te Lehrwerkstidtten, gewerkschaftliche Kontrolle der Aus-
kildungsaktivitdten etc. der Betriebe verhindert wird.

Hier wird deutlich, daB es bei Abfangstrategien der Be-
triebedennoch zu Mindeststandards 6ffentlicher Interessen-

durchsetzung kommen kann.
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{3) Ein wesentlicher Effekt solcher Strategien ist, daB
selbst dann, wenn sie Offentliche Gegenmacht prinzipiell
abfangen kénnen, sie auch dazu eingesetzt werden, die fakti-
sche Entstehung 8ffentlicher Gegenmacht so vorzustrukturie-

ren, daB sie nur in einem von den Betrieken akzeptierten

oder akzeptierbaren Ausmaf institutionalisiert wird. Ab-

fangstrategien kénnen daher unter einer l&ngerfristigen
Perspektive von Betrieben auch verfolgt werden, um fiir den
Fall einer weitergehenden Entwicklung Sffentliicher Gegen-
macht bereits praktizierte Formen als Orientierungs- und

Bezugspunkte einer Institutionalisierung vorzugeben.

Zu nennen sind hier etwa "vorinstitutionelle" Formen.von
Betriebsrdten (Arbteiter-~ und Angestelltenausschiisse), die
Festlegung von Interessendurchsetzungsmdglichkeiten des
Betriebsrates im Rahmen von Betriebsvereinbarungen u.&.
Alle diese "Zugestdndnisse" Offentlicher Interessendurch-
setzung wurden betrieblich beeinfluft und strukturiert und
dienten spédter einer entsprechenden Institutionalisierung
Offentlicher Gegenmacht.

(4) Ein aktuelles Beispiel von Abfangstrategien findet sich
im Rahmen betrieblicher Humanisierungsaktivit&dten. Einzelne
betriebliche MaBnahmen sind hier darauf gerichtet, eine
stirkere Mitwirkung der Arbeitskrédfte bei der Gestaltung
des Arbeitsablaufs, der zeitlichen Arbeitseinteilung u.d.
zu erm8glichen, z.B. auf der Grundlage sogenannter "auto-

nomer Arbeitsgruppen". Flir die Arbeitskrédfte sind solche
Formen gemeinsamer Interessenrealisierung jedoch nur be-

grenzt nutzbar. Zusitzliche Einfluf- und Entscheidungsmdg-
lichkeiten fiir ein Team von Arbeitskrdften stellt nur ober-
flichlich gesehen eine Form &ffentlicher Macht innerhalb

des betrieblichen Direktionsverhdltnisses dar. Unter dem

Druck der gesamten betrieblichen Organisation, des Produktions-
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ablaufs und durch leistungstezogene Gratifizierungsregelungen
kénnen solche "Zugestdndnisse" auch zu einem betrieblichen
Instrument werden, OSffentlich~kollektive Interessendurch-
setzung auf dieser Grundlage wie auch innerhalb anderer
bestehender Formen Gffentlicher Interessendurchsetzung (Be-
triebsrat) zu erschweren. Solche und dhnliche Mitbestim-
mungs— und Mitwirkungsmdglichkeiten der Arbeitskrédfte erlau-
Len kaum eine EinfluBnahme auf den gesamtbetrieblichen Pro-
duktionsablauf (Produktfindung, Produktgestaltung, Gestal-
tung des Produktionsprozesses, Investitionen, Arbeitsein-
satz und Arkeitsorganisation usw.). Sie sind daher immer
begrenzte Zugestindnisse offentlicher Macht an die Arbeits-
krédfte. Sie kdnnen ferner dazu dienen, einer spidteren Insti-
tutionalisierung von Mitwirkungsmtglichkeiten im Rahmen der
Humanisierung bereits betrieklich akzeptierte "Orientierungs-
muster"” vorzugeben. Im allgemeinen werden auch hier h&ch-
stens individuelle Verhesserungen der Reproduktionsm&glich-
keiten erreicht (freierer Arbeitsrhythmus, geringere Bela-

stungen etc.).

Zu o6ffentlichen Mafnahmen: Betriebliche Bestrebungen, Verbes-
serungen von Arbeitsbedingungen, die sich durch die Mechani-
sierung und Automatisierung von Produktionsprozessen ergeben
kaben, explizit als Letriebliche Beitrdge zu einer Humani-
sierung der Arbeit auszuweisen, koénnen in dhnlicher Weise

als Abfangstrategien gegeniiber der Herausbildung und Insti-
tutionalisierung entsprechender 6ffentlicher !Magnahmen inter-
nretiert werden. Damit soll demonstriert werden, daB die Be~
trieke schon immer an einer Verhesserung der Arbeitsbedin-
gungen interessiert waren und insofern aktuell kein Anlasg
besteht, zur Verbesserung von Arbeitsbedingungen die bkeste-
enden 6ffentlichen Vorschriften zur Cestaltung von Arbeits-
Iredingungen zu erweitern oder institutionell zu verschédrfen:;
vielmehr sei es ausreichend, wenn 6ffentliche MaBnahmen sich
jeweils auf Verbesserungen aus solchen Verdnderungen, wenn
sie technisch m¥iglich und betrieblich realisierbar sind, be-
schréanken.
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(5) Abfangstrategien k&nnen sich grunds&dtzlich nicht nur auf
die Konstituierung dffentlicher Gegenmacht auf der Grundlage
des Direktionsmachtverhiltnisses beziehen, auch wenn sie auf
dieser Ebene der Interessendurchsetzung vergleichsweise er-
folgreich durchsetzbar sind, zumal hier die "Machtpotentiale”
der Arbeitskrifte relativ gering sind und entsprechend die
Betriebe mehr MSglichkeiten besitzen, den Arbeitskré&ften un-
mittelbar unbedeutende Mitwirkungspotentiale einzurdumen. Ab~
fangstrategien k&nnen jedoch auch auf auBerbetriebliche Gegen-—
macht gerichtet sein und auf der Ebene des Arbeitsmarktes, von
Kooperationsbeziehungen und auf staatlich-politischer Ebene

verfolgt werden.

So war die Forderung christlicher Gewerkschaften um die
Jahrhundertwende vor allem auch eine Strategie, die Nicht-
anerkennung sozialistisch ausgerichteter Gewerkschaften

zu sichern und Formen Cffentlicher CGegenmacht fiir die Lohn-
auseinandersetzung zu installieren, die infolge ihrer welt-
anschaulichen CGrundprinzinien nur eine heschrénkte Entfal-
tung Offentlicher Gegenmacht zur Durchsetzung von Arhbeits-
krdfteinteressen (Subsidiarititsprinzin z.B.) darstellten.

Als Ergebnisse von Abfangstrategien kénnte auf der Koorera-
tionsebene die Interessendurchsetzung in Form der demokra-
tischen Mitwirkung der pflichtversicherten Arkeitskrifte

in der Sozialversicherung gewertet werden, zumal hieraus
keire vesentlichen Auswirkungen auf die Koonerationsinstanz
entstehen, da diese sell'st durch die nach maritdtischen Ge-
sichtspunkten festgesetzten Beteiligungsverhdltnisse von

Interessenvertretern weitgehend vorstrukturiert ist.

Die immer wieder hetonte Bereitschaft der Betriebe zu einer
Mitkbestimmung der Arheitnermer ermdglichte seit vielen Jah-
ren die Verhinderung entsprechender effektiver Formen 5f-
fentlicher Interessendurchsetzung der Arteitskrdfte. Die
Bereitschaft der Betriete, Interessenvertreter der Arkeits-
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krédfte an der betrieblichen Interessenrealisierung ge-
zielt und punktuell zu beteiligen (Aufsichtsratposten,
Arbeitsgemeinschaften usw.), kdnnte auch unter diesem As-
pekt einen Beitrag geleistet haben, eine entsprechende
Sffentliche Gegenmacht der Arbeitskrédfte auf staatlich-
politischer Ebene (z.B. Konstrollinstanzen des Staates,
Investitionskontrolle usw.) abzufangen.

d) Interpretations—- uné Ignorierungsstrategien

Eine Abwehr Offentlicher Interessendurchsetzung kann auch
noch durch defensive Strategien erreicht werden, wenn Gf-
fentliche Cegenmacht hereits institutionalisiert ist. Kenn-
zeichen solcher Reaktionen ist es, dag die Betriebe ver-
suchen, die institutionelle Nualitdt Sffentlicher Gegen-

macht durch Interpretation in Frage zu stellen oder auch

die Inhalte auszulegen. Strategisches Ziel ist hier nicht,

die Entstehung der Institutionalisierung 8ffentlicher In-
teressendurchsetzung an sich zu verhindern, sondern ihre
Wirksamkeit durch eine Auslegunc ihrer institutionell fest-
gelegten Formen und Inhalte zu modifizieren oder auch zu

ignorieren.

Eine wesentliche Grundlage betrieblicher Reaktionen ist

hier die Notwendigkeit, daB auch institutionalisierte For-
men offentlicher Interessendurchsetzung prinzipiell immer
neu geltend gemacht und in faktische Formen der Auseinander=-

setzung umgesetzt werden miissen.

Solche defensiven Reaktionen heziehen sich insbesondere
auf die Institutionalisierungsprinzipien "unzureichende
institutionelle Qualit&t", "institutionelle Ausgrenzung”
sowie Gie "Institutionalisierung bereits faktisch konsti-
tuierter Formen 6ffentlicher Gegenmacht". Wesentliche be-

triebliche Voraussetzungen sind ausreichende finanzielle
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und personelle Ressourcen {qualifizierte Personen fiir die
Interessenauseinandersetzung), spezifische Strukturen be-
stimmter auBerbetrieblicher Instanzen (Sachverstdndige, Ge-
richt usw.) ‘und Skonomische M&glichkeiten, um sich iiber
lidngere Fristen hinweg (z.B. durch mehrere Instanzen hin-
durch) auch durchsetzen zu k&nnen.

Interpretationsstrategien werden dabei insbesondere durch
Ausprédgungen mangelhafter Institutionalisierung wie etwa
Unklarheiten bei der Verbindlichkeit, der Zustdndigkeit
oder etwa in Form von Generalklauseln bei der Festlegung
von Aufgaben oder Verhandlungspotentialen beglinstigt.
Hierdurch werden fiir den Betrieb in svezieller Weise Spiel-
rdume filir die Auslegung, Einengung oder Ablehnung offent-
licher Gegenmacht im Interesse der Arbeitskrdfte erdffnet.
Strategischer Ansatzpunkt ist dabei vor allem, die Quali-
tdt der Institutionalisierung selbst sowie die durch sie
abgesicherten Inhalte und Moglichkeiten &ffentlicher Inter-
essendurchsetzung zu interpretieren,in Frade zu stellen oder

deren Wirkungen zu ignorieren.

(1) Beispiele fiir den Interpretationsaspekt betrieblicher
Reaktionen konnen in vielfdltiger Weise angefiihrt werden.
So haben zwar viele Betriebe institutionalisierte Formen
Offentlicher Interessendurchsetzung akzeptiert, wollen
aber diese nicht auf sich selbst angewendet wissen und

interpretieren deren institutionelle Regelungen in dieser
Absicht.

So k&nnen Betriebe die Adressatenbestimmung z.B. im Ta-
rifvertragsgesetz oder im Arbheitssicherheitsgesetz so in-
terpretieren, daf die dort fixierten Ausgrenzungsbestimmun-
gen auf den eigenen Betrieb anwendhar werden und damit eine
Offentliche Interessendurchsetzung fiir die Arbeitskrifte

unzuldssig wird. Die unklare rechtliche Situation, cb einem
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Betrieb eine tariffihige Arbeitnehmerkoalition gegeniiber=-
steht oder nicht, ermdglicht dem Betrieb ebenso Interpre-
tationsspielrdume wie die unklaren Kriterien, bei denen
das Arbeitssicherheitsgesetz die Installierung von Ar-
beitsschutzausschiissen, die Anstellung oder Verpflichtung
von Betriebsdrzten, Sicherheitsingenieuren usw.vorsieht
und deren ndhere Konkretisierung auf berufsgenossenschaft-
licher Ebene interpretativen Einfliissen der Betriebe hin-
sichtlich der Ausgrenzung bestimmter Betriebe offenstand.
In dhnlicher Weise konnten sich einzelne Betriebe durch
Interpretation bis zu einem bestimmten Grad aus dem Wir-
kungsbereich des Berufsbildungsgesetzes ausgrenzen, indem
sie die Richtlinien des Berufsbildungsausschusses als fiir
sie nicht verbindlich erklérten. Ahnliche Mdglichkeiten
ertffnete das Montanmitbestimmungsgesetz durch die Festle-
gung der Unternehmen nach deren "iiberwiegendem Betriebs-

zweck".

Selbst die Regelﬁhg in § 1 Betryg 2u den Kriterien fir

die Errichtung eines Betriebsrates enthdlt fir einzelne
Kleinbetriebe unterschiedliche Interpretationsm&glichkeiten.
So ist relativ unkestimmt, was unter "... Betrieben mit in
der Tegel mindestens fiinf std@ndigen wahlberechtigten Arbeit-
nehmern ..." zu verstehen ist. Ahnlich k&6nnen Betriebe, die
sich in irgendeiner Weise auf politische, konfessionelle,
caritative, wissenschaftliche oder journalistische Bet&dti-
gung beziehen, versuchen, unter Berufung auf die Ausgrenzung
von Tendenzbetrieben im Betriebsverfassungs- und im Mitbe-
stimmungsgesetz die Frrichtung eines Betriebsrats bzw. die
Mitbestimmung auf der Aufsichtsratsekene verhindern, indem
sie sich aus dem Geltungshkereich dieser Gesetze herausdefi-

nieren.

(2) Wirkunger. institutionalisierter &6ffentlicher Interessen-
durchsetzung koénnen dadurch verhindert werden, daR der Be-
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trieb zwar lLestimmte Formen institutioneller Gffentlicter
Gegenmacht alkzeptiert, diese alier mit spezifischen. vonm
Betrieb praktizierten Formen intervretativ gleichstellt.

So stellen die Bestellung von Eetriebsréiten durch den Arbeit-
geber, die Deklarierung von Weihnachtsfesten und Betriebs-
ausfliigen als Betriebsversammlungen, Verhandlungen mit
betrieblich abh#ngigen Arbeitskrdftevertretungen (spezi-
fische Tarifgemeinschaften) als quasi unabh&ngige, tarif-
fihige, arbeitsrechtliche Koalitionen, Ergebnisse betrieb-
licher Strategien dar, in denen die Institutionalisierung
8ffentlicher Gegenmacht zwar akzeptiert wird, der Sinn und
Zweck 8ffentlicher Interessendurchsetzung jedoch umgangen

wird.

Hiufig werden solche Strategien auf staatlich-politischer
Ebene verfolgt, um Interpretationen im Betrieh und auf dem
Arbeitsmarkt vorzustrukturieren und zu unterstiitzen. Hier-

zu sind vergleichsweise starke Machtpotentiale (hohe Arheits-
marktabhingigkeit der Arheitskr&fte, finanzielle CGrundlagen
zur bDurchsetzung von Interpretationsstrategicn gegeniiber
faktisch vorhandener offentlicher Gegemnmacht, inshescnuere

in Gerichtsverfahren usw.) erforderlich.

Hier widre insbesondere als Beispiel in der jlnosten Zeit dis
Reaktion einzelner Betfiehe uné Arbeitgekerverbinde anzu-
fiihren, die ihre Interpretation der institutionellen Nuali-
tit des Mitbestimmungsgesetzes auf gerichitliche Weise durch-
setzen und damit eine drohende Ausweitung Sffentlicher fe-
genmacht der Arteitskrdfte innerhall des Aufsichtsrates in
Form der Institutionalisierung paritétischer Mitbestimmunrg

abwehren wollen.

Zu offentlichen MaBnabmen: Strategien der Internretation
gegeniibexr &ffentlichen MaBnahmen k&nnen heisnpielsweise in
Form gezielter Informationsnclitik oder durch die Unterhbrei-
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tung "fachlicher Gutachten" (Betriebsjurist etc.) eine
spezifische Auslegung Sffentlich-normativer Regelungen
durchsetzen und auch entsprechend auf die Arbeitskriafte
einwirken. So kann durch hetriebliche Informationsmedien
(Betriebszeitung und Betriebsversammlungen ucsw.) auch
erreicht werden, daB nur iiber bestimmte Aspekte Sffentli-
cher MaB8nahmen die Arbeitskridfte informiert und auf diese
Weise deren Kenntnisse und Interessen an der Wahrnehmung
und faktischen Durchsetzung Cffentlicher Mafnahmen be-
schrénkt werden.

(3) Strategien des Ignorierens Gffentlicher Gegenmacht sind

vor allem dadurch gekennzeichnet, daB sie MOglichkeiten
6ffentlicher Interessendurchsetzung der Arbeitskridfte
iibergehen, verneinen oder kewuft als nicht vorhanden erkl&-
ren. Solche Strategien sind vor allem dann erfolgreich,
venn Offentliche Formen der Interessendurchsetzung nur
alternativ und nicht zwingend im Verhdltnis zur individu-
ellen Ihteressendurchsetzung institutionalisiert sind,
insbesondere, wenn die Installierung und Geltendmachung
Gffentlicher Gegenmacht institutionell auf der betriebli-

chen Ebene angesiedelt ist.

So etwa kodnnen Betriebe 6ffentliche Gegenmacht der Arbeits-
kr&fte dadurch verhindern, daB sie trotz der generellen Re-
gelung des 4§ 1 BetrVG Betrielssrédte nicht erxrichten, auch
wenn der Betrielk die Kriterien des § 1 erfiillt. .

Strategien des Ignorierens dffentlicher Gegenmacht finden
insbesondere dann Anwendung, wenn zwar die formale Struk-
tur Sffentlicher Interessendurchsetzung institutionalisiert
ist. aeren konkrete Tdtigkeit jedoch von Betrieben nur un-
zureichend herilicksichtigt zu werden braucht, weil Kontroll-
instanzen una zusdtzliche, die Interessendurchsetzung ab-

sichernde Anforderungen fehlen.

Der einzelne Lietriel- kann durch Berufsgenossenschaft, Fach-
verbédnde u.é. im Rahmen ven Sicherheitsausschiissen, Arbeits—

c¢emeinschaften zur Arl.eitssicherheit usw. vertreten sein
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und gleichzeitig die Effekte der in solchen Sffentlichen
Institutionen zur Geltung kommenden Gegenmacht der Arbeits-
krdfte durch Anweisungen, die gegen diese Effekte gerich-—
tet sind, auf der Grundlage des individuellen Direktions-
verhdltnisses gegeniiber den eigenen Arbeitskriéften igno-
rieren oder miBachten. Die strategische Vernachldssigung
sicherheitstechnischer Erfordernisse durch den Betriel
{(auch durch arbeitsorganisatorische Formen, die die Beriick-
sichtigung entsprechender &ffentlicher afRnahmen tendenziell
erschweren wie etwa Akkordarkeit etc.) kann daher durchaus
einhergehen mit seiner Bereitschaft, sich an koownerativen
Formen &ffentlicher Durchsetzung von Arbeitssicherheitsin-

teressen zu beteiligen.

Zhnlich sind betriebliche Reaktionen einzuschitzen, die
ungeachtet des Bestehens tariflicher Regelungen cGavorn ab-
weichende Inhalte in individuellen Arkeitsverhdltnissen
festlegen, sei es aufgrund fehlender Mitgliedschaft im Ar-
beitgeberverband, sei es mit bewuBStem VorstoBf gegen tarif-

vertragliche Bestimmungen.

(4) Das Ignorieren Sffentlicher Cegenmacht kann also auch

zu einer besonderen Strategie des "normativen Verstofes”

werden, wenn diese relativ zwingend abgesichert ist. Solche
betrieblichen Verhaltengweisen stitzen sich dedoch im Ce-. _
gensatz zu “einfachen Ignorierungsstrategien"auf ganz spe-
‘zifische Aspekte mangelhafter institutioneller Qualitit wie
etwa Schwachstellen in der Verbhindlichkeit oder dexr Durch-

setzkarkeit (fehlende Instrumente, Ressourcen der Instan-

Zen usw.).

Das Ignorieren der Verpnflichtung, einen EBetriebsrat zu er-
richten, stellt zwar einen Verstof cegen das Betrieksver-

fassungsgesetz dar; cda es jedoch an einer Instanz wit ent-
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sprechenden Sanktionsmdglichkeiten fehlt und vereinzelt
die dazu notwendigen Durchsetzungspotentiale (Unabhdngig-
keit von der Betriebsleitung, Informationen usw.) der
beschéftigten Arbeitskrédfte fehlen, bleibt die Chance

zu einer Nutzung des Betr VG gering. Eine derartige Insti-
tutionalisierung beglinstigt geradezu normative Verstsfe.

Auch bei institutionell ahgesicherter Verkindlichkeit
6ffentlicher Interessendurchsetzung bleibt diese prinzipiell
von den faktischen Durchsetzungsbedingungen abhingig (von
der konkreten Alrhé&ngigkeit der Arbeitskrédfte innerhalb

ées betrieklichen Produktionsablaufs, von konjunkturellen
und strukturellen Schwdchen des Arbeitsmarktes, von Schwach-
stellen in den Ressourcen und den institutionellen Instru-
menten der Instanzen Sffentlicher Gegenmacht u.4d.) ,Strate-
gien des VerstoBes werden unter solchen faktisch ungilinsti=-
gen Durchsetzungsvoraussetzungen eher verfolgt, da die
Betriebe aann liber bhesondere Machtpositionen und Spielrdume
verfligen, die Sanktionen wegen eines Verstofes gegeniiber
institutionalisierter Offentlicher Gegenmacht relativ un-
wahrscheinlich erscheinen lassen, und diese 'so glinstiger

fir den Betrieb zu sein scheinen, als die Wirkungen akzep-
tierter Gffentlicher Cegenmacht. Dies vor allem, da - unter
solch unglinstigen Bedingungen - das Risiko des Verlustes

von Existenzméglichkeiten fiir die betrieblichen Arbeitskrifte
kei Nutzung ihrer offentlichen Machtpotentiale besonders
grofs bzw. die Chance konkreter Durchsetzung G6ffentlicher
Gegenmacht, insbesondere auf gerichtlichem Wege, sehr gering

ist.

So f£&d11t auf, dafi bei schlechter Konjunkturlage und wach-
sender Arbeitslosigkeit von den Betrieben hdufiger rechts-
widrige Kindigungen einzelner Betriebsrdte odexr Jugendver-
treter ausgesprochen werden. Ebenso wird dann eher versucht,
die Rekrutierung neuer Arbeitskrifte unter MiBachtung sogar

institutionell explizit geregelter Diskriminierungsverbote
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{institutionelle Absicherunyg freier Bet#tigung in Gewerk-
schaften, Parteien und im privaten Bereich) vorzunehmen

und damit die institutionell m&gliche Interessendurchset-
zung der Arbeitskrédfte einzuengen. Insofern stellen Strate-
gien des normativen Verstofes verbotene repressive Reak-
tionen gegeniiber institutionalisierter 8ffentlicher Gegen-
macht dar, die deren Wirksamkeit jedoch verhindern k&nnen.

Weitere Beispiele solcher Verstdge sind in der bewuBten
MiBachtung oder Ubergehung von institutionell abgesicherten
Anhdrungs-, Mitwirkungs- und Beratungsrechten des Betriebs-
rates zu sehen, wenn dies in der Erwartung geschieht, das
betriebliche Entscheidungen ohnehin nicht revidierbar und
Sanktionen nicht m&glich oder nicht opportun sind. Dies

st vor allem deshalb hiufig der Fall, weil die Geltendma-
chung von Sanktionen hdufig risikoreiche und langwierige
gerichtliche Verfahren bedingen, ohne das damit der Mit~-
bestimmung geniitzt wiirde, da die betrieblichen Entscheidun-
gen dann l&dngst in die Realitdt umgesetzt sind.

Strategien des normativen Verstofes konnen unter den ge-
nannten spezifischen Voraussetzungen also sowohl direkt

die Wirkungen institutionalisierter Offentlicher Gegenmacht
abwehren, als auch indirekt mit der rechtswidrigen Zerschla-
gung der Solidarisierungsgrundlage der Arbeitskridfte die
M&glichkeiten 6ffentlicher Interessendurchsetzung reduzieren
oder zerstdren.

Zu Offentlichen MaSnahmen: Derartige Strategien gegen &f-
fentliche MaBnahmen konnen insbesondere auch durch Aktivi-
tdten der Ablenkung und Falschinformation ergédnzt werden.
Empirische Belege fiir Strategien des Verstofies sind hin-
ldnglich bekannt. Von Bedeutung sind hier insbesondere
VerstORe gegen Arbeitsschutzbestimmungen, insbesondere im
Rahmen des Jugendarbeitsschutzes oder auch hinsichtlich
Regelungen der Arbeitszeit, Sicherheitsvorkehrungen und
Unfallverhiitung. Ferner zdhlen hierzu etwa auch die Ver-
st&Be gegen die Freistellung von Jugendlichen zum Berufsschul-
besuch wéhrend der beruflichen Grundbildung oder die Ver-
letzung von Informationspflichten bei Arbeitsunf&llen, hei
drochender "Massenentlassung" etc.
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Betriebliche Verst8Be gegen institutionalisierte Formen
Offentlicher Gegenmacht k&nnen auf allen Ebenen der Inter-—

essendurchsetzung identifiziert werden. So etwa als Ver-

stoB8e gegen die Interessendurchsetzung im Rahmen der Berufs-
genossenschaften, als auch bei betrieblichen MaBnahmen ge-
geniiber Kooperationsgremien (parit&tische Ausschiisse) oder
durch Behinderung von Instanzen 6ffentlicher Gegenmacht,
Interessen der Arbeitskrdfte wirkungsvoll durchsetzen zu
konnen (z.B. durch Nichterfiillung betrieblicher Melde- oder
Informationspflichten, in der rechtswidrigen Behinderung

von Betriebsbegehungen, durch illegale Lobbytdtigkeit etc.).
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II. Betriekliche Strategien zur Neutralisierung offentli-
cher Interessendurchsetzung (Neutralisierungsstrategien)

(1) Strategien zur Neutralisierung 6ffentlicher Interecsen-

durchsetzung der Arkeitskréfte hahen - im Gegensatz zu
Defensivstrategien - zum Ziel, die Entfaltung von Gegen-
macht una deren Auswirkungen auf den Betrieb innerhalb be-
stehender und in snezifiscrer Weise institutionalisierter
Formen 6ffentlicher Interessendurchsetzung so gering wie
mglich zu halten. Sie versuchen darauf hinzuwirken, daB
einzelne Bereiche betrieblicher Interessenrealisierung von
Sffentlicher Gegenmacht nicht erfaft werden. Offentliche
Interessendurchsetzung erlangt hier zwar auch als Einschrén-
kung und Gefdhrdung betrieblicher Interessenrealisierung
strategische Bedeutung, jedoch nur insofern, wie derartige
Einschrénkungen vom Betrieb akzentiert werden kdnnen, weil
sie nur begrenzte Wirkung haken und andere SpielrZume be-

trieblicher Interessenrealisierung nicht erfassen.

Unter dieser Perspektive werden die unterschiedlichen Formen
Cffentlicher Interessendurchsetzung in ihrer institutionel-
len Ausvrédgung zum Bezugsvunkt betrieblicher Strategien.

Ner rfolg solcher Neutralisierungsstrategien hidngt dabei
vesentlich davon ab. ob der Betrieb unter den jeweiligen
LBedingungen Offentlicher Interessendurchsetzung in der Lage
ist, die von dexr &ffentlichen CGegenmacht nicht erfaften
Spielrdume zu nutzen bzw. seine Machtpotentide dort schwer-
cewichtig gegeniiher den Arteitskréften geltend zu machen.
(Auf diese Bedingungen wird im folgenden nur am Rande ein-

gegangen.)

{(2) Betrielliche Neutralisierungsstrategien haben ihre
objektive Grundlage in dem faktisch und durch die Institu-
tionalisierung auch formal akbgesicherten partikularen Bezug

6ffentlicher Interessendurchsetzung auf die Probleme, In-

teressen und Machtpotentiale der einzelnen Arbeitskrdfte
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und deren Interessensbeziehungen zum Betrieb. Daraus folgt,
daB eine Gffentliche Gegenmacht immer nur Teilbereiche und
Teilaspekte individueller, privater Interessendurchsetzung
der Arbeitskrédfte berticksichtigen kann, prinzipiell also
andere Teilmomente der Durchsetzung von Revroduktionsin-
teressen der Arbeitskré&fte davon nicht erfaft werden. Die
Institutionalisierung und Wirksamkeit &ffentlicher Inter-
essendurchsetzung wird daher durch die partikularen Momente
individueller Interessendurchsetzung geprdgt und bleibt
davon abhdngig. Das objektiv angelegte partikulare Verhdlt-
nis zwischen Arbeitskrédften und Betrieb wird so spezifisch
bei der Konstituierung und der Wirksamkeit dffentlicher
Interessendurchsetzung reproduziert und erh&dlt im Bezug der
Institutionalisierung &ffentlicher Gegenmacht auf Teilbe-
reiche und Teilaspekte betrieblicher Macht ihren spezifi-

schen Ausdruck.

(3) Betriebliche Neutralisierungsstrategien k&nnen auf
dieser Grundlage darauf hinwirken, einerseits eine spezi-
fische Partikularisierung Sffentlicher Interessendurchset-
zung institutionell 2z2u verankern und dadurch deren Wirksam-
keit partikular zu begrenzen, andererseits auf die Voraus-
setzungen und Wirkungen &ffentlicher Gegenmacht durch Ver-
dnderungen und Verlagerungen betrieblicher Interessenreali-
sierung EinfluB zu nehmen und &Gffentliche Interessendurch-

setzung auf diese Weise zu entschirfen bzw. 2zu komrensieren.

Der generelle Bezugspunkt betrieklicher Neutralisierungs-
strategien hinsichtlich der Institutionalisierung ist die

Verankerung partikularer Momente individueller Interessen-

durchsetzung als Voraussetzung uné Begrenzung &ffentlicher

Gegenmacht und ihrer Wirkungen. Neutralisierungsstrategien

kdnnen sich im einzelnen auf unterschiedliche Institutionali-

sierungsprinzipien richten:
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O Das institutionelle Subsidiaritdtsverhiltnis zwischen
6ffentlicher und individueller Interessendurchsetzung
(1.a)):

o Die Partikularisierung und Isolierung nach unterschiedli-

chen Interessennositionen der Arbeitskridafte (1l.b)};

o Die Partikularisierung und Isolierung Sffentlicher
Interessendurdsetzung in Teilinstanzen und Teilprozes-

se (l.c));

O Die Partikularisierung und Isolierung einzelner Aspekte
und Merkmale von Interessenvositionen und einzelner

Arbeitskridftegrunpen (1.4));

o Die rdumliche Partikularisierung Sffentlicher Interessen-
durchsetzung (l.e)});

o Pluralisierung und wechselseitige Isolierung der Formen
Offentlicher Interessendurchsetzung (1.f)).

Eine Auspr&gung der Institutionalisierung 8ffentlicher Ge-
genmacht rnach diesen Prinzinien hat nicht nur zur Folge, daB
deor Wirkungshereich und die Bffizienz 6ffentlicher Durch-
setzung von Arlkeitskréfteinteressen rnartikular bheschrénkt
kzw. verringert werden.Dadurch werden auch solche betriebli-
chen Neutralisierungsstrategien erméglicht, die die Voraus-
setzung filiv ecire Wirklsamleit Offentlicher Interessencurch-
setzung verdndern und/oder deren Effelte ausgleichen oder

zunincest minimierer (retriechliche "Reaktionen'). Derar-

tige hketriehliche Aktivitéten W&nnen sowohl losgelést wie
auch im Fabmen von Strategien, die eine bestimmte Institu-
tionalisierunqg durchsetzen wollen, verfolot werden. Die

hierhei wesentlicken Stratecien sina:

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mer [INCHEN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]SFMUMCn



240

o Blockierungsstrategien (2.a));

o Entzugs-und Substitutionsstrategien (2.b));

o Kompensationsstrategien (2.c));

o Ablenkungsstrategien (2.4)).

(4) Neutralisierungsstrategien k&énnen prinzipiell von
allen Betrieben eingesetzt werden. Tendenziell jedoch
sind sie fiir solche Betriebe naheliegend, bei denen die

Voraussetzungen flir erfolgreiche Defensivstrategien nur

begrenzt vorliegen (s.oben). Eine erfolgreiche Durchsetzung
von Neutralisierungsstrategien ist vor allem davon abhdngigqg,
ob betriebliche Bedingungen Modifikationen der hestehenden
betrieblichen Interessenrealisierung zulassen (wie etwa
eine breite Streuung betrieblicher Machtpotentiale, Ela-
stizitdten in der Personalstruktur, flexible Anpassungs-
moglichkeiten im ProduktionsorozeB und auf dem Produktmarkt
etc.). Wesentlich ist ferner, ob der Betrieb die Mo6glich-
keiten zur Neutralisierung Sffentlicher Gegenmacht auch
nutzen und ihre Wirkungen "anderweitig" muszugleichen ver-
mag, insbesondere ob er iiker eine Vielfalt partikularer In-
teressenbeziehungen zu den Arbeitskrdften verfligt. Je nach
betrieblichen Bedingungen konnen sich fiir die Betriebe un-
terschiedliche Mdglichkeiten zur Neutralisierung ergeben,
die sowohl durch isolierte wie auch kombinierte Aktivit&-
ten genutzt werden und so auch mit Auswirkungen auf die
Konkurrenz der Betriebe untereinander verhuncen sein kdnnen.

(5) Aus dexr Sicht der Arkeitskrdfte erweisen sich Neutrali-
sierungsstrategien in spezifischer Weise als ambivalent.
Zum einen ermdglicht die einer Neutralisierungsstrategie
zugrundeliegende institutionelle Ausprégung Sffentlicher
Gegenmacht eine (gegeniiber vorher) zumindest partiell er-

folgreiche Durchsetzung spezifischer Reproduktionsinteressen.
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Zum anderen aber besteht die CGefahr, das hierdurch die
MOglichkeiten zur Durchsetzung anderer Interessen einge-
schrinkt werden kodnnen, daB einzelne Arbeitskrdftegruppen
besonders benachteiligt werden und der Betrieb im Rahmen
bisher "unproblematischer” Interessenbeziehungen die zu sei-
nen Gunsten bestehende Machtasymmetrie verstdrkt nutzt

oder vergrdBert. Der filir die Arbeitskrédfte entscheidende Ge-
samteffekt aus auf die partikulare Institutionalisierung
dffentlicher Gegenmacht bezogenen betrieblichen Neutralisie-
rungsstrategien kann mdglicherweise sogar in einer Uber-
kompensation des durch die 6ffentliche Gegenmacht bewirkten
spezifischen betrieblichen Machtverlustes bestehen.

Der Betrieb kann seinerseits mit erfolgreichen Neutralisie-
rungsstrategien erreichen, daf eine partikulare Beeintr&dch-
tigung betrieblicher Interessenrealisierung in ihren Effek-
ten minimiert oder ausgeglichen wird, gleichzeitig aber
léngerfristig eine stdrkere und/oder die Partikularisierung
teilweise liberwindende Institutionalisierung unterbleibt.
Ferner kdnnen so bestimmte Probleme defizitdrer Durchset-
zung von Arbeitskrdfteinteressen latent gehalten werden,
zumal ja "ausreichende" Formen o6ffentlicher Gegenmacht kon-
stituiert und institutionell abgesichert werden.

Da damit aberletztlich in Form partikularer offentlicher
Gegenmacht nur "L&sungen” filir spezifische Gruppen von Ar-
beitskrdften und fiir spezifische Erscheinungsformen von Ge-
fihrdungen individueller Interessendurchsetzung institu-~
tionalisiert werden, besteht fiir die Betriebe auch bei
Neutralisierungsstrategien zumindest langfristig die Ge-
fahr, dag die faktischen Voraussetzungen fiir eine partiku-
lare Institutionalisierung 6ffentlicher Interessendurchset-
zung ungilinstiger werden, insbesondere, wenn die einzelbe-
trieblichen Voraussetzungen zu entsprechenden Neutralisie-
rungsaktivitdten hierzu ausgeschdpft werden bzw. eine Verla-

gerung betrieblicher Interessenrealisierung auf Bereiche
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ohne institutionalisierte Sffentliche Gegenmacht der Ar-
beitskrdfte an "Grenzen" stoBRt (etwa weil sich einzelne
Formen 6ffentlicher Interessensdurchsetzung der Arbeitskrif-
te "lberlappen"). Dies ist langfristig fiir den Betrieb
auch mit der Gefahr verbunden, daB8 die gesellschaftlich
notwendigen Voraussetzungen bzw. Ausweichmdglichkeiten be~
trieblicher Interessenrealisierung "ausgeschtpft”" werden
(z.B. die Verfiligung iiber Arbeitskraft auf - zuginglicher -~
internationaler Ebene). Aufgrund einer solchen Entwicklung
kann es aber auch mdglich sein, daBf es zu Bestrebungen und
Aktivitdten der Arbeitskré&fte wie auch einzelner Instanzen
und ihrer unterschiedlichen Interessenvertretungen kommt,
die eine zumindest téilweise Uberwindung der Partikulari~-
sierung Sffentlicher Gegenmacht, ein Zusammenwirken ver-
schiedener Sffentlicher Instanzen oder das institutionelle

"Verbot" betrieblicher Ausweichmdglichkeiten zum Ziel haben.

Erfolgreiche Neutralisierungsstrategien k&nnen insbesondere
unter einzelbetdeblicher Perspektive eine ldngerfristige

Absicherung betrieblicher Interessenrealisierung - abge-
sehen von den damit verbundenen Modifikationen betriebli-
cher Interessendurchsetzung - erreichen. Sie k&nnen vor
allem auch dazu eingesetzt werden, um Betrieben auf lange
Sicht Aktivitdten zur Nutzung 6ffentlicher Gegenmacht zu
ermdglichen und/oder eine strukturelle Verlagerung bketrieb-
licher Interessenrealisierung vorzubereiten. Ferner ermdg-
lichen erfolgreiche Neutralisierungsstrategien im Einzel-
fall zumindest kurzfristig den Einsatz bestimmter Defen-
sivstrategien gegeniliber spezifischer institutionalisierter

ffentlicher Gegenmacht (s.oben).

(6) Im folgenden werden wiederum zundchst unterschiedliche
Prinzipien der Institutionalisierung dargestellt, auf deren
Realisierung sich betrieblich-strategische Aktivitédten
richten k&nnen. AnschlieBend werden verschiedene hetrieb-

liche "Reaktionen" gegeniiber 6ffentlicher Interessendurch-
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setzung erldutert, die eine diesen Institutionalisierungs-
prinzipien entsprechende Ausprdgung &ffentlicher Interessen-
durchsetzung zur Voraussetzung und hierauf bezogen

jeweils spezifische betrieblich-strategische Ansatzpunkte

haben.

1. Prinzipien der Institutionalisierung Sffentlicher
Interessendurchsetzung und bhetriebliche Aktivitdten

Im folgenden sollen Institutionalisierungsprinzipien darge-
stellt werden, die dadurch gekennzeichnet sind, daB sie
sowohl als Bezugspunkte wie auch als Ergebnisse betriebli-
cher Neutralisierungsstrategien von Bedeutung sind. Nach
einer kurzen Charakterisierung des Institutionalisierungs-
prinzips werden jeweils die objektiven Grundlagen fir die
Moglichkeit betrieblich-strategischer Durchsetzung und ihre
wesentlichen Inhalte benannt und schlieBlich ihre Bedeutung
im Bereich der Sozial-, Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik
am Beispiel historischer Ausprdgungen &ffentlicher Interes-
sendurchsetzung dargestellt. Dabei wird auf die verschie-
denen Ebenen 6ffentlicher Interessendurchsetzung der Ar-

beitskréfte Bezug genommen.

a) Das institutionelle Subsidiaritdtsverhdltnis zwischen

ffentlicher und individueller Interessendurchsetzung.

Kennzeichen dieses Institutionalisierungsprinzips ist

- anders als khei der Sicherung der Dominanz der individuel-
len Interessendurchsetzung -, daf Sffentliche Interessen-
durchsetzung zwar als notwendig begriffen wird, institutio-
nell jedoch nur subsididr zur individuellen Form der In-
teressendurchsetzung abgesichert wird. Dies bedeutet, daf
8ffentliche Cegenmacht der Arteitskrifte institutionell

immer nur als Unterstiitzung bzw. Ergédnzung individueller
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Interessendurchsetzung verankert wird, fiir letztere also
nicht als Alternative oder Ersatz dient, vielmehr insti-

tutionell vom Zustandekommen individueller Interessendurch-

setzung abhdngig ist.

Objektive Grundlage fiir die Durchsetzung dieses Prinzips

ist die spezifische Partikularisierung der Interessen-
durchsetzung der Arbeitskrédfte. Subsididre Ergdnzung zur
individuellen Interessendurchsetzung resultiert daraus,

dap offentliche Interessendurchsetzung die einzelne Arbteits-
kraft prinzipiell nur partikular erfaBt, und zwar nur inso-
weit wie dies fiir eine effiziente individuelle Interessen-
realisierung als zusdtzliches Durchsetzungsinstrument ohne
Verletzung gesellschaftlicher Strukturprinzipien erforder-
lich ist. Dies hat zur Folge, daf die 6ffentliche Interessen-
durchsetzung nur soweit und in dem Umfang institutionell
abgesichert wird, wie eine gesellschaftlich notwendige In-
teressendurchsetzung auf individueller Ebene nicht gewdhr-
leistet ist. Damit bleiben jene Teilmomente der Interessen-
durchsetzung der Arbeitskrdfte, die fiir die individuelle
Interessenrealisierung als ausreichend und funktional be-
griffen werden, fir &ffentliche Gegenmacht verschlossen.
Dies ermdglicht vor allem Offentliche Interessendurchsetzung
konditional mit individueller Interessenrealisierung zu ver-
kniipfen, und so der Subsidiaritédt Sffentlicher Gegenmacht
institutionellen Ausdruck zu verleihen. Konkret driickt sich
dies in einer Aufspaltung der Interessendurchsetzung jeder
einzelnen Arbeitskraft in individuelle und &ffentliche For-
men aus, wobei letztere nur stiitzende und ergédnzende Funktion
besitzen und prinzipiell von der faktischen individuellen

Interessendurchsetzung abhingig bleihen.

Betriebliche Neutralisierungsstrategien, die auf dieses
Prinzip ausgerichtet sind, miissen darauf hinwirken, daB
die ergdnzende Funktion Sffentlicher Interessendurchsetzung
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sich vor allem auf jene Aspekte individueller Interessen-
durchsetzung und Machtpotentiale bezieht, die fiir die be-
triebliche Interessenrealisierung keine entscheidende Be-
deutung besitzen. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn

die Offentliche Interessendurchsetzung auf Teilaspekte be-
schrd@nkt bleibt, die nicht im zentralen Nutzungsinteresse
des Betriebes liegen {(z.B. einzelne Inhalte des Arbeitsver-
trages statt des gesamten Vertragsabschlusses, Lohninter-
essen statt konkrete Arbeitsbedingungen) ,die aber von ent-
scheidenden Aspekten individueller Interessenrealisierung
abh&ngig bleiben und daher der 6ffentlichen Interessendurch-
setzung nur ergdnzenden Charakter verleihen konnen (z.B.
wird die &ffentliche Durchsetzung einzelner Vertragsinhalte
nur dann méglich, wenn auf individueller Ebene iiberbhaupt
ein Vertrag abgeschlossen wird bzw. hierfiir relevante grund-

sdtzliche Vertragsinhalte festgelegt werden).

Strategische Ansatzpunkte fiir die Durchsetzung dieses Prin-~
zips sind die institutionelle Verkniinfung &ffentlicher Ge-
genmacht an die Voraussetzung einer bestehenden individuel-
len Interessendurchsetzung und der suhsididre Charakter
tffentlich durchgesetzter prartikularer Interessenaspekte

im Verk&ltnis zu den auf individueller Ebene realisierten
Interessen. Beide Ansatzpunkte stehen in den folgenden Bei-
spielen jeweils unterschiedlich im Vordergrund. Sie kdnnen
auf allen Ebenen der Interessendurchsetzung Bedeutung erlan-
gen, wobei eine institutionelle Verknilinfung sowohl ‘auf der-
selben wie auch zwischen verschiedenen Interessenebenen
méglich ist, die Verknlinfung mit Formen individueller In-
teressendurchsetzung auf dem Arkeitsmarkt (Arbeitsvertrige)

jedcch vorherrschend sein diirfte.

(1) Der Verknirfungsaspekt steht vor allem dann im Vorder-

¢rund, wenn eine &ffentliche Interessendurchsetzung institu-
tionell daran gebunden rleibt, daR die Arheitskridfte in indi-

viduelle Bezielunger zu denrn Detrielern treten. Die Inter-
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essendurchsetzung der Arbeitskraft wird alsd institutionell
in eine Sffentliche und eine individuelle aufgespalten, wo-
bei zentrale Aspekte der Interessenrealisierung auf indi-
vidueller Ebene "verhaftet” bleiben, in denen das betrieb-
liche "Zugestédndnis" an 6ffentlicher Gegenmacht ausgegli-

chen werden kann.

Dieser Aspekt des oben genannten Institutionalisierungsprinzips
ist vor allem bei einigen historisch herausgebildeten Formen
O6ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrdfte von Bédeutung.

So bleibt die faktische Durchsetzung von Interessen an

einer Verbesserung von Arbeitsbedingungen {ber die gewerk-
schaftliche Interessenvertretung prinzipiell an die Voraus-
setzung eines individuell abgeschlossenen Arbeitsvertrags
gebunden. Die damit verbundene Partikularisierung kommt darin
zum Ausdruck, daB auf gewerkschaftlicher Ebene einzelne
Aspekte der Arbeitskrdfteinteressen (einzelne Bestandteile
des Arbeitsvertrages, insbesondere die der finanziellen
Gegenleistung) nur dann durchgesetzt werden kdnnen, wenn

das “lUbrige" (AbschluB eines Arbeitsvertrages, konkrete
Festlegung der Entlohnung und der Einorcénung in den Produk-
tionsprozeB) ilberwiegend auf individueller Basis 2zwischen
Arbeitskraft und Betrieb "ausgehandelt" bzw. festgelegt
werden kann. Der Betrieb erh&lt damit die M&glichkeit, jedexr-
zeit durch eine entsprechende Konkretisierung dieser ibrigen
"Interessenaspekte" wie etwa durch libertarifliche, auBer-
tarifliche Vereinbarungen und/oder Zusatzbestimmungen, aber
auch durch den konkreten Arbeitseinsatz (Akkordfestlegung
etc.), die gewerkschaftliche Interessendurchsetzung in ih-
rer Bedeutung zu reduzieren bzw. deren Effekte auszugleichen.

Die institutionelle Suksidiarit&@t gewerkschaftlicher Inter-
essendurchsetzung kommt hier vor allem darin zum Ausdruck,
wenn Betriebe in Einzelfdllen dazu iibergehen, die Erh&hung

von Lohntarifen mit freiwillig bezahlten iibertariflichen

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. hernr -
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]SFMUNCHEN



Zuschlédgen zu verrechnen oder durch Ver&nderungen bei den
Arbeitsbedingungen oder in der Arbeitsorganisation zu kom-

pensieren.

Betrieblich-strategische Bedeutung kann eine derartige
Institutionalisierung in der hierdurch bewirkten spezifi~-
schen Partikularisierung der Interessen der Arbeitskr&dfte
nach organisierten Beschdftigten, nicht-organisierten Be-
schdftigten und Arbeitslosen erlangen. Hierdurch werden

die Interessen bestimmter Arbeitskrdfte, insbesondere die
der Arbeitslosen, von gewerkschaftlicher Interessendurch-
setzung institutionell "ausgespart"; der Betrieb muBf sich so
moglicherweise nur auf Teilgruppen der Arbeitskr&fte kezogen
mit gewerkschaftlicher Macht auseinandersetzen bzw. kann
diese durch die Veréhderung oder Verlagerung betrieblicher
Interessenrealisierung auf individueller Ebene auszugleichen
versuchen (etwa durch die Verlagerung der betrieblichen
Interessenrealisierung auf die nicht-organisierten Arbeits-
krdfte, durch die Schaffung spezieller Vertrdge mit bisher
Arbeitslosen, wie etwa Kurzzeitvertridgen etc.).

Auch Formen der Mitbestimmung der Arbeitskrifte. sind

nach diesem Institutionalisierungsprinzip ausgeprdgt. So
bleibt die innerbetriebliche Mitbestimmung der Arbeitskrif-
te prinzipiell davon abhdngig, daB jede einzelne Arbeits-
kraft im Betrieb zundchst auf der Grundlage des Arbeitsver-
trages der Beﬁriebsleitung direktionsrechtlich unterworfen
ist. Einer Mitbestimmung der einzelnen Arbeitskraft als
Belegschaftsmitglied gehen prinzipiell Aspekte der einsei-
tigen individuellen Interessenrealisierung des Betriebes
voraus, wie etwa in der Probezeit, im Rahmen des vom Betrieb
(Meister) festgelegten Arbeitseinsatzes, auf der Grundlage
individuell bestimmter Vorgabezeiten und an der einzelnen
Leistung orientierten Gratifizierung sowie der individuellen
Einordnung in die Betriebshierarchie. Das im wesentlichen
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institutionell fixierte Recht, an der Betriebsratswahl teil-
zunehmen, stellt in diesem Zusammenhang einen verschwindend
kleinen Mitbestimmungsaspekt dar. Dieser erhdlt durch die
institutionelle Konzeption des Betriebsrates seine subsi-
didre Bedeutung in dessen Ergidnzungs-—- und Korrekturfunktion
zur betrieblichen Interessenrealisierung im Rahmen einzel-
ner Direktionsverhdltnisse (durch Rechte der Anhdrung, Bera-
tung, "nachtridglichen" Mitbestimmung als Schutzmdglichkeiten
gegeniiber dem Mifbrauch der Direktionsmacht durch den Be-
trieb).

Der wesentliche Aspekt dieses Institutionalisierungsprinzips,
mit Hilfe Offentlicher Gegenmacht Defizienzen innerhalb
individueller Interessendurchsetzung institutionell zu ver-
hindern oder auszugleichen, kommt. vor allem auch in der
Meinungsvielfalt der Arbeitsrechtsprechung zum Charakter
des Arbeitsvertrags bzw. den Arbeitsverhdltnissen zum Aus-
druck. Obwohl der Arbeitsvertrag ldngst nicht mehr nur als
individuelle Vertragsbeziehung zwischen Arbeitskraft und
Betrieb betrachtet wird, sondern in der Einordnung der ein-
zelnen Arbeitskraft in die Belegschaftsgemeinschaft bzw.

in die Gesamtheit der Organisation "Betrieb" ein wesentli-
ches Kennzeichen dieser Interessenbeziehung gesehen wird,
wird der Arbeitsvertrag prinzipiell als individuell-privat-
rechtlicher Vertrag aufgefaBt, bei dem "subsidi&r" personen-—
rechtliche Elemente zu berlicksichtigen sind, (Dabei driickt
sich die Meinungsvielfalt vor allem in unterschiedlichen
Vorstellungen dariiber aus, wie stark und in welcher Bedeu-
tung diese personenrechtlichen Elemente beriicksichtigt wer-
den sollen.)

Eine frithere Mindermeinung, die "Eingliederungstheorie",

die etwa den Arbeitsvertrag als ein personenrechtliches
Gemeinschaftsverhiltnis thematisierte, ist ilberholt, widhrend
heute darunter vorwiegend ein gegenseitiger Austauschvertrag
(Entgeltgedanke) verstanden wird, bei dem der Gemeinschafts-
aspekt in einzelne Obhuts-, Sorgfalts- und Flirsorgepflichten
aufgesplittert wird. Trotz aller Entwicklungen im kollekti-
ven Arbeitsrecht und in den Arbeitsformen (Erweiterung der
Mitbestimmung des Betriebsrats, Einfilihrung der parit&dtischen
Mitbestimmung fiir alle Branchen, Thematisierung der Mitbe-
stimmung der einzelnen Arbeitskrdfte am Arbeitsplatz im
Rahmen der Humanisierung der Arbeit, Einfiihrung von Team-
Arbeit, Erweiterung der Entscheidungsm&glichkeiten iiber den
eigenen Arbeitseinsatz usw.) orientiert sich die Arbeits~
recht sprechung weiterhin am individuellen Rechtsverhdltnis
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zwischen Arbeitskraft und Betrieb, wdhrend die gemein-
schaftsbezogenen Aspekte nur als Treue- und Fiirsorgepflich-
ten subsididr beriicksichtigt werden.

Auch weitergehende Reformen Sffentlicher Interessendurch-
setzung k&nnen institutionell an die individuelle Interessen-
realisierung gebunden und dadurch partikular verankert

werden.

So erfordern Mitwirkungsrechte der Arbeitskrdfte im Rahmen
der Krankenversicherung, der Renten- und Arbeitslosenver-
sicherung wie das Wahlrecht von und die Interessenvertretung
durch die paritdtische Beteiligung von {iberbetrieblichen
Arbeitnehmervertretern, aber auch die spezifische Auspré-
gung "automatischer" Interessendurchsetzung in Form von
Beitrag und Anspruch auf Leistungen als wesentliche Vorbe-
dingung den AbschluB eines individuellen Arbeitsvertrages.
Zum Beispiel besitzen Arbeitskrdfte, die erstmals auf den
Arbeitsmarkt kommen und arbeitslos bleiben, weder die M&g-
lichkeit, an diesen Formen der Kooperation teilzunehmen,
noch die Chance, durch eine bloBe Mitgliedschéft automatisch
den Leistungsanspruch als eigenes Sicherheitsinteresse
durchzusetzen. Die betrieblich~strategische Bedeutung liegt
hier vor allem darin, daf gerade solche Formen &ffentlicher
Gegenmacht die Notwendigkeit des individuellen Arbeitsver-
trages nicht beseitigen, sondern eher noch erhdhen, weil
nur dadurch eine Sffentliche Durchsetzung partieller Inter-
essen fiir die einzelne Arbeitskraft méglich wird. Dadurch
bleiben fiir den Betrieb nicht nur bestimmte inhaltliche
Spielrédume des individuellen Arbeitsvertrages frei von &f-
fentlicher Gegenmacht, sondern ermdglichen diesem auch, der
Interessendurchsetzung im Rahmen derartiger Kooperations-
verhdltnisse auf individueller Ekene neutralisierend ent-

gegenzuwirken.

(2) Auch im Bereich der beruflichen Grundausbildung und
Weiterbildung sind Formen 6ffentlicher Interessendurchset-
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zung nach diesem Institutionalisierungsprinzip gepridgt,
wobei vor allem deren subsididrer Charakter gegeniiber

der individuellen Interessenrealisierung im Vordergrund
steht.

Die Interessendurchsetzung der Auszubildenden und deren
Interessenvertreter bleibt auf 6ffentlicher Ebene auf

eine paritdtische Beteiligung in Ausschissen beschrénkt,

in denen nur einzelne Aspekte der Berufsausbildung gere-
gelt werden konnen. Diese 6ffentliche EinfluBSnahme hat je-
doch fiir die faktische Berufsausbildung nur erg&dnzenden
Charakter. Da Berufsausbildung prinzipiell auf einem indi-
viduellen Arbeitsvertrag - der die betriebliche Ausbildung
einem einseitigen Direktionsverh&dltnis unterstellt - basiert,
bleibt die O6ffentliche Durchsetzung bildungspolitischer
Interessen der Arbeitskrédfte (oder der Auszubildenden)} von
den individuellen Ausbildungsverh&ltnissen abhdngig. In
diesen werden die wesentlichen Aspekte und Inhalte der Aus-
bildung wie Bereitstellung von Arbeitsplédtzen, Konkreti-
sierung des Ausbildungsverfahrens, Festlegung der tats&dch-
lich zu vermittelnden Qualifikationen usw. auf betrieb-
licher Ebene fixiert, wobei eine 6ffentliche Interessen-
durchsetzung nur zusédtzlich - evtl. bereits im Rahmen des
individuellen Ausbildungsvertrages neutralisiert - ihre

Berlcksichtigung findet.

Berufsbildungsausschiisse, Priifungsausschiisse,konzertierte
Aktionen zur Bereitstellung von Ausbildungsplédtzen usw.

sind daher nur eine schwache Basis fiir die Durchsetzung
gesellschaftlicher Bildungsinteressen (Chancengleichheit,
gleichwertige Ausbildung, Vermittlung genereller Kenntnisse
usw.), da sie prinzipiell die individuelle Form der Inter-
essendurchsetzung auf der Basis des Ausbildungsvertrages

zur Voraussetzung haben bzw. hierdurch neutralisiert werden
k&nnen. Dies vor allem, weil die institutionalisierte Gffent-
liche Gegenmacht der Arbeitskrédfte im Bildungsbereich (Be-
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rufsbildungsausschiisse, Berufsschulen usw.) nur partikular
die Interessendurchsetzung der einzelnen Arbeitskridfte
erfaft und beispielsweise die Rekrutierung, die konkrete Ge~
staltung und Durchfiihrung der Ausbildung sowie die Selektion
der Auszubildenden im wesentlichen in der Eigenregie des

Betriebes beldBt (vgl. Binkelmann u.a, 1975).

Das oben geschilderte Institutionalisierungsprinzip erhielt
historisch seinen spezifischen. Ausdruck in der institutio-
nellen Ausprdgung als "Subsidiaritdtsprinzip" des Verhdlt-
nisses zwischen freiwilliger und Pflichtmitgliedschaft in
6ffentlichen Korperschaften bzw. im Verhdltnis zwischen
privater und staatlich-politischer Interessendurchsetzung.
Diese Subsidiaritdt, die insbesondere die staatlich~politi-
sche Interessendurchsetzung institutionell auf solche Aspek~
te beschrédnkt, flir die individuelle, private Formen eine
gesellschaftlich notwendige Durchsetzung von Reproduktions-
interessen nicht gewdhrleisten, partikularisiert auf diese
Weise ebenso die Durchsetzung von Arbeitskrédfteinteressen
auf staatlicher Ebene bzw. wird durch die individuellen
Formen der Interessendurchsetzung entsprechend eingeschréankt.
Betrieplich gesehen bleiben hierdurch Mdéglichkeiten offen-
gehalten, die Interessenrealisierung dorthin zu verlagern,
wo filir den Staat institutionell keine Interessendurchset-
zung méglich ist, bzw. diese Bereiche zu nutzen, um die
Auswirkungen staatlich-politischer Gegenmacht in anderen

Bereichen auszugleichen.

b) Partikularisierung und Isolierung nach unterschiedli-

chen Interessenpositionen der Arbeitskrédfte

Allgemeines Kennzeichen dieses Institutionalisierungsprin-
zips ist, cdaf die &ffentliche Intereésendurchsetzung insti-
tutionell auf einzelne Interessenpositionen der Arbeits-
krdfte (Betriebsangeh&rige, Arbeitnehmer, Staatsblirger usw.)
isoliert ausgerichtet und beschrinkt bleiben, obwohl solche

Formen tffentlicher Gegenmacht ohne diese institutionelle
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Isolierung -zur Durchsetzung verschiedenster Interesczen

der Arbeitskrédfte geeignet wdren. Ein derartig isolierter
Bezug verhindert es, daB auch andere, damit zusammenhdn-
gende Arkeitskrédfteinteressen in die Intefessenauseinander—
setzung mit einbezogen werden. Offentliche Interessendurch-
setzung ist damit in ihrer Wirkung abhidngig von der Durch-
setzung nicht einbeziehbarer Interessen, bleibt aker
gleichzeitig beschrdnkt auf die nur mit der spezifischen
Position der Arbeitskrdfte verbundenen Interessen. Daraus
ergeben sich filir den Betriek strategisch sowohl die Frei-
haltung ganz bestimmter Interessenbeziehungen von 6ffentli-
cher Gegenmacht der Arbeitskr&dfte wie auch die Chance, Wir-
kungen derart institutionalisierter Gegenmacht der Arbeits-
kréfte im Rahmen anderer Interessenbeziehungen zu reduzie-
ren bzw. zu neutralisieren.

Die Grundlage dieses Institutionalisierungsprinzips ist ob-
jektiv angelegt in der Abhdngigkeit der individuellen In-

teressendurchsetzung von der Gliederung des gesellschaftli-

chen Reproduktionszusammenkangs in unterschiedliche Teil-

prozesse und darauf bezogene Interessenpositionen. Die

Durchsetzung von Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft

gliedert sich in einzelne Teilprozesse
o Produktionsprozef
o Arbeitsmarkt

o Privatbereich der Reproduktion (wie Konsum, Qualifika-

tion, Freizeit) und den
o staatlich-politischen Bereich,

in denen die einzelne Arbeitskraft jeweils die diesen Teil-

prozessen entsprechenden Interessenpositionen besitzt.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. NCEMT] EN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]SFMUNCE‘



Dabei kann die Interessenposition der Arbeitskraft zusdtz-
lich eine Aufspaltung erfahren, je nachdem, ob die Arbeits-
kraft als Person oder nur als Sache (Arbeitsvermdgen) zum
Inhalt der Interessenauseinandersetzung wird.

In ihrer Teilexistenz auf dem Arbeitsmarkt kann die Arbeits-
kraft beispielsweise sowohl die Interessenposition "Verkiufer
von Arbeitskraft" (Lohninteressen, Kiindigungsschutzinteres-
sen usw.)} wie auch die Interessenposition "Besitzer von
Arbeitskraft" (Sicherung der Ware Afbeitskraft, Erhaltung

des Marktwertes der Arbeitskraft usw.) aufweisen. Eine
Interessendurchsetzung der Arbeitskrdfte kann daher auf dem
Arbeitsmarkt objektiv nach unterschiedlichen Interessenposi-
tionen aufgegliedert werden.

Da die verschiedenen Teilexistenzen der Arbeitskraft objek-
tiv fiir die Durchsetzung von Reproduktionsinteressen insge- .
samt von Bedeutundg sind und die darauf bezogene Interessen-—
durchsetzung Auswirkungen auf die Gesamtheit der Interessen-
durchsetzung nach sich ziehen, fihrt eine an einzelnen In-
teressenpositionen orientierte Interessendurchsetzung nur
zu einer partikularen Realisierung von Reproduktionsinteres-

sen, l&Bt also andere Interessen unberiicksichtigt und/oder
Lieibt von der faktischen Realisierung solcher nichtberiick-
sichtigter Interessen abhdngig. Eine hieran orientierte
Institutionalisierung o6ffentlicher Interessendurchsetzung
fihrt tendenziell zu einer noch stdrkeren Partikularisierung
und Isclierung der Interessenpositionen und 1&8t institutio-
nell den Zusammenhang einzelner Reproduktionsinteressen

aus dem Blickfeld (sowohl der einzelnen Arbeitskraft wie
auch der 6ffentlichen Instanzen) verschwinden. Die 6f£entli—
che Gegenmacht nimmt bei der Interessendurchsetzung nur
isoliert auf einzelne Interessenpositionenlder Arbeitskridfte
Bezug und 188t die damit zusammenhangendén bzw. wechselseitig
abhdngigen anderen Interessen (sowohl auf derselben Interes-
senebene wie auch im Verhdltnis verschiedener Interessen-

ebenen zueinander) auBer Betracht.
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Es sei hier betont, daB die weiter oben angefiihrte Unter-
scheidung nach Ebenen der Interessendurchsetzung wie be-
triebliches Arbeitsverhdltnis, Arbeitsmarkt, Kooperationshe-
ziehungen und politisch-staatlicher Bereich nicht gleichzu~
setzen ist mit dem oben genannten Institutionalisierungsprin-
zip. Zwar werden diese Ebenen der Interessendurchsetzung
wesentlich durch die individuellen Interessenpositionen

der Arbeitskr&fte geprédgt. Prinzipiell ist es jedoch nicht
ausgeschlossen, daB Reproduktionsinteressen aus unter-
schiedlichen Teilexistenzen auf allen Ebenen der Interes-
sendurchsetzung durchgesetzt werden kénnen. Der spezifisch
isolierte Bezug Offentlicher Formen der Interessendurchset-
zung jedoch auf einzelne Interessenpositionen fiihrt zu einer
objektiven Beschridnkung 6ffentlicher Gegenmacht auf partiku-
lare, isolierte Interessen. Das obengenannte Institunali-
sierungsprinzip wird daher nicht durch die strukturelle
Unterschiedlichkeit der Ebenen der Interessendurchsetzung
gekennzeichnet, sondern dadurch, daB einzelne Formen &ffent-
licher Interessendurchsetzung gerade durch die Bezugnahme
auf einzelne, spezifische Interessenpositionen der Arbeits-
kraft institutionell beschrédnkt und isoliert werden.

Aus der isolierten Bezugnahme 6ffentlicher Interessendurch-
setzung auf einzelne Interessenpositionen ergeben sich
wichtige Ansatzpunkte fiir betriebliche Neutralisierungs-

strategien. Vor allem wird hierdurch die fiir eine insgesamt
erfolgreiche Uberwindung der auf individueller Ebene eben-
falls an einzelner Interessenpositionen ausgerichteten In-
teressendurchsetzung auch auf &ffentlicher Ebeéne verhindert.
Die Abhdngigkeit einer erfolgreichen Interessendurchsetzung
auf S6ffentlicher Ebene von der Interessendurchsetzung in
anderen Bereichen bezﬁglich anderer Interessenpositionen
erdffnet dem Betrieb Spielrdume, dort seine Interessenrea-
lisierung frei von &ffentlicher Gegenmacht durchzufiihren

und die Wirkungen spezifischer 6ffentlicher Interessendurch-
setzung auf seine eigenen Interessen zu neutralisieren.

Da derart institutionalisierte 6ffentliche Gegenmacht nur
auf die einzelnen mit der Teilexistenz der Arbeitskraft ver-
bundenen Interessen Bezug nehmen kann, verbleibt deshalb

dem Betrieb die MOglichkeit, bereits auf der Ebene dex
Instiiutionalisierung die Durchsetzung anderer Reproduk-
tionsinteressen der Arbeitskrédfte aus dieser Form der Inter-
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essendurchsetzung herauszuhalten bzw. durch spezifische
Reaktionen gegeniiber den Arbeitskrdften hinsichtlich an-

derer Teilexistenzen zu kompensieren.

Das Institutionalisierungsprinzip Partikularisierung und
Isolierung von Interessenpositionen fithrt nun nicht zu
einer generellen Isclierung der Formen Sffentlicher Inter-
essendurchsetzung nach unterschiedlichen Interessenebenen,
sondern wegen des spezifischen Bezugs auf einzelne Inter-
essenpositionen in diesen Teilexistenzen zu einer isolier-
ten Bezugnahme unterschiedlicher Formen &ffentlicher Gegen-
macht auf jeweils partikulare Interessen sowohl auf der-
selben Interessenebene Wwie auch im Verhdltnis zwischen
Betriebsebene, Arbeitsmarkt, Kooperationsbeziehungen und
staatlich-politischer Ebene zueinander.

Wesentliche Aspekte dieses Institutionalisierungsprinzips sind
insbesondere die institutionell explizite Beschridnkung &Sffent-
licher Gegenmacht auf spezifische Interessenpositionen und die

institutionell isolierte Orientierung entweder an der Person

der Arbeitskraft oder nur an deren Arbeitsvermgen. Diese As-

pekte kommen in den folgenden Beispielen zum Ausdruck, wobei

wir nach dem jeweiligen Bezug G6ffentlicher Gegenmacht auf ein-

zelne, spezifische Interessenpositionen unterscheiden.

(1) Die institutionelle Beschridnkung auf einzelne Inter-
‘essenpositionen der Arbeitskrdfte wird inshbesondere bei den
Formen 6ffentlicher Interessendurchsetzung auf einzelbe-
trieblicher Ebene deutlich. Die Durchsetzung von Arbeits-
krédfteinteressen bleibt daher im einzelnen Betrieb auf die

Interessenposition von BetriebsangehSrigen beschrédnkt.

Der Betriebsrat als wichtigste Form 6ffentlicher Interessen-
durchsetzung im Betrieb orientiert sich (abgesehen von
anderen Institutionalisierungsprinzipien) im wesentlichen
nur an dieser Interessenposition. Dies zeigt sich darin,
daB, obwohl auf Betriebsratsebene Interessen aus anderen
Existenzsphdren der Arbeitskrédfte artikuliert und thema-
tisiert werden kdnnten (wie etwa Existenzprobleme der Fa-
milie, Wohnungsprobleme, Dequalifizierung und deren Folgen
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auf dem Arbeitsmarkt), prinzipiell der Betriebsrat als Ver-
tretung der BetriebsangehSrigen nur jene Interessen thema-
tisieren und geltend machen kann, die unmittelbar mit dem
betrieblichen Einsatz oder der betrieblichen Gratifizierung
der Arbeitskrdfte zusammenhdngen. Dieser Bezug wird expli-
zit durch die Regelungen des Betriebsverfassungsgesetzes
institutionell verankert. Interessen hinsichtlich einer
Weiterqualifizierung der durch den spezifischen Einsatz im
Betrieb entqualifizierten Betriebsangehdrigen oder die ar-
beitsmdBige Entlastung dlterer BetriebsangehSriger ohne
Lohn- und Prestigeverlust sind aber nicht auf die enge In-
teressenposition eines BetriebsangehGrigen zu beziehen,

da es sich um Aspekte des Arbeitsmarktes bzw. des allgemei-
nen Arbeitsverm&gens der Arbeitskrédfte handelt. Zur Durch-
setzung derartiger Arbeitskrdfteinteressen ist der Betriebs-
rat institutionell kaum in der Lage, ebensowenig k&nnen
Weiterbildungsinteressen der Arbeitskr8fte durch den Be-
triebsrat gegeniiber der Betriebsleitung thematisiert oder
gar durchgesetzt werden, obwohl gerade durch den Arbeits-
einsatz, der vom Betriebsrat mitzukontrollieren ist, derar-
tige Reproduktionsinteressen der Arkeitskrdfte (wie etwa wegen
Dequalifizierung, betriebsspezifische Qualifizierung usw)
beriihrt werden.

Der isolierte Bezug des Betriebsrats verhindert vor allem
auch eine Interessendurchsetzung hinsichtlich zukiinftiger
Belastungen der Betriebsangehdrigen. Technologische, ge-
sundheitliche oder die "Menschenwiirde" betreffende Belastun-
gen, die nur allmdhlich zu Schd@digungen der Arbeitskrédfte
(vor allem in anderen Teilexistenzen wie Arbeitsmarkt, pri-
vater Bereich usw.) fiihren, k&nnen nicht hinsichtlich der
Interessenposition der momentan im Betrieb eingesetzten
Arbeitskrédfte thematisiert werden. Die Isolierung solcher
Interessen erlaubt damit auch keine "rechtzeitige"” und
aktuelle Interessendurchsetzung durch den Betriebsrat zur
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Verhinderung zukiinftiger Belastungen. Die Mitwirkungsrechte
des Betriebsrats sind daher institutionell wesentlich auf
die aktuell beobachtbaren Anforderungen an die Arbeitskraft
beschrédnkt, wodurch dem Betrieb die Moglichkeit erhalten
bleibt, die Interessendurchsetzung auf Betriebsratsebene
durch Aktivitdten hinsichtlich zukiinftiger Anforderungen

an die Arbeitskrd&fte zu neutralisieren bzw. zu kompensieren
(z.B. Gratifikationen durch wachsende Anspriiche an indivi-
duelle Weiterbildungsleistungen).

Die betriebhlich-strategische Bedeutung der isolierten Be-
zugnahme auf den BetriebsangehOrigen wird vor allem dann
deutlich, wenn {iber die Interessenposition hinaus weiter-
gehende Interessen durch den Betriebsrat durchsetzbar er-
scheinen. Sc etwa gehen die Mitwirkungsrechte des Betriebs-
rats beziliglich menschengerechter Arkeitsgestaltung zundchst
iiber die bloBe Interessenposition der betriebsangehOrigen
Arbeitskraft hinaus. Trotz dessen Zustdndigkeit fiir der-
artige Interessen der Arkeitskrédfte innerhalb des Betriebes
kann jedoch die Interessenauseinandersetzung auf Betriebs-
ratsebene durch den strikten Bezug auf die Interessenposition
der betrieksangehdrigen Arbeitskréfte inhaltlich redmziert
und unter c<as gesamtbetriekliche Gemeinschaftsinteresse
subsumiert werden. Interessen an einer Wiederherstellung
der Gesundheit z.B. kann der Betriebsrat nur dann in solche
Verhandlungen mit einbeziehen, wenn solche Gesundheitssché-
den unmittelbar mit betrieblichen Anforderungen an das zum
Betrieb gehérige Arbeitsvermdgen der Arbeitskridfte (kei Be-
triebsunfdllen, kei manifest werdenden Ermiidungserscheinun-
gen, bei Uherstuncden, zu knapven Vorgakezeiten, bei mangel-
haftem Arbeitsschutz) zusammenhdngen. Unmdglich jedoch ist
es, allgemeine Gesundheitsschutzinteressen der Arbeitskrédfte
(z.B. allgemeine psychische oder physische Regeneration)
oder Interessen zur Sicherung des allgemeinen Wohlkefindens
innerhalb wie auBerhallb des Betriekes, also bezogen auf

ancere Interessenpositionen der Arbeitskrédfte nach dem Be-
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triebsverfassungsgesetz zu thematisieren und durchzusetzen.
Ebensowenig sind {iberbetriebliche Interessen der Arbeits-
kréfte z.B. die Freistellung zur Information ilber Arbeits-
marktchancen, Freistellung zur politischen Bildung, Infor-
mationen i{iber die Arbeitsbedingungen in anderen Betrieben
usw. in die Interessenauseinandersetzung auf Betriebsrats-

ebene einbringbar.

Fir den Betrieb bleiben auf diese Weise wesentliche Teil-
bereiche seines Verhdltnisses zu den Arbeitskr&ften von

der im Betriebsrat institutionalisierten 6ffentlichen Ge-
genmacht unberiihrt. Dies erdffnet vor allem auch die Chance,
die betriebliche Interessenrealisierung gegeniiber den Ar-
beitskrdften gerade auf solche Bereiche zu verlagern oder
aber innerhalb anderer Formen Offentlicher Interessendurch-
setzung {Gewerkschaften, Berufsgenossenschaften, Staat usw.)
zu betreiben und so den isolierten Bezug der Interessen-

auseinandersetzung auf Betriebsratsebene zu verfestigen.

{(2) In &hnlicher Weise bleiben Formen &ffentlicher Interes-—
sendurchsetzung auf dem Arbeitsmarkt auf die mit der sre-
zifischen Interessenposition der Arbeitskraft als Besitzer
und Verkdufer von Arbeitskraft verbundenen Interessen bhe-

schrédnkt. Unter dieser Interessenposition sind Arbeitskrif-

teinteressen nur noch unter tauschrelevanten Aspekten
thematisierbar, Anforderungen an das Arkeitsvermdgen oder
an die Arbeitsbedingungen usw. kdnnen jedoch kaum a priori
auf dem Arbeitsmarkt vereinbart oder in Tauschkategorien
eingeschdtzt werden und sind damit kaum in die Interessen-

durchsetzung einbringbar.

Dementsprechend orientieren-sich Tarifgemeinschaften der Ar-
beitskrdfte und Gewerkschaften bislang im wesentlichen nur an
den auBerbetrieblichen, arbeitsmarktbezogenen Lohninteressen
der Arbeitskrifte. In die gewerkschaftliche Politik gehen mpimir
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nur solche Interessen ein, die direkt mit auf dem Arbeits-
markt quantifizierbaren Anforderungen verknlipft werden
kSnnen. Selbst dort, wo tarifvertragliche Regelungen zum
Schutze der durch Rationalisierung gefdhrdeten Arbeits-
krdfte, aber auch zur Einfiihrung von Urlaubs- und Pausen-
regelungen verhandelt wurder, orientierte sich die Interes-
sendurchsetzung der Arbeitskrédftevertreter letztlich an
zeitlichen und damit auf Lohnkategorien beziehbare Leistungs-
grégen. Nur durch Transformation in tausch8guivalente Gro-
Ben konnten so nicht direkt arbeitsmarktbezogene Interessen
(Abfindungen filir den Kiindigungsfall, Zeitausgleich fir ex~
treme Arbeitsbelastungen) in die gewerkschaftliche Interes-

sendurchsetzung einbezogen werden.

DaB die Gewerkschaften objektiv in der Lage sind, sich

bei ihrer Interessendurchsetzung auch auf direkte Belastun-
gen am Arbeitsplatz zu beziehen, beweisen sowohl einzelhe
bisherige Regelungen " wie auch neuere rahmentarifvertrag-
liche Vereinbarungen. So beziehen sich etwa bestimmte Er-
schwerniszulagen auf spezifische Belastungen an einzelnen
Arbeitsplédtzen; damit wird aber nur demonstriert, das auch
solchen Magnahmen keine Forderungen nach einer unmittelbaren
Reduzierung oder Beseitigung solcher Belastungen zugrunde-
gelegt werden konnten, sondern dies nur in XKategorien eines

finanziellen "Schadensausgleichs" berlicksichtigt wurde.

Insbesondere neuere tarifvertragliche Vereinbarungen zeigen,
daB auch spezifische Belastungen am Arbeitsplatz im Mit-
telpunkt von Tarifverhandlungen stehen kénnenl). Doch auch

hier orientieren sich entsprechende Interessen am Belastungs-—

1)Vql. hierzu etwa spezifische Pausen- und Taktzeitrege-

lungen sowie Bestimmungen iiber die Lohnsicherung, den
Lohnausgleich sowie den Kiindigungsschutz flir dltere Ar-
beitskr&fte im Lohnrahmentarifvertrag II der Metall-
industrie von Nordwirttemberg/Nordbaden vom 1.11.1973.
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abbau nicht unmittelbar an der Gestaltung von Arbeits-
plédtzen und -bedingungen, sondern im wesentlichen nur an
damit zusammenhidngenden finanziellen und zeitlichen Aspek-
ten. Arbeitskrdfteinteressen hinsichtlich jeweils unter-
schiedlicher Anforderungen der individuellen Arbheits-
situation im einzelnen Betrieb - und damit verbundener
spezifischer Belastungen - konnen daher institutionell kaum
unmittelbar hierauf beiogen in die gewerkschaftliche In-
teressendurchsetzung eingebracht werden; auf sie kann al-
lenfalls in generalisierbaren und quantifizierbaren Gr&Ben

Bezug genommen werden.

Ebensowenig finden private oder staatsblirgerliche Inter-
essen der Arbeitskrdfte Eingang in die gewerkschaftliche
Interessendurchsetzung auf dem Arbeitsmarkt. Die Siche-
rung neuer Arbeitspldtze (als Grundvoraussetzung fir

einen Verkauf von Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt) oder
die Verbesserung der Transparenz auf dem Arbeitsmarkt

(als Grundlage marktgerechten Verhaltens der Arbeitnehmer)
kann faktisch und weitgehend auch institutionell kaum,
obwohl dies unmittelbar mit Arbeitsmarktproblemen zu-
sammenh&ngt, in Tarifauseinandersetzungen eingebracht
werden.

Ebensowenig sind in Tarifvertrdgen Bindeklauseln fiir

die Absatzpreise betrieblicher Produkte, Investitionsab-
sprachen mit Garantien zur Neuschaffung von Arkeitsplédtzen
institutionell denkbar im Rahmen gewerkschaftlicher Durch-
setzung von Arbeitskrdfteinteressen auf dem Arbeitsmarkt.

Dies erkldrt auch die "Enthaltsamkeit" der Gewerkschaften
hinsichtlich der Durchsetzung von Qualifikationsinteressen
der Arbeitskrdfte. Unter der Interessenposition "Verkiu-

fer von Arbeitskraft” zur Erzielung eines Tauschdquivalenz

sind Erfordernisse der Fort~ und Weiterkildung nicht zu
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thematisieren. Obwohl also die Gewerkschaften unter Macht-
gesichtspunkten die Moglichkeit hdtten, Reproduktionsinter-
essen zumindest aus den dem Verkauf von Arbeitskraft vor-
oder nachgeordneten Teilexistenzen mit Arbeitsmarktinter-
essen zu verknilipfen, verhindert deren isolierter Bezug die
Verkniipfung von Tarifabschliissen z.B. mit Auflagen zur
Weiterqualifizierung von Arbeitskrdften, mit dem Verbot
unterqualifizierter Beschdftigung oder mit der Garantie
eines die Gesundheit nicht gefdhrdenden Arbeitseinsatzes.
Bildungsinteressen haben nur unter Aspekten der Lohnsiche-
rung bzw. des Lohnausgleichs in Tarifauseinandersetzungen
Eingang gefunden.

Wesentlich ist hierbei vor allem, das die Isolierung ge-
werkschaftlicher Interessendurchsetzung auf Lohninteressen
auch auf institutioneller Ebene besteht, ohne daB dies immer

explizit normativ verankert sein muB. Eine derartig isolier-
te Orientierung der Gewerkschaften an der Verkduferposition
der Arbeitskréfte.éntspricht v5llig dem betrieblichen In-
teresse an einem mdglichst abgeschlossenen Interessenbereich
dieser Form Offentlicher Interessendurchsetzung der Ar-
beitskrédfte. Hierdurch werden dem Betrieb Spielrdume im Be-
triet, auf dem Konsumsektor und dem staatlichen Bereich
freigehalten, in denen die Wirkungen gewerkschaftlicher
Gegenmacht reduziert oder kompensiert werden kdénnen.

Diese institutionelle Isolierung wird vor allem "zusdtzlich"
dadurch ergédnzt und abgesichert, dasf die Gewerkschaften

im allgemeinen versuchen, "anderweitige" Interessen der
Arbeitskrédfte (z.B. Arbeitsloseninteressen, Bildungsinter-
essen usw.) auf staatlich-politischer Ebene durchzusetzen
und dadurch selbst die Ebene der eigentlichen gewerkschaft-
lichen Interessendurchsetzung, ndmlich den Arbeitsmarkt,

davon freizuhalten.

Ferner erlaukt dies, daB der Betrieb darauf hinwirken kann,

den partikularen Bezug gewerkschaftlicher Interessendurch-
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setzung institutionell ausdriicklich abzusichern oder ge-
richtlich durchzusetzen. Dies zeigt sich vor allem in

der immer stdrker werdenden institutionellen Beschrdnkung
gewerkschaftlicher Aktivit&ten zur Sicherung und Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen der Arbeitskrdfte durch die
Rechtsprechung .Obwohl der Begriff der Arbeitsbedingungen
grundsdtzlich auch den Einbezug anderer Interessenpositio-
nen der Arbeitskrdfte enthdlt, wurde der partikulare Bezug
gewerkschaftlicher Interessendurchsetzung auf den Verkdufer
von Arbeitskraft zur institutionellen Schranke gewerkschaft-
licher Betdtigung. Eine Verfolgung von gesundheits- und
bildungspolitischen Interessen scheint daher nicht nur durch
die generelle institutionelle Isoliertheit gewerkschaftlicher
Interessendurchsetzung, sondern auch durch die explizite
normativ-rechtliche Beschrdnkung gewerkschaftlicher Tdtig-
keit auf den Bereich der Lohn- und Tarifvolitik verbaut,
zumindest hinsichtlich des Einsatzes gewerkschaftlicher
Machtpotentiale auf dem Arbeitsmarkt zur Durchsetzung sol-

1)

cher Interessen.

{3) Auch auf der Ebene von Kooperationsbeziehungen orien-
tieren sich Formen Gffentlicher Gegenmacht institutionell
in &hnlicher Weise isoliert an einzelnen Interessenpositio-
nen der Arbeitskr&dfte. Dabei ist zu betonen, daB dieser
Bezug auf den kooperativen Aspekt der Arbeitskrdfte hei

der gemeinsamen Bewdltigung von Prohlemen nur eine spezifi-
sche, isolierte Orientierung an deren Interessenpositionen
ermdglicht; dieser Bezug erfolgt also nicht auf die Interes-
senebene Selbst, sondern hinsichtlich einzelner Interessen-
nositionen, sofern diese zum Gegenstand Offentlicher Interes-
sendurchsetzung auf der Kooperationsebene werden.

Innerhalkb von "Kooperationsverhédltnissen " sind daher Arkeits-
krédfteinteressen nur unter diesem spezifischen Aspekt
1)

Vgl. hierzu die Probleme zum Umfang der Tarifautononmie
bei Ddukler 1974, S.444 f.
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thematisierbar. Dies fiihrt vor ‘'allem zu einer entsprechen-
den Isolierung gegeniliber generellen Interessen der Arbeits-
krédfte hinsichtlich ihrer Position als freie Verkdufer von
Arbeitskraft bzw. als der Direktionsmacht der Einzelbetrie-
be unterstellte Betriebsangehdrige.

So zeigt sich etwa am Beispiel der Durchsetzung von Arbeits-—
krdfteinteressen im Rahmen der Tédtigkeit der Bundesanstalt
fiir Arbeit, daB diese Kooperationsinstanz (zwischen Arbeit-
nehmer- uné Arbeitgebervertretern) Interessen arbeitsloser
Arbeitskrdfte nur insofern lerilicksichtigt, wie diese mit dem
Aspekt der "Unverkduflichkeit® ihres Arkeitsvermdgens zu-
sammenhé&ngen. Offentliche Interessendurchsetzung beschrinkt
sich hier daher auf Interessen an einer Reproduktionssicherung
der arkeitslosen Arbeitskré@fte his zu deren Wiederbeschifti-
gung und teilweise an einer Verbkesserung deren Wiederkeschdf-
tigungschancen. Innerhall: dieses Kooperationsverhdltnisses
kénnen jedoch jene Interessen der Arbeitslosen nicht thema-
tisiert werdern, die auf eine Verkesserunce ihrer Ausbildung,
auf eine freie Wahl des Arteitsplatzes hinauslaufen, oder gar
Irteressen Leschéftigter Arheitskréfte auf die Erhaltung

undG Verhinderung des Verlustes von Arbeitspldtzen coder Inter-
essen der Auszubildenden auf eine die Arbeitslosigkeit ver-
hindernde Auskildung. Die institutionelle Isolierung in

einer Kooperationsform wie der Bundesanstalt fir Arbeit

zeigt sich z.B. auch in den Umschulungsmafnahmen, die auf
Unschulungsinteressen besckridnkt bleiben, welche auf eine
nualifikation mit Wiederbesch&ftigungschancen ausgerichtet
sind. Der LFetriek erhdlt durch diese isolierte Interessen-
durchsetzurg dGen Vorteil, daB er in seiner Bereitstellung

von Arleitspl&étzen und der Verfigung liher Arbeitskraft frei
Lleikt.

Ahnlich ist die Institutionalisierung der Berufsgenossenschaf~
ten ausgeprdgt. Obwohl diese institutionell zum Ziel ha-

ben, die Unfallverhlitung zu verkessern und Unfallschdden
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kompensatorisch zu "Lewdltigen” {(im wesentlichen also Inter-
essen der Arbeitskrdfte in ibrer Eigenschaft als vom Be-

trieb eingesetztes und genutztes Arbeitsvermdgen zum Ziel ha-
ben) ,werden Arbeitskrdfteinteressen hinsichtlich des Ar-
beitsschutzes und der Unfallverhiitung im Rahmen der Berufs-
genossenschaften nur wnter dem Kooperationsinteresse eince-
bracht. Kennzeichnend hierfiir ist, daB die Durchsetzung von
Arbeitsschutzinteressen kooperativ, d.h. sowohl gegeniiker
dem Betrieb wie auch gegeniiber der Arbeitskraft angestrebt
wird. Damit bleibt die Interessendurchsetzung auf Berufs-
genossenschaftsebene im wesentlichen auf solche, im Prinzip
nur kooperativ faBbare Schutz- und Sicherheitsinteressen iso-

liert. Weitergehende Interessen, wie etwa hinsichtlich der
Beseitigung gesundheitsgefdhrdender Produktionsverfahren,
der Verhinderung des Einsatzes von Maschinen und Arbeits-
stoffen, deren Auswirkungen auf die Arbeitskrafte.noch nicht
absehbar sind, oder der Priorisierung des Gesuncheits-—
schutzes der Arbeitskrdfte gegeniiber der Produktionssteige-
rung und der Wirtschaftlichkeit innerhalb des Betriebes kon-
nen nur mit anderen Interessenpositionen in Verbindung ge-
bracht werden und bleiben weitgehend auferhalb einer Inter-
essencdurchsetzung der Arbeitskrédfte auf Berufscenossenschafts-
ebene und gehen allenfalls in Forschungsaktivit&ten oder

in konkrete &ffentliche MaBnahmen in einzelnen Extremféllen
ein. Damit aber bleiben wichtige Bereiche der Interessen-—
durchsetzung im Rahmen von Arbeitsschutz- und Unfallver-
hitung frei von der Gegenmacht der Berufsgenossenschaften,
in denen der Betrieb seine Interessenrealisierung zumindest
partikular "ungestdrt" durchfilhren bzw. Auswirkungen
berufsgenossenschaftlicher Interessendurchsetzung ausglei-
chen kann, indem er seine Aktivitdten auf solche Bereiche
verlegt.

(4) Auch die offentliche Interessendurchsetzung der Arbeits-
krdfte auf staatlich-politischer Ebene bleibt isoliert auf
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ihre Interessenposition als Staatsblirger, wodurch die Berlick-

sichtigung von Interessen aus anderen Existenzsphiren durch
den Staat weitgehend verhindert wird, auch wenn derartige
Reproduktionsinteressen in die staatlich-politische Inter-
essendurchsetzungeingehen. Erlangen diese Interessen wesent-—
liche Bedeutung fir die Sicherung staatlicher Erfordernisse,
etwa weil sie die gesellschaftliche Stabilitdt beriihren, so
werden sie durch den Bezug auf die Interessenposition als
Staatsblirger in spezifischer Weise eingeschrénkt und iso~
liert, indem sie generalisiert und als Interessen aller
Staatsbilirger thematisiert werden. Wesentlich ist dabei vor
allem auch, daf trotz der Generalisierung solcher Arbeits-
krédfteinteressen auch innerhalb der staatlich-politischen
Interessendurchsetzung der auf anderen Ebenen wirksame iso-
lierte Bezug auf einzelne Interessenpositionen erhalten
bleibt bzw. lbernommen wird. Der isolierte Bezug auf die
Interessenpositionen "reproduziert"” sich also institutionell
auf der staatlichen Ebene in der allgemeinen Isolierung auf
die staatsblirgerliche Interessenposition der Arbeitskrédfte.
Hierin kommt nichts anderes zum Ausdruck, als daB auch die
staatlich-nolitische Interessendurchsetzung objektiv an die
nach einzelnen, isolierten Interessenpositionen partikular
strukturierten Formen individuell-privater Interessendurchset-
zung gebunden ist. 6ffentliche Interessendurchsetzung der
Arbeitskrédfte auf staatlich-politischer Ebene orientiert
sich deshalb tendenziell an den spezifischen Interessenposi-
tionen, die die Arheitskrdfte in den einzelnen Teilexistenzen
besitzen, vermittelt iber die auf den Staatsblirger ausge-
richtete Interessendurchsetzung innerhalb einzelner Instan-

zen des Staatsapparates.

Ein Beispiel hierfir ist die Struktur der 6ffentlichen In-
teressendurchsetzung im CGesundheitsbereich: Obwohl der

Gesundheitsschutz filir die Sicherung von Arbeitskridfteinter-
essen beim Verkauf der Arbeitskraft wie auch bei ihrem Ein-

satz im Betriel erforderlich ist, werden Cesundheitsinteressen
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auf staatlich-politischer Durchsetzungsebene je nach Anfor-
derungen der Arbeitskraft hinsichtlich ihrer einzelnen
Teilexistenzen thematisiert. So orientiert sich die staat-
lich-politische Interessendurchsetzung auf der einen Seite
an Gesundheitsinteressen des Staatsbilirgers hinsichtlich

des gesamten psychischen und physischen Wohlbefindens des
Menschen, wdhrend sie auf der anderen Seite, bezogen auf
die Arbeitskraft im Betrieb, Gesundheitsinteressen nur als
Interesse an der Arbeitsfdhigkeit thematisiert. Die Folge
davon ist, daBf Gesundheitsinteressen auf staatlich-politi-
scher Ebene zwar generell fir alle durchgesetzt werden,
dies aber jeweils unterschiedliche Konsequenzen hat, je
nach Bezug auf die Position der Arbeitskraft im Arbeitspro-
zeB, auf dem Arbeitsmarkt, im Privatbereich, obwohldie Ar-
beitskrdfte in ihrer Gesamtexistenz jeweils in gleicher
Weise von Gesundheitsproblemen betroffen sind.

Ein 8hnlich isolierter Bezug staatlich-politischer Interes-
sendurchsetzung 138t sich in der partikularen Bezugnahme
staatlicher Instanzen auf spezifische-Interessenpositionen
der Arbeitskréfte feststellen.

Beispielsweise wird in einem sozialgerichtlichen Urteil
festgestellt, daB Rentner, die eine betriebliche Alters-
rente erhalten, hinsichtlich ihrer Interessenposition prin-
zipiell anders einzuschédtzen sind als aktive Beleg-
schaftsmitglieder. Die solidarische Verbundenheit, die in
der betrieblichen Altersversorgung im Prinzip angesprochen
ist, wird durch den Austritt der Arbeitskridfte aus dem Be-
trieb aufgeldst in die differenzierten Interessenpositionen
des Betriebsrentners als Privatbilirger einerseits und die
der aktiven Belegschaft als Betriebsangehdrige andererseits.
Die objektive Verkniipfung von Arbeitskrédfteinteressen so-
wohl als aktive wie auch als pensionierte Mitglieder der
betrieblichen Altersversicherung wird hier durch den staat-
lich-politischen Bezug auf spezifische Interessenpositionen
der Arbeitskrédfte in unterschiedlichen Teilexistenzen auf-

geldst.
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Auch im Bereich der Weiterbildung orientiert sich die staat-
lich-politische Interessendurchsetzung jeweils isoliert

an einzelnen Interessenpositionen der Arbeitskré&fte. Die
Bereiche der Allgemeinbildung, der beruflichen Ausbildung,
der Weiterbildung, Fortbildung und Umschulung und deren
unterschiedliche Institutionalisierung in individuellen und
Sffentlichen Interessendurchsetzungsformen beziehen sich
auf die Arbeitskraft in jeweils unterschiedlicher Weise, je
nachdem, ob sie als Privatbiirger, als Konsument, als Be-
triebsangehSriger,; als Verkdufer von Arbeitskraft oder als
Staatsblirger im Vordergrund steht. Obwohl Qualifikations-
interessen fiir die Sicherung der Reproduktion der Arbeits-
krdfte in allen Teilexistenzen wesentlich sind, beziehen
sich die unterschiedlichen Bildungsinstitutionen jeweils
isoliert auf einzelne Interessenpositionen der Arbeits-
krdfte und liefern den Betrieben auf diese Weise wichtige
Ansatzpunkte zur Neutralisierung und Kompensierung Sffent-
lich durchgesetzter spezifischer Bildungsinteressen. Die
Durchsetzung von Interessen ‘an einer auBerbetrieblichen,
allgemeinen Qualifikation im Rahmen der Berufsschule kann
so vom Betrieb durch betriebsspezifische Qualifizierung
ausgeglichen, ersetzt oder zumindest ergdnzt werden. Der in
der beruflichen Grundbildung vorherrschende Bezug auf die
Interessenposition  "Verwertung von Arbeitsvermdgen® (und
der entsprechende Praxisbezug der Ausbildung) ermdglicht
dem Betrieb,die Durchsetzung allgemeiner Bildungsinteressen
{staatsbiirgerliche Bildung usw.) zu blockieren und zu kom=-

1)

pensieren.

l)Die Effekte einer partikularen und islierten Bezugnahme

S8ffentlicher Interessendurchsetzung der Arbeitskréfte
auf spezifische Interessenpositionen schlagen sich vor
allem in 8ffentlichen MaBnahmen nieder,in denen die
Bereitstellung von Reproduktionsmitteln und die Siche-
rung von Reproduktionsvoraussetzungen institutionell
unter . anderem auch an derartigen Interessenpositionen
orientiert sind.
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Die betrieblich-strategische Bedeutung einer isclierten - Be~
zugnahme staatlich-politischer Interessendurchsetzung auf
einzelne Interessenpositionen Wwird schlieflich noch ver-
stédrkt durch -ihre explizit institutionell abgesicherte
Fixierung. Dies findet vor allem in der Organisation der
Instanzen des Staats- und Rechtsapparates seinen Ausdruck.

In der Trennung von Arbeits—- und Sozialgerichten, von
Z2ivil-, Familien~ und Verwaltungsgerichten usw. schlédgt
sich ebenso die institutionelle Isolierung staatlich-poli-
tischer Interessendurchsetzung nach spezifischen Interessen-
positionen nieder wie auch in der Strukturierung des Ver-
waltungsapparates (Arbeits-, Bildungs-, Wirtschafts-,
Familienministerium usw. sowie die untergeordneten Amter).
Hierdurch wird die isolierte Orientierung offentlicher Ge-
genmacht auf anderen Ebenen der Interessendurchsetzung ge-
radezu zementiert.

Die Thematisierung von Interessen jeweils bezogen auf spezi-
fische Interessenpositionen bzw. einzelne Teilexistenzen

der Arbeitskrédfte bedeutet schlieBflich, daB auch auf staat-
lich-politischer Ebene Interessen der Arbeitskrédfte an einer
Absicherung ihrer Reproduktion immer nur unter dem spezifi-
schen Aspekt ihrer Teilexistenz durchgesetzt und entsprechend
realisiert werden kénnen. Hierdurch werden dem Betrieb M&g-
lichkeiten einger&umt, durch Ausweichen auf andere Formen

der Interessendurchsetzung, auch die auf staatlich~politischeri
Ebene institutionell abgesicherte &ffentliche Interessen-
durchsetzung der Arbeitskr&dfte zu blockieren oder zu kom-
pensieren (bzw. ihre &ffentlichen Mafnahmen zu neutralisie—

ren).l)

1)Die isolierte Bezugnahme auf spezifische .Interessenposi-
tionen ist auch objektive Grundlage wie auch Problem fiir
Formen 8ffentlicher Interessendurchsetzung seitens der Be-
triebe. Unter dem Aspekt betrieblicher Reaktionsstrategien
gegeniiber &ffentlicher Interessendurchsetzung der Arbeits-
krédfte erlangen diese besondere betrieblich-strategische

Bedeutung und sollen dort vor allem in ihrer Bedeutung fiir
ie Neutralisierung &ffentlicher Gegenmacht niher betrachtet

werden.
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c) Partikularisierung und Isolierung 8ffentlicheér Inter-
essendurchsetzung in Teilinstanzen und Teilprozesse

Kennzeichnend filir dieses Institutionalisierungsprinzip ist,
daB Formen Offentlicher Interessendurchsetzung institutio-
nell in einzelne Teilprozesse (der Herausbildung und Um~-

setzung von Interessen) aufgespalten werden und jeweils un-

terschiedliche Instanzen fiir diese Teilprozesse zust&dndig

sinéd und ilber Durchsetzungspotentiale (Kompetenzen, Mit-

wirkungsméglichkeiten, Machtinstrumente) nur teilweise ver-

filigen koénnen. Dies bedeutet inshbesondere, daB8 einzelne
Teilinstanzen Offentlicher Gegenmacht einzelne Machtpoten-
tiale nur partikular in die Interessendurchsetzung einbrin-
gen konnen, wdhrend fiir die anderen Machtpotentiale andere
Teilinstanzen zustdndig sind (wie etwa die Aufspaltung der
Zustédndigkeit auf Beratungsméglichkeiten, Empfehlung, Mit-
bestimmung, konkrete Kontrolle und Sanktion &ffentlicher
Interessendurchsetzung usw ). Ansatzpunkte fiir den Betrieb
sind hier vor allem die beschrinkte Méglichkeit einzelner
Teilinstanzen, Arbeitskrédfteinteressen innerhalb einzelner
Teilprozesse im Verhdltnis zur Gesamtheit der Interessen-
durchsetzung zu realisieren. Der Betrieb kann hierbei seine
Aktivitdten gegeniiber verschiedenen Teilinstanzen dersel™en
of fent:lichen Gegenmacht gleichzeitig, einzeln oder in unter-
schiedlicher Stirke zur Geltung bringen und damit den Gesamt-
effekt 6ffentlicher Interessendurchsetzung reduzieren oder
im Verh&ltnis der einzelnen Instanzen zueinander ausgleichen.
Wesentliche strategische Ansatzpunkte sind daher vor allem
die Schwachstellen innerhalb der Instanzenkette bzw. im Ge-
samtprozeB Offentlicher Interessendurchsetzung, wodurch der
Gesamteffekt &Gffentlicher Gegenmacht reduziert werden kann,
bzw. der Betrieb durch entsprechende Aktivitdten diese Effek-

te ausglteichen kann.

Objektiv ist diese Aufspaltung von Teilinstanzen und Teil-
prozessen in der partikularen Bereitstellung von Machtpoten-

tialen flir 6ffentliche Instanzen sowie in der konstitutiven
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Aufgliederung &ffentlicher Interessendurchsetzung in ein-
zelne, filir die gesamte Interessendurchsetzung wesentliche
Teilprozesse angelegt (Arbeitskr&éfte geben nur einen Teil
ihrer Rechte, Mdglichkeiten und Ressourcen an &ffentliche
Instanzen ab, die Interessendurchsetzung gliedert sich in
Teilprozesse der Artikulation, der Thematisierung, der Prio-
risierung von Interessen sowie einzelne Verfahren zur Dis-
kussion, Interpretation, Abstimmung sowie der Kontrolle

und der Sanktionierung durchgesetzter Interessen). Die dar-
in angelegte Aufspaltung und Beschrédnkung offentlicher In-
stanzen auf einzelne Instrumente und Kompetenzen, sowie

der Zustdndigkeit fir einzelne Teilprozesse der Interessen-
durchsetzung flihrt objektiv zu einer Aufspaltung 6ffentli~
cher Gegenmacht in Teilinstanzen und zu einer Zuordnung nur
einzelner Machtmdglichkeiten im gesamten Rahmen &ffentlicher
Durchsetzung von Arbeitskrdfteinteressen. Obwohl das Zu-
sammenwirken aller Teilinstanzen und Teilprozesse einheitlich
flir die Durchsetzung von Arbeitskrédfteinteressen erforderlich
ist, fiihrt ihre Aufspaltung zu einer wechselseitigen Iso-
lierung und damit 2zu einer spezifisch partikularen Auspri-

gung ihrer Institutionalisierung.

Gerade hierin sind fiir den Betrieb Ansatzpunkte enthalten,
jeweils in unterschiedlicher Weise 6ffentlicher Gegenmacht
der Arbeitskréfte in ihren einzelnen Teilinstanzen und Teil-
prozessen zu begegnen und die Wirkungen &6ffentlicher Inter-
essendurchsetzung zu beeinflussen bzw. zu reduzieren. Dies
kann sowohl zu zeitweiliger Blockierung der gesamten Sffent-
lichen Interessendurchsetzung, zur Erzeugung von Konkurren-
zen zwischen einzelnen Teilinstanzen wie auch zur Kompensie-
rung der Wirkungen einer Teilinstanz durch Reaktionen gegen-
{iber anderen Teilinstanzen fiihren. In spezifischer Weise kann
sich dieses Institutionalisierungsprinzip in der Aufspaltung
von Zustdndigkeiten, in der Aufsplitterung der Machtpoten-
tiale &ffentlicher Gegenmacht auf unterschiedliche Formen

6ffentlicher Interessendurchsetzung (z.B. in der Beteiligung
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der Gewerkschaften an den verschiedensten Interessendurch-
setzungsformen) oder auch in einer Aufspaltung auf die Pro-
zesse der Interessendurchsetzung und der Durchfiihrung
6ffentlicher MaBnahmen niederschlagen. Das hier genannte
Institutionalisierungsprinzip weist zwar &hnliche Merkmale
wie das Prinzip "unzureichende Institutionalisierung" auf,
der spezifische Aspekt ist hier jedoch, daB durch die insti-
tutionelle Aufspaltung die &ffentliche Interessendurchset-~
zung der Arbeitskr&dfte nicht prinzipiell verhindert wird,
sondern partiell beschrdnkt wird und durch einzelne
Teilinstanzen gegeniiber den Betrieben in unterschiedlicher
Stdrke zur Wirkung kommen kann.

(1) Ein wesentlicher Aspekt dieses Prinzips ist die Auf-
splitterung der Machtinstrumente Sffentlicher Interessen-—

durchsetzung der Arbeitskr&fte auf verschiedene Teilinstanzen.

Ein wichtiges Beispiel hierfiir ist die &ffentliche Inter-
essendurchsetzung im Bereich der beruflichen Grundbildung.
Die Durchsetzung z.B. 6ffentlicher Bildungsinteressen hin-
sichtlich einer an gesellschaftlichen Erfordernissen orien-
tierten Priifung ist in etwa in folgender Weise gegliedert:l)
Aufgaben der Beratung, fachliche Empfehlung und die Richt -
linienerstellung sind einem iiberregionalen Kooperationsorgan
(bis 1.9.1976 beim BundesausschuB fiir berufliche Bildung)
zugeordnet, in dem die Macht der Arbeitskrdfte auf eine pari-
té&tische Mitwirkung und auf geringe Verbindlichkeit dieser
6ffentlichen Instanz beschrénkt ist. Die normative Durchset-
zung derartiger Bildungsinteressen in Form der BeschluBfas-
sung von Priifungsordnungen ist einem Selbstverwaltungsorgan
der Betriebe {(Industrie-~ und Handelskammer) zugeordnet, wdh-
rend die konkrete Interessendurchsetzung (wie auch die Durch-
filhrung der darauf basierenden 6ffentlichen MaSnahmen) wie-
derum bei einzelnen Kooperationsorganen (bei den Priifungs-
ausschiissen) liegt, deren Machtmtglichkeiten unabhingig von
1)

In letzter Zeit ergaben sich einige filir diesen betrieblich-
strategischen Aspekt unwesentliche Modifikationen.
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den MSglichkeiten des Bundesausschusses bzw. der Industrie-
und Handelskammer institutionalisiert sind, Teilprozesse der
Rlickkoppelung (wie etwa die Kontrolle, der Vergleich der
Interessendurchsetzung mit der Realit&t usw.) sind weder
den Ausschiissen noch den Kammern zugeordnet, sondern insti-
tutionell "in der Zustdndigkeit" des einzelnen Priiflings.

Fiir eine Durchsetzung betrieblicher Interessen und der
Geltendmachung betrieblicher Macht zur Neutralisierung
dffentlicher Gegenmacht werden durch eine derartige Insti-
tutionalisierung unterschiedliche Spielrdume erdffnet. Ob-
wohl die 8ffentliche Durchsetzung von Priifungsinteressen
der Arbeitskrédfte wirkungsvoll und vollstidndig institutio-
nalisiert zu sein scheint, bestehen fiir den Betrieb Mtglich-
keiten, Offentliche Gegenmacht innerhalb der einzelnen In-
stanzen zu blockieren oder abzuschwidchen. So etwa kann es
durchaus zu einer Interessendurchsetzung innerhalb des
Bundesausschusses fiir Berufsbildung kommen (in Form von
Priifungsrichtlinien), wdhrend eine entsprechende Interpre-
tation und Anwendung solcher Priifungsrichtlinien innerhalb
des Priifungsausschusses nur teilweise erfolgt (vgl. Binkel-
mann,Deis 1978).

Ahnliche Neutralisierungsaspekte enthdlt die Aufspaltung
der Durchsetzung von Bildungsinteressen, z.B. hinsichtlich
der Vermittlung allgemeiner Kenntnisse und Fertigkeiten.
Die Durchsetzung solcher Bildungsinteressen ist institutio-
nell auf einzelbetriebliche, iiberbetriebliche, halbstaatli-
che und staatliche Instanzen aufgegliedert. So ist fiir ent-
sprechende Beratungen und Empfehlungen der BundesausschuSB
fiir Berufsbildung zustdndig, filir BeschluBfassung einer der-
artigen Interessendurchsetzung staatliche Instanzen (z.B.
der Bundeswirtschaftsminister), fiir die Umsetzung und Opera-
tionalisierung regionale Kooperationsorgane {(Bildungsaus-
schilsse bel den Industrie- und Handelskammern), widhrend die
konkrete Durchsetzung/Akzeptierung allgemeiner Bildungs~
interessen im Belieben des Betriebes selbst liegt, wobei
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hier eine Gegenmacht der Arbeitskrdfte, die letztlich die
Durchsetzung solcher Bildungsinteressen sichern k&énnte,

nur noch im Rahmen einer Kontrolle 'durch die einzelnen Aus-
zubildenden, durch den Betriebsrat oder durch die iliberbe-
triebliche Selbstverwaltung der Kammern mdglich ist.

Die staatliche Durchsetzung beruflicher Bildungsinteressen
der Arbeitskrdfte stellt eine ergdnzende Form zur betrieb-
lichen Ausbildung dar, bleibt also auf einzelne Machtm&g-
lichkeiten (z.B. Verpflichtung zum Besuch der Berufsschule
fiir einige Stunden der Woche, die Mbglichkeit zum Erlas

von Berufsschulzeugnissen, die fiir das Priifungszeugnis
insgesamt unverbindlich sind, usw.) beschrénkt. Dies ermdg-
licht institutionell dem Betrieb, die Vermittlung allgemei-
ner Kenntnissé im Rahmen staatlicher oder kommunaler Be-
rufsschulen zuzulassen oder hinzunehmen, bzw. die Durchset-
zung entsprechender Bildungsinteressen den staatlichen In-
stanzen zu iiberlassen und innerhalb des betrieblichen Aus-
bildungsprozesses die Durchsetzung solcher Interessen, die
die Vermittlung allgemeiner Qualifikationsinhalte zum Ziel
haben, zu unterbinden und durch entsprechende betriebs-
spezifische Ausbildung die im Berufsschulwesen erfolgende
Durchsetzung allgemeiner Bildungsinteressen innerbetrieb-

lich zu kompensieren.

In beiden Beispielen wird deutlich, daB die institutionelle
Zucrdnung einzelner Teilprozesse &ffentlicher Interessen-
durchsetzung zu verschiedenen, von einander losgeldsten
6ffentlichen Instanzen, die jeweils nur {iber partielle
Machtpotentiale verfiigen, von den Betrieben genutzt werden
kann, um ein Zusammenwirken der einzelnen Teilinstanzen zu
blockieren und/oder den Gesamteffekt &ffentlicher Interessen-
durchsetzung zu kompensieren bzw. auf die Wirkungen der
Instanzen mit dem geringsten Machvotential 2zu beschrénken.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. hernr -
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]SFMUNCHEN



274

{2) Ein spezifischer Aspekt institutioneller Partikulari-
sierung von Machtpotentialen der Arbeitskrdfte ist die
Aufsplitterung bestimmter 6ffentlicher Gegenmacht auf

verschiedene, institutionell isolierte Instanzen.

So etwa ist die gewerkschaftliche Interessendurchsetzung
auf verschiedene Teilzustdndigkeiten "aufgespalten". Die

in der Gewerkschaft in bestimmtem Umfang konstitutierte
Sffentliche Gegenmacht wird durch deren spezifisch institu-
tionalisierte Zustdndigkeit zu verschiedenen Formen &ffent-
licher Interessendurchsetzung wie Betriebsrat, Berufsgenos-
senschaft, Kranken- und Sozialversicherung usw. aufgespal-
ten, mit dem Effekt, daB hierdurch nicht nur die Gewerk-
schaften die spezifische Orientierung solcher Formen &ffent-
licher Gegenmacht an anderen Interessenpositionen iibernehmen
muB (vgl. das Institutionalisierungsprinzip der Isolierung
nach Interessenpositionen), sondern den Gewerkschaften

fir die spezifische Interessendurchsetzung auf dem Arbeits-
markt Verhandlungspositionen verloren gehen, die nicht
mehr in die tarifliche Auseinandersetzung eingebracht wer-
den konnen (z.B. Forderungen nach einer Verbhesserung von
Arbeitsbedingungen, nach mehr Gesundheitsschutz und Quali-
fizierung im Betrieb usw ). Diese Aufsplitterung kann sogar
zu einer Schwidchung jeweils vorhandener Verhandlungsmacht
dexr Gewerkschaften flihren, insbesondere etwa durch eine
"widerspriichliche" und entgegengesetzte Interessendurchset-
zung in unterschiedlichen Instanzen (z.B. Legitimations-
verlust gegeniiber den Arbeitskrdften, Verlust von Uberzeu-
gungskraft gegeniiber den Betrieben usw.). Hierdurch werden
umgekehrt dem einzelnen Betrieb Spielr&ume erdffnet, ge-
werkschaftliche Interessendurchsetzung auf dem Arbeitsmarkt
durch Verlagerungs- und Kompensationsstrategien gegenﬁber
gewerkschaftlichen Interessenvertretern in anderen Formen
der Interessendurchsetzung zu neutralisieren. Ebenso kann
der Betrieb diese zusdtzlichen Verhandlungsspielr&dume auch
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in die Tarifverhandlungen auf dem Arbeitsmarkt einbringen,
um sich dem gewerkschaftlichen Druck in anderen Formen
Sffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrifte (z.B. in der Be-~

rufsgenossenschaft) zu entziehen.

In &hnlicher Weise ist die ffentliche Interessendurchset-
zung der Arbeitskrdfte im staatlich-politischen Bereich in
Teilinstanzen und Teilprozesse aufgespalten und isoliert.
Die Aufsplitterung der Interessendurchsetzung in Teilprozes=-
se der Herausbildung von Interessen (politische Willens-
bildung, Artikulation und Thematisierung von Interessen
innerhalb von Parteien und Fraktionen, Parlament und in der
Regierung und in der Verwaltung), der Zustédndigkeiten und
Kompetenzen (z.B. Gesetzgebung beim Parlament, Verordnungs-
befugnis bei Teilinstanzen der Regierung) sowie der kon-
kreten Interessendurchsetzung innerhalb von Behdrden des
exekutiven Verwaltungsapparats sowie deren gegenseitige'
Isolierung enthdlt Neutralisierungsspielrdume, durch die
die Interessendurchsetzung innerhalb einer Teilinstanz
(z.B. im Parlament) bei anderen Teilinstanzen (bei der Re-
gierung oder bei den einislnen Ministerien) blockiert oder

kompensiert werden kann.

So etwa koénnen Arbeitskr&@fteinteressen wie etwa die Beriick-
sichtigung gesellgchaftlicher Erfordernisse in der beruf-
lichen Grundbildung im Berufsbildungsgesetz dadurch kom-
pensiert werden, daB8 in den filir den ErlaB von Ausbildungs=-
ordnungen zustdndigen Ministerien nicht oder nur verzdgert
entsprechende Interessen durchgesetzt werden und so die

l)Es ist darauf hinzuweisen, daB Probleme der Partikulari-

sierung offentlicher Macht hier ausschlieglich hinsicht-
lich ihrer Bedeutung fiir betriebliche Neutralisierungsmdg-
lichkeiten gegeniiber &ffentlicher Interessendurchsetzung
der Arbeitskrédfte untersucht werden. Aspekte einer Schutz-
funktion der Partikularisierung gegeniiber kollektiv/tota-
litdrer Machtentfaltung sind in diesem Zusammenhang keines-
falls angesprochen und werden auch nicht berilicksichtigt.
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Herausbildung und Verabschiedung solcher &ffentlicher Mag-
nahmen hinausgeschoben wird bzw. nur partiell erfolgt.
Ferner ergeben sich Kompensationsspielrdume daraus, daB
eine Durchsetzung derartiger Arbeitskré@fteinteressen mégli-
cherweise durch Aktivitdten gegeniiber anderen Sffentlichen
Instanzen ausgeglichen werden kann (z.B. Aktivitdten gegen-
iiber der Industrie- und Handelskammer, gegeniiber Finanzbe-
hdrden zur Erlangung finanzieller Unterstiitzung etc.).

(3) Ahnliche Neutralisierungsaspekte ergeben sich aus der
Aufspaltung von Machtmtglichkeiten 8ffentlicher Interessen-
durchsetzung aufgrund ihrer objektiven Trennung in die Durch-
setzung von Interessen und den ErlaB bzw. die Durchfilihrung

entsprechender Mafnahmen auf die jeweils zustdndigen Instanzen.

Obwohl beide Prozesse eine wesentliche Rolle fiir die Reali-
sierung von Arbeitskrdfteinteressen spielen, erdffnet die
institutionelle Trennung in Interessendurchsetzung auf der
einen Seite und &ffentliche MaBnahme auf der anderen Seite
Handlungsspielrdume, die in beiden Prozessen titig werdenden
6ffentlichen Instanzen gegeneihander auszuspielen bzw. deren
jeweils isolierte Machtinstrumente zu neutralisieren.

So ist es durchaus moglich, die Durchsetzung von Arbeits-
krédfteinteressen institutionell zuzulassen, einzelne Aspek-~
te der Interessendﬁrchsetzung jedoch den Mafnahmeinstanzen
zuzuordnen, um gegeniiber diesen Neutralisierungsstrategien
entfalten zu k&nnen. Die Isolierung der Interessendurchset-
zungsinstanzen und MaSnahmeinstanzen im Rahmen der Gewerbe-
aufsicht (Bundesarbeitsministerium auf der einen Seite, die
Durchfiihrung der Gewerbeaufsicht bei den Lindern auf der
anderen Seite) wie auch im Bereich des Arbeitsschutzes und
der Unfallverhiitung (Berufsgenossenschaft und deren Organe
einerseits, die angestellten Aufsichtsbeamten auf der an-
deren Seite) bietet solche Neutralisierungsmdglichkeiten.
So bleibt etwa trotz einer den gesamten Bereich des Arbeits-
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schutzes umfassenden politisch-staatlichen Durchsetzung

von Gesundheitsinteressen deren Institutionalisierung parti-
kular, da im Rahmen der Gewerbeaufsicht der Li&nder der so-
ziale Arbeitsschutz im Vordergrund steht und der Betrieb
durch entsprechende Strategien hinsichtlich des technischen
Arbeitsschutzes die Durchsetzung von Gesundheitsinteressen
kompensieren kann.

(4) Eine spezifische Erscheinungsform der Aufspaltung
bffentlicher Gegenmacht der Arbeitskridfte ist es, wenn
einzelne Teilprozesse und Machtinstrumente 6ffentlicher In-

teressendurchsetzung institutionell den einzelnen Arbeits-

krdften zugeordnet werden. Die darin enthaltene Aufspaltung

und Isalierung Sffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrdfte
(z.B. liegen die Initiativ~- und Kontrollrechte im Rahmen

des staatlichen Kindiqungsschutzes bei der einzelnen Arbeits-
kraft) in einzelne und institutionell abgesicherte Rechte

der Arbeitskraft und in Rechte und Machtpotentiale &ffent-
licher Instanzen (Gewerkschaften, gewerkschaftliche Interes-
senvertretung im Arbeitsprozef, Betriebsrat) stellt eine der-
artige Ausprédgung der Institutionalisierung dar. Infolge

der grundsdtzlichen Bindung der einzelnen Arbeitskraft an

den betrieb werden diesem damit aber Moglichkeiten des Aus-
gleichs und Entzugs gegeniiber &ffentlicher Interessendurch-
setzung auf der Grundlage betrieblicher Beziehungen zur ein-
zelnen Arbeitskraft erdffnet. So etwa kann der Betrieb den
Arbeitskrdften auf Betriebsebene Zugestdndnisse machen (wie
etwa Abfindungsvertridge), um diese von einer Offentlichen
Durchsetzung ihrer Kiindigungsschutzinteressen abzuhalten

und so die hier mdgliche Gffentliche Gegenmacht der Arbeits-

krdfte 2zu neutralisieren.

Zur Klarstellung dieses Institutionalisierungsprinzips sei

nochmals betont, daf die Aufspaltung und Isolierung &ffent-
licher Interessendurchsetzung in einzelne Teilinstanzen und
Teilprozesse - im Gegensatz zum Prinzip "unzureichender und
unvollstidndiger Institutionalisierung® - nicht zur vélligen
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Verhinderung &ffentlicher Gegenmacht fiihrt, sondern eine
institutionelle Partikularisierung erzeugt, wodurch dem
Betrieb Ansatzpunkte zur Neutralisierung gegeniiber einzel-
nen Teilinstanzen oder in einzelnen Teilprozessen erdffnet
werden.

d) Partikularisierung und Isolierung einzelner Aspekte und
Merkmale von Interessenpositionen einzelner Arbeitskrédfte-

gruppen

ffentliche Interessendurchsetzung wird ferner partikulari-~
siert, indem sie nur auf einzelne Aspekte der Interessen-

positionen der Arbeitskrdfte institutionell Bezug nimmt und/
oder sich nur auf einzelne Gruppen von Arbeitskrdften be-

schrédnkt. Es handelt sich hier um eine institutionelle Par-

tikularisierung und Spezifizierung, die zusdtzlich zu den

bisher genannten Prinzipien der Partikularisierung erfolgt.
Durch eine Spezifizierung auf Teilaspekte von Interessenpo-
sitionen bzw. auf einzelne Arbeitskr&dftegruppen werden die
Interessen der Arbeitskrédfte von der Offentlichen Inter-
essendurchsetzung nur in bestimmten Ausschnitten erfaft und
auf diese beschrankt, widhrend die iibrigen Aspekte {(bzw. die
Interessen anderer Arbeitskrdftegruppen) nicht durchgesetzt
werden. Damit werden Spielrdume fiir betriebliche Aktivititen
erdffnet, auf die die Betriebe ausweichen kdnnen bzw. in
denen sie die 6ffentli¢he Durchsetzung beeinflussen k&nnen.

Wesentlich ist hier also, daB die Offentliche Interessen-
durchsetzung fiir den Betrieb nur in spezifischer Weise Wir-
kungen erzeugt, die dieser durch Aktivit&ten und Reaktionen
unter Bezug auf isolierte Interessenaspekte bzw. Arbeits-

krédftegruppen neutralisieren kann.l)

1)Auch hinsichtlich dieses Institutionalisierungsprinzips

muB nochmals betont werden, da8 die Partikularisierung §f-
fentlicher Interessendurchsetzung und ihre entsprechende
institutionelle Ausprigung hier nur unter dem Gesichtspunkt
mbglicher Ansatzpunkte fiir betriebliche Neutralisierungsstra-
tegien betrachtet wird. Mit dieser Betrachtung wird weder
eine derartige Institutionalisierung per se kritisiert, noch
sind darin andere Gesichtspunkte (etwa die Orientierung an
den wirtschaftlichen M6glichkeiten, an der organisatorischen
Machbarkeit etc.) beriicksichtigt.
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Objektive Grundlage hierfiir ist, das die Interessenpositio-
nen - auf der Grundlage der einzelnen Ebenen der Herausbil-
dung von Interessen (Reproduktionsebenen) - sich aus ein-

zelnen "Teilelementen" und -voraussetzungen zusammensetzen

und von daher auch bei den einzelnen Arbeitskrdften in
unterschiedlicher Weise auftreten. In dieser Aufsplitterung
ist einerseits angelegt, daB nur Ausschnitte der Interessen-—
positionen als Interesse bestimmter Arbeitskrdfte isoliert
zu den anderen "Elementen" solcher Interessenpositionen
herausgebildet und in die Interessendurchsetzung eingebracht
werden. Andererseits ist damit objektiv die MOglichkeit ver-
bunden, daB als Interessen der Arbeitskré&fte einzelne Teil-
aspekte erfaBt werden, die nur in den Interessenpositionen
bestimmter Arbeitskrdfte auftreten, so daB andere Arbeits-
krdfte (von der Moglichkeit &ffentlicher Interessendurchset-
zung) isoliert werden (so setzt sich die Interessenposition
"Verkdufer von Arbeitskraft" etwa zusammen aus Teilaspekten
beziiglich des Arbeitsvermdgens, unterschiedlicher Qualifi-
kationsarten, Kenntnisse, Fertigkeiten, auch beziliglich be-
stimmter Zeit- und Fristigkeitsmomente, der ZugehSrigkeit

zu verschiedenen Teilarbeitsmdrkten usw.).

Interessenpositionen der jeweiligen Arbeitskré@fte sind je-
weils unterschiedliche Kombinationen aus solchen einzelnen
"Elementeén”; deren wechselseitige Isolierung stellt grund-
sédtzlich eine wesentliche Voraussetzung und das Ergebnis be-
trieblicher Strategien auf individueller Interessenebene dar
(so etwa bei der betrieblichen Beeinflussung einzelner Be-
rufsmuster) und erdffnet wichtige Anpaésungspotentiale hin-
sichtlich der unterschiedlichen Bedingungen der Einzelbe~
triebe. Teilaspekte von Interessenpositionen k&énnen dabei
tendenziell durch betriebliche Aktivitdten differenziert
werden, wie etwa durch die organisatorische Gliederung nach
Hierarchien, nach Einzelqualifikationen, nach Funktionsabhédn-
gigkeiten, nach objektiven T&tigkeitsmerkmalen usw.
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Selbst bei einem einzelne Interessenpositionen ilibergreifenden
Bezug (also einer Uberwindung des o.g. Prinzips der Parti-
kularisierung nach Interessenpositionen) k&nnen durch eine
institutionelle Auspridgung nach diesem Prinzip Spielr&dume

zur Verlagerung betrieblicher Interessenrealisierung auf

die nicht erfasten Interessenaspekte bzw. auf die ausgegrenz-
ten Arbeitskrédftegruppen entstehen und zusédtzliche Ansatz-
punkte fiir betriebliche Neutralisierungsstrategien geliefert
werden. Damit bleiben auch vergleichsweise effiziente Formen
S8Efentlicher Interessendurchsetzung partikular sanktioniert
und ermdglichen nur eine beschriénkte Beriicksichtigung ein-
zelner Arbeitskrifteinteressen. Dem Betrieb gegeniiber werden
so0 jeweils nur Ausschnitte von Arbeitskr&fteinteressen durch-
gesetzt, welche vor allem bei einer Vielzahl von Formen
B8ffentlicher Gegenmacht zu einer wechselseitigen Blockie-
rung und Isolierung fiihren k&nnen.

Die fiir eine Institutionalisierung erforderliche Bestimmung
und Festlegung der einzelnen Elemente, MSglichkeiten und
Voraussetzungen Sffentlicher Gegemmacht ermdglicht nun dem
Betrieb darauf hinzuwirken, daB nur bestimmte Aspekte und
Merkmale von Interessenpositionen der Arbeitskrédfte institu-
tionell verankert werden. Insofern ist fiir die Institutiona-
lisierung &ffentlicher Interessendurchsetzung prinzipiell
immer eine Spezifizierung erforderlich (da diese sonst grund-
sdtzliche Mingel aufweisen wiirde, vgl. hierzu bei den Insti-
tutionalisierungsprinzipien zu Defensivstrategien in Kapi-
tel I), was aber grundsdtzlich auch die M&glichkeit enthidlt,
das8 nicht alle Teilaspekte erfaft werden bzw. einzelne da-
von ausgegrenzt werden. Damit ist auch die MOglichkeit ge-
geben, das nur die fiir aktuelle Defizite der Interessendurch-
setzung der Arbeltskrdfte als wesentlich erscheinenden "Mo-
mente” institutionalisiert werden, die jedoch fiir die "ge-
nerelle" und zukiinftige Wirksamkeit Sffentlicher Gegenmacht
begrenzte Bedeutung besitzen. Auch wird durch eine derartige
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Institutionalisierung der objéktive Zusammenhang zwischen
einzelnen Teilaspekten von Interessenpositionen aufgespalten
und tendenziell eine "ilibergreifende" Interessendurchsetzung
auf der Grundlage 6ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskréfte
verhindert.

Eine Isolierung der Teilaspekte von Interessenpositionen

kann sowohl hinsichtlich inhaltlicher Elemente von Arbeits-
krédfteinteressen wie auch hinsichtlich formaler, machtrele-
vanter Merkmale der Interessendurchsetzung erfolgen. Dabei
ist zu betonen, daB einzelnen Aspekten jeweils ﬁnterschied-
liches Gewicht zukommt. Dabei kann die Isolierung hinsichtlich
zeitlicher, finanzieller, qualifikatorischer und personeller
Merkmale von Arbeitskréften wie auch von &ffentlichen Instan-
zen erfolgen bzw. hinsichtlich deren Bedeutung filir einzelne
Teilprozesse der Interessendurchsetzung (wie etwa Information,
Anhérung, Beteiligung, Mitwirkung, Mitbestimmung usw.). Eine
Spezifizierung kann auch darin bestehen, daBf einzelne Aspek-
te 6ffentlicher Interessendurchsetzung institutionell jeweils
durch spezifische "wesensfremde" Elemente, also insbesondere
anderer Interessenpositionen, ersetzt bzw. eingeschrdnkt
werden. Wesentlich ist auch, inwieweit spezifische Aspekte
eher bzw. gewichtiger durch die Institutionalisierung er-
fagt werden, wdhrend solche Aspekte, die nur schwer erfaf-
bar und institutionell fixierbar sind, prinzipiell davon
isoliert bleiben und grunds&tzlich vom Betrieb durch substi-

tutive oder kompensatorische Aktivitidten gegeniliber S6ffentlicher

Interessenduréhsetzung genutzt werden kdnnen.

Ein weiterer wichtiger strategischer Cesichtspunkt dieses
Institutionalisierungsprinzips ist ferner, daB die durch
andere Institutionalisierungsprinzipien erzeugte partikulare
Interessendurchsetzung hinsichtlich bestimmter Einzelaspekte
zusdtzlich beschrdnkt und isoliert werden kann und so wei-
tere "spezifische"” Ansatzpunkte fiir betriebliche Neutralisie~
rungsstrategien entstehen.
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Verschiedene betrieblich-strategische Ansatzpunkte dieses
Institutionalisierungsprinzips sollen nun durch einige Bei-

spiele demonstriert werden:

(1) Wesentlich ist insbesondere, daB durch eine derartige
Spezifizierung auf einzelne Merkmale von Interessenpositio-
nen oder Arbeitskrdften bestimmte Formen Sffentlicher In-
teressendurchsetzung isoliert auf einzelne Arbeitskréftegruppen
bzw. Arbeitskr&fteeigenschaften ausgerichtet sind und damit
entweder bestimmten Arbeitskriftegruppen nicht offenstehen
oder die Durchsetzung gleich gelagerter Interessen der Ar-
beitskrédfte in jeweils unterschiedlichen, nach diesem Prinzip
ausgeprdgten Formen &ffentlicher Gegenmacht institutionali-
siert werden. Ein wesentlicher Aspekt fiir eine derartige Par-
tikularisieruhg ist die Isolierung 6ffentlicher Gegenmacht

nach persdnlichen und zeitlichen Merkmalen der Interessen-

positionen der Arbeitskrifte.

Eine derartige Isolierung stellt z.B. die Aufgliederung

der Rentenversicherung in eine Angestellten~ und eine Ar-
beiterversicherung dar. In dhnlicher Weise schlug sich diese
Aufgliederung in unterschiedlichen 6ffentlichen Mafnahmen bezig-
lich der Kﬂndigung, der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
fiir Arbeiter und Angestellte nieder. Die diesen MaBnahmen
zugrundeliegende jeweils unterschiedliche Interessendurch-
setzung auf parlamentarischer Ebene, aber auch im Rahmen

der Rentenversicherung, bewirkte so lingem Zeit, da8 fiir

die angestellten Arbeitskrifte eine spezifische, isolierte
Form der Interessendurchsetzung existierte, welche fiir den
Betrieb Neutralisierungsm$glichkeiten gegeniiber den Arbei-
tern zulieB, Die strategische Bedeutung dieser Aufgliederung
kommt auch heute noch im Widerstand (z.T. der &ffentlichen
Instanzen selbst) gegen eine Zusammenlequng zum Ausdruck.
Wesentlich bei dieser Isolierung ist, daB8 bereits auf der
Ebene der Interessendurchsetzung Spezifizierungen nach ein-
zelnen Arbeitskridfteqgruppen stattfinden, die sich schlieg-
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lich in der allgemeinen Gesetzgebung fiir diese Problemberei-
che auch in 6ffentlichen MaBnahmen niederschlagen.

Auch im Rahmen innerbetrieblicher Mitbestimmung auf Betriebs-
ratsebene fiihrt eine Spezifizierung der Beteiliqung an der
Wahl zum Betriebsrat nach zeitlichen und persSnlichen Merk-
malen (Betriebszugehtrigkeit, Alter, Voll- und Teilzeit~
beschdftigung) zur Isolierung bestimmter Arbeitskridfte (Ju-
gendliche, Auszubildende, Saisonarbeiter). Khnliche Spezi-
fizierungen existieren im Bereich staatlich-politischer In-
teressendurchsetzung. So ist z.B. aufgrund der Orientierung
des Wahlrechts an der Nationalitdt ausld@ndischen Arbeits-
krdften die Moglichkeit politischer Interessendurchsetzung
auf Parlamentsebene weitgehend verschlossen. Gerichtliche
Formen der Interessendurchsetzung werden insbesondere durch
finanzielle Merkmale (Gerichtsgeblihren etc.) spezifiziert,
wodurch institutionell der Zugangsaspekt rechtsuchender ‘Arbeits-
krédfte gegedﬁber dem Aspekt einer "berechtigten" Interessen-
durchsetzung priorisiert wird. Hierdurch bleibt finanziell
fiir schlechter gestellte Arbeitskrédfte eine Interessenreali-
sierung mit Hilfe gerichtlicher Instanzen weitgehend (trotz
des Armenrechts) verschlossen, zumal die am finanziellen
Aspekt orientierte institutionelle Ausprégung gerichtlicher
Interessenauseinandersetzung dazu fithrt, daB die Betriebe,
die iiber verhdltnismdfig ausreichende finanzielle Ressour-
cen verfiligen, relativ unproblematisch und ohne vergleichs-
weise groBes Risiko den gerichtlichen Instanzenweg einschla-

gen kénnen.

Eine Partikularisierung Sffentlicher Interessendurchsetzung
nach spezifischen Merkmalen der Interessenposition von Ar-
beitskrdften, wie etwa Nationalit#dt, Oualifikation, Alter,
kann beispielsweise auch innerhaldb der gewerkschaftlichen
Interessendurchsetzung zur Isolierung von Arbeitskrifte-
gruppen flihren, deren Interessenposition derartige‘Aspekte
nicht aufweist. Dies wird institﬁtionell dadurch mdglich,
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daB die Interessendurchsetzung auf Gewerkschaftsebene auf
der Solidarit&t und Beteiligung derjenigen Arbeitskrifte
beruht, welche den gewerkschaftlichen Instanzen Verhand-
lungspotentiale und Ressourcen liefern (z.B. Gewerkschafts-
beitrédge, die sich an der H8he des Arbeitslohnes orientie-
ren, die aktive Beteiligung von Arbeitskrédften, die iiber
wichtige, fiir den Betrieb notwendige Qualifikationen verfii-
gen usw.). Ist dies etwa insbesondere hinsichtlich Arbeits-
krdften der Fall, die deutsche Nationalitdt aufweisen und
zu den gesuchten Facharbeitern z&hlen, so kann eine entspre-
chende Spezifizierung der Interessenvertretung dazu fiihren,
daB die Interessen von Angelernten und Ungelernten, insbe-
sondere wenn sie Gastarbeiter sind, nicht oder nur spezi-
fisch begrenzt in die gewerkschaftliche Interessendurchset-
zung einbezogen werden, diese Arbeitskrédftegruppen also
vielfach isoliert bleiben. Hierdurch werden dem Betrieb
institutionell auch innerhalb tariflicher Auseinanderset-
zungen Kompensationsspielrdume (und Verhandlungspotentiale)
ermglicht, zumal sich derartige Teilaspekte von Interessen-
positionen in Tauschkategorien (entsprechende Lohngruppen-
differenzierung usw.) niederschlagen k&nnen.

Ein spezifischer Partikularisierungsaspekt nach zeitlichen
Merkmalen ist etwa in dem institutionell auf tarifvertrags-
lose Zeiten beschrinkten Streikrecht der Arbeitskrdfte zu
sehen (Friedenspflicht!). Dies kann dazu fiihren, daB einzel-
ne Betriebe zumindest filir die Dauer des Tarifvertrags neu-
tralisierende Magnahmen treffen, ohne daB den Arbeitskrdften
wdhrend dieser Zeit und gegeniliber solchen Aktivitdten Streik-
mbglichkeiten zur Sicherung und Durchsetzung ihrer eigenen
Interessen zur Verfiigung stehen.

Ebenso ist in der tarifrechtlicken Institutionalisierung

des Streikrechts hinsichtlich anderer Merkmale von Interes-
senpoditionen der Arbeitskrdfte ein Vesonderer Partikulari-
sierungsaspekt zu sehen. So etwa ftthrt die Beschrinkung des
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Streikrechts auf streikfdhige Gewerkschaften, auf die
Voraussetzungen einer Urabstimmung der organisierten Ar-
beitskrdfte und auf die Bedingungen der "ultima ratio" dazu,
daB Interessen von Arbeitskrédften, die nicht organisiert
sind, die nur in Tarifgemeinschaften zusammengefaBt sind
oder aber in der Urabstimmung unterlegen sind, nicht mit
Hilfe eines Streiks durchgesetzt werden kdnnen. Hierdurch
werden den Betrieben sowohl hinsichtlich einzelner Arbeits-
krédftegruppen wie auch innerhalb der tariflichen Auseinander-
setzung Substitutions- und Kompensationsspielrdume erdffnet,
die von der Verzdgerung der Tarifauseinandersetzung bis zu
einzelnen Reaktionen gegeniiber den nichtstreikberechtigten
Arbeitskridftegruppen reichen kdnnen.

{2) Ein anderer Neutralisierungsaspekt ist die Partikulari-
sierung &ffentlicher Interessendurchsetzung nach "betriebs~

abhdngigen Merkmalen",

Selbst die nunmehr generell institutionalisjierte Form
paritdtischer Mitbestimmung, die rein zahlenmdBig eine
50:50-Paritdt zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinter-
essen gewdhrleistet, enthdlt Spezifizierungen hinsichtlich
einzelner Merkmale der auf der Arbeitnehmerbank beteiligten
BetriebsangehSrigen. So fiihrt die Aufspaltung der Arbeits-
krédfte in leitende Angestellte und Arbeitnehmer dazu, daB
den leitenden Angestellten ein bestimmter Anteil an der In-
teressendurchsetzung institutionell garantiert wird (eige-
nes Wahlverfahren), dennoch aber deren Interessenposiﬁion
mit der der ibrigen Arbeitskrdfte im Verhdltnis zum Betrieb
fiktiv gleichgestellt wird. Hierdurch findet eine Isolierung
der Interessendurchsetzung der Arbeitskrédfte gegeniiber den
leitenden Angestellten statt; diese erlaubt den Betrieben,
durch Aktivitdten gegeniiber den Vertretern der leitenden
Angestellten insbesondere die paritdtische Mitbestimmung
der Arbeitskrédfte zu neutralisieren. Weitere Spezifizie-
rungen bestehen darin, daB auch beziiglich des Wahlver-
fahrens der iibrigen Arbeitskrdfte, die oben
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bereits genannte Isolierung zwischen Arbeitern und Ange-

stellten zundchst (vorbehaltlich einer gemeinsamen Ableh-
nung durch Arbeiter und Angestellte des Betriebes) vorge-
sehen ist. Ebenso wurde explizit fir Pattsituationen eine
Neutralisierungsmtglichkeit des Aufsichtsratsvorsitzenden

institutionell verankert.

Ein weiteres Beispiel hierzu ist das institutionelle Ver-
hdltnis von Leiharbeitnehmern zum Betriebsrat des Beschdf-
tigungsbetriebs. Die relativ unspezifische Institutionali-
sierung des Betriebsrats (wahlberechtigt sind prinzipiell
alle Arbeitnehmer iiber 18 Jahre) erweist sich hinsichtlich
des spezifischen Moments des Rechtsverhdltnisses zwischen
Arbeitskrdften und Betrieb als partikular. Obwohl auch
Leiharbeitskrédfte unter Arbeitsbedingungen und an Arbeits-
plédtzen arbeiten, die vom Beschdftigungsbetrieb bereitge-
stellt und beeinfluBt werden, obwohl sie faktisch fiir diesen
Betrieb arbeiten und dessen Anweisungen durchfiihren, stehen
sie rechtlich in einem Arbeitsverhdltnis zu einem externen
Betrieb, der sie an den Beschidftigungsbetrieb ausleiht. Sie
gelten damit nicht als Betriebsangehdrige und bleiben damit
weitgehend isoliert von einer Interessendurchsetzung auf
Betriebsratsebene (vgl. hierzu die fehlenden Regelungen im
Rahmen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und die ein-
schldgige Rechtsliteratur). Hierdurch bleiben filir den Be-
trieb auch auf der Ebene der Interessendurchsetzung der Ar-
beitskrédfte Moglichkeiten zur Neutralisierung (Verlagerung
betrieblicher Interessenrealisierung auf die Leiharbeits-
krédfte, mit Ausstrahlungseffekten auf die eigenen Arheits-
krafte, etwa bezliglich der &duBeren Arbeitsbedingungen).
Zhnlich ist auch deren Isolierung hinsichtlich einer Durch-
setzung von Interessen auf der Ebene der Berufsgenossen-

schaften zu beurteilen.
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(3) Ein besonderer Aspekt des oben genannten Institutio-
nalisierungsprinzips ist darin zu sehen, daB dffentliche
Gegenmacht der Arbeitskridfte durch spezifische, partiell

"wesensfremde" Aspekte der Interessendurchsetiung partiku-

larisiert wird.

Dieser Aspekt ist etwa in der Verpflichtung des Betriebs-
rats, die Interessenvertretung in kooperativem Sinne durch-

zufiihren, institutionell abgesichert. Das explizite Verbot
innerbetrieblicher ArbeitskampfmaBnahmen zwischen Arbeit-
geber und Betriebsrat sowie die ausdriickliche Kooperations-
verpflichtung spezifiziert die Interessendurchsetzung der
Arbeitskrédfte auf Betriebsratsebene wie folgt: Der Betriebs-
rat ist zwar institutionell als Interessenvertretungsorgan
der Arbeitskrédfte verankert, seine Machpotentiale (Mit-
wirkungsmdglichkeiten, Durchsetzungsrechte, Sachkompeten-
zen usw.) orientieren sich jedoch an den Prinzipien einer
Interessendurchsetzung im Rahmen von Kooperationsverh&dlt-
nissen. Damit jedoch ist eine spezifische Ersetzung von
Machtpotentialen innerbetrieblicher Interessendurchsetzung
der Arbeitskrdfte (z.B. Arbeitsverweigerung, Boykott, Zu-
riickbelaltungsrecht der Arbeitskrifte usw.), die einer &ffent-
lichen Gegenmacht innerhalb des Betriebes zur Verfiigung ste-
hen konnten, durch "wesensfremde" Durchsetzungsinstrumente
verbunden. Dies erdffnet zus&dtzliche Ansatzpunkte zur Neu-
tralisierung der Interessendurchsetzung des Betriebsrats.

Ferner bestehen zusdtzliche Differenzierungen in den Kompe-
tenzen bezliglich bestimmter Mitwirkungs—, Beteiligungs-
und Mitbestimmungsrechte, wodurch weitere wesentliche
"Elemente" innerbetrieblicher Interessendurchsetzung der
Arbeitskrédfte gegenliber dem Betrieb isoliert sein und vom
Betrieb zur Neutralisierung genutzt werden kénnen (z.B.

das Recht auf Information ohne Beratungsmdglichkeit, die
Beteiligung des Betriebsrats nur in Form eines Einspruchs-—
rechtes) .
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Eine derartige Institutionalisierung des Betriebsrates

als kooperatives Mitbestimmungsorgan mit einzelnen unter-
schiedlich stark ausgeprégten Kompetenzen - wesentlich nur

in sozialen und personellen Angelegenheiten der Arbeits-
krdfte - 148t filir den Betrieb auch eine Vielzahl von
Spielrdumen der Interessenrealisierung auf individueller
Ebene offen; insbesondere ermtglicht dies, blockierenqe (Spat-
information des Betriebsrates, Nichtbeachtung des Widerspruchs
durch den Betriebsrat, Forcierung und Ausweitung der Koope-
rationsverpflichtung usw.) und substituierende (Ver&nderun-
gen des Produktionsprozesses, der Gratifikationssysteme,
Auslagerung der Konstruktion, neue Produktionsverfahren usw.)
Strategien einzusetzen, um effektiven Wirkungen einer In-
teressendurchsetzung auf Betriebsratsebene (im Sozialbe-
reich; beim Kiindigungsschutz usw.) 2zu entgehen bzw. diese

in anderen Bereichen auszugleichen.

Ehnliche Ausprdgungen eines spezifischen Bezugs 6ffentlicher
Interessendurchsetzung auf einzelne sachliche Teilaspekte
von Interessenpositionen sind in der Zusammensetzung der
Berufsbildungs—- und Priifungsausschiisse bei den Industrie-
und Handelskammern festzustellen. Obwohl dort zur Durchset-
zung gesellschaftlicher Interessen an einer allgemeinen
Qualifizierung und an objektiven Qualifikationsdefinitionen
die Mitwirkung von Berufsschullehrern vorgesehen ist, blei-
ben diesen Befugnisse zur Mitentscheidung vorenthalten. Da
die Berufsschullehrer nur beratende Stimme besitzen, bleiben
so selbst innerhalb derartiger Ausschiisse Neutralisierungs-
spielrdume erhalten. Dies heifit, daB institutionell inner-
halb solcher Ausschiisse bereits die Interessendurchsetzung
partikular stattfindet, was durchdie darin beteiligten Ver-
treter primdr betrieblicher Interessen eine verstidrkte
Isolierung erhalten kann.

Spezifizierungen innerhalb dieser Ausschiisse nach einzelnen

finanziellen, qualifikatorischen und branchenbezogenen “Momen-
ten" (ehrenamtliche Tdtigkeit, Branchenzugehdrigkeit, prak-

tische Erfahrung usw.) kdnnen zu einer zusidtzlichen Partiku-
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larisierung fiihren und damit eine weitere differenzierte Iso-
lierung wesentlicher Interessenaspekte der Arbeitskrifte bzw.
der Auszubildenden bewirken (vgl. Binkelmann u.a. 1975).

(4) Neutralisierungsaspekte enthalten schlieBlich auch institu-
tionelle Auspridgungen Offentlicher Interessendurchsetzung, so-
fern eine Isolierung von Arbeitskrdftegruppen nach spezifischen
betrieblichen Merkmalen erfolgt.

Dies ist insbesondere bei institutionellen Ausgrenzungen be-
stimmter Betriebe aus der 8ffentlichen Interessendurchsetzung
der Fall.1) So werden z.B. Arbeitskrédfte nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz von der Interessendurchsetzung auf der Ebene des
Betriebsrates dann ausgeschlossen, wenn sie in Betrieben mit
weniger als finf stdndigen wahlberechtigten Arbeitnehmern ar-
beiten, und kdnnen so hinsichtlich der innerbetrieblichen Mit~-
bestimmung der Arbeitskrdfte von jenen Arbeitskridftegruppen iso-
liert werden, denen ein Betriebsrat zur Verfiligung steht. Eine
dhnliche Partikularisierung ergibt sich beil der Mitbestimmung,
zumal diese nur fiir solche Arbeitskrédfte, die in Betrieben mit
einer bestimmten Beschiftigtenzahl, Rechtsform oder spezifi-
schem Betriebszweck arbeiten, besteht. ‘

e) Riumliche Partikularisierung Sffentlicher Interessendurch-
setzung

Ergdnzend sei erwdhnt, daB Formen Sffentlicher Interessendurch-
setzung der Arbeitskrédfte auch dadurch partikular geprédgt sein
kénnen, daf sie nur auf einzelne Regionen bezogen institutiona-

lisiert werden oder nach rdumlichen Kriterien aufgesplittertwer-

den. Ein wesentliches Kennzeichen hierflir ist insbesondere,
wenn Offentliche Gegenmacht sowohl hinsichtlich ihrer Machtpo-
tentiale (Solidarit&t der Mitglieder nur gegeniiber r&umlich spe-
zifizierbaren Gegnern der Interessendurchsetzung usw.) wie auch
hinsichtlich ihrer Durchsetzungswirkung (Geltungsbereich) nur
fiir bestimmte R&ume und Regionen zustdndig und einsetzbar ist,
Dies fiihrt insbesonderg_;_y_ einer Ausspanng bestimmter Regiaren VvOR
1)

Eine Agsgrenzung von Betrieben, die weiter oben unter dem
Defensivaspekt der ausgegrenzten Betriebe geschildert wurde,
ermdglicht hier - aus der Sicht bisher nicht ausgegrenzter
Betriebe - durch Aktivitdten zur Ver&dnderung der eigenen
betrieblichen Merkmale ,sich der institutionalisierten
S6ffentlichen Gegenmacht zu entziehen.,

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien.
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921

ISFMUNCHEN

VrlA i Seinri oI 8 o) €3



290

spezifischen Formen der Interessendurchsetzung bzw. von
bestehender institutionalisierter Gegenmacht der Arbeits-
krdfte, aber auch zu je nach Regionen unterschiedlichen
institutionellen Ausprdgungen grundsédtzlich gleichartiger
Formen 6ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrédfte.

Objektiv ist dies in der rdumlichen Differenziertheit von
Arbeitskrdfteproblemen und ~interessen sowie der regional
unterschiedlichen Zugehdrigkeit und Aktivitdten von Arbeits-
krdften und Betrieben begriindet.

Zu diesem Institutionalisierungsprinzip sollen nur einige
wenige Beispiele genannt werden, um aufzuzeigen, daB8 auch
infolge rdumlicher Isolierung und Partikularisierung &ffent-
licher Gegenmacht fiir die einzelnen Betriebe Neutralisierungs-
spielrdume angelegt sind.

So etwa existieren nur in einzelnen Bundeslidndern Arbeitneh-
merkammern, die im Gegensatz zu den Gewerkschaften und be-
stimmten Kooperationsformen (Bundesanstalt fir Arbeit, Berufs-
genossenschaften usw.) als Selbstverwaltungsorgane zwar auf
einer zwischen Arbeitsmarkt und staatlich-politischem Bereich
liegenden Ebene institutionalisiert, jedoch durch besondere
Kooperationsprinzipien (Kooperation mit den Betrieben) ge-
kennzeichnet sind. Hierdurch werden fiir die Betriebe sowohl
im regionalen Verhdltnis wie auch im Verhdltnis von Gewerk-
schaften zu Arbeitnehmerkammern Ausweichs~ und Verlagerungs-
moglichkeiten angelegt, die zu einer regional unterschiedli-
chen Wirksamkeit &ffentlicher Interessendurchsetzung der Ar-
beitskridfte fiihren kénnen wie aber auch durch entsprechende
Aktivitdten (Standortverlagerung, differenzierte Politik ge-
geniiber den Gewerkschaften etwa bei iiberregionalen Betrie-
ben, etc.) in spezifischer Weise genutzt werden k&nnen.
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Zhnliche Beispiele ergeben sich aus der regional unter-
schiedlichen und nach Regionen strukturierten Institutiona-
lisierung von Gewerkschaften oder Berufsgenossenschaften,
die sich flir die Betriebe jeweils in rdumlich unterschied-
lichen Auspridgungen und Auswirkungen der Gegenmacht der
Arbeitskrédfte darstellen kann.

Typische Beispiele rdumlicher Partikularisierung im staatlich-
politischen Bereich sind einerseits die fdderalistische
Struktur des Staatsapparates, andererseits die Orientierung
staatlich-politischer Interessendurchsetzung an r&umlich
differenzierten Ausprigungen von Bevdlkerungseinheiten
(Gebietskorperschaften) wie Gemeinden, Kreise, Bezirke usw.

In beiden Beispielen erfolgt die Institutionalisierung &f-
fentlicher Interessendurchsetzung nach Gesichtspunkten rdum-
licher Zustdndigkeit, wodurch die M8glichkeit besteht, das
eine staatlich-politische Durchsetzung von Arbeitskrifte-
interessen ja nach L&ndern und/oder Gebietsk&rperschaften un-
terschiedlich erfolgt. Dies bedeutet, das Betriebe in verschie-
denen Regionen unterschiedlicher staatlich-politischer Ge-
genmacht der Arbeitskréfte gegeniiberstehen und von daher un-
terschiedliche Interessenrealisierungsmdglichkeiten besitzen,
das sie aber auch, insbesondere iiberregionale Betriebe, mit
unterschiedlich institutionalisierten Formen &ffentlicher
Gegenmacht der Arbeitskrédfte konfrontiert werden. Diese Un-
terschiedlichkeit und die damit verbundenen Ausweichs- und
Ausgleichsméglichkeiten kdnnen die Betriebe durch entsprechen-
de Verschiebungen und Differenzierungen ihrer Interessen-
realisierung, insbesondere ihrer Arbeitskrédftepolitik, nutzen.

f) Pluralisierung und wechselseitige Isolierung der Formen
Sffentlicher Interessendurchsetzung der Arbeitskrdfte

Als wesentlich fiir Neutralisierungsstrategen der Betriebe
erweist sich auch das Prinzip der Pluralisierung und wech-
selseitigen Isolierung einzelner institutionalisierter Formen
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bffentlicher Gegenmacht der Arbeitskr&fte. Kennzeichnend
hierfiir ist, das8 die Formen 6ffentlicher Interessendurchset-
zung sowohl hinsichtlich ihrer institutionellen Eigenstdndig-

keit wie auch hinsichtlich der ihnen zur Verfiigung stehenden

Machtpotentiale in einem spezifischen Nebeneinander institutio-
nalisiert sind. Auf diese Weise wird die 6ffentliiche Gegen-
macht der Arbeitskrdfte pluralisiert und weist in ihren ein-
zelnen Formen qualitativ unterschiedliche Durchsetzungsmbg-

lichkeiten auf. Dies ist insbesondere dann von Bedeutung,

wenn fiir die Arbeitskréfte 6ffentliche Interessendurchsetzung
in einer Vielzahl 6ffentlicher Formen auf allen Interessen-
ebenen stattfindet und vergleichsweise wirksam institutio-
nalisiert ist. Neutralisierungsaspekte ergeben sich dann
nicht mehr aus der partikularen Ausprégung und der Zustén-
digkeitsaufsplitterung von Teilinstanzen, sondern vielmehr

aus dem Verh#ltnis einzelner Formen 8ffentlicher Gegenmacht
der Arbeitskréfte zueinander, sowohl was deren qualitative
Unterschiedlichkeit wie auch deren Konkurrenzverhdltnis unter-

einander betrifft. Als partikulare Aspekte erlangen hier ins-
besondere die Isolierung der Formen aufgrund unterschiedli-
cher Interessenebenen wie auch deren Beschridnkung auf je-
weils unterschiedliche Machtméglichkeiten und -instrumente
Bedeutung.

Ansatzpunkte fiir eine partikulare Entlastung oder eine ent-
sprechende Verlagerung der betrieblichen Interessenreali-
sierung von &6ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrdfte sind
zum einen die jeweilige Unterschiedlichkeit der Machtpoten-
tiale (unterschiedliche Durchsetzungsprinzipien, Ressourcen,
Erzwingungschancen usw.), die den Instanzen &ffentlicher
Gegenmacht zur Verfligung stehen, zum anderen das Konkurrenz-
verhéltnis dieser Instanzen zueinander, das insbesondere
durch die Legitimationsnotwendigkeit und Eigenstidndigkeits-
problematik einzelner Instanzen in ihrem Verhdltnis zu den
von ihnen vertretenen Arbeitskrdften (Auswirkungen des Prin-
zips der Mittelbarkeit , vgl. Teil 1, Kapitel III, Abschnitt 1. )
geprédgt wird.
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Objektive Grundlage fiir dieses Prinzip ist einerseits die
Abhdngigkeit Sffentlicher Interessendurchsetzung der Ar-
beitskrédfte von den spezifischen Prinzipien und Machtpo-
tentialen, welche den Arbeitskrdften auf individueller Ebene
zur Verfiigung stehen. Hieraus resultiert, daB8 die einzelnen
Formen Offentlicher Gegenmacht auf jeweils qualitativ un-
terschiedlichen Prinzipien und Machtpotentialen basieren und
jeweils auf diese beschrdnkt bleiben, wdhrend der Betrieb im
Prinzip auf alle seine Machtpotentiale zuriickgreifen und
seine Interessenrealisierung auf allen Interessenebenen
verfolgen kann, und deshalb, je nachdem welcher Form &ffent~
licher Gegenmacht er gegeniibersteht, die entsprechenden
Machtpotentiale geltend machen kann. (Einschridnkungen flir
den Betrieb konnen sich hierbei - abgesehen von betriebs-
spezifischen Voraussetzungen - mdglicherweise aus der Kon-
stitulerung und Institutionalisierung &ffentlicher Interes-
sendurchsetzung der Betriebe selbst ergeben.)

Zum anderen fihrt die prinzipielle M&glichkeit, da8 Formen
Sffentlicher Interessendurchsetzung auf der Basis unter-
schiedlichster Interessen und Interessenpositionen konsti-
tuiert werden kdnnen, zur - Installierung und.Institu-
tionalisierung einer Vielzahl von Formen und Instanzen
ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrifte (regional, sach-
lich usw. differenziert). Derartig in einzelnen Formen
institutionalisierte 6£fentliche Gegenmacht muf sich im
Verhdltnis zu den von ihnen vertretenen Arbeitskréften per-
manent hinsichtlich ihrer partikular beschrédnkten Interessen-
vertretung legitimieren und damit objektiv zueinander in
Konkurrenz treten.

Diese Pluralitdts~ und Konkurrenzaspekte kdnnen zusdtzlich
durch andere Prinzipien der Partikularisierung bei der insti-
tutionellen Auspr&gung unterschiedlicher Formen &ffentlicher
Gegenmacht verstédrkt werden, nicht nur im Verhdltnis einzel-
ner Teilinstanzen, sondern auch im Verh&ltnis verschiedener
Formen o6ffentlicher Gegenmacht zueinander.

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 !SFMUNCHEN

i fie Sesdmisersdullbens Forseluany £



294

Aus der Sicht des Betriebes ergeben sich hieraus insbeson-
dere zwei wesentliche Aspekte der Neutralisierung. Zum
einen kann er verschiedenen Formen bzw. Instanzen &ffent-
licher Gegenmacht der Arbeitskrédfte gegeniiberstehen, die
iiber jeweils qualitativ unterschiedliche, spezifisch be-

schrédnkte Machtpotentiale verfiigen, so daB der einzelne

Betrieb hierdurch unterschiedlich in seiner Interessenrea-
lisierung betroffen sein kann. Ferner bleiben ihm damit auch
verschiedene Spielriume erhalten, in denen er seine eigene
Macht differenziert (einzeln, kombinatorisch, flexibel ge-
geniiber den Formen 6ffentlicher Gegenmacht) zur Neutrali-
sierung bestimmter Interessendurchsetzung der Arbeitskrifte
einsetzen bzw. erweitern kann (2.B. kann er seine Interessen-
realisierung dorthin verlagern, wo sein Machtpotential
besonders groB bzw. das der Arbeitskrdfteinstanzen entspre-

chend gering ist).

Zum anderen kann der Betrieb darauf hinwirken, das einzelne
Formen &ffentlicher Gegenmacht gegeniiber anderen favorisiert

und entsprechend institutionalisiert werden bzw. daB zu~
sdtzliche Formen installiert werden, die mit bestehenden
Gegenmachtsformen der Arbeitskrédfte konkurrieren sollen.

Der Betrieb kann damit aber auch seine Interessenrealisie-
rung so gestalten und ausrichten, daf er die Interessenaus-
einandersetzung mit bestimmten Instanzen offentlicher Gegen~
macht vorzieht bzw. daB er versucht, verschiedene Formen
der Interessendurchsetzurg der Arbeitskrifte gegeneinander
auszuspielen.

Die betrieblich strategische Nutzung dieses Institutionali-
sierungsprinzips wird vor allem dann begiinstigt, wenn &f-
fentliche Gegenmacht auch nach anderen Prinzipien der Parti-
kularisierung institutionalisiert ist und damit zusdtzliche
Ansatzpunkte flir derartige Neutralisierungsstrategien ver-
bunden sind. So kann etwa der Bezug auf spezifische Inter-
essenpositionen die Konkurrenzbeziehung zwischen einzelnen
Formen &6ffentlicher Interessendurchsetzung zus&tzlich erhd-
hen. Derartige Konkurrenzbeziehungen k&nnen sowohl auf der-
selben Interessenebene (2.B. zwischen einzelnen etwa bran-
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chenspezifisch unterschiedlichen Gewerkschaften) bestehen
und genutzt werden, wie auch dann, wenn 6ffentliche Gegen=-
macht der Arbeitskridfte auf unterschiedlichen Interessen-
ebenen installiert ist (z.B. die Konkurrenz zwischen Ge-

werkschaften, Gewerbeaufsicht, Berufsgenossenschaft usw.).

Die Institutionalisierung &ffentlicher Gegenmacht nach
diesem Prinzip ist daher auch ein wesentlicher Grund da-~
flir, daB a priori keine allgemein gliltigen Aussagen dar-
iiber gemacht werden kdnnen, auf welcher Interessenebene
dffentliche Gegenmacht der Arbeitskrédfte stérker bzw. effi-
zienter ist. Auch wenn auf der Basis objektiver Vorausset-
zungen der Interessendurchsetzung tendenziell vermutet
werden kann, dag die Interessendurchsetzung auf staatlich-
politischer Ebene (wegen des vorhandenen Gewaltmonopols
und der zwingenderen Durchsetzungsinstrumente) am stdrk-
sten sein kénnte, so bleiben solche Vermutungen aufgrund
der jeweiligen Institutionalisierung ffentlicher Gegenmacht
(auch auf staatlich-politischer Ebene) nach einzelnen iso-
lierten Interessenaspekten und angesichts der Vielfalt

an M8glichkeiten institutioneller Ausprédgung aufgrund un-
terschiedlicher Institutionalisierungsprinzipien der Par-
tikularisierung und Isolierung (unabh&ngig von den betrieb-
lichen Reaktionsm®glichkeiten) weitgehend spekulativ, zu-
mal eine weniger partikularisierte &ffentliche Gegenmacht
auf anderen Ebenen der Interessendurchsetzung (infolge ge-
ringerer Neutralisierungsméglichkeiten der Betriebe) weit-
aus effizienter und mit erheblich sté@rkeren Auswirkungen
auf die betriebliche Interessenrealisierung verbunden

sein kann.

Im folgenden sollen drei wesentliche strategische As~
pekte dieses Institutionalisierungsprinzip an einigen
Beispielen dargestellt werden.

(1) Ein wichtiger Aspekt ist die Beschrénkung jeder &ffent-
lichen Gegenmacht auf ihre spezifischen und unterschiedli-
chen Machtmdglichkeiten, ohne auf das Verhalten anderer Gegen~
machtsformen Einfluf nehmen oder deren Machtpotentiale ein-
setzen zu kOnnen (z.B. durch institutionellen Vorrang, ko-

operatives Zusammenwirken usw.). Damit bleiben den Betrieben

prinzipiell M&glichkeiten zur "anderweitigen" Durchsetzung
ihrer Interessen insbesondere auch gegeniiber "schwicheren”
Formen der Interessenvertretung der Arbeitskrifte auf ande-
ren Reproduktionsebenen erhalten.
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So etwa ist die Interessendurchsetzung in Form der Gewerk-
schaften darauf beschrénkt, Tarifverhandlungen auf dem
Arbeitsmarkt {iber Lohn und andere Arbeitsbedingungen auf
der Grundlage marktwirtschaftlicher Prinzipien durchzuset-
zen; sie ist also abhdngig von der eigenen Marktmachtposi-
tion, letztlich bestimmt durch die Solidaritidt der gewerk-
schaftlich organisierten Mitglieder. Gewerkschaften kdn-
nen die Durchsetzung von Arbeitskréfteinteressen also prin-
zipiell nicht aufgrund anderer Machtpotentiale (beispiels-
weise durch &6ffentlich-rechtlichen Anspruch) erzwingen,
kénnen aber gleichzeitig nicht verhindern, das8 der einzelne
Betrieb seine Interessenrealisierung wesentlich auf den
Absatzmarkt oder in den Produktionsbereich verlegt, wo er
mdglicherweise bestimmten Formen &ffentlicher Gegenmacht der
Arbeitskrédfte (z.B. in Form des Kartellamtes hinsichtlich
Preisstabilitidt; in Form von Verbraucherschutzverbinden
hinsichtlich der Qualitdt und der Preise von Waren; in Form
der Arbeitskriftevertretung im Aufsichtsrat oder im Be~
triebsrat usw.), die geringere Machtpotentiale aufweisen
kénnen, erfolgreicher Widerstand entgegensetzen kann bzw.
die Machtverluste auf der Ebene gewerkschaftlicher Interes-
senauseinandersetzung kompensieren kann, (Dies ist wesent-
lich beispielsweise bei der Einfiihrung neuer Produkte mit
entsprechenden Auswirkungen auf Produktionsverfahren, Ar-
beitsbedingungen, Arbeitseinsatz etc.)

El;véhnlicher Aspekt ist inkdéi B;;éﬁrénkung der Bundesan-
stalt fiir Arbeit auf kooperative Interessendurchsetzung

auf der Ebene des Arbeitsmarkts hinsichtlich der Arbeits-
vermittlung und der Berufsberatung zu erkennen. Obwohl

hier sogar ein Ausweichen des Betriebes auf konkurrierende
Formen oder gar auf eigene Formen der Arbeitsvermittlung
und -beratung institutionell ausgeschlossen ist, verbleiben
dem Betrieb (zusdtzlich zu individuellen Interessenbezie-
hungern) vor allem innerhalb des Betriebes Mdglichkeiten, auf
andere Formen &ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskridfte
auszuweichen oder zumindest kompensierend zurilickzugreifen,
um entsprechende Rekrutierungsinteressen realisieren zu
kénnen. So kann er auf der Ebene des Betriebsrates, in Be-
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legschaftsversammlungen und im Rahmen der betrieblichen
Berufsausbildung Interessen unter dem Aspekt der Arbeitsver-
mittlung und Berufsberatung geltend machen, wdhrend umge-
kehrt der Bundesanstalt in diesem Bereich kein direkter
EinfluB moglich ist.

Ferner kann der Betrieb auch auf anderen Interessenebenen,
auf denen zwar Formen Sffentlicher Interessendurchsetzung
bestehen, die aber nicht mit Arbeitsvermittlung und Berufg-
beratung befaft sind, versuchen, entsprechende Interessen
durchzusetzen (wie etwa durch beratende Beeinflussung von
Lehrkrdften und Schillern an staatlich organisierten Schu-
len).

(2) Mit der Beschrdnkung auf je spezifische Machtpotentiale
kann auch verbunden sein, daB filir bestimmte Formen &ffentli-
cher Interessendurchsetzung der Arbeitskrédfte einzelne Macht-
mdglichkeiten faktisch oder institutionell nicht existieren,

wdhrend sie dem Betrieb zur Verfiigung stehen und diesem
zusdtzliche Kompensationsmdglichkeiten einrdumen. So bleibt
fiir die Betriebe prinzipiell die MSglichkeit offen, selbst
eine 6ffentliche Macht der Betriebe zu installieren und
diese Zzusdtzlich einer breiteren Basis als die an partikula-
ren Aspekten orientierte Interessendurchsetzung der Arbeits-
krdfte zu institutionalisieren und so eine Verbesserung
ihrer Machtposition im Rahmen der Interessenauseinanderset-
zung zu erreichen.

Dieser Aspekt kann etwa bei den verschiedensten Formen von
Kartellen und betrieblichen Vereinigungen (Arbeitgeberver-
binde, Wirtschaftsverbdnde, einzelne wirtschaftliche Kartel-
le usw.) relevant werden, insbesondere kann der Machtzuwachs,
den die Arbeitskridfte durch Formen 6ffentlicher Interessen-
durchsetzung erreichen, reduziert bzw. kompensiert werden
(auf dieser Basis kdnnen auch Aspekte der Abwehr und der

Nutzung 6ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrédfte (wieder)
relevant werden).
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Dem Betrieb steht ferner die M8glichkeit offen, Machtpo-
tentiale, die nicht unmittelbar auf einer spezifischen Ebene
der Interessendurchsetzung einsetzbar sind, zumindest ins
Spiel zu bringen, um seine Verhandlungspositionen gegen-
iber dffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrdfte zu verstirken,
wihrend letztere auf die ihr institutionell zur Verfiigung
stehenden Machtpotentiale generell und grunds&tzlich be-
schrédnkt bleibt und ihre Interessendurchsetzung allenfalls
auf genereller Ebene koordinieren kann (Gewerkschaft und
gewerkschaftlich  orientierte Betriebsrdte). So etwa kdnnen
die Betriebe durch Rationalisierungsdrohungen und entspre-—
chende Aktivitdten nicht nur gegeniiber den Gewerkschaften

im Rahmen von Tarifauseinandersetzungen Macht geltend machen,
sondern hiermit auch die Interessendurchsetzung auf der Be-
triebsratsebene oder im staatlich-politischen Bereich beein-

flussen.

Eine derartige partikulare Auspré&gung von O6ffentlicher Ge-
genmacht auf der Kooperationsebene ermdglicht etwa, daB

die institutionell erforderliche sachliche und kooperative
Interessenauseinandersetzung auf eine Expertenebene gehoben
wird, die - zumindest zeitweilig - filir Arbeitskrdftevertre-
ter, die hierauf bezogen auf beschrénkte personelle und
sachliche Potentiale verwiesen sind, kaum zugdnglich ist.

So etwa konnen Betriebe in Bildungsausschiisse, in Fachaus-
schiisse von Berufsgenossenschaften usw. Experten entsenden,
welche die dort paritédtisch verankerte und damit mdgliche
Gegenmacht der Arbeitskrdfte auf wissenschaftlicher und
fachlicher Ebene neutralisieren oder zumindest einschrédnken
k&nnen. In dhnlicher Weise ist auch die Bundesanstalt fir
Arbeit auf die Beratung von Fachleuten und die Informations-
bereitschaft und -flille betrieblicher Arbeitsmarktexperten
angewiesen, um ihre Aufgaben zur Arbeitsvermittlung und Be-
rufsberatung erfiillen zu k&nnen.Damit aber werden den Betrie-
ben M&glichkeiten zur Blockierung und Kompensation er&finet,
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wdhrend umgekehrt der Bundesanstalt keine entsprechenden
Machtmittel (etwa Meldepflicht des einzelnen Betriebs,
Betriebszugang) zur Verfiligung stehen. (Unvollstdndige und
unzureichende Meldung der zur Verfiigung stehenden Ausbildungs-
plidtze, der offenen Stellen; fehlende Informationsbereit-
schaft lber betriebliche Personalpolitik,)

In spezifischer Weise weist die institﬁtionelle Auspriqung
nach diesem Prinzip auch im Bereich innerbetrieblicher Mit-
bestimmung. derartige Aspekte auf. Zum einen bleiben die
meisten Instanzen &fentlicher Gegenmacht der Arbeitskridfte
wie Betriebsrdte, Vertrauensleute, Jugendvertreter, aber
hdufig auch Betriebsdrzte und Sicherheitsfachkrdfte im Direk-
tionsverhdltnis zum Betrieb verhaftet (Angestelltenstatus),
wodurch prinzipiell deren Abh&ngigkeit vom Betrieb und von
dessen Anweisungen in institutionellen Grenzen erhalten
bleibt. Trotz der rechtlich explizit abgesicherten Unabh&n-
gigkeit (Weisungsungebundenheit beziiglich &ffentlicher Auf~
gaben etwa bei Sicherheitsfachkrédften, -beauftragten), wird
deren "ilibrige" Position im Betrieb dadurch geprdgt, daB sie
auch in ihrer Eigenschaft als Gegenmachtinstanzen dem Betrieb
als Arbeitsvermbgen zur Verfiigung stehen und von diesem ge-
nutzt werden kdnnen, Durch eine entsprechende betriebliche
Nutzung und eine spezifische Gestaltung des Arbeitseinsatzes
kann der Betrieb die Aktivitdten solcher Instanzen unter kom-

pensatorischen Gesichtspunkten beeinflussen.

Hinzu kommt, daf der Betrieb solche Instanzen auch hinsicht-

lich ihrer Konkurrenzbeziehung gegeneinander ausspielen

kann (z.B. hinsichtlich der Zustindigkeit, der Leistung usw.)
und im Rahmen von Betriebsversammlungen, Sicherheitsausschiis-
sen die jeweils partikular orientierte Interessendurchsetzung
solcher Instanzen blockieren oder teilweise neutralisieren

kann.
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(3) Das letzte Beispiel bezog sich bereits auf einen weite~-
ren Aspekt dieses Institutionalisierungsprinzips, ndmlich
auf die Konkurrenz von Formen &ffentlicher Gegenmacht untexr-

einander. Die in Sffentlichen Formen der Interessendurch-
setzung der Arbeitskr&fte objektiv angelegte Mdglichkeit,
daf sich mehrere institutionalisierte Formen Sffentlicher
Gegenmacht auf die gleichen spezifischen Reproduktionsin-
teressen der Arbeitskrdfte beziehen (keine hat also ein
"Monopol" auf die Durchsetzung derartiger Interessen), bedeu-
tet fiir den Betrieb, daB dieser versuchen kann, zusdtzliche
Formen der Gegenmacht der Arbeitskridfte als konkurrierende
Instanzen zu favorisieren und auf deren Institutionalisie-
rung hinzuwirken. Dies enth&lt die Chance, Interessendurch-
setzung der Arbeitskri@fte im Einzelfall darauf zu beschridn-
ken, wie sie in den schwidchsten Formen offentlicher Gegen-
macht realisierbar ist; ferner kdnnen durch eine derartige
Konkurrenz Teile der Machtpotentiale einzelner Gegenmacht-
formen gebunden werden, die filir die eigentliche Interessen-
durchsetzung gegeniiber dem Betrieb dann fehlen.

Ein historisches wie auch ein aktuell thematisiertes Bei-
spiel hierfiir stellt das Problem dar, das neben den Gewerk-
schaften auf dem Arbeitsmarkt konkurrierende Formen Sffent-
licher Interessendurchsetzung installiert und institutiona-
lisiert werden. Dies geschah etwa durch die Bildung von Ten-
denzgewerkschaften (wie etwa die christlichen Gewerkschaften
um die Jahrhundertwende) und kann ebenso durch die Instal-
lierung von Arbeiterkammern und &hnlichem erfolgen. Damit
werden fiir die Betriebe (auch wenn z.B. Arbeiterkammern
institutionell sehr spezifisch organisiert werden) - partiell
zumindest - Ausweichmdglichkeiten und zus&dtzliche Macht-
potentiale geschaffen. Die Betriebe k&nnen heispielsweise
zum einen bestimmte eigene Interessen auf problemlosere
Gegenmachtformen ausrichten, zum anderen beispielsweise die
Gewerkschaft gegen die Arbeiterkammer ausspielen (und eine
Gegenmachtform jeweils als "Alibi" gegeniiber der anderen

benutzen) .
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Exemplarisch fiir diesen Aspekt ist auch die Durchsetzung von
Arbeitsschutz~ und Unfallverhiitungsinteressen der Arbeits-
kr&dfte. So sind im Bereich des Arbeitsschutzes jeweils un-
terschiedliche &ffentliche Instanzen tdtig, die es dem Be-
trieb prinzipiell ermdglichen, seine Interessendurchsetzung
je nach Wirksamkeit dieser einzelnen Instanzen auszurichten
und durch Bezug auf die Bedeutung, die Macht und den Sach-
verstand bestimmter (filir den Betrieb glinstigerer) Instanzen
2u legitimieren. Gerade weil Gewerbeaufsicht, Berufsgenos-
senschaft, Betriebsrdte und Gewerkschaften auf unterschied-
lichen Ebenen und in der verschiedensten Weise institutiona-
lisiert (und entsprechend auch partikularisiert) sind, be-
sitzen sie auch hinsichtlich der Realisierung von Arbeits-
schutzanforderungen, fir die alle im Prinzip zust&dndig sind,
unterschiedliche Wirksamkeit. Dies hat zur Folge, daB nicht
nur graduell eine Neutralisierung bestimmter &ffentlicher
Gegenmacht mdglich ist, sondern im Einzelfall auch konkrete_
Cegensédtze in der Interessendurchsetzung dieser Instanzen
entstehen kdnnen, die vom Betrieb zu einer ginzlichen Neu-
tralisierung bestimmter Formen &ffentlicher Gegenmacht
(zumindest beziiglich partieller Aspekte) genutzt werden kén-
nen; z.B. dann, wenn im Einzelfall das Arkeitsschutzinteresse
des Betriebsrates (etwa Verkapselung von maschinellen Anla-
gen) dem des Aufsichtsbeamten (sorgfidltige Beachtung von
VorsichtsmaBregeln,insbesondere K&rperschutz) entgegensteht.

Ahnliche Neutralisierungsaspekte enthalten die Konkurrenz-
beziehungen zwischen einzelnen regional und/oder branchen-
méBig differenzierten Gewerkschaften, die in spezifischer
Weise miteinander konkurrieren, insbesondere im Verhdltnis
zu solchen Betrieben, die iliherregional oder brancheniibergrei-
fend organisiert sind (Konzerne usw., aber auch betriebliche

Verbinde) .
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Auch im Rahmen staatlich-politischer Interessendurchsetzung,
die durch eine institutionell beschrénkte Unterwerfung und
Partizipation der Arbeitskrdfte und der Betriebe gekenn-
zeichnet und umgekehrt durch die Abhdngigkeit des Staats-
apparates von den Betrieben geprdgt ist, ergeben sich zwi-
schen einzelnen Instanzen des Staatsapparates erhebliche
Konkurrenzbeziehungen, die von den Betrieben in unterschied-
licher Weise strategisch genutzt werden kdnnen. Beispiels-
weise erdffnet die Ressourcenabhdngigkeit einzelner Gemeinden,
Stddte und Kreise den Betrieben die Chance, sowohl mit Hilfe
der Bereitstellung von Ressourcen wie auch der Drohung einer
Standortverlagerung die Effizienz ihrer 6ffentlichen Inter-
essendurchsetzung zu blockieren und zu kompensieren (also
auch hinsichtlich der Durchsetzung von Arbeitskréfteinter-
essen) . Die Konkurrenz etwa einzelner Stddte untereinander
(um bestimmte Betriebe bzw. Industrieansiedlungen) kann

sogar dazu flhren, daR die Betriebe die institutionalisierte
Sffentliche Gegenmacht (insbesondere bereits realisierte
Ergebnisse der Interessendurchsetzung in Form von Sffent-
lichen MaBnahmen) zu Zugestdndnissen und partieller Riicknahme
einzelner MaSnahmen veranlassen und damit eine spezifische Par-
tikularisierung Offentlicher Interessendurchsetzung - ins-
besondere hinsichtlich Kompensationsmdglichkeiten - bewirken
kénnen (infolge der Abh&dngigkeit z.B. von Stadtriten, Baube~-
htrden oder Gewerbedmtern von betrieblichen Aktivitdten und
Ressourcen im wirtschaftlichen Bereich, aber auch auf hdhe-
rer staatlich-politischer Ekene). Es handelt sich hier letzt-
lich um eine Variante des defensiven Aspektes betrieblicher
M&glichkeiten, durch Versprechungen oder Drohungen (hier

etwa hinsichtlich einer bestimmten Standortwahl) bzw. durch
die Bereitstellung oder den Entzug politischer Unterstilitzung
die &ffentliche Interessendurchsetzung zumindest im Einzel-

fall zu neutralisieren.
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Die Notwendigkeit der Legitimation jeweils partikular
institutionalisierter 6ffentlicher Instanzen innerhalb

des Staatsapparates ermSglicht selbst auf der Regierungs-
ebene Neutralisierungsspielrdume, die zum Ausgleich oder
zur Kompensation pdlitischer Bestrebungen (etwa einzelne
Aktivitdten von Ministerien) genutzt werden kdnnen. So kann
z.B. die Thematisierung einzelner Probleme unter Bezug auf
ganz bestimmte Ministerien wegen der {berlappung von Ressort-
zustindigkeiten, der unterschiedlichen Bedeutung einzelner
Ministerien, jeweils unterschiedlich grofer Finanzetats usw.
Konkurrenzaspekte innerhaldb staatlich-politischer Interes-
sendurchsetzung bewirken, womit wichtige Neutralisierungs-
mdglichkeiten flir die Betriebe verbunden sein konnen (etwa
zwischen den Forschungs-, Wirtschafts- und Arbeitsministe-
rien hinsichtlich technischem Fortschritt und Gesundheits-
schutz am Arkeitsplatz, Umweltschutz und Sicherung der Ar-
beitsplédtze etc.) .

Durch eine Partikularisierung nach anderen Institutionali-
sierungsprinzipien k&nnen solche Konkurrenzaspekte zwischen
6ffentlichen Instanzen wesentlich verstdrkt werden, was sich
etwa am Beispiel der f&deralistischen Struktur der Bundes-
republik demonstrieren 1&At. Insbesondere filir Grofbetriebe
er8ffnen sich hier wichtige Neutralisierungsm&glichkeiten
aufgrund der regional unterschiedlich entwickelten Durch-
setzung von Reproduktionsinteressen der Arbeitskréfte, zu-
mal einzelne Instanzen des Staatsapparates nur l&nderspezi-
fisch zustdndig sind und auf diese Weise auch in einem im
Verh&ltnis zu anderen Instanzen unterschiedlichen AusmaB der
betrieblichen Abhdngigkeit und dem Gffentlichen Legitimations-
druck unterworfen sein konnen. Diese Unterschiedlichkeit
zeigt sich etwa im Verh&ltnis der Gewerbeaufsichtsdmter, die
nach Lindern organisiert sind, zu den Berufsgenossenschaften,
die im wesentlichen nach Produktionsprozessen und wirtschaft-
lichen Aspekten aufgegliedex sind. Die konkrete Durchsetzung
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hier beispielsweise von Arbeitsschutzinteressen wird da-
mit wesentlich auch von den Konkurrenzbeziehungen der ein-
zelnen Arbeitsschutzinstanzen untereinander bestimmt bzw.
davon, welche Neutralisierungsspielr&ume damit verbunden
sein k&nnen und wie diese von den Betrieben genutzt wer-
den.
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2. Wirksamkeit S6ffentlicher Interessendurchsetzung und
betriebliche Aktivitdten(Reaktionen)

Auf der Basis der oben erliuterten Institutionalisierungs-
prinzipien bestehen M&glichkeiten fiir den Betrieb, den
Verlust von Machtiiberlegenheit gegeniiber den Arbeitskr&f-
ten so auszugleichen und sich der Durchsetzung von Ar-
beitskrédfteinteressen gegeniiber so elastisch zu verhalten,
daB die Auswirkungen Sffentlicher Gegenmacht der Arbeits~-
krdfte auf die betriebliche Interessendurchsetzung be-
grenzt und bewdltigbar bleiben oder letztlich vom Betrieb
anderweitig durch Machtgewinn ausgeglichen werden k&nnen.
Damit aber bestehen fiir die Betriebe auch unterschiedliche
Chancen, die Wirksamkeit &ffentlicher Interessendurch-
setzung zu beeinflussen. M8glich ist insbesondere aber,
daB die fir den Betrieb unglinstigen Effekte 6ffentlicher
Interessendurchsetzung mehr oder weniger neutralisiert

werden k&nnen.

Auch wenn wir - auf abstrakter Ebene - davon ausgehen, daB
die Betriebe die 6ffentliche Interessendurchsetzung der
Arbeitskréifte beili einer derartigen Institutionalisierung
durch betrieblich~strategische "Reaktionen” neutralisie-
ren kénnen, so heift dies nicht, daB der einzelne Betrieb
auf empirischer Ebene "omnipotent" ist. Vielmehr hingt es
wesentlich fiir den einzelnen Betrieb von seinen inner-
und auBerbetrieblichen Bedingungen ab, ob und inwieweit
er im konkreten Fall in der Lage ist, solche Neutrali-
sierungsaspekte zu nutzen und entsprechende Aktivitdten
zu unternehmen.

Uns kommt es hier vor allem darauf an, generell die Neutra-
lisierungsmdglichkeiten aufzuzeigen, die fiir die Betriebe

bei einer derartigen Institutionalisierung bestehen, un-~
abhidngig aber davon, ob sie im Einzelfall zu den entsprechen-
den Aktivitdten in der Lage sind oder nicht ,bzw. ob sie
andersartige Strategien priorisieren.

Entsprechende betriebliche Reaktionen haben Fflir die &ffent-
liche Durchsetzung von Arbeitskridfteinteressen die Konse-
cuenz, daB damit angestrebte Effekte, wie etwa Verringeruna
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der Machtasymmetrie, EinfluBgewinnung auf solche Bereiche,
die fiir die Interessensicherung der Arbeitskrifte von Be-
deutunc¢ sind usw., nicht oder nur in beschrinktem Umfang
und spezifischer Richtung erreichbar sind; insbesondere
kdnnen durch die &ffentliche Gegenmacht der Arbeitskrifte
betriebliche Aktivititen auf anderer Ebene und in anderen
FPormen der Interessenauseinandersetzung bzw. gegeniiber
anderen Arbeitskr&dften ausgel8st werden. Aktivitdten,
gegen die sich die so konstituilerte und institutionell ab-
gesicherte &ffentliche Interessendurchsetzung der Arbeits-
kréfte nicht richtet, auf die sie aber auch keinen EinfluB
nehmen kann, wenn der einzelne Betrieb sie unter Neutrali-
sierungsgesichtspunkten unternimmt.

Da eine nach partikularen Aspekten erfolgte Institutionali-
sierung 8ffentlicher Gegenmacht den Betrieb zumindest in
bestimmtem Ausmaf bezliglich bestehender Formen betrieblicher
Interessenrealisierung einschrinken kann, bendtigt dieser

im Vergleich zu defensiven Strategien besondere Voraussetzun-
gen fiir eine Ver#dnderung und Verlagerung bisheriger betrieb-
licher Aktivit&ten. Auf die hierzu erforderlichen betrieblichen
Potentiale (z.B. Gr&pRe der Belegschaft, Zusammensetzung der
Belegschaft nach Alter, Geschlecht, Nationalitdt, Stellung auf
dem Arbeitsmarkt, Qualifikationen, Betriebsklima, Motivation
und "Mitwirkung" der Belegschaft, Elastizitst und Struktur des
Produktionsprozesses usw.), soll nur am Rande eingegangen wer-
den, um Beispiele betrieblicher Reaktionen zur Neutralisierung
Sffentlicher Gegenmacht kennzeichnen zu k&nnen. Eine exakte
Analyse betrieblicher Aktivit&ten unter Bezug auf die dazu not-
wendigen Voraussetzungen kann hier nicht geleistet werden. Dies
muB in weiteren Arbeiten an eingegrenzten Gegenstandsbereichen
erfolgen.

Im folgenden sollen die hierzu mdglichen Arten betriebhlicher
"Reaktionsstrategien" ndher ausgefiihrt werden.
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a) Blockierungsstrategien

Blockierungsstrategien richten sich im wesentlichen auf die
Behinderung 8ffentlicher Gegenmacht durch die Gestaltung be-
stimmter, der 6ffentlichen Interessendurchsetzung nicht unter-
worfener, aber fiir diese dennoch relevanter Faktoren. Es han-
delt sich hierbei um die Gestaltung und Beeinflussung der fak-
tischen Bedingungen und Voraussetzunqeh, die die Beteiligtepn an
der &ffentlichen Gegenmacht fiir sich und fiir ihre Interessen-
durchsetzungsaktivit&ten benttigen, Dabei stilitzen sich ent-

sprechende betriebliche Strategien insbesondere darauf, daB
Sffentliche Gegenmacht auf einzelne Interessenpositionen und
Interessenmomente isoliert ist, soﬁie auf die Aufsplitterung

in unterschiedliche Instanzen mit ganz spezifischen Interessen-
potentialen. Betriebliche Aktivit#ten kdnnen dabei auch an nicht
institutionalisierten Bezugspunkten ansetzen, um institutiona-
lisierte Gegenmacht zu blockieren. ’

Eine Blockierung hat zur Folge, dag die m8glichen Wirkungen
6ffentlicher CGegenmacht auf den Betrieb mehr oder weniger ein-
geschrinkt werden, so dafR die Durchsetzung von Arbeitskrifte-
interessen nur unter spezifischen Aspekten erfolgt und den Be-
trieb in seiner - bisherigen -~ Interessenpealisierung nicht
wesentlich einengt.

Blockierungsstrategien setzen an den faktischen Voraussetzun-
gen Sffentlicher Interessendurchsetzung, insbesondere an den
nicht nsher institutionalisierten aber partiell relevanten As-
pekten &ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrdfte an. (Blok-
kierungsstrategien eignen sich daher vor allem auch fiir neutra-
lisierende Aktivititen gegeniiber den konkreten Ergebnissen &6f-
fentlicher Interessendurchsetzung (8ffentliche MaBfnahmen)-)

(1) Wesentlicher Ansatzpunkt heil den folgenden Beispielen ist
die betriebliche Gestaltung nicht institutionalisierter Aspekte

¢ffentlicher Interessendurchsetzung,insbesondere entsprechender
Rahmenbedingungen.
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So kann der Betrieb trotz des Zustandekommens Sffentlicher
Interessendurchsetzurg in Form von Betriebsrat, Jugendver-
treter, Betriebsversémmlung durch die Gestaltung der nicht
ndher institutionalisierten Aspekte solcher im Betriebsver-

fassungsgesetz geregelten Interessendurchsetzundsmdglichkeiten
diese Interessenvertretung der Arbeitskrédfte im Betrieb ab-

blocken bzw. deren Auswirkungen in einer bestimmten Richtung be-
schrinken. Als Beispiel sei hier die Abhaltung von Betriebsver-
sammlungen an Sonntagen genannt, was in unterschiedlicher Weise,
je nach Belegschaftsstruktur, die faktische Bedeutung der Inter-
essendurchsetzung der Belegschaft verringern kann, etwa wenn
Frauen hierfiir nicht ihre Freizeit opfern k®dnnen. Der Betrieb
kann auch durch finanzielle Anreize (Pr&mien fiir die Beteili-
gung an der Belegschaftsversammlung) auf den Ablauf und die
Stimmung innerhalb der Betriebsversammlung Einfluf nehmen.

In hnlicher Weise kann eine $ffentliche Durchsetzung wvon Ar-
beitskrifteinteressen dadurch blockiert sein, daB sie institutio-
nell durch Instanzen erfolgen soll, die sich grunds&tzlich an
betrieblichen Interessen orientieren (miissen). So kann beispiels-
weise die Industrie- und Handelskammer darauf hinwirken, daB

in die Priifungsausschiisse nur solche Arbeitnehmervertreter und
Berufsschullehrer berufen werden, die als fachlich und persdn-
lich "geeignet" angesehen werden. Eine entsprechende Interpre-
tation der "Eignung" ermdglicht es jedoch, den Priifungsausschuf
so zusammenzusetzen, daf im wesentlichen die Beriicksichtigung
betrieblicher Interessen abgesichert ist, eine Durchsetzung von
Arbeitskridfteinteressen jedoch wie vor der Institutionalisierung
des Priifungsausschusses durch das Berufsbildungsgesetz kaum ge-
sichert ist.

Durch die Beeinflussung faktischer Rahmenbedingungen kSnnen auch

fest institutionalisierte Formen Sffentlicher Interessendurch-
setzung blockiert und die darin abgesicherte Geltendmachung von
Machtpotentialen der Arbeitskridfte erschwert oder tendenziell
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verhindert werden. Beispielsweise k&nnen die Betriebe inner-
halb der Berufsgenossenschaft eine Durchsetzung von Arbeits-
kr&fteinteressen dadurch (zumindest flir eine bestimmte Zeit)
blockieren, daB sie das Verfahren zur Erstellung von Unfall-
verhiitungsvorschriften durch die ausgiebige Nutzung institutio-~
nell abgesicherter Beteiligungs- und MitwirkungsmSglichkeiten
von Fachkreisen und Sachverstdndigen erschweren und verzdgern.
Diese Behinderung kann letztlich die Herausbildung derartiger
Vorschriften zeitlich und auch inhaltlich (infolge der Weiter-
entwicklung von Produktionsverfahren usw.) abblocken und damit
teilweise die prinzipiell in diesem Verfahren angelegten Mdg-
lichkeiten einer Interessendurchsetzung der Arbeitskrifte
neutralisieren.

Eine Blockierung &ffentlicher Interessendurchsetzung der Ar-
beitskréfte ist vor allem auch dann mbglich, wenn diese sich
spezifisch an bestimmten Gruppen von Arbeitskréften orientiert,
der Betrieb aber in der Lage ist, seine Intéressenreali- '
sierung mit diesen oder anderen Arbeitskrdften unter
spezifischen arbeitsvertraglichen Bedingungen zu betreiben,
(etwa einen Teil der Arbeitskrifte nur mit kurzfristigen Ar-
beltsvertrdgen zu beschiftigen). Eine Umstellung des Produktions-
prozesses auf solche Tdtigkeiten, die niedrigen Lohngruppen
zuzuordnen sind, erlaubt etwa die Beschiftigung junger, unge-
lernter Arbeitskrédfte. Eine glinstige (flexible) Produktionspoli-
tik, partielle Arbeitslosigkeit etc. beispielsweise erleichtert
die Einfiihrung von Zeitvertr&igen. Damit aber wird fiir jene
Arbeitskrifte eine Interessendurchsetzung in solchen Formen
Sffentlicher Gegenmacht blockiert, in denen eine Durchsetzung
der Interessen junger, kurzfristig beschéftigter, in niedrigen
Lohngruppen eingestufter Arbeitskr&fte institutionell kaum

oder arunds&dtzlich nicht erfolgen kann. So etwa eine Inter-
essendurchsetzung im arbeitsgerichtlichen Verfahren (beispiels-
weise agibt es einen Kiindigungsschutz nicht bei Zeitvertrégen,
nur bei léngerfristiger Beschéftigung), auf der Ebene der Ge-
werkschaften (infolge deren Orientierung an den Interessen-
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positionen der wichtigsten und aktivsten Mitglieder wie etwa
Facharbeiter) oder auf Betriebsratsebene (da Betriebsr&te ten-
denziell auf Interessen der Stammbelegschaft ausgerichtet sind).

(2) Blockierungsstrategien duBern sich insbesondere auch in der
Beeinflussung der faktischen Voraussetzungen 8ffentlicher Inter-

essendurchsetzung.

So ermdglicht beispielsweise das neue Ausbildungsplatzfdrderungs-
gesetz eine staatlich-politische Gegenmacht zur Durchsetzung von
Ausbildungsinteressen der Arbeitskré&@fte (zur Sicherung einer aus-
reichenden Anzahl von Ausbildungsplé&tzen). Diese Moglichkeit ist
abhdngig gemacht davon, ob die Betriebe insgesamt genligend Aus-
bildungsplédtze (pro Jahr) bereitstellen. Zum einen jedoch ist die
Bereitstellung von Ausbildungsplédtzen v6llig von der Personal-
und Offentlichkeitspolitik der Betriebe abhingig. Zum anderen sind
die Betriebe, wenn sie Ausbildungsplédtze zur Verfiigung gestellt
haben, nicht dazu verpflichtet, dann auch Auszubildende einzu-
stellen (fehlende Eignung als Begriindung usw.).Dariliber hinaus
kdnnen in betrieblich kurzfristig oder mittelfristig orientier-
ter Perspektive auch Ausbildungspldtze schwergewichtig in solchen
Berufen und Branchen bereitgestellt werden, in denen die spdteren
Beschéftigungsaussichten wie auch die Ausbildungs- und spédteren
Arbeitsbedingungen unattraktiv sind, womit auch das Interesse

der Auszubildenden selbst an solchen Ausbildungspldtzen gering
sein diirfte. Die Nutzung dieser Ansatzpunkte durch entsprechende
betriebliche Reaktionen ermdglicht es den Betrieben und deren
6ffentlicher Interessenvertretung, eine staatlich~politische In-
teressendurchsetzung auch fir den Fall eines faktischen Mangels
an Ausbildungspldtzen jederzeit zu neutralisieren und die
Durchsetzung entsprechender Ausbildungsinteressen der Arbeits-
krédfte auf die im Ausbildungsplatzfdrderungsgesetz vorgesehene

Weise zu verhindern.
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Eine 3hnliche Blockierung 8ffentlicher Gegenmacht der Arbeits-
krifte durch Beeinflussung der faktischen Voraussetzungen kann
dadurch erfolgen, daB die Rahmendaten der betrieblichen Organi-
sation und Produktion so verindert werden, daB fir eine Durch-
setzung von Arbeitskrdfteinteressen (iiber institutionell abge~
sicherte Instanzen) kaum oder aber nur in spezifischer Weilse
Raum bleibt. Fiir Werks#rzte, Sicherheitsingenieure und Sicher-
heitsbeauftragte kann beisplelsweise eine spezifische Organi-
sation von Kompetenzen, insbesondere beziiglich des Sicherheits-
wesens, ebenso neutralisierende Effekte mit sich bringen, wie
eine Umgestaltung des Produktionsprozesses selbst. Durch diese
Gestaltung der "Natur des Betriebes" kdnnen Sachzwinge instal~-
liert werden, die eine 8ffentliche Durchsetzung von Gesundheits-
und Sicherheitsinteressen der Arbeltskrifte sowohl durch die be-
trieblich angestellten arbeitsmedizinischen und sicherheitstech-
nischen Fachkrifte wie auch durch die einzelbetrieblich unab-
hi3ngigen Aufsichtsbeamten (von Berufsgenossenschaften und Ge-
werbeaufsichtsémtern) erheblich einengen. Die Schaffung be-
trieblicher Fakten beispielsweise auch fir den Betriebsrat oder
die Gewerkschaften (Problematik der Erhaltung von Arbeitsplétzen)
ist wohl eine der hdufigsten Reaktionen der Betriebe zur Blok-
kierung Sffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrifte (wie auch
Fgegenﬁber entsprechenden 8ffentlichen MaBSnahmen).

b) Entzugs- und Substitutionsstrategien

Betriebliche M8glichkeiten, sich Gegenmacht seitens der Ar-
beitskréfte zu entziehen bzw. diese durch andere Formen Sffent-
licher Interessendurchsetzung zu ersetzen, basieren haupt-
sdchlich darauf, daB institutionalisierte &ffentliche Gegen-
macht der Arbeitskr&fte sich isoliert auf partikulare Inter-
essenpositionen bezieht,sibhstitutive Funktion zu individuellen
Formen der Interessendurchsetzung besitzen und in ihren Macht-
potentialen in einzelne Faktoren und Instanzen aufgesplittert
und isoliert sind. Sind diese institutionellen Aspekte auBerdem
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noch nach spezifischen "Teilmomenten" und Ausschnitten von Repro-
duktionsinteressen ausgeprigt,werden Entzugs— und Substi-
tutionsmdglichkeiten des Betriebes verstirkt m&glich. Wesent-
lich fiir Substitutionsstrategien ist insbesondere, daf sich
8ffentliche Gegenmacht der Arbeitskr&fte gegen den Betrieb

nur in bestimmten, bereits ausgeprdgten und damit institutio-
nell beschrinkten Formen geltend machen kann, so daf sich eine
Entwicklung oder Installierung neuer Formen betrieblicher
Interessendurchsetzung gegeniiber den Arbeitskrdften dem Wirkungs-
bereich bereits institutionalisierter 8ffentlicher Gegenmacht
weitgehend entziehen kann.

Obwohl sich Entzugs~ und Substitutionsstrategien in ihrer
Zielrichtung unterscheiden, handelt es sich im wesentlichen

um die gleiche Strategie. Betriebe kdnnen sich zum einen der
8ffentlichen Interessendurchsetzung der Arbeitskrifte entziehen,
indem sie ihre eigene Interessendurchsetzung gegeniiber diesen
Formen &ffentlicher Gegenmacht einstellen (Entzugsstrategie).

Da gich die Interessendurchsetzung der Betriebe aber auf ver-
schiedenen Ebenen und in unterschiedlichen Formen gegeniiber den
Arbeitskriften vollzieht und infolge der jeweils differenzier-
ten Institutionalisierung &ffentlicher Interessendurchsetzung
der Arbeitskrifte "gegenmachtfreie" Riume offen bleiben, kann
der Betrieb versuchen, filir ihn ungiinstige (machtbeschridnkende)

ffentliche Formen der Interessendurchsetzung durch andere
Formen (sowohl individueller wie &ffentlicher Art) zu substi-
tuieren.

Der wesentliche Ansatzpunkt fiir betriebliche Entzugs- und Sub-
stitutionsstrategien ist, das &ffentliche Gegenmacht der Ar-
beitskrifte prinzipiell nur dann wirksam werden kann, wenn sich
der Betrieb dieser Interessendurchsetzung "stellt". Die Not-
wendigkeit hierzu ist fiir den Betrieb nur dann gegeben, wenn

er darauf angewiesen ist, bestimmte Interessenbeziehungen mit
den Arbeitskriften einzugehen. Trotz der hierzu bestehenden
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allgemein~gesellschaftlichen Notwendigkeit (vgl. hierzu die
objektiven Grundlagen &ffentlicher Interessendurchsetzung),
besteht flir den einzelnen Betrieb einerseits die MBglichkeit,
tendenziell auf bestimmte Gruppen von Arbeitskrdften zu ver-
zichten und sich den Wirkungen ihrer &ffentlichen Gegenmacht

auf allen Ebenen der Interessendurchsetzung, zumindest partiell,
zu entziehen. Auf der anderen Seite kann der Betrieb auch For-
men Sffentlicher Gegenmacht substituieren, indem er seine eigene
Interessendurchsetzung in anderer Form gegeniiber seinen Ar-
beitskriften, mit anderen Arbeltskriftegruppen und unter anderen
Produktionsbedingungen zu realisieren versucht.

Entzugs- und Substitutionsstrategien erfordern daher im all-
gemeinen einen relativ grofien Aufwand an Umstellungen und
Uffentlichkeltsarbeit der Betriebe. Sie scheinen im allge~-
meinen auf der Ebene des Betriebes und des Arbeitsmarktes
eher durchsetzbar, da eine Institutionalisierung 6ffentlicher
Gegenmacht im Rahmen von "Kooperationsverhdltnissen" und
insbesondere auf staatlich-politischer Ebene langfristig
orientiert ist und damit die Nutzung von Entzugs-~ und Substi-
tutionsmdglichkeiten selbst institutionell erschwert sein
kann.Entzugs- und Substitutionsstrategien kSnnen sich insbe-
sondere an regionalen, sachlichen und organisatorischen Aspekten

Sffentlicher Gegenmacht orientieren.

(1) Reaktionen des Entzugs sind vor allem Verhaltensweisen
von Betrieben, die ihre Produktion im Wirkungsbereich &ffent-

licher Gegenmacht der Arbeitskrifte eingestellt bzw. riumlich

verlagert haben (also nicht nur aus Kostengriinden den Stand-

ort gewechselt haben).

Dies dufiert sich etwa in der rdumlichen Verlagerung von Pro-
duktionsstdtten in regionale oder nationale Bereiche, in denen
beispielsweise die Uberbetriebliche Mitbestimmung der Arbeits-
kr&dfte nicht oder nur in geringem AusmaB8 institutionalisiert
ist. Denkbar sind aber auch organisatorische Verdnderungen, um
sich bestimmten 6ffentlichen Formen der Interessendurchsetzung

zumindest partiell zu entziehen. Hierzu qehdren z.B. die Verla-
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gerung der betrieblichen Verwaltung (Sitz des Unternehmens),
die Ver&nderung der Rechtsform, Enderungen des Produktions-
zweckes (z.B. als Entzug gegeniiber der Montanmitbestimmung) .,
um sich bestimmten Einfliissen 6ffentlicher Interessendurch-
gsetzung, die sich an solchen Merkmalen orientiert, zu entzie-
hen.

Solche denkbaren Alternativen seien etwas ndher am Beispiel

der Interessendurchsetzung auf Betriebsratsebene demonstriert.
Die Isolierung der Interessendurchsetzung des Betriebsrates auf
partikulare und spezifische Aspekte von Arbeitskrifteinter-
essen (wie einzelne guantitative und qualitative Voraussetzun-
gen flir eine Mitbestimmung) macht es dem einzelnen Betrieb
mglich, durch organisatorische Umstrukturierung darauf hinzu-
wirken, daB8 institutionell eine Betriebsratsvertretung nicht
mehr erforderlich ist bzw. nur in geringer Stdrke zu instal-
lieren ist. Ebenso ist es m8glich, durch die Teilung eines
Unternehmens in rechtlich unabhdngige, aber dennoch wirtschaft-
lich miteinander verflochtene Betriebe sich der Interessen-
durchsetzung durch einen Gesamtbetriebsrat zu entziehen und so
die Interessenvertretung der Arbeitskrifte im Verhiltnis der
Betriebe zueinander aufzuspalten und zu differenzieren. Derar-
tige Aktivititen erlangen vor allem dann Bedeutung, wenn die
Bestrebungen eines Gesamtbetriebsrates auf die Beseitigung
unterschiedlicher Lohn- und Arbeitsbedingungen der Arbeits-
kr&ifte ausgerichtet sind, insbesondere, wenn einzelbetriebliche
fiir die Arbeitskrifte vorteilhafte Regelungen auf alle Betrie-
be ausgedehnt werden k&nnten.

(2) W&hrend der Entzug im Grunde gleichbedeutend ist mit einer
Substituierung durch Interessenbeziehungen zu Arbeitskriften,
fir die keine oder nur eine geringe 8ffentliche Gegenmacht
existiert, haben Substitutionsstrategien vor allem zum Ziel,
bestimmte, in spezifischer Weise institutionalisierte Formen
Sffentlicher Interessendurchsetzung durch andere Formen (auf

individueller oder &ffentlicher Ebene) zu ersetzen.
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Ein strategischer Aspekt ist dabei einzelne Formen 6ffentlicher
Gegenmacht (nicht nur deren Entwicklung und Institutionalisie-

rung, vgl. s.0.), in denen die betriebliche Machtposition nicht
so stark eingeschrinkt werden kann, gegeniiber anderen Formen

vorzuziehen.

Hierher gehlrte etwa die Bereitschaft der Betriebe, die Tarif-
autonomie (als eine wichtige und fiir die Betriebe tragbare Form
der Interessendurchsetzung der Arbeitskr&fte) gegeniiber solchen
Formen und Bestrebungen zu verteidigen und zu festigen, die sich
auf staatliche Lohnfestsetzungen oder auf Betriebsgewerkschaf-
ten bezogen. Die Gefahr z.B. dauerhafter, intensiver Machtein-
buBe bei staatlicher Reglementierung (Lohnstopp, Gleitklauseln,
Festldhne usw.) schien fiir die Betriebe eine potentiell grd&gere
Einschrédnkung fiir ihre Interessenrealisierung zu bedeuten, als
die Schwierigkeiten konjunkturell abhingiger Markt- bzw. Pro-
duktionsmacht auf der Ebene des Arbeitsmarktes. Unter diesem
Aspekt kann wohl auch die Bereitschaft der Betriebe zur Aner-
kennung der Gewerkschaften als Tarifpartner interpretiert wer-
den, mit der diese 1918 die Grundlage fiir die Tarifautonomie
gelegt haben.

Die favorisierende Behandlung betrieblich weniger problema-
tischer Formen 6ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrifte gegen-
tiber solchen Formen, die die betriebliche Interessenrealisie-
rung stirker beeintrichtigen, unter Substitutionsaspekten l&8t
sich auch am Beispiel einzelner Instanzen 8ffentlicher Inter-
essendurchsetzung belegen. So kdnnen sich Betriebe einer Inter-
essendurchsetzung durch die Gewerbeaufsicht partiell entziehen,
indem sie (trotz der relativ fixierten Aufgabenzustindigkeit)
bezliglich bestimmter Aspekte und Probleme eine Interessenaus-
einandersetzung mit den Berufsgenossenschaften gegeniiber der
Gewerbeaufsicht priorisieren. Dies kann etwa dadurch geschehen,
dag die Behandlung bestimmter betrieblicher Probleme und die
Auseinandersetzung mit beh&rdlichen Aktivit#ten verstdrkt mit
den Instanzen der Berufsgenossenschaften gesucht wird, wenn die
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Betriebe von diesen weniger Beéintrichtigung £ir ihre
Interessenrealisierupg erwarten als von der Gewerbeaufsicht.
Die vorherrschende tiberlassung vor allem technikbezogener
Normierungs—- und Kontrolltitigkeiten (der sog. technische Ar-
beitsschutz) an die Berufsgenossenschaften kann unter Substi-
tutionsgesichtspunkten interpretiert werden, zumal hierdurch
dem Betrieb bei der Durchsetzung von Arbeitsschutzinteressen
zumindest die Beriicksichtigung der Praxis und der technischen
Machbarkeit seitens der &ffentlichen Gegenmacht .gesichert ist.

Ebenso stellt bel der Ausbildung von Sicherheitsfachkriften

die von den Betrieben bevorzugte Inanspruchnahme der Berufs-
genossenschaften im Gegensatz zu den Gewerbeaufsichtsidmtern

eine eindeutige substitutive Reaktion der Betriebe gegeniiber der
staatlichen Gewerbeaufsicht dar, zumal letztere urspriinglich
die entsprechenden Ausbildungslehrginge in grdBerem Umfang
durchfithrte und anbot.

(3) Substitutionsstrategien sind h&ufig auf die betriebliche
Installierung und Forcierung ganz konkreter Ersatz- oder

Konkurrenzinstanzen Sffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrifte

ausgerichtet. Dies zeigt sich nicht nur in Aktivitidten zu einer
Konstitulerung und Institutionalisierung solch "zusdtzlicher"
Formen $ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrdfte, sondern ist
auch in einem verstidrktem betrieblichen Ausweichen auf solche

Formen der Interessenauseinandersetzung 2u sehen.

Ein historisches Beispiel hierfir stellen die betrieblichen
Aktivititen nach Einfithrung der Schlichtungsstellen in den

30er Jahren dar, indem die Betriebe diese Schlichtungsstellen
schlieBlich regelmifig in Anspruch nahmen und auf diese Welse
die betriebsritliche wie auch die gewerkschaftliche Interessen~
vertretung der Arbeitskrdfte aushShlten bzw. ersetzten. Wesent-
lich hierbei war vor allem die strategische Bedeutung des Vor-
handenseins derartiger Schlichtungsstellen, so daf die Betriebe
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durch entsprechende Reaktionen dort ihre Interessen wirk-
samer durchsetzen und sich gleichzeitig der institutionali-
sierten 8ffentlichen Gegenmacht der Arbeitskrifte in den Ge-
werkschaften und den Betriebsr&dten entziehen konnten.

Unter diesem Aspekt wiren auch Aktivitdten einzelner Betriebe

zu beurteilen, die etwa nach der Konstituilerung von Tendenz-Ge-
werkschaften (vgl. das Beispiel weiter oben) verstdrkt oder aus-
schlieBlich Lohn- und Tarifverhandlungen mit solchen Instanzen
filhrten bzw. auf solche auswichen, um die stirkere &ffentliche
Macht der Arbeitskrifte innerhalb der "bisherigen" Gewerkschaf-
ten - zumindest fiir den einzelnen Betrieb - zu substituileren.

Ein ‘aktuelleres Beispiel fiir die Installierung von "Konkurrenz-
instanzen” 148t sich an den Priifungsausschiissen fiir Zwischen-
priifungen demonstrieren. Die Errichtung eines nach Prinzipien
des Berufsbildungsgesetzes zusammengesetzten Priifungsausschus-
ses flir Zwischenpriifungen stellte eine Erscheinungsform ﬁffént-
licher Gegenmacht fiir die Betriebe dar, durch die bestimmte
Handlungsspielriume bei der betrieblichen Durchfiihrung der Aus-
bildung und der Selektion von Auszubildenden eingeschrénkt wer-
den konnte. Einzelne Betriebe richteten daher zusitzliche inner-
betriebliche Zwischenpriifungsausschiisgse mit einer eher ‘am betrieb-
lichen Interesse orientierten personellen Zusammensetzung ein,
die zusitzlich zu einer Zwischenpriifung nach dem Berufsbildungs-
gesetz fiir die innerbetriebliche Uberpriifung der Auszubilden-
den und deren Kenntnisstand wihrend der Ausbildungszeit zustén-
dig waren. Auf diese Weise wurden institutionalisierte Formen
bffentlicher Gegenmacht durch eigene Instanzen der Betriebe, die
fiir diese "zuverlissigere" und effizientere Ergebnisse liefer-
ten, erginzt und in ihrer-Wirkung partiell ersetzt.

Ebenfalls als ein relativ aktuelles Beispiel zu diesem Aspekt
sei die forcierte betriebliche Nutzung von Beratungsausschiissen
im Rahmen einer "neuen" Ausprigung {(Institutionalisierung) staat-
lich-politischer Interessendurchsetzung genannt. Wihrend friher
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Verordnungen und deren Ausfiihrungsbestimmungen im wesent-
lichen durch die Ministerialbiirokratie nach AnhSrung von Ver-
tretern der Betriebe und der Gewerkschaften entworfen und
normiert wurden, treten nunmehr immer hdufiger sog. Fachaus-
schilsse in den Vordergrund, die einen stidrkeren Einfluf im
Rahmen der staatlich~politischen Durchsetzung von Interessen
gewinnen. Dabei findet ein allmdhlicher ProzeB8 der Substituie-
rung staatlich-politischer Instanzen statt, durch den sich

die Betriebe immer stirker der Interessenvertretung der Ar-
beitskrifte im Parlament und auf der Ministerialebene usw.
entziehen kSnnen. An deren Stelle wird eine Form differenzier-
ter fachbezogener Interessenauseinandersetzung installiert
und institutionell abgesichert, die im wesentlichen auBerhalb
des parlamentarischen und ministeriellen Bereichs abliuft und
durch fachlich bezogene Instanzen legitimiert wird, in die

eine Einbringung genereller, reproduktionsrelevanter Arbeits-
kréfteinteressen - trotz der Beteiligung von Gewerkschafts-
vertretern - problematischer ist. Dies vor allem, weil das
Erfordernis einer durch staatlich-politische Aspekte bestimmten
Legitimation ersetzt wird durch die Notwendigkeit jeweils fach-
lich und sachlich (und damit betrieblich) differenzierter Be-
grindung, was auch die differenzierte Beriicksichtigung von Ar-
beitskréfteinteressen erfordert. Damit verbunden k&nnen andere
und zusétzliche Neutralisierungsspielriume insbesondere im Rah~
men entsprechender 6ffentlicher MaBnahmen durchgesetzt werden.

c) ‘Kompensationgstrategien

Hier geht es um den Versuch, tatsichlichen Machtverlust des

Betriebes und Einschrénkungen seiner Interessenrealisierung aus-

zugleichen durch die Steigerung betrieblicher Machtentfaltung

auf anderen Ebenen der Interessendurchsetzung und gegeniiber an-
deren Arbeitskriften, wo keine oder nur geringe Formen &ffent-
licher Gegenmacht bestehen. Betriebe bleiben daher bei Kompen-

sationsstrategien im "Wirkungsbereich" bestehender Formen
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dffentlicher Gegenmacht, deren Effekte werden jedoch durch

eine Gewichtsverlagerung betrieblicher Interessendurchsetzung
kompensiert. Entsprechende betriebliche Reaktionen setzen

daher vor allem daran an, das institutionell durch den isoclier-
ten Bezug 6ffentlicher Interessendurchsetzung auf bestimmte
Teilaspekte von Interessenpositionen und Interessen, aber auch
durch die Subsidiaritdt &ffentlicher Interessendurchsetzung
einzelne"Arten"von Interessenbeziehungen zwischen Betrieb und
Arbeitskrdften bzw. einzelne Tellbereiche davon frei von 8ffent-
licher Gegenmacht sind. Wesentliche Voraussetzung hierfiir ist,
daB dem einzelnen Betrieb bzw. mehreren Betrieben M8glichkeiten
zu einer Machtsteigerung in anderen Bereichen seiner Inter-
essenrealisierung bzw. in anderen - mit keiner oder geringer
S6ffentlicher Gegenmacht verkniipften - "Interessenverhiltnissen”
gegeniiber den Arbeitskridften zur Verfiigung stehen. Dort kdnnen
betriebliche Machtpotentiale entwickelt oder vergriBert werden,
mit denen die durch ¥ffentliche Gegenmacht verursachte Machtein-
buBe ausgeglichen oder gar liberkompensiert werden kann. Kompen-
sationsstrategien zeichnen sich dabeil vor allem durch aufwendi-
ge Eigenaktivitéten der Betriebe aus, zumal hierzu h#ufig inner-
betriebliche Bedingungen verindert werden miissen, um die Geltend-
machung betrieblicher Macht in den von der &ffentlichen Inter-
éssendurchsetzung ausgesparten Bereichen zu ermglichen. Tenden-
ziell werden derartige Kompensationsaktivititen schwie-

riger fiir den Betrieb, je stdrker und je umfassender alle Ebenen
und Aspekte betrieblicher Interessenrealisierung gegeniiber den
Arbeitskrédften durch Formen &ffentlicher Interessendurchsetzung
erfaBt werden.

Die relevanten Aspekte bzw. Ansatzpunkte fiir Kompensations-
strategien sind dabei vor allem die Verdffentlichung der Inter-
essendurchsetzung auch auf betrieblicher Seite und die Verstir-
kung betrieblicher Macht hinsichtlich anderer - nicht durch
8ffentliche Gegenmacht erfafter - Interessenbeziehungen der
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Arbeltskrédfte (oder Teilaspekte davon) bzw. anderer Arbeits-
kréftegruppenl).

Kompensationsstrategien sind vor allem fiir jene Betriebe
mglich, welche lber besondere Machtpotentiale in bestimmten
Bereichen von Reproduktionsinteressen der Arbeitskridfte ver-
fligen, wie etwa in Form von Angebotsmonopolen, aber auch sehr
differenzierte Belegschafts~ und Produktionsstruktur besitzen,

WLEW.

{1} Als Kompensationsstrategien lassen sich vor allem Reak-
tionen der Betriebe interpretieren, die zu einem Machtausgleich

- vor allem auf derselben Ebene der Interessendurchsetzung -
durch gemeinsame Interessendurchsetzung der Betriebe selbst
£dhren.

Hierunter f£dllt in historischer Perspektive insbesondere

die Forcierung und Herausbildung von Unternehmens- und Arbeit-
geberverbdnden, von Lobbyorganisationen und Kartellen. Be-
strebungen der Betriebe, sich etwa in Arbeitgeberverbidnden
zusammenzuschlieBen, stellen sich letztlich auch als Reaktio-
nen auf die Solidarisierung der Arbeitskrifte dar, um den da-
durch erlittenen Machtverlust der Betriebe auf dem Arbeitsmarkt
gegeniiber den Arbeitskrdften auszugleichen und dort eine Form
beiderseitiger Gffentlicher Interessendurchsetzung zu insti-

tutionalisieren.

l)Der wesentliche Unterschied der Kompensationsstrategien

gegenilber den Riickholungsstrategien als eine Form der
Nutzung 6ffentlicher Interessendurchsetzung der Arbeits-
krédfte (s.u,) liegt im wesentlichen darin, das Kompen-
sationsstrategien letztlich zu einem Ausgleich des HMacht-
verlustes der Betriebe fiihren k&nnen und damit eine v8l-
lige Neutralisierung Sffentlicher Interessendurchsetzung
m8glich ist, wdhrend beil Riickholungsstrategien prinzipiell
das Risiko des Machtverlustes durch &ffentliche Gegenmacht
akzeptiert wird, um daran aber kompensatorische Effekte in-
stitutionell zu koppeln.
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Machtverluste der Betriebe auf der staatlich-politischen
Ebene (beispielsweise dadurch, da8 die Arbeitskrdfte das
demokratische Wahlrecht erhielten, daB der Staat durch Ge-
setze und Verordnungen zum Schutze der Arbeitskridfte in
betriebliche Formen der Interessendurchsetzung eingriff
usw.) konnten von den Betrieben teillweise dadurch kompen-
siert werden, daB diese ihren EinfluB auf die Instanzen

des Staatsapparates verstirkten, eigene Lobbyinstanzen und
Zusammenschliisse in Wirtschaftsverbinden griindeten, um auch
kompensatorisch die betriebliche Interessendurchsetzung
gegeniiber dem Staat zu verstirken. Dabel soll nicht verkannt
werden, daB derartige Zusammenschliisse nicht immer nur un-
ter kompensatorischen Aspekten in die Wege geleitet wurden.
Sie hatten aber u.a. auch den Zweck und vor allem den Effekt,
inzwischen installierte und institutionalisierte Formen der
Gegenmacht der Arbeitskrifte zu kompensieren und beziiglich
bestimmter Interessen aspekte eine gemeinsame betriebliche

Interessendurchsetzung zu etablieren.

Rompensatorische Effekte k8nnen derartige Zusammenschliisse
vor allem dann bringen, wenn sie das SolidarisierungsausmaR
der Arbeitskrifte in zeitlicher, rdumlicher und/oder sach-
licher Hinsicht tbersteigen. Als Beispiel kann hier etwa
der iiberregionale "Zusammenschlufi” von Zeitungs- und Druckerei-
betrieben genannt werden, der die Schwéchen regionaler In-
teressendurchsetzung kompensierenkonnte.Unter dieser Per-
spektive kann die Reaktion der Druckereibetriebe wihrend
des Streiks im Jahre 1976 eingeschitzt werden, mit

denen die Betriebe durch {iberregionale gemeinsame Aussper-
rungsmafinahmen im gesamten Bundesgebiet reaglerten.Diese
Reaktion der Betriebe hatte kompensierenden Charakter insbe-
sondere hinsichtlich des Machtverlustes, den die Druckerei-
betriebe infolge des solidarischen Streiks der Druckerei-
arbeiter erlitten hatten. Dabei liegt der kompensatorische
Aspekt weniger in der defensiven Bedeutung, die die Aus-
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sperrungsmaBnahmen prinzipiell hatten, sondern in dem aus-
gleichenden Effekt, den die Betriebe durch die {iiberregio-
nale Aussperrung der nichtstreikenden Druckereilarbeiter er-
reichten.

Kompensatorische Aspekte enthalten auch Monopolisierungs-
bestrebungen und Kartellisierungsformen, die die Betriebe -
wenn auch aus verschiedenen Griinden - zur Vergr&BSerung ihrer
Machtpotentiale auf anderen Ebenen der Interessendurchsetzung
einsetzen k¥nnen, beispielsweise auf dem Konsumsektor,

auf den Zulieferer- oder Rohstoffmirkten etc.

{2) Kompensatorische"Reaktionen"der Betriebe erfordern je-
doch nicht notwendigerweise eine Form"6ffentlicher Durch-
setzung"” betrieblicher Interessen. Sie kSnnen auch zum

Ziel haben, Einschrinkungen betrieblicher Interessendurch-
setzung, die durch die 8ffentliche Gegenmacht der Arbeilts-

krédfte verursacht sind,in den Interessenbeziehungen des Be-

triebes gegenliber den einzelnen Arbeitskriften auszuglei-

chen. Dies kann sowohl gegeniiber denselben Arbeitskréften
bezliglich nicht von der 8ffentlichen Gegenmacht erfaBter
Teilaspekte von Interessen erfolgen, wie aber auch gegeniiber
solchen Arbeitskr&ften, fiir die keine oder nur eine schwidchere
&ffentliche Gegenmacht zur Verfiigung steht.

Aktivitdten des Betriebsrats kann der Betrieb beispilelsweise
dadurch auszugleichen versuchen, daf er seine Macht gegen-
iber schwachen Arbeitskriftegruppen (etwa Randbelegschaften)
geltend macht und die Macht des Betriebsrats (bzw. die eigene
MachteinbuBe) dort kompensiert. Dies wird dann mdglich, wenn
der Betrieb eine relevante Zahl von Arbeitskr&dften beschaf-
tigt, deren Interessen vom Betriebsrat kaum vertreten werden

wle diesetwa im Fall der weiblichen,. der ungelernten, ange-
lernten oder ausl&ndischen Arbeitskrdfte gsein kann.
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Eine andere M&alichkeit,die Interessendurchsetzung auf der
Ebene des Betriebsrats zu kompensieren, besteht darin, das

dexr Betrieb Aspekte des betrieblichen Arbeitsverh&ltnisses,
die nicht vom Betriebsverfassungsgesetz erfaBt werden, nutzt,
um so Einschrinkungen seitens des Betriebsrats zu kompen-
sieren. (So etwa bis 1972 hinsichtlich der Gestaltung von
Arbeitsplétzen, des Arbeitsablaufes und der Arbeitsumgebung
ohne Mitwirkung des Betriebsrats ; inzwischen unter spezifi-
scher Beteiligung des Betriebsrats, ohne dessen Mé&glichkeit,
derartige Aktivit#ten des Betriebes im Prinzip zu verhindern.)

Schlieflich bleibt es den Betrieben m3glich, Machtpotentiale
im Rahmen der einzelnen Arbeitsverhdltnisse aufzubauen, zu-
‘mal sich die Interessendurchsetzung auf der Ebene des Be-
triebsrats im wesentlichen nur auf kollektive MaBnahmen des
Betriebes richtet, die jeweilige Gestaltung der Beziehungen
zu den einzelnen Arbeitskriften jedoch weitgehend im "Direk—
tionsverh&ltnis" verhaftet bleibt (differenzierte Anweisung
der Arbeitskrifte, Anordnung von Uberstunden flir einzelne
Arbeitskrifte, individuelle iibertarifliche Bezahlung etc.).

Ein Ausgleich Von Machteinbufe der Betriebe ist dabei eben-
falls auf den jeweils unterschiedlichen Ebenen der Interessen-
durchsetzung méglich. So kann der Betrieb die gewerkschaft-
liche Stdrke innerhalb von Tarifverhandlungen dadurch kompen-
sieren, daf er das Gewicht seiner Interessenrealisierung auf
jene: Bereiche verlegt, in denen ihm nur die einzelne Arbeits-
kraft gegeniibersteht, also bei der Aushandlung ibertariflicher
Entlohnung (mit entsprechender Leistungskopplung), bei der
Gestaltung von arbeitsvertraglichen Bedingungen (Zeitvertrigen),
bei der Einrichtung neuer Arbeitsplitze, die niedrigeren Lohn-
gruppen zugeordnet werden,usw. Solche Reaktionen stellen nicht
nur betriebliche Aktivititen gegeniiber entsprechenden Sffent-
lichen MaBnahmen dar, sie dienen auch dazu, Machtverschiebun-
gen auf der Ebene der Interessendurchsetzung partiell rilick-
gdngig zu machen bzw. in ihrer Bedeutung zu kompensieren,
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Eine Kompensation betrieblicher Machtverluste auf der

Ebene staatlich-politischer Interessendurchsetzung kann in
Formen der Werbung und Beeinflussung im Rahmen individuel-
ler Informationsbeziehungen zwischen Betrieb und Arbeits-
kriften gesehen werden, sofern die Gf£fentliche Durchsetzung
von Arbeitskrifteinteressen durch den Staat die betriebliche
Interessenrealisierung beeintrichtigt. So ist es etwa
mglich, durch entsprechende Werbung Einschrinkungen betrieb-
licher Interessenrealisierung auch im Konsum- und Privat-
bereich auszugleéichen und trotz staatlich-politischer Inter-
essendurchsetzung zu kompensieren (Verringerung des betrieb-
lichen Einflusses bel den staatlichen Instanzen wird durch
Werbung und "marketing” im Rahmen individueller Interessen-
beziehungen ausgeglichen).

d) Ablenkungsstrategien

Wédhrend die bisher dargestellten betrieblichen Reaktionen
darauf abzielten, durch Beeinflussung und Ver&nderung der
von der Insitutionalislerung &ffentlicher Interessendurch-
setzung nicht erfaBten Aspekte kompensatorische Effekte zu
erreichen, versuchen Ablenkungsstrategien der Betriebe, ihren
Machtverlust bereits im Rahmen &ffentlicher Interessendurch-
setzung partiell zu verhindern, bzw. die Geltendmachung der
Machtpotentiale der Arbeitskrifte dort spezifisch in Grenzen
zu halten. Dies kann dadurch erreicht werden, dap die 6ffent-
liche Gegenmacht der Arbeitskrifte von den fiir die betrieb-
liche Interessenrealisierund relevanten Aspekten auf solche
Bereiche in den. Interessenpeziehungen Zzwischen Betrieb
und Arbeitskriften abgelenkt wird, die filir die Betriebe mit
leichter bewdltigbaren Einschrinkungen ihrer Macht verbunden
sind. Es handelt sich insofern um eine etwas "frither" an-
setzende Strategie der Neutralisierung gegeniiber den weiter
oben genannten Reaktionen, sie setzt aber ebenfalls an einer
Institutionalisierung an, bei der Teilaspekte der Inter-
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essenpositionen ausgespart bzw. Gegenmachtinstanzen in
spezifischer Weise aufgesplittert sind. Betrieblich stra-
tegische Aktivititen zur Ablenkung bffentlicher Interessen-—
durchsetzung bestehen daher weniger in konkreten Ver&nderungen
betrieblicher Interessenrealisierung (wie beil den ibrigen
Neutralisierungsreaktionen); sie erfordern vielmehr einen
erheblichen Thematisierungsaufwand hinsichtlich der Zuord-
nung bereits institutionalisierter Formen 8ffentlicher Gegen-
macht zu spezifischen Aspekten von Arbeitskréfteinteressen
bzw. Arbeitskridftegruppen und zur Isolierung urs&chlicher
Problemzusammenhidnge.

Es handelt sich hierbei um eine &hnliche Strategie wie bei

den "vorstrukturierenden"Defensivstrategien, bei denen die
Betriebe versuchen, bereits durch die Art der Institutionali-
sierung eine Ablenkung von betrieblich brisanten Ursachen-
zusammenhdngen zu erreichen. Im Rahmen bereits bestehender
insitututionalisierter Formen 6ffentlicher Gegenmacht geht

es insbesondere darum, die Interessen, und die damit zusammen-
hingenden Reproduktionsprobleme der Arbeitskréfte so zu thema-
tisieren, daB die ursichlichen Zusammenhdnge zwischen defi-

zitdrer Interessendurchsetzung und Reproduktionsgef&hrdungen

{insbesondere auf Grund der Machtasymmetrie, fehlender Durch-
setzungspotentiale der Arbeitskrifte und spezifischer betrieb-
licher Anforderungen auf der Ebene individueller Interessen-—
durchsetzung) in ihrer Bedeutung filir die Z2iele und Absichten

tffentlicher Interessendurchsetzung nicht mehr identifizier-

bar werden. Die "Versachlichung" und .Verallgemeinerung ein-
zelner Aspekte der Reproduktionsprobleme ermdglicht es dem
Betrieb, im Rahmen 6ffentlicher Interessenauseinandersetzung
mit den Machtinstanzen der Arbeitskré&fte die hinter den Re-
produktionsinteressen stehenden konkreten Reproduktionsge-
fihrdungen partiell zu iibergehen und von den dafiir ursidchlichen
spezifischen Machtdefiziten der Arbeitskrédfte (bzw. den Mog-

lichkeiten zur Durchsetzung betrieblicher Anforderungen)
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abzulenken. Damit aber kann der Zusammenhang zwischen Re-
produktionsproblemen einerseits und den Ursachen unzureichen-
der Durchsetzung von Reproduktionsinteressen andererseits
thematisch teilweise "aufgeldst" werden. Dies kommt vor allem
in betrieblich~strategischen Aktivititen zum Ausdruck, die
8ffentliche Gegenmacht - unter Bezug auf ihre institutionell
fixierte Partikularitit - von wesentlichen Ursachen defizi-
tédrer Interessendurchsetzung (etwa konkrete Ausprigungen der
Machtasymmetrie auf individueller Ebene) und damit von den zen-
tralen Aspekten betrieblicher Interessenrealisierung abzu-
lenken und auf allgemeine Ziele &ffentlicher Durchsetzung von
Arbeitskrifteinteressen, insbesondere die Sicherung und Be-
reitstellung einzelner Reproduktionsvoraussetzungen, zu
konzentrieren versuchen (die fiir den Betrieb im allgemeinen
wiederum mit weitaus geringeren Beeintrichtigungen verbunden
sind) .

Je nach Ansatzpunkt k&nnen solche Strategien zum Ziel haben,
spezifische Reproduktionsprobleme bzw. Teilaspekte davon in
Bereiche der Interessendurchsetzung mMit geringer oder keiner
S8ffentlichen Gegenmacht der Arbeitskrédfte zu verlagern, oder
die Versachlichung und "Entpolitisierung"” von Reproduktions-—
interessen und -problemen, ‘die in bestimmten Formen Offent-
licher Interessendurchsetzung der Arbeitskridfte selbst zum
Ausdruck kommt, entsprechend zu betreiben.

(1) Ein wichtiger Aspekt betrieblicher Ablenkungsstrategien
besteht darin, Formen &ffentlicher Gegenmacht auf spezifi-

sche Problemaspekte und Problemzusammenh&énge der Reproduktion
der Arbeitskrifte zu fixieren, um von wesentlichen betrieblicher

Verursachungsfaktoren abzulenken bzw. umgekehrt andere Ur-

sachen fiir einzelne Reproduktionsprobleme zumindest "mitver-
antwortlich” zu machen, und den dahinter stehenden "Anteil”
einer Ausnutzung betrieblicher Machtiiberlegenheit aus der
8ffentlichen Interessendurchsetzung herauszuhalten.
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Die einzelne Arbeitskraft etwa existiert innerhalb des
betrieblichen Direktionsverh&ltnisses nicht nur als fiir

den Betrieb verfiigbares Arbeitsvermdgen, sondern mehr oder
weniger latent auch als Arbeitskraftbesitzer, als Produzent
und Verkdufer von Arbeitskraft, als Privat- und Staatsbhiirger.
Der Betrieb kann daher innerbetrieblich auftretende oder damit
zusammenhingende Reproduktionsprobleme auf andere Interessen-
positionen der Arbeitskr&fte hin interpretieren und so von

den eigentlichen problemerzeugenden Ursachen im Betrieb ab-
lenken, zumindest aher das Ausmaf eines solchen Zusammenhanges
intransparent machen. Dies erlaubt etwa, bestimmte Repro-
duktionsinteressen anderen Formen Offentlicher Interessendurch-
setzung oder sogar anderen Renroduktionsbereichen der einzelnen
Arbejtskridfte (etwa dem Privatbereich)zuzuordnen. So etwa er-
mglicht die explizite Anerkennung von Berufskrankheiten (und
die hierzu erforderliche snezifische Interessendurchsetzung im
Rahmen der Berufsgenossenschaften und durch entsprechende Fach-
drzte) Ablenkungsstrategien hinsichtlich aller Gesundheits-
schdden und -gefihrdungen, die auf Grund eines fehlenden
exakten und allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Nachwei-
ses und/oder mangels einer gewissen Hiufigkeit nicht als be=~
trieblich verursacht gelten und damit als Folgen von Verur-
éachungsfaktoren auflerhalb des Produktionshereiches des Be-
triebes betrachtet werden und thematisiert werden k&nnen.

Ahnlich kann auch die Abstinenz gewerkschaftlicher Interessen-
durchsetzung bezliglich bestimmter Oualifizierungsaspekte
interpretiert werden (Weiterbildung). Obwohl sich beispiels-
weise die betriebsspezifische Qualifizierung in Form der An-
lernung von Arbeitskréften hdufig als mangelhaft fiir deren Ver-
marktbarkeit auf dem Arheitsmarkt erwiesen hat, sind derartig
verursachte Reproduktionsprobleme (Arbeitslosigkeit bestimmter
Arbeitskriftegruppen, geringe Vermittelbarkeit, hiufiger Ar-
beitsplatzwechsel) kaum in die gewerkschaftliche Interessen-
durchsetzung einzubringen, zumal die fehlende Vermarktbarkelt
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solcher Arbeitskridfte (bzw. deren betriebsspezifische
Qualifikationen) und die daraus resultierenden Reproduk-
tionsdefizite von den Betrieben und der Uffentlichkeit
vorwiegend der einzelnen Arbeitskraft selbst angelastet
werden und/oder als Folge verdnderter Anforderungen des
Arbeitsmarktes (also der anderen Betriebe) oder der Privat-
sphire (fehlende Bereitschaft zur Weitergualifizierung,
fehlende Bereitschaft schlechtere Arbeiten anzunehmen, feh-
lende Grundqualifikation usw.) thematisiert werden. In der
Diskussion von Weiterbildungsproblemen und bei der Durch-
setzung darauf ausgerichteter Bildungsinteressen der Arbelts-
kr8fte kdnnen die Betriebe daher immer darauf hinwirken,
daB solche Probleme durch zusitzliche Qualifizierung (evtl.
sogar als 8ffentliche Aufgabe des Staates auf dessen Kosten
auBSerhalb der Betriebe) gellst werden sollen, wdhrend eine
durchaus denkbare Interessendurchsetzung gegeniiber den ein-
zeinen Betrieben selbst, die ja als einzelne zumindest Mit-
verursacher solcher Probleme und daraus resultierender Re-
Produktionsdefizite sind, aus der Diskussion weitgehend ausge-
spart bleibt und damit auch nicht in die gewerkschaftliche
Interessendurchsetzung eingeht.

(2) Einen weilteren Ablenkungsaspekt enthalten Aktivitdten zur
Thematisierung von Reproduktionsproblemen als Folgen indivi-
duellen"vVersagens" der Arbeitskréfte. So kann etwa die The-
matisierung und der Einsatz des Leistungsprinzips als Ab-

lenkungsstrategie der Betriebe dort genutzt werden, wo sich
Lohn- und Arbeitszeitunterschiede aufgrund innetbetrieblicher
Anforderungen gegentiiber den Arbeitskriften ergeben. Unter der
Perspektive des Leistungsprinzips .verdient der einzelne im
Vergleich zu anderen Arbeitskr&ften eben dann weniger oder ar-
beitet mehr, nicht, weil er sich weniger gegeniiber speziellen
Anforderungen des Betriebs durchsetzen kann - weil er also
weniger Macht geltend machen kann -, sondern weil er eben
weniger als die anderen Arbeitskrifte leistet. Die Legiti-
mierung solcher Unterschiede durch die Erklirung mit unter-
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schiedlichen Leistungen und die Propagierung einer leistungs-
bezogenen Entlohnung schlégt sich zum Beispiel darin nieder,
daf eine schlechte Vermarktbarkeit von Arbeitskr&ften bzw.
eine schlechte Bezahlung weitgehend nur als Konsequenz privat-
individuellen K&nnens bzw. Versagens auf dem Arbeitsmarkt
dargestellt wird. Dies hat inshesondere zur Folge, daf nicht
alle Ursachen, vor allem nicht die spezifischen Anforderungen
und das Interesse des Betrilebes selbst an einer solchen Dif-
ferenzierung (Ver&nderung der Produktionsstruktur, Herabstu-
fung in niedrigere Lohngruppen, Erhaltung von Disziplinie-
rungsinstrumenten) mit in die Betrachtung einbezogen werden.

Entsprechend werden auch Ablenkungsstrategien im Bereich

der Berufsbildung eingesetzt, zumal die Ausbildungskontrolle
im wesentlichen auf eine Priifung des Auszubildenden be-~
schrénkt bleibt. Schlechte Leistungsbewertungen werden daher
primd&r immer den Auszubildenden selbst angelastet: der Bei-
trag der Ausbilder, der Ausbildungsstidtte und der Prifer zu
solchen Leistungsergebnissen gehen nicht oder nur in Extrem-—
fidllen in die Sffentliche Interessendurchsetzung im Bereich
der Berufsbildung (Berufsbildungsausschiisse, Priifungsausschiis-

se usw.) ein.

Ein spezifisches Beispiel strategischer Ablenkung erm®g-
lichte - l&ngere Zeit sogar .in relativ einseitiger Weise -
die Institutionalisierung des Arbeitsschutzes als Aufgabe

vor allem des "selbstverantwortlichen" Arbeiters im Betrieb.
Obwohl Gefdhrdungen im Betrieb ursichlich immer und abstrakt
durch technische und arbeitsorganisatorische Anforderungen

an die Arbeitskridfte entstehen (Bereitstellung geféhrlicher
Maschinen, Herstellung von gefihrlichen Produkten usw., Akkord-
entlohnung, Uberforderung von Arbeitskriften usw.) ,ermdglich-
te es eine entsprechende Thematisierung, daB der Arbeits-
schutz weitgehend bezogen auf die Verantwortlichkeit der Ar-
beitskrdfte selbst diskutiert und durchgesetzt wurde (Beach-~
tung von Sicherheitsvorschriften, Verpflichtung zum Tragen von

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. b EN
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 !STI}AQNCE



330

Korperschutz usw.}, so daB konkrete Gefdhrdungen und
Arbeitsunfdlle zumelst aufgrund des Versagens der Arbeits-
kr&fte ("menschliiches Versagen") erklért werden konnten,
obwohl gerade derartig struktuierte Arbeitsanforderungen

{aus Unfallverhiitungsvorschriften) eine zusdtzliche Be-
lastung der Arbeitskrifte darstellen konnten, insbesondere,
wenn sie mit den betrieblichen Anforderungen kollidierten
{etwa Sicherheitsvorkehrungen kontra Leistungsdruck) und
die Arbeitskrdfte so verstdrkt in ihrer Verantwortungsfihig-
keit einschrinkten. Die konkrete Durchsetzung von Arbeits-
schutz- und Unfallverhilitungsinteressen , lange Zeit primir
auf der Ebene der Berufsgenossenschaften, erdffnete daher
dem Betrieb die strategische Mdglichkeit, den Arbheitsschutz
vor allem als Aufgabe der Arbeiter selbst und hinsichtlich
deren Bereitschaft, Sicherheitsvorschriften zu beachten, zu
thematisieren und von der Bedeutung betrieblicher Interessen-
realisierung bei der Gestaltung der Produktionsprozesse und der
Arbeitsorganisation innerhalb des Betriebes abzulenken {(etwa
die zunehmende Installierung "gefihrlicherer" Maschinen und
Produktionsanlagen, die immer qgr&Bere Anforderungen an die
Aufmerksamkeit und Verantwortung der Arbeitskrifte stellten,
oder vereinzelt die Vernachlé&ssiguna entsprechender Zeitspannen
flir Aspekte der Unfallverhiitung und des Arbeitsschutzes in
den Vorgabezeiten im Rahmen der immer h#ufiger angewandten
leistungsbezogenen Entlohnung). Erst in jlingerer Zeit werden
Arbeitsschutzanforderungen stirker auch -~ im wesent-

lichen unter technischen Gesichtspunkten - gegeniiber den Be-
trieben selbst geltend gemacht (neuere Unfallverhiitungsvor-
schriften, Maschinenschutz etc.), wobei Xollisionsprobleme
zwischen der Beachtuno von Unfallverhiitungsvorschriften und
arbeitsorganisatorischen Anforderungen jedoch weiterhin be-
stehen bleiben k&nnen.

Eine Verlagerung von Reproduktionsproblemen kann auch aus
Formen politisch-staatlicher Interessendurchsetzung in den
Bereich des Arbeitsmarktes oder solche des Arbeitsmarktes in
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den betrieblichen Bereich erfolgen, so etwa die im betrieb-
lichen Interesse gelegene partielle Herausnahme wvon Weiter-

bildungsproblemen aus dem Bereich staatlicher Zustdndigkeit,
oder die Thematisierung "betriebsspezifischer” bzw. "fach-
licher" Probleme als Aufgabe von Schiedsgerichten und deren
Verlagerung aus der Zustédndigkeit der staatlichen Gerichts-
barkeit.

(3) Ablenkungsstrategien kd&nnen aber auch darauf ausge-
richtet sein, Reproduktionsprobleme der Arbeitskr&fte inner-
halb 8ffentlicher Interessendurchsetzung so zu versach-
lichen und zu "entpolitisieren", daB8 von den konkreten

Defiziten individueller Interessendurchsetzung {(und den Pro-
blemen fehlender Machtpotentiale) ilberhaupt abstrahiert wird
und Reproduktionsgefidhrdungen der Arbeitskrdfte sachlich als
vom Betrieb "losgel&ste", allgemein entstehende gesellschaft-
liche Probleme erscheinen, bzw. Interessen der Arbeitskréfte
selbst nicht.mehr als Interessen zur Durchsetzung ihrer Re-

produktionssicherung gegeniiber dem Betrieb, sondern als all-
gemeines jedes Gesellschaftssubjekt mehr oder weniger betref-

fendes Interesse begriffen werden.

So etwa bietet die institutionelle Konstruktion des Betriebs-
rats (Kooperationsverpflichtung!) ebenso wie die Partikula-
ritidt von Kooperationsformen wie Berufsgenossenschaften, Bun-
desanstalt fiir Arbeit, Sozial- und XKrankenversicherungen usw.
die MBglichkeit, von den hinter der Entstehung solcher For-
men Bffentlicher Geogenmacht stehenden Problemen individueller
Interessendurchsetzung der Arbeitskridfte zu abstrahieren und
die in die Thematisierung eingebrachten Reproduktionsinteres-
sen davon isoliert als generelles Anliegen aller Beteiligten
zu versachlichen. Damit ist es vor allem mdglich, &ffentli-
che Interessendurchsetzung auf die Bew&ltigung der Folgen
defizitirer Interessendurchsetzung der Arbeitskrdfte zu kon-
zentrieren. tberlequngen, die ein zukiinftiges Entstehen solcher
Folgen etwa unter Bezugnahme auf die Ursichlichkeit betrieb-
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licher Interessenrealisierung verhindern wollen, h&ngen

dann sachlich nicht damit zusammen und bleiben weitgehend
ausgespart. Entsprechende Reaktionen der Betriebe k&nnen

so darauf hinwirken, daB im einzelnen bestimmte Verursachungs-
faktoren von Reproduktionsproblemen (etwa Leistungsdruck als
Ursache von Betriebsunfillen, betriebliche PFehlinvestitio-
nen als Ursache filir Arbeitslosigkeit usw.) generell vernach-
1l3ssigt werden. Der einzelne Betrieb und dessen Macht
selbst als mSgliche Ansatzpunkte &ffentlicher Interessen-
durchsetzung und entsprechender Problemlsungen bleiben

so innerhalb solcher Formen $ffentlicher Gegenmacht aus-
gespart.

Ein Belsplel fir derartige‘Ablenkungsstrategien ist etwa

auch, wenn die Beschidftigungslosigkeit von Arbeitskré@ften
nicht nur unter dem Aspekt fehlender Vermarktungsfdhigkeit der
einzelnen Arbeitskrifte (also auf den Arbeitsmarkt bezogen),
sondern auch unter Aspekten der allgemeinen Wirtschaftslage,
der internationalen Wettbewerbsfihigkeit und der solidarischen
Verantwortlichkeit aller Gesellschaftsobjekte thematisiert
wird. Eine hierauf gerichtete Beschrédnkung der Diskussion
innerhalb der Interessendurchsetzung sieht dann Arbeitslosig-
keit ausschlieBlich als Konsequenz arbeitsmarktunabhingiger,
nicht beeinfluBSbarer GrdBen, nicht aber auch als einzelbetrieb-
lich verursachte Folge von Produktions- und Absatzpolitik.
Dies kann dazu fihren, daf von Ursachen der Arbeitslosigkeit
auch dort abgelenkt wird, wo die Betriebe durch ihre Markt-
strategien, Produktstrategien, RationalisierungsmaBnah-

men etc, selbst in den Verursachungszusammenhang gehdren. Insti-
tutionalisierte &ffentliche Interessendurchsetzung wird so
grundsdtzlich auf auBerbetriebliche Faktoren abgelenkt, fiir
die die einzelnen Betriebe selbst nicht verantwortlich
gemacht werden kdnnen(wie die Lohnpolitik der Gewerkschaften,
die Bildungspolitik und die Wirtschaftspolitik des Staates,
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den Weltmarkt etc.) .Umgekehrt bleibt infolge einer der-
artigen Thematisierung &6ffentliche Gegenmacht bei ihrer
Interessendurchsetzung auf einen partikularen Bereich be-
schrdnkt und kann sich dabei nicht auf solche ursdchliche
Zusammenhdnge beziehen. Entscheidend ist, daB8 die Betriebe
auf derartige Strategien nicht nur im staatlich-politischen
Bereich oder gegenilber den Gewerkschaften zuriickgreifen
k8nnen, sondern diese auch bei der konkreten Interessenaus-
einandersetzung auf Betriebsratsebene erfolgreich einsetzen

k&nnen.
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III. Betriebliche Strategien zur Nutzung 6ffentlicher

Interessendurchsetzung (Nutzungsstrategien)

(1) Nutzungsstrategien haben zum Ziel, &ffentliche Inter-

essendurchsetzung der Arbeitskridfte in die betriebliche
Interessenrealisierung zu integrieren und als zusdtzliche
Machtpotentiale betrieblicher Interessendurchsetzung zu
nutzen. Gegenmacht der Arbeitskrdfte wird dabei vom Betrieb
nicht mehr nur als Einschrédnkung betrieblicher Macht und Be-
hinderung seiner Interessenrealisierung betrachtet, sondern
erlangt je nach der Form dffentlicher Interessendurchsetzung
der Arbeitskrédfte unterschiedliche strategische Bedeutung.
Zum einen wird durch 6ffentliche Interessendurchsetzung die
prinzipielle Machtasymmetrie zwischen Arxrbeitskrdften und Be-
trieb (Abhidngigkeit 6ffentlicher Gegenmacht von betriebli-
chen Aktivitdten und Ressourcen) weiterhin abgesichert und
gleichzeitig die MOglichkeit geschaffen, damit verbundene
aktuelle Machtverluste des Betriebes in andere Potentiale
betrieblicher Interessendurchsetzung zu transformieren (De-
legierung von betrieblicher Verantwortung an Interessenver-~
treter der Arbeitskrdfte, Selbstdisziplinierung, Verhand-
lungsvereinfachung gegeniliber Arbeitskrédften usw.). Zum ande-
ren kénnen hierdurch je nach Form 6ffentlicher Gegenmacht
die flr den Betrieb bestehenden nutzbaren Aspekte indivi-
dueller Machtpotentiale organisatorisch gesichert und in die
betriebliche Interessenrealisierung eingebaut werden (wie
etwa beziiglich der Durchfithrung von Anweisungen im Betrieb,
der Friedenspflicht auf dem Arbeitsmarkt, der sachlichen Be-
riicksichtigung betrieblicher Bedingungen im Kooperations-—
verhdltnis, der Gleichstellung der Arbeitskraft mit dem Be~
trieb als Staatsblirger und selbstverantwortliches Individuum
auf staatlich-politischer Ebene). Betriebliche Nutzungsstra-
tegien sind dabei nicht darauf ausgerichtet, den einzelnen
Arbeitskrdften mehr Macht zuzugestehen und damit eine gesell-
schaftlich erforderliche Durchsetzung von Reproduktionsin-
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teressen der Arbeitskrdfte zu ermdglichen; sie dienen dazu,

eine erweiterte Interessenrealisierung abzusichern.

{2) Strategien der Nutzung sind objektiv angelegt in der
grundsédtzlichen Ambivalenz, die Gegenmacht der Arbeitskridfte
zur Durchsetzung von Reproduktionsinteressen fiir den Betrieb
besitzt. Zum einen sind Betriebe auf die mbglichst schranken-
lose Nutzung von Arbeitskraft verwiesen; zum andern setzt
Nutzung aber spezifische Reproduktion voraus. Darauf bauen
sich im ProzeR der Interessenrealisierung des Betriebes not-
wendig Zugestindnisse an die Interessen der Arbeitskrdfte auf.
Die konkreten Formen dieser Zugestdndnisse selbst zu gestalten
und im Betriebsinteresse einzusetzen,fﬁhrt zu Nutzungsstrate-
gien im hier gemeinten engeren Sinn. Grundsdtzlich handelt es
sich dabei zum einen auf allen Ebenen der Interessendurch-
setzung um "Machtzugestdndnisse” der einzelnen Betriebe an die
individuellen Arbeitskr&fte, welche eine totale Machtlosig-
keit der Arbeitskrdfte zur Durchsetzung von Reproduktionsin-
teressen zumindest partiell verhindert; zum anderen nutzt der
Betrieb derartig zugestandene Machtpotentiale, um seine eige-
nen Interessen mit Hilfe der Arbeitskrédfte zu realisieren.
Dies erlaubt dem Betrieb, den Arbeitskrdften Machtpotentiale
in beschrinkter Weise einzuriumen und damit seine eigenen
Machtmdglichkeiten in anderer Form oder auf anderer Ebene zu
erweitern. MSgliche Gegenmacht der Arbeitskrédfte kann so in
die betriebliche Interessendurchsetzung integriert und in spe-
zifischer Weise in betriebliche Macht transformiert werden
{s.u. Abschnitt 1.a).

Die Ambivalenz im Rahmen Offentlicher Interessendurchsetzung
driickt sich zum einen in der verstdrkten Gegenmacht der Ar-
beitskridfte und der Verringerung der zugunsten der Betriebe
bestehenden Machtasymmetrie aus. Damit wird es den Arbeits-
krdften eher mdglich, ihre Reproduktionsinteressen gegenliber
dem Betrieb durchzusetzen und die betrieblichen M&glichkeiten
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der Interessenrealisierung gegeniiber den Arbeitskrédften zu
beschridnken. Andererseits bieten Formen Offentlicher Gegen~
macht auch dem Betrieb die Chance, daB er bei seiner Inter-
essendurchsetzung nur noch kollektiven und weitgehend in
sich bereits abgekldrten, dazu berechenbaren Interessen ge-
genilibersteht, und konkret nur noch mit wenigen Instanzen
(statt vieler Arbeitskrdfte) verhandeln mus8, um bei den Ar-
beitskrédften selbst eine gegeniiber allen wirksame Durchset-
zung seiner Interessen zu erreichen.

Dies enthdlt aber auch eine mittelbare Disziplinierungsndg-
lichkeit gegeniiber den Arbeitskrédften, da 6ffentliche Gegen-
macht im laufenden gesellschaftlichen Reproduktionszusammen-
hang auf ein fiir den Betrieb akzeptables kollektives Verhalten
der Arbeitskrdfte angewiesen sein kann. Vor allem die be-
triebliche Geltendmachung von Macht gegeniiber den Arbeits-
krédften kann so auf die Gegenmachtinstanzen selbst abgewdlzt
werden und betriebliche Interessenrealisierung gegeniiber den
Arbeitskrdften partiell in eine Angelegenheit der Interessen-—
vertretung der Arbeitskrdfte selbst transformiert werden (s.
u. Abschnitt 1.b).

(3) Nutzungsstrategien sind - auf dieser Grundlage -~ darauf
ausgerichtet, die betrieblichen Vorteile und Nutzungsmdglich-

keiten 8ffentlicher Gegenmachtpotentiale der Arbeitskrifte

institutionell zu verankern und mit der damit verbundenen

Verringerung der aktuellen Machtasymmetrie entsprechende Ver-
dnderungen der eigenen Geltendmachung von Macht bzw. der eige-
nen Interessendurchsetzung zu legitimieren bzw. zu nutzen.

Da Nutzungsstrategien nicht wie Abwehr- oder Neutralisierungs-
strategien auf eine Verhinderung oder Beschrdnkung Sffent-
licher MachtmaBnahmen abzielen, sind sie - im Gegensatz zu
den bisherigen Strategien - geradezu auf eine wirksame und
zumindest den zur Diskussion stehenden Machtaspekt umfassen-—
de Institutionalisierung ausgerichtet bzw. setzen diese
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voraus, um von daher -eine sichere und langfristige Garantie
fiir die Nutzung G6ffentlicher Formen der Interessendurchsetzung
der Arbeitskrdfte zu erreichen.

Um aber 6ffentliche Gegenmacht der Arbeitskrédfte iliberhaupt
betrieblich nutzen zu k&nnen, muf eine derartige Institutio-
nalisierung auch hier prinzipiell an die Dominanz individu-

eller Interessendurchsetzung gebunden bleiben.Das heiBt, daB sich
auch in der Institutionalisierung Offentlicher Gegenmacht

unter Nutzungsaspekten der Betriebe die grunds&dtzliche Macht-
asymmetrie 2zwischen Arbeitskraft und Betrieb reproduzieren

mus.

Auch hier ist die Ausprdgung der Institutionalisierung ab-
hidngig von den konkreten Voraussetzungen der einzelnen Be-
triebe, insbesondere hinsichtlich deren Aktivitdten zur
Nutzung &ffentlicher Gegenmachtpotentiale der Arbeitskrédfte.
Umgekehrt schafft Institutionalisierung aber nur eine Mdég-
lichkeit zur Nutzung Offentlicher Gegenmacht; ob und in wel-
chem Umfang Betriebe dabei erfolgreich sind, hdngt insbe-
sondere von der Ausprédgung der Institutionalisierung und von
den Reaktionsmdglichkeiten (Voraussetzungen zur Anpassung bzw.
zur Verdnderung betrieblicher Interessendurchsetzung) der Be-
triebe selbst ab.

Im folgenden sollen drei Aspekte mdglicher Nutzungsstrategien
dargestellt werden, die sich jeweils auf die Institutionali-

sierung wie auch auf deren Effekte (und entsprechende betrieb-

liche Reaktionen) beziehen:

O Die institutionelle Absicherung von Nutzungsaspekten
Offentlicher Interessendurchsetzung, insbesondere die
Rlickholung betrieblicher Machtpotentiale (Riickholungsstra-
tegien) (2.a);
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o die institutionelle Legitimation betrieblicher Aktivitdten
durch Offentliche Gegenmacht der Arbeitskrifte (Legitima-

tionsstrategien) (2.b);

o die Integration und Transformation Offentlicher Gegenmacht
der Arbeitskrédfte in die betriebliche Interessenrealisie-
rung - Entwicklung neuer betrieblicher Machtpotentiale
(Integrationsstrategien) (2.c¢).

(4) Nutzungsstrategien erweisen sich fiir den Betrieb als
sinnvoll und notwendig, wenn er (aufgrund fehlender strate-
gischer Ansatzpunkte in der bisherigen Institutionalisierung
6ffentlicher Gegenmacht bzw. aufgrund mangelhafter betrieb-
licher Voraussetzungen) nicht in der Lage ist, 6ffentliche
Interessendurchsetzung der Arbeitskrd@fte zu verhindern oder
zu neutralisieren und/oder die Geltendmachung betrieblicher
Macht gegeniiber den Arbeitskriften unmittelbar zu Problemen
der eigenen Interessendurchsetzung fiihrt. Nutzungsstrategien
bieten dann die einzige Chance, die betriebliche Interessen-
durchsetzung weiter zu ermdglichen. Sie werden insofern immer
mehr zu einer notwendigen Alternative betrieblicher Inter-
essendurchsetzung, je umfassender Sffentliche Gegenmacht der
Arbeitskrédfte gegeniiber dem Betrieb institutionell abgesichert

und wirksam wird.

Um Nutzungsstrategien erfolgreich einsetzen zu kdnnen, muf
der Betrieb freilich 6ffentliche Gegenmacht der Arbeits-
krdfte akzeptieren und sich durch Verdnderung seiner Ent-
scheidungsprozesse und Machtstrukturen anpassen kdnnen. We-
sentliche Voraussetzung filir Nutzungsstrategien ist daher die
Fahigkeit des Betriebes, entsprechende Partizipationsmdglich-
keiten der Arbeitskrdfte bzw. deren Interessenvertreter zu
entwickeln und institutionell abzusichern. Ist der Betrieb
hierzu nicht in der Lage (etwa infolge geringer Elastizitédt
bei der Delegation von Entscheidungen, mangelnder KompromiB-

bereitschaft, geringer Einbindungsmdglichkeit der Arbeits-
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krifte in betriebliche Verantwortung usw.), so besteht fir
ihn die Gefahr, daB er zu einer erfolgreichen Interessen-
durchsetzung gegeniiber den Afbeitskréften nicht mehr fdhig
und in seiner Existenz gefdhrdet ist, und sich mdglicher-
weise anderen Betrieben, die zu Nutzungsstrategien in der
Lage sind, anschliefen muB (ein ursdchlicher Aspekt fiir Kon-
zentrationsbestrebungen der Betriebe). (Andernfalls wiirde
die Unm6glichkeit von Nutzungsstrategien fiir einzelne Be-
triebe partiell die Machtasymmetrie beseitigen und damit die
wesentlichen Prinzipien der Interessendurchsetzung im Rahmen
des Tausch- und Marktzusammenhangs in Frage stellen.)
Nutzungsstrategien kénnen daher nicht von allen Betrieben
eingesetzt werden und sie sind auch, je nach Institutionali-
sierungschancen, nicht immer durchsetzbar. Andererseits kon-
nen Betriebe, die Nutzungsstrategien verfolgen wollen, diese
auch zur Verbesserung ihrer Konkurrenzsituation einsetzen
und andere Betriebe, die dazu nicht in der Lage sind (und
die sich nicht durch Defensivstrategien aus einer entspre-
chenden Institutionalisierung ausgrenzen kdnnen). bedrohen.
Auf diese Weise kann ein betriebliches Interesse an Nutzungs-
strategien auch einen Machtfaktor zugunsten Offentlicher
Interessendurchsetzung der Arbeitskrdfte im Kampf gegen sol-
che Betriebe darstellen, die eine Offentliche Gegenmacht

der Arbeitskr&fte verhindern bzw. neutralisieren wollen.

(5) Aus der Sicht der Arbeitskrédfte konnen daher Nutzungs-
strategien einzelner Betriebe auch eine Hilfe sein, um die
Interessen der Arbeitskrédfte auf der Basis der Geltendmachung
6ffentlicher Gegenmacht durchzusetzen. Vor allem aber bieten
Nutzungsstrategien infolge des Machtzuwachses der Arbeits-
krdfte die Chance, bisher kaum durchsetzbare Reproduktions~
interessen stdrker und erfolgreicher gegeniiber den einzelnen
Betrieben durchiusetzen und damit die Interessendurchsetzung
der Arbeitskridfte auf der Basis des Tausch- und Markt-Systems
aktuell zu ermdglichen und zu sichern.
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Damit wird jedoch nicht eine langfristige Verringerung der
Machtasymmetrie abgesichert. Offentliche Interessendurch-
setzung der Arbeitskrifte auf der Basis von Nutzungsstrate-
gien der Betriebe bezieht sich nur auf je aktuelle Arbeits-
krifteinteressen und Machtpotentiale. Die Entwicklung neuer
Machtmdglichkeiten der Betriebe und damit die erneute Ver-
grdferung der Machtasymmetrie kann hierdurch nicht ausgeschlos-

sen werden.

Dies kommt auch in zwei wichtigen betrieblichen Vorteilen
von Nutzungsstrategien zum Ausdruck. Der Betrieb sichert

mit solchen Strategien seine eigene Interessendurchsetzung
und ermdglicht auf diese Weise den Arbeitskrdften die Durch-
setzung ihrer Reproduktionsinteressen, ohne dag dies das

Ziel betrieblicher Nutzungsstrategien wdre. Das heiBt, letz-
teres ist fir den Betrieb allenfalls ein Zweck zur Erreichung
seines betrieblichen Zieles, wobei er auch éiner gesamtge-
sellschaftlichen Notwendigkeit einer Durchsetzung von Repro;
duktionsinteressen der Arbeitskrdfte gleichgililtig gegeniiber-
steht (parallel zu derartigen Aspekten von Nutzungsstrategien
kann auch ein betriebliches Interesse an der iiberbetrieblichen
Sicherung gesamtgesellschaftlicher Voraussetzungen zur be~

trieblichen Interessenrealisierung bestehen).

Ein weiterer betrieblich vorteilhafter Aspekt solcher Nut-
zungsstrategien liegt in der begrenzten Erkennbarkeit lang-

fristiger Nutzungsmdglichkeiten von Gegenmacht durxrch die Be~
triebe, so daB die Institutionalisierung 8ffentlicher Gegen-
macht zum einen zundchst vor allem als Beeintrdchtigung (be-
stehender) betrieblicher Macht begriffen werden kann, wéas
dem Betrieb die MOglichkeit einrdumt, diese als Machtzuge-
stdndnisse in Interessenauseinandersetzungen zu deklarieren.
Zum andern wird damit fir den Betrieb allerdings die Not-
wendigkeit geschaffen, solche Gegenmachtpotentiale der Ar-
beitskrdfte auf der Basis der (weiter bestehenden) Inter—
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essendurchsetzungsprinzipien soweit moglich zu seinen Gunsten
umzupolen. Dadurch kann langfristig die Durchsetzung von Re-
produktionsinteressen der Arbeitskrdfte erneut eingeschrdnkt
werden, kénnen neue Reproduktionsgefdhrdungen entstehen (d.h.
die Wiederherstellung der Machtasymmetrie zwischen Arbeits-
krdften und Betrieb auf der Basis neuer Formen von Interessen-—

durchsetzung) .

Kurzfristig zumindest wird fiir die Arbeitskrédfte mit Nutzungs-
strategien der Abbau von Machtasymmetrie partiell erreicht
und eine Integration (bzw. Partizipation) der Arbeitskrédfte
und eine Legitimation betrieblicher Interessenrealisierung
ermdglicht. Andererseits besteht filir einzelne Betriebe aber
auch die Gefahr, daB Machtzugestdndnisse bzw. institutionell
zugesicherte Machtpotentiale 2u einer derartigen Interessen-
durchsetzung der Arbeitskrdfte fiihren kann, daB die betrieb-
liche Interessenrealisierung bis zur Existenzgefdhrdung

in Frage gestellt werden kann. Entsprechend verfolgen die Be-
triebe eine Institutionalisierung Sffentlicher Gegenmacht
unter Nutzungsaspekten im allgemeinen nur parallel und im
Zusammenhang mit Abwehr—- und Neutralisierungsstrategien.

(6) Im Gegensatz zur bisherigen Gliederungsweise unterscheiden
wir im folgenden nicht nach betrieblich-strategischen Aktivi-
tdten, die sich auf die Institutiodnalisierung richten und sol-
chen, die sich als Reaktionen auf die Wirkungen existierender
offentlicher Gegenmacht darstellen. Da die Nutzung G6ffentlicher
Gegenmacht von einer bestimmten Auspridgung der Institutiona-
lisierung und einer entsprechenden Anpassung betrieblicher
Interessendurchsetzung abhédngt, scheint uns ein solches Vor-
gehen hier am geeignetesten.

Eine systematische Darstellung der fiir Nutzungsstrategien im
wesentlichen relevanten Institutionalisierungsprinzipien kann
auf der Grundlage der bisherigen Arbeit nicht geleistet werden.
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Im folgenden sollen daher zundchst die objektiven Grundlagen

fir Nutzungsmdglichkeiten Sffentlicher Gegenmacht - ausfiihr-

licher als bei den Defensiv- und Neutralisierungsstrategien -
dargestellt werden (Abschnitt 1.) und im AnschluB daran eini-
ge Nutzungsstrategien unter dem Aspekt bestimmter Prinzipien

der Institutionalisierung und darauf bezogener Reaktionen der
Betriebe kurz erldutert werden (Abschnitt 2.).

1. Objektive Grundlagen fiir die Moglichkeit betrieblicher
Nutzung von &ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrédfte

Die objektive Grundlage fiir die Nutzung Gffentlicher Gegenmacht
der Arbeitskridfte liegt u.E. in der bereits oben angedeuteten
doppelt ambivalenten Bedeutung Offentlicher Interessendurch-

setzung der Arbeitskré&fte flir die Durchsetzung betrieblicher
Interessen nicht nur auf theoretischer, sondern auch auf hi-
storisch-konkreter Ebene. Individuelle Machtpotentiale der
Arbeitskrdfte (wie etwa Qualifikationsvielseitigkeit, abge-
sicherter Lebensunterhalt, Arbeitsmarkttransparenz, individu-
elle Partizipationsmoglichkeiten usw.) k&nnen sowohl eine Ein-
schrédnkung betrieblicher Macht gegeniiber der einzelnen Arbeits-
kraft darstellen, wie sie auch eine Voraussetzung fiir besonde-
fe Ausprdgungen betrieblicher Interessendurchsetzung sind, in
die solche Machtpotentiale strategisch eingebaut werden (ela-
stischer Einsatz von Arbeitskrdften, Mobilitdt, Attraktivitit
auf dem Arbeitsmarkt, Selbstdisziplinierung der einzelnen Ar-
beitskrédfte usw.). In Formen Sffentlicher Gegenmacht werden
diese fir den Betrieb widerspriichlichen Aspekte in spezifi-
scher Weise verstdrkt bzw. 6ffentliche Interessendurchsetzung

erweist sich selbst dabei als ambivalent.

a) Zur ambivalenten betrieblich-strategischen Bedeutung der
Machtpotentiale der Arbeitskrdfte auf der Ebene individuel-

ler Interessendurchsetzung

Zugestindnisse Offentlicher Gegenmacht an die Arbeitskrédfte
besitzen fir den Betrieb hinsichtlich der verschiedenen Ebenen
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auf dem Arbeitsmatrkt, im Betrieb, im Kooperationsverhdltnis
und im politisch-staatlichen Bereich jeweils ambivalente Be-

deutung.

(1) Die Machtpotentiale der Arbeitskrédfte auf dem Arbeits-
markt erweisen sich fiir den Betrieb als relevant unter dem
Aspekt, wann und zu welchen Bedingungen er Arbeitsvermdgen
fiir seine betriebliche Interessenrealisierung erwerben kann.
Eine geringe Machtposition seitens der Arbeitskrdfte (aufgrund
hoher Abh&ngigkeit von betrieblichen Ressourcen, starker Ar-
beitskridftekonkurrenz, Arbeitslosigkeit, geringer MSglichkei-
ten zum Betriebswechsel usw.) ist daher ein wichtiger Ansatz-
punkt fiir das betriebliche Interesse, geeignete Arbeitskriafte
zu niedrigen Lohnkosten filir seine spezifische Nutzung im Be-
trieb zu erwerben bzw. solche Arbeitskrédfte nicht an andere

Betriebe zu verlieren.

Umgekehrt ist die Fahigkeit und die MOglichkeit einer Arbeits-
kraft, sich glinstig zu verkaufen und den Betrieb zu wechseln,
eine wesentliche Voraussetzung fir den Betrieb, iliberhaupt Ar-
beitskrédfte liber den Arbeitsmarkt zu erhalten; ferner ist ein
gewisses - rdumliches, zeitliches,berechenbares - generelles
Machtpotential der Arbeitskrédfte gegeniiber anderen Betrieben
schon aus Konkurrenzgriinden notwendig, um selbst nicht spezi-
fisch mit hSheren Lohnkosten belastet zu werden (falls andere
Betriebe beispielsweise sonst kostenglinstiger produzieren
kdnnten). Insofern kann der Betrieb durch eine Stdrkung der
Marktmacht der Arbeitskrdfte - insbesondere im Form &ffentlich-
genereller Gegenmacht -~ erreichen, daB Arbeitskrdfte gegen-
{iber anderen Betrieben ihre Reproduktionsinteressen in gleicher
Weise und mit denselben Effekten durchsetzen, insbesondere aber,
daB solche Arbeitskrdfte, auf die er selbst angewiesen ist,
bereit und f&hig sind, den Betrieb zu wechseln und/oder in
anderen Betrieben erworbene Qualifikationen auf dem Arbeits-
markt anzubieten.
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Ein Zugestdndnis an Marktmacnt fiihrt daher nicht von vorn-
herein zur Beschrédnkung betrieblicher Interessendurchsetzung;
vielmehr kann der Betrieb auf dieser Basis eine beschridnkte
Durchsetzung von Reproduktionsinteressen akzeptieren und

diese selbst strategisch in seine Interessenrealisierung ein-
bauen, insbesondere, wenn er die Geltendmachung solcher Macht
seitens der Arbeitskr&dfte an betrieblich relevante Bedingungen
knipfen kann (z.B. 8ffentliche Gegenmacht auf dem Arbeits-
markt nur zur Sicherung von Mindestldhnen usw.).

(2) Innerhalb des betrieblichen"Direktionsverhdltnissed' er-

langen Machtpotentiale der Arbeitskrédfte insofern Bedeutung,
als sie den Arbeitskrdften bei der Ausflihrung von betriebli-
chen Anweisungen, beim Einsatz betrieblicher Ressourcen, ins-
besondere auch hinsichtlich der Zusammenarbeit mit anderen
Arbeitskrdften entscheidenden Einfluf vermitteln kdnnen. Ent-
sprechende Machtmdglichkeiten der Arbeitskrdfte (einzelne
Entscheidungsfreiheiten, partielle Selbstdndigkeit in der Ar-
beitsgestaltung, Verantwortlichkeit beim Maschineneinsatz,
EinfluB auf die konkrete Lohnhbhe, auf Leistungspridmien usw.)
werden vom Betrieb weitgehend eingeschrénkt, um einen mSglichst
kalkulier- und kontrollierbaren Ablauf betrieblicher Inter-
essenrealisierung, insbesondere hinsichtlich der jeweiligen
4uordnung von Arbeitskraft zu Produktionsprozessen, Arbeits-
plétzen usw. vorzugeben und abzusichern, ohne durch Wider-
stdnde der Arbeitskrdfte in der innerbetrieblichen Interessen-
auseinandersetzung gestdrt zu werden, und vor allem keine MOg-

lichkeiten zur "Gehorsamsverweigerung" einzuridumen.

Auf der anderen Seite erfordert eine betriebliche Interessen-

realisierung auch ein dazu mdglichst korrespondierendes Ver-

halten der Arbeitskridfte. Im allgemeinen ist es kaum mdglich,
alle Arbeitsvorgdnge in Form von Anweisungen so vorzugebsan,

daB ein reibungsloser, quasi mechanistischer Ablauf von Pro-
duktionsprozessen gewdhrleistet ist. Vielmehr sind Entscihei-
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dungsspielrdume, die Einrdumung von Verantwortung und die
hierzu notwendigen Fdhigkeiten in vielen Fdllen eine wichtige
Voraussetzung zur Sicherung betrieblicher Produktionsabldufe
(etwa daB Arbeitskridfte bei ihrer Aufgabenbewdltigung elastisch
vorgehen, betriebliche Ressourcen sinnvoll und Gkonomisch ein-
setzen, kurz, der Einsatz des eigenen A;beitsvermégens betrieb-
lich effektiv erfolgt). Entsprechende Machtpotentiale inner-
halb des Direktionsverhdltnisses sind vor allem geeignet, daB
Storungen bzw. Engpdsse im Ablauf kontinuierlicher betrieb-
licher Interessendurchsetzung z.B. im Verh&ltnis zwischen Vor-
gesetzten und Untergebenen, innerhalb konkreter Produktions-
abldufe (z.B. das Einspringen fir andere Arbeitskrdfte usw.),
bei notwendiger Mehrarbeit usw. bewdltigt werden. Insbesondere
stellt die "freiwillige" - also ohne konkrete betriebliche An-
weisungen von den Arbeitskrédften selbst im Sinne des betrieb-
lichen Interesses ~ Durchfiihrung von Tétigkeiten eine erheblich
problemlosere Interessendurchsetzung dar, als wenn dies lber
einen auf Gehorsam basierenden Vollzug von Anweisungen ange-
strebt wird.

Auch hier sind daher innerbetriebliche Machtpotentiale der
Arbeitskridfte nicht nur mit Einschrédnkungen betrieblicher Inter-
essendurchsetzung gleichzusetzen; vor allem kann deren Or-
ganisation in Form &ffentlicher Gegenmacht zu einer

durch Selbstdisziplin und Eigeninteresse gesteuerten Durcn-
setzung betrieblicher Interessen durch die Arbeitskrdfte selbst
fiihren.

Besonders sei auf einen speziellen strategischen Aspekt der-
artiger Machtpotentiale der Arbeitskrdfte verwiesen. Direk-
tionsverhdltnisse haben ihren Entstehungsgrund auf dem Arbeits-
markt, entsprechend werden die darin relevanten Machtpositi-
onen letztlich durch die Machtverhdltnisse auf dem Arbeits-
markt mitbestimmt. Entscheidend dabei ist vor allem, daB auf
dem Arbeitsmarkt dem Betrieb einseitig !iachtpotentiale insti-

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 !STMHNCEEN



347

tutionell zugesichert werden (Verfligungsmacht liber Arbeits-
krdfte), widhrend der einzelnen Arbeitskraft letztlich nur das
auf dem Arbeitsmarkt durchgesetzte Interesse in Form eines
Lohnanspruchs institutionell im Direktionsverhdltnis abge-
sichert wird. Dies bedeutet insbesondere, daf Machtpotentiale
innerhalb des betrieblichen Arbeitsverhdltnisses, sofern sie
institutionell abgesichert werden, niqht in Kategorien des
Direktionsverhéltnisses gefa8t werden k&nnen, da sie sonst die
einseitig abgesicherte betriebliche Verfiligung lber Arbeitsver-
m8gen in Frage stellen wiirde. Gegenmacht der Arbeitskrdfte in-
nerhalb des Betriebes, insbesondere Gffentliche Gegenmacht,
versteht sich daher per se als "betriebskonforme"” Gegenmacht,
die ihrer Bedeutung nach zum Nutzen des Betriebes geltend ge-
macht werden kann (soll). Trotz einer damit verbundenen mdg-
lichen aktuellen Beeintridchtigung bestehender Ausprdgungen
betrieblicher Interessendurchsetzung wird damit schlieflich
éine gesamtbetriebliche Interessenrealisierung sichergéstellt
und kann entsprechend vom Betrieb in die Interessenauseinander-
setzung mit eingebracht werden. Vor allem erlangt eine insti-
tutionelle Verankerung derartiger Gegenmacht den Charakter
eines betrieblichen Zugestdndnisses bzw. der "freiwilligen"
Einrdumung von lMacht, da derartige Machtpotentiale innerhalb
des Direktionsverhdltnisses vom Prinzip her nicht "vorgesehen"
sind. Von daher erlangen Machtpotentiale innerhalb des be-
trieblichen Arbeitsverhdltnisses besonders unter Gegenleistungs-

und Legitimationsaspekten strategische Bedeutung.

(3) Die ambivalente Bedeutung von Gegenmachtpotentialen inner-

halb von Kooperationsbeziehungen liegt wesentlich im Gegen~—

stand und im Zweck dessen, was gemeinsam von Arbeitskraft und
Betrieb bewdltigt werden soll. Einerseits bedeutet Kooperation,
daB den Arbeitskrédften Moglichkeiten zur Mitentscheidung ein-
gerdumt werden miissen, die zumindest beziiglich des Erreichens
des gesetzten Kooperationszweckes die alleinige Entscheidungs-
befugnis des Betriebes einschridnken. Dies kann mdglicherweise

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. NeEMIT] 4‘
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]SFMUNCHEN



348

auch dazu fiihren, daB innerhalb des "Kooperationsverndltnisses®
eine Durchsetzung von Interessen erfolgt, die nicht im Inter-
esse des Betriebs liegt. Aus diesem Grund wird der Betrieb

an geringen iMachtmdglichkeiten der Arbeitskrédfte im Rahmen von
Kooperationsbeziehungen interessiert sein, insbesondere hin-
sichtlich der Einengung des Kooperationszweckes, der Einschrédn-
kung der Partizipationschancen der Arbeitskraft und der be-
grenzten Unterordnung und Verpflichtung des Betriebes selbst
unter das. Kooperationsziel.

Machtpotentiale der Arbeitskrdfte enthalten jedoch auch inner-
halb von Kooperationsbeziehungen die Mtglichkeit, das dort
solche Reproduktionsinteressen der Arbeitskréfte durchgesetzt
werden, von denen der Betrieb innerhalb anderer Interessen-
auseinandersetzungsformen entlastet wird. Ferner konnen hier-
durch Gegensdtze zwischen Arbeitskraft und Betrieb versach-
licht und “"aufgehoben" werden, Um Arbeitskrédfte zu einer ent-
sprechenden Kooperationshaltung zu bringen, scheint es daher
umgekehrt wieder betrieblich sinnvoll und notwendig, den Ar-
beitskridften relativ "groBzligig" Machtpotentidle einzurdumen,
insbesondere auf der Ebene &ffentlicher Interessendurchsetzung,
wo derartige Vorteile sich in einer noch stdrkeren Orientie-
rung an.sachlichen Kooperationszwecken und einer Bereitschaft
zu gemeinsamer Bewdltigung spezifischer Reproduktionsinter-
essen niederschlageﬁ kdnnen, wo also die Chance einer betrieb-
lich "funktionalen" Gegenmacht der Arbeitskrdfte noch gréfer

ist.

(4) Fehlénde Machtpotentiale der Arbeitskrdfte auf staatlich-
politischer Ebene bieten dem Betriesb einerseits die Gewidhr,

daB Reproduktionsinteressen nicht mit Hilfe des staatlichen
Machtapparates gegen bzw. auf Kosten einzelbetrieblicher
Interessenrealisierung durchgesetzt werden. Wesentlich ist vor
allem, daB damit die Notwendigkeit der Arbeitskrdfte, ihre In-
teressen auf dem Arbeitsmaxkt durchsetzen zu missen, nicnt
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durch staatlich-politische Interessendurchsetzung einge-~
schridnkt bzw. ersetzt werden kann. Flr die betriebliche In-
teressenrealisierung gegeniiber den Arbeitskrd&ften ist daher
eine m8glichst geringe Partizipation der Arbeitskrdfte am
Staat und an dessen Machtinstanzen ebenso vorteilhaft wie
auch eine institutionelle Beschrédnkung dessen, was von den
Arbeitskrédften an Reproduktionsinteressen in die staatliche
Interessendurchsetzung eingebracht werden kann (Beschrdnkung

auf staatliches Interesse!).

Eine fehlende Partizipation auf staatlich-politischer Ebene

ist jedoch zum einen nicht vereinbar mit der formalen Gleich-
stellung von Arbeitskraft und Betrieb auf dem Arbeitsmarkt

und kann zum anderen die Bereitschaft der Arbeitskrédfte ver-
ringern, sich als selbstverantwortliche Individuen zu den durch
den Staat garantierten Prinzipien der Interessendurchsetzung

zu unterwerfen, auf die die Betriebe grundsédtzlich bei ihrer
Interessenrealisierung angewiesen sind. Gerade durch die.g:;_
moglichung von Partizipation kann den Arbeitskrdften gegen-

iber "die Berechtigung" betrieblicher Interessenrealisierung
legitimiert werden, zumal sich staatlich-politische Inter-
essendurchsetzung gegen alle Staatsbilirger, also auch gegen den

Betrieb, richtet.

Ferner wird aber auch durch TeilhabemSglichkeiten der Arbeits-
krdfte am Staat wie durch abgesicherte Anspriiche gegentiiber

dem Staat erreicht, daf lbar das staatlich-politische Verhdlt-
nis durchgesetzte Reproduktionsinteressen sich nicht nur gegen
einzelne Betriebe, sondern gegen alle Betriebe richten. In-
sofern sind Machtpotentiale der Arbeitskrdfte hier strategisch
vorteilhaft flir solche Betriebe, welche sich in einer un-
glinstigeren Konkurrenzsituation befinden. Schliefilich aber
wird durch derartige ilachtpotentiale ermdglicht bzw. legiti-
miert, daB sich die Durchsetzung von Reproduktionsinteressen
via Staat auch gegen die Arbeitskrdfte selbst bzw. gegen ein-
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zelne Gruppen davon richten kann, was aus betrieblicher

Sicht =~ sowohl unter Entlastungs~ wie auch unter Ablenkungs=—
aspekten - mit spezifischen Vorteilen verbunden sein kann.

Dies kann jedoch nur iber eine entsprechende Beteiligqung der
Arbeitskrédfte auf staatlich-politischer BEbene legitimiert und
realisiert werden. Strategisch kann es hier dann wiederum

von Vorteil fiir den Betrieb sein, wenn das, was als staatliches

Interesse durchsetzbar ist, nicht allzu eng definiert ist.

b) Zur ambivalenten betrieblich-strategischen Bedeutung der
Machtpotentiale der Arbeitskréfte im Rahmen Sffentlicher
Interessendurchsetzung

Die Institutionalisierung von Machtpotentialen der Arbeits-
krdfte in Form 6ffentlicher Gegenmacht fiihrt nicht nur dazu,
daB deren widerspriichlich/ambivalente Bedeutung fiir den Be-
trieb erheblich grdBer wird, vielmehr ist damit eine spezifi-
sche Ambivalenz Offentlicher Gegenmacht verbunden, die fir die
betriebliche Interessendurchsetzung in besonderer Weise Risi-
ken wie auch Nutzungsaspekte enthdlt und damit eine weitere
objektive Grundlage filir betriebliche Nutzungsstrategien dar-
stellt. Machtasymmetrie bzw. fehlende Machtpotentiale der Ar-
beitskrdfte sind flir den Betrieb prinzipiell auf allen Ebenen
der Interessendurchsetzung eine wesentliche Voraussetzung fir
betriebliche Interessenrealisierung. Jede Vergr&Serung der
Macht der Arbeitskrédfte in Form &ffentlicher Interessendurch-
setzung ist daher fir den Betrieb mit einer aktuellen EinbuBe
an Macht bzw. einer zumindest kurzfristigen und partiellen
Beeintrdchtigung betrieblicher Interessendurchsetzung gegen-

iber den Arbeitskrdften verbunden.

Solidarisierung verringert beispielsweise sowohl innerhalb

wie auBerhalb des Betriebes die Konkurrenz der Arbeitskrifte
untereinander und baut deren individuelle Abh&ngigkeit von
Ressourcen des Betriebes tendenziell ab (z.B. gemeinsamer
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Widerstand gegeniiber innerbetrieblich differenzierter Be-
handlung der Arbeitskrdfte, Griindung von Gewerkschaften und
Fonds zur finanziellen Absicherung, Bereitschaft zur Sffent-
lichen Kooperation mit dem Betrieb, Griindung von Arbeiterpar-
teien usw.). Vor allem wird hierdurch fir den Betrieb die
M6glichkeit verringert, sein gesamtes Machtinstrumentarium
gegeniiber den einzelnen Arbeitskrdften geltend machen zu k&n-
nen, da Teile hiervon in der Sffentlichen Interessenauseinan-

dersetzung absorbiert werden.

Ferner fihrt die Mittelbarkeit derartiger Interessendurch-

setzung dexr Arbeitskrédfte dazu, daf die Interessendurchsetzung
durch 6ffentliche Instanzen erfolgt, die iiber mehr Kompetenzen,
Ressourcen und Entscheidungsmdglichkeiten gegeniiber den Be~-
trieben verfiligen und von daher sachverstdndiger, wirksamer und di-
rekter in der Interessenauseinandersetzung vorgehen kdnnen.
Insbesondere werden hierdurch die unmittelbaren Beziehungen zwi-
schen individuellen Arbeitskrdften und Betrieb partiell ge-
brochen und qualitativ verdndert.

Die Prinzipien 6ffentlicher Interessendurchsetzung bedingen
daher zundchst einen Abbau betrieblicher Ubermacht gegeniiber
‘den einzelnen Arbeitskrédften, entsprechend kann Sffentliche
Gegenmacht der Arbeitskrifte daher (auf allen Interessenebenen)
je nach institutioneller Ausprdgung die bestehende Machtasym-
metrie fiir eine bestimmte Dauer reduzieren (wenn auch nicht
beseitigen), und damit eine verbesserte Durchsetzung von Re-
produktionsinteressen ermSglichen.

Offentliche Interessendurchsetzung enthdlt jedoch umgekehrt
auch betriebliche Nutzungsaspekte. Dabei handelt es sich
hier nicht um die grunds&tzlich auf der &ffentlichen Ebene
reproduzierten Nutzungsaspekte individueller Machtpotentiale
(vgl. hierzu oben Abschnitt a)), sondern um spezifische As~

pekte zur Nutzung Offentlicher Gegenmacht {(die in der Realitdt

im allgemeinen eng mit den Nutzungsaspekten individueller

Hlachtpotentiale zusammenhingen).

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Hernar
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 ]SFMQNCHEN



352

Auch der strukturell angelegte Vorteil der zugunsten des
Betriebes bestehenden Machtasymmetrie, die auch durch &ffent~
liche Gegenmacht prinzipiell nicht aufgehoben wird, ist hier
nicht angesprochen, ebensowenig wie jene betrieblichen Inter-
essenaspekte, die in einem nur partikularen und isolierten
Bezug von Formen Offentlicher Gegenmacht auf einzelne Repro-
duktionsinteressen der Arbeitskrdfte (s.o. bei Neutralisie-
rungsstrategien) liegen kdnnen. Obwohl beide Aspekte durch-
aus im Zusammenhang mit Nutzungsstrategien Bedeutung erlangen
kénnen, handelt es sich dabei doch um Aspekte der Abwehr und
der Neutralisierung 8ffentlicher Gegenmacht. Eine Institutio-
nalisierung, die unter Nutzungsaspekten von den Betrieben an-
gestrebt wird, kann zwar durchaus nach Institutionalisierungs-—
prinzipien, die eine Abwehr oder Neutralisierung 6ffentlicher
Gegenmacht ermdglichen,ausgepridgt sein. Unter der Nutzungs-
perspektive setzen betriebliche Strategien jedoch an anderen
Aspekten Offentlicher Interessendurchsetzung an.

Wesentliche Ansatzpunkte betrieblicher Nutzungsstrategien
liegen in der ambivalenten Bedeutung der Solidarisierung von

einzelnen Arbeitskrédften und der Mittelbarkeit 6ffentlicher

Interessendurchsetzung.

Solidaritidt bei der Durchsetzung von Arbeitskrifteinteressen
ist filir den Betrieb dadurch von Interesse, daf den einzelnen
Arbeitskrdften Machtpotentiale entzogen werden, die diesen in
der individuellen Interessenbeziehung zum Betrieb nicht (mehr)
zur Verfiigung stehen. Dies kann die Position der Arbeitskréfte
auf individueller Ebene verschlechtern, insbesondere, wenn
der Betrieb in der Lage ist, seine Macht sowohl gegeniiber den
einzelnen Arbeitskréften einzusetzen als auch gegen Instanzen
Sffentlicher Gegenmacht.

Ferner bringt offentliche Gegenmacht mit sich, daB die Ar-
beitskrédfte durch Solidaritédt gezwungen sind, sich an das zu
halten, was &ffentlich durchgesetzt wurde, ein Vorteil, den
der Betrieb zu einer einheitlichen, dauerhaften und kalkulier-

baren Interessendurchsetzung gegeniiber den Arbeitskrédften

nutzen kann.
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Dal die Interessendurchsetzung der Arbeitskrédfte nicht mehr
unmittelbar erfolgt, ist nicht nur mit einer Verstdrkung der
Machtposition der Arbeitskridfteinstanzen verbunden; auch die
Betriebe werden hierdurch davon entlastet, sich mit einer
Vielzahl von Arbeitskridften auseinanderzusetzen. Vor allem
kann der Betrieb auf diese Weise einen wesentlichen Teil sei-
ner Interessendurchsetzung gegeniiber den Arbeitskrédften ver-
einfachen. Er kann sich sogar von konkreten Durchsetzungsak-
tivitdten entlasten, da diese partiell durch Interessenbe-
ziehungen zwischen der Gegenmachtinstanz und den einzelnen Ar-
beitskrdften ersetzt werden.

Mittelbare Formen der Durchsetzung von Interessen kdnnen daher

vom Betrieb dazu genutzt werden, die eigene Interessenreali-

sierung unproblematischer zu machen, zu stabilisieren und

gleichzeitig auf die "Aufldsung" der Machtasymmetrie und den
Abbau betrieblicher Unabhdngigkeit hinzuweisen.

Auf dieser Grundlage enthalten nun S6ffentliche Formen der
Interessendurchsetzung jeweils unterschiedliche M6glichkeiten
fiir eine betriebliche Nutzung der darin enthaltenen 6ffent-
lichen Gegenmachtpotentiale der Arbeitskrdfte. Dies soll im
einzelnen nicht weiter ausgefiihrt werden. Nur beispielsweise
sei auf die MOglichkeiten hingewiesen, mit Hilfe der Gewerk~-
schaften Arbeitskrdfte "solidarisch" zu disziplinieren, inner-
betriebliche Verdnderungen in den Anforderungen und Belastungen
der Arbeitskrdfte mit dem Betriebsrat abzustimmen, uim diese
den Betriebsangehdrigen gegeniiber legitimieren zu kdnnen, Ar-
beitskrdfte durch Arbeitnehmerparteien auf staatlich-politi-
scher Ebene teilhaben zu lassen, um gegen die Arbeitskrdfte

gerichtete Interessen realisieren zu k®nnen usw.
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2. Institutionalisierung ung Wirksamkeit Sffentlicher In-

Interessendurchsetzung und betriebliche Aktivitdten

a) Die institutionelle Absicherung von Nutzungsaspekten
8ffentlicher Interessendurchsetzung -~ Riickholung be-
trieblicher Machtpotentiale (Riickholungsstrategien)

Ansatzpunkte fiir derartige Strategien sind vor allem in der
Notwendigkeit enthalten, da8 Betrieben,die durch Sffentliche
Gegenmacht der Arbeitskr&fte in ihrer Interessenrealisierung
eingeschrédnkt werden, institutionelle M&glichkeiten zum
Machtausgleich eingerdumt werden. Im Gegensatz zu Kompensa-
tionsstrategien werden hier Machtzugestéindnisse an die Ar-

beitskrédfte mit der Riickholung bzw. Ermdglichung neuer Macht-

moglichkeiten der Betriebe verkoppelt. Voraussetzung fir ent-

sprechende "Riickholungsstrategien" ist, daB diese Verkoppe-

lung institutionell wirksam festgelegt ist und der Betrieb

seine Interessendurchsetzung so umstellen kann, daB er in der
Lage ist, diese "bereitgestellten" Machtpotentiale gegeniiber

den Arbeitskrdften zu nutzen.

(1) Ein wichtiger Aspekt fiir Riickholungsstrategien ist das
Akzeptieren 6ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskréfte bei

gleichzeitigem institutionellen"Verzicht"dieser auf bestimmte

Machtpotentiale.

Bin typisches Beispiel hierfiir stellt das Abkommen zwischen
Betrieben und Gewerkschaften am Ende des Ersten Weltkrieges
dar, indem die Anerkennung der Gewerkschaften als legitime
Gesprédchs—- und Tarifpartner der Betriebe durch den Verzicht
auf mdgliche gewerkschaftliche Machtpotentiale "erkauft"
wurde. 50 bringt die Verpflichtung der Gewerkschaften, zwi-
schen den Tarifabschliissen den Tariffrieden einzuhalten und
keine Arbeitskdmapfe zu organisieren, den Betrieben die M&g-
lichkeit, ldngeriristig mit festen Lohndaten kalkulieren zu
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kénnen, zwischen den einzelnen Tarifabschlissen Verdnde-
rungen im Betrieb vornehmen zu kdnnen, ohne mit der wirk-
samen Geltendmachung 6ffentlicher Gegemmnacht der Arbeits-
krédfte rechnen zu miissen etc. Vor allem wird hierdurch ein
Teil der im Direktionsverhiltnis angelegten Disziplinie-
rungsaspekte institutionell auf die Gewerkschaft selbst gegen-
Uber deren Mitgliedern Ubertragen .(Die Gewerkschaften miissen
darauf hinwirken, daB die einzelnen Arbeitskrédfte in der Zeit
zwischen den Tarifabschliissen nicht von selbst versuchen, ihre
Interessen durch Arbeitskdmpfe durchzusetzen, bzw. sich gegen-
iber Verdnderungen in der betrieblichen Interessendurchsetzung

zu wehren.)

(2) Ein &hnlicher Nutzungsaspekt steht bei folgenden Rick-
holungsstrategien im Vordergrund, bei denen &ffentliche Ge~
genmacht institutionell mit einer "Entlastung" der Betriebe

verkniipft ist.

So enthdlt die Institutionalisierung der Unfallversicherung
und die damit verbundene "Entpflichtung" der einzelnen Be-
triebe, fir Arbeitsunfdlle und Berufskrankheiten finanziell
haften zu miissen, wesentliche Riickholungsaspekte. Aufgrund der
Verpflichtung zu Versicherungsbeitrdgen und der Umlage hin-
sichtlich der berufsgenossenschaftlichen Kosten auf alle Be-
triebe wurde gleichzeitig institutionell abgesichert, daB die
Betriebe filir Gesundheitsschdden ihrer Arbeitskrédfte infolge
betrieblicher ‘Ursachen nicht haftbar gemacht werden konnen.
Die Betriebe konnten sogar auf diese Weise ein bestimmtes Aus-
maB an Schdden einkalkulieren und zu einem Abbau von betrieb-
lichen Gefahrenmomenten nur beschridnkt durch den finanziellen
Rlickgriff seitens der Unfallversicherung (bzw. der Branchen-
und Konkurrenzbetriebe) wveranlaBt werden. Dies kdnnte letzt-
lich interpretiert werden als eine potentielle MOSglichkeit

zur betrieblich bedingten Gesundheitsschddigung der Arbeits-
krdfte, ohne dadurch unmittelbar belastet zu werden.
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.

Unter der Perspektive der Riickholung von Machtpotentialen

fiir den Betrieb k&nnen auch betriebliche Strategien gesehen
werden, welche die an die Mitbestimmung des Betriebsrats in-
stitutionell gekoppelte Kooperationsverpflichtung nutzen und
die betriebliche Interessendurchsetzung auf die damit verbun-
denen Machtmdglichkeiten des Betriebes gegeniiber den Arbeits-
kr&ften umstellen. Hierdurch kann etwa der Betriebsrat ge-
zwungen sein, betriebliche MaBnahmen, die sich auf die prinzi-
pielle individuelle Abhdngigkeit der Betriébsangehérigen vom
Betrieb stitzenund die flir die Betriebsangehdrigen unglinstig
sind, zu unterstiitzen und gegeniiber den Arbeitskrdften zu

verteidigen.

(3) Ein spezifischer Aspekt von Riickholungsstrategien liegt
dann vor, wenn Instanzen O6ffentlicher Gegenmacht institutionell

an den Betrieb gebunden werden und damit betriebliche MOglich-

keiten zur Nutzung solcher Instanzen abgesichert werden.

Eine solche Art der Rlickholung findet sich etwa auf politisch-
staatlicher Ebene, wenn den Betrieben auferlegt wird, Instanzen
zu installieren, die die Durchsetzung von Reproduktionsinter-
essen der Arbeitskrdfte als staatlich-politische Aufgabe wahr-
zunehmen haben, derartig institutionalisierte Gegenmacht aber
gleichzeitig auch vom Betrieb abhéngig gemacht wird bzw. bleibt.
So k&nnen etwa Betriebsdrzte oder Sicherheitsfachkrédfte auBer
zur Durchsetzung von Gesundheitsinteressen der Arbeitskrédfte
vom Betrieb auch dazu genutzt werden, gleichzeitig das Ver-
halten der Arbeitskrdfte im betrieblichen Interesse zu beein-
flussen (Kontrolle erkrankter Arbeitskrdfte, Abwdlzung arbeits-
sicherheitlicher Verantwortung auf die Arbeitskrdfte usw.).
Dies kann soweit flhren, daB derartige Instanzen nur noch am
Rande eine 6ffentliche Gegenmacht der Arbeitskrédfte verkdrpern,
infolge ihrer betrieblichen Abhdngigkeit (Berilicksichtigung
betriebsspezifischer Erfordernisse!) aber so eingesetzt werden,
daj3 der Betrieb in ihnen MachtmOglichkeiten hinsichtlich der

Bohle/Deil3 (1980): Arbeitnehmerpolitik und betriebliche Strategien. Mermar
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-100921 !STMHNCEEN



358

Rekrutierung, der Selektion und der Disziplinierung von Ar-
beitskrdften gewinnt, die er (aufgrund des Sffentlichen Cha-

rakters dieser Instanzen) entsprechend legitimieren kann.

b) Die institutionelle Legitimation betrieblicher Aktivitdten
durch &ffentliche Gegenmacht der Arbeitskrédfte (Legiti-

mationsstrategien)

Strategien der Legitimation sind darauf ausgerichtet, bestehen-

de Formen &ffentlicher Gegenmacht fir bestimmte Auspriqungen

betrieblicher Interessenrealisierung als Rechtfertigung heran-

zuziehen. Die Grundlage hierfiir liegt vor allem in der Aner-
kennung einer bestimmten Form der Gegenmacht auch unter dem
Aspekt ihrer Verantwortlichkeit filir den gesamten Betrieb. Da-
mit kann dieser &ffentliche Instanzen der Arbeitskridfte fiir

die betriebliche Interessendurchsetzung mit verantwortlich ma-
chen und diese als auch im Interesse der Arbeitskrdfte liegend
legitimieren. Ein wesentlicher Nutzungsaspekt liegt hier vor
allem darin, daB der Betrieb seine Aktivit&ten so gestalten
kann, daB diese formal durch offentliche Gegenmacht legitimiert

wird.

(1) Betrieblich-strategischer Ansatzpunkt ist etwa die Legi-
timation betrieblicher Aktivit&dten durch staatliche oder

staatlich anerkannte Instanzen.

Ein derartiger Legitimationsaspekt kommt z.B. in den Priifungs-
ausschiissen nach dem Berufsbildungsgesetz zum Ausdruck. Obwohl
dieser im Prinzip lange Zeit, trotz paritdtischer Beteiligung
von Arbeitnehmervertretern und der Mitwirkung von Berufsschul-
lehrern, kaum anders zusammengesetzt war als die davor Ublichen
Priifungsausschiisse der Industrie- und Handelskammer, wurde er
nunmehr mit staatlich-offentlichem Charakter versehen and den
darin entwickelten, vom betrieblichen EinfluB gepridgten Pri-
fungsinhalten guasi-staatliche Priifungsqualit8t verliehen.
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AuBerdem war damit eine Legitimationsm&glichkeit £lir die
eigene betriebliche Ausbildung und eine Bestdtigung dafir
verbunden, daf der Betrieb Ausbildung filir den Staat und die
Gesellschaft auf eigene Kosten betreibt.

Zhnliche Bedeutung erlangen staatliche Ausbildungsordnungen,
die im Grunde nur betriebliche bzw. Uberbetriebliche Ordnungs-
mittel darstellen, nunmehr aber betrieblich gestaltete Aus-
bildungsabldufe quasi als staatliche absegnen. Dies ermtglicht
dem Betrieb nicht nur eine Rechtfertigung filir Disziplinierungs-~
mittel, welche damit wirkungsvoller sein k&nnen als rein be-
triebliche MaBnahmen. Der Betrieb kann sich auBerdem von Aus-
bildungsmdngeln, die sich in den Leistungen der Auszubildenden
niederschlagen, entlasten, da die Ausbildung ja nach einem
"5ffentlichen” Muster abgelaufen ist.

Auch in der Beteiligung staatlicher Behdrden {Gewerbeaufsicht,
Bergbehdrde etc.) an der Planung neuer Produktionsanlagen
(bzw. der Zulassung neuer Arbeitsmittel) ist die Chance ent-
halten, daf der Betrieb seine Aktivitdten als normgerecht und
von objektiven und neutralen Sffentlichen Instanzen gebilligt
gegeniiber Belegschaft und Gewerkschaften begriinden kann. Ins-
besondere aber ermtglicht diese Billiqung eine Legitimation
gegeniiber spédterer Kritik der Gewerbeaufsicht, insbesondere
wenn derartig gebilligte betriebliche Mafnahmen zu bisher und
bei der Planung unbekannten Gefdhrdungen und Belastungen £fiihren,
die quasi von der staatlichen Aufsicht "mit genehmigt" waren.
Die Geltendmachung entsprechend spédterer Anforderungen der Be-
hérden an den Betrieb werden hierdurch erheblich erschwert,

wenn nicht verhindert.

{(2) Ein anderer Legitimationsaspekt liegt in der institutio-
nell abgesicherten Partizipation von Arbeitskré&fteinteressen-—

vertretern an im wesentlichen betrieblich bestimmten Entschei~
dungen, insbesondere auch gegenliber Bestrebungen zu einer ver-
stdrkten Offentlichen Interessendurchsetzung der Arbeitskridfte.
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So erdffnet etwa die Beteiligung des Betriebsrates ' an be-
trieblichen Entscheidungen, auch wenn diese noch so gering-
figig ist, dem Betrieb die Chance, seine Interessenrealisie-
rung grundsdtzlich von den Betriebsrdten mittragen zu lassen.
Die Vielfalt solcher Beteiligqungsmglichkeiten und der Umfang
des Aufgabenbereiches des Betriebsrats lassen jedoch eine wirk-
same und aktive Mitwirkung an konkreten betrieblichen Entschei-
dungen kaum zu. Auf diesem Hintergrund wird es méglich, das
hdufig aufgrund der bloB formalen Beteiligung von Betriebs-
rdten Anderungen in der Produktion, in technischen Verfahren,
in organisatbdbrischen Strukturen usw. als Ergebnis "kooperati-
ven Zusammenwirkens" zwischen Betriebsleitung und Betriebsrat
durchgesetzt werden, obwohl es sich im Grunde ausschlieBlich
um MaBSnahmen im Interesse des Betriebes und nicht der Arbeits-
krdfte handelt. Der wesentliche Nutzen des Betriebsrates flir
den Betrieb liegt hier -~ im Gegensatz zum weiter oben darge-
stellten Rlickholungsaspekt - in einer relativ kommentarlosen
Zustimmung zu betrieblichen Entscheidungen, so daf diese nicht
mehr gegeniiber der Belegschaft rechtfertigt werden miissen, was
die Interessendurchsetzung gegeniiber den Arbeitskrédften wesent-
lich erleichtern kann. So etwa kdnnen betriebliche MaBfnahmen
hinsichtlich der Gestaltung von Arbeitspldtzen und Arbeits-
prozessen (an denen der Betriebsrat nach §§ 90, 91 BetrVg
mitzuwirken hat), die aber im wesentlichen nur technisch-orga-
nisatorische Verdnderungen zur Verbesserung der Rentabilitdt
des Betriebes sind, durch die formale Mitwirkung des Betriebs-

rats als z.B. HumanisierungsmaBnahmen legitimiert werden.

Unter &hnlichen Gesichtspunkten erlaubt auch die Tarifauto-
nomie und die Beteiligung der Gewerkschaften an fast allen
Beratungsgremien und ~ausschiissen im staatlich-politischen
Bereich Legitimationsstrategien.

So bietet die Tarifautonomie als vom staatlich-politischen
Bereich institutionell losgeldstes Entscheidungsverfahren
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iiber L&hne und Arbeitsbedingungen den Betrieben die Mdglich-
keit, sowohl der Uffentlichkeit gegeniiber Tarifverhandlungs-
ergebnisse als Absicht beider Tarifpartner zu legitimieren
und darauf bezugnehmende reproduktionssichernde staatliche
MaBnahmen als unbegriindet und die "gemeinsame" Tarifautonomie

der Betriebe und Gewerkschaften verletzend zurlickzuweisen.

Auf der Grundlage der Tarifautonomie kann aber auch die ein-
zelbetriebliche Zuriicknahme {ibertariflicher Entlohnung und
tariflich nicht abgesicherter Sozialleistungen verteidigt und
als gerechtfertigt begriindet werden, zumal solche Soziallei-
stungen bisher "freiwillig" bezahlt bzw. bereitgestellt wurden,
ihre Zuriicknahme also als legitim und im betrieblichen Inter-
esse liegend begriindet werden kann.

Auch die Institutionalisierung der Industrie~ und Handels-
kammern als KOrperschaften mit Pflichtmitgliedschaft und die
damit verbundene institutionelle "Verleihung" staatlich-poli-
tischer Aufgaben kann von diesen Organisationen Uberbetrieblicher
Interessenvertretung zur Rechtfertigung von Aktivitdten genutzt
werden, die weitgehend nur im Interesse machtiger Mitglieder-
betriebe erfolgen. ’

Ahnliche Legitimationsaspekte ergeben sich bei der Gestaltung
von Produktionsanlagen, wenn hierbei Aufsichtsbeamte der Be-
rufsgenossenschaften mitgewirkt haben, in deren Beurteilung
jedoch prinzipiell betriebliche Erfordernisse der technischen
Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit - evtl. unter einer par-
tiellen Vernachldssigung umfassender gesundheitlicher Anforde-

rungen - mit eingeflossen sind.

Nur der Ergdnzung halber sei erw&hnt, das der Betrieb auch
Legitimaticnsstrategien auf individueller Ebene verfolgen
kann, wenn er Arbeitskrédfte an betrieblichen Entscheidungen
beteiligt, aufgrund deren neue Anforderungen gegeniiber diesen
Arbeitskrdften erwachsen. Die innerbetriebliche Beteiligung
der Arbeitskrdfte an ihrer eigenen Leistungsbewertung, an be-
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trieblicher Altersversorgung usw. kann so etwa Anforderungen
legitimieren, die gerade aus dieser Beteiligung entstehen
{(gréB8ere Arbeitsbelastung, grtfere Loyalitdtsanspriche des
Betriebes usw.). Gleichzeitig erlaubt dies aber auch die in-
folge fehlénder Institutionalisierung legitime Ricknahme sol-
cher "Verglinstigungen", sofern diese 2zu betrieblichen Problemen
fiihren (Ausnutzung solcher individueller Machtpotentiale der
Arbeitskrédfte gegeniiber dem Betrieb, z.B. ungiinstige Veridnde-
rungen der Leistungsbewertung, Entstehung von Solidarisierungs-
bestrebungen usw.).

c) Die Integration und Transformation Sffentlicher Gegen-
macht in die betriebliche Interessenrealisierung - Entwicklung
neuer betrieblicher Machtpotentiale {Integrationsstrategien)

Integrationsstrategien unterschedden sich von den bisher ge-

nannten Nutzungsstrategien vor allem dadurch, daB Sffentliche
Gegenmacht der Arbeitskrdfte nicht nur zur Riickholung und Le-
EEEIEIEZGﬁé betrieblicher Machtpotentiale genutzt wird, son-
dern selbst in die betriebliche Interessenrealisierung mit

eingebaut und 2ur Durchsetzung betrieblicher Interessen gegen-
iiber den Arbeitskrdften eingesetzt wird, auch wenn damit den
Arbeitskrédften die Moglichkeiten zur Geltendmachung 6ffentlicher
Gegenmacht eingerdumt werden. Der Ansatzpunkt hierfiir liegt

in der Ambivalenz Offentlicher Gegenmacht, auch Vorteile fiir
den Betrieb in seinem Verhdltnis zu den Arbeitskrdften zu ent-
halten und M&glichkeiten zu neuen Formen betrieblicher Inter-

essenrealisierung anzubieten.

Gerade bei solchen Integrationsstrategien muB der Betrieb in
der Lage sein, seine Interessendurchsetzung auf derartige

neue Machtstrukturen umzustellen, um auf dieser Grundlage und
mit Hilfe 6ffentlicher Gegenmacht betriebliche Interessen ge-
geniiber den Arbeitskrdften durchsetzen zu kdnnen, zumal Sffent~-
liche Gegenmacht der Arbeitskrédfte kurzfristig mit einem er-
heblichen Verlust betrieblicher Macht verbunden sein kann und
Nutzungseffekte sich eventuell nur partiell oder langfristig

einstellen k&nnen.
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Es wird daher nochmals betont, daf eine derartige Nutzung
O6ffentlicher Formen der Interessendurchsetzung der Arbeits-
krdfte nicht auf eine Absicherung bisheriger Machtpotentiale
des Betriebes bzw. "alter" Durchsetzungsaktivitdten abzielt
(was im Einzelfall auch durch solche Strategien exreicht wer-
den kann), sondern auf eine Integration dieser Gegenmacht
hinsichtlich der fiir den Betrieb vorteilhaften Aspekte erfolg-
reicher Interessendurchsetzung gegeniiber den Arbeitskrdften

ausgerichtet ist.

Im folgenden sollen einige solcher Aspekte zur Integration
und Transformation &ffentlicher Gegenmacht nur skizzenhaft
umrissen werden, da diese in der Realitdt hdufig mit Aspekten
anderer Nutzungsstrategien oder von Neutralisierungsstrategien

vermischt sein kénnen,

(1) Ein wesentlicher Aspekt von Integrationsstrategien liegt
in der Moglichkeit der Steuerung und Disziplinierung der Ar-

beitskrédfte im betrieblichen Interesse durch ihre eigenen

Interessenvertreter.

Als grundlegendes Beispiel fiir eine solche Integration ist die
konsequente Einschaltung des Betriebsrats als kooperatives
Interessendurchsetzungsorgan der Arbeitskrédfte bei fir die Ar-
beitskrédfte relevanten betrieblichen Entscheidungen. Die ak-
tive Beteiligung des Betriebsrats an derartigen MafSnahmen kann
etwa dazu filihren, daB in der Gestaltung des Produktionspro-
zesses und darauf bezogener betrieblicher Interessendurchset-
zung zusdtzlich zu Reproduktionsinteressen der Arbeitskrédfte
auch betrieblich relevante Aspekte beriicksichtigt und durch-
gesetzt werden, welche zumindest langfristig fiir den Betrieb
von Nutzen sein k®nnen. Eine wirksame Interessendurchsetzung
des Betriebsrats hinsichtlich Arbeitsschutz- und Unfallverhii-
tungsanforderungen kann z.B. nicht nur zu einem sicherheits-~
gerecnterem Verhalten der Arbeitskrdfte und damit zu weniger
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Unfillen und (Berufs—)Krankheiten fiihren, sondern den Betrieb
auch von entsprechenden objektiven, insbesondere mit groSem
Aufwand verbundenen Verbesserungen der Arbeitsbedingungen

(Maschinen und Arbeitsplédtze) entlasten.

Ferner kann hierdurch z.B. eine problemlosere Disziplinierung
der Arbeitskridfte (statt nach dem Muster betrieblicher An-
weisung) erfolgen. Insbesondere fordert eine Beteiligung

bzw. der aktive Einsatz des Betriebsrats die Bereitschaft der
Arbeitskridfte, die fiir die Produktion notwendigen Arbeits-
schritte im eigenen Interesse zu realisieren, insbesondere hier-
bei sowohl Arbeitsschutzanforderungen wie auch Leistungsan-
forderungen des Betriebes gleichzeitig zu bewdltigen.

Uffentliche Gegenmacht in Form von Betriebsdrzten und Sicher-
heitsingenieuren kann ebenso in die betriebliche Interessen-
durchsetzung integriert sein, so daB deren Aktivitdten hin-
sichtlich besserer Arbeitsgestaltung, besserer Arbeitsbedin-
gungen und grbBerer Arbeitssicherheit sich auch in einer Ver-
besserung der Leistungsfdhigkeit von Maschinen und einer ver-
stidrkten Leistungsverausgabung der Arbeitskrédfte niederschla-
gen k&nnen. Hierdurch besteht auch langfristig insbesondere
die Chance, daB der Betrieb auf dem Arbeitsmarkt attraktiver
wird, eine geringe:e Fluktuation aufweist und innerhalb des
Betriebes eine Erhdhung der Leistungsmotivation zu verzeichnen

ist.

(2) Ein spezifischer Nutzungsaspekt kann darin gesehen werden,

daB insbesondere Einzelinstanzen 6ffentlicher Gegenmacht der

Arbeitskrdfte betriebliche Aufgaben iibernehmen, die urspriing-

lich zur betrieblichen Interessenrealisierung und von betrieb-
lich angestellten Arbeitskrdften wahrgenommen wurden. Dies
sichert zum einen dem Betrieb eine - immer auch im Interesse
der Arbeitskréfte stattfindende - Durchfithrung solcher Auf-
gaben, eine Verantwortungsentlastung hinsichtlich der Erfil-
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lung damit verbundener Sffentlicher Anforderungen, eine den-
noch die betrieblichen Erfordernisse berlicksichtigende Be-
wdltigung damit verbundener Probleme und im Einzelfall eine
Einsparung personeller und qualifikatorischer Ressourcen.
Letzteres ist vor allem dann der Fall, wenn der Betrieb ur-
springlich eigene Leute sowohl fiir die Auseinandersetzung mit
Sffentlichen Instanzen bereitstellen miiRte, wie auch fir die
innerbetriebliche Realisierung, Kontrolle und Absicherung
solchermaBen durchgesetzter Arbeitskrifteinteressen. Werden
Instanzen 6ffentlicher Interessendurchsetzung der Arbeitskrdf-
te mit solchen Aufgaben betraut, so entlasten sie den Betrieb
vor allem dann, wenn im Rahmen ihrer Aktivit&ten selbst Pro-
bleme der Interessendurchsetzung auftreten, zumal sie sowohl
betriebliche Aufgaben zu bewdltigen wie auch spezifische Ar-
beitskrédfteinteressen zu beriicksichtigen haben. Dabei mufB eine
derartige Aufgabenverlagerung auf &ffentliche Gegenmachtin-
stanzen nicht explizit erfolgen, sie kann sich aufgrund be-
stimmter institutionell fixierter Zustdndigkeiten und entspré—
chendem betrieblichen Verhalten "von sich aus" etablieren

und als vorteilhaft flr den Betrieb erweisen.

So etwa, wenn im Bergbau wesentliche Aufgaben der Kontrolle
und Uberwachung von Arbeitsschutz- und Arbeitssicherheitsan-
forderungen an den Betrieb vorrangig von Betriebsrdten oder
von Grubenkontrolleuren des auf staatlich-politischer Ebene
institutionalisierten Bergamtes durchgefiihrt werden. Ur-
spriinglich stellten sich deren Aktivitdten u.a. zwar nur als
Kontrolle des Betriebes und damit als Durchsetzung von Ar-
beitskrifteinteressen dar. Inzwischen haben sie wohl eher den
Charakter von Dienstleistungen filir den Betrieb erhalten, so
daB dieser im Bereich des Arbeitsschutzes teilweise nur noch
dann tdtig wird bzw. werden muB, wenn solche Instanzen auf
vorhandene Mdngel hinweisen, zumal hiermit im allgemeinen
keine Sanktionen verbunden sind. Dex Betrieb wird daher ten-
denziell nicht mehr alle Arbeitsschutzanforderungen von sich
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aus und’ bereits (zeitlich) vor derartigen Kontrollen priifen
und erflillen. Vor allem kann er die Einhaltung von Arbeits-
schutzanforderungen (bzw. die Interessendurchsetzung der Ar-
beitskrédfte) in Form solcher Instanzen prinzipiell auf das
beschrénken, was von solchen Instanzen als notwendig erachtet
wird (und in schwieriger gelagerten Fdllen immer noch gegen-
lUber solchen Instanzen defensiv reagieren).

(3) Ein weiterer Integrationsaspekt ist in der aktiven Betei-
ligung von Arbeitskrdften und ihren Interessenvertretern an
der betrieblichen Interessenrealisierung und der damit verbun-

denen Identifizierung mit dem betrieblichen Interesse (als

neuem Machtpotential der Betriebe) zu sehen.

Ein Beispiel fiir eine ‘derartige betriebliche Anpassung an und
Transformation von Sffentlicher Gegenmacht der Arbeitskridfte
stellt weitgehend die im Montanbereich institutionalisierte
und praktizierte Mitbestimmung der Gewerkschaften dar. Die
Mitbestimmung der Gewerkschaftsvertreter an betrieblichen Ent-
scheidungen wird dort vor allem auch unter dem Aspekt der Ko-
operation und der gemeinsamen Losung betrieblicher Probleme
betrachtet.1)

Eine derartig ausgerichtete Mitbestimmung der Arbeitskrédfte

in Form von Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat, aktiver
Beteiligung der Betriebsr&dte an der Gestaltung betrieblicher
Produktionsprozesse (breite Information, Festlegung in Betriebs-
vereinbarungan usw.) und die Beteiligung von Arbeitnehmerver-

tretungen an anderen Aufsichtsinstanzen (z.B. im Bergamt) er-

1) Zwar enthdlt auch im Montanbereich die HMitbestimmung Neu-
tralisierungsaspekte, nicht jedoch in dem Ausmas, wie dies
nach dem neuen Mitbestimmungsgesetz fir die iibrige Industrie
der Fall sein kann. Das Beispiel der LOsung von Patt-Situa-
tionen im Aufsichtsrat vermag dies zu erldutern. So etwa
entscheidet nach dem neuen Mitbestimmungsgesetz in solchen
Situationen die zweite Stimme des Aufsichtsratvorsitzenden,
widhrend im Montanbereich ein neutrales,gemeinsam gewdhltes
Aufsichtsratmiglied diese Funktion, ausibt, was eine Neutrali-
sierung erheblich erschwert.
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mdglicht dem Betrieb vor allem, daf trotz der damit verbun-
denen moglichen effektiveren Durchsetzung von Arbeitskréfte-
interessen problematische Situationen des Betriebes auch im
Interesse und durch die Unterstiitzung der Arbeitskrédfte be-
waltigt werden, ohne hierzu eine starr nach dem Direktions-
prinzip organisierte Anwelisungsorganisation, eventuell gegen
den Widerstand einzelner Arbeitskrdfte, einsetzen zu miissen.
Dies kann sich sowohl darin niederschlagen, daB be-
triebliche Probleme leichter bewdltigt werden und damit ver-
bundene Zusatzbelastungen flir die Arbeitskridfte von diesen
anstandslos und bereitwillig hingenommen werden, wie aber auch
in einer generellen Unterstiitzung bestimmter betrieblicher
Politik (2.B. stdrkere Mechanisierung zur Produktivitdtsstei-
gerung und damit zur Erhaltung der Arbeitspldtze der Beschdf-
tigten etc.).

In d&hnlicher Weise kann der Betrieb den Arbeitskrdften und
ihren Interessenvertretern innerhalb des Betriebes zusdtz-
liche Entscheidungsbefugnisse und erweiterte Aufgabenbereiche
geben, um diese in die Gesamtverantwortung flir den Betrieb
einzubeziehen. Hierdurch kann der Anforderungsdruck, betrieb-
.liche Interessen zum Nutzen der gesamten Belegschaft gegen-
Uber diese selbst durchzusetzen, erheblich vergrdsfert werden
(z.B. kann die Bereitschaft der Arbeitskrdfte zu Uberstunden
zur Bewdltigung von Beschdftigungsengpidssen durch entsprechen-
den EinfluB des Betriebsrats wie auch gesteigerter "Verant-
wortlichkeit" der Arbeitskrdfte selbst erheblich vergréSert
werden) .

Dieser "Identifizierungsaspekt”" steht auch in betrieblich-
strategischen Aktivitdten im Vordergrund, bei denen Sffent-
liche Gegenmacht der Arbeitskrédfte genutzt wird, auBerbetrieb~
liche, infolge der Konkurrenz anderer Betriebe verursachte
Probleme innerbetrieblich durch MaBnahmen gegeniiber den Ar-
beitskrdften zu bewdltigen.
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Dies kann etwa der Fall sein, wenn m&gliche Auswirkungen
betrieblicher Konkurrenz sich als schlechtere Absatzlage,
personelle Uberkapazitdten usw. niederschlagen und damit auch
als Probleme der beschdftigten Arbeitskridfte thematisiert
werden kdnnen. Auf dieser Grundlage kann der Betrieb versuchen,
den Betriebsrat in die Bewdltigung solcher Probleme (zur Exr-
haltung von Arbeitsplédtzen!) einzubauen und diesen zu einer
entsprechenden Motivation der Arbeitskr&fte zu veranlassen.
(Damit etwa einzelne Arbeitskrifte Abgruppierungen und inner-
betriebliche Umsetzung akzeptieren, damit ein notwendiger Per-
sonalabbau lediglich Mitglieder der Randbelegschaft trifft -
Ubernahme der Kiindigungsverantwortung durch den Betriebsrat!)

In dhnlicher Weise lassen sich auch Formen von Team-Arbeit
interpretieren, wonach aufgrund zusdtzlicher Hachtpotentiale
der Arbeitskr&fte innerhaldb des Arbeitsverhdltnisses team-
intern neue Disziplinierungsformen und Probleml&sungen zur Be-
wdltigung betrieblicher Anforderungen entstehen, ohne daB die-
se noch als neue MOglichkeiten zur betrieblichen Interessen-

realisierung begriffen werden.

Gewinnbeteiligungsmodelle sind speziell im Bereich 6ffentli-
cher MaBnahmen mit &hnlichen betrieblichen Integrationsaspek-
ten verbunden. Unter der Perspektive der Schaffung neuasr Macht-
potentiale des Betriebes (Verringerung der Ressourcenabhidngig-
keit der Arbeitskridfte Qli_Interesse der Betriebsangehdrigen
am Gewinnstreben des Betriebes) kOnnen sie durchaus auch im
Rahmen &ffentlicher Interessendurchsetzung MOglichkeiten ent-
halten, um die betriebliche Interessenrealisierung gegeniiber
den Arbeitskri@ften als in deren eigenem Interesse erfolgend
darzustellen.

(4) Ein besonderer strategischer Nutzungsaspekt liegt in der
Stabilitdt und Kalkulierbarkeit institutionell abgesicherter

Sffentlicher Interessendurchsetzung.
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Beispielsweise kann die Offentliche Gegenmacht der Arbeits-
krdfte in Form der Gewerkschaften von den Betrieben dazu
genutzt werden, allgemein auf dem Arbeitsmarkt eine tarifliche
Absicherung bestimmter LShne und Arbeitszeitregelungen zu er-
reichen, um so eine bestimmte H®he von Lohnkosten auch fir

konkurrierende Betriebe wirksam werden zu lassen.

Auf diese Weise kdnnen insbesondere wirtschaftlich schlechter
gestellte Betriebe empfindlich getroffen werden, sofern diese
vergleichsweise arbeitsintensive Produktionsstrukturen auf-
weisen, zu Anpassungen nur unter grofem Aufwand in der Lage
sind und zu einer entsprechenden Durchsetzung gegeniiber den
Gewerkschaften (Ausnahmeregelungen) zu schwach sind (insbe-
sondere unter spezifisch ungilinstigen konjunkturellen Bedin-

gungen) .

Gleichzeitig erleichtert die tarifliche Auseinandersetzung
die betriebliche Interessendurchsetzung auf dem Arbeitsmarkt.
Die Arbeitskrdfte sind so an der Festlegung ihrer Arbeitsbe-
dinqungen {ber ihre Interessenvertreter konstruktiv mitbetei-
ligt, gleichzeitig wirkt sich die gewerkschaftliche Macht
aber disziplinierend und stabilisierend auf deren Verhalten
aus und kann so von den Betrieben als Macht gegeniiber den
Arbeitskridften nutzbar gemacht werden (z.B. in der "Befrie-
dung"” der Arbeitskrdfte durch Gewerkschaften zur Beendigung
von Streiks, in der grundsdtzlichen Verhinderung tarifloser
Zeiten etc.).

(5) Integrationsaspekte auf der Ebene von Kooperationsver=
h&ltnissen und des Staates liegen vor allem darin, 6ffent-
liche Gegenmacht in die Verantwortlichkeit bei der Bewdlti-

gung betrieblicher Probleme einzubeziehen und deren Unter-

stiitzung - insbesondere hinsichtlich damit verbundener Aus-

wirkungen fiir die Arbeitskr&fte - in Anspruch zu nehmen.
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So etwa kann die Beteiligung von Arbeitskrdfteinteressen-
vertretern in den Berufsgenossenschaften dazu genutzt werden,
daB die Bereitstellung von Ressourcen (Information, Beratung,
Forschung, Erarbeitung von Problemldsungen, Unterstilitzung von
Forderungen gegeniiber dem Staat etc.) an die Betriebe vor-
wiegend als im Interesse der Arbeitskridfte liegend erfolgt

und darin ausreichend deren Interessen berilicksichtigt sind.
Dies erleichtert es den Betrieben zum einen, ihre Verantwor-
tung fir betrieblich verursachte Probleme abzuwdlzen, zum an-
dern aber gleichzeitig damit mdglichen Einschrédnkungen betrieb-
licher Interessenrealisierung (etwa weitgehende Sicherheits-
und Arbeitsschutzanforderungen), die mit Problemldsungen dieser
Instanzen verbunden sein kOnnten, gering zu halten (infolge

der Orientierung der Berufsgenossenschaften an der technischen
Machbarkeit und der wirtschaftlichen Zumutbarkeit von Anforde-
rungen an den Betrieb). Auf ldngere Sicht wird so durch die
Berufsgenossenschaften selbst die betriebliche Interessenrea-
lisierung abgestiitzt, wobei die Durchsetzung von Arbeitskrif-
teinteressen auf Mindestanforderungen beschrédnkt bleibt, diese
aber von den Berufsgenossenschaften (und den beteiligten In-~
teressenvertretern der Arbeitskrafte) selbst erarbeitet, zu
ihrer betrieblichen Erflillung entsprechende Dienstleistungen
erbracht und deshalb auch als sachlich ausreichend eingeschitzt
und realisiert werden. Zus&dtzlich zur Legitimation betrieb-
licher Interessenrealisierung steht hier also der Aspekt ak-
tiver Unterstiitzung durch die Berufsgenossenschaft selbst und
der damit lbernommenen Verantwortung im Vordergrund.

Integrationsstrategien auf staatlich-politischer Ebene sind
dhnlicher Natur. So etwa flihrt die Beteiligung von Arbeit-.
nehmerparteien an der Durchsetzung betrieblicher Interessen
auf internationaler Ebene zu einer Transformation &ffentlicher

Gegenmacht.
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So etwa kann sie im Rahmen auRenwirtschaftspolitischer Verant-
wortung dazu genutzt werden, daB sie eine Verlagerung und Uber=-
wdlzung betrieblicher Probleme und damit verbundener Belastungen
fir die Arbeitskrdfte auf andere Lidnder (bzw. deren Arbeitskrdfte)
erleichtert oder sich selbst daflir einsetzt (etwa durch staatli-
che Blrgschaften, durch entsprechende Modifizierung von Aufien~
handelsbestimmungen, Anwerbung von ausldndischen Arbeitskridften

etc.).

Eine dhnliche Nutzungsmdglichkeit besteht darin, daB 8ffentli-
che Macht der Arbeitskrdfte auf staatlich~politischer Ebene gegen-
tiber einzelnen Arbeitskrdftegruppen Bedingungen festsetzen 143t,
die eine betriebliche Interessenrealisierung gegeniiber diesen Ar-
beitskrdften erleichtert (z.B. VergrdfBerung der Abhdngigkeit von
betrieblichen Interessen, Modifizierung des Zumutbarkeitsbegrif-
fes im Rahmen der Arbeitslosenunterstiitzung, Riicknahme von die
Durchsetzung von Arbeitskrdfteinteressen erleichternden &ffentli-
chen MaBnahmen - restriktive Gewdhrung von Arbeitslosengeld,. von
Weiterbildungsmdglichkeiten, Einschrédnkung der Anforderungen.aus
dem Jugendarbeitsschutz etc.). Ein weiterer-Integrationsaspekt
ist darin zu sehen, wenn derartige 8ffentliche Instanzen die
Durchsetzung von Reproduktionsinteressen dahingehend modifizie-
ren, dak sie diese selbst nach betrieblichen Gesichtspunkten
strukturieren bzw. eine solche Strukturierung zulassen (wie etwa
die Einflhrung von Zeitvertrdgen im &ffentlichen Dienst, die

Festlegung zeitweise zumutbarer Tdtigkeiten etc.).

(6) Ein spezifischer Nutzungsaspekt liegt in der Verknipfung von

Integrationsstrategien mit anderen betrieblich-strategischen Ak-

tivitdten

So k&nnen mit Integrationsstrategien auch Defensiv- und
Neutralisierungsaspekte bei der Institutionalisierung &ffent-
licher Gegenmacht verknilipft werden, insbesondere, wenn

Nutzungsstrategien der Betriebe auf eine "freiwillige" Institu-
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tionalisierung 6ffentlicher Gegenmacht der Arbeitskrédfte
abzielen. Dies kann insbesondere bei Abfangstrategien der
Fall sein, die sowohl Ansatzpunkte fiir defensive wie auch
integrierende betriebliche Reaktionen enthalten.

Unter diesem Aspekt sind etwa einzelne arbeitsorganisator-
ische HumanisierungsmaB8nahmen der Betriebe zu sehen, die
nicht nur darauf abzielen, damit verbundene m&gliche Gegen-
macht der Arbeitskrédfte weitgehend zu verhindern oder vor-
zustrukturieren, sondern auch einzelne Potentiale zur Be-
teiligung individueller Arbeitskrdfte unter Nutzungsaspekten
zu installieren. So kénnen zumindest langfristig auch neue
Mtglichkeiten zur Durchsetzung betrieblicher Interessen ge-
geniiber den Arbeitskridften auf dieser Basis entwickelt wer-
den. Die grundsitzliche institutionelle Beteiligungsmdglich-
keit des Betriebsrats an solchen MaBnahmen weist etwa darauf
hin, daB diesem hierdurch nicht nur eine HuBerst begrenzte
M6glichkeit - weil unter hohem Druck technisch-organisato-
rischer Notwendigkeiten stehend, mangels fachlicher Kompeten- .
zen - zur Durchsetzung von Arbeitskrédfteinteressen zur Ver-
fligung steht (Abfangaspekt), sondern selbst auch in einen
betrieblichen Machtfaktor iﬁ Rahmen derartiger neuer betrieb-
licher Interessendurchsetzungsformen transformiert und unter
dem Aspekt der Kooperation von Arbeitskraft und Betrieb auf
die Dauer in die betriebliche Interessenrealisierung inte-

griert werden kann (Nutzungsaspekt).
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Das Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e.V. Minchen

Das ISF - ein eingetragener Verein mit anerkannter Gemeinnlitzig-
keit -~ entstand in seiner jetzigen Form und Aufgabenstellung im
Winter 1964/65 und finanziert sich ausschlieBlich durch projekt-

gebundene Einnahmen und Zuwendungen.

Mitglieder des Vereins sind ganz iliberwiegend Personen, die mit
der Arbeit des Instituts - zum Teil als langjdhrige Mitarbeiter
verbunden sind; der Vereinsvorstand besteht aus den beiden Insti-

tutsleitern und Mitarbeitern des Instituts.

Seit 1973 ist das ISF - neben dem Soziologischen Institut der Uni-
versitdt Mlinchen und dem Deutschen Jugendinstitut - als einer von
drei Arbeitsbereichen (Arbeitsbereich C) am Sonderforschungsbe-
reich 101 der Universitdt Minchen - Titel: "Theoretische Grundla-
gen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Arbeitskrdfteforschung"

- beteiligt.

Im Institut arbeiten etwa 20 Wissenschaftler mit soziologischer
bzw. wirtschaftswissenschaftlicher Ausbildung (nicht selten in
Kombinationen miteinander bzw. mit Jurisprudenz und Ingenieur-
wissenschaften). Die meisten Wissenschaftler des Instituts ver-
fligen lber langjdhrige Forschungserfahrung, die iliberwiegend, aber

nicht ausschlieflich, im Institut erworben wurde.

Die Arbeit des Instituts gliedert sich seit geraumer Zeit in vier

Schwerpunkte:

(1) Betrieb und technischer Fortschritt

(2) Betrieb, Arbeitskraft und 8ffentliche Interventionen
(3) Bildung und Arbeit

(4) Arbeitsmarkt und betriebliche Beschaftlgungspolltlk

GemdB diesen Schwerpunkten strukturieren sich sowohl die grundla-
genorientierten Projekte (die das ISF vor allem im Rahmen des Son-
derforschungsbereichs 101 bearbeitet) wie die meisten empirischen

und Uberwiegend anwendungsbezogenen Arbeiten, die vor allem fir
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bffentliche Auftraggeber durchgefihrt werden. Jedem Schwerpunkt
entspricht eine Projektgruppe ("Team"), die aus vier bis flnf
langfristig in diesem Schwerpunkt tédtigen Mitarbeitern und je

einem der beiden Institutsdirektoren besteht.

Wahrend das Institut in den ersten Jahren seiner Existenz nur we-
nige Publikationen vorlegen konnte, werden seit 1973 pro Jahr
vier bis sechs Arbeiten des Instituts verdffentlicht - seit 1977
im Campus Verlag, Frankfurt/New York, der auch den Vertrieb der
friher in der Europdischen Verlagsanstalt bzw. im Aspekte Verlag

erschienenen Institutspublikationen Ubernommen hat.

Ein Uberblick iiber alle bisherigen Arbeiten und Verdffentlichungen
des Instituts ist Uber das Institut erh&ltlich.

INSTITUT FUR SOZIALWISSEN -
SCHAFTLICHE FORSCHUN® E.V.

INSTITUT FUR SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG E.V.
Jakob~Klar-Stralfe 9 - 8000 Minchen 40 - Tel.37u4573
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Verdffentlichungen des ISF 1975 - 1980

Asendorf-Krings, Inge; Drexel, Ingrid; Kammerer, Guido; Lutz,
Burkart; Nuber, Christoph: Reform ohne Ziel? - Zur Funktion
weiterfiihrender beruflicher Schulen - Eine bildungspolitische
Analyse auf empirisch-statistischer Grundlage.

Minchen/K81n 1975.

Binkelmann, Peter; B8hle, Fritz; Schneller, Irmtraut: Industrielle
Ausbildung und Berufsbildungsrecht - Betriebliche Interessen und
6ffentliche Einflufnahme in der beruflichen Grundbildung.
Frankfurt/Ksln 1975.

Binkelmann, Peter; Schneller, Irmtraut: Berufsbildungsreform in
der betrieblichen Praxis - Eine empirische Untersuchung zur
Wirksamkeit Offentlich-normativer Regelungen bei der Steuerung
betrieblichen Handelns. Frankfurt/Miinchen 1975.

DUll, Klaus: Industriesoziologie in Frankreich - Eine historische
Analyse zu den Themen Technik, Industriearbeit, Arbeiterklasse.
Frankfurt/K&ln 1975.

Lutz, Burkart: Krise des Lohnanreizes - Ein empirisch-historischer
Beitrag zum Wandel der Formen betrieblicher Herrschaft am Bei-
spiel der deutschen Stahlindustrie. Frankfurt/K8ln 1975.

Lutz, Burkart; Kammerer, Guido: Das Ende des graduierten Inge- .
nieurs? - Eine empirische Analyse unerwarteter Nebenfolgen der
Bildungsexpansion. Frankfurt/K$ln 1975.

Drexel, Ingrid; Nuber, Christoph; von Behr, Marhild: Zwischen An-
lernung und Ausbildung - Qualifizierung von Jungarbeitern zwi-
schen Betriebs- und Arbeitnehmerinteressen. Frankfurt/Minchen1976.

Dlill, Klaus; Sauer, Dieter; Schneller, Iprmtraut; Altmann, Norbert:
Offentliche Dienstleistungen und technischer Fortschritt - Eine
Untersuchung der gesellschaftlichen Bedingungen und Auswirkungen
in der Deutschen Bundespost. 2 Bdnde. Frankfurt/Minchen 1976.

Institut fUr Sozialwissenschaftliche Forschung, Mlinchen, Hrsg.:
Betrieb - Arbeitsmarkt - Qualifikation I - Beitrdge aus der lau-
fenden Forschungsarbeit. Frankfurt 1976.

Lutz, Burkart, unter Mitwirkung von Schultz-Wild, Rainer; von Behr,
Marhild: Personalplanung in der gewerblichen Wirtschaft der Bun-
desrepublik, Ergebnisse der Betriebserhebung 1975 - Band I.
Frankfurt/Minchen 1977.

Marquardt, Regine: Sonderschule - und was dann? - Zur Situation
der Sonderschiiler auf dem Arbeitsmarkt und im Beruf.
Frankfurt 1977.

Altmann, Norbert; Bechtle, Giinter; Lutz, Burkart: Betrieb - Tech-
nik - Arbeit, Elemente einer Analytik technisch-organisatori-
scher Ver&nderungen. Frankfurt/Minchen 1878.
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Binkelmann, Peter; DeiB, Manfred: Uffentliche Interventionen und
betriebliches Handeln - Das Beispiel der beruflichen Abschluf-
prifung. Frankfurt/Minchen 1978.

Maase, Mira; Sengenberger, Werner; Weltz, Friedrich: Weiterbil-
dung - Aktionsfeld filr den Betriebsrat? - Eine Studie iiber Ar-
beitnehmerinteressen und betriebliche Sozialpolitik. Frankfurt/
Miinchen, 2. Auflage, 1978.

Sauer, Dieter: Staat und Staatsapparat - Ein theoretischer Ansatz.
Frankfurt/Minchen 1978.

Schultz~Wild, Rainer: Betriebliche Beschdftigungspolitik in der
Krise - Forschungsergebnisse aus der Rezession 1973/75. Frank-
furt/New York 1978.

Sengenberger, Werner (Hrsg.): Der gespaltene Arbeitsmarkt - Pro-
bleme der Arbeitsmarktsegmentation. Frankfurt/New York 1978.

Sengenberger, Werner: Arbeitsmarktstruktur - Ansitze zu einem Mo-
dell des segmentierten Arbeitsmarktes. Frankfurt/Minchen, 2. Auf-
lage, 1978.

Sengenberger, Werner: Die gegenwdrtige Arbeitslosigkeit - auch ein
Strukturproblem des Arbeitsmarkts. Frankfurt/Minchen 1978.

Lutz, Burkart, unter Mitwirkung von Schultz-Wild, Rainer; Tiemann,
Friedrich: Betriebliche Personalplanung zwischen Unternehmens-
planung und Personalpolitik, Ergebnisse der Betriebserhebung
1975 - Band II. Frankfurt/Minchen 1979.

Drexel, Ingrid; Nuber, Christooh: Qualifizierung fiir Industriear-
beit im Umbruch. Die Abldsung von Anlernung durch Ausbildung in
GroRbetrieben von Stahl und Chemie. Frankfurt/Minchen 1979.

Asendorf-Krings, Inge: Facharbeiter und Rationalisierung - Das
Beispiel der grofbetrieblichen Instandhaltung. Frankfurt/Minchen
1979.

Bechtle, Glinter: Betrieb als Strategie - Theoretische Vorarbeiten
zu einem industriesoziologischen Konzepnt. Frankfurt/Minchen 198o.

Maase, Mira; Schultz-Wild, Rainer (Hrsg.): Personalplanung zwi-
schen Wachstum und Stagnation - Forschungsergebnisse und oprakti-
sche Erfahrungen. Frankfurt/New York 1%8o.

Bbhle, Fritz; Kaplonek, Hanna: Interessenvertretung am Arbeits-
platz und Reformen im Gesundheitsschutz - Das Beispiel Crofbri-
tannien. Frankfurt/New York 1980.

B®hle, Fritz; Deif, Manfred: Arbeitnehmernolitik und betriebliche
Strategien - Zur Institutionalisierung und Wirksamkeit staatli-
cher und kollektiver Interessendurchsetzung. Frankfurt/Minchen
1980.

Auslieferung simtlicher Titel {iber den Camnus-Verlag,Frankfurt a.M.
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