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Zusammenfassung
Untersucht wurden die räumlichen Einkommensunterschie-
de in Bayern im Kontext des in der bayerischen Verfassung
und der Landesplanung verankerten Ziels gleichwertiger Le-
bensverhältnisse und Arbeitsbedingungen. Disparitäten der
Einkommensverteilung spielen, unter Berücksichtigung räum-
licher Kaufkraftunterschiede, als Messgröße gleichwertiger
Lebensverhältnisse eine zentrale Rolle. Die in diesem Beitrag
vorgestellte Analyse räumlicher Einkommensunterschiede
nutzt konsistente Zeitreihendaten für die bayerischen Kreise
im Zeitraum von 1991 bis 2018, die im Rahmen der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung ermittelt wurden. Anhand
des Theil-Index kann für Bayern gezeigt werden, dass räum-
liche Disparitäten beim Primäreinkommen der Kreise durch
Steuern und Sozialleistungen deutlich reduziert werden und
allgemein in den letzten Jahrzehnten abgenommen haben.
Dies gilt sowohl für Unterschiede zwischen und innerhalb
von Regierungsbezirken wie auch für Unterschiede zwischen
und innerhalb der nach dem siedlungsstrukturellen Kreistyp

� Dr. Frank Swiaczny, Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung,
Friedrich-Ebert-Allee 4, 65180 Wiesbaden, Deutschland
frank.swiaczny@bib.bund.de

Harun Sulak, Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung, Friedrich-
Ebert-Allee 4, 65180 Wiesbaden, Deutschland
harun.sulak@bib.bund.de

Dr. SebastianKlüsener, Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung,
Friedrich-Ebert-Allee 4, 65180 Wiesbaden, Deutschland
sebastian.kluesener@bib.bund.de

© 2023 by the author(s); licensee oekom. This Open
Access article is published under a Creative Commons Attribution
4.0 International Licence (CC BY).

gruppierten Kreise, die den Urbanisierungsgrad abbilden. Ei-
ne Bereinigung um das regionale Mietpreisniveau reduziert
die räumlichen Disparitäten des materiellen Lebensstandards
weiter, wodurch großräumige interregionale Unterschiede an
Bedeutung verlieren.

Schlüsselwörter: Raumordnung � gleichwertige
Lebensverhältnisse � räumliche Einkommensdisparitäten �

Bayern

Spatial Income and Purchasing Power
Disparities in the Context of the Policy Goal of
Equivalent Living Conditions in Bavaria

Abstract
The spatial differences in income in Bavaria were examined in
the context of the goal of equivalent living and working condi-
tions anchored in the Bavarian constitution and state plan-
ning. Disparities in income distribution, taking into account
spatial differences in purchasing power, are of central impor-
tance as a measure of equal living conditions. The presented
analysis of spatial income disparities uses consistent time se-
ries data for the Bavarian counties in the period 1991 to 2018,
which were determined as part of the national accounts. Us-
ing the Theil index, it can be shown for Bavaria that spatial
disparities in the primary income of counties are significantly
reduced by taxes and social benefits, and have generally de-
creased in recent decades. This applies both to differences
between and within administrative districts, as well as to dif-
ferences between and within types of counties which reflect
the degree of urbanisation. An adjustment for regional hous-
ing costs further reduces spatial disparities in material living
standards, whereby large-scale interregional differences be-
come less significant.
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1 Einleitung
Die negativen Folgen von sozialer und räumlicher Ungleich-
heit haben in den vergangenen Jahren, sowohl national als
auch international, eine wachsende Aufmerksamkeit erfah-
ren (Wilkinson/Pickett 2010: 15–30; OECD 2011: 22–26;
Miosga 2015: 9–10). In den Zielen für Nachhaltige Ent-
wicklung der Vereinten Nationen, die auch für Länder mit
einem hohen Entwicklungsstand wie Deutschland relevant
sind, spielt die Reduzierung von Ungleichheit eine wichtige
Rolle (Ziel 10).1

Für Bayern liegt vom Bayerischen Landesamt für Statis-
tik eine konsistente Zeitreihe aus der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) für die Einkommensunterschiede
der Haushalte zwischen den Kreisen vor. Orlowski (2018)
hat auf dieser Basis für die Jahre 1991 bis 2017 die Entwick-
lung der räumlichen Einkommensunterschiede anhand des
primären und verfügbaren Einkommens pro Kopf in priva-
ten Haushalten untersucht. Hier zeigte sich, dass die räumli-
che Einkommensungleichheit in Bayern insgesamt rückläu-
fig ist, wobei dieser Prozess seit 2000 an Dynamik gewon-
nen hat (Orlowski 2018: 833; vgl. Braml/Felbermayr 2018:
36). Dieser Befund umfasst einerseits die erheblichen Un-
terschiede im Großraum München und andererseits die Un-
terschiede zwischen dem Verdichtungsraum München und
den Kreisen in den peripheren Regionen im Norden und Os-
ten Bayerns. Hierzu kommen kleinräumigere Unterschiede
zwischen den Stadtkreisen und den jeweiligen suburbanen
bzw. ländlichen Umlandkreisen.

Die Studie in vorliegendem Beitrag nutzt die gleiche Da-
tenquelle. Es wird untersucht, wie sich die räumlichen Dis-
paritäten zwischen den Kreisen in Bayern im Zeitraum 1991
bis 2018 verändern, wenn neben dem primären und verfüg-
baren Einkommen pro Kopf in privaten Haushalten auch
die Kaufkraftunterschiede berücksichtigt werden. Da hierzu
bisher keine regionalisierten Zeitreihen vorliegen – der von
Weinand und von Auer (2020) mit Mikrodaten modellierte
Kaufkraftindex liegt nur für das Jahr 2016 vor –, bilden hier
Unterschiede in den Wohnkosten die Grundlage. Wohnkos-
ten erklären einen großen Anteil der räumlichen Kaufkraft-
unterschiede (Weinand/von Auer 2020: 430). Sie gehen zu
knapp einem Drittel (28,8%) in die Berechnung des Ver-
braucherpreisindex des Statistischen Bundesamts ein (Sta-
tistisches Bundesamt 2021). Auf der Basis eines regionali-

1 Vgl. https://sdgs.un.org/goals (17.02.2023).

sierten Datensatzes des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) zu den Angebotsmieten (BBSR
2020: 9–13), wird mit einem experimentellen Ansatz ein
mietpreisbereinigtes verfügbares Einkommen berechnet.

Im folgenden Kapitel erfolgt eine knappe theoretische
Einordnung der gleichwertigen Lebensverhältnisse als Ziel
von Politik und Raumordnung. In Kapitel 3 werden Me-
thodik und Datengrundlage beschrieben, in Kapitel 4 wird
die Entwicklung der Einkommensungleichheit in Bayern im
zeitlichen Verlauf der Jahre 1991 bis 2018 vorgestellt. Da-
bei werden die inter- und intraregionalen räumlichen Unter-
schiede der Kreise nach Regierungsbezirken bzw. siedlungs-
strukturellen Kreistypen des BBSR analysiert. Der Beitrag
schließt in Kapitel 5 mit der Diskussion der Frage, wie die-
se Befunde im Hinblick auf das raumordnerische Leitziel
gleichwertiger Lebensverhältnisse zu bewerten sind.

2 Theoretische Einordnung
Für Deutschland wird die Frage, ob soziale Ungleichheit
gegenwärtig zu- oder abnimmt, seit einiger Zeit kontro-
vers diskutiert (vgl. Heinrich-Böll-Stiftung 2017; Sixtus/
Slupina/Sütterlin et al. 2019; Kallert/Belina/Mießner et al.
2020; Zucco/Özerdogan 2021). Soziale Ungleichheit in der
Verteilung von Wohlstand und Lebenschancen der Bevölke-
rung (vgl. BMAS 2021) äußert sich auch in einer räumli-
chen Dimension („räumliche Gerechtigkeit“) und wirkt sich
entsprechend negativ auf den sozialen Zusammenhalt aus
(Miosga 2015: 22–25; Koppers/Miosga/Sträter et al. 2018:
13–14; Dirksmeier/Göb/Herrmann et al. 2020: 279–280).
Die Reduzierung solcher Disparitäten, die sich beispielswei-
se aus der räumlichen Konzentration geringer wirtschaftli-
cher Leistungsfähigkeit oder individueller materieller Depri-
vation ergeben, gehören daher traditionell zu den Aufgaben
der Raumordnung und Regionalentwicklung. Gleichwerti-
ge Lebensverhältnisse zu sichern oder zu schaffen ist eines
ihrer zentralen Leitbilder.

Gleichwertige Lebensverhältnisse sind als Aufgabe der
Raumordnung im Bundesraumordnungsgesetz (ROG) ver-
ankert.2 Die Bundesregierung hat zudem in der 19. Le-
gislaturperiode 2018 eine Kommission „Gleichwertige Le-
bensverhältnisse“ eingesetzt und 12 prioritäre Maßnahmen
zur Reduzierung räumlicher Disparitäten verabschiedet.
Seit 2019 gilt zudem ein „Gleichwertigkeits-Check“ für
Gesetzgebungsvorhaben des Bundes (vgl. BMI 2019; Bun-
desregierung 2021). In Bayern wurde 2013 das Ziel in der

2 Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBl. I S. 2986),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBl. I
S. 1353) geändert worden ist.
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Verfassung verankert. In Artikel 3 Absatz 2 der Verfas-
sung des Freistaates Bayern heißt es: „Der Staat schützt die
natürlichen Lebensgrundlagen und die kulturelle Überliefe-
rung. Er fördert und sichert gleichwertige Lebensverhält-
nisse und Arbeitsbedingungen in ganz Bayern, in Stadt und
Land“.3 Das Bayerische Landesplanungsgesetz definiert in
§ 5 Abs. 1: „Leitziel der Landesplanung ist es, gleichwer-
tige Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilräumen
zu schaffen und zu erhalten.“ § 6 Abs. 2 S. 1 konkretisiert
dies: „Im gesamten Staatsgebiet und in seinen Teilräumen
sollen ausgeglichene infrastrukturelle, wirtschaftliche, öko-
logische, soziale und kulturelle Verhältnisse angestrebt wer-
den“4 (vgl. auch Miosga 2015: 10–11; Neu/Riedel/Stichnoth
2020: 195–196). Im von der Enquete-Kommission „Gleich-
wertige Lebensverhältnisse in ganz Bayern“ vorgestellten
Konzept der „räumlichen Gerechtigkeit“ spielt die Vertei-
lungsgerechtigkeit innerhalb von Regionen, neben der Chan-
cengleichheit, Generationengerechtigkeit und Verfahrensge-
rechtigkeit, eine wichtige Rolle (Bayerischer Landtag 2017:
20–29; Koppers/Miosga/Sträter et al. 2018: 30–32). Das ver-
fügbare Haushaltseinkommen ist zudem einer der Indikato-
ren für die raumordnerische Ausweisung von „Teilräumen
mit besonderem Handlungsbedarf“ im Bayerischen Lan-
desentwicklungsprogramm (Koppers/Miosga/Sträter et al.
2018: 178). Miosga (2015: 21–32) stellt in diesem Zu-
sammenhang fest, dass aussagekräftige Untersuchungen zu
räumlichen Disparitäten in Bayern fehlen.

Wie ,Gleichwertigkeit‘ als Aufgabe der Raumordnung
definiert werden soll, ist umstritten (vgl. z. B. Barlösius
2006: 16–18). Auch herrscht bisher kein Konsens, mit
welchen Indikatoren bzw. Methoden und auf welcher Maß-
stabsebene räumliche Disparitäten der Einkommensvertei-
lung zu operationalisieren sind. Dies hängt auch mit der
eingeschränkten Verfügbarkeit geeigneter kleinräumiger
Indikatoren zusammen. Einkommens- und Kaufkraftunter-
schiede bilden jedoch unbestritten einen wichtigen Aspekt
gleichwertiger Lebensverhältnisse ab (Einig/Jonas 2009:
130–131; Krause 2015: 5–10; Neu/Riedel/Stichnoth 2020:
33–34; Nettle/Dickins 2022: 1–4) und sind Gegenstand der
vorliegenden Analyse. Generell führt steigender materiel-
ler Wohlstand ab einem bestimmten Einkommensniveau
nicht mehr automatisch zu relevanten Verbesserungen der
wahrgenommenen Lebensqualität. Die Rolle ungleicher

3 Verfassung des Freistaates Bayern in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Dezember 1998 (GVBl. S. 991, 992, BayRS 100-1-I),
die zuletzt durch Gesetze vom 11. November 2013 (GVBl. S. 638, 639,
640, 641, 642) geändert worden ist.
4 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012
(GVBl. S. 254, BayRS 230-1-W), das zuletzt durch Gesetz vom 23. De-
zember 2020 (GVBl. S. 675) geändert worden ist.

Einkommensverteilung ist dabei umstritten. Einkommens-
ungleichheit bildet die Gesamtheit der Lebensbedingungen
zwar nur zum Teil ab, Ergebnisse neuerer Forschung deuten
aber auf einen eigenständigen Einfluss von sozioökonomi-
scher Ungleichheit auf die Lebensqualität hin (Kahneman/
Deaton 2010: 16492; Wilkinson/Pickett 2010: 15–20).

3 Methodik und Datengrundlage

3.1 Operationalisierung räumlicher
Disparitäten des Einkommens

Bei der Operationalisierung der räumlichen Disparitäten
des Einkommens ist zu berücksichtigen, dass die Unter-
schiede zwischen den Kreisen beim primären bzw. ver-
fügbaren Einkommen, die sich aus der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung ergeben, die erheblichen räumlichen
Kaufkraftunterschiede unberücksichtigt lassen. Steuern und
Transfers reduzieren die räumliche Ungleichheit beim Pri-
märeinkommen zwar deutlich und wirken im Hinblick auf
die Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse ähnlich wie
das Angebot staatlicher Infrastruktur (Neu/Riedel/Stichnoth
2020: 30–32; BMAS 2021: 65–66). Die Möglichkeiten der
Lebensgestaltung resultieren aber aus der Kaufkraft des ver-
fügbaren Einkommens und hängen damit vom regionalen
Preisniveau ab. Dabei ist davon auszugehen, dass überwie-
gend das Preisniveau am Wohnort die Ausgaben eines Haus-
halts bestimmt. Die in einigen Regionen sehr hohen Im-
mobilien- und Mietpreise relativieren die dort erzielbaren
höheren primären und verfügbaren Einkommen teilweise
sehr deutlich (Kosfeld/Eckey/Schüßler 2009: 4; Westermei-
er/Grabka 2017).

Die für die Berechnung eines kaufkraftbereinigten Ein-
kommens erforderlichen regionalen Preisindizes wurden
vom BBSR in jüngerer Zeit nur einmal im Jahr 2009 für ei-
ne Pilotstudie erhoben; ein Überblick über frühere Studien
findet sich bei Ströhl (1994). Der Bayerische Sozialbe-
richt von 2012 berechnete auf Basis dieser Pilotstudie für
den Regierungsbezirk Oberbayern, in dem sich auch der
Großraum München befindet, im Jahr 2009 ein nicht kauf-
kraftbereinigtes Einkommen von 109,6% des bayerischen
Mittels; dies war mit Abstand der höchste Wert in Bay-
ern. Kaufkraftbereinigt um den regionalen Preisindex des
BBSR sank der Wert auf 100,5%, womit Oberbayern hin-
ter die Regierungsbezirke Oberfranken, Mittelfranken und
Schwaben zurückfiel (StMAS 2012: 178–179, 194–195).
Die Daten wiesen damals aber methodische Schwächen
auf und wurden seither, auch aufgrund des erheblichen
Aufwands bei der Datengewinnung, nicht weiter erhoben
(Der Paritätische Gesamtverband 2019: 7–8).
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3.2 Messung der Disparitäten mit dem Theil-
Index

Für die Analyse der räumlichen Einkommensunterschiede
kommt der Theil-Index zum Einsatz (vgl. Rey 2001; Fre-
driksen 2012: 16; Doran/Jordan 2013: 28–29). Die Nutzung
des zerlegbaren Theil-Index für die Analyse der räumlichen
Einkommensunterschiede erlaubt es in dieser Studie, die
Heterogenität auf der Ebene der 96 bayerischen Kreise in
den Beitrag der interregionalen Heterogenität zwischen den
Regierungsbezirken und den Beitrag intraregionaler Hete-
rogenität zwischen Kreisen in den jeweiligen Regierungs-
bezirken zu zerlegen. Analog zur Analyse gruppiert nach
Regierungsbezirken führen wir zusätzlich auch eine Ana-
lyse nach den siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR
durch. Der Theil-Index, der zwischen 0 (völlige Gleichver-
teilung) und ln (96) = 4,56 (maximale Ungleichverteilung)
variiert, wird hierzu in zwei Teilindizes zerlegt. Die interre-
gionale Heterogenität, also die Heterogenität zwischen den
nach Regierungsbezirken bzw. siedlungsstrukturellen Kreis-
typen gruppierten Kreisen wird mit dem Theil-Index Be-
tween (T Between) gemessen. Die intraregionale Heteroge-
nität zwischen den Kreisen innerhalb der Regierungsbezirke
bzw. den nach siedlungsstrukturellem Kreistyp gruppierten
Kreisen wird mit dem Theil-Index Within (T Within) er-
fasst. Für die Studie werden die bayerischen Kreise (1) nach
den sieben bayerischen Regierungsbezirken bzw. (2) den
vier siedlungsstrukturellen Kreistypen (kreisfreie Großstäd-
te, städtische Kreise, ländliche Kreise mit Verdichtungsan-
sätzen, dünn besiedelte ländliche Kreise) des BBSR5 grup-
piert. So lässt sich beispielsweise die Frage beantworten,
zu welchem Teil die Heterogenität innerhalb Bayerns auf
der Heterogenität zwischen den oberbayerischen Kreisen
und der Heterogenität zwischen Oberbayern und den ande-
ren Regierungsbezirken beruht bzw. welche Rolle der sied-
lungsstrukturellen Gliederung zwischen Stadt und Land zu-
kommt.6

Tabelle 1 zeigt die Interpretation der Theil-Indizes nach

5 https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobach
tung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstruktu
relle-kreistypen/kreistypen.html (21.02.2023).
6 Die Werte gruppiert nach (1) und (2) lassen sich nicht direkt
miteinander vergleichen. Die Theil-Werte sind von der Maßstabs-
ebene und der gewählten räumlichen Gliederung abhängig. Bei
der Analyse nach Kreisen bleiben zudem die Disparitäten inner-
halb der Kreise unberücksichtigt. Diese können beispielsweise
bei Landkreisen zwischen der Kreisstadt und dem Umland einen
größeren Umfang annehmen. Bei der Gliederung nach siedlungs-
strukturellen Kreistypen bleibt der Einfluss unberücksichtigt, der
sich aus einer im Zeitverlauf wandelnden Zuordnung von Krei-
sen zu einem siedlungsstrukturellen Kreistyp ergibt. Basis ist die
Zuordnung der Kreise im Jahr 2018.

Tabelle 1 Interpretation der Theil-Indizes

Theil Between Theil Within
Regionale
Gruppierung
nach...

Interregionale Hete-
rogenität

Intraregionale Heteroge-
nität

Regierungs-
bezirken

Großräumige Unter-
schiede

Stadt-Umland-Unter-
schiede

Siedlungs-
strukturellen
Kreistypen

Unterschiede nach
Grad der Urbanität
(Stadt/Land)

Unterschiede bei glei-
chem Grad der Urbanität
(Stadt/Land)

den beiden regionalen Gruppierungen und weist auf Über-
schneidungen hin. So beziehen sich sowohl Theil Within
nach Regierungsbezirken als auch Theil Between nach
Kreistypen auf Stadt-Umland-Unterschiede bzw. Unter-
schiede der Urbanität. Theil Within nach Kreistypen und
Theil Between nach Regierungsbezirken repräsentieren da-
gegen unterschiedliche Aspekte großräumiger Unterschie-
de. Beim Theil Between nach Regierungsbezirken sind es
die großräumigen Unterschiede zwischen den bayerischen
Landesteilen, beim Theil Within nach siedlungsstruktu-
rellen Kreistypen jeweils die bayernweiten Unterschiede
zwischen prosperierenden und strukturschwachen Kreisen
des jeweiligen Urbanisierungsgrades.

3.3 Datengrundlage: Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung

Als Datengrundlage dient die Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung des Arbeitskreises „Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung der Länder“ nach Kreisen. Das Primäreinkommen
der privaten Haushalte (einschließlich privater Organisatio-
nen ohne Erwerbszweck) enthält die Einkommen aus Er-
werbstätigkeit und Vermögen, die den inländischen privaten
Haushalten zugeflossen sind. Zu diesen Einkommen gehö-
ren im Einzelnen das Arbeitnehmerentgelt, die Selbststän-
digeneinkommen, der Betriebsüberschuss aus der Produk-
tion von Dienstleistungen aus eigengenutztem Wohneigen-
tum sowie die netto empfangenen Vermögenseinkommen.
In den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen werden für
selbstgenutzte Wohnungen unterstellte Mieten erfasst. Hier-
für werden Mieten angesetzt, die bei vergleichbaren vermie-
teten Wohnungen anfallen (Klose/Schwarz 2019: 18). Das
verfügbare Einkommen der privaten Haushalte (Ausgaben-
konzept) ergibt sich dadurch, dass dem Primäreinkommen
einerseits die monetären Sozialleistungen und sonstigen lau-
fenden Transfers hinzugefügt werden, welche die privaten
Haushalte überwiegend seitens des Staates empfangen. Ab-
gezogen werden dagegen Einkommen- und Vermögensteu-
ern, Sozialbeiträge und sonstige laufende Transfers, die von
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den privaten Haushalten zu leisten sind. Das verfügbare Ein-
kommen der privaten Haushalte entspricht damit den Ein-
kommen, die den privaten Haushalten letztendlich zufließen
und die sie für Konsum- und Sparzwecke verwenden kön-
nen (Orlowski 2018: 834; von Roncador 2018: 21; Seils/
Pusch 2022: 2).

3.4 Angebotsmieten des BBSR nach Kreisen
und mietpreisbereinigtes verfügbares
Einkommen

In Ermangelung kleinräumiger Preisindizes der amtlichen
Statistik und angesichts der Bedeutung der steigenden
Wohnkosten für die regionale Kaufkraft wird hier als
Annäherung an einen regionalen Preisindex ein mietpreis-
gewichtetes verfügbares Einkommen geschätzt. Hierzu
werden 20% des verfügbaren Einkommens der bayerischen
Kreise mit dem relativen Mietpreisniveau des jeweiligen
Kreises gewichtet. Damit wird der unterstellte Einfluss der
Wohnkosten auf die räumliche Ungleichheit der verfügba-
ren Einkommen konservativ modelliert und der Einfluss
der Wohnkosten eher unterschätzt. Das regionale Miet-
preisniveau wird unter Verwendung der inserierten An-
gebotsmieten bei Wiedervermietung geschätzt, die vom
BBSR zur Verfügung gestellt wurden. Dabei handelt es
sich um Mietpreise ohne Nebenkosten. Die räumlichen Un-
terschiede zwischen der Brutto-Kalt- und -Warmmiete sind
aber gering7 und können hier vernachlässigt werden. Diese
Daten liegen vor und nach 2010 auf der Basis unterschied-
licher Erhebungsmethoden vor. Der Bruch in der Zeitreihe
ist allein durch die unterschiedlichen Erhebungsmethoden
begründet.

Die Berechnung eines mietpreisgewichteten verfügbaren
Einkommens unterliegt einigen Einschränkungen. Der be-
rechnete Index repräsentiert einerseits nur den Mietwoh-
nungsmarkt. Selbstgenutzte Häuser und Eigentumswohnun-
gen werden im Datensatz des BBSR nicht berücksichtigt.
Das Wohneigentum trägt aber erheblich zum Vermögen pri-
vater Haushalte bei und resultiert in ersparten Mieten, die
wie Einkommen zur Kaufkraft beitragen (Seils/Pusch 2022:
4). Die Angebotsmieten im Datensatz des BBSR spiegeln
zudem nur das Mietpreisniveau bei Neuvermietung wider.
Nach dem Index der Bundesbank stiegen die Mietpreise
von 2008 bis 2018 bei Neuvermietungen um 43%, wäh-
rend der Anstieg im Durchschnitt aller Mietverträge dage-
gen nur 14% betrug (BBSR 2020: 19). Spätestens seit 2012
erhöhten sich die Mieten dabei stärker als der Verbraucher-
preisindex insgesamt, wobei die Angaben unterschiedlicher

7 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/
Wohnen/_inhalt.html (22.02.2023).

Datenanbieter variieren (BBSR 2020: 19). In Großstädten
sind die Nettokaltmieten zwischen 2006 und 2018 im Be-
stand im Durchschnitt um 10,9% gestiegen, darunter in
den vier deutschen Millionenstädten, zu denen in Bayern
München zählt, um 18,6% und in den übrigen Großstäd-
ten um 6,9% (Holm/Regnault/Sprengholz et al. 2021: 43).
Die Angebotsmieten betreffen dabei vor allem Mieterinnen
und Mieter, die umziehen wollen oder müssen, und damit
Kreise mit einem hohen Umzugs- bzw. Binnenwanderungs-
volumen stärker als Kreise, in denen Menschen weniger
mobil sind. Insgesamt ist damit zu rechnen, dass das in
den Index eingehende Mietpreisniveau bei Neuvermietung
das tatsächliche Niveau etwas überschätzt und dass dieser
Unterschied in den Großstädten und prosperierenden Krei-
sen geringer ist als in den peripheren Kreisen. Räumliche
Unterschiede der Mietbelastungsquoten der Haushalte kön-
nen hier nicht berücksichtigt werden (vgl. Deschermeier/
Henger 2020: 178–179). Durch die konservative Annah-
me der Mietbelastungsquote von nur 20% des verfügbaren
Einkommens und der dadurch verbundenen, tendenziellen
Unterschätzung des Einflusses auf das verfügbare Einkom-
men wird teilweise kompensiert, dass durch die Verwen-
dung von Angebotsmieten der Einfluss der Mieten auf die
Kaufkraft für die Mehrheit der Haushalte im Bestand über-
schätzt wird.

4 Einkommensungleichheit in Bayern
1991-2018

4.1 Entwicklung der Einkommen

Das Primäreinkommen hat in Bayern insgesamt und in al-
len Regierungsbezirken zwischen 1991 und 2018 erheblich
zugenommen. Während es in Bayern von 17.538 auf 33.155
Euro pro Kopf gestiegen ist, erhöhte es sich im Regierungs-
bezirk Oberbayern von 20.519 auf 39.309 Euro pro Kopf.
Der Regierungsbezirk Oberbayern wuchs damit bei den Pri-
märeinkommen stärker als die übrigen Regierungsbezirke
und vergrößerte so auch seinen Vorsprung zum bayerischen
Durchschnitt. Die Unterschiede zwischen den übrigen Re-
gierungsbezirken blieben beim Primäreinkommen im Zeit-
verlauf relativ konstant. Zur positiven Entwicklung in Ober-
bayern trugen die Stadt München und die Landkreise Mün-
chen und Starnberg (Top-3-Kreise) am meisten bei. Der
Landkreis München hat sich dabei aber, verglichen mit der
Landeshauptstadt und dem Kreis Starnberg, in den letzten
Jahren weniger dynamisch entwickelt (vgl. Abbildung 1, lin-
ke Spalte). Das Niveau der verfügbaren Einkommen nach
Steuern und Transferleistungen ist in Bayern niedriger als
das Primäreinkommen. Das verfügbare Einkommen stieg
ebenfalls an, allerdings langsamer als das Primäreinkom-
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Abbildung 1 Primäreinkommen, verfügbares Einkommen und mietpreisgewichtetes Einkommen in Bayern 1991/2004-2018 nach Regie-
rungsbezirken und ausgewählten Kreisen sowie den Top-3-Kreisen (in Euro)
Quelle: Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung; Datenquelle: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Länder“, BBSR-
Wohnungsmarktbeobachtung, IDN ImmoDaten GmbH, microm Wohnlagen; Berechnungen: Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung

men. Im Vergleich zum Primäreinkommen sind beim ver-
fügbaren Einkommen die Unterschiede zwischen den Re-
gierungsbezirken und auch der Vorsprung von Oberbayern
zu den übrigen Regierungsbezirken geringer. Das Gleiche
gilt für die bereits erwähnten zwei Kreise und die Landes-
hauptstadt mit dem im Jahr 2018 höchsten verfügbaren Ein-
kommen (vgl. Abbildung 1, mittlere Spalte).

Beim mietpreisgewichteten Einkommen reduzieren sich
die Abstände zwischen den Regierungsbezirken weiter und
nehmen im Zeitverlauf bis 2018 ebenfalls ab. Insbesondere
der Vorsprung des Regierungsbezirks Oberbayern zu den
übrigen Regierungsbezirken verringert sich. Unter den drei

Abbildung 2 Primäreinkommen, verfügbares Einkommen und mietpreisgewichtetes Einkommen in
Bayern nach Kreisen und Regierungsbezirken 2018 (in Euro)
Quelle: Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung; Datenquelle: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung der Länder“, BBSR-Wohnungsmarktbeobachtung, IDN ImmoDaten GmbH, microm
Wohnlagen; Berechnungen: Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung

Kreisen mit dem höchsten mietpreisgewichteten Einkom-
men zeigen die Stadt München und der Landkreis Coburg
seit 2010 einen deutlich steigenden Trend (vgl. Abbildung 1,
rechte Spalte).

Abbildung 2 zeigt die Reduktion der Spannweite der
Einkommen für das Jahr 2018 im Vergleich zum bayeri-
schen Durchschnitt für das Primäreinkommen, das verfüg-
bare Einkommen und das mietpreisgewichtete Einkommen.
Die Unterschiede zwischen den Regierungsbezirken und
zwischen den Kreisen innerhalb der Regierungsbezirke so-
wie der Abstand zum bayerischen Durchschnitt verringern
sich vom Primäreinkommen über das verfügbare Einkom-
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men bis zum mietpreisgewichteten Einkommen. Beim miet-
preisgewichteten Einkommen liegen die Kreise mit den je-
weils höchsten Einkommen, die sich mit Ausnahme von Co-
burg alle im Regierungsbezirk Oberbayern befinden, enger
beim bayerischen Durchschnitt.

4.2 Unterschiede bei den regionalen
Mietkosten

Der Einfluss der Wiedervermietungsmieten auf das Einkom-
men weist für Bayern ein ausgeprägtes räumliches Muster
auf. Die höchsten Mieten werden in München und den an-
grenzenden Kreisen des Regierungsbezirks Oberbayern, im
Großraum Nürnberg/Fürth und einer Reihe weiterer Groß-
städte registriert. Ausgehend von dieser räumlichen Vertei-
lung werden die Mieten nach Norden und Osten zur baye-
rischen Landesgrenze hin geringer. Spiegelbildlich zur Ver-
teilung der Miethöhe verhält sich die Differenz zwischen
dem mietpreisgewichteten Einkommen und dem Primärein-
kommen. Steuern und Transfers in Verbindung mit hohen
Mieten reduzieren die Kaufkraft gegenüber dem Primärein-
kommen um bis zu maximal 18.000 Euro. In einem Fünftel
der Kreise liegt der Wert über 8.000 Euro. Ein Vergleich
zwischen dem räumlichen Muster des Primäreinkommens
und dem verfügbaren Einkommen nach Steuern und Trans-
fers für das Jahr 2018 zeigt, dass sich die Anzahl der Kreise
mit 80% und weniger des bayerischen Durchschnitts von 15
Kreisen auf einen Kreis reduziert und die Anzahl derjeni-
gen zwischen 81% und 90% von 29 auf 25 Kreise. Letz-
tere konzentrieren sich im Osten Bayerns. Die Anzahl und
räumliche Verteilung der Kreise mit mehr als 100% des
bayerischen Durchschnitts bleiben von der Umverteilung
in Form von Steuern und Transfers weitgehend unberührt.
Erst bei der Berücksichtigung der unterschiedlichen Miet-
preise beim mietpreisgewichteten Einkommen verschwin-
den die ausgeprägten interregionalen Disparitäten zwischen
dem Großraum München und den peripheren Regionen im
Norden und Osten. Die intraregionalen Disparitäten zwi-
schen einer Reihe von Groß- und Universitätsstädten und
ihren ländlich geprägten Umlandkreisen bleiben allerdings
bestehen. Der Großraum München weist auch nach Berück-
sichtigung der hohen Mietpreise noch die höchste Kauf-
kraft auf. Einige ländliche Kreise erreichen aufgrund des
niedrigen Mietpreisniveaus beim mietpreisgewichteten Ein-
kommen ebenfalls mehr als 100% des bayerischen Durch-
schnitts.

4.3 Heterogenität der Primäreinkommen

Der globale Theil-Index für die 96 Kreise verzeichnet im
Zeitraum von 1991 bis 2018 für die Primäreinkommen
einen leicht rückläufigen Trend, wobei zum Teil deutliche

Schwankungen erkennbar sind (vgl. Abbildung 3, linke
Spalte). Nach einem vergleichsweise leichten Rückgang
Anfang der 1990er-Jahre von 0,011 im Jahr 1991 auf
0,009 im Jahr 1995 stieg der Index ab Mitte der 1990er-
Jahre deutlich und erreichte im Jahr 1999 mit 0,015 einen
Höchstwert. Anschließend stellte sich während der 2000er-
Jahre, mit einer Unterbrechung zwischen 2005 bis 2007, ein
kontinuierlicher Rückgang ein. Dabei wurde im Jahr 2008
etwa das Niveau von 1991 erreicht und in den Folgejahren
unterschritten. Seit 2011 ist schließlich eine weitgehende
Stagnation des Theil-Index für die Primäreinkommen zu
beobachten. 2018 lag der Wert bei 0,010.

Wenn der globale Theil-Index nun auf Basis der Regie-
rungsbezirke in die zwei Teilindizes T Within und T Be-
tween zerlegt wird, dann ist die intraregionale Heterogeni-
tät (T Within) zwischen Kreisen einzelner Regierungsbezir-
ke stärker ausgeprägt als die interregionale Heterogenität
(T Between) zwischen den Regierungsbezirken.8 Im Jahr
1991 machte die intraregionale Heterogenität rund 62% der
gesamten Heterogenität des Primäreinkommens aus, rund
38% entfielen auf die interregionale Heterogenität. Im Be-
trachtungszeitraum ging T Within etwas stärker zurück als
T Between. Besonders auffällig ist der Beitrag von Ober-
bayern zu den T-Within- und T-Between-Indizes, was eine
stärkere Heterogenität sowohl zwischen den Kreisen Ober-
bayerns als auch zwischen Oberbayern und den anderen
Regierungsbezirken belegt.

4.4 Heterogenität der verfügbaren
Einkommen

Der Theil-Index für das verfügbare Einkommen war bereits
zu Beginn des Betrachtungszeitraums deutlich geringer als
jener für das Primäreinkommen (vgl. Abbildung 3, mittle-
re Spalte). Er betrug 1991 0,008 und lag damit um knapp
ein Drittel niedriger als der Theil-Index des Primäreinkom-
mens. Im Zeitverlauf zeigt sich für den Index ein ähnlicher
Trend wie beim Primäreinkommen, wobei der Index beim
verfügbaren Einkommen auch nach 2011 noch leicht rück-
läufig war und im Betrachtungszeitraum in der Summe eine
stärkere Abnahme verzeichnete. Im Jahr 2018 war er mit
0,004 weniger als halb so groß wie der Theil-Index des
Primäreinkommens. Im Hinblick auf die beiden Teilindizes
zeigt sich auch beim verfügbaren Einkommen ein stärkerer
Einfluss der intraregionalen Heterogenität, der anteilsmä-
ßig sogar noch höher ausfällt als beim Primäreinkommen.
So machte 1991 T Within rund 68% des gesamten Theil-
Index aus, 32% entfielen auf T Between. Im Verlauf des

8 Bei den Abbildungen 3 und 4 unterscheidet sich die Skalierung
der y-Achsen zwischen Theil, T Between und T Within.
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Abbildung 3 Theil-Index der Primäreinkommen, verfügbaren Einkommen und mietpreisgewichteten Einkommen nach Regierungsbezir-
ken 1991/2004-2018
Quelle: Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung; Datenquelle: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Länder“, BBSR-
Wohnungsmarktbeobachtung, IDN ImmoDaten GmbH, microm Wohnlagen; Berechnungen: Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung

Betrachtungszeitraums verzeichnete T Within zwischenzeit-
lich einen stärkeren Rückgang als T Between. Dies hat sich
jedoch zum Ende des Betrachtungszeitraums wieder ange-
glichen, sodass die Anteile in 2018 in etwa den Ursprungs-
werten entsprachen.

4.5 Heterogenität der mietpreisgewichteten
Einkommen

Analysen zur Heterogenität der mietpreisgewichteten ver-
fügbaren Einkommen können aufgrund der eingeschränk-
ten Datenverfügbarkeit lediglich für den Zeitraum 2004 bis
2018 erfolgen (vgl. Abbildung 3, rechte Spalte). Außer-
dem ist der Bruch in den Mietpreisdaten zwischen 2009
und 2010 zu beachten. Beim mietpreisgewichteten verfüg-
baren Einkommen zeigt sich, dass der Theil-Index, vergli-
chen mit dem nicht gewichteten verfügbaren Einkommen,
über den gesamten Betrachtungszeitraum deutlich niedriger

liegt. 2004 war der Theil-Index des mietpreisgewichteten
verfügbaren Einkommens mit 0,003 nur halb so groß wie
derjenige des verfügbaren Einkommens. Noch stärker als
bei den Primäreinkommen und den nicht gewichteten ver-
fügbaren Einkommen wird der Theil-Index hierbei durch
die intraregionale Heterogenität dominiert, die sich zudem
im Gegensatz zu der interregionalen Heterogenität im Zeit-
verlauf kaum verringert hat. 2004 machte T Within beim
mietpreisgewichteten Einkommen rund 78% der gesamten
Heterogenität aus, und dieser Anteil stieg bis 2018 auf 94%.
Der Einfluss von T Between war bereits 2004 sehr gering
und seit 2010 auf niedrigem Niveau nochmals rückläufig.
2018 machte T Between nur noch rund 6% des Theil-Index
aus. Dieses Verhältnis resultiert aus dem starken Stadt-Um-
land-Gradienten der Mietpreise innerhalb der Regierungs-
bezirke. Besonders auffällig ist dabei der starke Einfluss
der sehr hohen Mietpreise in Oberbayern auf die Theil-In-
dizes, der sich im Verlauf aufgrund der überdurchschnittli-
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Abbildung 4 Theil-Indizes der Primäreinkommen, verfügbaren Einkommen und mietpreisgewichteten Einkommen nach siedlungsstruk-
turellen Kreistypen 1991/2004-2018
Kreistyp 1: kreisfreie Großstädte, Kreistyp 2: städtische Kreise, Kreistyp 3: ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen, Kreistyp 4: dünn
besiedelte ländliche Kreise.
Quelle: Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung; Datenquelle: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Länder“, BBSR-
Wohnungsmarktbeobachtung, IDN ImmoDaten GmbH, microm Wohnlagen; Berechnungen: Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung

chen Mietpreissteigerung nochmals verstärkte und zu einer
Verringerung der Unterschiede zu den restlichen, preiswer-
teren Regierungsbezirken führte. Eine auf den modellierten
Preisindizes von Weinand und von Auer (2020) basierende
Sensitivitätsanalyse ergibt ein vergleichbares Bild.

4.6 Heterogenität nach
siedlungsstrukturellen
Kreistypen

Der globale Theil-Index für primäres und verfügbares Ein-
kommen nach siedlungsstrukturellen Kreistypen (vgl. Ab-
bildung 4) ist identisch mit den nach Regierungsbezirken
gruppierten Kreisen. Unterschiede lassen sich dagegen hin-
sichtlich Niveau und Verlauf des T Between und T Within
beobachten. Zunächst sind T Between und T Within bei der

Betrachtung nach Kreistypen höher als bei der Gruppierung
nach Regierungsbezirken. Auch die Spannweite der Theil-
Indizes ist größer und der Rückgang über den Zeitverlauf ge-
ringer. Die linke und mittlere Spalte verdeutlichen darüber
hinaus einen vergleichsweise hohen T Within des Kreistyps
2, der durch kleinere Städte und suburbane Gemeinden ge-
prägt ist. Allerdings hat die Heterogenität unter den Kreisen
des Kreistyps 2 seit dem Ende der 1990er-Jahre stark ab-
genommen. Offensichtlich hat die anhaltende Suburbanisie-
rung, die vor allem diesem Kreistyp zuzuordnen ist, zu einer
Verringerung der Unterschiede zwischen den Kreisen die-
ses Typs geführt. Zudem hat sich im Betrachtungszeitraum
insgesamt, im Gegensatz zu den nach Regierungsbezirken
gruppierten Kreisen, das Verhältnis zwischen T Between
und T Within stark verschoben. Der T Between und damit
die Heterogenität zwischen den unterschiedlichen Kreisty-
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pen hat sich deutlich reduziert. Entsprechend fiel der An-
teil von T Between am Gesamtindex beim primären Ein-
kommen von 1991 42% auf 2018 28%, beim verfügbaren
Einkommen von 32% auf 19%.

Bei den mietpreisgewichteten verfügbaren Einkommen
(vgl. Abbildung 4, rechte Spalte) blieb die Heterogenität
innerhalb der einzelnen Kreistypen (T Within) seit 2010 re-
lativ konstant, wohingegen die Unterschiede zwischen den
Kreistypen (T Between) auf niedrigem Niveau nochmals
rückläufig waren. Im Jahr 2018 ist nur noch eine minimale
Ungleichheit zwischen den einzelnen Kreistypen sichtbar,
mit einem Theil Between von 0,0002. Hier ist zudem eine
deutliche Konvergenz zwischen den einzelnen Kreistypen
erkennbar, insbesondere zwischen den städtischen Kreisen
und dünn besiedelten ländlichen Kreisen. Im Vergleich zu
den primären und verfügbaren Einkommen ist bei den miet-
preisgewichteten Einkommen der Anteil des T Between re-
lativ gering und im Verlauf der Zeit stark zurückgegangen.
Mehr als 90% der Heterogenität entfällt 2018 auf den T
Within, ähnlich wie bei der Gruppierung nach Regierungs-
bezirken. Hierin spiegelt sich die unterschiedliche Entwick-
lung der Mietpreise zwischen Stadt und Land wider, durch
die Land-Stadt-Unterschiede nivelliert werden.

4.7 Räumliche Disparitäten und Synopse

Die Primäreinkommen in den Kreisen sind durch starke
räumliche Disparitäten geprägt. Diese zeigen sich vor al-
lem in hohen bis sehr hohen Primäreinkommen in den pro-
sperierenden Zentren und ihrem Umland (München, Ingol-
stadt, Nürnberger Umland) im Vergleich zu den peripheren
Kreisen, insbesondere im Nordosten Bayerns, mit einem we-
sentlich niedrigeren Primäreinkommen. Die über den gan-
zen Beobachtungszeitraum verzeichneten deutlich geringe-
ren Disparitäten bei den verfügbaren Einkommen im Ver-
gleich zu den Primäreinkommen unterstreichen die große
Verteilungswirkung von Steuern, Abgaben und Transfers
und die durch diese erzielte Verringerung räumlicher Dis-
paritäten. Dabei weisen die Zeitreihen nach 2012/2013 kei-
ne Trends auf, die sich ursächlich auf die Verankerung des
Ziels gleichwertiger Lebensverhältnisse in die bayerische
Landesverfassung bzw. das neue Landesplanungsgesetz zu-
rückführen lassen könnten.

War Anfang und Mitte der 1990er-Jahre noch ein An-
stieg der räumlichen Disparitäten verzeichnet worden, so
haben sich diese ab Ende der 1990er-Jahre sowohl beim
primären als auch beim verfügbaren Einkommen im Zeit-
verlauf verringert. Dabei wird die Differenz der Disparitä-
ten zwischen dem primären und verfügbaren Einkommen
im Verlauf größer. Die Umverteilungswirkung von Steu-
ern, Abgaben und Transfers hat mit der Zeit zugenommen.
Auch sozialstaatliche Leistungen haben seither zugenom-

men. Während sich diese Entwicklung bei der Analyse nach
Regierungsbezirken in gleichem Maße inter- wie auch intra-
regional zeigt, sind bei der Analyse nach siedlungsstruktu-
rellen Kreistypen die Stadt-Land-Unterschiede im Vergleich
zu 1991 stärker zurückgegangen. Bei Gruppierung nach Re-
gierungsbezirken verbleibt am Ende des Betrachtungszeit-
raums bei den verfügbaren Einkommen ein leichtes Nord-
Ost- zu Süd-West-Gefälle der interregionalen Disparitäten
sowie ein reduzierter, aber noch stets größerer Vorsprung
Oberbayerns gegenüber den restlichen Regierungsbezirken.
Bei den intraregionalen Disparitäten hebt sich der Regie-
rungsbezirk Oberbayern, trotz Rückgang der Unterschiede
zwischen München und den Umlandkreisen, ebenfalls noch
von den restlichen Regierungsbezirken ab.

Das mietpreisgewichtete verfügbare Einkommen zeigt
den Einfluss der räumlich differierenden Wohnkosten. Die
entsprechenden Disparitäten sind, verglichen mit dem ver-
fügbaren Einkommen ohne diese Gewichtung, noch einmal
deutlich geringer. Daran wird deutlich, dass den hohen Ein-
kommen in den wirtschaftsstarken Kreisen und ihrem Um-
land meist sehr hohe Wohnkosten gegenüberstehen. Diese
nivellieren also die dort verzeichneten höheren verfügba-
ren Einkommen stark. Am Ende des Betrachtungszeitrau-
mes werden die interregionalen Einkommensunterschiede
bei Berücksichtigung der Wohnkosten nahezu komplett auf-
gehoben, sowohl zwischen den Regierungsbezirken als auch
zwischen den Kreistypen. Diese Entwicklung ist maßgeb-
lich beeinflusst durch die Auswirkung der Mietpreisgewich-
tung auf die Einkommen in Oberbayern auf der Ebene der
Regierungsbezirke und auf die städtischen Kreise auf der
Ebene der Kreistypen. Es ist anzunehmen, dass in diesen
Regionen die seit 2015 überdurchschnittliche Zunahme der
Mietpreise ihre Wirkung zeigt.

Beim Vergleich der Heterogenität der einzelnen Einkom-
mensmaße sind die jeweils unterschiedlichen Einflüsse von
inter- und intraregionalen Unterschieden auf die gemessene
Ungleichheit als Ganzes hervorzuheben. Während bei allen
drei Einkommensindikatoren sowohl bei den nach Regie-
rungsbezirken als auch bei den nach siedlungsstrukturellen
Kreistypen gruppierten Kreisen eine höhere intraregionale
Ungleichheit im Vergleich zur interregionalen Ungleichheit
verzeichnet wird, unterscheiden sich die jeweiligen Antei-
le relativ deutlich. Mit rund 60% gegenüber etwa 40%
sind die Anteile intraregionaler gegenüber interregionaler
Unterschiede nach Regierungsbezirken bei den Primärein-
kommen im Vergleich noch relativ nah beieinander. Mit
rund 70% gegenüber 30% unterscheidet sich diese Vertei-
lung bei den verfügbaren Einkommen deutlich stärker. Nach
siedlungsstrukturellen Kreistypen sind die Verhältnisse ent-
sprechend 70% zu 30% bzw. 80% zu 20%. Diese Anteile
haben sich bei den Primär- und verfügbaren Einkommen
über den Betrachtungszeitraum trotz einiger Schwankungen
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nur wenig verändert. Bei den mietpreisgewichteten Einkom-
men war der Anteil der interregionalen Disparitäten bereits
2004 mit 20% auf der Ebene der Regierungsbezirke bzw.
25% auf der der Kreistypen nochmals niedriger und hat sich
durch einen starken Rückgang bis 2018 auf 6% nach Regie-
rungsbezirken und 8% nach Kreistypen weiter verringert.
Die Disparitäten bei den mietpreisgewichteten Einkommen
basierten 2018 also fast ausschließlich auf intraregionalen
Stadt-Land-Disparitäten.

5 Diskussion und Fazit
Die räumlichen Disparitäten der Einkommensverteilung in
Bayern sind stark durch die sehr hohen und weiter stei-
genden Primäreinkommen im Regierungsbezirk Oberbay-
ern und hier insbesondere im Großraum München geprägt.
Diese Entwicklung trägt stark zur gemessenen räumlichen
Ungleichheit der Primäreinkommen zwischen den Regie-
rungsbezirken bei. Allerdings resultieren knapp zwei Drittel
der Disparitäten nicht aus der Heterogenität zwischen den
Regierungsbezirken, sondern aus Unterschieden innerhalb
der Regierungsbezirke entlang des Gradienten der Verstäd-
terung. Letzteres bestätigt sich bei der Betrachtung der Dis-
paritäten nach den siedlungsstrukturellen Kreistypen, wel-
che verschiedene Verstädterungsgrade erfassen.

Der Vergleich zwischen primären und verfügbaren Ein-
kommen, welche beide seit Ende der 1990er-Jahre eine
rückläufige Tendenz aufweisen, belegt darüber hinaus, dass
Umverteilung über Steuern, Abgaben und Transferleistun-
gen zur Verringerung der räumlichen Disparitäten beiträgt.
Dies äußert sich vor allem darin, dass im Vergleich zum
Primäreinkommen die Unterschiede zwischen den Regie-
rungsbezirken weniger zu den Gesamtdisparitäten beitragen
als die Unterschiede innerhalb der jeweiligen Regierungs-
bezirke. Die großräumigen Unterschiede zwischen den pro-
sperierenden und peripheren Regionen werden durch die
Umverteilung vermindert und gehen mit der Zeit immer
mehr zurück. Bezieht man die Unterschiede im Mietpreis-
niveau mit ein, wie es hier anhand eines experimentellen
Ansatzes versucht wurde, reduzieren sich diese räumlichen
Unterschiede weiter auf ein sehr niedriges Niveau. Die in-
terregionalen Unterschiede verschwinden fast völlig und die
verbleibende intraregionale Ungleichheit innerhalb der Re-
gierungsbezirke, die aus dem Unterschied zwischen den gro-
ßen kreisfreien Städten und den Umlandkreisen resultiert,
ist vermutlich zu einem großen Teil auf die unterschiedli-
che Dynamik der Wohnungsmärkte zurückzuführen. Hierzu
ist weitere Forschung genauso erforderlich wie zur Frage,
welche Rolle in diesem Zusammenhang der selektiven Wan-
derung von Personen mit hohem und niedrigen Einkommen
zukommt.

In dieser Studie wurde weiter gezeigt, dass die Mes-
sung von intra- und interregionalen Disparitäten sehr un-
terschiedlich ausfällt, je nachdem ob das Primäreinkom-
men, das verfügbare Einkommen oder die mietpreisberei-
nigte Kaufkraft betrachtet wird. Ein großer Anteil an den
räumlichen mietpreisbereinigten Kaufkraftunterschieden re-
sultiert, so die Annahme für diese Studie, aus den räumli-
chen Unterschieden bei den Wohnkosten. Bei knappen Woh-
nungsmärkten haben sich die regionalen Wohnkosten, vor
allem in den letzten Jahren, stark auseinanderentwickelt
und sollten so zu einem Anstieg der Disparitäten beitra-
gen. Tatsächlich geht die gemessene Ungleichheit beim in
dieser Studie genutzten mietpreisgewichteten verfügbaren
Einkommen sogar zurück. Dieses zunächst paradoxe Ergeb-
nis ist Folge der gegenläufigen Wirkung bei Niveaus und
Trends, von Einkommen und Wohnkosten. Hohe Einkom-
men werden von hohen Wohnkosten zum Teil kompensiert.
Ob dies, im Hinblick auf das Ziel gleichwertiger Lebens-
verhältnisse nicht nur für die hier untersuchten Wohnkos-
ten gilt, sondern auch für die Lebenshaltungskosten insge-
samt, bleibt weiterer Forschung vorbehalten. Hierzu wären
kleinräumige Preisindizes aus der amtlichen Statistik erfor-
derlich, die auch für weitere politikrelevante Fragestellun-
gen unverzichtbar sind, aber bisher nicht vorliegen. Auch
die Enquete-Kommission „Gleichwertige Lebensverhältnis-
se in ganz Bayern“ sieht hier dringenden Handlungsbedarf
(Bayerischer Landtag 2017: 28–29).

Aus Sicht der Raumordnung sind die Ergebnisse dieser
Studie vor allem im Hinblick auf die Bewertung von Instru-
menten zur Realisierung gleichwertiger Lebensverhältnisse
und hier vor allem der Verteilungsgerechtigkeit interessant.
So zeigt die Analyse der räumlichen Disparitäten bei den
Primäreinkommen, dass die wirtschaftsschwachen Regio-
nen – trotz regionaler Wirtschaftsförderung – gegenüber
den wirtschaftlichen Kernregionen nur wenig aufgeholt ha-
ben. Die Verringerung der räumlichen Disparitäten, wie sie
hier gezeigt wurde, resultiert vor allem aus dem Beitrag der
staatlichen Umverteilung und unterschiedlicher regionaler
Kaufkraft, wie sie hier am Beispiel der Wohnkosten model-
liert wurde. Deren Bedeutung für die Reduzierung von Dis-
paritäten hat über die Zeit sogar zugenommen. Dies lässt
erwarten, dass der staatliche Ressourcenbedarf zur Schaf-
fung gleichwertiger Lebensbedingungen künftig weiter zu-
nehmen wird.

Diese Aspekte sollten im Kontext des Leitbilds gleich-
wertiger Lebensverhältnisse noch stärker in den Blick ge-
nommen werden, um Potenziale und Grenzen für die Reali-
sierung der vier Dimensionen einer „räumlichen Gerechtig-
keit“ besser einschätzen zu können (Miosga 2015: 22–25;
Koppers/Miosga/Sträter et al. 2018: 13–14, 29–34). Die re-
gionale Kaufkraft ist zwar nur ein – wenn auch wichtiger –
Indikator für die Lebensbedingungen der Bevölkerung, al-
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lerdings wirkt diese über die Nachfrage auch auf die Tragfä-
higkeit öffentlicher und privater Infrastruktureinrichtungen
(Bayerischer Landtag 2017: 25–26, 28–29). Letzteres ist
vor allem für die dünn besiedelten ländlichen Räume in
Bayern ein wachsendes Problem. Hier sind weitere Analy-
sen erforderlich, die künftig auf eine verbesserte Datenlage
zurückgreifen können. Am Bayerischen Landesamt für Sta-
tistik läuft derzeit ein Projekt zur Berechnung regionaler
Preisindizes. Hieraus können dann nicht nur die Effekte
unterschiedlicher Wohnkosten, sondern auch Preisdifferen-
zen bei anderen Konsumgütern berücksichtigt werden; al-
lerdings werden die räumlichen Kaufkraftunterschiede ins-
gesamt stark von den Wohnkosten geprägt (Weinand/von
Auer 2020: 430).
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