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Einleitung

Elke Dubbels, Andrea Schiitte

>Offentlichkeit« wird hiufig als Sphire polemischer Rede benannt, ohne ins
Zentrum des Nachdenkens tiber Polemik geriickt zu werden. In den gingi-
gen literaturwissenschaftlichen Theorien wird davon ausgegangen, dass die
Polemik itber den Gegner hinaus auf ein Publikum bezogen ist, das wahl-
weise als »Zeuge der Streit-Szene«, als richterliche entscheidungsmichti-
ge »Instanz«?, als »aggressive[] Horde«® oder aber als »eigentliche Waffe des
Polemikers«* verstanden wird. Diese unterschiedlichen Beschreibungen ver-
deutlichen bereits, dass die Rolle des Publikums in der Polemik keineswegs
eindeutig festgelegt erscheint, sondern schwankt. Wird es, wie es die hehre
Tradition des erkenntnisférderlichen Streits, fiir die man mit Recht noch im-
mer Lessing als Gewihrsmann beansprucht, will, durch Polemik zum Nach-
denken und zur rational abwigenden Urteilsfindung angeregt?® Oder wird es
vielmehr zur »soziale[n] >Exkommunizierung«® des Gegners angestachelt?
Die unterschiedlichen Umschreibungen des Publikums implizieren bereits
verschiedene Offentlichkeitskonzeptionen, die in den literaturwissenschaft-
lichen Auseinandersetzungen mit der Polemik allerdings meist nicht eigens

1 Sigurd Paul Scheichl: Art. Polemik, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft, Bd. lll, hg. v. Jan-Dirk Miiller, Berlin, New York 2003, S.117-120, hier: S.118.

2 Jirgen Stenzel: Vorschldge zu einer Theorie der Polemik, in: Form und Formenge-
schichte des Streitens, hg.v. Helmut Koopmann, Franz-Josef Worstbrock, Tiibingen
1986, S. 3-11, hier: S. 5f.

3 Ebd,S.7.

4 Peter von Matt: Grandeur und Elend literarischer Gewalt, in: Ders.: Das Schicksal der
Phantasie. Studien zur deutschen Literatur, Miinchen, Wien 1994, S. 35-42, hier: S. 42.

5 Im Sinne der Vorstellung vom »Publikum als Richter«, wie eine einschldgige Studie zu
Lessings Fragmentenstreit betitelt ist; vgl. Wolfgang Kroger: Das Publikum als Richter.
Lessing und die »kleineren Respondenten«im Fragmentenstreit, Nendeln 1979.

6 Andreas Stuhlmann: »Die Literatur —das sind wir und unsere Feinde«. Literarische Po-
lemik bei Heinrich Heine und Karl Kraus, Wiirzburg 2010, S. 56.
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reflektiert werden.” Will man den unterschiedlichen Méglichkeiten, wie po-
lemische Rede Offentlichkeit(en) zu adressieren, zu entwerfen, zu formieren
und zu mobilisieren vermag, auf die Spur kommen, miissen Polemik- und Of-
fentlichkeitsforschung in einen viel intensiveren Dialog miteinander gebracht
werden, als es bislang geschehen ist. Das ist das Vorhaben dieses Bandes, der
in perspektivischer Dopplung sowohl nach dem Stellenwert der Offentlichkeit
fiir die Polemik als auch nach der Bedeutung der Polemik fuir die Struktur his-
torischer Offentlichkeiten und deren Theorie fragt.

Polemik kann prinzipiell verschiedene Funktionen erfiillen, eine epis-
temische, eine affektive, eine soziale, eine (medien-)politische;® aus der
Verschiedenheit der Funktionen resultiert eine fiir die Polemik charakte-
ristische »Grundspannung«’, die sich auch in der Vielgestaltigkeit ihres
Offentlichkeitsbezugs bemerkbar macht. Der Soziologe Ernst Manheim hat
die epistemische und die politische Funktion der Polemik tendenziell mit
unterschiedlichen Offentlichkeitskonzeptionen in Verbindung gebracht.
Manheim geht von drei Idealtypen (im Weber’schen Sinne) von Offentlichkeit
aus: einer qualitativen, einer transzendentalen und einer pluralistischen.™

7 Eine Ausnahme bildet die Studie von Stuhlmann (vgl. ebd., S.33-58). Stuhlmann ar-

gumentiert allerdings noch vor dem Hintergrund des kritisch-aufgeklarten Offent-
lichkeitskonzeptes Habermas'scher Pragung. Der Polemiker bediirfe einer solchen
kritisch-aufgeklarten Offentlichkeit als moralisch-politischen Referenzrahmens, auch
wenn es ihm eigentlich nicht um den Prozess der Wahrheitsfindung gehe, sondern um
die soziale Marginalisierung und AusschliefRung des Gegners (vgl. ebd., S. 56f.). Diese
Idee ist sicher interessant, zu fragen bleibt aber, inwiefern andere Offentlichkeitskon-
zepte als das Habermas’sche noch weiter tragen, um die Offentlichkeitsdimension der
Polemik zu erfassen. — Die Frage nach »polemischen Offentlichkeiten« als Frage nach
den spezifischen Effekten des Konfliktmediums auf die Konfliktfiihrung bildet auch ei-
nes von fiinf systematischen Problemfeldern, die Carlos Spoerhase und Kai Bremer in
dem von ihnen herausgegebenen Band zur »Gelehrten Polemik« um 1700 benennen.
Vgl. Carlos Spoerhase, Kai Bremer: Rhetorische Ricksichtslosigkeit. Problemfelder der
Erforschung gelehrter Polemik um 1700, in: Gelehrte Polemik. Intellektuelle Konflikt-
verschdrfungen um 1700 [Zeitspriinge. Forschungen zur Frithen Neuzeit 15, 2/3], Frank-
furt a.M. 2011, S.111-122, hier: S. 120f.
Vgl. zu den Funktionen der Polemik den Beitrag von Andrea Schiitte in diesem Band.
Spoerhase, Bremer [Anm. 7], S.114. Spoerhase und Bremer beziehen sich mit diesem
Ausdruck auf die Spannung zwischen der epistemischen und der sozialen Dimension
der Polemik.

10 Vgl. Ernst Manheim: Aufklarung und 6ffentliche Meinung. Studien zur Soziologie der
Offentlichkeitim18.Jahrhundert, Stuttgart-Bad Cannstatt1979, S. 49-63. Die Studie ist
zuerst 1933 unter dem Titel »Die Trager der 6ffentlichen Meinung. Studien zur Sozio-
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In der »qualitativen Offentlichkeit« haben nur bestimmte Wahrheiten legi-
timen Anspruch auf Publizitit, nimlich solche, die den Vorstellungen einer
herrschenden Schicht entsprechen, welche Anspruch auf ein gesamtgesell-
schaftliches Einverstindnis mit ihren qualitativen Grundsitzen erhebt und
diesen Anspruch auch mehr oder minder erfolgreich durchzusetzen versucht
(Zensurregime). Uber Polemik schreibt Manheim in diesem Offentlichkeits-
typus nichts (sie wire wohl auch allenfalls als Polemik einer untergriindigen
Gegenoftentlichkeit denkbar), er thematisiert sie erst im Zusammenhang mit
den beiden anderen Formen. Im Unterschied zur »qualitativen Offentlich-
keit« basiere die »transzendentale Offentlichkeit« auf der allen Beteiligten
gemeinsamen Annahme, dass die inhaltliche Entscheidung iiber »die richtige,
legitime Willenseinstellung«" das Ergebnis einer Diskussion sein und dieser
nicht vorangehen solle.”” Um die Offenheit der Diskussion zu gewihrleisten,
werden die gesellschaftlichen Rollen der Diskutanten zeitweilig eingeklam-
mert und stattdessen das >Individuum an sich< angerufen. Beschrieben
wird hier das Leitbild der biirgerlichen Offentlichkeit des 18. Jahrhunderts.
In der »transzendentalen Offentlichkeit« soll der »polemische Weg«®® der
Prifung und Klirung der eigenen und der Positionen anderer im Rahmen
einer auf Diskussion setzenden Wahrheitsheuristik dienen. Hiervon grenzt
Manheim die Art der Auseinandersetzung in der »pluralistischen Offent-
lichkeit« ab, die keine Verstindigung im Gesprich suche. Im Gegenteil: Im
Vorfeld bestehende Willenspolarititen sollen verstirkt, die Willensantithetik
in noch nicht polarisierte Regionen des gesellschaftlichen Seins und Denkens
vorangetrieben und solcherart totalisiert werden.

logie der Offentlichkeit« erschienen. Sie war als Habilitationsschrift geplant, doch die
Universitat Leipzig entlieR Manheim als »Juden und Auslander«im April 1933, das Ha-
bilitationsverfahren hatte Manheim schon zuvor auf Anraten von Hans Freyer, dessen
Assistent er war, abgebrochen, da es aufgrund der Machtiibernahme der Nationalso-
zialisten keine Chance auf einen Abschluss des Verfahrens fiir ihn gegeben hitte. Vgl.
zu Manheim als noch immer verhiltnismiRig wenig bekanntem »Klassiker« der Of-
fentlichkeitstheorie Stefanie Averbeck-Lietz: Soziologie der Kommunikation. Die Me-
diatisierung der Gesellschaft und die Theoriebildung der Klassiker, Berlin, Boston 2015,
Kap. 4: Ern(e)st Manheim — Ein Klassiker fiir die Mediatisierungsforschung, S.101-147.

1 Manheim [Anm. 10], S.57.

12 »Die Diskussion soll eben nicht durch den fertig vorgegebenen Willen entschieden
werden, sondern sie soll diesen selbst erst sichten und tiber ihn befinden.« (Ebd., S. 53).

13 Ebd.
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Mitteilungen im pluralistischen Raum haben polemischen Charakter, aber
der Charakter der offentlichen Diskussion ist von dem der Auseinanderset-
zung im transzendentalen Raum grundverschieden. Denn die Diskussion ist
hier mit Bezug auf den Gegenspieler, mit dem sie gefithrt wird, wesensma-
Rig indirekt. Direkter Adressat der polemischen Mitteilung ist nicht der wil-
lensmaflig formierte Cegner— auch dann nicht, wenn er als solcher nomi-
nell angesprochen wird (z.B. im »offenen Brief«), — sondern einerseits der
Kreis jener, deren Willensentscheidung noch nicht vollzogen ist oder noch
nicht als endgtiltig empfunden wird, und andererseits der eigene Kreis der
Eingeweihten, deren Konsensus dadurch erneut bestatigt und reproduziert
wird."

Der Meinungsstreit indert fiir Manheim in der pluralistischen Offentlichkeit
radikal sein Gesicht: Statt als Mittel der Erkenntnis zu fungieren, zielt Po-
lemik darauf, den Riss zu vertiefen, immer mehr Personen von ihm zu af-
fizieren, die Unentschiedenen auf die eigene Seite zu ziehen. Polemik wird
zu einer Frage der Polarisierung und Aktivierung eines Publikums, das nicht
als erhabener, rational urteilender Richter, sondern als mobilisierbare Menge
adressiert wird. Dies ist erkennbar vor dem Hintergrund von Manheims ei-
gener Gegenwart geschrieben, den publizistischen Parteienkimpfen am Ende
der Weimarer Republik. Manheim will aber mit allen drei Offentlichkeitsty-
pen keine Wertung verbunden sehen, sondern versteht sie dezidiert als for-
malsoziologische Analysekategorien, die auf unterschiedliche historische Of-
fentlichkeiten anwendbar sein sollen. Gleichwohl legt er eine zeitliche Zuord-
nung nahe, nach der die »qualitative Offentlichkeit« des Ancien Régime von
der biirgerlichen »transzendentalen Offentlichkeit« der Aufklirung abgelst
wird, die wiederum in eine moderne pluralistische Offentlichkeit miindet, die
fundamental auf Dissens beruht, der nicht, wie etwa noch bei Manheims Leh-
rer Ferdinand Tonnies, auf den Konsens hin ausgerichtet ist. Diese pluralis-
tische Offentlichkeit ist immer schon und ganz grundlegend eine polemische
Offentlichkeit. Sie gibt sich in der zeitlichen Perspektive als ein Verfallspro-
dukt einer auf rationalen Diskurs setzenden »transzendentalen Offentlich-
keit« zu lesen — auch Manheims Offentlichkeitstheorie wird von einer »nost-

14 Ebd.,S. 55f.
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algischen Trope«™ begleitet, die Seyla Benhabib als charakteristisch fiir die
klassischen Offentlichkeitstheorien des 20. Jahrhunderts veranschlagt hat.

Wie spiter gegen Habermas lasst sich auch gegen Manheim einwenden,
dass nicht gentigend zwischen historischer Empirie und normativer Idealvor-
stellung unterschieden wird. Die »transzendentale Offentlichkeit« war zwar
das Leitbild der Aufklirung, diese war aber keineswegs frei von Parteien-
kimpfen, wenn natiirlich auch in einem anderen Sinne als im 20. Jahrhun-
dert. Polemik lisst sich auch in der Aufklirung nicht aufihre epistemische Di-
mension reduzieren, sondern es geht immer auch um kulturelle Deutungsho-
heit und um die literatur- und medienpolitische Behauptung gegeniiber der
Konkurrenz. Auf dem literarischen Feld wird mit der Etablierung moderner
Autorschaft in Gestalt des »freien, fiir den expandierenden Biicher- und Zeit-
schriftenmarkt schreibenden Schriftstellers Polemik zu einem seither rekur-
renten Mittel literarischer Selbstbehauptung von Einzelnen genauso wie von
literarischen Gruppen.’® Vieles spricht dafiir, die moderne, massenmediale
Offentlichkeit als grundsitzlich »polemogen«” anzunehmen, insofern in ihr
um die knappe Ressource »Aufmerksamkeit« gerungen wird, die itber den
Programmcode »Konflikt« sehr effektiv fiir sich zu gewinnen ist. Und wenn
es bei der »6ffentlichen Meinung« prinzipiell darum geht, Aufmerksamkeit
fiir bestimmte Themen zu erzeugen,”® dann lisst sich diese Annahme auch
auf das politische Feld iibertragen.

Wenn die moderne Offentlichkeit seit dem 18. Jahrhundert immer schon
polemisch gewesen ist, so ist sie selbstverstindlich nicht immer dieselbe ge-
blieben. Es dndern sich die Konfliktmodelle, die Diskursregeln, die politi-
schen Rahmenbedingungen, die Moglichkeiten der Teilhabe, die Medien und
die Praktiken der 6ffentlichen Auseinandersetzung. Je mehr sich ein Bewusst-
sein fiir »Offentlichkeit« einstellt und je stirker sich diese diversifiziert, kon-
nen Meinungskimpfe nicht nur in, sondern auch zwischen verschiedenen Of-
fentlichkeiten ausgetragen werden, die um Geltungsanspriiche und Vorherr-

15 SeylaBenhabib: Hannah Arendt. Die melancholische Denkerin der Moderne, iibersetzt
v. Karin Wérdemann, Frankfurt a.M. 20086, S. 317.

16  Vgl. Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Fel-
des, tibersetzt v. Bernd Schwibs und Achim Russer, Frankfurt a.M. 1999, S. 379-384.

17 Niklas Luhmann: Ethik als Reflexionstheorie der Moral, in: Ders.: Gesellschaftsstruk-
tur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 3,
Frankfurt a.M. 1989, S. 358-447, hier: S. 370 et passim.

18 Vgl. Niklas Luhmann: Offentliche Meinung, in: Politische Vierteljahrsschrift 11,1970, 1,
S.2-28.
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schaft konkurrieren.” Gestritten werden kann dabei gerade auch um ver-
schiedene Offentlichkeitsvorstellungen und -ideale, sowohl in einer als auch
zwischen unterschiedlichen Offentlichkeiten.

Geht man von mehreren Offentlichkeiten aus, wird der Offentlichkeitsbe-
griff aus der Perspektive der unterschiedlichen Medienformate, Sozialgrup-
pen und Positionsbestimmungen betrachtet, die mit-, neben- und gegenein-
ander agieren. In diesem Sinne ist »Offentlichkeit« seit dem 18. Jahrhundert
immer schon heterogen und pluralistisch. Es erstaunt nicht, dass sich in ei-
nem solchen Milieu Tribunalisierung (Offentlichkeit als Zeuge oder Entschei-
dungsinstanz) und Mobilisierung (Emotionalisierung, Dynamisierung, Pola-
risierung oder Instrumentalisierung) als Funktionen von Offentlichkeit aus-
bilden.

Wenn man nun trotz zunehmender Ausdifferenzierung Offentlichkeit im
Singular versteht, so weist das auf eine andere Perspektivierung des Offent-
lichkeitsbegriffs hin: Offentlichkeit lisst sich als Medium begreifen, in dem -
so Luhmann - »durch laufende Kommunikation Formen abgebildet und wie-
der aufgeldst werden«.*® Offentlichkeit bezeichnet hier einen Méglichkeits-
raum, dessen Funktion vor allem in der Ausweitung des Sag- und Formierba-
ren besteht: Sie ist grundsitzlich offen fiir alles, was in ihr verhandelt wird,
ohne dass es prinzipiell festinstallierte Gatekeeper gibe. Wihrend die aufge-
klirte Offentlichkeit rationale Entscheidungen favorisiert, hilt sich ein Ver-
stindnis von Offentlichkeit als Medium offen fiir alle méglichen Positionen,
auch die affektiv vertretenen.”

Offentlichkeit fungiert dann als Raum, in dem unterschiedliche Beob-
achtungspositionen beobachtet werden. Wenn in der Offentlichkeit eine be-
stimmte Position eingenommen wird, werden direkt oder indirekt die nicht-
gewihlten Positionen mit aufgerufen. Deren Legitimitdt steht genauso zur
Priifung an wie diejenige der gewihlten Position. Offentlichkeit hat hier die
Funktion eines Resonanzraums, in dem sich die Gesellschaft vergegenwir-

19 Vgl.dieeinleitenden Bemerkungen des Beitrags von Jiirgen Fohrmann sowie den Sam-
melband: Zerstreute Offentlichkeiten. Zur Programmierung des Gemeinsinns, hg. v.
Jurgen Fohrmann, Arno Orzessek, Miinchen 2002.

20  NiklasLuhmann: Cesellschaftliche Komplexitat und 6ffentliche Meinung, in: Ders.: So-
ziologische Aufkldrung, Bd. 5, Opladen 1990, S.170-182, hier: S.174; an anderer Stelle
heifdt es: »Das Medium ist die 6ffentliche Meinung selbst. Presse und Funk sind Form-
geber dieses Mediums« (ebd., S.176).

21 Vgl. den Beitrag von Giancarlo Corsi in diesem Band.
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tigt, welche Handlungsspielriume sie hat.?* Das prinzipielle Nebeneinander
unterschiedlicher, auch kontrirer Positionen, die in der Offentlichkeit einge-
nommen werden kénnen — manchmal auch von derselben Person —, macht
sie nicht zu beliebigen. Aber es zeigt, dass offentliche Positionen volatil und
die Anschlusskriterien offensichtlich schwach sein kénnen.

Vor dem Hintergrund dieser basalen Offnungsbewegung® werden die
weiteren Funktionen von Offentlichkeit - Tribunalisierung, Mobilisierung,
auch Polemisierung — evident: Es bedarf robuster Formen wie der Polemik,
um angesichts des vielfiltig Sag- und Vertretbaren ausgewdhlte Positionen
durchzusetzen. Auf die Offnung wird mit Schliefung reagiert: Polemik, die
die Gegner auszuschalten oder ihre Positionen zu delegitimieren versucht,
bewirkt eine Reduzierung des Sagbaren. Darin besteht die grundsitzliche
Orientierungsleistung von 6ffentlich ausgetragener Polemik, wie fragwiirdig
Mittel und Zwecke auch immer sind. Auf jede SchlieRungsbewegung reagiert
die Offentlichkeit, deren Proprium ja die Offnung ist, empfindlich und holt
das Ausgeschlossene, gegen das polemisiert worden ist, auf andere Weise wie-
der zuriick.

Das Wechselspiel von Offnung und Schliefung, das sich im Begriff der
polemischen Offentlichkeiten darstellt, lsst sich auch an der komplexen Kon-
figuration von Verdeutlichung und Verunklarung ausbuchstabieren: Polemi-
sche Zuspitzung vereindeutigt auf Kosten des Polemisierten und muss dabei
notwendig dessen Position verunklaren oder im Dunkeln lassen. Diese Ver-
wobenheit von perspicuitas und obscuritas, hier: aggressiv-deutlicher Rede
und politischem Kalkil, zeigt sich dort besonders deutlich, wo Handlungs-
normen und Autorititen sowohl weltlicher Herrschaft als auch textlicher Ge-
staltung zunehmend uneindeutig werden. Offentliche Polemik scheint gera-
de in diesen Zeiten besonders funktional, da sie verdeutlichende Kraft hat,
zugleich aber anderes invisibilisiert, das dann wiederum von anderen pole-
misch aufgegriffen werden kann, nicht aber ohne wieder etwas zu verunein-
deutigen. Es ist dieser sich selbst beférdernde Mechanismus der 6ffentlichen

22 Vgl. Volker Gerhard: Offentlichkeit. Die politische Form des Bewusstseins, Miinchen
2012, S. 44.

23 Elisabeth Noelle-Neumann fichert den Offnungsaspekt des Offentlichkeitsbegriffs
auf in ein sozialpsychologisches, ein rechtliches und ein politisches Verstindnis, vgl.
dies.: Art. Offentliche Meinung, in: Das Fischer Lexikon Publizistik. Massenkommu-
nikation, hg. v. ders., Winfried Schulz, Jiirgen Wilke, 3. Auflage, Frankfurt a.M. 2004,
S.392-406, hier: S. 406.
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Polemik, der wesentlich dazu beitrigt, dass Offentlichkeit am Laufen gehal-
ten wird.*

All diese Uberlegungen zu Struktur und Funktion von Offentlichkeit las-
sen offen, ob sich eine historische Entwicklungslinie polemischer Offentlich-
keiten — wie unregelmifRig auch immer — feststellen lisst. Die zunehmende
Ausdifferenzierung von Offentlichkeit insgesamt ist unumstritten. Was be-
deutet das fiir die polemische Offentlichkeit? Die These vom Wandel einer ra-
tional-aufgeklirten zu einer polemischen Offentlichkeit hilt sich auch in heu-
tigen Diagnosen zur Offentlichkeit im Zeitalter der Online-Medien.*® Welche
Griinde werden dafiir genannt? Welche Funktion erfiillt die These des Verlusts
einer kritischen Offentlichkeit im 6ffentlichen Diskurs? Und welche Chancen
hat eine kritisch-rationale Auseinandersetzung, wenn die moderne Offent-
lichkeit eine polemogene Grundtendenz hat?

Wenn Offentlichkeiten als immer schon polemische verstanden werden:
Welche Griinde sprechen dafiir? Gibt es Verinderungen in der Energie der
polemischen Aggression, die fir eine zunehmende Ausdifferenzierung oder
fiir eine Verschirfung polemischer Offentlichkeiten sprechen? Oder gibt es
historische Hohepunkte polemischer Offentlichkeiten, die parallel zu ange-
nommenen Hohepunkten gesellschaftlichen Strukturwandels entstehen und
besonders polemisch sind? Welche Konstellationen leisten solchen angenom-
menen Hoéhepunkten Vorschub? Wie losen sich diese Hotspots offentlicher
Polemik auf?

Neben den Uberlegungen zu Entwicklung, Struktur und Funktion pole-
mischer Offentlichkeiten stellt sich die Frage nach ihren Medien: In welchen
Medien und wie wird die Offentlichkeit im Rahmen der Polemik adressiert?
Welche Moglichkeiten und Formen der Teilhabe bieten dabei verschiedene
Medien dem Publikum, nicht blof als eine erhabene richterliche Instanz iiber
den Streitparteien zu thronen, sondern sich direkt am publizistischen Kampf
zu beteiligen? In welchen Offentlichkeiten und um welche Offentlichkeit wird

24  Luhmannspricht davon, dass in der Offentlichkeit vorzugsweise Konflikte reproduziert
werden, weil der Konflikt eine hochexplizite Zwei-Seiten-Form ist, eine formenprodu-
zierende Form (vgl. Luhmann: Gesellschaftliche Komplexitit [Anm. 20], S.179).

25 Eva Menasse: Alles geht in Triimmer —und das, was Offentlichkeit war, wird bald nicht
einmal mehr eine Erinnerung gewesen sein, in: Neue Ziircher Zeitung, 27.05.2019,
online verfiigbar unter: https://www.nzz.ch/feuilleton/eva-menasse-sieht-die-oeffentli
chkeit-vor-dem-zerfall-1d.1484079?fbclid=lwAR1XB])pNcLySQEhDéwxp-)cGlzf8jMDI8Z
wXvU7SBnoAfGKFT2KGzWIOL)Q (zuletzt 06.04.2021).
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sich gestritten? Und in welchem Verhiltnis stehen hierbei speziell literarische
und politische Offentlichkeit?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, bedarf es historischer Probe-
bohrungen, die das intrikate Verhiltnis von Einschluss und Ausschluss, Ver-
eindeutigung und Verunklarung, Kampf und Spiel in den polemischen Of-
fentlichkeiten jeweils fassen und deuten. In diesem Sinne kommentieren und
vertiefen die Beitrige des Bandes in historischer wie systematischer Perspek-
tive die oben dargelegten Zusammenhinge. Sie beschiftigen sich dabei mit
Fillen literarischer oder politischer Polemik, wobei die Fille literarischer Po-
lemik immer schon in den Bereich der politischen Kommunikation hinaus-
greifen.

Die ersten beiden Aufsitze fokussieren den Zusammenhang von Polemik und
Offentlichkeit am Ende des 18. Jahrhunderts. Johannes Lehmann geht in seinem
Aufsatz »Lenz contra Wieland. Polemik als Theorie der Offentlichkeit« von der
Annahme aus, dass sich in den polemischen Texten Lenzens gegen Wieland
ein neues Konfliktmodell der Polemik erkennen lasse, das zugleich auf eine
neue Theorie und eine neue Metaphorisierung der Offentlichkeit verweise:
Offentlichkeit werde bei Lenz als eine Sphire des méglichen oder verhinder-
ten Kriftewachstums der Nation gedacht. Nach dieser Auffassung soll Pole-
mik nicht allein eine andere Position diskreditieren, sondern als Stimulanz
von Kriften wirken. Wielands Philosophie schreibt Lenz dabei eine ruinése
Wirkung auf die Krifte der Nation zu. Er versteht Wieland als Reprisentanten
einer marktbasierten, das Leichte, Leichtfertige und Angenehme primieren-
den Offentlichkeit, die zu bekimpfen sei.

Der Beitrag von Elke Dubbels, »Satirische Uberformung, polemische Blof3-
stellung: Die Publizistik der Mainzer Republik im Kontext der Kimpfe zwi-
schen Aufklirung und Gegenaufklirung«, untersucht, wie in der Mainzer
Republik um die 6ffentliche Zustimmung bzw. Ablehnung der revolutioni-
ren Staatserneuerung gerungen wurde. Die polemische Offentlichkeit in der
Mainzer Republik wird im Zusammenhang mit den publizistischen Kimpfen
zwischen Aufklirung und Gegenaufklirung betrachtet, um die konfliktver-
schirfende Wirkung einer fiir die Aufklirung typischen Behandlung politi-
scher Fragen unter allgemein moralischen Gesichtspunkten herauszustellen,
die sich, personlich zugespitzt, mit grofer Wucht zuerst gegen die Aufklirer
und spiter gegen die Mainzer Jakobiner kehrte. Die Auseinandersetzungen
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spielten sich nicht nur in der Offentlichkeit ab, sondern es ging in politischer
Hinsicht gerade auch um die Institutionen und Ideale der aufgeklirten Of-
fentlichkeit selbst, an die sich die Aufklirungs- und Republikgegner nicht ge-
bunden fithlten. Hierin wird ein Grund fir die besondere Schirfe ihrer Pole-
mik gesehen.

Dorothea Walzers Aufsatz »Gattungspolemik in Heinrich Heines >Gestind-
nissen« befasst sich mit einem Meister der Polemik des 19. Jahrhunderts,
Heine, wendet den Blick aber auf Beispiele, die bislang weniger im Fokus ge-
standen haben als Heines Auseinandersetzungen mit Platen und Borne, nim-
lich auf seine polemischen Abgrenzungen gegeniiber Madame de Staél (»De
Allemagne«) und Jean-Jacques Rousseau (»Confessions«). Im Mittelpunkt von
Heines Polemik steht fiir Walzer das Authentizititsgebot, dem sich Rousseau
in seiner Autobiographie und de Staél in ihren Gesprichen mit den Inter-
viewpartnern fiir ihr Deutschlandbuch verpflichtet fiihlten. Mit seinem eige-
nen publizistischen Deutschlandprojekt konkurrierte Heine mit de Staél um
die kulturelle und politische Deutungshoheit itber die deutsche Geistesge-
schichte. Die Fragetechnik de Staéls deutet fiir ihn auf eine ideologisch festge-
legte Grundhaltung, die ein verzerrtes Deutschland-Bild produziere. Ahnlich
skeptisch wie bei de Staél betrachtete Heine die postulierte Wahrhaftigkeit
von Rousseaus »Confessions«. Er ging in seinem eigenen autobiographischen
(Euvre einen anderen Weg, indem er, so die These, die vermeintlich authen-
tischen Formen der Selbst- und Fremdbefragung durch Anekdoten aus dem
Reservoir von Klatsch und Geriicht ersetzte und auf diese Weise einer spezi-
fischen Literarisierung der Zweckform Autobiographie zuarbeitete.

Jiirgen Fohrmann untersucht in seinem Beitrag »Das Manifest als (pole-
mische) Offentlichkeit. Adresse und Unadressierbarkeit« mit dem Manifest
eine literarische Gattung von Offentlichkeit, die polemische Ziige tragen
kann. Das Manifest als Behauptungsform verlautbart Souverdnitit und
markiert dabei direkt oder indirekt den Gegner, der auch in illegitimen
Strukturen und Zustinden bestehen kann. Die Begriindungsfigur fiir den
Machtanspruch wandelt sich dabei in der hier dargestellten Geschichte des
Manifests. Thren Hohepunkt erreicht diese Entwicklungslinie im Manifest
des DADA, das ein Manifest gegen die Manifeste sein will und den Selbst-
behauptungsanspruch selbst performativ durchstreicht. Ein solcher Modus
der Souverinititserzeugung qua Negation lasst sich weder auf Dauer stellen
noch wiederholen, sodass gegenwirtige Souverdnititsgesten oft polemisch
sind, um Aufmerksamkeit iber Feindmarkierung zu erzeugen.
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Ausgehend von Jonathan Franzens Interesse am Polemiker Karl Kraus,
den Franzen fiir die eigene Kritik an den sozialen Medien vereinnahmt, fragt
Rupert Gaderer in seinem Beitrag »Polemische Aktivititen. Karl Kraus und Ste-
fanie Sargnagel« nach der Differenz zwischen analoger und digitaler Polemik.
In Auseinandersetzung mit Kraus’ Drama »Die letzten Tage der Menschheit«
liefert Rupert Gaderer eine differenzierte Bestimmung von Polemik im Hin-
blick auf ihre Gegenstinde (diskutabel, lingerfristig attraktiv), ihren Dar-
stellungsmodus (skalierend, aufschiebend, zitierend), ihre Semantik (Feind
als Parasit), ihren Austragungsort (Foren) und ihre Effekte (Kritik, Mobilisie-
rung). Bei Kraus zeigt sich ein komplexer und polemischer Umgang mit der
Hassrede der Menschenmassen in den StrafSen Wiens, die erstaunliche Paral-
lelen zur Hatespeech in den digitalen Meinungsforen um Stefanie Sargnagel
aufweist.

Mit den Kimpfen um eine feministische Offentlichkeit seit den 1970er
Jahren beschiftigt sich der Beitrag von Karolin Kupfer, »Kampf um Emmax.
Polemik und feministische Offentlichkeiten«. Sie zeigt, dass es keine singu-
lire feministische »Gegenéffentlichkeit« gibt, sondern diese von Anfang an
ein hochst umstrittenes diskursives Feld dargestellt hat. Kupfer verdeutlicht
dies an der Geschichte der Zeitschrift »Emma, die nicht nur von polemisch
gefiihrten Auseinandersetzungen um unterschiedliche Vorstellungen von Fe-
minismus, sondern auch um divergierende Ideen einer dezidiert feministi-
schen Offentlichkeit geprigt sei. Insbesondere geht Kupfer den diskursiven
Verbindungslinien der Debatte nach der Kélner Silvesternacht 2015/16 zu den
Streitigkeiten um feministische Offentlichkeit in den 1970er Jahren nach. Die
innerfeministischen Auseinandersetzungen seien als politische Konflikte zu
verstehen, die sich immer wieder an den Paradoxien der universalistischen
Prinzipien entziindet hitten, die Alice Schwarzers Verstindnis des Feminis-
mus und der feministischen Offentlichkeit zugrunde liegen.

Andrea Schiitte untersucht in ihrem Beitrag »Wer ist hier das Arsch-
loch?< Print- oder Netzpolemik?« die unterschiedlichen Funktionen, die
polemisches Sprechen hat, um sie am Beispiel von Maxim Biller auf die
Mediendifferenz >analog-digitalc zu beziehen. Wihrend Biller die Printpo-
lemik von der Netzpolemik kategorial trennt, zeigt Andrea Schiitte, dass
sich die offentliche Polemik in beiden Mediensystemen als Reaktion auf die
zunehmende Ausdifferenzierung und Verdichtung von Kommunikation eta-
bliert. Offentliche Polemik legitimiert sich in beiden Mediensystemen durch
kognitive, technisch-6konomische, soziale und affektive Zugewinne, die
jeweils nur anders zu lesen sind. Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive
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zeigt sich darin die Notwendigkeit von Interpretation als einem Verfahren,
das Fragmentarisches, Unzusammenhingendes und eben auch Ausfilliges in
einen Sinnzusammenhang bringt und in eine kulturelle Ordnung iibersetzt.

Ausgehend von der These, dass Polemik ihre Wirksamkeit nur entfaltet,
wenn sie hinreichend populir ist, fokussiert Niels Werber in seinem Beitrag
das Verhiltnis von »Popularitit und Populismus«. Er erklirt die Popularitit,
die demjenigen zukommt, das von vielen beachtet wird, als ein immanen-
tes Phinomen des Populismus. Diese Popularitit, die sich als rein quanti-
tativer Begriff darstellt, gelte es nicht abzuwerten, um Populismen dadurch
nicht weiter zu nihren. Ausgehend von Niels Werbers Beitrag, der eine Unter-
scheidung zwischen legitimer und illegitimer Popularitit ablehnt, stellt sich
die Frage, ob dies analog fiir 6ffentliche Polemik gilt.

Giancarlo Corsi lotet in seinem Beitrag »Offentlichkeit als selbsterzeugte
Unsicherheit. Desinformation, Populismus und die Frage der Legitimation«
das Verstindnis von polemischer Offentlichkeit aus systemtheoretischer Per-
spektive aus. Dabei konzentriert er sich auf die Funktion von Offentlichkeit,
Unsicherheit herzustellen, die er als das entscheidende Kennzeichen von 6f-
fentlicher Meinung bezeichnet. Offentlichkeit wird hier als Medium verstan-
den, das moglichst viele Optionen, die die Gesellschaft zur Verfiigung hat,
zur Beobachtung bereitstellt. Aus dieser Perspektive konne offentliche Kom-
munikation nicht beschriankt werden, auch nicht fiir Polemik. Vielmehr stellt
Corsi sie als Kehrseite einer aufgeklirt-rationalen Offentlichkeit dar: Beide
Formen offentlicher Kommunikation seien in demselben Beobachtungssche-
ma konfundiert. Sich der Polemik vollstindig zu entsagen, bedeute, sich aus
der Offentlichkeit ganz herauszunehmen.

Am Schluss rollt Dirk Roses Beitrag »Polemische Offentlichkeit und die Of-
fentlichkeit der Literatur« das Thema des Bandes noch einmal auf grundle-
gende Weise auf. In einem weiten historischen Bogen von der Frithen Neuzeit
bis in unsere Gegenwart fragt Rose nach der Entstehung und den Struktur-
bedingungen einer spezifisch modernen, massenmedialen Offentlichkeit als
einer polemischen Offentlichkeit. Diese bilde sich im 18. Jahrhundert heraus
und stehe mit der Moderne als medien- und epochengeschichtlichem Kon-
strukt in einem generischen Systemzusammenhang. Die literarische Offent-
lichkeit lasse sich einerseits als Teilbereich der modernen polemischen Of-
fentlichkeit begreifen. Dariiber hinaus schligt Rose jedoch vor, hiervon heu-
ristisch eine »Offentlichkeit der Literatur« zu unterscheiden. In dieser wirk-
ten, so die These, Konzepte einer ilteren reprisentativen Offentlichkeit nach.
Fiir die »Offentlichkeit der Literatur« kénne die moderne polemisch-publizis-
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tische Offentlichkeit zum Gegenstand der Kritik oder gar der Polemik zwei-
ter Ordnung werden, wie Rose an verschiedenen Beispielen (Heine, Musil,
Kraus, Handke) darlegt. Der Frage, wie sich die »Offentlichkeit der Literatur«
zur »digitalen Offentlichkeit« verhilt, widmet sich dann der letzte Teil seines
Beitrages, der die Diskussion um Maxim Billers publizistische und literari-
sche Texte fokussiert.
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Lenz contra Wieland.
Polemik als Theorie der Offentlichkeit

Johannes F. Lehmann

Polemik in der Offentlichkeit ist fiir eine Theorie der Offentlichkeit und ei-
ne Theorie ihrer Geschichte ein zentrales Phinomen, insofern fraglich ist, ob
die Formen und spezifischen Exzesse sprachlich-textueller Aggression Ano-
malien, normale Begleiterscheinungen oder gar konstitutive Krifte der Bil-
dung von Offentlichkeit sind. Der These, es handele sich um Formen der De-
generation einer urspriinglich rein deliberativen und rational argumentie-
renden Offentlichkeit, um Symptome des Verfalls also,’ muss man entgegen-
halten, dass éffentliche Polemiken und ihre Exzesse bereits um 1800 keine
neue Erscheinung sind. Ganz im Gegenteil, eine Fiille von Textformen und
Textgattungen betreiben und diskutieren Polemik in der Frithen Neuzeit, in
unzihligen Flugblittern, Pamphleten, Pasquillen, Palinodien, Satiren, Trak-
taten, Dramen, Gelegenheitsgedichten, Abhandlungen, Streitschriften, Vin-
dicationes, Kritiken und Anti-Kritiken und so weiter.” Die Intensitit der po-
lemischen Angriffe jenseits eines auf Konsens zielenden rationalen Diskurses
(gemif der Fiktion einer »transzendentalen« Offentlichkeit nach Ernst Man-

1 So die These von Hans Dieter Dahnke, Bernd Leistner: Von der Gelehrtenrepublik zur
Guerre ouverte. Aspekte eines Dissoziationsprozesses, in: Debatten und Kontrover-
sen. Literarische Auseinandersetzungen in Deutschland am Ende des18. Jahrhunderts,
hg.v. Hans Dieter Dahnke, Bernd Leistner, Berlin, Weimar1989, Bd.1, S. 13-38. Dagegen
argumentiert: Marian Fiissel: Die Gelehrtenrepublik im Kriegszustand. Zur bellizisti-
schen Metaphorik von gelehrten Streitkulturen der Frithen Neuzeit, in: Gelehrte Pole-
mik. Intellektuelle Konfliktverscharfungen um 1700, hg. v. Kai Bremer, Carlos Spoer-
hase, Frankfurt a.M. 2011, S.158-175.

2 Vgl. die Beitrage in Bremer, Spoerhase [Anm. 1]. Sowie: Verteidigung als Angriff. Apo-
logie und>Vindicatio<als Moglichkeiten der Positionierung im gelehrten Diskurs, hg. v.
Michael Multhammer, Berlin, Boston 2015.
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heim?®) prigt etwa in den 1740er Jahren den berithmten Literaturstreit zwi-
schen Gottsched und den Schweizern iiber die Rolle der Einbildungskraft. Es
geht in dieser Auseinandersetzung nicht um Uberzeugung des Gegners, um
diskursive Ermittlung der Wahrheit oder das bessere Argument, sondern um
die Vernichtung des Gegners, um seine moglichst vollstindige Diskreditie-
rung. Um polemische Kommunikationsakte herum gruppieren sich Parteien,
bilden sich Zugehorigkeiten mit den entsprechenden Ein- und Ausschliissen.
Dabei findet militirische Metaphorik regelmiRig Verwendung, etwa wenn
Bodmer im Hinblick auf seinen Feind Gottsched schreibt, dass das »finstere
Reich der Teutobochs nothwendig geschwicht und seinem Untergang niher
gebracht«* werden solle. Erklirtes Ziel vieler Polemiken ist, man zitiert hier-
fir Matthius 22,34 nach der Ubersetzung Luthers, dem anderen »das Maul
zu stopfen.«* Insofern die Mitglieder der Gelehrtenrepublik quasi in einem
»statu naturali<® leben, kénnen sie, wie die Fiirsten, untereinander Kriege
fithren, aber eben mit der Feder — Polemiken sind integraler Teil dieses, zu-
nichst lateinischen, dann zunehmend muttersprachlichen Kommunikations-
systems.” Beleidigungen, Beschimpfungen, Injurien und personliche Herab-

3 Ernst Manheim: Aufklarung und 6ffentliche Meinung. Studien zur Soziologie der Of-
fentlichkeit im 18. Jahrhundert, Stuttgart-Bad Cannstatt 1979 [Briinn u.a. 1933], S. 49-
54.

4 Zit. n. Detlef Doring: Der Literaturstreit zwischen Leipzig und Ziirich in der Mitte
des 18. Jahrhunderts. Neue Untersuchungen zu einem alten Thema, in: Bodmer und
Breitinger im Netzwerk der europdischen Aufklarung, hg. v. Anett Litteken, Barbara
Mahlmann-Bauer, Gottingen 2006, S. 60-104, hier: S. 97.

5 Ebd., S.97. Vgl. zur Sprache des Krieges Fissel [Anm. 1] sowie Sylvia Kall: »Wir leben
jetzt rechtin Zeiten der Fehde.« Zeitschriften am Ende des18. Jahrhunderts als Medien
und Kristallisationspunkte literarischer Auseinandersetzungen, Frankfurt a.M., Bern,
Briissel 2004.

6 Christian Gottfried Hoffmann: Vorrede de Libertate sentiendi in Republica Erudi-
torum, in: Aufrichtige und Unpartheyische Gedancken, iber die Journale, Extracte und
Monaths-Schriften, 4. Stiick, Freyburg 1714, S. 310: »und lebet man hier [in der Gelehr-
tenrepublik, J.L.] in statu naturali und in einer ungebundenen Freyheit«. Auch Pierre
Bayle weist in seinem Artikel »Catius« auf die »Unabhingigkeit des Naturzustandes«
der Gelehrtenrepublik hin (Pierre Bayle: Historisches und kritisches Worterbuch. Eine
Auswahl, Ubersetzt und hg. v. Giinter Galwick, Lothar Kreimendahl, Hamburg 2003,
S. 21).

7 Vgl. zum Verhiltnis deutscher und lateinischer Biicher und der Verschiebung zuguns-
ten der muttersprachlichen Drucke im Laufe des18.Jahrhunderts: RudolfJentzsch: Der
deutsch-lateinische Biichermarkt nach den Leipziger Ostermefikatalogen von 1740,
1770 und 1800 in seiner Gliederung und Wandlung, Leipzig 1912.
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setzungen prigen in intensiver Weise die Federkriege der Aufklirung, wobei
die hier entstehende »vollige Anarchie«, wie Friedrich Riedel 1768 formuliert,
den Vorteil habe, wiederum weitere Textproduktionen und weitere Kriege an-
zureizen.®

Es ist demnach nicht so, dass die Aufklirung die Polemik verdringt ha-
be, im Gegenteil, im Zuge der Ausweitung des Schriftverkehrs und des an-
wachsenden Buchmarktes wird der Kampf um Positionen und Gruppierun-
gen weiter und schirfer mit allen Mitteln der Polemik und des persénlichen
Angriffs gefithrt, wobei man natiirlich auch gegen die Polemik polemisieren
kann.® Dies tut etwa Friedrich Nicolai in einem Brief an Lessing am 5. Ju-
ni 1777, wobei er wohl nicht zufillig ein Bild aus dem Feld des monetiren
>Verkehrs« wihlt: »Die Polemik ist eine schéne Hure, die zwar an sich lockt,
aber wer sich mit ihr gemein macht —, und das begegnet den gesiindesten am
leichtesten —, bekommt Kritze oder Filzliuse, die dann fest sitzen, wenn die
Hure schon lingst vergessen ist.«'° Polemik, so kénnte man sagen, wichst
mit der zunehmenden und zunehmend markt- und warenférmigen Publika-
tionsdichte und der damit einhergehenden Ausweitung des Publikums tiber
die Gelehrtenrepublik hinaus. Das wird auch von Zeitgenossen beobachtet:
Johann Michael Loen etwa macht den Missbrauch des Buchdrucks fiir die
Zunahme an Polemik verantwortlich. Ohne diesen wiirden die »Zinkereyen
der Gelehrten [..] unter den Gelehrten geblieben seyn, und nicht zugleich

8 Friedrich Just Riedel: Ueber das Publikum. Briefe an einige Mitglieder desselben, Jena
1768, S.170. Die Produktivitit der Polemik betonte auch Lessing, allerdings im Hinblick
auf Einigung: »Es scheinet vergessen zu wollen, daf} es die Aufklarung so mancher
wichtigen Punkte dem bloRRen Widerspruche zu danken hat, und dafd die Menschen
noch tiber nichts in der Welt einig sein wiirden, wenn sie noch tiber nichts in der Welt
gezankt hatten.« Gotthold Ephraim Lessing: Wie die Alten den Tod gebildet. Eine Un-
tersuchung, in: Ders.: Werke und Briefe in zwolf Banden, hg. v. Wilfried Barner u.a.,
Bd. 6, hg. v. Klaus Bohnen, Frankfurt a.M. 1985, S. 7-1142, hier: S. 717.

9 Giinter Oesterle: Das »Unmanierliche« der Streitschrift. Zum Verhéltnis von Polemik
und Kritik in Aufklarung und Romantik, in: Formen und Formgeschichte des Streitens.
Der Literaturstreit, hg. v. Franz-Josef Worstbrock, Helmut Koopmann, Tiibingen 1986,
S.107-120. Oesterle verfolgt die negative Bewertung der Polemikin der Aufklarung und
liefert gerade hierin Belege fiir ihren intensiven Gebrauch auch da, wo es darum geht,
Polemik als Mittel der Auseinandersetzung zu diskreditieren. Siehe hierzu auch Cas-
par Hirschi: Piraten der Gelehrtenrepublik. Die Norm des sachlichen Streits und ihre
polemische Funktion, in: Bremer, Spoerhase [Anm. 1], S.176-213.

10  Zit. n. Oesterle [Anm. 9], S.109.
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auch das Volk in ihre Secten und Banden mit eingeflochten haben.«" Solche
agonistisch ausgreifenden Verhiltnisse einer »pluralistischen Offentlichkeit«
im Sinne Manheims, einer Offentlichkeit, in der die Akteure sich nicht ge-
genseitig tiberzeugen, sondern das neutrale Publikum gewinnen wollen, fin-
den sich lokal bereits um 1700. So etwa in der Zeitungsstadt Hamburg, wo
es in skandalisierenden Polemiken jeweils darum ging, die Meinungshoheit
des neutralen Publikums zu gewinnen, es als >polemische Instanz<* zu adres-
sieren, so dass die Polemiken zunehmend auch auf einem monetiren Markt
der Flugblitter und Drucke ausgetragen wurden.” Es geht hier allerdings um
Meinungshoheit und 6ffentliche Meinung beziiglich von Streitfillen vor Ort.
Die Meinungsbildung und der Markt der Flugblitter, Satiren und Pasquillen
bleiben sozusagen gebunden an das lokale Ereignis, das die Polemiken an-
reizt. Der urbane Raum, so Daniel Bellingradt, konnte temporir so »zu einem
medialen Resonanzraum avancieren.«*

Der Buchmarke blieb aber dennoch zunichst fest mit der Gelehrtenrepu-
blik verkoppelt. Eine allgemeine Offentlichkeit, die nicht nur lokal und tem-
porir, sondern auf Dauer gestellt und das gesamte Publikum der stindeiiber-
greifenden Nation adressiert, entwickelt sich erst im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts. Dies geschieht, hier folge ich der These Heinrich Bosses, ange-
trieben durch die Expansion der sogenannten Schénen Wissenschaften auf
dem Buchmarkt und iiber die Zunahme von solchen Druckerzeugnissen, die
zunehmend fiir Nur-Leser geschrieben wurden. Dieses wachsende Publikum

1 Johann Michael von Loen: Freye Gedanken von dem Hofe, dem Adel, den Gerichts-
Hofen, von der Policey, von dem Gelehrten- Birgerlichen- und Bauren-Stand, von der
Religion und einem bestandigen Frieden in Europa, Zweyte, vermehrte Auflage, Ulm,
Frankfurt, Leipzig 1761, S. 28.

12 Jirgen Stenzel: Rhetorischer Manichdismus. Vorschlige zu einer Theorie der Polemik,
in: Worstbrock, Koopmann [Anm. 9], S. 3-11, hier: S. 5.

13 Dirk Rose: Pasquille, Pseudonyme, Polemiken. Skandalése Offentlichkeit in Hamburg
um 1700, in: Hamburg. Eine Metropolregion zwischen Frither Neuzeit und Aufklirung,
hg.v. Johann Anselm Steiger, Sandra Richter, Berlin 2012, S. 443-459, hier: S. 446. Vgl.
auch Elke Dubbels: Pasquill als Komddie. Zu Barthold Feinds »Das verwirrte Haus Ja-
cob/Oder das Gesicht der bestrafften Rebellion an Stilcke und Litze« [1703], in: Inter-
nationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 42, 2017, 1, S.191-213.

14 Daniel Bellingradt: Flugpublizistik und Offentlichkeit um 1700. Dynamiken, Akteure
und Strukturen im urbanen Raum des alten Reiches, Stuttgart 2011, S.369. Vgl. auch
Andreas Wiirgler: Unruhen und Offentlichkeit. Stidtische und lindliche Protestbewe-
gungen im 18. Jahrhundert, Tiibingen 1995.
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von Buchkiufern und Lesern fillt nicht mehr mit der Gelehrtenrepublik zu-
sammen, sondern geht iiber sie hinaus.” Es sind vor allem Romane, Schau-
spiele und Gedichte, die die Expansion auf dem Buchmarkt und die Auswei-
tung der Nur-Leser vorantreiben.'® Was den Buchmarkt mehr und mehr an-
fiillt, sind demnach Schriften, die sich leicht lesen und konsumieren lassen,
die unterhalten und das delectare bewirtschaften. Das gilt auch fiir einen kom-
promisslosen Markt an Raub- und Nachdrucken wie fiir einen wachsenden
Geheim- und Semi-Geheimbuchhandel vor allem von erotischer Literatur.”
Es gilt aber auch fiir die Ausweitung der Gelehrtenrepublik selbst, die in der
anvisierten Erweiterung ihres Adressatenkreises iiber die Gelehrten hinaus
von »anmutiger Gelehrsamkeit« und »angenehmen Wissenschaften« spricht.
Gottscheds Monatsschrift »Das anmuthige aus der Neuesten Gelehrsambkeit«
(1751-1762) richtet sich an Leser, die »blof} zur Lust Biicher lesen.«*® Sie wol-
len sich mit den Ergebnissen der Wissenschaften auf leichte und angenehme
Weise unterhalten, aber mit diesem Wissen nicht selbst arbeiten.

Sie wollen bald ein hitbsches moralisches Werk durchblattern, welches ih-
nen im Vertrauen schone Lehren giebt; bald eine anmuthige Reisebeschrei-
bung lesen; bald eine Beschreibung natiirlicher Seltenheiten durchlaufen;
bald eine Sammlung lustiger Historien, oder artiger Einfille belachen; bald
eine Vermischung von allerley politischen, 6conomischen und militarischen
Gedanken sich bekannt machen. Und wer kann alle die Arten von Biichern
erzdhlen, die zu solcher erlaubten, nitzlichen, und héchstrithmlichen Zeit-
kiirzung fiiglich dienen kénnen?"?

15 Heinrich Bosse: Die gelehrte Republik, in: Ders.: Bildungsrevolution 1770-1830, hg. mit
einem Gesprach von Nacim Chanbari, Heidelberg 2012, S. 305-325. Sowie Heinrich Bos-
se: Der Strukturwandel des Publikums im 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Linguistik 47, 2017, S. 505-523.

16  Diesen Prozess stellt dar: Wolfgang von Ungern-Sternberg: Chr. M. Wieland und das
Verlagswesen seiner Zeit. Studien zur Entstehung des freien Schriftstellertums in
Deutschland, in: Archiv fir Geschichte des Buchwesens XIV, 1974, Sp. 1211-1534, bes.
Sp. 1219-1230.

17 Geheimliteratur und Geheimbuchhandel in Europa im18.Jahrhundert, hg. v. Christine
Haug u.a., Wiesbaden 2011.

18  [Johann Cottfried Gottsched]: Vorrede an den geneigten Leser, in: Das Neueste aus der
anmuthigen Gelehrsambkeit, Leipzig 1751, S. 4.

19 Ebd,S. 4f.
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Der expandierende Buchmarkt entdeckt den Unterhaltungsaspekt von Wis-
senschaft und begleitet ihn mit Kritik und Bekanntmachung dessen, was auf
dem Buchmarkt zu kaufen ist. Der 6konomische Motor der Unterhaltung ar-
beitet natiirlich erst Recht im Bereich der schénen Literatur, wo neben dem
docere immer schon das delectare und das movere heimisch waren und Emotio-
nen und Empfindungen adressiert werden. Eine besondere Rolle spielt hierbei
die Leichtigkeit: Der Schriftsteller und Publizist Johann Wilhelm von Archen-
holz schreibt:

Die allerwenigsten Leser finden Vergniigen am Denken, folglich die vortre-
flichsten Aufsitze, die blos den Verstand beschéftigen, sind fiir sie verloh-
ren, und nur eine kleine Anzahl Menschen liest sie. Eine weit grofSere will ih-
re Einbildungskraft oderihre Neugierde beschiftigt haben; die grofite Men-
ge aber sucht Nahrung fiirs Herz, weil das Empfinden so leicht ist.*°

Das Angenehme, das Leichte, das Galante, das wenig Anstrengende (und
auch das Erotische)* treibt den 6ffentlichen wie den halbéffentlichen Buch-
markt an und lockert seine Zugehéorigkeit zur res publica literaria. In einem
Text iiber den deutschen Mefkatalogus heif’t es 1780 angesichts der Tatsa-
che, dass die »Biicher zur angenehmen Lektiire« die »Hilfte aller Biicher«
ausmachen: »Der Zustand der Litteratur in Deutschland wire also jetzt, dafy
die Verleger nicht so eigentlich mehr fur Gelehrte, sondern fiir ihre Leser
drucken lassen.«** Gerade fiir die poetischen Texte gilt dies, sie fallen dann
irgendwann — Kant macht die Sache begrifflich klar — auch nicht mehr unter
den Begriff der >Schénen Wissenschaftens, sondern nur noch unter den des
Schénen.” Romane sind keine Wissenschaft. Aber auch Populirphilosophie
oder Biicher der Volksaufklirung sind keine Wissenschaft, und so 16st sich
der Buchmarkt von seiner Kopplung an die Gelehrtenrepublik. Mit dem

20 Johann Wilhelm von Archenholz: Gedanken iber die Journallectiire, in: Neue Littera-
tur und Volkerkunde, VII. Junius 1788, S. 3-9, hier: S. 5 (Hervorh.].L.).

21 Vgl.zum Handel miterotischer und pornographischer Literatur: Die Erfindung der Por-
nographie. Obszonitit und die Urspriinge der Moderne, hg. v. Lynn Hunt, Frankfurt
a.M.1994.

22 Frommichen: Bemerkungen welche sich iber den deutschen Meflkatalogus machen
lassen, in: Deutsches Museum 1780, Bd. 11, S. 176-187, hier: S.182. Vgl. auch ebd., S. 179:
»Noch vor 60 Jahren waren diejenigen, welche Biicher kauften, blos Gelehrte [..] der
lesende Theil findet sich jezt unter allen Stinden«.

23 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, hg. v. Karl Vorlander, mit einer Bibliographie
von Heiner Klemme, Hamburg 1990, §44, S.157-158.
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expandierenden Buchmarkt, der zunehmend alle adressiert, entsteht an
Stelle einer stindischen eine nationale Offentlichkeit: »Im 18. Jahrhundert
wandelt sich das Publikum von den Mitgliedern der res publica literaria zu den
Angehoérigen der deutschen Nation.«**

Dabei verindern sich, dies ist die im Folgenden zu entfaltende These, die
Art, der Einsatz und insbesondere die Funktion von Polemik, namentlich das
Konfliktmodell, das der Polemik zugrunde liegt. Ging es in den Polemiken
der Frithen Neuzeit und der Aufklirung auf der Ebene der Sache um das um-
kiampfte Dogma der reinen Lehre bzw. um die Kunst, Irrtiimer 6ffentlich zu
widerlegen,” sowie auf der Ebene der beteiligten Personen um Ehre und Be-
leidigung, um Gegenbeleidigung, ja um »biirgerlichen Totschlag«*, so geht es
nun um die Offentlichkeit als jener umgreifenden kommunikativen Sphire,
in der die Krifte der Gesellschaft reflektiert, in der sie ein- und ausgerichtet
werden. In ihr geht es um die Zukunft und die Gesamtheit der Nation: »Was
man letztes Jahr die Offentlichkeit nannte, ist das, was man heute die Nation
nennt.«*’ Impliziert ist hier bereits jene neue Funktion von Offentlichkeit als
Medium der Gegenwartsreflexion der Gesellschaft, wie sie wenig spiter Kant
formulieren wird. Kant begriindet die Freiheit des 6ffentlichen Vernunftge-
brauchs wesentlich temporal, nimlich mit dem notwendigen Recht einer Ge-
sellschaft auf Fortschritt und Verinderung und darauf, sich selbst und ihre
eigene Zukunft zu bestimmen.?® Polemiken in der Offentlichkeit entscheiden

24  Bosse [Anm. 15], S. 506. Vgl. zur Rolle der Nation bei der Entstehung der Offentlichkeit
James van Horn Melton: The Rise of the Public in Enlightenment Europe, Cambridge
2001.

25  Vgl. Zedler: Art. Polemische Schreibart, in: Grosses vollstindiges Universal-Lexicon al-
ler Wissenschafften und Kiinste, Bd. 28, Sp. 3-1958, hier: Sp. 1079.

26  Bayle [Anm. 6]. Bayle unterscheidet Kritik von Satire (und Polemik), indem er letztere
als »eine Art biirgerlicher Totschlag« (ebd., S. 22) bezeichnet. Die Entscheidung liber
die Ehre und den>sbiirgerlichen Tod<ist Sache des Souverins, die sich kein Privatmann
anmafen soll. Es geht nicht um die Cegenstidnde der Polemik, sondern um die juridi-
sche Qualitdt der Polemik, wenn sie die Ehre von Personen zerstort. Eine ehrverletzen-
de Polemik im Feld der Wahrheit greift ein in die Sphére des Souverdns und dessen
Kompetenz, iiber Leben und Tod/Ehre seiner Biirger zu entscheiden, und ist daher ab-
zulehnen.

27  SoChrétien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbes im Jahr1788, zit. n. Robert Darn-
ton: Poesie und Polizei. Offentliche Meinung und Kommunikationsnetzwerke im Paris
des 18. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. 2002, S.134.

28 Vgl hierzu: Johannes F. Lehmann:Literatur der Cegenwartcals politisches Drama der
Offentlichkeit — der Fall Robert Prutz und seine Voraussetzungen im 18. Jahrhundert,
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nun nicht mehr vorrangig Wahrheitsfragen, sondern konnen selbst als Ele-
mente jener wirksam-gegenwirtigen Krifte begriffen werden, die — im Blick
auf die Gegenwart als einer Sphire unendlicher sozialer und ékonomischer
Riickkopplungen - die Zukunft bilden.?® Polemik ist der modernen Offent-
lichkeit in diesem Sinne inhirent, allerdings nicht, wie Habermas meint, weil
sie aus der Privatsphire stamme und prinzipiell gegen die Unmoral der Regie-
renden gerichtet sei,*® sondern weil jede 6ffentliche Aussage als Intervention
in die Offentlichkeit und als Element des Kampfes um Deutung gedacht wer-
den kann. Noch die unpolemischste Publikation wissenschaftlicher Ergebnis-
se kann sofort als Intervention in den politischen Kampf begriffen werden
(Warum publiziert man das jetzt?, warum iiberhaupt?) — und so wird nun im-
mer ofter auch der Zeitpunkt der Publikation zum wesentlichen Element ih-
rer Bedeutung. Wie tiberhaupt die Zeitdimension vor dem Hintergrund einer
expandierenden Offentlichkeit als Medium der Wahrheitsfindung seit dem
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts explizit in Anspruch genommen wird,
prominent etwa in Wielands Vorrede zum »Teutschen Merkure, in der er ar-
gumentiert, dass »die Zeit allein seinen [des Publikums, J.L.] Ausspriichen
das Siegel der Giiltigkeit aufdriickt«.?" Jakob Michael Reinhold Lenz ist ein
Autor, der sich in der zentralen Schaffensphase seines Lebens dieser neuen
Vorstellung einer nationalen Offentlichkeit als Organon der Selbstgegenwir-
tigkeit der Gesellschaft und als Sphire ihrer Krifteregulation vollstindig ver-

in: Dramatische Eigenzeiten des Politischen um 1800, hg.v. Michael Gamper, Peter
Schnyder, Hannover 2017, S.191-214.

29 Wie sehr die Offentlichkeit und das Verhaltnis von Schriftsteller zu Publikum als eine
genuin schriftvermittelte Sphare miteinander ringender Kréfte gedacht werden, in der
iber die Konstitution der Gegenwart< entschieden wird, zeigt, auf dem historischen
Niveau der Transzendentalphilosophie, der Text von Johann Jakob Wagner: Ueber
Fichtes Nikolai oder Grundsatze des Schriftsteller-Rechts, Niirnberg 1801, S. 35f.: »Die
litterarische Wechselwirkung ist, gleich der physischen, ein Streit feindlicher Krafte,
der nur im Produkte erléscht. Die feindlichen Kréfte sind hier Meinungen, ihre Entge-
gensetzung bestehtin ihrer Individualitdt, und diese ist es, die im Kampfe untergehen
mufd. Was nach Vertilgung des Individuellen noch zuriickbleibt, ist Wahrheit, die still
in das Zeitalter ibergeht, in welchem sie erkampft wird.«

30 Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kate-
gorie der biirgerlichen Gesellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage 1990, Frankfurt
a.M. 1990, S.117f. Siehe hierzu die Cegenargumentation bei Horn Melton [Anm. 24].

31 Christoph Martin Wieland: Vorrede des Herausgebers [1773], in: Ders.: Schriften zur
deutschen Sprache und Literatur I, hg.v. Jan Philipp Reemtsma, Hans und Johanna
Radspieler, Frankfurt a.M., Leipzig 2005, S. 323-333, hier: S. 328.
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schrieben hat und von hier aus auch offen und verdeckt polemisiert. An seinen
vielfiltigen Polemiken gegen den Autor, Kritiker und Herausgeber Christoph
Martin Wieland lisst sich in diesem Sinne Polemik als Theorie der Offentlich-
keit lesen.

Die Polemiken von Lenz gegen Wieland fallen vor allem in die Jahre 1774-
1776, in eine Zeit, in der Lenzens wichtigste und berithmteste, zum Teil in
den Jahren davor entstandene Texte erschienen sind und geschrieben wur-
den, die Dramen »Der Hofmeister« (ED 1774), »Der Neue Menoza« (ED 1774),
»Pandaemonium Germanicum« (entstanden 1775), »Die Soldaten« (ED 1776),
die Theatertheorie »Anmerkungen tibers Theater« (ED 1774), die Erzihlung
»Zerbin« (ED 1776), um nur die wichtigsten zu nennen. Bereits 1774 hatte
Lenz Goethes Anti-Wieland-Satire »Gétter, Helden und Wieland« ohne des-
sen Wissen in Kehl zum Druck beférdert. Im Zusammenhang und als Reak-
tion auf Wielands kritisch-herabsetzende Rezensionen von Lenzens Texten,
der Kritik am »Hofmeister«, am »Neuen Menoza« und insbesondere an den
»Anmerkungen iibers Theater« im Januarheft 1775 des »Teutschen Merkur«,
erscheinen anonym ab Sommer 1775 unmittelbar auf Wieland zielende pole-
mische Texte, die zum Teil bereits 1774 entstanden.?” Woméglich steht hin-
ter Lenz’ intensivem Engagement auch eine Art stellvertretendes Handeln im
Geiste Klopstocks, des zentralen Antipoden Wielands in der Zeit des Sturm
und Drang. In einem Brief von Johann Heinrich Vof3 an die Mitglieder des
Gottinger Hainbunds und an den Herausgeber Christian Boie (Ostermontag
1774) heifdt es, dass Klopstock sich ausdriicklich wiinsche, dass »ihn [Wieland]
jemand 6ffentlich und mit kaltem Ernst angreifen méchte«.* Es ist nicht un-

32 Implizite Kritik an Wieland findet sich aber bereits im Drama »Der neue Menoza, in
dem die Figur Zierau als Adept Wielands portritiert wird.

33 Johann Heinrich Vo an den Bund, in: Der Briefwechsel zwischen Johann Martin Mil-
ler und Johann Heinrich Vof3, hg. v. Manfred von Stosch unter Verwendung von Vorar-
beiten von Alain Faure, Berlin, Boston 2012, S. 15. Ausdricklich habe Klopstock darauf
hingewiesen, dass ein solches o6ffentliches Vorgehen gegen Wieland nicht anonym er-
folgen solle und daher eine Art von Opferbereitschaft voraussetze: »Wer ihn sonst an-
greifen wollte, miifite sich nennen, usich nichts daraus machen, daft man ihm anfangs
eine Art von Ruhmsucht Schuld gébe.« (Ebd.) Die Rolle des Martyrers nimmt Lenz den
Freunden gegeniber im Hinblick auf seine Polemiken gegen Wieland immer wieder
ein. Dazu unten mehr. Den Hinweis auf diesen Brief verdanke ich Heinrich Bosse. Sie-
he zum Kontext: Erika Thomalla: Der polemische Bund. Zwischen Gottinger Hain und
deutschem Parnass, in: Dies.: Die Erfindung des Dichterbundes. Die Medienpraktiken
des Gottinger Hains, Gottingen 2018, S. 73-100.
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wahrscheinlich, dass Lenz iiber Boie von diesem Wunsch unterrichtet war,

so wire jedenfalls Lenz’ Insistenz auch im Sinne eines von Klopstock ausge-
henden hoheren Auftrags zu verstehen. Es handelt sich im Wesentlichen um
folgende Texte:

Rezension des Neuen Menoza von dem Verfasser (erschienen in den
Frankfurter Gelehrten Anzeigen 1775, Nr. 55/56, 11. Juli)

Menalk und Mopsus (ED 1775)

Uber die Stelle einer Vorrede (entstanden 1775, ED 1913)

Eloge du Feu Monsieur **ND (ED 1775 in Hanau)

Pandimonicum Germanicum (entstanden im Sommer 1775, von Lenz
nicht publiziert, ED 1819)

Die Wolken (entstanden 1775, Manuskript nicht gedruckt und verloren)
Verteidigung des Herrn W. gegen die Wolken von dem Verfasser der Wol-
ken (ED 1776)

Daneben gibt es einige Texte, die eher am Rande Spitzen und kritische An-

spielungen auf Wieland enthalten oder implizit gegen ihn gerichtet sind:

Uber Ovid (entstanden Sommer 1775, ED 1910)

Matz Hocker (entstanden 1775, ED 1776)

Moralische Bekehrung eines Poeten (entstanden Frithjahr und Sommer
1775, ED 1889)

Zerbin, oder die Neuere Philosophie (entstanden Ende 1775, ED 1776)
Aus einem Neujahrswunsch aus dem Stegreif auf das Jahr 1776 (entstan-
den Jahreswende 1775/1776, ED 1776)

Ubersetzung einer Stelle aus dem Gastmahl des Xenophons (entstanden
Anfang 1776, vorgetragen am 1.2.1776 in der Deutschen Gesellschaft in
Straflburg)

Der Waldbruder, ein Pendant zu Werthers Leiden (entstanden 1776)

Schlieflich sind einige gegen Wieland gerichtete Epigramme, die 1775 in den

»Frankfurter Gelehrten Anzeigen« erschienen, Lenz zugeschrieben worden.**

34

So Richard Daunicht: ].M.R. Lenz und Wieland, Dresden 1942, S.51-74. Vgl. hierzu,
wie zum Verhaltnis Wieland-Lenz: Heike Steinhorst: Antinomien und Affinitaten der
Aufklarung — Lenz und Wieland, in: Euphorion 96, 2002, S. 371-385. Sowie Helga Mad-
land: Lenz and Wieland: The Dialectics of Friendship and Morality, in: Lessing Yearbook
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Allen diesen Texten ist eigen, dass Lenz Wieland auf jenem Feld angreift, auf
dem er selbst intensiv gearbeitet hat, auf dem Feld der Reflexion der mensch-
lichen Krifte, vor allem der sexuellen Triebkrifte und der Moglichkeit ihrer
Sublimierung. Sexuelles Begehren bezeichnet Lenz in seinen theologisieren-
den Schriften als Konkupiszenz und wertet diese — gegen die theologische
Tradition — nicht als Erbsiinde ab, sondern, mit Newton'scher Begrifflichkeit,
als Bewegungskraft zur edelsten gottlichen Gabe auf. Diese Kraft soll aller-
dings als solche erhalten werden und nicht in vorzeitigem Sex verbraucht
werden.® Aus dieser Perspektive erscheint Wielands literarische Produktion
als Ausdruck und Ausfluss einer Philosophie, die gerade diese Theorie einer
moglichen und nétigen Erhéhung der Krifte itber die Sexualitit hinaus, ih-
re Sublimierung, bezweifelt und fiir Unsinn erklart. Indem Wieland das aber
tue, arbeite er im Grunde selbst als Verfiithrer und Verderber der Jugend, ar-
beite er — in der Maske eines Sokrates — am Verderben der Gesellschaft.* Am
schirfsten hat Lenz das wohl in seiner nicht erhaltenen Satire »Die Wolken«
ausgefiihrt. Es ist nur eine Szene des Stiickes erhalten, das Lenz im Sommer
1775 geschrieben haben muss und das er zunichst unbedingt drucken lassen
wollte, als ob davon die gesamte Zukunft Deutschlands abhinge: An Lavater
iberschickt er das Manuskript mit den Worten:

XVIII, 1986, S.197-208. Vgl. auch Jens Feldmann: Von sBurgunderlaune< und >Sommer-
hitze« Goethes und Lenz’ satirische Attacken auf Wieland als Beispiele fiir strategisch-
taktisches Agieren im literarischen Feld der Sturm-und-Drang-Zeit, in: Lenz-Jahrbuch
22, 2015, S. 45-75, dessen Fokussierung auf literarische Konkurrenz und symbolisches
Kapital allerdings die eigentlich verhandelten Konflikte und deren historischen Vor-
aussetzungen nicht erfasst.

35 Vgl hierzu Heinrich Bosse, Johannes F. Lehmann: Sublimierung bei J.M.R. Lenz, in:
Kunst— Zeugung — Geburt. Theorien und Metaphern dsthetischer Produktion in der
Neuzeit, hg. v. Christian Begemann, David Wellbery, Freiburg i.Br. 2002, S.177-201. So-
wie Johannes F. Lehmann: Leidenschaft und Sexualitit: Materialistische Anthropolo-
gie im Sturm und Drang.].M.R. Lenz’>Die Soldaten<und>Zerbing, in: Sturm und Drang.
Epoche, Autoren, Werke, hg. v. Matthias Buschmeier, Kai Kauffmann, Darmstadt 2013,
S.180-202.

36 Lenz ibernimmt damit eine Positionierung, wie sie auch von den Mitgliedern des
Gottinger Hainbundes in der Konfrontation zwischen den Antipoden Klopstock und
Wieland eingenommen wurde. Vgl. hierzu etwa die satirisch-polemische »Kiinftige
Grabinschrift«, die am 28.4.1774 anonym in der »Hamburgischen Neuen Zeitung« er-
schienen war: »Hier modert/------ Gebein,/das beseelt schon dorrte;/er sang/Religi-
on/und/Buhlerey; als/Volksverfiihrer,/Franzosennachiffer,/Weisheitsgaukler«. Hierzu
Thomalla [Anm. 33], S. 90f.
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Hier etwas das unserer ganzen Literatur wohl andern Schwung geben méch-
te. Und somit ihren Einfluf} auf die Gemiiter. Tut darnach was ihr wollt. Nur
setzt ein Denkmal von Rasen und ein weifdes Steinchen drauf: Da liegt des-
sen Laune bei all seinem harten Schicksal die Riesen von dem Schauplatz
lachte. DaR die Edlen drauf wurzeln und griinen hoch @iber das Gestrauch
hinaus. Nesseln vorweg zu hauen ist von Jugend auf mein hichstes Vergnii-
gen gewesen. Kann ich das, sterb ich selig.¥”

Geradezu als Mirtyrer der deutschen Literatur und ihrer Zukunft entwirft
sich Lenz hier, indem er qua heroischem Selbstopfer Wieland als Riesen ver-
treibt und ihn in Gestalt von Nesseln abhaut, so dass die Edlen wachsen kon-
nen. Die Polemik gegen Wieland, das sieht man schon hier, ist nicht einfach
ein Schachzug im polemischen Positionskampf einer bestimmten Wahrheits-
frage, sondern in ihr geht es um Alles und das Ganze - um »unsere ganze
Literatur« und darum, dass deren Schwung »Einfluf} auf die Gemiiter« habe.
Zugleich geht es aber auch um das Ganze des polemisierenden Autors, fiir
den der eigene Tod mit dem Leben der Edlen in Zukunft nicht zu teuer erkauft
ware. Auf dem Spiel steht fiir Lenz die gesamte Nation: »Wehe iiber mein Va-
terland, wenn die Wolken nicht gedruckt werden, so heifdt es im nichsten
Brief an Lavater, als der den Druck verweigerte. Und: »Wenn es nur balde in
Deutschland herumkommt. Noch diese Messe und notwendig diese Messe,
schick mir Giftpulver lieber als daf Du mir diese Bitte abschligst. Werd ich
gewiirdigt fiir dies Stiick zu leiden, wer ist gliicklicher als ich?«*® Als Lavater
den Druck weiter verweigert, Wieland als Person in Schutz nimmt und sogar
vorschligt, ihm den Text persénlich zuzustellen, wird Lenz noch deutlicher,
indem er darauf dringt, der Text gehére in die Offentlichkeit: »Was hab ich
mit W. zu schaffen! [...] Ich hab hier eben grad mit keinem einzigen Individu-
um auf der Welt zu tun, sondern mit dem Ganzen, das mir am Herzen liegt.«<*

37 J.M.R. Lenz: Lenz an Lavater am 3. September 1775, in: Ders.: Werke und Briefe in drei
Banden, hg. v. Sigrid Damm, Bd. 3: Briefe und Gedichte, Frankfurt a.M., Leipzig 1992,
S.334f.

38 ].M.R.Lenz: Lenz an Lavater im September 1775, in: Lenz [Anm. 37], S. 336. Lenz betont,
dass der Druck gerade eben jetzt erfolgen miisse: »Und gerade itzt mufd es ins Publi-
kum, oder alle Gemailde verlieren ihre Anziiglichkeit Starke und Wahrheit« (ebd).

39  J.M.R. Lenz: Lenz an Lavater Ende September 1775, in: Lenz [Anm. 37], S. 342 (Hervorh.
].L.). Lenz bot den Text nach Lavaters Weigerung Christian Heinrich Boie an, der mit
seinen »Buchhandlerverbindungen« helfen sollte, den Text an der »Kiiste der Zensur«
vorbei zu fithren und zu publizieren (J.M.R. Lenz: Lenz an Boie am 2. Oktober 1775, in:
Lenz [Anm. 37], S. 343). Der Text sei sein Sohn, »der rasch und wild und frei ist wie sein
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Was war so wichtig an diesem Text, dass Lenz ihm eine so entscheiden-
de Rolle fiir die Nation zusprechen konnte? Aus der iiberlieferten Szene geht
hervor, dass Lenz — in Analogie zu Aristophanes »Wolken« und ihrer Kritik an
Sokrates — Wieland als listernen Verfithrer junger Menschen verunglimpft.
In einer Notiz heif3t es: »Thema Wiel. Der den Sokrates machen will zu dem
allerlei Leut kommen und sich Rats iiber ihre Seelenanliegen erholen. Sitzt der
Esel da in der Lowenhaut.«*® In der erhaltenen Szene unterhilt sich Sokrates-
Wieland mit einem pietistischen Midchen, das iiber den von ihr begangenen
Ehebruch, der den Ehemann ins Grab gebracht hat, Siindenreue empfindet.
Sokrates versucht dem Midchen nun zunichst diese Reue auszureden, da
Liebe etwas Menschliches sei, um sie dann — nach derlei Nachahmungen der
Reden des Verfiihrers — selbst verfithren zu wollen: »Wenn doch die Frau mo-
ralisch gemacht werden konnte! — (beifit sich in die Finger) he wenn ich sie
einmal aufs Bett hitte, ich wollte sie schon kurieren!«* Hier schligt Lenz’ Vor-
wurf, Wieland verfiihre die jungen Menschen mit der falschen Philosophie zu
einer Haltung der laxen Nachlissigkeit gegeniiber Lockungen der Lust, um in
das Portrit eines seine Macht missbrauchenden Verfithrers selbst. Es geht um
die gesamte Nation, weil es um die Krifteregulation der Jugend geht.

Samtliche weitere Texte gegen Wieland kreisen um das Thema der Sexua-
litit und die Moglichkeiten ihrer Sublimierung. Angegriffen werden Wielands
Versdichtungen wie die »Comische Erzihlungen« (1765), Versepen, wie zum
Beispiel »Idris und Zenide« (1768), dessen Ausgabe von den jungen Mitglie-
dern des Géttinger Hains zu Klopstocks Geburtstag 1773 verbrannt wurde,*

Vaterland«, und es komme Lenz nicht auf Geld an, sondern nur darauf, »dafd er in die
Welt kommt wirkt und lebt, sollte er seinem Vater auch selber durch seinen Mutwillen
den Hals brechen.« (Ebd.) Lenz konnte in der Folge aber dann iberredet werden, den
Druck zu unterlassen, zumal Lenzens Aussicht, in Weimar Wieland auch personlich
zu begegnen, hier die Perspektiven verschoben. Mit derselben Vehemenz versuchte
er nun den Druck zu verhindern bzw. — als der Druck im Marz 1776 durch Boie schon
veranlasst worden war —alle Exemplare vernichten zu lassen (J.M.R. Lenz: Lenz an Boie
Anfang Mirz 1776, ebd., S. 401): »Lassen Sie die abgedruckten Exemplare alle zu sich
kommen und heben Sie sie sorgfiltiger als Schiefpulver auf — Kein Mensch darf sie zu
Augen bekommen.« Boie vernichtete samtliche Exemplare.

40  Vgl. den Abdruck der aus dem Nachlass erhaltenen Szenen der »Wolkeng, in: Lenz
[Anm. 37], Bd. 2, S. 926-928, hier: S. 926.

41 Ebd., S.928.

42 Siehe hierzu: Hans-Edwin Friedrich: »Volksverfiihrer, Franzosennachaffer, Weisheits-
gaukler«. Zensur als dsthetischer Akt. Wieland und der Géttinger Hain, in: Zensur im
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»Combabus« (1770), eine Erzdhlung, in der, wie bei Lenz’ »Hofmeister, ei-
ne Selbstkastration erzihlt wird, »Der neue Amadis« (1771), sein Roman »Der
goldene Spiegel«, Wielands Rolle als Herausgeber des Romans von Sophie von
La Roche und seine Zentralstellung als Kritiker in der Herausgabe des »Teut-
schen Merkur« seit 1773. Lenz kritisiert, dass Wieland Ideale fiir Liigen hilt
und damit alle Anstrengungen, ihnen zu folgen, diskreditiert: In der »Eloge
de Feu Monsieur ** ND« heif3t es unter Abschnitt I mit dem Titel »Der neue
Amadis«, der mit »W-nd.« unterzeichnet ist:

Welch eine schone Kunst, Zerstérungen zu malen
Und das, wie Herostrat, von Idealen!*

Die Zerstérungen der Ideale vollziehen sich in der unmittelbaren Anrede an
die Schénen:

O Schoénen hort mir zu, lafSt euch entfarben

lhr seid betrogen, Liebe ist Verderben

Sie totet eure Freuden, sie ist Dunst.

Willfahret jedem, génnet eure Gunst

Dem ersten besten Haushahn auf zwei Beinen —*

Als Autor solcher Texte habe Wieland beim Schreiben »die linke Hand bestin-
dig in den Hosen«.* In der Satire »Menalk und Mopsus. Eine Ekloge nach
der fiinften Ekloge Vergils« portritiert Lenz Wieland als Mopsus, setzt die-
sen aber zugleich in Analogie zu Menalk, gemeint ist der StrafRburger Maler
und Dichter Kamm, der, wie es im Text heifst, von den »Idealen/die Geni-
talien nur malen« kann und sich stindig an den »Hosen« zieht.* Mopsus
dagegen macht ihm vor, wie man Verfithrungseffekte unter Einsatz von so-
kratischen Grazien verdeckt und umso wirksamer erzielt. Menalk ist von den
Kostproben, die Mopsus hier gibt - Lenz zitiert Stellen aus Wielands »Der
neue Amadis« —, sehr beeindruckt: »Wie wifst Thr doch das Ding so zierlich

Jahrhundert der Aufklarung. Geschichte — Theorie — Praxis, hg. v. Wilhelm Haefs, York-
Gotthart Mix, Géttingen 2000, S.189-202. Sowie Thomalla [Anm. 33], S. 95.

43 J.MR. Lenz: Eloge de Feu Monsieur ** ND, in: Lenz [Anm. 37], Bd. 1, S.162-167, hier:
S.162.

44  Ebd., S.163.

45 Ebd., S.165.

46  ].M.R. Lenz: Menalk und Mopsus. Eine Ekloge nach der fiinften Ekloge Vergils, in: Lenz
[Anm. 37], Bd. 1, S.152-160, hier: S.152 und S.153.
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zu verstecken/Und witzig den Priap bald auf bald zuzudecken.«*” Lenz si-
muliert im Zwiegesprich von Lesung und Kommentar die Leserreaktion, die
sich in der stimulierten Einbildungskraft und im erweckten sexuellen Begeh-
ren zeigt (»nur das erweckt/Begierden in dem Bauch, die meine Leser brau-
chen«*®), und insinuiert so, dass Wieland mit seinen Texten eben auf diese
Stimulanz abziele, sie aber zugleich unter gelehrten Anmerkungen verstecke.

Dass es Lenz nun nicht nur um eine personliche Fehde mit dem ihn kri-
tisiert habenden Wieland geht, um seine Schriftsteller-Rache, wie er im Brief
an Lavater durchaus bekennt,* sondern um die Verhiltnisse der Offentlich-
keit itberhaupt, zeigt das Gedicht »Uber die Stelle einer Vorrede« aus dem
Jahr 1775. Das Gedicht lautet:

Uber die Stelle einer Vorrede:

Sed vicit latini sermonis virtus,
Ac dubitationem omnem sustulit honestatis ratio

Ein Madchen, wie die Lilien
Anjeder Anmut reich,

Las komische Erzdhlungen
Und Jean Astruc zugleich.

Fragt nicht ob sie Latein verstand?
Welch Madchen das nicht wei
Gibt unser schreibend Vaterland
GewifR dem Tode preis.

Hier geht’s, wie nach des Welschen Wahn
Der Schweden Polizei:

Wir schmieden unsre Steine an,

Die Hunde l&f3t man frei.*°

Der aus der Vorrede zu Beginn des Gedichtes zitierte Satz stammt aus dem
lateinischen Buch iiber Geschlechtskrankheiten von Jean Astruc: »De morbis

47 Ebd., S.158.

48 Ebd., S.158.

49  ].M.R.Lenz: Lenz an Lavater im September 1775, in: Lenz [Anm. 37], Bd. 3, S. 336.
50 Lenz[Anm.37], Bd.3,S.161.
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Veneris Libri sex« (1738) und lautet auf Deutsch: »Es siegte aber die Macht der
lateinischen Sprache und die Vernunft nahm alle Bedenklichkeit vonseiten
des Anstands auf sich.«<” Im lateinischen Buch itber Geschlechtskrankheiten
wird am Ende der Vorrede begriindet, warum das Werk nicht in der Landes-
sprache verfasst ist. Es geht dabei um die Frage der 6ffentlichen Darstellung
von Obszonititen fiir ein iiber die Gelehrten hinausgehendes, muttersprach-
liches Publikum. Da aber die Arzte das eigentliche Publikum der Abhandlung
seien und alle anderen vor der Obszénitit der behandelten Gegenstinde ge-
schiitzt werden miissten, erscheine das Buch in lateinischer Sprache. Eben
diese Frage, welche Schriften in welcher Sprache und mit welchen Effekten in
der Offentlichkeit erscheinen, greift das Gedicht auf, wenn es ironisch fragt,
ob wohl das Mddchen Latein verstehe? Die Warnungen und die mit Sicherheit
abschreckenden Beschreibungen von Sexualitit (und ihren méglichen krank-
machenden Folgen) wiirden den Midchen durch die Lateingrenze vorenthal-
ten, wihrend die »Komischen Erzihlungen« Wielands wie Hunde frei in der
Offentlichkeit herumlaufen diirften. Wihrend man die Steine, die abschre-
ckende Darstellung von Geschlechtskrankheiten, iiberfliissigerweise an die
lateinische Sprache ankettet, lisst man die gefihrlichen Texte Wielands wie
Hunde frei herumlaufen.’® Implizit ruft Lenz hier nach einer Art Polizei fiir
die Offentlichkeit, in der der Jugendschutz effektiver einzurichten wire, In-
formationen itber Geschlechtskrankheiten auf Deutsch und Wielands Texte
am besten iiberhaupt nicht erschienen.

Man sieht, dass Lenz 6ffentliche Polemik gegen Wieland zugleich eine
Polemik gegen eine Offentlichkeit ist, die Warnungen versteckt und Anreize
zur Verfithrung offen primiert. So wie Lenz mit seinen Polemiken in der Of-
fentlichkeit die gesamte deutsche Literatur und damit das Vaterland retten
will, so polemisiert er grundsitzlich gegen eine Offentlichkeit, die mit ihren

51 Das Zitat findet sich auf S. XIV am Ende der Vorrede. Ich zitiere die deutsche Uberset-
zung nach Sigrid Damm, in: Lenz [Anm. 37], Bd. 2, S. 798.

52 Moglicherweise bezieht sich die Rede von der Schwedischen Polizei auf den Bergbau
(der zu den Gegenstanden der polizeylichen Kontrolle gehorte), wo man Steine zur
Stlitzung des Stollens brauchte, wihrend die »Hunde«sich bewegen kénnen mussten.
In der Bergbausprache sind Hunde zwei oder vierradrige Karren zum Transport des Er-
zes innerhalb der Stollen. Siehe Johann Cottlieb Kern: Bericht vom Bergbau, Leipzig
1772, S. 76. Lenz vergleicht somit des »Welschen Wahn, also den Irrtum Astrucs, den
Text auf Latein zu publizieren, mit der Schwedischen polizeylichen [s.0.] Bergbaume-
thode, Steine zur Stiitzung der Stollen anzuschmieden und die Hunde, d.h. die Last-
karren, fahren zu lassen.
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Gesetzen des Marktes exakt jene Reize der Verfithrung zirkulieren lsst, jene
Anreize zum Angenehmen, zum Lustvollen, zur Anstrengungsvermeidung,
die er als die Philosophie Wielands bekimpft.

Nachdem Lenz im Hinblick auf die Drucklegung der »Wolken« im letzten
Augenblick, nimlich nach seiner Ankunft in Weimar im April 1776, noch seine
Meinung geidndert hatte und er Boie, der schon gedruckt hatte, nun um Ver-

t,% schrieb er - sozusagen als Ersatz, und

nichtung der gesamten Auflage ba
weil der Text der »Wolken« doch im Manuskript bereits kursiert war — seine
»Verteidigung des Herrn W. gegen die Wolken«. Sie erschien ohne Angabe
des Druckortes 1776.

Anstatt einer Verteidigung Wielands handelt es sich allerdings viel eher
um eine Verteidigung Lenzens, in der er begriindet, warum er seine »aristo-
phanisch[e] Schméihschrift« gegen Wieland geschrieben habe. Die Schmih-
schrift zu schreiben sei allerdings sehr leicht gewesen, etwa so leicht wie es
fiir einen dreisten Buben sei, einem wohlgekleideten Mann »Kot, Steine, Erd-
schollen und was ihm zu Handen kommt, ins Gesicht zu werfen«®*. Diese
Schrift zu verteidigen sei dagegen sehr schwer — wiederum, so kann man sa-
gen, optiert Lenz in dieser er6ffnenden Captatio benevolentiae fir das Schwere
und gegen das Leichte: Die leichtfertige Polemik gegen das Leichtfertige zu
verteidigen ist schwer. Lenz beharrt dabei darauf, dass es sich nicht um ei-
ne personliche Herabsetzung Wielands aus Griinden der Rache an seinem
Kritiker gehandelt habe, sondern um patriotische Motive, die nun wiederum
auf die Rettung der gesamten offentlichen Sphire zielen, auf die Rettung von
Nation und Vaterland vor einem Autor, den er als Dichter zwar bewundern,
als Philosophen aber hassen miisse. Lenz’ Selbstverteidigung zielt zunichst
auf die Monopolstellung Wielands als Kritiker in der Offentlichkeit, die der
nachwachsenden Generation die Luft zum Atmen diinn mache. Die Offent-
lichkeit erscheint bei Lenz ganz buchstiblich als Atmosphire, als eine Sphire
von Kriften der ganzen Nation. Immer wieder operiert er mit der Metapho-
rik von Atmung und Atmosphire als Bedingungen fiir Erhalt und Wachstum

53  Vgl.J.M.R. Lenz: Lenz an Boie, Mitte April 1776, in: Lenz [Anm. 37], Bd. 3, S. 432.
54 ).M.R. Lenz: Verteidigung des Herrn W. gegen die Wolken von dem Verfasser der Wol-
ken, in: Lenz [Anm. 37], Bd. 2, S. 713-736, hier: S. 714.
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von Kriften.” Die Argumentation dieses ersten Teils kreist um die Funktion
der Literaturkritik in der Offentlichkeit und die Rolle der Dichter und der Ge-
lehrten im Hinblick auf die ganze Nation und das Volk. Die Monopolstellung
Wielands ist nicht nur ein Problem innerhalb des gelehrten Standes, sondern
sie »ist der Republik gefihrlich«.*®

Ausgehend von der Primisse, dass der wahre Dichter uneigenniitzig fiir
seine Nation und das Volk arbeitet, dessen Reprisentant er ist und das er
zugleich »fithren« muss,*” ist die marktférmige Struktur von Stimmen und
Meinungen auf dem Buchmarkt eine umso grofiere Gefahr, als »von jeher
kaufminnische Kunstgriffe [...] iiber den wahren Adel des Herzens«*® von sol-
chen Autoren triumphierten, die derlei Kunstgriffe scheuen. Gerade weil »die
Poeten als Kaufleute anzusehen sind, von denen jeder seine Ware, wie natiir-
lich am meisten anpreist«,” ist es nicht hinnehmbar, wenn Einzelne sich aus
Buchhindlerinteresse eine Monopolstellung anmafen und dieses »schindli-
che Gewerbe« dazu nutzen, »um alles, was Freiheit, Tugend und Ehre atmet,
zu unterdriicken, oder wenigstens, so viel an ihm ist, nicht zu Kriften kom-
men zu lassen«.®® Gemeint ist hier zunichst Nicolais »Allgemeine deutsche
Bibliothek« und ihre Praxis anonymer Rezensionen. Angesichts dieser vom
Buchhindlerinteresse korrumpierten, monopolistischen Literaturkritik heif3t
es in polemischer Ironie: »Eine herrliche Aussicht fiir unsere Gelehrsamkeit,
eine herrliche freie Luft fir Gelehrte — dem edelsten Teil der Nation — dar-
in zu atmen.«** Dass die Gelehrten der edelste Teil der Nation sind und die
Dichter, wie es an anderer Stelle heifdt, nur durch den Beifall des ganzen Vol-
kes »leben und atmen«,** zeigt, wie Lenz — mittels der Metaphorik der At-
mosphire — Offentlichkeit als jene Sphire begreift, in der in der Vermittlung
von Regierenden und Regierten, von »GrofRen und Kleinen, Beherrschern und

55  Soheifdtesetwa, dass Dichter»Leben und Othem haben miissen«(ebd., S. 718); ein sich
das Oberurteil anmafiender Dichter wolle »die andern aufs hochste nur als Trabanten
in seiner Atmosphare umdrehen lassen«, dabei sei es der Beifall des ganzen Volkes,
der»uns leben und atmen lasset« (ebd., S. 719). Weitere Belege im Folgenden.

56 Ebd.,S.716.

57  Ebd., S.719: »Dieses Volk muf aber gefiihrt werden [...]«.

58 Ebd.,S.721.

59  Ebd., S.719.

60 Ebd.,S.721.

61 Ebd.

62  Ebd.,S.719.
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Untertanen«® die Gesamtheit der Nation und die Ein- und Ausrichtung ihrer
Krifte auf dem Spiel stehen. Der gesamte Text zielt auf die Vorstellung der
integrativen Leistung der Offentlichkeit, auf die Bindung, die hier zwischen
Biirgern und Staat, Gelehrten und Volk als Form und Formung von Kriften
gestiftet werden soll. Dieses Band bezeichnet Lenz als »das einzige Geheim-
nis aller wahren Staatskunst, ohne welches alle biirgerliche Verhiltnisse und
Beziehungen auseinander fallen, ohne welches der Biirger immer den Staat
als Unterdriicker und der Staat den Biirger als den Rebellen ansehen wird.«*

Leben und Atmung sind dabei Voraussetzungen fiir die Entwicklung und
das Wirken von Kriften und die durch sie erméglichten Bindungen. Anony-
me Rezensionstribunale zu Zwecken des monetiren Profits, wie dasjenige von
Nicolais »Allgemeiner deutschen Bibliothek« (1765-1805), das Lenz hier kriti-
siert, um zumindest halbwegs zu verteidigen, dass Wieland dem seine eige-
ne »kritische Bude« entgegensetzen wollte, korrumpieren gerade jene Krifte,
die das Ganze im Blick haben. Das Feld der Literaturkritik, in dem 6ffentlich
iiber Geschmack geurteilt wird, entgrenzt Lenz dabei zu einer Frage der gan-
zen Nation, insofern der »Geschmack die Summe der Gefiihle eines ganzen
Volkes ist«.®® Wer innerhalb der Gelehrten éffentlich sprechen kann und wes-
sen Stimme durch Kritik unterdriickt wird, affiziert — iiber das an den Buch-
markt angeschlossene Publikum — nun die gesamte Nation. Das Verhiltnis
von Polemik und Ehre verschiebt sich so von der Person auf die Nation, ih-
re Konkurrenz zu anderen Nationen und ihre Zukunft: »Es ist hier nicht um
Privatvorteilchen, nicht um beleidigte Autorempfindlichkeit, nicht um Ne-
ckereien zu tun, sondern um die Ehre unserer Nation bei den Nachbarn, und
bei der Nachkommenschaft.«

Die mafilose Uberschitzung einer derart ruinésen Wirkung von Wielands
Texten auf die ganze Nation konnte eine lesersoziologische Rationalitit allen-
falls darin haben, dass Lenz unterstellen konnte, Wieland sei insbesondere
vom Adel und sogar von den regierenden Hiusern gelesen worden — und da-
mit von jenen, die einen besonderen Einfluss auf die Geschicke der Nation
haben. In »Menalk und Mopsus« nennt Lenz Wieland den Koch von »Herrn
und Grafen«®”, was nach Ungern-Sternberg mit den Angaben der Subskrip-

63 Ebd.,S.720.

64 Ebd.

65 Ebd., S.725f.

66 Ebd.,S.724.

67 Lenz[Anm.37], Bd. 3, S.153.
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tionsliste zu Wielands »Agathon« korrespondiert, gemif3 der 46.6 % der Sub-
skribenten dem Adel angehérten, wobei 5,8 % auf regierende Hiuser entfie-
len.®® Wichtiger aber diirfte sein, dass die Vorstellung einer Offentlichkeit
als Atmosphire und als Bedingungsrahmen fiir Krifte, Kriftebindung und
-formung letztlich mit unabsehbaren, sich selbstverstirkenden Folgewirkun-
gen rechnet.

Im zweiten Teil der »Verteidigung« erfolgt die Auseinandersetzung mit
den Texten Wielands selbst und mit den Anschuldigungen, gegen die Wieland
verteidigt werden soll. Indem Lenz Wieland als Dichter verteidigt, werden
seine Angriffe auf Wieland als Philosoph mit unverminderter Schirfe vor-
getragen. Lenz’ Argument ist rezeptionstheoretischer Natur. Wie wirkt die
Darstellung der Figur des Amadis aus Wielands Text auf die Leser, auf wel-
cher Seite steht der Text? Amadis als Charakter, der hohe Ideale hat, wird im
Text der Licherlichkeit preisgegeben. In der ausfiihrlichen Darstellung der
Schwachheiten der Figur liege, so Lenz, weniger eine dichterische Kritik an
diesen Schwachheiten (im Sinne der Funktion des Komischen, das Licherli-
che zu kritisieren), sondern letztlich eine philosophische Kritik an den Idealen
selbst: Man lacht nicht iiber die Schwachheiten, sondern die Ideale selbst und
macht so einen Lebensweg, der nicht dem Leichten folgen, sondern es sich zu-
gunsten sozialer Empathie schwer machen will, »durch allgemeine Schmach
und Infamie, dafd ich so sagen mag, nun véllig ungangbar«.®

Mit der Kritik an der Wirkung der Wieland’schen Texte als demotivie-
rend fiir Tugendanstrengung geht es einmal mehr um die Frage nach dem
Leichten und dem Schweren, dem Miithelosen und dem Anstrengenden. So
verwehrt sich Lenz zunichst gegen den Wieland’schen Vorwurf, die shake-
spearesierenden Dramen jenseits der drei Einheiten seien, weil ungebunden,
leicht zu verfertigen. Dagegen setzt Lenz gerade die spezifische Gebundenheit
dieser Form und ihre grifieren Schwierigkeiten:

Shakespears Manier ist nicht ungebunden, mein ehrwiirdiger Herr Danisch-
mende, sie ist gebundener als die neuere, fiir einen, der seine Phantasei
nicht will gaukeln lassen, sondern fassen, darstellen, lebendig machen, wie
er tat. Die dramatische Behandlung eines grofien Gegenstands ist nicht so
leicht, als Sie es wollen glauben machen.”

68  Ungern-Sternberg [Anm.16], S.1449.

69 Lenz[Anm.37], Bd. 2, S.729.

70  Ebd.,S.729f Als»bequemer[..] fir die jugendliche Ungebundenheit« geiflelt Wieland
die shakespearesierende Dramatik von Lenz in einer kritischen Rezension zu Klingers
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Diese Digression ist insofern von zentraler Bedeutung, als Lenz gleich im An-
schluss die Philosophie Wielands skizziert, die nach Lenz eben eine Philoso-
phie des Leichten, des Mithelosen und der Anstrengungsvermeidung ist. Thre
Weisheit liege in der »Zufriedenheit«, im »Zusammenlegen der Hinde in den
Schof}, Genufs zweier Wurzeln, die etwa in unserer Nachbarschaft liegen, und
zu denen man reichen kann, ohne aufzustehen.«” All dies sei eine Philoso-
phie der »Faulenzerei«, die sich zudem gegen das Elend ihrer Folgen blind
stelle. Diese malt Lenz nun am Schluss seines Textes in intensiven Farben
aus und bittet seinen Zuhorer, der folgenden Schilderung dieses Elends we-
nigstens zuzuhdren, »weilc, so der ironische Kommentar, »doch héren keine
Miihe kostet«.”

In der Gegenwart sehe man »alle gesellschaftlichen Bande unangezogen
und ungespannt aus einander sinken«, man sehe die jungen Leute, bewaffnet
mit »allen Waffen der Leichtfertigkeit« Jagd auf Frauen machend. Statt der
Liebe als der einzigen Grofie, die »ihren regellosen Kriften und Fihigkeiten
eine Gestalt geben« konnte, verfallen sie, Frauen und Liebe verachtend, ihrer
»tierischen Ungebundenheit«, die sie »auch fir den Staat, der sie nihren muf,
vollig entnerven und untiichtig machen«” muss. Das Licherlichmachen der
Sublimierungsanstrengung, der Selbstbindung eines Triebes, »auf den allein
Giite der Seelen, alle Zirtlichkeit fir gesellschaftliche Pflichten und Beziehun-
gen, alle hiusliche, alle biirgerliche, alle politische Tugend und Gliickseligkeit
gepfropft werden kann«,” geschieht vor dem Hintergrund einer gesellschaft-
lichen Realitit, in der das Ungebundene und das Leichte auf eine die gesam-
te Nation ruinés wirkende Weise herrschen. Aus diesem Elend leitet Lenz
seine realistische Poetologie her, den Anspruch, mittels der Darstellung von
»furchtbaren Geschichten, die, so wie sie wirklich geschehen, und wie ich de-
ren hundert weif}, keine menschliche Feder aufzuzeichnen vermage,” vor all
diesen Gefahren der Leichtigkeit zu warnen. Der letzte Grund fiir das Elend

Drama »Das Leidende Weib« im Teutschen Merkur 1775, 3. Bd., S.177. Vgl. hierzu Dau-
nicht [Anm. 34], S. 58.

71 Lenz[Anm.37], Bd. 2, S. 730.

72 Alle Zitate ebd., S. 731.

73 Ebd, S.732 (Hervorh.].L).

74 Ebd.S.731.Vgl. hierzu).M.R. Lenz: Philosophische Vorlesungen fiir empfindsame See-
len. Faksimiledruck der Ausgabe Frankfurt a.M., Leipzig 1780, mit einem Nachwort
hg. v. Christoph WeiR, St. Ingbert 1994.

75 Lenz[Anm.37], Bd. 2, S.733.
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von Familien, »unter denen alle Binder [...] zerhauen und zerstiickt sind«®,
ist »die Verderbnis der Sitten, die Geringschitzung héherer Wonne fiir einen
tierischen Augenblick, der Ihnen freilich heut zu Tage leicht genug gemacht
wird.«”” Als Autor hiergegen Stellung zu beziehen, ist wiederum alles andere
als leicht, da es eine Kriftemobilisierung gegen die Krifte der Verlockungen
und Reize voraussetzt, die auch die Prinzipien einer marktbasierten Offent-
lichkeit sind.

Man sieht, dass Lenz, dessen gesamte Autorschaft in den fiir sein Werk
und sein Leben entscheidenden Jahren 1775 und 1776, theologisch, philoso-
phisch, poetologisch und literarisch in der Polemik gegen Wieland gerade-
zu kulminiert, fiir diese Polemik zum einen eine veritable Sozialtheorie vom
Zusammenspiel von individuellem Begehren und gesellschaftlicher Kohision
voraussetzt. Zum anderen folgt er, damit zusammenhingend, einer Theorie
der Offentlichkeit, der gemiR in ihr - als in einer Atmosphire zum Atmen -
iiber den Kriftehaushalt und die Bindungskrifte der gesamten Nation ent-
schieden wird.

Indem sich Lenz mit seinen Polemiken gegen Wieland in die Rolle eines
Retters der Nation hineinsteigert, iibertreibt er ebenso mafilos, wie er die
ironischen Briiche und die kunstvollen Spielereien in den Texten Wielands
unterschligt.” Dennoch liegt in der Lenz’schen Polemik gegen Wieland eine

76  Ebd.

77 Ebd., S.734 (Hervorh.].L).

78  Wieland selbst argumentiert im Oppositionsschema des Leichten und Schweren und
reklamiert fir seine Texte ebenfalls das Schwere und die Anstrengung und Miihe, al-
lerdings im Dienste der sprezzatura, des Anscheins von Leichtigkeit: In der Vorrede zu
»ldris und Zenide« heifdt es: »Wenige Journalisten in der Welt kénnen sich eine Vor-
stellung von der unendlichen Miithe machen, die ich mir geben mufite, um diesem
Gedicht das Ansehen von Leichtigkeit und die Politur zu geben, welche man, wie ich
mir schmeichle, in den meisten Stanzen desselben nicht vermissen wird.« Christoph
Martin Wieland: Idris und Zenide. Ein romantisches Cedicht, in: Ders.: Werke, hg. v.
Fritz Martini, Hans Werner Seiffert, Bd. 4, Miinchen 1768, S.183-318, hier: S. 9. Weiter
unten heiflt es: »Ich meines Orts wiinsche etwas dazu beytragen zu kénnen, den me-
chanischen Theil unsrer Poesie schwerer, und, wo moglich, so schwer zu machen, da
neunzehn Zwanzigtheile von meinen geliebten Briidern im Apollo sich gelegenheit-
lich entschlieRen miifiten, in Prosa zu schreiben, oder auch gar nicht zu schreiben,
wenn sich eine andere Art von Beschiftigung oder Zeitvertreib fir sie ausfiindig ma-
chen sollte.« Die Berufung auf das Schwere und die anstrengende Uberwindung der
Schwierigkeit verbleibt hier allerdings ganz im Feld des Artistischen und der zwar iro-
nischen, aber nichtsdestotrotz durchaus selbstgefilligen Geste des Autors.
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offentlichkeitshistorisch relevante Symptomatik. Gerade die Tatsache, dass
Wieland als Autor von leichten, spielerischen und erotischen Texten Lenzens
Wut erregt, ist fiir die Frage nach der Funktion und der Rolle der Offentlich-
keit zentral.

Indem Lenz seiner Polemik immer wieder die Opposition von Krifte-
anspannung einerseits und Anstrengungsvermeidung andererseits zugrunde
legt, das Schwere und das Leichte, zielt er polemisch auf die Marktformigkeit
der Offentlichkeit selbst. Denn eine marktbasierte Offentlichkeit, in der Le-
ser Kiufer und Konsumenten sind und Autoren und Buchhindler ihre Ware
anpreisen, neigt naturgemaf’ dazu, eben das Leichte, das Leichtfertige und
das Angenehme zu primieren, das Lenz in Wieland bekimpft. Der mone-
tire Verkehr, der das Konsumverhalten des Lesens steuert, ist in sich selbst
ein Prinzip, das jener erotischen Lissigkeit korrespondiert. In der »Schul-
meisterchrie« »Matz Hocker« stellt Lenz den »Nachdruck und die Buhlerei'n«
als Probleme des Buchmarkts in einen Zusammenhang.” Das Begriffsfeld
des Marktes ist eines, das im Hinblick auf Kiuflichkeit und Verkiuflichkeit
auch mit sexuellen Metaphern beschrieben werden kann, als »schindliches
Gewerbe« in doppeltem Sinne. In einem Epigramm, das 1775 in den »Frank-
furter Gelehrten Anzeigen« erschien, dessen Zuschreibung zu Lenz allerdings
nicht gesichert ist, wird, in Anspielung auf Wielands »Teutschen Merkur, auf
»Merkurius« als Heilmittel gegen Syphilis verwiesen.®® Wieland selbst spielt
mit dem Bildfeld von Prostitution und Beifall des Publikums. In der dritten
Strophe des ersten Gesangs des »Neuen Amadis« weist die um den Beifall des
Publikums gebetene Muse dieses Ansinnen zuriick: »So wollten Sie mich zur
Lais des Publikums machen?«®' Dass Schriften, wenn sie zur Ware werden,
kiuflich und verkiuflich sind, und Autoren, die um Geld schreiben, Huren,
wird auch im Weiteren zu einem immer wieder aufrufbaren Vergleich.®*

79  J.M.R. Lenz: Matz Hocker. Schulmeister in B. im St..I, in: Ders. [Anm. 37], Bd. 3, S.143-
151, hier: S.144.

80 Siehe Daunicht [Anm. 34], S. 51, S. 62. Sowie Steinhorst [Anm. 34], S. 375.

81  Wieland: Der neue Amadis, in: Ders. [Anm. 78], Bd. 4, S. 377-562, hier: S. 377.

82  Vgl. als ein Beispiel von vielen: Heinrich Wuttke: Die deutschen Zeitschriften und die
Entstehung der 6ffentlichen Meinung. Ein Beitrag zur Geschichte des Zeitungswesens,
3. Auflage, Leipzig 1875. Wuttke zitiert Leute aus der Presse: »Ich will offen sein, ich
bin nun einmal die Hure von Berlin, geben Sie Geld, wenn Sie wollen, da so und so
geschrieben werde« (ebd., S. 32f).
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Lenz selbst jedenfalls hat gegen das »verhaflte Schreiben um Brod«® an-
geschrieben — und hier, wie in seinen Polemiken gegen Wieland, die Frage
nach den produktiven Kriften des Vaterlandes gestellt. Das »Schreiben um
Brod«, so in seinem nicht publizierten Entwurf »Expositio ad hominems,
»erniedrigt den Geist, macht alle seine Triebfedern lahm«, worauf Lenz die
allgegenwirtige »ginzliche Ohnmacht zu handeln«® zuriickfiihrt. Der Text
schligt gegeniiber dem Markt, auf dem Autoren um Geld schreiben, eine
»Leyhkasse« vor, aus der Schriftsteller bei positiver Evaluation durch eine
Gesellschaft Gelehrter finanziert werden sollen, zur, so heifdt es am Schluss,
»Aufmunterung ihrer schlaffenden Fihigkeiten«.®

So sehr Lenz hier und in seinen Polemiken gegen Wieland als (literarisie-
render) Prediger spricht, der die Sphire der Offentlichkeit fiir motivierende
Effekte von Selbsttranszendenz oder Umkehr (metanoia)®® und fiir freie At-
mung zum Wachstum der Krifte gleichsam von oben fungibel halten will, so
besetzt er als Dichter mit seinem spezifischen Naturalismus zugleich einen
ganz anderen, unteren Pol in der Offentlichkeit: Nicht den des Predigers, der
das Volk fithren und durch seine Texte zur Selbsttranszendenz stimulieren
will, sondern den des Volks selbst, das mit Drastik und Realistik eine eige-
ne, untere Sphire bildet, die von der oberen aber nicht zu trennen ist. Als
Kommentar zu einer Szene in seinem Drama »Der neue Menoza« schreibt
Lenz an Herder im August 1775: »Ich verabscheue die Szene nach der Hoch-
zeitsnacht. Wie konnte ich Schwein sie auch malen. Ich der stinkende Atem
des Volks, der sich nie zur Sphire der Herrlichkeit zu erheben wagen darf.«*’
Dass das Volk mit seinem Atem die Luft vergiftet, hatte Lenz in Shakespeares

83  ].M.R.Lenz: Expositio ad hominem, in: »Ich aber werde dunkel sein«. Ein Buch zur Aus-
stellung)akob Michael Reinhold Lenz, hg. v. Ulrich Kaufmann, Wolfgang Albrecht, Hel-
mut Stadeler, Jena 1996, S. 83-91, hier: S. 83.

84 Ebd,S.8s.

85 Ebd.,S. 89.

86  Der Ruf nach BuRumkehr (metanoite) ist ein Zentralmotiv in Lenz’ theologischen
Schriften (Lenz: Stimmen des Laien, in: Lenz [Anm. 37], Bd. 2, S.585) und in seiner
Wirkungsasthetik. Siehe hierzu: Bosse, Lehmann [Anm. 35] sowie Gregor Babelotzky:
Jakob Michael Reinhold Lenz als Prediger dersweltlichen Theologie<und des >Natura-
lismus<«. Wechselwirkungen von Literatur und Predigt in Biographie und poetischem
Schaffen, Géttingen 2019, S. 99f.

87 Lenzan Herder, in: Ders. [Anm. 37], Bd. 3, S. 333. In der Szene nach der Hochzeitnacht
(111,3) werden Liebesgestiandnis und Sex eng gefiihrt. Zur Kritik und zum Diskurs tiber
diese Stelle siehe Babelotzky [Anm. 86], S.179-181.
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»Coriolan« lesen kénnen, einem Text, iiber dessen Ubersetzung einer Szene
Lenz »seit drei Tagen briite«, wie er Herder im selben Brief mitteilt.®® Zwar
kénne er jedes Wort der Beschimpfung, das Coriolan gegen das Volk richte,
ganz (und zugleich als gegen sich selbst gerichtet) fithlen, gleichwohl kénne
er aber sehr wohl dagegen handeln. Auch in seinen Polemiken geht es mit-
unter drastisch zu, withlt Lenz, wie er im selben Brief an Herder beziiglich
seiner »Wolken« schreibt, unter »den elenden Hunden um was aus ihnen zu
machen. Dafd Aristophanes Seele nicht vergeblich in mich gefahren sei, der
ein Schwein und doch bieder war.«* Ob als Prediger, als Polemiker oder als
Dichter, Lenz geht letztlich davon aus, dass es sich um eine integrale Sphi-
re der Offentlichkeit handelt, in der die Nation einen kommunikativen Zu-
sammenhang bildet und in der er folglich uneinheitliche, ja widerspriichliche
Positionen einnimmt.

88  Ebd.,, S.334.In Shakespeares»Coriolanc, 11,3 heif’t es: »You common cry of curs! whose
breath | hate/As reek o' the rotten fens, whose loves | prize/As the dead carcasses of
unburied men/That do corrupt my air, | banish you;« vgl. http://shakespeare.mit.edu/c
oriolanus/full.html (zuletzt 03.01.2021).

89 Ebd,S.333.
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Satirische Uberformung, polemische BloBstellung:
Die Publizistik der Mainzer Republik

im Kontext der Kampfe

zwischen Aufklarung und Gegenaufklarung

Elke Dubbels

Unter der Uberschrift »Von den Superklugen und Supergelehrten« findet sich
am 23. November 1792 in der Zeitschrift »Der frankische Republikaner« fol-
gende kleine dialogische Szene:

Es sagte mir neulich ein superkluger und Supergelehrter Professor: das re-
publikanische Wesen tauge nichts, oder wenigstens: konnte es nicht halten;
hievon hitten wir die dltesten Beispiele in der Geschichte von den Rémern
und Griechen und eben so wiirde es auch den Franken und ihren Nachah-
mern gehen. Ich antwortete aber diesem superklugen Manne nur mit der
einzigen Frage: ob denn auch die Rémer und Griechen Druckereien gehabt
hatten?— Hierauf schwieg er beschamt und unsere Unterredung hatte ein
Ende.’

»Der frinkische Republikaner« war eine von vier neugegriindeten politi-
schen Zeitschriften in der Mainzer Republik, die insgesamt eine Flut von
Druckerzeugnissen hervorbrachte: vor allem eine grofe Menge an politischen
Broschiiren und Flugblittern, aber auch viele Plakate sowie eine Reihe von
Zeitungen und Zeitschriften. Dies macht die Mainzer Republik, dieses »erste

1 Der frankische Republikaner. Eine Wochenschrift fiir die ganze Menschheit, vorziig-
lich aber fur Mainz, 23.11.1792, Nr. 2, S.11. Die Zeitschrift ist online verfiigbar un-
ter https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN818546700%tify={%22pages%22:[5],%22vi
ew%22:%22export%22} (zuletzt 03.02.2021).
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revolutionir-demokratische Experiment auf deutschem Boden«*, nicht nur
zu einem besonderen Ereignis der politischen Geschichte, sondern auch der
Kommunikations- und Mediengeschichte. Anders als es die Herausgeber der
Zeitschrift »Der frinkische Republikaner« hofften, war die Mainzer Republik,
trotz der grof angelegten publizistischen »Persuasionsoffensive«’, die die
Mainzer Jakobiner im Verbund mit der franzdsischen Besatzungsmacht
betrieben, nicht von langer Dauer. Im Frithjahr 1793 begannen preufiische,
Osterreichische, hessische und sichsische Truppen mit der Belagerung von
Mainz, am 22. Juli erfolgte die Kapitulation. Die Mainzer Republik war nach
neun Monaten endgiiltig gescheitert, zahlreiche Mitglieder des Jakobiner-
klubs wurden Opfer von Misshandlungen und zu schweren Strafen verurteilt,
wenn sie sich nicht, wie etwa Georg Forster, im Ausland aufhielten und so
ihren Hischern entgingen.

Wenn die Medienkampagne der Mainzer Republikaner auch nicht von Er-
folg gekront war, so ist sie doch keinesfalls blof als eine kurze Episode in der
Geschichte der politischen Publizistik anzusehen, sondern steht im groRe-
ren Kontext der »Volksaufklirung« im 18. Jahrhundert und der Widerstinde,
die sie hervorrief. Denn je mehr die Aufklirung bestrebt war, nicht nur alle
Lebensbereiche durch den Gebrauch der Vernunft begrifflich klarer zu erken-
nen, sondern diese auch, den neuen Einsichten entsprechend, praktisch zu
verindern, desto mehr Gegner rief sie auf den Plan.* Seit den spiten 1780er
Jahren verschirfte sich der Ton zwischen den Aufklirern und ihren Kritikern,
von »Krieg«® war die Rede. Vor diesem Hintergrund lassen sich die publizisti-

2 Norbert Otto Eke: Signaturen der Revolution. Frankreich — Deutschland: deutsche Zeit-
genossenschaft und deutsches Drama zur Franzdsischen Revolution um 1800, Miin-
chen 1997, S.101.

3 Joachim Herrgen: Worter statt Waffen — Zum Verhiltnis von sprachlicher und politi-
scher Handlungin der Mainzer Republik von1792/93, in: Die Publizistik der MainzerJa-
kobiner und ihrer Gegner. Revolutiondre und gegenrevolutionére Proklamationen und
Flugschriften aus der Zeit der Mainzer Republik (1792/93). Katalog zur Ausstellung der
Stadt Mainz im Rathaus-Foyer vom 14. Marz bis 18. April 1993, Mainz 1993, S.173-184,
hier: S.175.

4 Vgl. Dirk Kemper: Der historische Kontext, in: MifSbrauchte Aufklarung? Schriften zum
preuRlischen Religionsedikt vom 9. Juli1788.118 Schriften auf 202 Mikrofiches. Begleit-
band, hg.v. dems., Hildesheim, Ziirich, New York 1996, S. 55-111, hier: S. 55f.

5 So spricht der preufische Minister Johann Christoph Wéllner vom »Krieg gegen die
Aufklirer«, in dem er das Generalkommando zu (ibernehmen bereit sei Johann Chris-
toph Wollner an Johann Rudolf von Bischoffswerder, 12.04.1788, zit. n.: Christoph
Weifd: »Krieg gegen die Aufklarer«. Carl Friedrich Bahrdts Kritik der Wollnerschen Re-
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schen Kampfe zwischen den Mainzer Jakobinern und ihren Gegnern als eine
Fortsetzung und Steigerung der Auseinandersetzung zwischen Aufklirung
und Gegenaufklirung begreifen.® Statt die Publizistik der Mainzer Republik
isoliert zu betrachten, wie es sonst meist der Fall ist, soll sie in diesem Aufsatz
als Brennglas aufgefasst werden, in dem die Konflikte zwischen Aufklirung
und Gegenaufklirung sich biindeln und scharf gestellt werden. Der Kampf
spielte sich dabei nicht nur in der Offentlichkeit ab, sondern drehte sich auch
ganz wesentlich um die aufgeklirte Offentlichkeit, ihre Ideale und Institutio-
nen.

Die Mainzer Jakobiner begreifen sich als Vollender des Kampfes um die
Pressefreiheit, die der Demokratie zum Durchbruch verhelfen sollte, wie es
sich der Autor des eingangs zitierten kleinen Textes »Von den Superklugen
und Supergelehrten« aus dem »Frinkischen Republikaner« verspricht. Gleich
in einer der ersten Sitzungen des Mainzer Jakobinerklubs beantragte der
Mainzer Medizinprofessor Georg Wedekind die Redefreiheit. »Nur Despo-
ten, die bei der Gesetzgebung nichts weiter als ihr Privatbestes zum Zwecke
haben, untersagen die freie Mitteilung der Gedanken iiber politische Gegen-
stinde. [..] In Republiken, die eine demokratische Verfassung haben, muf

pressionspolitik, in: Carl Friedrich Bahrdt, hg. v. Gerhard Sauder, Christoph Weif3, St.
Ingbert 1992, S.318-351, hier: S.318); vgl. auRerdem Carl Friedrich Bahrdt: Mit dem
Herrn [von] Zimmermann deutsch gesprochen [0.0. 1790], hg. v. Christoph Weif3, St.
Ingbert1994, S. 9.

6 »Gegenaufklarung« ist ein haufig unscharf gebrauchter Terminus, der nicht unreflek-
tiert fiir jede Art Kritik an der Aufklarung verwendet werden sollte. Mit Wolfgang
Albrecht verstanden, beginnt Gegenaufklarung dort, »wo man der Aufklirung vor-
satzlich schaden wollte, wo man ihr Gberwiegend verderbliche Wirkungsabsichten
und staatsgefihrdende Zusammenschliisse sowie Verschwoérungen unterstellte. Ge-
genaufklarung [..] legte es darauf an, aufklarerische/spataufklarerische Ideen, Prinzi-
pien und Ziele herabzuwiirdigen, auszuhdhlen, zu verdrehen und sie derart entstellt
wider ihre Urheber zu kehren; und zwar um den Aufklarungsprozef? mindestens auf-
zuhalten, moglichstaberabzubrechen und riickgéngig zu machen. Begriindet oder ge-
rechtfertigt wurde das gemeinhin unverhtllt deklarierte Anliegen mit dem —sehr ver-
schiedene Gegenspieler einigenden — Zentralargument, sie wollten verhindern, daf}
die Grundfesten des gesellschaftlichen Gefiiges (das heift unbedingte Frommigkeit,
Untertdnigkeit, Sittsamkeit) unterminiert wiirden.« Wolfgang Albrecht: Was war Ge-
genaufklarung? Strategien und Argumentationen deutscher Aufklarungsgegner um
1800, in: Weiblichkeitsentwiirfe und Frauen im Werk Lessings. Aufklarung und Cegen-
aufklarung bis1800, hg. v. Dieter Fratzke, Wolfgang Albrecht, Kamenz 1997, S. 195-229,
hier: S.196f.
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jeder iiber die Gesetzgebung frei urteilen diirfen«<’, schreibt Wedekind in
seinen Erklirungen zu den in Frankreich verkiindeten Menschen- und Biir-
gerrechten. Vom Anspruch her sollte die 6ffentliche Kommunikation egalitir
und symmetrisch sein. Faktisch kam die antidemokratische Gegenseite im
Jakobinerklub aber allenfalls partiell zu Wort, und in der Verwaltungspraxis
schrinkte ein Erlass der Administration vom 21.11.1792 die Pressefreiheit
erheblich ein, indem man den Verkauf und die Verbreitung »[v]olksfeindli-
che[r] Schriften«® verbot. Dies konnte jedoch nicht verhindern, dass meist
anonym oder pseudonym verdffentlichte gegenrevolutionire Schriften in
der Mainzer Republik zirkulierten, auf die die Jakobiner dann ihrerseits
in eigenen Flugschriften oder Zeitschriftenbeitrigen reagierten. Politische
Offentlichkeit entwickelte sich in der Mainzer Republik solcherart zu einem
hart umkimpften Raum, in dem sich, in der Terminologie Ernst Manheims,’
unterschiedliche Offentlichkeitstypen iiberkreuzten: Vom theoretischen Ideal
her orientierten sich die Mainzer Jakobiner an der aufgeklirten Vorstellung
einer transzendentalen Offentlichkeit, in der jeder, der im Zeichen der Ver-
nunft argumentierte, Rederecht haben sollte; in der Praxis setzte man aber
die Prinzipien einer qualitativen Offentlichkeit um, in der dem Sagbaren von
vornherein Grenzen gesteckt waren. Doch auch diese Art der Offentlichkeit
konnte sich nicht unwidersprochen behaupten, sondern wurde von einer

7 Georg Wedekind: Die Rechte des Menschen und des Biirgers, wie sie die franzosische
konstituierende Nationalversammlung 1791 proklamierte, mit Erlauterungen von Ge-
org Wedekind, Mitgliede des Nationalkonvents der freien Deutschen zu Mainz, Mainz
1793, in: Die Mainzer Republik I. Protokolle des Jakobinerklubs, hg. v. Heinrich Scheel,
2., durchgesehene und erginzte Auflage, Berlin 1984, S.738-767, hier: S. 761. Wede-
kinds Ausfithrungen zu den Menschen- und Biirgerrechten im Mainzer Jakobinerklub
sind auch als selbstandige Flugschrift erschienen, wie es charakteristisch ist fiir die
dort gehaltenen Reden.

8 Weisung der Allgemeinen Administration vom 21.11.1792 an die Munizipalititen von
Mainz, Worms und Speyer zur Sicherung der Pressefreiheit, zit. n.: Joachim Herrgen:
Die Sprache der Mainzer Republik (1792/93). Historisch-semantische Untersuchungen
zur politischen Kommunikation, Tiibingen 2000, S. 87. Im ersten Absatz des Erlasses
war die Pressefreiheit noch fir »samtliche Einwohner« behauptet worden. Vgl. grund-
satzlich zu Fragen der Pressefreiheit in der Mainzer Republik das gleichlautende Ka-
pitel in Herrgens Monographie, S. 84-90.

9 Vgl. Ernst Manheim: Aufklarung und 6ffentliche Meinung. Studien zur Soziologie der
Offentlichkeitim18.Jahrhundert, Stuttgart-Bad Cannstatt1979 [Briinn u.a.1933], S. 49-
63.
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polemischen Offentlichkeit iiberlagert, in der sich Freunde und Feinde der
Mainzer Republik erbittert bekimpften.™

Die Geschichtsschreiber der Mainzer Republik haben schon frith bemerke,
dass die Polemik der Republikgegner dabei massiver ausfiel als die der Main-
zer Jakobiner." In einer Reihe von dramatischen Satiren entgleitet die Pole-
mik in pure personliche Diffamation bekannter und auch weniger bekannter
Akteure der Mainzer Republik, die auf deren moralische Diskreditierung, po-
litische Ausschaltung und, in letzter Konsequenz, gesellschaftliche Ausschlie-
Bung bis hin zu physischer Vernichtung zielt. Die Gegner, so kommentiert
Dumont, kimpften mit »jakobinischen Mitteln« gegen die Jakobiner«?, sie
itbernahmen populire Redestrategien der Mainzer Revolutionire und iber-
boten sie.” Dies ist zwar grundsitzlich richtig, doch sollte man graduelle Un-
terschiede nicht iibersehen. Denn wenn man genauer hinschaut, dann zeigt
sich, dass die Polemik der Jakobiner hiufig ganz allgemein gegen die »Aristo-
kratenc, die franzésischen Emigranten und die »Pfaffen« gerichtet war und
sich, was personliche Angriffe betriftt, auf einige ausgewahlte Figuren kon-
zentrierte, allen voran auf den geflohenen Kurfirsten Karl Joseph von Er-
thal.™ In der gegenrevolutioniren Publizistik lisst sich demgegeniiber die
Tendenz beobachten, den Grad der Personalisierung immer weiter zu treiben,
so dass es bei einer Reihe von Publikationen nur noch um die Verunglimp-
fung der dargestellten Personen geht und sich eine Auseinandersetzung iiber
politische Sachgehalte kaum noch ausmachen lisst. Was die Gegner eint, ist,
dass sie eine moglichst grofRe Publikumswirksamkeit itber eine moralische

10 Auch Herrgen erkennt, dass in der Mainzer Republik verschiedene Konzepte von Of-
fentlichkeitim Widerspruch stehen, bringt sie aber nicht mit Manheims Terminologie
in Zusammenhang. Vgl. Herrgen: Die Sprache der Mainzer Republik [Anm. 8], S. 81.

11 Franz Dumont: »Singen will ich von Klubbisten, von den deutschen Anarchisten«.
Schriften, Reden und Lieder gegen die Mainzer Republik, in: Die Publizistik der Main-
zer Jakobiner und ihrer Gegner. Revolutiondre und gegenrevolutiondre Proklamatio-
nen und Flugschriften aus der Zeit der Mainzer Republik (1792/93). Katalog zur Aus-
stellung der Stadt Mainz im Rathaus-Foyer vom 14. Marz bis 18. April 1993, Mainz 1993,
S.133-153, hier: S.140.

12 Ebd., S.152.

13 Vgl. zu der Ahnlichkeit der rhetorischen Mittel auch Peter Philipp Riedl: Offentliche
Rede in der Zeitenwende. Deutsche Geschichte und Literatur um 1800, Titbingen 1997,
S.168-170.

14 Auch Dumont hat eine Fokussierung der Polemik auf den Kurfiirsten bei den Mainzer
Jakobinern festgestellt; vgl. Franz Dumont: Die Mainzer Republik von 1792/93, Alzey
1982, S.147.
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Argumentation zu erreichen versuchen, der grundsitzlich ein »polemoge-
ner«” Zug zu eigen ist.

Wenn man die publizistischen Kimpfe in der Mainzer Republik in einem
grofleren Offentlichkeitsgeschichtlichen Kontext betrachtet, dann lisst sich
Ahnliches bereits in den Auseinandersetzungen zwischen Aufklirung und Ge-
genaufklirung seit den spiten 1780er Jahren beobachten. Die Polemik der Ge-
genaufklirung vermochte sich zu derben persénlichen Attacken auf die mo-
ralische Integritit der Aufklirer als Privatpersonen zu versteigen, bei denen
ein Sachgehalt der Polemik kaum noch zu erkennen ist. Auch Vertreter der
Aufklirung sind in ihrem Kampf mit der Gegenaufklirung wenig zimperlich
und greifen ihre Gegner ad personam an, doch die Orientierung an einer tran-
szendentalen Offentlichkeit scheint ihnen, selbst wenn sie ihrem Ideal nicht
gerecht werden, noch gewisse Ziigel in ihrer Polemik anzulegen, die fallen
zu lassen die Gegenseite weitaus weniger Scheu hat. Bis zu welchem Grad
die Gegenaufklirung zu gehen bereit ist, zeigt sich in ihren Kontroversen mit
dem radikalen Aufklirer Karl Friedrich Bahrdt, in denen sich Topoi ausbil-
deten, die stilprigend fiir die gegenaufklirerische Publizistik werden soll-
ten. Eine wichtige Bedeutung fiir die Politisierung der anti-aufklirerischen
Polemik erlangte dabei der Verschwdrungstopos, der spiter von der gegen-
revolutioniren Publizistik in der Mainzer Republik bereitwillig aufgegriffen
wurde. Der Verschworungstopos ist von der Gegenaufklirung, die ansonsten
als wenig innovativ in ihren negativ auf die Aufklirung bezogen bleibenden
Stellungnahmen gilt, originir in den Streit mit der Aufklirung eingebracht
worden.’ Der Vergleich von zwei dramatischen Satiren, die im Kontext der
publizistischen Kimpfe zwischen Aufklirung und Gegenaufklirung stehen,
soll im Folgenden dazu dienen, exemplarisch die Ahnlichkeiten und Unter-
schiede in der Polemik zwischen beiden Strémungen zu beleuchten, um vor
diesem Hintergrund anschlieRend die publizistischen Kampfe der Mainzer
Republik in den Blick zu nehmen.

15 Niklas Luhmann: Ethik als Reflexionstheorie der Moral, in: Ders.: Gesellschaftsstruktur
und Semantik, Bd. 3, Frankfurt a.M. 1989, S. 358-447, hier: S. 370.
16  Vgl. Albrecht [Anm. 6], S. 206.
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I. Dramatisierte Polemik: Karl Friedrich Bahrdts
»Das Religions-Edikt« und August von Kotzebues »Doctor Bahrdt
mit der eisernen Stirn«

Ende 1788 erschien das satirische Lustspiel »Das Religions-Edikt«, in dem der
radikale Aufklarer Karl Friedrich Bahrdt das ein halbes Jahr vorher erlassene
»Wollner'sche Religionsedikt«'” mit beifSendem Spott iiberzieht: »Ein Maul-
korbdrama iiber ein Maulkorbgesetz«'®, wie Ludger Liitkehaus das Stiick zu-
treffend genannt hat, fiir das Bahrdt zu einer zweijihrigen Haftstrafe verur-
teilt wurde. Bahrdt lisst den preufiischen Minister Johann Christoph Wollner
nicht persénlich in seiner fragmentarisch verdffentlichten Komédie auftre-
ten, sondern stellt einen gewissen Pfarrer Blumenthal ins Zentrum seines
Stiickes, der das Religionsedikt fir seinen Studienfreund Wollner abfasst.
Dieser Kunstgriff tut der offenen Kritik an dem Gesetz aber keinen Abbruch
und entldsst auch den preuflischen Minister keineswegs aus der Verantwor-
tung, in dessen explizitem Auftrag Blumenthal schreibt. Mit der satirischen
Darstellung eines historisch zwar als Freund Wollners belegten, aber unbe-
kannten Blumenthal als Verfassers des Religionsedikts wagt Bahrdt schon
viel, weniger aber, als wenn er den preufdischen Minister selbst als solch li-
cherliche und moralisch fragwiirdige Figur auf offener Bithne vorgefiihrt hit-
te, wie es der Pfarrer aus dem sprechenden Ort »Micheln« ist.”

Als Blumenthal spit abends nach einer Feier nach Hause zuriickkehrt —
volltrunken, itberessen, verdreckt und iibellaunig —, erinnert er sich daran,
dass bereits am nichsten Morgen »ein neues Religionsedikt fiir Bruder Woll-
nern«*° nach Berlin zu schicken ist. »Es soll die Aufrechthaltung [!] der (r6lpst)
reinen Lehre sichern. Es soll den neuen Aufklirern Einhalt thun, und (r6lpst)

17 DasWollner'sche Religionsedikt vom Juli1788 legte Geistliche, Prediger und Lehrer auf
einen orthodoxen Protestantismus fest und sah Toleranz nur gegeniiber den bereits
zugelassenen Religionsparteien vor; ihm folgte einige Monate spater auch noch ein
Zensuredikt.

18 Ludger Litkehaus: Aufklarung tiber die Gegenaufklarung. Karl Friedrich Bahrdts Lust-
spiel »Das Religions-Edikt, in: Karl Friedrich Bahrdt: Das Religions-Edikt. Ein Lustspiel
in fiinf Aufziigen. Eine Skizze. Von Nicolai dem Jiingern [Thenakel 1789], hg. v. Ludger
Liitkehaus, Heidelberg 1985, S.1-31, hier: S.15.

19 Vgl. WeiR [Anm. 5], S.333. Die Idee, Blumenthal zum Verfasser des Religionsedikts zu
machen, ist dabei noch nicht einmal eine Erfindung Bahrdts, der auf ein gleichlauten-
des Geriicht aufbauen konnte. Vgl. ebd.

20 Bahrdt: Das Religions-Edikt [Anm. 18], S. 8.
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es soll doch auch so ausgedriickt sein, dafd es den Schein der Toleranz be-
hilt.«*" Die Vernunft habe zu sehr itberhandgenommen, meint Blumenthal
und blist zum Angriff: »Wir wollen den Leuten die Vernunft schon vertrei-
ben. (aufgebracht) Es miifte doch mit dem Teufel zugehen, wenn ich nicht
die Aufklirer endlich zum Schweigen bringen wollte.«** Bahrdt macht nichts
weniger als ein »besofnes [!] Schwein«* zum Verfasser des Religionsediktes,
der einen Gesetzestext im Namen von »Friedrich, Wilhelm, von Gottes Gna-
den Kénig von Preussen«** schreibt und daraus abschnittsweise iiber weite
Strecken des ersten Aktes vortrigt. Die in der Studierstube des Pfarrers ver-
sammelten Personen — des Pfarrers Frau und Tochter, der Kandidat Kluge und
der Prediger Kinderling — kommentieren im Anschluss und erweisen sich, bis
auf Kinderling, als sehr kritisch. Immer wieder geht es dabei in dem Disput
um die Meinungs-, Rede- und Publikationsfreiheit in Sachen der Religion,
die Blumenthal nur den Vertretern der s>reinen« christlichen Lehre zugeste-
hen méchte.” Nacheinander machen zuerst Kluge, dann Frau und Tochter
den Pfarrer auf die Widerspriiche in den von ihm vorgetragenen Paragra-
phen aufmerksam. Blumenthal ist seinen Gesprichspartnern argumentativ
nicht gewachsen und weif sich nicht anders zu helfen, als Kluge des Raumes
zu verweisen, seiner Frau Ohrfeigen zu geben und ihr, als sie noch immer
nicht von dem Gesetz iiberzeugt ist, »das Maul zu[zuhalten]«.?

Bahrdt greift mit der Methode, den Gegner zu zitieren, zu widerlegen und
als unterlegen vorzufithren, zu einem tradierten rhetorischen Mittel der Pole-
mik.?” Die Polemik neigt prinzipiell, wie Peter von Matt bemerkt hat, zur sze-
nischen Darstellung: Durch Apostrophen, einem typischen rhetorischen Mit-
tel der Polemik, wird der Gegner persénlich beschworen,*® ihm werden be-
legbare oder erfundene Zitate in den Mund gelegt, um ihn mit seinen eigenen

21 Ebd, 8f
22 Ebd., 10.
23 Ebd,S.13.
24  Ebd.

25 Vgl.ebd,, S.16, 24, 30f., 71-73.

26  Ebd., S.36. Bei der Tochter verhilt er sich dhnlich, wenn auch nur verbal grob: »Halts
Maul, Madchen.« (Ebd., S. 37).

27  Das rhetorische Grundschema der Polemik liegt laut Feindugle in »Zitat und Wider-
legung« (Norbert W. Feiniugle: Lessings Streitschriften. Uberlegungen zu Wesen und
Methode der literarischen Polemik, in: Lessing Yearbook1,1969, S. 126-149, hier: S. 144).

28  Peter von Matt: Grandeur und Elend literarischer Gewalt, in: Ders.: Das Schicksal der
Phantasie. Studien zur deutschen Literatur, Miinchen, Wien 1994, S. 35-42, hier: S. 40f.
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Auflerungen vor den Augen des Rezipienten moralisch zu diskreditieren. Die-
se grundsitzliche Tendenz der Polemik zur szenischen Darstellung lisst sich
in dramatischen Satiren voll ausspielen.” Durch die extensive Zitierweise er-
hilt »Das Religions-Edikt« dabei zugleich den Charakter von »Dokumentar-
literatur«®® avant la lettre. Das seitenlange Zitat des Religionsedikts steht aber
auch im unmittelbaren Zusammenhang mit Bahrdts Vorstellungen von Pres-
sefreiheit, die er in seiner 1787 verdffentlichten Schrift »Ueber Prefdfreiheit
und ihre Grenzen« dargelegt hat. Hier verteidigt er die Denk- und Publikati-
onsfreiheit als »allgemeines Menschenrecht«*', was insbesondere die Schreib-
freiheit »in Absicht auf die Religion«** betrifft. Ebenfalls sollen alle »Dinge, die
einmahl 6ffentlich bekannt sind, z.B. die Person des Fiirsten, seine Talente,
Beschaffenheiten, Grundsitze, Handlungen, Urtheile, Edicte, u.s.w. [...] von
jedem frey beurtheilt werden [kénnen]«.* Eben diese Freiheit, itber Edikte zu
urteilen, setzt Bahrdt in seinem Stiick in Szene, indem er das Religionsedikt
als einen 6ffentlich bekannten Text inszeniert und es durch verschiedene Fi-
guren beurteilen lisst. Den Hohepunkt dieses Verfahrens stellt der letzte Akt
dar, in dem vier verschiedene gesellschaftliche Gruppen im Berliner Tiergar-
ten iiber das Religionsedikt diskutieren, das sie gelesen haben: Handwerker,**
eine Gesellschaft jingst geadelter Personen, Philosophen und der Kronprinz
mit seinen Vertrauten.

29  Auch die Dichter des »Sturm und Drang« griffen in ihrem Kampf gegen Wieland auf
die Form der dramatisierten Satire zuriick, so Goethe in »Gotter, Helden und Wieland«
und Lenz in seiner Neuauflage der auf Wieland umgeschriebenen »Wolken« des Aris-
tophanes, wovon sich allerdings nur einzelne Szenen erhalten haben. Vgl. hierzu auch
Kai Kauffmann: Polemische Attacken im literarischen Feld. Literatursatiren der Stiir-
mer und Drianger (Goethe, Merck, Lenz), in: Sturm und Drang. Epoche — Autoren —Wer-
ke, hg. v. Matthias Buschmeier, Kai Kauffmann, Darmstadt 2013, S. 29-48. Vgl. zu Lenz’
Wieland-Polemiken aufRerdem den Aufsatz von Johannes Lehmann in diesem Band.

30  Litkehaus [Anm. 18], S. 20.

31 [Karl Friedrich Bahrdt]: Ueber Preffreiheit und deren Grianzen. Zur Beherzigung fir
Regenten, Censoren und Schriftsteller, Zullichau 1787, S. 44; vgl. zu dieser Schrift auch
Weifd [Anm. 5], S. 332.

32 Ebd., S.107.

33 Ebd,S.154.

34  Die Handwerker meinen, dass die gemeinen Leute wieder dumm werden sollen (vgl.
Bahrdt: Das Religions-Edikt [Anm. 18], S.77), was in der Tat mit Blumenthals erklarter
Absichtim ersten Akt korrespondiert, »das Volk in Dummbheit zu erhalten« (ebd., S. 35),
woran den »Priestern und Regenten [...] gelegen sein« (ebd.) musse.
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Den letzten Auftritt reserviert Bahrdt fiir den Kronprinzen. Anders als
sein Vater, Friedrich Wilhelm II., der in den Kommentaren der Figuren als
schwichlicher, seiner Hofkamarilla und seinen Mitressen ausgelieferter Ko6-
nig erscheint, erklirt der Kronprinz, seinem verstorbenen Onkel, Friedrich
dem Grofien, nacheifern und den »Groflinquisitors, und Geisterseher[n], und
Rosenkreuzer[n]«** einen Riegel vorschieben zu wollen. Die Kritik an der Per-
son des Regenten, die Bahrdt in seiner Schrift »Ueber Prefdfreiheit« als Recht
einfordert, setzt er wohl mit Bezug zum Kénig um, lisst aber dessen Sohn
auflen vor, den er zum Hoffnungstrager stilisiert, wahrscheinlich um zu si-
gnalisieren, dass er sich mit seiner Kritik noch immer im Rahmen des aufge-
klirten Absolutismus bewegt.

Der Streit zwischen Aufklirung und Gegenaufklirung wird wesentlich auf
moralischer Ebene gefiihrt: Das Religionsedikt erklirt, der »Ziigellosigkeit
der Sitteng, die Folge der »Verfilschung der Grundwahrheiten des Glaubens
der Christen« sei,*® Einhalt tun zu wollen.?” In Bahrdts Stiick wird der Vor-
wurf der moralischen Verderbtheit auf die Kritiker der Aufklirung zuriickge-
worfen, indem der Verfasser des Edikts, Pfarrer Blumenthal, eben die Ziigel-
losigkeit an den Tag legt, die er den Gegnern nachsagt.’® Mit Luhmann ver-
standen, birgt die moralische Kommunikation immer ein gewisses Konflikt-
potential, denn sie bringt Aspekte von Selbst- und Fremdachtung ins Spiel:
Das macht ihren »polemogene[n]«*, streitverschirfenden Charakter aus. Po-
lemik geht ad personam, und die moralische Kommunikation stellt die effek-
tivste Form dar, den Gegner als ganze Person zu treffen,*® die, wenn sie den
moralischen Anspriichen nicht geniigt, der Verachtung ausgesetzt wird. Ge-
rade weil aber bei Bahrdt mit Pfarrer Blumenthal eine wenig bekannte Per-
son im Vordergrund steht, wird in seinem Stiick die sachliche Dimension —

35 Ebd.,S.88.
36 Ebd., S.13.
37 Ebd.,S.13.

38 Vgl Litkehaus [Anm. 18], S.18.

39 Luhmann [Anm. 15], hier: S.370. Vgl. zu Luhmanns Ansatz mit Bezug auf die Gegen-
wartskultur auch den Aufsatz von Andrea Schiitte in diesem Band. Der streitverschar-
fende Charakter der Moral zeigt sich auch im berithmten Fragmentenstreit, in dem
Lessing in dem Moment die Schwelle zur Polemik (iberschreitet, als man dem Frag-
mentisten unmoralisches Verhalten vorwirft (vgl. hierzu Hugh Barr Nisbet: Lessing.
Eine Biographie, Miinchen 2008, S. 719f).

40 Vgl. Luhmann [Anm. 15], S. 365.
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gestiitzt durch seitenweise Zitate aus dem Religionsedikt, zu dessen Diskus-
sion angeregt werden soll — nicht von der persénlichen Polemik vollkommen
verschiittet, sondern bleibt erhalten. Dies ist anders in der 1790 allonym un-
ter dem Namen Friedrich von Knigges erschienenen Komgdie »Doctor Bahrdt
mit der eisernen Stirn«, dem wohl beriichtigsten Pasquill der Spataufklirung,
in dem es nur noch um die persénliche Diffamierung bekannter Akteure der
Aufklirung geht.”

Das Stiick inszeniert Bahrdt als heruntergekommenen, unter akuter
Geldknappheit leidenden »Hurenwirth in Halle«**. Fithrende Vertreter der
Aufklirung wie Lichtenberg, Nicolai, Mauvillon, Leuchsenring, Gedicke,
Biester, Biisching, Quittenbaum, Hofprediger Schulze, Klockenbring, Kist-
ner, Campe, Trapp, Ebeling, Boje, Ettinger und Blankenburg kehren bei ihm
ein. Sie loben sich zuerst wechselseitig und geraten dann in eine »farchterli-
che Schlacht«*, weil sich keiner genug gelobt fiihlt. Bahrdt fihrt dazwischen
und iberredet sie, publizistisch gemeinsame Sache gegen den hannover-
schen Arzt und philosophischen Schriftsteller Johann Georg Zimmermann
zu machen,* der mit seinen Biichern iiber Friedrich den Grofien fiir viel
Aufmerksamkeit gesorgt hatte. Sein Vorwurf, dass die Aufklirungsbewegung
zur »ziigellosesten Frechheit«* in religidsen, geistigen und moralischen Din-

41 Vgl. zu dem Stiick in seinem publizistischen Kontext besonders Brigitte Erker, Win-
fried Siebers: Das Bahrdt-Pasquill. Ein publizistischer Streit zwischen Aufklarung und
Gegenaufklarung1790-1796, in: Appell an das Publikum. Die 6ffentliche Debatte in der
deutschen Aufklarung 1697-1796, hg. v. Ursula Goldenbaum, Bd. 2, Berlin 2004, S. 897-
935.

42 [Augustvon Kotzebue]: Doctor Bahrdt mit der eisernen Stirn, oder Die deutsche Union
gegen Zimmermann. Ein Schauspiel in vier Aufziigen, von Freyherrn von Knigge, 0.0.
1790, S.11.

43 Ebd.,S.32.

44 Vgl.zuZimmermann Christoph Weif3: »Royaliste, Antirépublicain, Antijacobin et Anti-
illuminé«. Johann Georg Zimmermann und die>politische Mordbrennerey in Europas,
in: Von>Obscuranten<und >Eudamonisten<. Gegenaufklarerische, konservative und an-
tirevolutiondre Publizistik im spaten 18. Jahrhundert, hg. v. dems. in Zusammenarbeit
mit Wolfgang Albrecht, St. Ingbert 1997, S. 367-401.

45  [Johann Georg] von Zimmermann: Ueber Friedrich den Grossen und meine Unterre-
dungen mit lhm kurz vor seinem Tode. Von dem Ritter von Zimmermann Koniglich
Crofdbritannischem Leibarzt und Hofrath, Leipzig 1788, S. 261. Pierre Mattern findet in
Zimmermanns »Unterredungen« auch eine Unterscheidung zwischen autorisiertem
und nicht-autorisiertem 6ffentlichen Diskurs dargestellt, wobei sich der autorisierte
Diskurs bei Zimmermann darauf beschranke, »entfaltender Kommentar des Kénigs-
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gen gefiihrt habe, und seine personlichen Attacken auf diverse Protagonisten
vor allem der Berliner Aufklirung, die er namentlich angriff,* hatten viel
publizistischen Widerspruch erregt.*’” Im »Bahrdt«-Pasquill verbiinden sich
die Aufklirer mit unlauteren Mitteln gegen eben diesen Zimmermann. Den
Beratungen, wie gegen Zimmermann vorzugehen ist, geht eine wilde Orgie
voran, die auf Initiative Lichtenbergs zustande kommt, der vorschligt, sich
in den Garten zu begeben, wo die Aufklirer sich in ihren sexuellen Aus-
schweifungen ergehen.*® Im Anschluss konkretisiert sich das konzertierte
Vorhaben gegen Zimmermann, dessen »guten Nahmen« man »zermalmen«

1.* Die Aufklirer, mittlerweile stark alkoholisiert, versammeln sich beim

wil
Phallus des indischen Gottes Schiwa zum Schwur gegen Zimmermann. Da-
fir will man besonders die Zeitschriften der Aufklirung nutzen, deren Titel
einzeln aufgezihlt werden. Im Nebentext heifdt es dazu: »Ein jeder nennt
den Cloack, in welchen er sich seiner Excremente zu entlasten gedenkt. Z. B.
Das deutsche Museum, die berliner Monatsschrift, das braunschweigische
Magazin, der Hamburger Correspondent, die neue Hamburger Zeitung
w.s.w.«*° Die Aufklirer briisten sich mit ihren geplanten Invektiven gegen
Zimmermann, die zitatweise angefithrt werden, mit entsprechendem Ver-
weis auf die Quelle in Klammern oder in der Fufdnote. Dabei werden, allen
voran, direkte oder indirekte Zitate aus Bahrdts Broschiire »Mit dem Herrn

wortes« (Pierre Mattern: »Kotzebue’s Allgewalt«. Literarische Fehde und politisches
Attentat, Wiirzburg 2011, S. 91) zu sein.

46  Diese personlichen Angriffe finden sich in einer weiteren Publikation iiber Friedrich
den GroRRen, den »Fragmenten Uber Friedrich den Grossen«.

47  Vgl. Erker, Siebers [Anm. 41], S. 906-912.

48  Mattern macht darauf aufmerksam, dass die Orgie eine unmittelbare Vorlage in Zim-
mermanns »Unterredungen« hat, insofern hier bereits von nackten Tanzen die Rede
ist, an denen sich die Aufklarer angeblich erfreuten. Vgl. Mattern [Anm. 45], S. 97. Die
Stelle bei Zimmermann lautet im Zusammenhang: »Die aufgekldrten Manner straub-
ten sich gegen allen Geisteszwang, die aufgeklarten Weiber gegen allen Zwang ih-
rer Herzen. Unter den Augen ihrer Gattinnen, lieRen sich jene am hellen Morgen ein
paar Freudenméadchen ins Haus holen. [..] Ehescheidungen und Weibertausch, wur-
den eben so gewdhnlich in Berlin, als in den verdorbensten Zeiten des alten Roms:
Die aufgeklartesten Weltleute erlaubten sich zuweilen nackte Tanze.« (Zimmermann
[Anm. 45], S. 261-263)

49  Doctor Bahrdt mit der eisernen Stirn [Anm. 42], S. 38.

50 Ebd,S.69.
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[von] Zimmermann deutsch gesprochen« verwendet.”" Der letzte Akt zeigt,

wie all diese Publikationen auf dem Abtritt von Zimmermann landen und

schliefilich in der Kloake verschwinden, wo sie sich noch weiter in ihrem

»Elemente herumbalgen«.*

Als wesentliche Motive fiir ihre Kritik an Zimmermann werden den Auf-

klirern Neid und Geldgier zugeschrieben.*® Das Stiick erschépft sich aber

nicht in der Diffamierung fithrender Aufklirer als moralisch verkommen, un-

christlich und sexuell ausschweifend, sondern greift dariiber hinaus auch die

Institutionen an, in denen sich die aufgeklirte Offentlichkeit organisierte:

Zeitschriften und Sozietiten.>* Dabei arbeitet das »Bahrdt«-Pasquill mit dem
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In seiner in der Festungshaft verfassten Schrift listet Bahrdt die Anschuldigungen auf,
mit denen Zimmermann die Aufklarer (insbesondere die Berliner) konfrontiert hat,
und bemtiht sich, sie zu entkraften. Wie politisch aufgeladen der Streit ist, zeigt sich
in den brisanten Vorwiirfen der »Verschworung« und der »Volksverfithrung«, gegen
die Bahrdt sich Bahrdt besonders zu verteidigen sucht (vgl. Bahrdt: Mit Herrn [von]
Zimmermann deutsch gesprochen [Anm. 5], S.18-20). Bahrdt bleibt nicht im Verteidi-
gungsmodus, sondern teilt seinerseits kréaftig gegen Zimmermann aus, indem er ihm
Denunziation, religiose Heuchelei, Kriecherei vor Fiirstenthronen, Feigheit und nicht
zuletzt auch mangelndes drztliches Kénnen vorwirft. Hierunter habe kein Ceringerer
als Friedrich der Grofie gelitten, den Zimmermann bei seinen Besuchen kurz vor des-
sen Tod falsch behandelt habe. Vgl. ebd., S. 52-58. Das »Bahrdt«-Pasquill bezieht sich
in seinem Titel auf eine Formulierung in Bahrdts Schrift, in der dieser von sich selbst
sagt, er sei es gewohnt, »mit eiserner Stirn [..] auf alles loszugehen, was mirin meinen
Weg kommt und besonders die Narrheiten so wohl als die Tiicken der Gliubigen mit
unverschonender Hitze anzugreifen, ohne mich darum zu bekiimmern, ob sich die-
se Krankheiten unter Stern, Ordensband, und Rittergeheng verbergen oder ob sie aus
einem zerlumpten Rock hervorschimmern« (ebd., S. 7).

Doctor Bahrdt mit der eisernen Stirn [Anm. 42], S. 86. Das Stiick spielt hier auf ein Zitat
in Bahrdts»Mit Herrn [von] Zimmermann deutsch gesprochen«an, das sich seinerseits
auf ein Zitat in Zimmermann »Friedrich-Fragmenten« bezieht: Der Aufklarer »Schrif-
ten und Nahmen [werden] noch lange [...] genennt werden, wenn Zimmermanns Nah-
me im Meer der Vergessenheit ersoffen und sein Fragmentenbiindel an den majesta-
tisch getroffnen Hintern der Aufklérer [...] verwischt sein werden.« Bahrdt: Mit dem
Herrn [von] Zimmermann deutsch gesprochen [Anm. 44], S.18. Vgl. auRerdem auch
ebd., S. 24.

Am Ende des dritten Aktes opfern die Aufklérer in einem satanisch anmutenden Ritus
Zimmermanns »gute[n] Name[n]« (Doctor Bahrdt mit der eisernen Stirn [Anm. 42],
S. 83) am Altar des Neides.

Vgl. Erker, Siebers [Anm. 41], S. 916. Vgl. auch Mattern [Anm. 45], S. 98.
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Verschworungstopos, der fiir die Gegenaufklirung typisch ist und wesent-
lich zu deren Politisierung beigetragen hat.>® Im Falle des »Bahrdt«-Stiickes
liegt das politische Moment des Verschworungstopos vor allem darin, dass
die aufgeklirte publizistische Kritik (am Beispiel negativer Rezensionen von
Zimmermanns Publikationen iiber Friedrich I1.) und deren zentrales publizis-
tisches Organ, die Zeitschrift, unter Generalverdacht gestellt und moralisch
diskreditiert werden. Der Angriff zielt damit nicht nur auf Personen, son-
dern auf die Struktur der aufgeklirten Offentlichkeit selbst. Der Verfasser
des Stiickes, der Theaterschriftsteller August von Kotzebue, diirfte das Stiick
nicht nur aus Rache fiir seinen Freund Zimmermann geschrieben haben, wie
er selbst entschuldigend meinte, nachdem man seine Autorschaft aufgedeckt
hatte.*® Der Schlag gegen das aufgeklirte Rezensionswesen mag ihm, dem
vielgespielten und beim Publikum beliebten, bei der Kritik aber weit weni-
ger geachteten Bithnenautor, auch fiir manche negative Besprechung, die er
selbst erhalten hatte, Genugtuung verschafft haben.”

55  Vgl. Albrecht [Anm. 5], S.196. Verschworungslegenden hatte auch Zimmermann in sei-
nen »Fragmenten (ber Friedrich den Grossen« bedient (vgl. Erker, Siebers [Anm. 41],
S.909).

56  Vgl. Erker, Siebers [Anm. 41], S. 926.

57  »Doctor Bahrdt mitdereisernen Stirn«sollte nicht die letzte dramatisierte Polemik aus
der Feder Kotzebues bleiben. In der dramatischen Satire »Der hyperboreeische Esel«
(1799) richtet sich die Polemik gegen die Briider Schlegel und die romantische Refle-
xionsliteratur, die Kotzebue in Gestalt des lebensuntauglichen, ausschliefilich in Zita-
ten aus dem »Athenaeum« und der »Lucinde« sprechenden Studenten Karl aufs Korn
nimmt. Die Beschaftigung mit der romantischen Literatur hat Karl, so will es die dra-
matische Fabel, zu Irreligiositat, sexueller Freiziigigkeit und zu liberalen, die politische
Ordnung gefiahrdenden Grundsatzen verfiihrt. Vgl. August von Kotzebue: Der hyper-
boreeische Esel oder Die heutige Bildung. Ein drastisches Drama, und philosophisches
Lustspiel fiir Jiinglinge, in Einem Akt, Leipzig 1799, in: Die dsthetische Priigeley. Streit-
schriften der antiromantischen Bewegung, hg. v. Rainer Schmitz, Gottingen 1992, S. 5-
45. Diese spatere Komddie kann man allerdings noch in die Tradition der Gelehrten-
satire einordnen, insofern sie insbesondere auf die Lebensuntauglichkeit des Studen-
ten Karl abhebt, der am Ende ins Irrenhaus verwiesen wird. Wohl vor allem aufgrund
der Tatsache, dass es sich primar um einen Angriff auf die Schriften der Briider Schle-
gel und nicht auf diese als Privatpersonen handelt, erreicht das Stiick nicht die diffa-
matorische Qualitat des »Doctor Bahrdt mit der eisernen Stirn« und konnte selbst im
Schlegel-Kreis noch mit relativer Celassenheit bzw. Belustigung aufgenommen wer-
den. Vgl. zu Kotzebues Schlegel-Polemik Dirk Rose: Polemische Moderne. Stationen
einer literarischen Kommunikationsform vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Got-
tingen 2020, S.185-189. Vgl. auflerdem Mattern [Anm. 45], S.127-131.
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Bahrdt will mit seinem Stiick itber das Religionsedikt die kritische Dis-
kussion befordern und setzt dafiir Polemik ein; in dem gegen ihn gerichteten
Pasquill »Doctor Bahrdt mit der eisernen Stirn« wird demgegentiber mit den
Mitteln der Polemik das aufgeklirte Kritik- und Rezensionswesen als solches
attackiert. Die Orientierung an dem Ideal einer transzendentalen Offentlich-
keit bewahrt der Polemik in »Das Religions-Edikt« eine sachliche Dimensi-
on, um die sich das »Bahrdt«-Pasquill nicht zu kitmmern braucht, weil es an
keiner kritischen Diskussion interessiert ist, sondern gegen die aufgeklirte
kritische Offentlichkeit selbst polemisiert.

Auch wenn dem »Bahrdt«-Pasquill nicht an einer Sachdebatte gelegen ist,
weist es doch mit der Medienmacht bestimmter publizistischer Organe auf
einen Punkt hin, der in normativen Beschreibungen der aufgeklirten Offent-
lichkeit nicht bedacht wird: ndmlich, dass die Vorstellung einer 6ffentlichen
Diskussion in einem machtfreien Raum, an der alle gleichberechtigt beteiligt
sind und nur die Autoritit des Arguments zdhlt, eine transzendentale Illusion
ist. In der Polemik geht es auch bei den Aufklirern nie nur darum, zur sachli-
chen Diskussion anzuregen, sondern auch darum, fiir eigene Themen, Werke
und publizistische Organe Aufmerksamkeit zu erzeugen und sich (medien-,
literatur-)politisch gegeniiber der Konkurrenz durchzusetzen.® In den in-
ternen Auseinandersetzungen der Aufklirung spielte dementsprechend auch
schon die Kritik an der Monopolstellung bestimmter Zeitschriften und Ak-
teure eine wichtige Rolle.” Polemik in der Aufklirung ist eine Gemengelage
unterschiedlicher Motive, aufler um Erkenntnis geht es immer auch um Fra-
gen medialer Dominanz und (literatur-)politischer Deutungshoheit. Anders

58  Dies zeigt sich auch am berithmtesten Polemiker der Aufklarer, an Lessing. Die Fra-
ge, ob die Polemik bei Lessing wirklich im Dienste der Wahrheitssuche steht, wie es
Lessing selbst haben will, wenn er dem Streit eine erkenntnisproduzierende Wirkung
zuspricht, wird in der Forschung kontrovers diskutiert (vgl. den Uberblick bei Monika
Fick: Lessing-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Dritte, neu bearbeitete und erwei-
terte Auflage, Stuttgart, Weimar 2010, S.196-198). Die Polemik ist auch bei Lessing nie
nurein Mittel zur Erkenntnisférderung in Bezug auf eine Streitsache, sondern sie dient
auch noch ganz anderen Zwecken, wie der literatur- und medienpolitischen Durchset-
zung, der Aufmerksamkeitserzeugung fiir eigene Projekte oder aber auch schlicht der
personlichen Abrechnung mit dem Gegner. Mit Luhmann verstanden, wire die Auf-
merksamkeitserzeugung fir eigene Themen generell wohl als das wichtigste Moment
moderner Polemik anzusehen. Vgl. Niklas Luhmann: Offentliche Meinung, in: Politi-
sche Vierteljahrsschrift 11,1970, 1, S. 2-28.

59 Vgl hierzu auch den Aufsatz von Johannes Lehmann in diesem Band.
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gesagt: Die >transzendentale Offentlichkeit« ist nie rein zu haben, sondern
eine Fiktion, die allerdings eine gewisse regulative Wirkung fir diejenigen
besitzt, die sich ihr verbunden fithlen — das zeigt sich auch in der Mainzer
Republik, in der die Polemik der Gegenrevolutionire wieder weitaus aggres-
siver ausfillt als diejenige der Mainzer Jakobiner.

Der »polemische Anspruch [..] gegen die Arkanpraxis der firstlichen Au-
toritit«,® den Habermas grundsitzlich in der Formation der aufgeklirten
Offentlichkeit im 18. Jahrhundert erkennt,® ist bei Bahrdt bereits mehr als
deutlich wahrzunehmen, wenn er sich auch bemiiht, sich irgendwie noch im
Rahmen eines aufgeklirten Absolutismus zu bewegen, und Zimmermanns
Vorwurf, die (Berliner) Aufklirung habe der Revolution vorgearbeitet, ent-
schieden zuriickweist.®* Die Mainzer Jakobiner haben den polemischen An-
spruch einer aufgeklirten Offentlichkeit gegeniiber dem Ancien Régime dann
offen proklamiert.

II. Polemische Offentlichkeit in der Mainzer Republik

In ihren Bemithungen, eine méglichst groRe Offentlichkeit zu adressieren,
um sie fiir die Prinzipien der Franzdsischen Revolution und eine demokrati-
sche Konstitution im ehemaligen Kurmainz zu gewinnen, strebten die Main-
zer Jakobiner explizit eine populire Schreibweise an. Man wollte nicht ge-
lehrt wie die »Superklugen und Supergelehrten« schreiben, von denen sich
die Redakteure der Zeitschrift »Der frinkische Republikaner« in der eingangs
dieses Aufsatzes zitierten Notiz polemisch abgrenzten, sondern die gesamte
Bevolkerung, gerade auch den >gemeinen Mann¢, kommunikativ erreichen.
Das fiel nicht allen Protagonisten der Mainzer Republik leicht, die im We-
sentlichen eben dies waren — »Superkluge und Supergelehrte«: Professoren,

60 Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kate-
gorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1990 [1962], S. 118.

61 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Dirk Rose in diesem Band.

62 Inseiner Schrift gegen Zimmermann betont Bahrdt, dass das von der Aufklarung ein-
geforderte Recht, »iiber Religion, Staat und Menschheit frey zu urtheilen« (Bahrdt: Mit
dem Herrn [von] Zimmermann deutsch gesprochen [Anm. 5], S.19), nichtauf den Sturz
des Christentums und Lasterung des Regenten hinauslaufe. Diese Beteuerungen blei-
ben allerdings eher deklarativ. Besser gelingt es Bahrdt, Zimmermanns Behauptung,
die Franzo6sische Revolution sei eine unmittelbare Frucht der Berliner Aufklarung, ad
absurdum zu fithren (vgl. ebd., S. 21).
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Juristen, Arzte und Beamte. Es »ist nicht so leicht, als viele Herren, die schén,
elegant und erhaben zu schreiben wissen, glauben, auch populir zu schrei-
ben«,® bemerkt der Medizinprofessor Georg Wedekind in der Vorrede zu
seinen »Drei Anreden an seine Mitbiirger«, die er Ende Oktober im Mainzer
Jakobinerklub gehalten und danach als Flugschrift drucken lassen hat. We-
dekinds Reden behalten dann auch etwas vom Charakter einer belehrenden
Vorlesung;®* er erliutert die Grundsitze einer monarchischen und einer de-
mokratischen Verfassung und erdrtert die Nachteile der ersteren und die Vor-
teile der letzteren. In seiner Bewertung der verschiedenen Regierungsprinzi-
pien versucht sich Wedekind dann aber doch auch in einer personalisieren-
den, moralisierenden Argumentationsweise, die darauf zielt, die Affekte der
Zuhorer anzusprechen. So zieht er fiir die Behauptung, dass alle Monarchi-
en nichts taugten, weil ein einzelner Mensch aufgrund seiner beschrinkten
Fihigkeiten und seiner Privatleidenschaften nicht zur Regierungsfithrung ge-
eignet sei, das Beispiel des geflohenen Kurfiirsten heran:

Im Anfang seiner Regierung machte er den Betbruder, und hernach wurde
aus ihm ein Wolllstling und ein Verschwender. Mehrere Jahre hindurch litt
er an Hypochondrie, und das hatte zur Folge, dafd alles in Verwirrung geriet.
Leute, die Rauber waren, pliinderten das Land und die Intrige hatte die Herr-
schaft.%

Der Vorwurf der Hypochondrie ist besonders pikant, ist Wedekind doch zu
fritherer Zeit der Leibarzt des Kurfiirsten gewesen.*® Die moralische Disqua-
lifizierung des Fiirsten geht aber noch weiter: Schwelgerei, Eitelkeit, Ehr- und
Ruhmsucht sagt Wedekind ihm nach. Der Kurfiirst sei dabei kein Einzelfall,
sondern fast alle Fiirsten seien »schlecht erzogene« und »verdorbene Men-

63  Georg Wedekind: Drei Anreden an seine Mitbiirger, gehalten am 27., 28. und 29. Ok-
tober in der Cesellschaft der Volksfreunde zu Mainz, in: Mainz zwischen Rot und
Schwarz. Die Mainzer Revolution 1792-1793 in Schriften, Reden und Briefen, hg. v. Claus
Trager, Berlin 1963, S.161-180, hier: S.161 (Hervorhebung E. D.).

64  Wedekinds »Drei Anreden« sind auch fiir Herrgen ein Beispiel fir die »Sprache des
Katheders«, die in den ersten Verlautbarungen der Mainzer Professoren im Jakobiner-
klub noch vorgeherrscht habe (Herrgen: Worter statt Waffen [Anm. 3], S.176).

65 Ebd., S.162.

66  Vgl. zur Diskursgeschichte der Hypochondrie im 18. Jahrhundert auch Julia Schreiner:
Jenseits vom Gliick. Suizid, Melancholie und Hypochondrie in deutschsprachigen Tex-
ten des 18. Jahrhunderts, Miinchen 2003.
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schen«®, die Adligen »Riuber«*®. So wie bei Wedekind steht auch bei den
anderen Revolutioniren der Kurfiirst im Zentrum der polemischen Attacken;
sein Name fillt immer wieder, er wird in einer Vielzahl von Textsorten ver-
spottet: in Gedichten, Fabeln, Zeitungsartikeln etc. Insgesamt kommt die Po-
lemik auf Seiten der Mainzer Jakobiner aber mit verhiltnismifiig wenigen
Namen aus.®

Ein wesentliches Mittel, mit dem die Mainzer Jakobiner versuchen, der
Mainzer Bevolkerung abstrakte politische Konzepte zu vermitteln, stellt die
Behandlung politischer Fragen unter allgemein moralischen Gesichtspunk-
ten dar, ohne dass hierfir unbedingt konkrete Figuren personlich genannt
werden miissten. Dies lisst sich beispielsweise in der Artikelserie »Von de-
nen aus dem Privatinteresse entspringenden Ursachen verschiedener Men-
schenklassen, fir oder gegen die franzésische Konstitution sich zu erkliren«
nachvollziehen, die in drei Folgen im »Frankischen Republikaner« erschienen
ist.”® Auch diese Artikelserie ging auf eine im Jakobinerklub gehaltene Re-
de zuriick, und zwar von Johann Heinrich Ohler. Wie der Titel schon sagt:
Die Griinde, warum sich die Menschen fiir oder gegen die franzdsische Kon-
stitution erkliren, werden im privaten Bereich, beim personlichen Vor- oder
Nachteil, gesucht. Wer gewinnt, wer verliert, wer schlieSlich schweigt still,
weil er weder etwas zu verlieren noch etwas zu gewinnen hat? Auf diese Wei-
se sollen die abstrakten Prinzipien der franzésischen Konstitution fasslich
gemacht und zugleich eine appellative Wirkung erzielt werden. Zuerst wen-
det sich der Redner den letztgenannten, den Indifferenten, zu, bei denen er
eine moralische Verpflichtung sieht, sich fir die franzdsische Konstitution zu

67 Wedekind [Anm. 63], S.165.

68 Ebd., S.169.

69  Diesentsprichtauch dem »Plan« (Der Mainzer Biirgerfreund, 26.10.1792, I. Stiick, S. 2),
den Mathias Metternich, seines Zeichens ebenfalls Professor (der Mathematik), aller-
dings mit weitaus groéflerem Talent zur volksnahen Schreibweise als Wedekind, fiir sei-
ne Zeitung »Der Biirgerfreund«ausgab. Diese sollte 1.) die »Mitbiirger« (ebd.) mit den
Rechten des Menschen bekannt machen, 2.) zeigen, wie ihnen diese genommen wur-
den, 3.) »Geschichte[n] von den Greuelthaten der Kénige, Fiirsten und anderer Regen-
ten, sie moégen noch leben oder nicht« (ebd.), enthalten und 4.) Vorgange darstellen,
die sich »hier in der Stadt oder im angrenzenden Lande ereignen, und die entweder
unter Burgertugend oder Biirgerlaster gehoren« (ebd.). Dabei sollten nur die Namen
derjenigen, die sich um die Biirgertugend verdient gemacht haben, genannt werden,
die »Namen der Schlechthandelnden bleiben verschwiegen« (ebd.), es sei denn, das
»allgemeine Wohl« (ebd.) erfordere es durchaus.

70 Vgl. Der frankische Republikaner, 16.11.1792, Nr.1; 23.11.1792, Nr. 2; 28.12.1792, Nr. 6.
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erkliren. Wer es dennoch nicht tue, habe »entweder einen sehr verdorbenen
und menschenfeindlichen Charakter [...] oder [...] [ist] mit aristokratischem
Gelde oder Versprechungen bestochen«”™. Die Indifferenten werden auf diese
Weise moralisch genauso diskreditiert wie die Vertreter des Ancien Régime.
Dieser Appell an die Unentschlossenen, sich in einer polarisierten Grundkon-
stellation (hier: zwischen »Aristokraten« und »Demokraten«) zu entscheiden,
ist nach Ernst Manheim typisch fiir Aulerungen in einer polemisch-pluralis-
tischen Offentlichkeit,”* wie sie faktisch auch in der Mainzer Republik vor-
liegt.

Rhetorisch gesehen, arbeitet die moralische Argumentation in dem zi-
tierten Artikel wie auch in weiteren Publikationen der Mainzer Jakobiner mit
bestimmten personenbezogenen Topoi,” sprich: Clichés. Die Topoi, die ge-
gen den Adel mobilisiert werden, konnen dabei bereits auf eine lange Tra-
dition in der Hofkritik zuriickblicken.” Die Aristokraten werden als habgie-
rig, riicksichtslos, hochmiitig, wolliistig, verlogen, betriigerisch, verschwen-
derisch und faul dargestellt, so etwa in Andreas Josef Hofmanns satirischem
»Aristokratenkatechismus«, in dem sich ein Aristokrat gegeniiber seinem fra-
genstellenden Dialogpartner selbst genauso charakterisiert und sich damit als
moralisch verdorben entlarvt.” Hofmanns »Aristokratenkatechismus« gehort

71 Der frankische Republikaner, 23.11.1792, Nr. 2, S. 14.

72 Vgl. Manheim [Anm. 9], S. 56.

73 Vgl. Clemens Ottmers: Rhetorik, 2. Auflage, Stuttgart 2007, S.119-121.

74 Vgl. zur literarischen Hofkritik das Standardwerk von Helmuth Kiesel: »Bei Hof, bei
Holl«. Untersuchungen zur literarischen Hofkritik von Sebastian Brant bis Friedrich
Schiller, Tibingen 1979.

75  Vgl. Andreas Josef Hofmann: Der Aristokratenkatechismus. Ein wunderschones Biich-
lein, gar erbaulich zu lesen fiir Junge und Alte, Mainz 1792, in: Mainz zwischen Rot
und Schwarz [Anm. 63], S. 283-295, hier besonders S. 288. Im Unterschied zu den oben
behandelten dramatischen Satiren »Das Religions-Edikt« und »Doctor Bahrdt mit der
eisernen Stirn« handelt es sich beim »Aristokratenkatechismus« um eine Satire oh-
ne Bezug auf eine individuelle historische Person. Immer wieder finden sich in der li-
teraturwissenschaftlichen Polemik-Forschung Bemiihungen, Satire und Polemik von-
einander abzugrenzen: Die Satire, so heifdt es, gestalte Figuren wie Typen, hinter de-
nenweniger konkret gemeinte Menschen wiedererkannt werden sollen als allgemeine
gesellschaftliche Charakterlagen. Hingegen attackiere die Polemik direkt bestimm-
te Personen, denen sie schaden mochte (vgl. Sigurd Paul Scheichl: Art. Polemik, in:
Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. Ill, hg. v. Jan-Dirk Miiller, Berlin,
New York 2003, S.117-120, hier besonders S.118f.; vgl. auflerdem Jiirgen Stenzel: Vor-
schldge zu einer Theorie der Polemik, in: Form und Formengeschichte des Streitens,
hg.v. Helmut Koopmann, Franz-Josef Worstbrock, Tiibingen 1986, S. 3-11, hier beson-
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zu den mehr adressatenbezogen verfahrenden Texten,”® die auf Oralitit hin
angelegt waren und dem geringen Alphabetisierungsstand in der Bevolke-
rung durch Textsorten entgegenzukommen suchten, die sich zum Vorlesen
eigneten.” Bei diesen dialogisch organisierten Texten lisst sich gut beobach-
ten, wie die Publizistik der Mainzer Jakobiner bestrebt war, die Rezipienten
zu Produzenten politischer Auferungen zu machen,” um auf diese Weise die
offentliche Diskussion iiber politische Fragen moglichst weitflichig zu stimu-
lieren.

Pressefreiheit und »Publizitit« fungierten bei den Mainzer Jakobinern als
polemisch gebrauchte Gegenbegriffe zur Arkanpolitik des Ancien Régime. So
formuliert Georg Wedekind in einer seiner Reden im Jakobinerklub:

Uns allen ist der Trieb angeboren, unsere Gedanken an andere Leute mit-
zuteilen [..]. Aber die grofien Herren fanden dabei ihre Rechnungen nicht.
Die Leute sollten nicht klug werden, weil sie es sonst (iberdriissig wiirden, in
dem Narrenhause, dafd heifdt in der Monarchie, ruhig zu bleiben [..]. Darum
befahlja dervorige Kurfirstin einer gedruckten Verordnung, »dafl niemand
Uber Religion, tiber Sitten, iiber Staatsverfassung auch nur reden sollte«—
denkt’s, liber diese drei so wichtigen, jedem Menschen angelegenen Gegen-
stiande sollte niemand reden dirfen!!! So sehr war es Friedrich Karl Joseph
dem Letzten daran gelegen, dafs IThr dumm bleibet und seine Streiche nicht
einsdhet! [...] In guten Demokratien wird die Freiheit, zu reden und drucken
zu lassen, heilig gehalten, weil sie das Mittel ist, jedem schlechten Kerl die

ders S. 5). Die Unterscheidung zwischen Polemik und Satire ist aber alles andere als
trennscharf; nicht nur die Polemik kann satirische Elemente integrieren, wie Stenzel
zugesteht (vgl. ebd., S. 5), sondern auch die Satire kann Fiktionalisierung und Typisie-
rung mit Referentialisierung auf konkrete historische Personen verbinden, wie Bahr-
dts»Religions-Edikt«, Kotzebues»Doctor Bahrdt mit der eisernen Stirn«und die weiter
unten behandelten »Mainzer llluminaten«zeigen. Polemik und Satire sind zwei Seiten
einer Medaille: Die Polemik modelliert den konkreten Gegner in der Regel nach einem
bestimmten Typus, und die Satire stellt Typen dar, die sich zur Referentialisierung an-
bieten.

76  Herrgen unterscheidet zwischen rationalistischen, agitatorischen und adressatenbe-
zogenen Texten der Mainzer Jakobiner; vgl. Herrgen: Worter statt Waffen [Anm. 3],
S.176-178.

77 Vgl.ebd., S.176; vgl. zur »Ausweitung der intendierten Adressatenschaft«in der Main-
zer Republik Herrgen: Die Sprache der Mainzer Republik [Anm. 8], S. 68.

78  Vgl. Herrgen: Die Sprache der Mainzer Republik [Anm. 8], S. 73.
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Larve abzuziehen; weil sie das Mittel ist, Mangel der Staatsverfassung auf-
zudecken, bessere Einrichtungen zu treffen und — mit einem Wort— weil es
das Interesse der Demokratie erfordert, jeden Menschen so klug zu machen,
als es moglich ist.”?

Wedekind versteht die Meinungs- und Pressefreiheit als entscheidendes Dif-
ferenzkriterium zwischen Demokratie einerseits und Monarchie/Aristokra-
tie andererseits. Emphatisch wertet er die Redefreiheit in Wort und Schrift
als Wegbereiterin und tragende Siule der Demokratie. Gegenrevolutionire
Akteure nehmen solche Auflerungen beim Wort und berufen sich ihrerseits
auf die Redefreiheit, um ihre Positionen vorzutragen. »Sie nutzen damit also
die im Entstehen begriffene Institution einer politischen Offentlichkeit, um
gegen dieselbe zu polemisieren.«*® Auf das sehr moderne Dilemma, vom ei-
genen Anspruch her eigentlich auch den Gegnern der Demokratie das Rede-
und Veréffentlichungsrecht einriumen zu miissen, finden die Mainzer Jako-
biner noch keine intellektuell befriedigende Antwort. In der Anfangszeit be-
hilft man sich damit, die Kontrahenten zumindest eingeschrinkt auf eine,
wie man wohl hofft, méglichst unschidliche Weise zu Wort kommen zu las-
sen, indem man ihre Verlautbarungen etwa zusammen mit »Widerlegungen«
druckt.® Diese Widerlegungen gehéren zu den Pressefehden in der Main-
zer Republik, in denen man sich anfangs durchaus noch einen rational-ar-
gumentativ grundierten Schlagabtausch liefert. Ein Beispiel hierfiir ist der
Pressestreit, den die pseudonym erschienene Schrift »Etwas itber die main-
zische Konstitution in einem Sendschreiben des Doktor Gottlob Teutsch an
den Verfasser des mainzischen Biirgerfreundes« auslost.

»Doktor Gottlob Teutsch« alias der ehemalige kurmainzische Hofkanz-
ler Franz Joseph Freiherr von Albini reklamiert mit seinem Pseudonym Ge-
lehrsamkeit, Gottesfiirchtigkeit und »biedern teutschen Sinn[]«* fiir sich —

79  Georg Wedekind: Uber die Regierungsverfassungen, eine Volksrede in der Gesellschaft
der Freunde der Freiheit und Cleichheit, gehalten zu Mainz am 5. November im ersten
Jahr der Republik von Georg Wedekind, Mainz 1792, in: Die Mainzer Republik | [Anm.
71, S.118-136, hier: S.132.

80 Herrgen: Die Sprache der Mainzer Republik [Anm. 8], S. 74.

81 Ebd., S. 86.

82  Vgl.zudieser Schriftauch Dumont:»Singen will ich von Klubbisten, von den deutschen
Anarchisten« [Anm. 11], S. 134f.

83  [FranzJosefvon Albini]: Etwas (iber die mainzische Konstitution in einem Sendschrei-
ben des Doktor Gottlob Teutsch an den Verfasser des mainzischen Birgerfreundes,
Leipzig1792, S. 4.
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zumindest die letzten beiden spricht er den Mainzer Jakobinern ab, wobei
er sich namentlich gegen den Herausgeber der Zeitung »Der Biirgerfreund,
Mathias Metternich, wendet. Die Streitschrift bewegt sich tiber weite Stre-
cken im Rahmen eines eher gelehrten Diskurses, indem sie sich zu zeigen
bemitht, welche Hindernisse es fiir eine neue Konstitution gibt, welche Nach-
teile sie bringen witrde und welche Vorteile die alte Konstitution hat. Die Pole-
mik am Ende der Schrift mobilisiert aber schon einige typische, personenbe-
zogene Topoi, die in der gegenrevolutioniren Publizistik mehr und mehr die
Oberhand iiber eine rationale Argumentation gewinnen werden: Die Main-
zer Jakobiner seien undankbar gegeniiber ihrem Herrn, dem Kurfiirsten, in
dessen Dienst sie bis vor kurzem noch gut gelebt hitten; sie seien nur zuge-
zogene »Fremdlinge«® und infame »Verrither<®, die die Stadt den Franzo-
sen preisgegeben hitten: »Rache«® iiber die »Képfe dieser Auswiirflinge des
Menschengeschlechtes«®!

Die antirevolutiondre Publizistik sollte sich in ihrer Polemik noch
erheblich steigern. Immer wieder wurde dabei auf die angebliche Religions-
feindschaft der Mainzer Jakobiner rekurriert, die von auflerhalb nach Mainz
gekommen seien und >undeutsche« Ideen vertreten wiirden. Dem nationalen,
antifranzésischen Chauvinismus der Befreiungskriege wurde solcherart
schon vorgearbeitet, zumal auch die Rede vom »franzésischen Erbfeind«
bereits begegnet.®® Besonders wirkungsvoll in ihrer Polemik waren eine
Reihe von dramatischen Satiren, die die Mainzer Jakobiner als Figuren mit
ihren Klarnamen in Szene setzten.®’ Die satirischen Szenen zielen darauf
ab, dass sich die Jakobiner in der dramatischen Fiktion als moralisch durch
und durch verdorbene Charaktere selbst entlarven. Wenn Offentlichkeit dazu
dienen soll, »jedem schlechten Kerl die Larve abzuziehen«,’ wie Wedekind
meint, dann machen die Gegenrevolutionire hiervon einen Gebrauch, der
nicht nur kontrir zu den Intentionen der Mainzer Jakobiner steht, sondern
der tiberdies zeigt, dass eben nicht nur demokratische Krifte Zuflucht zur

84 Ebd,S.14.

85  Ebd.

86 Ebd.,S.1s.

87 Ebd.

88  Vgl. Dumont: »Singen will ich von Klubbisten, von den deutschen Anarchisten« [Anm.
1], S. 144f.

89  Eine Auflistung der Titel findet sich bei Eke (vgl. Eke [Anm. 2], S.101f.).
90  Wedekind: Uber die Regierungsverfassungen [Anm. 79], S.132.
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»Offentlichen Meinung« nehmen, um mit ihrer Hilfe politischen Druck zu
erzeugen.

Einer von diesen dramatischen Texten sind »Die mainzer Illuminaten. Ein
Schauspiel in hundert Aufziigenc, eine lockere Szenenfolge mit einer Vielzahl
an Figuren und unterschiedlichen Schauplitzen. Das »Schauspiel« sollte, so
ist anzunehmen, als Lese- und Vorlesedrama im publizistischen Kontext wir-
ken. Dass das Drama unmittelbar an der publizistischen Auseinandersetzung
partizipiert, ist bereits an seiner medialen Erscheinungsweise erkennbar: Die
Aufziige — insgesamt waren es dann doch blof3 vier und nicht hundert - er-
schienen einzeln in broschierten Drucken zu einem Bogen, also im Flug-
schriftenformat. Dariiber hinaus zitiert es andere antirevolutionire Schrif-
ten und weist gedruckte prorevolutionire Stellungnahmen zuriick. Vor allem
bildet das Stiick aber ein Sammelbecken fiir die unterschiedlichen Geriichte
iiber Politik und Privatleben der Jakobiner, die miindlich und schriftlich im
Umlauf waren und die in der dramatischen Fiktion gleichsam Beglaubigung
finden sollen.

»Die mainzer Illuminaten« bedienen sich einer derben Sprache und
zielen bewusst unter die Giirtellinie; gleich die erste Szene schliefft an
den Klatsch iiber das vermeintlich liederliche Sexualleben der Jakobiner
an, das anhand ihrer Frauen exemplifiziert wird, die sich gegenseitig als
»Pfaffenhure«” bzw. »Ehebrecherin« (I/1, 4) bezeichnen. Auch in anderen
gegenrevolutiondren Schriften wurden zotige Anekdoten iber das Liebes-
leben der Mainzer Jakobiner verbreitet,”* bevorzugt iiber die ehemaligen
Priester unter ihnen, die es angeblich besonders toll trieben, oder aber tiber
die gehdrnten Eheminner wie Georg Forster — dass es um dessen Eheleben
nicht zum Besten bestellt war, war schon damals kein Geheimnis ...

Namentlich treten in dem Stiick nur die Mainzer Jakobiner und ihre Frau-
en auf,” die polemisch als egoistisch, herrschsiichtig, habgierig, eitel, poli-
tisch unvermégend und feige entlarvt werden sollen. Die Vertreter der Ge-

91  Die mainzer llluminaten. Ein tragi-komisches Schauspiel in hundert Aufziigen. Erster
Aufzug, 0.0.1793, S. 4. Im Folgenden werden Zitate direkt im FliefStext nachgewiesen
mitder Angabe des Aufzuges in romischer Zahl, gefolgt von der Angabe der Szene und
der Seite in arabischer Zahl.

92 Vgl. Dumont: »Singen will ich von Klubbisten, von den deutschen Anarchisten« [Anm.
11], S. 138f.

93 Hierzu zdhlen: Madame Daniel, Prasidentin Dorsch, Arant, Blau, Scheuer, Arnsper-
ger, Nimis, Pfarrer Rumpel, Madame Westhofin und Professor Westhofen, Armenvater
Rulffs, Staudenheimer, Forster, Patocki, Adam Lux, Heidelhof.
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genrevolution bleiben hingegen persénlich unkenntlich und werden nur mit
sprechenden Namen bedacht: Ehrlich und Freymuth. Das Stiick verfolgt vor-
nehmlich das Ziel, die Mainzer Jakobiner als angeblich verkappte Illuminaten
zu demaskieren. Damit bedient es die Verschworungstheorie tiber den 1776
gegriindeten und 1785 verbotenen Geheimbund der Illuminaten, der nicht nur
fir die Mainzer Republik, sondern auch fiir die Franzosische Revolution ver-
antwortlich gemacht wird: Das »ganze abscheuliche Revolutionssystem, wo-
durch so viele Millionen Menschen schon auf die Schlachtbank sind geliefert
worden, und ganz Europa in Gefahr steht, in eine Moérdergrube verwandelt
zu werden, [ist] ganz sein Werk« (I11/5, 13), so meint Ehrlich, worin er sich
mit der Figur des Freymuth grundsitzlich einig ist. Beide halten den Illu-
minatenorden keineswegs fiir erloschen, vielmehr habe er sich immer weiter
ausgebreitet und immer mehr Anhang gewonnen, auch in den Kreisen der
Michtigen, weswegen er so lange sein Unwesen treiben und seine geheimen
Pline im Verborgenen verfolgen konnte. Mit der Veréffentlichung einer Mit-
gliederliste will Freymuth dem »Publikum« die Namen der Illuminaten be-
kannt machen, sie an den »Pranger« (111/5, 15) stellen und vor allem: Druck
auf die Obrigkeiten ausiiben, nicht weiter tatenlos zuzusehen, sondern die
Hluminaten bedingungslos zu verfolgen. Auf den Einwand Ehrlichs, ob man
nicht besser abwarten solle, bis die Obrigkeiten rechtliche Untersuchungen
vorgenommen hitten, repliziert Freymuth: »Obrigkeiten miissen in dringen-
den Umstinden von wohldenkenden Patrioten oft gendthigt werden, schleu-
nige Hiilfe zu verschaffen« (IV/3, 10).

Indem Freymuth mit Hilfe des Publikums Druck auf die Obrigkeiten aus-
zuiiben sucht, gibt er der politischen Offentlichkeit eine Bedeutung, die sie
aus der Perspektive der Gegenrevolution eigentlich gar nicht haben diirfte,
nimlich die Funktion der Kontrolle obrigkeitlicher Politik. Dies gehort zum
kommunikativen Paradox der gegenrevolutioniren Publizistik, das Joachim
Herrgen ganz allgemein festgestellt und wie folgt beschrieben hat: Man be-
kimpfte die Prinzipien der Franzdsischen Revolution, zu der zentral die Idee
der Volkssouveranitit gehorte, akzeptierte aber insgeheim den Volkswillen
als politische Instanz, indem man an das Volk appellierte.”

In diesem Sinne sind »Die mainzer Illuminaten« auch nur in zweiter Linie
ein Appell an die deutschen Obrigkeiten, gegen die vermeintlichen Aktiviti-
ten der Illuminaten gegen Thron und Altar vorzugehen; in erster Linie stellt

94  Vgl. Herrgen: Worter statt Waffen [Anm. 3], S.174. Vgl. auch Herrgen: Die Sprache der
Mainzer Republik [Anm. 8], S. 75, 260.
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das Stiick einen Appell an das »Publikumc« dar, das gleich in der Vorrede direkt
adressiert wird und im Verlauf der Aufziige immer wieder als Bezugspunkt
der Argumentation erscheint. In der Vorrede inszeniert sich der anonyme
Verfasser in einem imaginiren Dialog mit dem Publikum: »Ein Schauspiel
von hundert Aufziigen? — Und warum denn nicht, liebes Publikum! wenn Du
mir nun Stof [!] dazu giebst, wer will mirs wehren, dich nach meiner Laune
zu amusiren?« (I, Vorrede, 2). Das Publikum als Stofflieferant: Angekiindigt
wird hiermit ein Stiick, in dem sich das Publikum selbst wahrnehmen kén-
nen soll, in Gestalt einzelner Figuren, vor allem aber in Form seiner miind-
lichen und schriftlichen Aulerungen. In einer Feedback-Schleife greift das
Drama das Gerede des Publikums auf und versorgt es zugleich mit neuem
Gesprichsstoft, der darauf dingt, weitererzihlt und in neue verbale und ak-
tionale Handlungen tibersetzt zu werden, die Anlass fiir immer neue Aufziige
der »Mainzer Illuminaten« wiren, so dass ein potentiell unendlicher Kommu-
nikationskreislauf inauguriert wiirde.

Das Stiick »Die mainzer Illuminaten« setzt auf die 6ffentliche Meinung
als Kontroll- und Druckmechanismus — nicht nur gegeniiber den Jakobinern,
sondern auch den Fiirsten des Reiches, was viel bemerkenswerter ist. Die Pu-
blizistik der Gegenrevolution wendet sich mit ihrer Forderung, gegen die als
»Afterdeutsche« (I/4, 9) bezeichneten Jakobiner vorzugehen, bereits an eine
nationale Offentlichkeit: Die Fiirsten des Reiches sollen durch eine Verdffent-
lichung einer Illuminatenliste unter Druck gesetzt werden. Dabei ist die 6f-
fentliche Meinung offenkundig kein Produkt einer rationalen Meinungsbil-
dung, sondern geprigt von Mutmaflungen und Geriichten. Es herrscht die
Logik des Verdachts, der zufolge jeder, der bezweifelt, dass es den Illumina-
tenorden noch gibt und die Jakobiner Illuminaten sind, selbst in Verdacht
gerit, insgeheim Illuminat zu sein, die Fiirsten eingeschlossen.”

Den Appell an das Volk, den man bei den gegenrevolutioniren Kriften
findet, wertet Franz Dumont als einen unfreiwilligen »Schritt in Richtung
auf eine >Demokratisierung der politischen Kultur«®; auch Joachim Herr-
gen meint, dass allein schon »das Faktum des Appells an das Volk [...] die de-
mokratischen Prinzipien unterschwellig beférderte«.”” Dies scheint mir dann
doch eine etwas zu fortschrittsoptimistische Deutung zu sein. In der Mainzer

95  Vgl. Eke [Anm. 2], S.109f.

96  Dumont: »Singen will ich von Klubbisten, von den deutschen Anarchisten« [Anm. 11],
S.152.

97  Herrgen: Die Sprache der Mainzer Republik [Anm. 8], S. 76.
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Republik zeigt sich vielmehr bereits, so liefe sich den Interpretationen von
Dumont und Herrgen entgegenhalten, dass der Appell an das Publikum diver-
se Formen anzunehmen vermag und keinesfalls nur demokratischen Kriften
vorbehalten ist, sondern von sehr unterschiedlichen Seiten erfolgen kann. Es
handelt sich um ein populistisches Mittel, das von ganz verschiedenen Akteu-
ren ergriffen werden kann.*®

Die Tendenz zur Moralisierung der Politik, die sich in der Aufklirung all-
gemein und auch bei deren hier behandelten Vertretern von Bahrdt bis We-
dekind findet, hat sich in den Kimpfen mit ihren Gegnern als konfliktver-
schirfend erwiesen. Mit dem Mittel der moralischen Diskreditierung ziel-
te man darauf, ein moglichst grofes Publikum zu erreichen und eine 6f-
fentliche Meinungsbildung zu initiieren. Die Vorstellung, dass die »offentli-
che Meinung« eine Instanz des rationalen Risonnements sei, ist nicht mehr,
aber eben auch nicht weniger als eine transzendentale Illusion. Die Polemik
von Gegenaufklirung und Gegenrevolution ist nicht zuletzt deswegen noch
aggressiver ausgefallen als die Polemik der Aufklirung, weil sie sich nicht
an diese Illusion gebunden gefithlt hat. Wer die demokratischen Prinzipien
grundsitzlich ablehnt, kann sich in der Polemik auch noch leichter iiber die
Spielregeln eines vernunftbasierten Diskurses hinwegsetzen, der den Aufkli-
rern, auch wenn sie sich in der publizistischen Praxis nicht unbedingt dar-
an halten, doch noch immer als Ideal einer »transzendentalen Offentlichkeit«
vorschwebt, die sie der Arkanpolitik des Ancien Régime polemisch gegeniiber-
stellen.

Dass die »offentliche Meinung« nicht nur als Instanz einer rationalen Ur-
teilsbildung fungiert, sondern auch als Objekt der Manipulation, war bereits
ihren frithen deutschsprachigen Theoretikern von Christoph Martin Wieland
iiber Christian Garve bis hin zu Georg Forster bewusst. Forster war sich auch
schon dariiber im Klaren, dass es nicht nur demokratische Krifte sind, die die
»Offentliche Meinung« zu ihren Zwecken zu mobilisieren versuchen. In dem
letzten Text, den er vor seinem Tod im franzdsischen Exil geschrieben hat,

98  DerAnachronismusist nuraugenscheinlich. Denn wenn der Begriff»Populismus«auch
noch nicht wahrend der Franzdsischen Revolution existierte, etablierten sich zu dieser
Zeit doch Argumentationsmuster, die als stilbildend fiir den modernen Populismus
angesehen werden konnen, wie die Forschung herausgearbeitet hat. Vgl. Anna Karla:
Die Magie der Majoritit. Volksnahe und Volksverfithrer wahrend der Franzésischen Re-
volution, in: Populismus. Varianten von Volksherrschaft in Geschichte und Cegenwart,
hg. v. Thorsten Beigel, Georg Eckert, Miinster 2017, S.119-130.
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den 1794 veréffentlichten »Parisischen Umrissenc, einer Eloge auf die »6ffent-
liche Meinung« als »Geist« der Franzdsischen Revolution, bemerkt er, dass
man in Deutschland eine »6ffentliche Meinung« mit »politische[m] Schimp-
fen« »herauf{zu]zaubern«®® versuche. Wo aber der Wille nicht frei sei, kénne
es keine 6ffentliche Meinung geben™® - ein Satz, der sich wie ein Kommen-
tar zu dem Scheitern der prorevolutioniren publizistischen Bemithungen in
Mainz liest. Forster meinte aber eigentlich, mit dieser Bemerkung die neuen
Tone nationalistischer deutscher Propaganda erledigen zu kénnen. Darin hat
er sich getduscht. Die Bedeutung einer polemischen Publizistik, »die in der
kriegerischen Auseinandersetzung nationale Identitit durch aggressive Ver-

1 wird zwan-

unglimpfung Frankreichs und der Franzosen stiften wollte«,
zig Jahre spiter wihrend der Befreiungskriege noch grofier werden; in der
gegenrevolutionidren Publizistik der Mainzer Republik hat sie gleichsam ein

Vorspiel gefunden.

99  Georg Forster: Parisische Umrisse, in: Ders.: Samtliche Schriften, Tagebiicher und Brie-
fe, hg. v. der Akademie der Wissenschaften der DDR, Bd. 10, Berlin 1990, S. 593-637,
hier: S.599.

100 Vgl.ebd, S. 602.

101 Holger Béning: Das »Volk« im Patriotismus der deutschen Aufklirung, in: Goethe-
zeitportal, www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/boening_volk.pdf, S.38 (zuletzt
08.02.2021).
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Gattungspolemik in Heinrich Heines
»Gestandnissen«

Dorothea Walzer

Mit seinem autobiographischen Projekt, den so betitelten »Gestindnissen,
die im Jahr 1854 erschienen, versuchte Heinrich Heine die eigene Position in-
nerhalb der deutschen Literaturgeschichte zu bestimmen. Dazu nahm er po-
lemisch auf zwei duflerst populire und wegweisende Formate einer damals
neuartigen Portraitierkunst Bezug, die auf der Befragung des Selbst und der
Befragung der anderen beruhten. Die Situierung der »Gestindnisse« inner-
halb seines langjihrigen Publikationsprojekts »Uber Deutschland« weist auf
solch eine doppelte Bezugnahme hin: Einerseits polemisierte Heine gegen
Madame de Staéls im Jahre 1813 erschienenen Band »De lAllemagne«, der auf
Konversationen mit deutschen Literaten und Philosophen basierte und als ei-
ner der frithesten Entwiirfe einer vergleichenden Literatursoziologie Modell-
charakter gewinnen sollte." Andererseits setzte er sich polemisch von den im
Jahre 1782 posthum veréffentlichten autobiografischen »Confessions« Jean-
Jacques Rousseaus ab, die durch Uberformung der >bekennenden« durch eine
serzihlende« Autobiographie zum Prototypen autobiographischen Erzihlens
in der Literatur des 19. Jahrhunderts werden sollten.”

Heine nahm mit seinen »Gestindnissen« den populiren Grundimpuls der
Diskursbegriinder de Staél und Rousseau auf, stellte jedoch die Geltungsbe-
dingungen ihrer populdren neuen Schreibweisen polemisch in Frage. Im Mit-

1 Vgl. zum Kulturtransfer bei de Staél und Heine Katrin Becker: »Die Welt entzwei geris-
sen«. Heinrich Heines Publizistik der 1830er Jahre und der deutsch-franzésische Kul-
turtransfer, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philologischen
Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg 2008, S.170-239.

2 Zur Entfaltung des Gattungsbewusstseins in der Epoche des Pragmatismus und der
Empfindsamkeitund der Bedeutung Rousseaus vgl. Giinter Niggl: Geschichte der deut-
schen Autobiographie im 18. Jahrhundert. Theoretische Grundlegung und literarische
Entfaltung, Stuttgart 1977, insbes. S. 41-62.



76

Dorothea Walzer

telpunkt seiner Angriffe stand das Authentizititsgebot, dem sich de Staéls
»Uber Deutschland« wie auch Rousseaus »Bekenntnisse« mit ihrem Riick-
griff auf die publizistische Zweckform des Interviews und die gelehrte Zweck-
form der Autobiographie verpflichteten. Heine stellte den falschen und ver-
filschenden Wahrheiten der beiden Autoren seine aus dem Reservoir von
Klatsch und Geriicht bezogenen Anekdoten gegeniiber. Auf diese Weise mel-
dete er unter Hinweis auf das Horensagen, das wahre oder falsche Nachrich-
ten iibermitteln kann, einen Zweifel am Evidenz- und Unmittelbarkeitsver-
sprechen der publizistischen Fremd- und der autobiographischen Selbstbe-
fragung an. Uber weite Strecken liest sich Heines Polemik gegen de Staél und
Rousseau als eine Gattungspolemik, die darum bemiiht ist, die falsche Objek-
tivititsbehauptung und die damit zusammenhingende ideologische Funk-
tion ihrer Schreibweisen offenzulegen. Wenn Heine im Genre der Autobio-
graphie gegen das gattungskonstitutive Motiv der Aufrichtigkeit polemisiert,
dann erweitert er das Genre zugleich: Im selben Moment, in dem er unter-
schiedliche Formate der Befragung wie die Autobiographie und das Interview
miteinander engfithrt und die authentische (Selbst-)Befragung durch sensa-
tionelle Geschichtchen, durch Klatsch und Geriicht ersetzt, arbeitet er einer
Literarisierung der Zweckformen zu.

l. Vergleichende Literatursoziologie

Bis heute wird de Staéls »De 'Allemagne« als »Griindungstext der Europdi-
schen Vergleichenden Literatur- und Kulturforschung« gefeiert.® Bereits Hei-
ne wiirdigte de Staéls Band als interkulturelles Vermittlungsprojekt und er-
klirte, de Staél habe »hier, in der Form eines Buches, gleichsam einen Sa-
lon erdffnet, worin sie deutsche Schriftsteller empfing und ihnen Gelegen-
heit gab, sich der franzosischen zivilisierten Welt bekannt zu machen«.* Um

3 Paul Geyer: Mme de Staéls De 'Allemagne als Griindungsmanifest einer Vergleichen-
den Europiischen Literatur- und Kulturwissenschaft, in: Deutschlandbilder aus Cop-
pet: Zweihundert Jahre De I'Allemagne von Madame de Staél, hg.v. Anja Ernst, Paul
Geyer, Hildesheim, Ziirich, New York 2015, S. 97-128.

4 Heinrich Heine: Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke [= Diisseldorfer Aus-
gabe], hg. v. Manfred Windfuhr, Hamburg 1973-1997, Bd. 8.1, S. 9-57, hier: S. 125; im Fol-
genden zitiert mit der Sigle DHA, Band- und Seitenangabe.
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ihren »Salon auf Reisen<’ literarisch zu gestalten, griff de Staél auf das der
franzésischen Besuchskultur entlehnte Format der visite zuriick, das den Be-
such bzw. die »Inspektion« eines Ortes oder einer Person durch den Repor-
ter meinte; das Format wurde in der zeitgendssischen franzosischen Presse
genutzt, um wichtige Personen des offentlichen Lebens oder hervorragen-
de Autoren durch Befragung zu portraitieren.® De Staél versammelte die so
gefertigten Portraits von deutschen Literaten und Philosophen wie Goethe,
Schiller, Fichte, Schelling, Adam Miiller, Friedrich von Gentz, der Gebriider
Schlegel, Benjamin Constant, Wilhelm von Humboldt, Sismondi, Charles De
Villers und anderen in ihrem Band »Uber Deutschland« und stellte ihnen ein
enzyklopidisch sortiertes Register ihrer Beobachtungen iiber die deutsche
Kultur und die deutschen Sitten voran. Schon lange bevor Goethe den Be-
griff der »Weltliteratur« einfithrte, entwarf de Staél eine Literatur im Dienste
des Kulturtransfers.” Thr vergleichendes Portrait des deutschen Kultur- und
Geisteslebens sollte wegweisend werden.

Als Heine 1833 in Anlehnung an den Band von de Staél seinen »Etat actuel
de lalittérature en Allemagne« fiir die Zeitschrift »LEurope littéraire« verfass-
te,® stilisierte auch er sein Schreiben in einem Brief an einen unbekannten
Adressaten als populdren Akt der Kulturvermittlung:

Ich werde in jenem Journale alles Mogliche thun, um den Franzosen das
geistige Leben der Deutschen bekannt zu machen; dieses ist meine jetzi-

5 Sigrid Weigel: Heinrich Heines Gestindnisse. Zur Archéologie einer Schreibposition
zwischen Confessiones und De I'’Allemagne, in: Konterbande und Camouflage. Szenen aus
der Vor- und Nachgeschichte von Heinrich Heines marranischer Schreibweise, hg. v.
Stephan Braese, Werner Irro, Berlin 2008, S. 25-43.

6 Zum Interview in der franzosischen Presse und seiner Bezeichnung als visite vgl. Mar-
tin Kott: Das Interview in der franzosischen Presse. Geschichte und Gegenwart einer
journalistischen Textsorte, Tibingen 2004, insbes. S. 67-72.

7 Dieter Lamping zufolge erdffnete de Staél die »Epoche der Welt-Literatur [...] lange be-
vor Goethe den Ausdruck verwendete« (Dieter Lamping: Die Idee der Weltliteratur. Ein
Konzept Goethes und seine Karriere, Stuttgart 2010, S. 27). Vgl. dazu auch Gerhard R.
Kaiser: Mme de Staéls De I'Allemagne und Goethes Uberlegungen zur »Weltliteraturs,
in: Ernst, Geyer [Anm. 3], S. 285-312; Vladimier Biti: The Fissured Identity of Literature:
The Birth of National Literary History out of International Cultural Transfers, in: Journal
of Literary Theory 7, 2013, 1, 2, S.1-30.

8 Zur Weiterentwicklung der »Gestdndnisse«aus Heines Deutschlandprojekt der1830er
Jahre vgl. Weigel [Anm. 5], S. 35.
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ge Lebensaufgabe, und ich habe vielleicht iiberhaupt die pacifike Mission,
die Vélker einander ndher zu bringen. (DHA 8.2,1018)

In der darauffolgenden komplizierten Publikationsgeschichte seines
Deutschland-Buchs, das in immer neuen Rahmungen und bei wechseln-
den Verlagen in deutscher und in franzosischer Sprache erschien, spiegelte
sich dessen von vorneherein angelegte »doppelte Optik« (DHA 8.2, 1020)
wider. Das Deutschland-Buch sollte dem franzésischen Leser Heines Inter-
pretation der jingeren deutschen Literatur bekannt machen. Dem deutschen
Publikum hingegen sollte es als Programmschrift fir die junge Literatur in
Deutschland dienen.

Heines Haltung zu de Staéls Projekt verindert sich tiber die Jahre. Nach-
dem er sich in den 1830er und 1840er Jahren mit seinem »Salon-Zyklus« vom
Vermittlungsversprechen der de Staél'schen Konversationsliteratur inspirie-
ren lief3, wird er ihr Projekt in den 1850er Jahren im Kontext seines autobio-
graphischen Vorhabens deutlich skeptischer betrachten. Zwar zielten auch
die »Gestindnisse« auf die Popularisierung des Wissens tiber die Geistesge-
schichte der Deutschen in Frankreich. Sie polemisierten jedoch gegen die
Einseitigkeit, die Esoterik und den Universalismus von de Staéls Entwurf.
Bereits die von Heine innerhalb des Textes selbst geschilderte Genealogie der
»Gestindnisse« fithrte den Leser anekdotisch an die Gattungspolemik her-
an. Heines Erinnerung nach hatte Victor Bohain, der Stifter und Direktor
der Zeitschrift »LEurope littéraire«, von ihm »einige Artikel iiber Deutsch-
land in dem Genre der Frau von Staél« (DHA 15, 27) erbeten. Er habe diese
sogleich zugesichert, dabei »ausdriicklich bemerkend, daf} [er] sie in einem
ganz entgegengesetzten Genre schreiben wiirde«, woraufhin Bohain mit sei-
ner Antwort »aufler dem genre ennuyeux gestatte ich wie Voltaire jedes Gen-
re«, lachend auf den Unterhaltungswert der Briefe gedrungen habe (ebd.).
Bei Heines Deutschlandprojekt handelte es sich dieser Darstellung nach um
eine Auftragsarbeit, die am Publikumserfolg des populiren und unterhaltsa-
men Bandes von de Staél partizipieren sollte. Gleichzeitig deutete die Reak-
tion des Autors, der seinen Text als Gegenentwurf (»in einem ganz entgegen-
gesetzten Genre«) zu de Staéls Genre prisentierte, die gattungspolemische
Ausrichtung seiner Stellungnahme an. Man kann sagen, dass Heines Bezug-
nahme auf de Staél von einem sich im Laufe der Jahre verschirfenden Kampf
um Deutungshoheit und Selbstbehauptung geprigt war. Seinen Band »Die
Romantische Schule« hatte Heine noch als »Fortsetzung des Frau v. Staél-
schen >De l'Allemagne« (DHA 8.1, 125) begriffen; entsprechend hatte er ihn
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gemeinsam mit der Abhandlung tiber »Die Geschichte der Religion und Phi-
losophie in Deutschland« und der Erzihlsammlung »Die Elementargeister«
unter dem Obertitel »Uber Deutschland« publiziert. In den »Gestindnissen«
hingegen deutete Heine den Vorbildcharakter de Staéls nachtriglich in einen
Streit mit der Autorin um, machte sie also zum polemischen Abgrenzungs-
punkt. Riickblickend heifit es:

Ich ertheilte meinem Buche denselben Titel, unter welchem Frau von Staél
ihr berithmtes Werk, das denselben Gegenstand behandelt, herausgegeben
hat, und zwar that ich es aus polemischer Absicht. (DHA 15, 15)

Die Griinde fiir Heines Gesinnungswandel liegen auf der Hand. Wihrend de
Staéls Darstellung der deutschen Romantik durchschlagenden Erfolg hatte
und das Deutschlandbild der Franzosen mafigeblich prigte,” war Heine spi-
testens Mitte der 1840er Jahre klar, dass seine »Fortsetzung« keine nennens-
werten Spuren in der 6ffentlichen Meinung hinterlassen hatte. Seine vorsich-
tigen Warnungen vor den »ultramontane[n] Tendenzen« (DHA 8.1, 126) und
der antinapoleonischen Haltung von de Staél waren verhallt; genau jene reak-
tiondren und restaurativen Krifte hatten sich durchgesetzt, fiir die de Staél
nach Heines Dafiirhalten exemplarisch einstand (vgl. DHA 15, 226). Hinzu
kam, dass Heine nichts von der holzschnittartigen Typisierung hielt, mit der
de Staél eine falsch idealistische und mystisch verbramte Darstellung der ro-
mantischen Literatur anfertigte, die sie strikt von der Tendenzdichtung un-
terschied. Entgegen seiner Selbstbeschreibung als »letzter Dichter« (DHA 15,
13) der Romantik, sah Heine sich von de Staél und ihren Bewunderern falsch-
lich der Tendenzdichtung zugeordnet — und dies, obwohl er sich mit dem
»Atta Troll. Ein Sommernachtstraum« (1847) noch einmal deutlich von ihr
abgegrenzt hatte. Mit den autobiographischen »Gestindnissenc, die im Jah-
re 1855 als Vorwort der »Nouvelle édition« von »De l'Allemagne« erschienen,
stellte Heine seiner »Romantischen Schule« einen literarischen Kommentar
zur Seite, der deren falscher Rezeption abhelfen und ihrem Urheber den er-
wiinschten Platz in der Literaturgeschichtsschreibung sichern sollte.”® Um

9 Zur Breitenwirkung des Deutschlandbilds von de Staél vgl. Becker [Anm. 1], S.171.

10  Edith Feistner hat argumentiert, Heines Werk trage »insgesamt die Ziige einer ver-
schlisselten Autobiographie«, seine Deutschland- und Frankreichbilder seien also im-
mer auch ein Dokument des exilierten und um Selbstvergewisserung bemiihten Sub-
jekts: »Die Auseinandersetzung mit Deutschland —d.h. fir Heine mit dem Spiritualis-
mus und der romantischen Schule — und mit dem zum Gegenpol stilisierten Frank-
reich, das Sensualismus und Gegenwartsbewufites soziales Engagement reprasen-
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die »Lakunen« (DHA 15, 13) aufzufiillen, die das »mangelnde Portrait« (DHA
15, 15) im Deutschlandprojekt hinterlassen hatte, wies Heine den »Gestindnis-
sen« eine zentrale werkpolitische Funktion zu: es ging ihm um die Korrektur
seines Bildes in der Offentlichkeit. Heines Angriff auf das falsche Authenti-
zititsversprechen des Interviews nebst seiner ideologischen Funktion sollte
das Deutschland-Portrait von de Staél diskreditieren und seiner eigenen Ge-
gendarstellung Gehor verschaffen.

Dass sich Heines »Gestindnisse« zuerst einmal polemisch mit de Staéls
Fragemethode auseinandersetzten, gab zu erkennen, dass er sich des Poten-
tials bewusst war, das ihr Band durch die Eintragung des Interviews in die
literarische Form bereithielt. Anstelle historischer Darstellungen, die noch
ihren vorhergehenden Band »De la littérature considérée dans ses rapports
avec les institutions sociales« (1799) weitgehend bestimmt hatten, entwarf sie
in »De lAllemagne« ein »ethnologisches Verfahren avant la lettre«: ihre »Be-
richte, Beschreibungen und Erérterungen, in denen der jeweilige Gegenstand
in subjektiver Perspektive als Teil eines kulturellen Textes«* dargestellt wur-
de, basierten auf der teilnehmenden Beobachtung des gesellschaftlichen und
kulturellen Lebens, auf Befragungen bedeutender Autoren aus Literatur und
Philosophie und auszugsweisen Ubersetzungen ihrer Texte:

Uberblicksdarstellungen verkniipft sie mit eigenen exemplarischen Lektii-
ren, allgemeine Abhandlungen ergidnzt sie mit Einzelportraits zu einem ak-
tuellen Erscheinungsbild der deutschen Literatur.'

Die Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland wurde, so gab de Staéls
Darstellung vor, weniger deduktiv erhoben als vielmehr induktiv aus einer
empirischen Datensammlung herauspripariert. Damit war der Gegenstand
nicht der »urteilenden Wertung«, sondern der »verstehenden Rezeption«
durch Autorin und Leser ausgesetzt und konnte eine besondere Authentizitit
beanspruchen.” Genau an diesem Punkt setzte Heines de Staél-Kritik ein.

tiert, ist eine Auseinandersetzung mit sich selbst.« (Edith Feistner: In exilpsychologi-
scher Sicht. Zu Heines De I'Allemagne, in: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen
und Literaturen 225, 1988, 140, S. 327-334, hier: S.329).

1 Brigitte Heymann: Das Wissen der Kultur — De ['Allemagne von Mme de Staél, in: Ernst,
Ceyer [Anm. 3], S.128-150, hier: S.132.

12 Ebd., S.137.

13 Ebd., S.132.
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Seine Polemik richtete sich zuerst einmal gegen die scheinbare Unvoreinge-
nommenheit ihres Deutschland-Portraits. Dieses, so der Vorwurf, berief sich
zwar auf die authentischen Stimmen deutscher Literaten und Philosophen,
missbrauchte sie aber de facto nur als »pompeuse Ilustrazion« (DHA 15, 20)
des eigenen »ideologischen Feldzug[s]«*:

Solchermafien illustrirt durch lebendige Figuren mufite das Werk sehr an
Authenticitat gewinnen, und man konnte sich hier durch den Augenschein
Uberzeugen, daf der Autor uns Deutsche und unsere vaterlandischen Tu-
genden sehr treu geschildert hatte. (DHA 15, 20)

Seines nationalistischen und idealistischen Subtextes wegen, interpretierte
Heine »De l'Allemagne« als Ausdruck der anti-napoleonischen Diplomatie de
Staéls: »wie alt sind Sie? was haben Sie geschrieben? sind Sie Kantianer oder
Fichteaner?« (DHA 15, 17), so die Interview-Fragen, »die der getreue Mameluk
August Wilhelm Schlegel, ihr Rustan, hastig in sein Notizenbuch einzeichne-
te« (DHA 15, 17) und die nichts erfragen wollten, sondern stattdessen, auf das
Quantitative und das Phrasenhafte verengt, ein idealistisches Programm be-
stitigten: »Sie sah bey uns iiberall nur was sie sehen wollte, und hérte nur was
sie horen und wiedererzihlen wollte — und dabey horte sie doch nur wenig,
und nie das Wahre« (DHA 15, 18), erklirt Heine, fiir den mit de Staéls mystizis-
tischer und spiritistischer Romantikdarstellung nicht zuletzt auch die eigene
materialistische Romantikinterpretation auf dem Spiel stand:

Sie betrachtete unsre Philosophen wie verschiedene Eissorten, und ver-
schluckte Kant als Sorbet von Vanille, Fichte als Pistache, Schelling als
Arlequin!— O wie hiibsch kiihl ist es in Euren Waldern — rief sie bestandig—
welcher erquickende Veilchengeruch! wie zwitschern die Zeisige so friedlich
in ihrem deutschen Nestchen! lhr seyd ein gutes tugendhaftes Volk [..].
(DHA15,17)

Mit seinem Angriff auf die ideologisch festgelegte Grundhaltung der Frage-
stellerin de Staél richtete Heine sich gegen die Objektivititsbehauptung ei-
nes Projekts, das seine Geltung allein aus dem Riickgriff auf ein angeblich
authentisches empirisches Material ableitete und die eigenen ideologischen
Vorannahmen auf diese Weise unsichtbar machte. Wie Heines Vergleich der
Philosophen mit Eissorten zeigte, interpretierte er de Staéls Befragung als ei-
ne Einverleibung und Konsumption des Gegeniibers. Um der Popularitit ih-

14 Weigel [Anm. 5], S.35.
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res Bandes willen, bestitigte de Staél, so der von vielen Zeitgenossen geteilte
Vorwurf, mit ihrem Band die im franzésischen Publikum vorherrschenden
Vorurteile iiber Deutschland und die Deutschen.

Bar jedes objektiven Scheins, stittzte sich Heines eigene Argumentation
gegen de Staél auf eine Reihe von Klischees und Vorurteilen, auf Klatsch und
Geriicht. Indem er de Staéls Interview-Enquéte als »Reise durch alle Dach-
stuben der deutschen Literatur« (DHA 15, 17) bezeichnete, bezog er sich auf
einen Diskurs, der das Interview von Beginn an begleitete und es bis ins 19.
Jahrhundert hinein geradezu mit dem »Eindringen in die Privatsphire promi-
nenter Biirger« gleichsetzte.” Um seine Kritik polemisch zuzuspitzen, griff
er auf eine Klatschgeschichte zuriick, in der die »Zudringlichkeit, womit die
hitzige Person den Kaiser [bis ins Bad] verfolgte« (DHA 15, 16), auf beispiel-
hafte Weise zur Darstellung kam. Sie handelte von einer missgliickten visite
de Staéls im Hause Napoleons:

Es heifst nemlich, zur Zeit wo Napoleon noch erster Consul war, sey einst Frau
von Staél nach der Behausung desselben gekommen, um ihm einen Besuch
abzustatten; doch trotzdem dafd der dienstthuende Huissier ihr versicherte,
nach strenger Weisung niemanden vorlassen zu diirfen, habe sie dennoch
unerschiitterlich darauf bestanden, seinem ruhmreichen Hausherrn unver-
zuglich angekiindigt zu werden. Als dieser letztere ihr hierauf sein Bedauern
vermelden lieRR, daR er die verehrte Dame nicht empfangen kdnne, sinte-
malen er sich eben im Bade befinde, soll dieselbe ihm die famose Antwort
zurlickgeschickt haben, daf$ solches kein Hindernifs wire, denn das Genie
habe kein Geschlecht. (DHA 15, 16)

Offensichtlich nutzte Heine den Klatsch als ein Medium, mit dem sich die
Vorurteile gegen das publizistische Interview mobilisieren liefen:* Die Vor-
wiirfe der Indiskretion und Sensationsgier sowie der politischen Instrumen-
talisierung und der tendenzigsen Verfilschung der Tatsachen verkniipfte er
dabei mit dem Motiv der Weiblichkeit.

Als die gute Frau merkte, dafs sie mit all ihrer Andringlichkeit nichts aus-
richtete, that sie was die Frauen in solchen Fillen zu thun pflegen, sie er-
klarte sich gegen den Kaiser, raisonnirte gegen seine brutale und ungalante

15 Jens Ruchatz: Die Individualitdt der Celebrity. Eine Mediengeschichte des Interviews,
Konstanz, Miinchen 2014, S. 38.

16 De Staél war bereits von Coethe als »zudringliche Nachbarin« beschrieben worden.
Goethe zit. n. Lamping [Anm. 7], S. 27f.
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Herrschaft, und raisonnirte so lange bis ihr die Polizey den Laufpafl gab. Sie
fliichtete nun zu uns nach Deutschland, wo sie Materialien sammelte zudem
berithmten Buche, das den deutschen Spiritualismus als das Ideal aller Herr-
lichkeit feyern sollte, im Gegensatze zu dem Materialismus des imperialen
Frankreichs. (DHA 15, 16)

Mit einer so unterhaltsamen wie anschaulichen Anekdote iiber den
Recherche- und Produktionsprozefy de Staéls hoffte der erfahrene Pole-
miker Heine, die sozialhistorische Literaturgeschichtsschreibung seiner
Kontrahentin nachhaltig zu degradieren. Den personlichen Angriff auf die
Sensationsgier und die Ubergriffigkeit der Fragestellerin miinzte er in eine
Kritik ihrer Methode um. Und dies, obwohl er sich mit seiner Anekdotenkri-
merei geradezu geniisslich derselben Sensationsgier schuldig machte. Die
anekdotisch zugespitzten Motive der Sensationslust, des enttiuschten Be-
gehrens und der daraus resultierenden anti-napoleonischen Rachsucht sowie
ihre Verkniipfung mit dem >weibischen« Charakter der de Staél wurden im
weiteren Textverlauf der »Gestindnisse« quasi novellistisch ausbuchstabiert
und immer enger verwoben, um schlussendlich in den Vorwurf der Inauthen-
tizitit iberfithrt zu werden — auch dies eine fiir das Weibliche reservierte
Typenbeschreibung. Die Motivverkniipfungen bewiesen, was zu beweisen
war: daf’ der »Haf? gegen den Kaiser [...] die Seele dieses Buches« (DHA 15, 18)
ist und die Autorin, die »bey jeder Zeile nach den Tuilerien schielt« (DHA 15,
18), sich des heimlichen und feigen Kriegs gegen Napoleon schuldig gemacht
hatte: »O die Weiber!«, rief Heine aus: »Charakteristisch ist bey ihnen ein
gewisser Cancan, der Kliingel, den sie auch in die Literatur heriiberbringen,
und der mir weit fataler ist, als die roheste Verliumdungswuth der Minner«
(DHA 15, 18). So war der Fall zugunsten des Polemikers und Klatsch-Autors
Heine entschieden: Weit schidlicher als die offensive Verliumdungswuth
der Minner sei die heimliche Entstellung des Materials durch die Weiber,
so das Argument. Ihrer »laue[n] Unparteilichkeit, die immer eine Lige ist«
(DHA 15, 15), mit andern Worten ihrer falschen Objektivitit, setzte Heine die
Parteilichkeit seiner erlogenen Geschichten entgegen:

Die Weiber, wie alle passiven Naturen, kdnnen selten erfinden, wissen je-
doch das Vorgefundene dergestalt zu entstellen, dafd sie uns dadurch noch
weit sicherer schaden, als durch entschiedene Liigen. (DHA 15, 18)

Heine behandelte, wie aus solchen Auflerungen ersichtlich, das Interview als
genuin weibliche Form; er nahm das weibliche genus der franzgsischen Be-
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grifflichkeit — im Unterschied zum englischen Neutrum ist es im Franzosi-
schen die Interview — als Projektions- und Angriffsfliche seiner Gattungspole-
mik auf."” Die Indiskretion und Ubergriffigkeit, deren sich der Klatsch-Autor
Heine selbst schuldig machte, rechtfertigte er hingegen als, gleichsam minn-
lich konnotierten, mutigen Akt der Stellungnahme.

Trotz solcher Anmaflung stellt sich die Frage, ob nicht auch Heine ganz
still und leise eine Wahrheitsfiktion in seinen Text einfiithrte, mit der er
sich der Verantwortung fir sein Sprechen zumindest pro forma entzog.
Es ist nimlich bemerkenswert, dass er seiner Klatschgeschichte den Index
des historischen Geschichtchens beziehungsweise der Anekdote gab. Das
heifdt, aus der »kleinen, delikaten, nicht ganz verbiirgten Erzihlung aus dem
Privatleben berithmter Leute« lief} sich — als »erzihlerische Kompensation
zur wissenschaftlichen Geschichtsschreibung« — ein »Charaktergemalde«
gewinnen; die demonstrative Evidenz ergab sich aus der Verdffentlichung ei-
ner bisher verheimlichten, skandalésen Geschichte.'® Auch die novellistische
Einbettung der Anekdote in den Haupttext untermauerte diesen historischen
Gehalt, wenn man den um 1800 noch erhaltenen Bedeutungskern der Novelle
als >Neuigkeit< und >Erzihlung von einem unerhérten Ereignis< bedenkt.”
Deutlich erinnerte die oben beschriebene Verkniipfung und Verdichtung an-
ekdotisch gewonnener Motive innerhalb der narrativen Totalitit an eine fiir
die frithe Novelle distinktive »Tendenz zur Zyklenbildung und die Zuspitzung
auf ein markantes Mittelpunktereignis, das menschliches Verhalten als Kasus
aufwirft«.*® Indem Heine den von der Anekdote reklamierten »Anspruch auf
Faktizitit«*' in die »scheinbare Objektivierung der erzihlenden poetischen
Subjektivitit« itberfithrte, mit der Friedrich Schlegel die elementare Bedeu-
tung der Novelle fir den romantischen Roman begriindete, nahm er eine

17 Zum weiblichen genus des Interviewbegriffs vgl. Burkhard Meyer-Sieckendiek: Vom
»Interviewer« zu Elfriede Ritter. Das literarische Interview in der deutsch-jidischen
Moderne, in: Echtinszeniert. Interviews in Literatur und Literaturbetrieb, hg. v. Torsten
Hoffmann, Gerhard Kaiser, Paderborn 2014, S. 345-361, hier: S. 346f.

18  Heinz Schlaffer: Art. Anekdote, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft,
Bd. 1, hg. v. Klaus Weimar, bearb. v. Georg Braungart u.a., Berlin, New York 1997, S. 87-
89, hier: S. 88.

19 Horst Thomé, Winfried Wehle: Art. Novelle, in: Reallexikon der deutschen Literatur-
wissenschaft, Bd. 2, hg. v. Klaus Weimar, bearb. v. Georg Braungart u.a., Berlin, New
York 2000, S. 725-731, hier: S. 726.

20 Ebd.

21 Schlaffer [Anm. 18], S. 87.



Gattungspolemik in Heinrich Heines »Gestandnissen«

Literarisierung der Anekdote vor.”> Und so lobte der Autor die Treffsicherheit
seiner Klatschgeschichte mit den Worten: »Ich verbiirge nicht die Wahrheit
dieser Geschichte; aber sollte sie auch unwahr seyn, so bleibt sie doch gut
erfunden« (DHA 15, 16).

Il. Bekennende Autobiographie

Jean-Jacques Rousseau hat den exemplarischen Wert seiner »Bekenntnisse«
von Beginn an unterstrichen. Sein persénliches Ziel war es, dem Bild ent-
gegenzutreten, das seine Feinde 6ffentlich von ihm gezeichnet hatten, und
mit beispielloser Aufrichtigkeit »einen Menschen in aller Wahrheit der Na-
tur [zu] zeigenc, »[s]ein inneres Leben« zu enthiillen, wie es wirklich war.?
Als solches waren die »Bekenntnisse« Patrick Riley zufolge dem gréfReren
Ziel unterstellt, dem Publikum »an example for comparison« zu sein.** Denn
indem sie dem Publikum die Selbsterkenntnis als Akt der literarischen Er-
zeugung vorfithrten, verliehen sie dem zutiefst personlichen Bekenntnisakt
eine allgemeine historisch-philosophische Tragweite. Das Besondere seiner
intellektuellen Autobiographie bestand Rousseau zufolge darin, daf} sie ein
»Geschichtsbuch« war.”* Heines autobiographische »Gestindnisse« orientier-
ten sich an Rousseaus autobiographischem Formversuch, grenzten sich aber
gleichzeitig polemisch davon ab. Denn seine Haltung zu Rousseau war, ihn-
lich wie seine Haltung zu de Staél, durchaus zwiespaltig, von Bewunderung
und Hohn bestimmt. Rousseau hatte der bekennenden Autobiographie im
spiten 18. Jahrhundert zu grofRer Popularitit verholfen, als er seine »Bekennt-
nisse« mit einer »bis dahin nicht gekannten Verbindung von riickhaltloser
Selbstenthiillung, Anspruch auf Selbstbeurteilung und Erzihlung des gesam-
ten Lebens«* als sikularisiertes Pendant zu den »Bekenntnissen« des heili-
gen Augustinus entwarf. Anders als viele Zeitgenossen, setzten Heines Zweifel

22 Thomé, Wehle [Anm.19], S. 727.

23 Jean-Jacques Rousseau: Bekenntnisse, tibers. v. Ernst Hardt, Frankfurt a.M. 1985, S. 37.

24  Patrick Riley: The Cambridge Companion to Rousseau, Cambridge 2006, S. 317.

25  Jurgen Lehmann: Bekennen—Erzdhlen —Berichten. Studien zur Theorie und Geschich-
te der Autobiographie, Tiibingen 1988, S. 121.

26  Jirgen Lehmann: Art. Autobiographie, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft, Bd.1, hg. v. Klaus Weimar, bearb. v. Georg Braungart u.a., Berlin, New York 2007,
S.169-172, hier: S.170. Charles Taylor beschreibt den Sikularisierungsprozess folgen-
dermafien: »The source of unity and wholeness which Augustine found only in God is
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nicht bei der moralischen Integritit Rousseaus an,” sondern an dessen Ver-
fahren und dem darin ausgesprochenen Authentizititsversprechen. Mit der
Bemerkung, dass die »Abfassung einer Selbstcharakteristik [...] nicht blof} ei-
ne sehr verfingliche, sondern sogar eine unmdogliche Arbeit« (DHA 15, 13) sei,
holte er zu einer Polemik gegen Rousseaus »Bekenntnisse« und die von ih-
nen gepragte Tradition der »bekennenden Autobiographie<aus. Unverkennbar
waren auch die Anleihen. Ebenso wie Rousseau setzte Heine die bekennen-
de Autobiographie gezielt als Blaupause fiir seinen Kampf um Sichtbarkeit
und Deutungshoheit ein, hatte sich diese Form doch gattungsgeschichtlich
als Werkzeug von Selbstdarstellung, Positionierung und Gegenrede bewahrt.
Um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert war das autobiographische Be-
kenntnis unter dem Einfluss des Pietismus zu neuer Bliite gelangt. Gestiitzt
auf die Praktiken der christlichen Selbstbefragung und -analyse wandelte es
sich vom Werkzeug einer »sich 6ffentlich prisentierenden Innerlichkeit« zu-
nehmend auch zum »Dokument und Organon polemischer 6ffentlicher Aus-
einandersetzung, mithilfe dessen eigene wissenschaftliche Leistungen be-
kriftigt oder verteidigt wurden.?® Der >bekennenden« Autobiographie kam
also im Rahmen der gelehrten Streitkultur die Funktion zu, sich durch die
Schmihung anderer in einen religidsen oder wissenschaftlichen Diskurs ein-
zuschreiben, sich Gehor zu verschaffen und den falschen oder verleumden-
den Darstellungen (etwa lexikalischer oder biographischer Art) entgegenzu-
wirken.* So auch bei Heine, dem es um die Korrektur des falschen Bildes

now to be discovered within the self« (Charles Taylor: Sources of the Self. The Making
of the Modern Identity, Cambridge/Massachusetts 1989, S.362).

27  Rousseau muss gewusst haben, dass dieser Anspruch, in Kombination mit der von
ihm betriebenen schonungslosen Selbstentbl6fiung, als amoralische Anmaflung ver-
standen und feindliche bis kontroverse Reaktionen ausl6sen wiirde; und er arbeite-
te die antizipierte Fremdwahrnehmung geschickt in den Diskurs (iber sich selbst ein.
Am Ende des zweiten Buches der »Bekenntnisse« berichtet Rousseau von einer Le-
sung aus seinem noch nicht erschienenen Buch, bei der das Publikum mit eisigem
Schweigen auf seine Enthiillungen reagiert hatte. Vgl. Rousseau: Bekenntnisse [Anm.
23], S. 899; vgl. hierzu auch Constanze Baron: Jean-Jacques Rousseau und die Paradoxi-
ender Wahrheit (iber sich selbst, in: Erschriebenes Leben, hg. v. Renate Stauf, Christian
Wiebe, Germanisch-romanische Monatsschrift, Beiheft 97,2020, S.103-121, hier: S. 110.

28  Lehmann: Art. Autobiographie [Anm. 26], S.170.

29  Gelehrte Theologen, Juristen, Philologen und Philosophen wie Reimmann, Schame-
lius, Cyprian u.a., aber auch Angehérige anderer Berufsgruppen wie etwa Soldaten
setzen sich seit Beginn des 18. Jahrhunderts mit den Mitteln der Polemik »mit einem
von ihnen in der Offentlichkeit existierenden Bild auseinander, das sie erginzen oder
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seiner Person in der 6ffentlichen Wahrnehmung ging. Dies betraf, wie oben
beschrieben, einerseits das von de Staél so 6ffentlichkeitswirksam in die Welt
gesetzte Bild der deutschen Literatur und den zu vernachlissigenden Platz,
den sie Heine darin reserviert hatte. Und es betraf andererseits die Geriich-
te, mit denen sich der Autor Heine zeitlebens konfrontiert sah, nachdem er,
judischer Abstammung, zum Christentum konvertiert war. Als »protestiren-
der Protestant« (DHA 15, 50) verwahrte er sich gegen die von protestantischer
und katholischer Seite vorgebrachten rufschidigenden Falschmeldungen:

Die thorigtsten und widersprechendsten Gerlichte sind in dieser Beziehung
Gber mich in Umlauf gekommen. Sehr fromme aber nicht sehr gescheute
Méanner des protestantischen Deutschlands haben mich dringend befragt,
obich dem lutherisch evangelischen Bekenntnisse, zu welchem ich mich bis-
her nur in lauer, officieller Weise bekannte, jetzt wo ich krank und glaubig
geworden, mit groflerer Sympathie als zuvor zugethan sey? (DHA 15, 42)

Nachdem Heine diese Beschwerde geduflert hatte, fihrte er das christliche
Bekenntnis mit dem nach Sensationen lechzenden Genre des Presse-
Interviews eng, das er bereits in seiner Polemik gegen de Staél angegriffen
hatte: Er beklagte die »sehr indiskret gestellten Fragen« danach, inwieweit
»das officielle Bekenntnifd zur Wahrheit geworden« sei, und gab an, solcher
Indiskretion »durch keine direkte Beantwortung begegnen« zu wollen. (DHA
15, 43, 47) Tatsichlich antwortete Heine in den »Gestindnissen« eher indirekt:
Er verteidigte sich gegen zirkulierende Geriichte und falsche Beurteilungen,
indem er Geriichte iiber andere in die Welt setzte; die polemische Attacke auf
ausgesuchte >Beispielnarren< und ihre literarischen Projekte diente, wie sich
in den fritheren Polemiken gegen Augst Graf von Platen und Ludwig Bérne
bestitigt,*® der autobiographischen Selbstdarstellung.

Uber die Funktion der Selbstdarstellung hinaus, iibernahm Heine den po-
puliren Impuls von Rousseaus bekennender Autobiographie. Ganz nach de-
ren Vorbild stellte er sein Bekenntnis in den Rahmen eines gréfReren Erzihl-

berichtigen«; ihnen geht es darum, sich »innerhalb einer sich neu formierenden sozia-
len Ordnung ihren Platz« zu erkimpfen oder ihren Platz »innerhalb eines spezifischen
Sektors der Cesellschaft« zu behaupten (Lehmann: Bekennen— Erzéhlen — Berichten
[Anm. 25], S. 110, 111).

30 DieseTheseerhartetsich mit Blick auf Heines Polemiken gegen die von ihm sogenann-
ten »Narren« Platen und Borne. Vgl. Heinrich Heine: (Italien.). IIl. Die Stadt Lukka, in:
DHA 7.1, insbes. S.157-207; Heinrich Heine: Ludwig Borne. Eine Denkschrift, in: DHA
11, S. 9-133.
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und Ideenzusammenhangs und arbeitete damit der von Rousseau begon-
nenen Literarisierung der autobiographischen Zweckform zu.** In den »Ge-
stindnissen« trat die von Rousseau geforderte »Beriicksichtigung des gesam-
ten Lebens«** programmatisch im Begriff der »philosophischen und religio-
sen Variazionen« zutage, die, so heifdt es dort, »seit seiner Abfassung [des
Buches >De 'Allemagne<] im Geiste des Autors vorgefallen« (DHA 15, 15) wa-
ren. Heine inszenierte die »Gestindnisse« als Variationen seiner Geistesver-
fassung wihrend und nach der Produktion des von den 1830er Jahren bis in
die 1850er Jahre reichenden Deutschlandprojekts. Sie hatten, wie er in einem
Brief an Campe vom 03. August 1854 schrieb, »die Einheit aller [s]einer Werke
und [s]eines Lebens«® zu beweisen, Autor und Werk aufeinander zu beziehen
und damit zu einem Werkganzen abzurunden.

Gleichzeitig war Heine daran gelegen, seine personliche Geschichte mit
der Zeit- und Religionsgeschichte zu verbinden, um ihr eine iiber das Beson-
dere hinausgehende Bedeutung zu verleihen. Mit dem das »Buf3kampfsche-
ma«** variierenden Gestindnis itber den Atheismus seiner hegelianisch inspi-
rierten Jugendjahre, das Bekehrungsereignis, die »Wiedergeburt des religis-
sen Gefiihls« (DHA 15, 42) und den darauffolgenden Prozess der Liuterung,

31 Zursliterarisierung der Zweckform« in Goethes »Dichtung und Wahrheit« vgl. Klaus-
Detlef Miiller: Die Autobiographie der Goethezeit. Historischer Sinn und gattungsge-
schichtliche Perspektiven (1976), in: Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer
literarischen Gattung, hg. v. Giinter Niggl, Darmstadt 1998, insbes. S. 415-459.

32 Ebd,S.120.

33 Briefvon Heine an Campe vom 03. August 1854, in: Heinrich Heine: Werke, Briefwech-
sel, Lebenszeugnisse (=Sdkularausgabe), hg.v. den Nationalen Forschungs- und Ge-
denkstatten der klassischen deutschen Literatur in Weimar und dem Centre National
de la Recherche Scientifique in Paris, Berlin u.a. 1970, Bd. 23, S. 358.

34  Die pietistischen Seelenprotokolle folgten einem speziellen Bufkampfschema, das
streng aufeinanderfolgende Stationen kannte: »Siindenerkenntnis, Siindenangst,
Glaubenszweifel, Erlésungswunsch, ringendes Gebet, dann plotzliche Erleuchtung
und Glaubensgewifheit, in Gestalt eines kurzen, aber heftigen BuRkampfes und tber-
raschenden Durchbruchs« (Giinter Niggl: Zur Sakularisation der pietistischen Autobio-
graphie im18. Jahrhundert (1974), in: Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte ei-
ner literarischen Gattung, hg. v. dems., Darmstadt 1989, S. 367-392, hier: S. 368). In der
Variation des BuRkampfschemas durch die pietistische Autobiographie, in der »die re-
ligiése Erfahrung die Tendenz zeigte, immer mehr zu einer individuellen Erfahrung
zu werden und dadurch das BewufStsein von Subjektivitidt hervorzubringenc, setzte
bereits ein »unmerklicher SikularisierungsprozefR«ein (Miiller [Anm. 31], S. 460).
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wollte er sein Interesse fiir das Christentum als sozialhistorisch informier-
te Wiirdigung der »Verdienste des Protestantismus« (DHA 15, 43) verstanden
wissen.* Somit nahm Heine die von Rousseau in seinem »Lettre & Christophe
de Beaumont« erstmals erliuterte »gewohnliche Methode« der »Bekenntnis-
se« auf, die darin bestand, dem Publikum mit dem populiren Entwurf sei-
ner intellektuellen Autobiographie gleichsam die »Geschichte [s]einer Begrif-
fe« vorzulegen: »Ich glaube das, was ich zu sagen gewagt habe, nicht besser
rechtfertigen zu konnen, als wenn ich sage, was ich dabei gedacht habex, so
Rousseau.*® Mit den Worten Rileys gesprochen: »Confessions reads like an
»ingenious novel« and its author gives truth the color of fiction. At the same
time it embodies a deeply philosophic teaching about human nature.«*’

Fir Heines Anliegen war es durchaus forderlich, sich an einem Format
zu orientieren, das aufgrund seines exemplarischen Charakters unterschied-
liche Adressaten erreichte, das zeitgleich das Fachpublikum und das groRe
Publikum ansprach:

[TIhe autobiography presents as an account of Jean-Jacques’s feelings as he
lives these experiences rather than as a description of his reasoning about
them. With this emphasis on feelings rather than thoughts, Rousseau en-
sures that the Confessions will be accessible to a wide range of readers, not
merely to those interested in the philosophic issues he raises.?®

Der Authentizitits- und Wahrheitsanspruch der bekennenden Autobiogra-
phie, verbunden mit der Reichweite des Romans, reizte Heine jedoch nicht
nur zur Nachahmung. So sehr er den populiren Impuls iitbernahm, so deut-
lich formulierte er seinen Zweifel an der Wahrhaftigkeit des »literarischen
Selbstgerichts«,*® das Rousseau in den »Bekenntnissen« erstmals angestrengt
und in seinem autobiographischen Folgeprojekt mit dem Titel »Rousseau ju-

35  Das»ungeheuer erregte religiose Gefiihl, das sich in den Autobiographien kleinbiir-
gerlicher Sektierer und Separatisten des Barock ausdrickt, ist eine Reaktion auf die
Verknocherung des kirchlichen Lebens (Werner Mahrholz: Deutsche Selbstbekennt-
nisse. Ein Beitrag zur Geschichte der Selbstbiographie von der Mystik bis zum Pietis-
mus, Berlin 1919, S.100).

36 Jean-Jacques Rousseau: Brief an Beaumont, in: Ders.: Schriften, Bd. 1, hg. v. Henning
Ritter, Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1981, S. 497-591, hier: S. 543.

37  Riley: The Cambridge Companion to Rousseau [Anm. 24], S. 325.

38 Ebd., S.318.

39  Hans Blumenberg: Die Legitimitat der Neuzeit, Frankfurt a.M. 1966, S. 67.
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ge de Jean-Jacques« mithilfe eines fiktiven Dialogs nochmals variiert hatte.*
Heine schloss sich dabei einer Kritik an, die Herder in seinen Briefen an den
Schweizer Johann Georg Miiller formuliert hatte. Mit den Worten: »Erzih-
len kann man von sich; aber nicht tber sich urtheilen, noch weniger ent-
scheiden«,* hatte Herder die Mdglichkeit einer umfassenden Selbsterkennt-
nis grundlegend bezweifelt und Rousseau vorgeworfen, sich selbst in Antizi-
pation seines Publikums zu negativ und damit falsch dargestellt zu haben.**
Ganz in Herders Sinne stellte Heine die Frage, ob nicht die angebliche Au-
tonomie Rousseaus in Wahrheit eine verschirfte Abhingigkeit von anderen
sei, nimlich reine Verteidigungsstrategie gegen die Geriichte anderer.* Und
dhnlich wie Herder erteilte er dem autobiographischen Anspruch auf authen-
tische und riickhaltlose Selbstenthiillung eine deutliche Absage. Uber sich
selbst die Wahrheit zu sagen, traute er

weder dem heiligen Augustin, dem frommen Bischof von Hippo, noch weni-
ger dem Genfer Jean Jacques, und am allerwenigsten diesem letztern [zu],
der sich den Mann der Wahrheit und der Natur nannte, wiahrend er doch im
Crunde viel verlogener und unnatirlicher war, als seine Zeitgenossen. (DHA
15,13)

40  Zur Variation der »Confessions« in »Rousseau richtet iiber Rousseau. Gesprache« vgl.
Constanze Baron: Jean-Jacques Rousseau und die Paradoxien der Wahrheit iiber sich
selbst, in: Baron [Anm. 27], S. 121-143, sowie Christian Moser: »Rousseau juge de Jean-
Jacques«: Alibi as a Structural Device in Rousseau’s Autobiographical Writings, in:
Competing Perspectives — Figures of Image Control, hg. v. Glinter Blamberger, Diet-
rich Boschung, Paderborn 2019, S. 235-257. Auch Sigrid Weigel hat argumentiert, dass
Heines »Gestandnisse«der moralischen Seelenschau der christlichen Selbstbefragung
eine juridische Methode der Untersuchung entgegensetzen. Die »Gestandnisse« fol-
gen demnach der »Rede eines haftbaren Subjekts vor dem Gericht, im Sinne von Er-
klarung und Zeugnis— oder: [..] einer Rede vor dem Gesetz« (Weigel [Anm. 5], S. 31).
Was Weigel iibersieht, istjedoch der hier diskutierte Abstand, den der Autor Heine zur
juridischen Form der Prozessfiihrung einhalt.

41 Johann Gottfried von Herder: Briefe vom Mai 1790 an Johann Georg Miiller, in: Ders.:
Samtliche Werke, Bd. 18, Berlin 1883, S. 369.

42 Ebd,, S.372ff; vgl. hierzu auch Lehmann: Bekennen — Erzihlen — Berichten [Anm. 25],
S.131.

43 Taylorleitet Rousseaus Modernitat und seinen grofRen Einfluss auf Dichter und Denker
der Moderne aus dessen radikalem Subjektivismus ab: »For the distinction of vice and
virtue, of good and depraved will, has been aligned with the distinction between de-
pendence on self and dependence on others. Goodness is identified with freedom,
with finding the motives for one’s actions within oneself« (Taylor [Anm. 26], S. 361).
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Den mit dem demonstrativen Schmihtitel der »unwahre[n] Bekenntnisse«
(DHA 15, 14) belegten Schriften Rousseaus hielt Heine die zweifelhafte Wahr-
heit zirkulierender Geriichte entgegen. Rousseau habe »seine Kinder nicht
ins Findelhaus geschickt, sondern nur die Kinder von Mademoiselle Therese
Levasseur« (DHA 15, 14), so der ungeheuerliche Vorwurf, der das Bekenntnis
zur Falschaussage stempelte:

Schon vor dreyflig Jahren machte mich einer der grofiten deutschen Psycho-
logen auf eine Stelle der Confessionen aufmerksam, woraus bestimmt zu
deduziren war, da Rousseau nicht der Vater jener Kinder seyn konnte; der
eitle Brummbar wollte sich lieber fiir einen barbarischen Vater ausgeben,
als dafs er den Verdacht ertriige, aller Vaterschaft unfihig gewesen zu seyn.
(DHA15,14)

Indem Heine dem Leser von der Vermutung seines Psychologenfreundes er-
zdhlte und das Geriicht als einen, wenn auch ungedeckten, gesellschaftlichen
»Interpretations- und Kommentierungsprozess«** darstellte, beutete er das
Geriichtewissen literarisch aus und spitzte es auf das polemische Urteil zu,
das die Wahrheit der »Bekenntnisse« zur Liige stempelte.

Gleichzeitig unterschied er die erlogene Wahrheit Rousseaus von der
Wahrheit jener ungedeckten Geriichte, die er in seiner eigenen Gestind-
nisschrift verbreitete. Dem erlogenen Wort Rousseaus setzte er zu diesem
Zweck nicht sein eigenes Bekenntnis, sondern das Bekenntnis eines dritten
entgegen. Mit Verweis auf das >ehrlichec Wort des afrikanischen Kénigs der
Aschantis, das Heine jiingst einer Reisebeschreibung entnommen haben
wollte, strengte er den Nachweis an, dass die Selbstcharakteristik »nicht blof3
eine sehr verfingliche, sondern sogar eine unmégliche Arbeit« (DHA 15, 13)
sei:

Als nemlich der Major Bowditsch in der Eigenschaft eines Ministerresiden-
ten von dem englischen Gouverneur des Caps der guten Hoffnung an den
Hof jenes miachtigsten Monarchen Siidafrikas geschickt ward, suchte er sich
die Gunst der Hoflinge und zumal der Hofdamen, die trotz ihrer schwarzen
Haut mitunter aufierordentlich schon waren, dadurch zu erwerben, daR er
sie portraitirte. Der Kénig, welcher die frappante Aehnlichkeit bewunderte,
verlangte ebenfalls conterfeit zu werden und hatte dem Maler bereits einige
Sitzungen gewidmet, als dieser zu bemerken glaubte, daf der Konig, der oft

44 Jean-Noél Kapferer: Gerlichte. Das dlteste Massenmedium der Welt, Berlin 1997, S.18.
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aufgesprungen war, um die Fortschritte des Portraits zu beobachten, in sei-
nem Antlitze einige Unruhe und die grimassirende Verlegenheit eines Man-
nes verrieth, der einen Wunsch auf der Zunge hat, aber doch keine Worte
dafiir finden kann— der Maler drang jedoch so lange in Seine Majestat, ihm
ihr allerhochstes Begehr kund zu geben, bis der arme Negerkonig endlich
kleinlaut ihn fragte: ob es nicht anginge, daf er ihn weif? malte? (DHA 15,
14-15)

So entbloRend die Anekdote, so einfach und schlagend das Fazit, das Hei-
ne ihrem Protagonisten in den Mund legte: »Das ist es. Der schwarze Ne-
gerkonig will weifl gemalt seyn« (DHA 15, 15). Sein launiges Resiimee, »jeder
Mensch ist ein solcher Negerkonig, und jeder méchte dem Publikum in einer
anderen Farbe erscheinen, als die ist, wo mit uns die Fatalitit angestrichen
hat« (ebd.), bestitigte die Vermutung, die er unter Aufwendung von Geriich-
ten gegen Rousseau in Stellung gebracht hatte. Dieser habe mit seinen »un-
wahre[n] Bekenntnissen« (DHA 15, 14) lediglich ein meisterhaft ausgefiihrtes
Ligen- und Wunschbild des eigenen Selbst gezeichnet: »Sein Selbstportrait
ist eine Liige, bewundernswiirdig ausgefiihrt, aber eine brillante Lige« (ebd.).
Wie bereits in der de Staél-Episode gezeigt, belegte Heine den Gehalt seiner
skandalésen Geschichtchen einmal mehr durch anekdotische Zuspitzung und
die narrative Verkniipfung der anekdotisch gewonnenen Motive innerhalb des
Textganzen.

Mit der Evidenz seiner zweifelhaften Geschichtchen trat der Autor Heine
gegen die erlogenen Wahrheiten des Naturforschers Rousseau an, bei dem
die »weitgehend riickhaltlose Enthilllungspraxis [...] die Wahrheit des Aus-
gesagten verbiirgen soll[te]«.* Sein Vorgehen dhnelte zunichst der Uberbie-
tung Rousseaus durch Goethe. Mit »Dichtung und Wahrheit« hatte Goethe die
von Rousseau begonnene Literarisierung der autobiographischen Zweckform
vollendet und die Aufrichtigkeit des Autobiographen durch die Autoritit des
Schriftstellers ersetzt: Er hatte »den Begriff der autobiographischen Wahr-
heit von der Faktizitit des Erlebten ab[ge]lst« und vorausgesetzt, »dafd der
Autobiograph seinem eigenen Leben gegeniiber als Historiker verfihrt, d.h.
die Giiltigkeit seiner Deutung postuliert«.*® Statt aber wie Goethe den bezeu-
genden Autobiographen durch den bezeugenden Schriftsteller zu ersetzen,

45  Lehmann: Art. Autobiographie [Anm. 26], S.109.
46  Miller [Anm. 31], S. 469.
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machte Heine die Zeugenschaft selbst zum Problem: Indem er sich als Me-
dium des anonymen und unverbiirgten Geredes darstellte, zog er sowohl die
autobiographische Aufrichtigkeit als auch die Autoritit des Autors in Zweifel.
Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob nicht Heine seine Autoritit als Autobio-
graph und als Autor durch die Hintertiir wieder einfithrte. Denn wihrend er
sich als Bekenntnissubjekt und als Zeuge erster Ordnung entzog, bekannte
und bezeugte er mit den Worten anderer. Seine Aufrichtigkeit als Zeuge zwei-
ter Ordnung konnte er dadurch belegen, dass er den Leser auf den Geriichte-
charakter seiner Geschichtchen verwies.*” Letztlich, so kann man sagen, hat
Heine Goethes Uberbietung von Rousseau einen Schritt weiter getrieben, in-
dem er sich dazu bekannte, primir Vermittler zu sein.

lll. Literaturvermittlung

Heines Gattungspolemik gegen de Staél und Rousseau war, wie dargestellt,
einem doppelten Motiv geschuldet. Zum einen folgten seine »Gestindnisse
dem von der autobiographischen Zweckform vorgegebenen Ziel, das in der
Offentlichkeit bestehende falsche Bild des Autors Heine zu korrigieren.
Zum anderen griffen sie das Authentizitits- und Wahrheitsversprechen von
publizistischen und autobiographischen Befragungsformaten an, die im
ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhundert aus dem nicht-literarischen
Kontext heraus in die Literatur eingingen. Das heift, die Literarisierung der
Zweckformen, die de Staéls »De l'Allemagne« und Rousseaus »Confessions«
so Offentlichkeitswirksam entwarfen, wurde zum Gegenstand von Heines
Gattungspolemik: Er intervenierte an jenem Punkt, an dem die beiden
Autoren sich auf eine aus dem Material bezogene Evidenz beriefen, den
literarischen Akt der Vermittlung jedoch nivellierten.

Nicht zufillig kulminierten die »Gestindnisse« in einer Anekdote, die das
Scheitern der Vermittlung zum Thema hatte und das Problem der Zeugen-
schaft performativ ausstellte. Das Bekehrungsgeschehen der »Gestindnisse«
schlug sich in einem fiir das Schriftstellerleben entscheidenden Ereignis nie-
der, ndmlich in einer Manuskriptverbrennung. Es ging, genauer gesagt, um

47 Vgl hierzuauch Dorothea Walzer: »Was giebt’s neues?« Klatsch und Geriicht bei Hein-
rich Heine, in: Medien 6ffentlicher Rede nach Heine: Zwischen Popularitat und Popu-
lismus, hg. v. ders., Berlin 2020, S. 53-75.
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die Verbrennung einer Hegel-Ubersetzung, die der Autor Heine seiner Dar-
stellung nach in langjahriger Arbeit angefertigt hatte. Es heif3t da:

—jaich will Alles gestehen, ich bekam auf einmal eine grofRe Furcht vor den
ewigen Flammen —es ist freylich ein Aberglaube, aber ich hatte Furcht—und
an einem stillen Winterabend, als eben in meinem Kamin ein starkes Feuer
brannte, benutzte ich die schone Gelegenheit, und ich warf mein Manuskript
iberdie Hegelsche Philosophie in die lodernde Glut; die brennenden Blatter
flogen hinauf in den Schlot mit einem sonderbaren kichernden Geknister.
(DHA 15, 38)

Ob es die gezielte Manuskriptverbrennung in Heines Leben, so wie beschrie-
ben, wirklich gegeben hat, ist in der Heine-Forschung vielfach erdrtert wor-
den und dennoch fraglich geblieben. Selbst der Textkommentar der kritischen
Ausgabe spekuliert, inwieweit die Erzihlung von der Verbrennung der Hegel-
Ubersetzung als autobiographische Angabe ernst zu nehmen ist, und gleicht
sie mit BriefiuRerungen Heines iiber den Brand im Hause seiner Mutter und
anderen Auflerungen zu seinem angeblichen Autodafé ab (vgl. hierzu DHA
15, 240, 241). Sicher ist aber, dass die Manuskriptverbrennung in Heines »Ge-
stindnissen« erzihltechnisch eine zentrale Position besetzte. Ausgehend von
dem zentralen Ereignis der Manuskriptverbrennung musste sich der Blick des
Lesers auf einen mitlaufenden Plot verschieben, auf eine Geschichte unter-
halb der Geschichte. Das Ereignis des Autodafés zeugte vom finalen Scheitern
eines Ubersetzungsprojekts, das nun seinerseits in den Fokus geriickt wurde.
In den »Gestindnissen« wurde mit Hegel ein Autor, der wie kein anderer mit
dem Problem der Vermittlung befasst war, zum Objekt einer Erzihlung, in
der es in zweifacher Hinsicht um das Scheitern der Vermittlung ging.*®
Zuerst einmal berichtete Heine in seiner Hegel-Episode von seinem zwei
Jahre wihrenden Versuch, »aus dem abstrakten Schul-Idiom der hegelschen
Dialektik jene Formeln in die Muttersprache des gesunden Verstandes und
der allgemeinen Verstindlichkeit, ins Franzosische, zu iibersetzen« (DHA 15,
35); er entwarf damit ganz plakativ einen Gegenkanon zu de Staél. De Staél
hatte Goethe, Schiller und Kant iitbersetzt — Heine iibersetzte Hegel und deu-
tete damit an, dass bereits die Auswahl des zu iibersetzenden Materials von
Bedeutung war. Die Aussparung Hegels durch Madame de Staél, dessen 1803

48  Zur Hegel-Episode vgl. auch Pierre Mattern: Eva und der Aussatz am Himmel. Uber
Heinrich Heines Gestdndnisse, in: Braese, Irro [Anm. 5], S. 153-167, hier: S.157.
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erschienene »Phinomenologie des Geistes« sie zur Kenntnis genommen ha-
ben musste, war nur ideologisch zu erkliren und figte sich somit Heines
Kritik an der idealistischen Ausrichtung ihres Textes ein. Gleichzeitig warf er
Hegel mit parodistischem Gespiir genau jene esoterische Gesprachshaltung
vor, die er auch de Staél angelastet hatte. Es sei ihm darum gegangen, »ei-
ne allgemein verstindliche Darstellung der ganzen Hegelschen Philosophie«
abzufassen, »den spréden Stoff zu bewiltigen und die abstraktesten Parthi-
en so populdr als méglich« dem grofRen Publikum vorzutragen. (DHA 15, 35)
In Heines Schilderung klangen die Schwierigkeiten an, die es ihm bereitet
hatte, den verklausulierten Ausdruck Hegels in Alltagssprache zu iibersetzen:
»Ehrlich gesagt, selten verstand ich ihn, und erst durch spiteres Nachden-
ken gelangte ich zum Verstandnif3 seiner Worte« (DHA 15, 33), erklarte er, um
Hegels Willen zur Vermittlung ganz grundlegend in Frage zu stellen: »Ueber-
haupt war das Gesprich von Hegel immer eine Art von Monolog, stof3weis
hervorgeseufzt mit klangloser Stimme« (DHA 15, 35). Der falschen Wahrheit
von Hegels Philosophie setzte Heine einmal mehr die demonstrative Kraft
der Plauderei und des Klatsches entgegen: Er verhohnte dessen gelehrte Ge-
heimniskramerei nebst ihrem universalistischen Geltungsanspruch mithilfe
einer Klatschgeschichte. In ihr mutmafite er, Hegel habe sich absichtsvoll ei-
ner unverstindlichen Sprache bedient, um nicht verstanden zu werden. Dass
er sich bevorzugt mit Personen wie Heinrich Beer umgeben hatte, die seinen
Ausfihrungen aus Mangel an Verstand nicht folgen konnten, sei vor diesem
Hintergrund verstindlich:

Ich glaube, er [Hegel] wollte gar nicht verstanden seyn, und daher sein ver-
klausulirter Vortrag, daher vielleicht auch seine Vorliebe fiir Personen, von
denen er wufste, daR sie ihn nicht verstinden, und denen er um so bereit-
williger die Ehre seines ndheren Umgangs gonnte. (DHA 15, 33)

Doch Hegels Geheimniskrimerei war nicht das einzige Problem, mit dem
der Ubersetzer Heine zu kimpfen hatte. In jenem Moment, in dem er im
Begriff war, seinen Hegel-Kommentar abzuschliefRen, trat ein weiteres Uber-
setzungsproblem auf. Die Vergleich- und Ubersetzbarkeit zwischen der geis-
tigen Haltung des Autors und dem Geist der Hegel'schen Philosophie war
nicht mehr gegeben:

Autor und Schrift pafiten nicht mehrzusammen. Es hatte sich nemlich umje-
ne Zeit der oberwahnte Widerwille gegen den Atheismus schon meines Ge-
miithes bemeistert, und da ich mir gestehen mufste, da allen diesen Gott-
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losigkeiten die Hegelsche Philosophie den furchtbarsten Vorschub geleistet,
ward sie mir duflerst unbehaglich und fatal. (DHA 15, 35)

Das Vorhaben, Autor und Werk in Ubereinstimmung zu bringen, war aber das
Ziel des Hegel-Kommentars gewesen. Innerhalb seines Bandes »Die romanti-
sche Schule« sollte ihm die Funktion zukommen, dem persénlichen Gestind-
nis durch Engfithrung mit der Geistesgeschichte der Deutschen exemplari-
schen Wert zu verleihen. Als nun der Autor mit Schrecken feststellen musste,
dass ihm das Motiv seines Textes abhandengekommen war, zog er die not-
wendige Konsequenz, das Manuskript den Flammen zu iiberantworten. Sei-
ne Liuterung, also die Abwendung vom Atheismus Hegel'scher Prigung und
das damit verbundene Ende des Ubersetzungsprojekts, ging fiir Heine dann
konsequenterweise auch mit der Hinwendung zu einer anderen Philosophie
und zu einem neuen Vermittlungsgeschehen einher: zur biblischen Schrift,
dieses »schonen heiligen Erziehungsbuche[s] fir kleine und grof3e Kinder,
das »durch Bild und Beyspiel« lehrt (DHA 15, 45), etwa, wenn es mit der Ge-
schichte vom Siindenfall beispielhaft und anschaulich »schon sechstausend
Jahre vor Hegels Geburt die ganze Hegelsche Philosophie vortrug.« (DHA 15,
40)

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass Heines gattungspolemischen
Angriffe auf de Staél und Rousseau durch die Hegel-Episode eine Erweiterung
erfuhren: In Erinnerung an eine schwierige und letztlich scheiternde Hegel-
Ubersetzung wurden jene Vermittlungsprobleme auf den Punkt gebracht,
die die Fremdbefragungen de Staéls und die Selbstbefragungen Rousseaus
schlicht ignorierten und unsichtbar machten. De Staél hatte vorgegeben,
sowohl mit ihren Ubersetzungen von Goethe, Kant, Schiller als auch mit der
Uberlieferung der Gespriche mit deutschen Literaten und Philosophen das
Material sprechen zu lassen. Unter Ausblendung von Vorurteilen wie etwa
ihrer eigenen idealistischen Vorannahmen, ging sie von einer friktionslosen
Ubersetzbarkeit schriftlicher und miindlicher Zeugnisse aus, die sie unver-
filscht den franzésischen Landsleuten zur Kenntnis bringen wollte. »Die
Schwierigkeiten interkultureller Vermittlung, Probleme von Ubersetzung,
Adaption und Anpassung reflektiert[e] die Autorin nicht«;* ihr Glaube, die
Universalitit >wahrer< Ideen unabhingig von sprachlichen Formen erfas-
sen zu konnen, ging mit der Berufung auf das positivistische Versprechen

49  Becker [Anm. 1], S.174.
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von Materialtreue einher, das philologische Ubersetzung und Interview-
form gleichermafien bereithielten. Wihrend de Staél von der friktionslosen
Ubersetzbarkeit zwischen kulturellen Texturen ausging, setzte Rousseau
eine unmittelbare Ausdrucksbeziehung zwischen bekennendem Autor und
dessen Werk voraus. Seine im Bekenntnisakt gewonnene Charakterstudie
war sprechendes Zeugnis des menschlichen Wesens, der Schreibprozess
gewissermafien Bestandteil der Selbstkonstitution dieses Menschen, dem
das Publikum im Akt des Entstehens zusehen konnte; und das Werk war —
in all seiner Fiktionalitit — mit dem Wesen seines Autors identisch. Hatte
Heine die Versuche der Diskursbegriinder de Staél und Rousseau mit seinen
»Gestindnissen« einerseits fortgeschrieben und fiir seine eigene Selbstdar-
stellung nutzbar gemacht und sie andererseits polemisch angegriffen, so
brachte er seine Vorbehalte in der Hegel-Episode noch einmal auf den Punkt:
Ubersetzen war ein fragiles, ja sogar zum Scheitern verurteiltes Unterneh-
men, das dem Publikum im besten Falle die gut erfundene Geschichte einer
sunerhorten Begebenheit« liefern konnte.
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Das Manifest als (polemische) Offentlichkeit.
Adresse und Unadressierbarkeit

Jirgen Fohrmann

Die Formulierung >Polemische Offentlichkeit(en)< kann sehr unterschiedliche
Implikationen haben. Sie kann einmal meinen, dass Offentlichkeit immer po-
lemisch ist. Aber dann lige mit >polemische Offentlichkeit« ein Pleonasmus
vor, und man kénnte das Wort >polemisch« fortlassen. Meint die Formulie-
rung dies nicht, dann zeichnet >polemisch« eine bestimmte Offentlichkeit in
besonderer Weise aus, etwa im Unterschied zu einer eher deliberativen >public
sphere<. Und es stellt sich im Anschluss sogleich die Frage, ob es sich bei der
Pridizierung der Offentlichkeit als »polemisch« um einen mediengeschicht-
lich kurrenten, immer wieder auftauchenden, aber im Wesentlichen gleich-
bleibenden Befund (der sich dufSernde Mensch ist >eben so<) oder um his-
torisch unterschiedliche >Erregungsphasen< handelt. Und sollte letzteres der
Fall sein, wire zu ergriinden, ob es im Zeitlauf hier eine quantitative oder qua-
litative Steigerung, gar eine Teleologie (im Sinne von: heute ist die Offentlich-
keit zusehends oder nur noch polemisch) gegeben hat. Dies wiederum kénnte
zur Plurals-Klammer der Offentlichkeit(en) fithren, etwa verbunden mit der
These, dass die Offentlichkeit sich so sehr fraktioniert hat, dass man von ei-
ner Konkurrenz mehrerer Offentlichkeiten sprechen muss, die sich deswegen
nicht nur agnostisch, sondern polemisch zueinander verhalten, weil sie um
Geltungsanspriiche konkurrieren, die immer mit politischer Macht und ih-
ren Manifestationen verbunden sind." Der Verbindung von >manifestierenc
und Polemik wird sich der folgende Beitrag im Lichte einer hier spezifischen
Textgattung, dem Manifest, widmen und so auch eine Antwort auf die oben
gestellten Fragen zu geben versuchen.

1 Vgl. dazu Zerstreute Offentlichkeiten. Zur Programmierung des Gemeinsinns, hg. v.
Jirgen Fohrmann, Arno Orzessek, Miinchen 2002.
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Wer die Offentlichkeit beherrscht, indem er eine andere Offentlich-
keit strukturell, modal und quantitativ iiber den >pélemos«(von griechisch
Tohepinds polemikds >feindseligc bzw. mohepog pdlemos >Krieg, Streit<) syste-
matisch verdringt (oder aber als Feindbild zu konservieren versucht), hat sich
auch jenseits aller politischer Reprisentation nicht nur Macht, sondern auch
Souveridnitit angeeignet. Er impliziert, spricht, publiziert und manifestiert
so dann auch das grofle WIR:

Wir wollen den Krieg verherrlichen — diese einzige Hygiene der Welt—den
Militarismus, den Patriotismus, die Vernichtungstat der Anarchisten, die
schénen Ideen, fiir die man stirbt, und die Verachtung des Weibes.*

Dies ist eine Ubersetzung der 9. These von Filippo Tommaso Marinettis »Fu-
turistischem Manifest, erschienen im »Figaro« am 20. Februar 1909.% Ich will
im Folgenden der Beziehung zwischen Manifest und dem grofRen WIR und —
damit verbunden — der Frage zwischen Souverinitit, Offentlichkeit und Pole-
mik etwas genauer nachgehen. Fluchtpunkt sind die ersten beiden Jahrzehn-
te des 20. Jahrhunderts, die, beginnend mit Marinetti, eine hohe Konjunk-
tur des Manifest-Begriffs erleben, und zwar sowohl in der Selbstbenennung
als auch in der meist spateren Fremdbenennung. Zu untersuchen wird sein,
welche Griinde man dafiir jeweils finden kann und warum das >Manifest« fiir
Fragen der Souverinitit eine Art »Form-Figuration«< darstellt. Hierfiir lohnt
es sich nicht nur, wie die Forschung dies weitgehend getan hat, die >kunst-
gesellschaftlichen« Konkurrenz-Verhiltnisse des frithen 20. Jahrhunderts in
den Blick zu nehmen, sondern es ist angebracht, sehr viel weiter zuriick zu
gehen. Ich werde in Folge funf Stufen - fiir diesen Zweck notwendigerweise
sehr holzschnittartig — unterscheiden.

2 Filippo Tommaso Marinetti: Futuristisches Manifest (Nr. 9), in: Futurismus. Geschichte,
Asthetik, Dokumente, hg. v. Hansgeorg Schmidt-Bergmann, Reinbek b. Hamburg 1993,
S.75-80, hier: S.77-78. Vgl. zum Autorisieren, Unterzeichnen Jacques Derrida: Nietz-
sches Otobiographie oder Politik des Eigennamens, in: Fugen. Deutsch-Franzdsisches
Jahrbuch fiir Text-Analytik, hg. v. Manfred Frank, Friedrich A. Kittler, Samuel Weber,
Olten, Freiburg i.Br. 1980, S. 64-98.

3 Zur komplexen Veroffentlichungsgeschichte siehe jetzt Walter Fihnders: Projekt
Avantgarde, Bielefeld 2019, S. 106-115.
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I Erste Stufe: Friihe Neuzeit und dynastische Legitimitat

Ich beginne wortgeschichtlich:

Ein Manifest (lateinisch manifestus shandgreiflich gemacht, auch etwas ans
Licht gebracht); seit dem 14. Jahrhundert aus >manifestare< in der Romania
substantiviert, das Wort konnte aus italien. smanifesto« (zuerst 1574) gebil-
det worden sein.*

Mit einem Manifest wird u.a. der Krieg erkldrt. In Johann Heinrich Zedlers

»Grossem vollstindigen Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste«

(1731-1754) ist als Praxis in diesem Sinne festgehalten:

Manifest, lat. Edictum, ist eine schriftliche Erklarung eines Landes=Herrn
oder einer freyen Republic (iber eine oder die andere Staats-Angelegenheit,
worinnen derselben Recht oder Vorhaben, und die Ursachen desselben ins-
gemein bekannt gemacht werden. Also heisset auch ein Aufgebot zum Krie-
ge, darinnen ein Potentate die Ursache, warum er denselben fiihret, kund
machet. [...] Denn obschon grosse Herren, in Ansehung ihrer Handlungen,
niemanden, als dem obersten Richter alles Fleisches, Rechenschafft zu ge-
ben haben; so wollen sie doch auch gerne vor der Welt das Ansehen haben,
als ob sie sich in keinen unrechtmifigen Krieg einlassen, und pflegen da-
her vorhero, wegen ihres zu unternehmenden Krieges ein Manifest bekannt
zu machen. Sie fithren darinnen erstlich alle feindliche Zunéthigungen und
Ursachen an, wodurch sie zur Ergreifung derer Waffen und Abtreibung de-
rer Gewalt bewogen werden: Und hernach erkldhren und verkiindigen sie,
in dem aufihre vermeintlich gerechte Sache habenden ungezweifelten Ver-
trauen, daf sie wieder [sic!] diesen Feind, dessen angehorige und unterge-
bene Helfer und Helfers=Helfer, zu Abtreibung des ihnen und ihren Landen
von denselben zufiigenden Unrechte und Gewalt, und zur Behauptung ih-
rer Rechte, die abgenéthigten Waffen zu ergreifen entschlossen, zu dem
Ende auch ihr Kriegs=Heer wieder [sic!] dieselben anriicken lassen. Sie ge-
biethen darauf allen ihren Unterthanen bey denen Pflichten, so sie ihnen
schuldig, auch bey Verwiirckung Haab und Gutes, Leib und Lebens, auf das
ernstlichste, dafd sich keiner in ihrer Feinde Dienst gebrauchen lassen, noch

4

Walter Fahnders: Art. Manifest, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik, hg. v. Gert
Ueding, Bd. 5, Tilbingen 2001, Sp. 927.
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sich deren im geringsten annehmen, ihnen, oder den ihrigen einigen Vor-
schub oder Unterschleif geben, noch auch mit denselben mittelbare Hand-
lung, Gemeinschaft und Correspondenz pflegen, sondern sich selbiger von
nun an vollig enthalten und abthun, und ihre Feinde, nebst ihnen, nach dus-
sersten Kriften verfolgen helffen sollen.’

Die Zedler'sche Definition ist deswegen aufschlussreich, weil sich hier al-
le Bestimmungen dessen, was ein Manifest bis zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts als eine Linie kennzeichnen wird, auffinden lassen. An weiteren le-
xikographischen Befunden (dem >Kriinitz¢, dem >Brockhaus¢, dem Rotteck-
Welcker’'schen »Staats-Lexikon« u.a.) lisst sich diese Persistenz der Begriffs-
verwendung gut ablesen.®

Da ist erstens die Erklirung iiber die eine oder andere >Angelegenheit des
Staatess, sein Recht, seine Vorhaben, die zweitens von einer realen oder ver-
meintlichen autoritativen Instanz gesprochen wird; und dies drittens mit dem
Ziel, Recht, Vorhaben und Ursachen »insgemein«, also im Prinzip allen, be-
kannt zu machen. Dieses Manifest richtet sich viertens sehr hiufig gegen je-
manden, deswegen ist es ein manifestum belli. Ein Feind wird markiert. Fiinf-
tens werden seine Verfehlungen, seine »Zunéthigungen« aufgezihlt, denen
sechstens nur mit Gewalt beizukommen ist. Und siebtens fordert das Manifest

5 Johann Heinrich Zedler: Grosses vollstandiges Universal-Lexicon Aller Wissenschaff-
ten und Kinste, 64 Bde., Halle, Leipzig 1731-1754, hier: Bd. 19, Halle, Leipzig 1732, Sp.
966-967.

6 Zu sehen ist dies etwa an der konstanten Begriffsdefinition des >Brockhaus<wéahrend
des gesamten 19. Jahrhunderts; vgl. dazu die Stichproben in: Allgemeine deutsche
Real-Encyklopadie fur die gebildeten Stinde (Conversations=Lexikon), 12 Bde., Bd. 7,
Leipzig: Brockhaus 1827 (S.92), 1830 (Bd. 7, S.92), 1846 (Bd. 9, S.291), 1853 (Bd. 10,
S.157), 1866 (Bd. 9, S. 811), 1878 (Bd. 10, S.92); im Jahr 1932 (Bd. 12) findet sich dann
auch der Satz: »der Ausdruck ist auch tblich fir nachdriickliche Kundgebungen zu
Parteizwecken, z.B. Wahlmanifest« (S. 80). Im »Staats-Lexikon oder Encyklopadie der
Staatswissenschaften« von Carl von Rotteck, und Carl Welcker, 10. Bd., Altona 1840,
S.361-362, wird eine an den >Zedler< angelehnte Definition von >Manifest« dem Tenor
gleich, wenn auch im Wortlaut etwas ausfiihrlicher entwickelt. Weiteres zur Wortge-
schichte bei Hubert van den Berg, Ralf Griittemeier: Interpretation, Funktionalitat und
Strategie. Versuch einer intentionalen Bestimmung des Manifests, in: Manifeste: In-
tentionalitdt, hg. v. Hubert van den Berg, Ralf Griittemeier, Amsterdam 1998, S. 7-38,
bes. S. 27-29. Walter Fahnders: »Vielleicht ein Manifest«. Zur Entwicklung des avant-
gardistischen Manifests, in: »Die ganze Welt ist eine Manifestation«. Die europdische
Avantgarde und ihre Manifeste, hg. v. Wolfgang Asholt, Walter Fihnders, Darmstadt
1997, S.18-38. Und jetzt Fihnders: Projekt Avantgarde [Anm. 3], S.104-106.
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auf zur Sammlung der Getreuen oder zur Treue Befohlenen, zur Bildung des
Heereskorpers, und verbietet den zu Treue Verpflichteten achtens bei Stra-
fe von Hab und Gut, Leib und Leben, in auch nur irgend denkbarer Weise
mit dem Feind Kontakt aufzunehmen, ihm etwas nachzusehen (Unterschleif)
oder gar mit ihm zu kollaborieren.

Etwas wird gegen jemanden erklart; aus diesem Verstindnis wird deut-
lich, warum dann Johann Georg Kriinitz’ »Oekonomisch-technologische En-
cyclopidie« von 1773ff. neben der Zedler'schen Version des Manifestes auch
auffithrt:

In Handelssachen heif’t Manifest auch die Urkunde, welche besonders bei
Kriegszeit der Schiffer, aufler den Verladescheinen, mitbekommt; nam-
lich ein Verzeichnifd von allen Verladern und deren Frachtgiitern nach
ihren Nummern und Zeichen, desgleichen auch von den Abnehmern der
Ladungsstiicke, und wo sie wohnen.”

Die Liste der zum Biindnisraum Gehdrenden (und eben nicht der Feinde) wird
deklariert, um den Waren ihren Weg zu bahnen. Das Manifest trifft eine zu-
mindest zeitweise irreversible Unterscheidung zwischen Freund und Feind.

Nicht jede Markierung des Gegners muss als Polemik gelten, und so ist
der bei Zedler und anderen zusammengefasste Gebrauch von Manifest im
genaueren Sinne kaum >polemisch«. In diesem frithen und dann lange anhal-
tenden Verstindnis ist ein Manifest die Darlegung eines Souverins. Er gibt
etwas 6ffentlich bekannt. Und er tut dies im Rahmen - so hat Hedwig Pompe
dies einmal bezeichnet — eines >Kalkills der Kommunikation«< mit einer >Poli-
tik der Nachricht, die versucht, die »kommunikativen Gesten der koniglichen
Souverinitit mit dem publizistischen Medium der Zeitung«® zu verbinden.
Das >Manifestc ist also eine Auflerungsform des Souverins. Es adressiert im
Prinzip »insgemein«, auch den Feind, mittels der kurrenten oder an Bedeu-
tung zunehmenden Medien, und es adressiert damit niemanden als einzelne
Person, stellt nicht in diesem Sinne >polemisch scharf«.

7 Johann Georg Kriinitz: Oekonomisch-technologische Encyclopidie, oder allgemeines
System der Staats-, Stadt-, Haus- und Landwirthschaft, in alphabetischer Ordnung,
242 Bde., Berlin 1773-1858, Bd. 10, S. 719.

8 Hedwig Pompe: Im Kalkil der Kommunikation: Die Politik der Nachricht, in: »Krieg ist
mein Lied«. Der Siebenjihrige Krieg in den zeitgenossischen Medien, hg. v. Wolfgang
Adam, Holger Dainat, Gottingen 2007, S. 111-136, hier: S.113.
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Nicht jede Deklaration einer (vorhandenen oder aufkommenden) Potestas
muss oder kann ein Manifest sein; und m.W. wird das Wort hierfiir dann auch
nicht benutzt. Bei den Flugschriften der konfessionellen Biirgerkriege oder
des Bauernkriegs handelt es sich durchaus um eine polemische Adressierung
des Gegners in der Offentlichkeit, die sich im Druck manifestiert, aber im
eben dargelegten Sinne nicht um ein Manifest.” Das Manifest zielt strukturell
auf etwas anderes: Es verlautbart Souverinitit.

Il. Zweite Stufe: Herrschaft des Volkes, 1789ff.

Mit der im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts einsetzenden allmihlichen
Transformation religiés-monarchischer Legitimitit zu Formen rechtlich ver-
ankerter stirkerer Egalitit und dem sich Anbahnen einer funktional differen-
zierten Gesellschaft verschiebt sich der Begriitndungsmodus von Souveradnitit
und damit auch ihre Trigerschaft. Dies lisst das Manifest nicht unberiihrt.
Eine Art>innerer Destruktion« von Souveridnititsanspriichen vollzieht sich
dann, wenn ein Exzess an sich und bislang legitimer Herrschaft markiert
wird, der sich von seinen religiésen Begriindungen nicht nur geldst hat, son-
dern sie geradezu konterkariert. Dann kann die Sprache der Offenbarung ge-
gen die dynastische Herrschaftsentartung selbst gekehrt werden. Dies ist der
Weg, den etwa Georg Biichner und Friedrich Ludwig Weidig in ihrer Flug-
schrift »Der hessische Landbote« von 1834 paradigmatisch zu begehen versu-
chen. Die Rolle der Potestas wird hier an das biblische Wort delegiert, das
nun gegen die fiirstliche Souverdnitit in Wirkung treten soll. Der Polem-
os des Biichner-Weidig'schen »Landboten« ist gleichwohl kein Manifest im
Sinne der Zedler'schen Definition, auch wenn er mit »Friede den Hiitten!

9 Und dies gilt dann m.E. auch fir die Schmahschriften und Pasquillen des Gelehrten-
tums, die verschiedenen Querelles und den dsthetischen und philosophisch-theologi-
schen Widerstreit des 18. Jahrhunderts insgesamt, insbesondere Lessings, den dsthe-
tisch-politischen Pélemos des Jungen Deutschland, auch noch fir die Dreyfus-Affire
und das>)’accuse«der Intellektuellen uv.a.m. —diese Polemiken haben einen anderen
Status und eine andere Funktion, so dass man sie nicht als Manifeste avant oder apres
la lettre fassen sollte. Auch wenn man die Biichner-Weidig'sche Flugschrift ex post als
Manifest bezeichnen mochte: genealogisch verwischt es eine Differenz, die die Spezi-
fizitat des >Manifest«-Begriffs vorschnell einebnet.
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Krieg den Palisten!«® zum Widerstand oder zur Revolution aufrufen mag.
Der »Hessische Landbote« ist vielmehr, indem er die Struktur, aber gera-
de nicht die Sprachform des Manifests imitiert, eine Kritik der Grundlagen
des Manifests. Er operiert auf dem Boden einer Souverinititskonzeption, die
sich nicht mehr dynastisch legitimiert, sondern nun Naturrechtsvorstellun-
gen reaktiviert, sich als Quelle fiir Potestas und damit als funktionales Aqui-
valent fiir genealogisch begriindete Herrschaft ausweist und dies politisch
dann durchsetzen wird.

Dieser Weg, also gegen einen Monarchen nun nicht mehr ein anderer
Monarch, sondern gegen die Monarchie die Republik aus der Kraft des Vol-
kes, wurde schrittweise begangen, in der Franzdsischen Revolution zunichst
deklariert, um dann mit der in den Jakobinern vermeintlich verkdrperten
Herrschaft des Volkes zum Manifest zu werden. Dies geschieht in zwei
Etappen.

Die erste Etappe zeigt sich in der Praambel der »Erklirung [Hervorh J.F.]
der Menschen- und Biirgerrechte« (»Déclaration des Droits de 'Homme et du
Citoyen«) vom 26. August 1789; hier heiflt es noch :

Les représentants du peuple frangais, constitués en Assemblée nationale,
considérant que I'ignorance, 'oubli ou le mépris des droits de ’homme sont
les seules causes des malheurs publics et de la corruption des gouverne-
ments, ont résolu d’exposer, dans une déclaration solennelle, les droits natu-
rels, inaliénables et sacrés de 'homme, afin que cette déclaration, constam-
ment présente a tous les membres du corps social, leur rappelle sans cesse
leurs droits et leurs devoirs; afin que les actes du pouvoir législatif et ceux
du pouvoir exécutif, pouvant étre a chaque instant comparés avec le but de
toute institution politique, en soient plus respectés ; afin que les réclama-
tions des citoyens, fondées désormais sur des principes simples et incontes-
tables, tournent toujours au maintien de la Constitution et au bonheur de
tous. En conséquence, '’Assemblée nationale reconnait et déclare, en pré-
sence et sous les auspices de I'Etre Supréme, les droits suivants de 'homme
et du citoyen.”

10  Georg Biichner, Friedrich Ludwig Weidig: Der hessische Landbote, in: Ders.: Werke
und Briefe. Miinchner Ausgabe, hg. v. Karl Pérnbacher u.a., 15. Auflage, Miinchen 2015,
S. 40.

1 Zit. n. Wikipedia: Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte, https//dewikipe-
dia.org/wiki/Erklarung_der_Menschen-_und_Bliirgerrechte (zuletzt 06.10.2020). Inder
deutschen Ubersetzung ist das »oubli« des franzosischen Textes nicht richtig wieder-
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Auf dem Hohepunkt (und im Exzess) seiner Macht (vor seinem Tod im Jah-

re 1794) trigt Maximilien Robespierre dem Nationalkonvent dann keine >dé-

clarations, sondern ein Manifest an — zweite Etappe —, das sich ganz in die

Tradition monarchischer Manifeste einreiht. Es heiflt in der deutschen Uber-

setzung:

Neuestes Manifest der Frankenrepublik an alle Vélker der Welt; oder Be-
richt des 6ffentlichen Wohlfahrtsausschusses iiber die gegenwdrtige Lage
und Verhiltnisse Frankreichs gegen ganz Europa und die vereinigten Staa-
ten von Amerika; nebst der Enthiillung des tiefsten Planes des englischen
Cabinets. Vom Biirger Robespierre.”

Das Manifest beginnt mit den Worten:

Wir lenken heute die Aufmerksambkeit des Nationalkonvents auf Dinge, die
das grofite Interesse fiir das Vaterland haben. Wir wollen lhnen die Lage
der Republik gegen die verschiedenen Machte der Erde, und hauptséachlich
gegen diejenigen Volker vor Augen stellen, welche Natur und Vernunft an
unsre Sache binden, und die demohngeachtet Intrike [sic!] und Verratherei
unter die Zahl unsrer Feinde zu stellen suchen. — Indem wir aus dem Cha-
os treten, in welcher die Verrithereien eines verbrecherischen Hofes, und
die herrschenden Faktionen [sic!] die Regierung verwickelt hatten; ist es no-
thig, da die Gesetzgeber des Frankenvolkes die Grundsatze ihrer Politik ge-

gegeben. Es geht eben um eine Erinnerung an und damit um eine Wiederherstellung
eines urspriinglichen (vergessenen) Zustands und seiner rechtlichen Voraussetzun-
gen: »Die Vertreter des franzdsischen Volkes, als Nationalversammlung konstituiert,
haben unter der Beriicksichtigung, dass die Unkenntnis, die Achtlosigkeit oder die Ver-
achtung der Menschenrechte die einzigen Ursachen des 6ffentlichen Ungliicks und der
Verderbtheit der Regierungen sind, beschlossen, die natiirlichen, unverauRerlichen
und heiligen Rechte der Menschen in einer feierlichen Erklarung darzulegen, damit
diese Erklarung allen Mitgliedern der Gesellschaft bestdndig vor Augen ist und sie un-
ablassig an ihre Rechte und Pflichten erinnert; damit die Handlungen der Legislative
und jene der Exekutive in jedem Augenblick mit dem Ziel jeder politischen Einrich-
tung verglichen werden kénnen und dadurch mehr respektiert werden; damit die An-
spriiche der Burger, fortan aufeinfache und unbestreitbare Grundsatze begriindet, sich
immer aufdie Erhaltung der Verfassung und das Allgemeinwohl richten mégen. Dem-
entsprechend anerkennt und erklart die Nationalversammlung in Gegenwart und un-
ter dem Schutze des hochsten Wesens folgende Menschen- und Biirgerrechte« (ebd.).
[Maximilien Robespierre]: Neuestes Manifest der Frankenrepublik an alle Vélker der
Welt, zit. n. der 2. Auflage der deutschen Ubersetzung (0.0., 0.J., um 1800).
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gen Freunde und Feinde der Republik feststellen; ist es n6thig, dafk sie den
Augen des ganzen Weltalls den wahren Charakter der Nation enthiillen, de-
ren Reprasentanten zu seyn Sie die Ehre haben. Die Schwachen, die es nicht
wissen, und die Verrather, die Zweifel erheucheln, miissen erfahren, daf die
Frankenrepublik besteht, und daR keine prekaire Existenz in der Welt ist, als
der Triumph des Verbrechens, und die Dauer des Despotismus."

Hier spricht der Souverin, und er fordert die Vertreter des Nationalkonvents
auf, diese Souverinitit anzunehmen: »Erschrecken Sie nicht iiber die Héhe,
auf der Sie stehen, Reprisentanten des Frankenvolks!«'*

Dieser Souverdn, also im Grunde Robespierre, wird dann — recht ge-
schwitzig - eine Tour d’'Horizon durch die europdischen Linder und
Nordamerika machen, um Freund (die Schweizer) und Feind (eigentlich
fast alle, besonders aber England und Russland) zu benennen, wahlweise zu
loben oder zu beschimpfen und dabei Intrigen aufzudecken. Dies wiederholt
im Wesentlichen die Zedler'sche Definition. In die Suada eingebettet ist
dann aber der neue Modus der Souverdnititsgewinnung als die Geschichte
und Rechtfertigung der Franzosischen Revolution. Souverin ist jetzt die
Freiheit, die sich ihrerseits auf Vernunft und Wahrheit griindet und in
der unbestechlichen Haltung des (franzésischen) Volkes ihre dauerhafte
menschheitsgeschichtliche Verkorperung findet:

Dieses Manifest der Vernunft, diese feierliche Proklamation lhrer Grundsit-
ze wird machtiger als die niedrigsten Kunstgriffe der Hofe, wird uns viel-
leichtsoviel werth seyn, als eine Armee. [...] Das Frankenvolk ist uniiberwind-
lich wie die Vernunft, unsterblich wie die Wahrheit. Wenn die Freiheit eine
solche Eroberung gemacht hat, als Frankreich; so vermag keine menschliche
Macht sie daraus zu vertreiben.”

Souverdnitit entsteht hier aus einer Selbsterhebung im Riickbezug auf und
in der Riickerinnerung an das Naturrecht. Thre Prosopopoie ist das unbe-
stechliche franzésische Volk. Der erhabene Modus™ — dquivalent zur nach-
empfundenen biblischen Diktion des »Hessischen Landboten« — muss dabei

13 Ebd., S.1f.
14  Ebd,S.37.
15 Ebd., S. 34.

16  Erhabenheits-Modus nach [Pseudo Longinos]: Peri hypsous (wahrscheinlich erste Half-
te des 1. Jahrhunderts nach Chr).
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den rhetorischen Schwung geben, der die nicht verbiirgte dynastische Legi-
timitit auszugleichen vermag, die Umwendung vertikaler sozialer Achsen in
(fast) Gleichheit und im selben Augenblick die neue Erhabenheitsaufrichtung
des Volkes moglich macht:

Vollvondiesen Ideen, durchdrungen von diesen Grundsédtzen werden wir [h-
re Energie mit unsrer ganzen Macht unterstiitzen. Ausgesetzt den Angriffen
aller Leidenschaften, gezwungen zugleich gegen die Republik feindlichen
Méchte und die bestochenen Menschen, die ihren Busen zerfleischen, zu
ringen; geklemmt zwischen heuchlerische Feigheit und unkluge Hitze des
bereilten Eifers, wie wiirden wir es ohne den geheiligten Befehl des Volkes
haben wagen kénnen, uns eine solche Birde aufzuladen? Wer wiirde sie tra-
gen, wenn wir uns nicht selbst durch die Grofde unsrer Sendung iiber unsre
Schwachheit erhalten fiihlten, wenn wir nicht auf ihre eigne Tugend sowohl,
als auf den erhabnen Charakter des Volkes, das wir vorzustellen die Ehre ha-

ben, vertrauten?’

Fiir das, was die Souverinitit garantiert (und damit im zeitgendssischen Sin-
ne ein Manifest zu verabschieden moglich macht), wird eine folgenreiche
Gleichsetzung vollzogen; es geht um die Gleichsetzung von Partei und Volk:

Seit dem Jahr 1791, wurde die englische Faktion [sic!] und alle Feinde der
Freiheit gewahr, dafd in Frankreich eine republikanische Parthie existire, die
niemals zu einem Vergleich mit der Tyrannei zu bringen seyn mochte. Diese
Parthie war das Volk.”

Mit dem Volk und seiner Herrschaft wird die republikanische Partei zur al-
leinigen Gemeinschaft. Und die Partei, die nun Volk ist, wird zugleich zum
Telos der Menschheit; die Adresse des Manifestes ist damit universalisiert:

Cegenwadrtiges Dekret [das zu beschlieRen Robespierre mit seinem Manifest
den Nationalkonvent veranlassen will] und der Bericht des Wohlfahrtsaus-
schusses werden gedruckt, in allen Sprachen Gbersetzt und allen fremden
Landen verbreitet werden, um alle Nationen von den Grundsatzen der fran-

17 Ebd., S. 40. Begleitet wird das Ganze mit der Kritik an der Verunglimpfung der Fran-
zOsischen Revolution, d.h. der Souveranitat des Volkes, durch seine Feinde; vgl. ebd.,
S.13.

18 Ebd.,S.8.
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z6sischen Republik, und den Angriffen ihrer Feinde gegen die allgemeine
Sicherheit der Vélker zu unterrichten."

>Manifest< ist nun mit einer Figur gekoppelt, die ich die »neue Selbstermich-
tigung der Souverdnitit« nennen mochte. Sie beruht auf einem verinder-
ten Modus der Souverdnititserzeugung. Es geht hier nicht mehr um den
Austausch von Personen, die sich im selben Stratum befinden; es geht nicht
um Reformen, sondern es geht darum, den Anspruch auf Herrschaft in ei-
nem neuen Kollektivsubjekt legitim (zunichst naturrechtlich, dann aber ge-
schichtsteleologisch) zu verankern.

IIl. Dritte Stufe: Geschichtsteleologie

Solche Geschichtsteleologie werden dann Karl Marx und Friedrich Engels in
ihrem »Manifest der kommunistischen Partei« von 1848 weiter explizieren.
Seine Ausgangsbedingung ist: Hatte die Bourgeoisie den Adel de facto ent-
machtet und durch den Universalismus des Kapitals als zentralem neuen Pro-
duktionsmittel ersetzt, so geht es nun um die Herrschaft des Proletariats iiber
die Bourgeoisie:

Die politische Gewalt im eigentlichen Sinn ist die organisierte Gewalt einer
Klasse zur Unterdriickung einer anderen. Wenn das Proletariat im Kamp-
fe gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse vereint, durch die Re-
volution sich zur herrschenden Klasse macht und als herrschende Klasse
gewaltsam die alten Produktionsverhiltnisse aufhebt, so hebt es mit die-
sen Produktionsverhiltnissen die Existenzbedingungen des Klassengegen-
satzes, der Klassen tiberhaupt, und damit seine eigene Herrschaft als Klasse
auf®

Den Begrift' des >Manifests«< fitr dieses Schriftstiick in Ansatz zu bringen,
hat zwei miteinander verbundene Voraussetzungen: Die eine Voraussetzung
beruht auf der Prophetie des siegreichen Kommens eines »Gespenstes«”,
des >Proletariats« als kiinftigem Souverin des Ubergangs, mit dem die sozialen
Restriktionen, die den nur rechtlich verfassten Egalititsbegriff behinderten,

19 Ebd., S. 43. Dies sind zugleich die Schlusssédtze des Manifests.

20  Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der kommunistischen Partei, in: Dies.: Ausge-
wihlte Werke in 6 Bdn., Bd. 1, Berlin 1972, S. 415-451, hier: S. 438.

21 Ebd, S 415
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beseitigt werden. Zweitens spricht dieser neue Souverin in universalistischer
Perspektive. Diese Perspektive kann eingenommen werden, weil neben
dem Freiheits- und Gleichheitsgrundsatz der Franzosischen Revolution (als
der Wiedererinnerung an und der Wieder-Holung der natiirlichen Rechte
des Menschen) nun mit der Zirkulation von Waren und Kapital eine neue,
Skonomisch getriebene Vergemeinschaftung greift, die aus sich heraus eine
gemeinsame Form von Menschheit (als Produktions-, Distributions- und
Konsumtionsform) gleichsam erzwingt:

Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des Weltmarkts die Produktion
und Konsumtion aller Linder kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum grofden
Bedauern der Reaktionare den nationalen Boden der Industrie unter den Fii-
Ren weggezogen. Die uralten nationalen Industrien sind vernichtet worden
und werden taglich vernichtet. Sie werden verdriangt durch neue Industri-
en, deren Einfithrung eine Lebensfrage fiir alle zivilisierten Nationen wird,
durch Industrien, die nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entle-
gensten Zonen angehdrige Rohstoffe verarbeiten, und deren Fabrikate nicht
nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht wer-
den. An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Bediirf-
nisse, treten neue, welche die Produkte der entferntesten Linder und Kli-
mate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten lokalen und
nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger
Verkehr, eine allseitige Abhdngigkeit der Nationen voreinander. Und wie in
der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen Erzeug-
nisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitig-
keit und Beschranktheit wird mehr und mehr unmaéglich, und aus den vielen
nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.??

Das >Manifest« der Partei des Proletariats als Souverin des Ubergangs und
prophetisch-analytischer Vorwegnahme der Menschheit als selbstbestimm-
tem Kollektivsubjekt wird dann auch tentativ polemisch, wenn es um die Dis-
kreditierung anderer Souverinititsanspriiche geht. Mit dem Aufruf des Titel-
blatts und zugleich Schlusssatzes: »Proletarier aller Linder, vereinigt euch«*
ist die Bourgeoisie als Feind markiert; es geht allerdings auch hier nicht nur
um die Positionierung des einen Souverinititsanspruchs gegen einen ande-
ren, der sich auf derselben Ebene befinde. Es geht wie auch schon in der

22 Ebd.S. 420.
23 Ebd, S.401undS. 451.
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Franzosischen Revolution um die Herleitung von Souverénitit aus der Veran-
derung des gesellschaftlichen Differenzierungsmodus. Hier wie in der Fran-
zosischen Revolution wird gegen den falschen Universalismus des Adels oder
der Bourgeoisie ein eigenes Vergemeinschaftungsprojekt gesetzt, dessen An-
spruch und daher auch Redeweise selbst universalistisch ausgerichtet ist. Der
neue Souverin kiindigt sich an, weil die Konstitution von Souverinitit sich
nun aus gewandelten sozialen wie diskursiven Bedingungen begriindet. In
der Darlegung dieser Situation wird bei Marx und Engels der Anspruch auf
Souverdnitit entfaltet. Der Modus, in dem das geschieht, ist im Wesentlichen
Ostentation: das Manifest ostendiert. Dies nicht nur bei Marx, sondern in allen
politischen Verhiltnissen, in denen es nun um den Kampf um die Souveri-
nitit geht — so etwa im »Manifest der polnisch demokratischen Verbindung«
von 1838 oder im »Manifest im Namen der kroatisch-slawonischen Nation ge-
gen das unter demselben Namen in Agram erschienene Manifest gerichtet«
von 1848.

Das Manifest ist daher weniger polemische Offentlichkeit als rhetorische
Ostentation in shohem Ton«. Es besteht iiberwiegend aus konstativen oder
auch imperativen Sitzen, die in der Regel asyndetisch gereiht werden. Grund-
struktur ist (immer noch) die rhetorische enumeratio partium als Erzeugung
von Copia: Die grundsitzliche Annahme rechtmifliger Herrschaft und recht-
mifigen Handelns wird durch eine ganze Reihe von Griinden und Beispie-
len >heraus erzahlt, um den Eindruck iiberwiltigender Fiille zu erzeugen.
Das Ziel ist jetzt aber die Ersetzung des Herrschaft-Treue-Verhiltnisses durch
neu gewonnene, weil anders konstituierte Korperschaften (die eigenen wie
die der Feinde), die imaginativ, gleichsam bildhaft entfaltet werden miissen.
Die Korperschaften entstehen aus einer prasentischen Performanz, die sich in
die>leiblichen< Kérper einschreiben wird. Denn die neue Kérperschaft soll als
gemeinsamer physischer Korper svor Augen gestellt« werden, soll nicht abs-
trakt bleiben, sondern »ins Blut itbergehenc. Dies denkt und gefillt Friedrich
Nietzsche, der in »Also sprach Zarathustra« im Abschnitt »Vom Lesen und
Schreiben« einfordert: »Von allem Geschriebenen liebe ich nur das, was einer
mit seinem Blut schreibt. Schreibe mit Blut: und du wirst erfahren, daR Blut

m
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Geist ist.«** Und: »Wer in Blut und Spriichen schreibt, der will nicht gelesen,
sondern auswendig gelernt werden.«*

IV. Vierte Stufe: 1900. Kunst als neuer Souveran

In Blut und Spriichen schreiben auch jene Autoren, die den sManifest«-Begriff
um 1900 oder im bzw. im Gefolge des Ersten Weltkriegs einer neuen Karrie-
re zufithren. Im »Dadaistischen Manifest Berling, das von Tristan Tzara und
dann der ganzen Gruppe unterzeichnet ist, heif3t es:

Die besten und unerhortesten Kiinstler werden diejenigen sein, die stiind-
lichdie Fetzenihres Leibes aus dem Wirrsal der Lebenskatarakte zusammen-
reiflen, verbissen in den Intellekt der Zeit, blutend an Handen und Herzen. —
Hat der Expressionismus unsere Erwartungen auf eine solche Kunst erfiillt,
die eine Ballotage unserer vitalsten Angelegenheiten ist?

Nein! Nein! Nein! [..]%°

Dieses »Nein! Nein! Nein!« gilt auch im Futurismus Marinettis, und es bezieht
sich auf die gesamte kiinstlerische und intellektuelle Vorgeschichte. Fort mit
der Vergangenheit. Sie ist zu zertrimmern und durch die viril-vitale Welt
der Menge, Masse, Arbeit, der Industrie usw. zu ersetzen. Mit dem Futuris-
mus adressiert sich selbst (und das minnliche Publikum) ein neuer Souverin,
der gegen alte Formen politischer Souverinitit den Absolutismus der Kunst
als universalisierte Souverinititsgeste ins Spiel bringt.”” Damit verbunden

24 Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir alle und keinen (»Vom Le-
sen und Schreiben«), in: Ders., Gesammelte Werke, Bd. 7, hg. und eingeleitet v. Werner
Heilmann, Miinchen 0.]., S. 33. Zu Nietzsche als Polemiker siehe Linda Simonis: Philo-
sophie des Streits? Nietzsches kritische und polemische Denk- und Schreibweisen, in:
Denker und Polemik, hg. v. Holger Glinka, Kevin Liggieri, Christoph Manfred Miller,
Wiirzburg 2013, S.123-143.

25  Nietzsche [Anm. 24], S. 34.

26  Tristan Tzara u.a.: Dadaistisches Manifest Berlin, in: DADA total. Manifeste, Aktionen,
Texte, Bilder, hg. v. Karl Riha, Jorgen Schifer, ergianzte Ausgabe, Stuttgart 2015, S. 91-94,
hier: S. 91.

27  Torsten Hahn verweist zu Recht darauf, dass es beim futuristischen Manifest darum
ginge, »die Kunst als solche umzucodieren —und zwar in Politik.« Torsten Hahn: Avant-
garde als Kulturkampf. Das Manifest als Medium artistischer Politik, in: Avantgarden
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ist, wie die Forschung einldsslich gezeigt hat, der systematisch betriebene
Versuch einer stindig erweiterten Gruppenbildung als Transmissionsriemen
futuristischer Kunst- als Lebensvorstellung. Dies setzt nicht nur ein neues
gegen ein altes Kunstprogramm, sondern proklamiert das Manifest der Sou-
verinitit als die Universalitit kiinstlerisch gegenwirtigen Weltzugangs:

7. Schonheit gibt es nur noch im Kampf. Ein Werk ohne aggressiven Charak-
ter kann kein Meisterwerk sein. Die Dichtung mufs aufgefasst werden als ein
heftiger Angriff auf die unbekannten Kréfte, um sie zu zwingen, sich vor dem
Menschen zu beugen.

8. Wir stehen auf dem duflersten Vorgebirge der Jahrhunderte! ... Warum
sollten wir zuriickblicken, wenn wir die geheimnisvollen Tore des Unmogli-
chen aufbrechen wollen? Zeit und Raum sind gestern gestorben. Wir leben
bereits im Absoluten, denn wir haben schon die ewige, allgegenwartige Ge-
schwindigkeit erschaffen.?®

Auf die Beziehung zwischen Krieg und Faschismus soll hier nicht eingegan-
gen werden. Festgehalten sei nur: Angestrebt wird der Siegeszug ebenso ag-
gressiver wie sich stets selbst itberholender Kunst, wenn man so will: Im Mit-
telpunkt steht der Souveranititsanspruch eines Teilsystems der Gesellschaft,
das aus dem Blickwinkel politischer Macht bislang allein als dienend angese-
hen wurde.

V. Fiinfte Stufe: 1916/17ff. Dada und die Produktivitat
des performativen Selbstwiderspruchs

Wie immer man die Genealogie von Dada bestimmen will: Deutlich ist, dass
Dada als Bewegung um 1916/17 in Ziirich startet und sich so nicht zuletzt auch
in realer Weise den militirischen Zwingen des Ersten Weltkriegs entzieht.
Es geht dann auch um die ideologisch-diskursiven Zugriffe der Michte, die
den Ersten Weltkrieg betrieben; gegen deren Manifeste der alten Souveri-
nitit wird etwas in Gang gesetzt, was solche Manifestationen insgesamt zu
annihilieren sucht. Das Werkzeug ist hier — wie auch beim Futurismus — die

in Ost und West. Literatur, Musik und Bildende Kunst um 1900, hg. v. Hartmut Kircher,
Maria Klanska, Erich Kleinschmidt, Koln, Weimar, Wien 2002, S. 23-36, hier: S. 24.
28  Marinetti [Anm. 2], S. 77.
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Kunst. Wie die Forschung immer wieder betont: Die von Dada besonders ad-
aptierte Auflerungsform ist das Manifest. So finden fiir Alfons Backes-Haase
»die Dadaisten in der Textgattung Manifest buchstiblich das mediale Sub-
strat selbst, in dem und durch das sie ihre individuelle wie ihre kollektive
Identitit allererst konstruieren.«* Die Dada-Kunst als neuer Souverin wie-
derholt dabei eine Begriindungsfigur des Futurismus und versucht ebenfalls,
das gesellschaftliche Kunstfeld hegemonial zu besetzen, in dem die Gegner,
etwa der Expressionismus u.a., klar markiert sind:

Ein Gewebe zerreifit sich unter der Hand, man sagt ja zu einem Leben, das
durch Verneinung héher will. Jasagen — Neinsagen: das gewaltige Hokuspo-
kus des Daseins beschwingt die Nerven des echten Dadaisten—so liegt er,
sojagter, soradelter—halb Pantagruel, halb Franziskus und lacht und lacht.
Cegen die dsthetisch-ethische Einstellung! Gegen die blutleere Abstraktion
des Expressionismus! Gegen die weltverbessernden Theorien literarischer
Hohlkopfe! Fir den Dadaismus in Wort und Bild, fiir das dadaistische Ge-
schehen in der Welt. Gegen das Manifest sein, heif$t Dadaist sein!*°

Dies trifft Dada dann auch selbst, und hier liefSe sich eine Linie von Dada
etwa zum Surrealismus ziehen.” Seit der Zeit vervielfiltigt sich die Zahl der
Manifeste in den Absolutismus-Erklirungen einzelner Kunstrichtungen, die
auf die eine oder andere Weise den Anspruch erheben, das Leben selbst zum
Ausdruck zu bringen, und sich alle mit polemischer Geste auf den >SpieRer< —
das ist nicht zuletzt der Bildungsbiirger — beziehen.

Jedoch geht es in Tzaras Formulierung »Gegen ein Manifest sein, heifdt
Dadaist sein!« um mehr. Die Struktur des Manifests selbst wird angegriffen.
Sitze, deren konstative wie performative Kraft Souverinitit begriinden soll-
ten, werden konfundiert und damit bodenlos. Die Struktur des Manifests,

29  Alfons Backes-Haase: »Wir wollen triezen, stinkern, bluffen ..«. Dada-
Manifestationen zwischen Ziirich und Berlin, in: Asholt, Fihnders [Anm. 6], S. 256-274,
hier: S. 257.

30 Dadaistisches Manifest Berlin (Tristan Tzara u.a.) [Anm. 26], S. 94.

31 Wobei die surrealistischen Manifeste, zumindest die von André Breton (1924, 1930),
den stilistischen Charakter des futuristischen oder dadaistischen Manifests aufgege-
ben haben, sich eher wie poetologische Programmreflexionen lesen. Vgl. André Bre-
ton: Die Manifeste des Surrealismus, Reinbek b. Hamburg 1977. Peter Biirgers Analyse
dazu wird immer wieder herangezogen. Vgl. Peter Biirger: Der franzosische Surrealis-
mus. Studien zum Problem der avantgardistischen Literatur, Frankfurt a.M. 1971.
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die einen legitimen Anspruch textuell immer als enumeratio partium ent-

faltete (der Gegner, der Feind hat in diesen drei, vier, fiunf Bereichen gegen

meine berechtigten Anspriiche verstofen — und diese Bereiche werden dann

genannt und dargelegt), wird nahezu endlos inflationiert. Eine nicht mehr

iiberschaubare Copia tritt an die Stelle der bislang rubrizierbaren und damit
begrenzbaren Felder. Es entsteht auch kein kohirentes Ensemble mehr, son-
dern eine sich bewusst widersprechende und damit in sich selbst authebende

Reihe. Und solches Verfahren ist dann noch einmal negativ potenziert, wenn
diese Reihe zugleich auch wiederum abgelehnt wird. So kiindigt Tristan Tzara
im »Manifest Dada 1918« an:

Ich schreibe ein Manifest und will nichts, trotzdem sage ich gewisse Din-
ge und bin im Prinzip gegen Manifeste, wie ich auch gegen die Prinzipien
bin — (Decilitermasse [sic!] fiir den moralischen Wert jeder Phrase — zu viel
Bequemlichkeit; die Approximation wurde von den Impressionisten erfun-
den). Ich schreibe dieses Manifest, um zu zeigen, dafl man mit einem ein-
zigen frischen Sprung entgegengesetzte Handlungen gleichzeitig begehen
kann; ich bin gegen die Handlung; fiir den fortgesetzten Widerspruch, fiir
die Bejahung und bin weder fiir noch gegen und erklére nicht, dennich has-
se den gesunden Menschenverstand.?*

An die Stelle einer zumindest rest-kohidrenten Darlegung tritt das abundie-
rende Reihenprinzip:

Jedes Erzeugnis des Ekels, das Negation der Familie zu werden vermag, ist
Dada; Protest mit den Fiusten, seines ganzen Wesens in Zerstérungshand-
lung: Dada; Kenntnis aller Mittel, die bisher das schamhafte Geschlecht des
bequemen Kompromisses und der Hoflichkeit verwarf: Dada; Vernichtung
der Logik, Tanz der Ohnmaéchtigen der Schopfung: Dada; jeder Hierarchie
und sozialen Formeln von unsern Gegnern eingesetzt: Dada; jeder Gegen-
stand, alle Gegenstinde, die Gefithle und Dunkelheiten; die Erscheinungen
und der genaue Stof$ paralleler Linien sind Kampfmittel: Dada; Vernichtung
des Gedachtnisses: Dada; Vernichtung der Archiologie: Dada; Vernichtung
der Zukunft: Dada [..]. Freiheit: Dada, Dada, Dada, aufheulen der ver-
krampften Farben, Verschlingung der Gegensitze und aller Widerspriiche,
der Grotesken und der Inkonsequenzen: Das Leben *

32
33

Tristan Tzara: Manifest Dada 1918, in: DADA total [Anm. 26], S. 35-45, hier: S. 36f.
Ebd., S. 45.
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Tzaras Dada operiert mit einer pradikativen Universalisierung, die zugleich
die Ausléschung des Distinkten bedeutet: Dada ist a, Dada ist b, ist c—z. Wenn
aber nahezu alles Dada ist, wird der Akt der Pridizierung selbst differenzlos
und damit tberfliissig. Er wird oft durch klangliche Kontiguititen ersetzt, ja
der ganze Text gerit nicht selten eher zu Sound als zu Semantik, und dies
insbesondere in den literarischen Texten. Das Manifest wird zum Schwingen
und vielfach zur Erregung gebracht.

Seit Peter Biirgers »Der franzgsische Strukturalismus« von 1971 wird Tz-
aras »Gegen das Manifest sein, heif3t Dadaist sein!« im Sinne der Selbstauthe-
bung des Manifests diskutiert. Gegen Biirgers These von der Selbstaufhebung
des Manifests haben Hubert van den Berg (im Rekurs auf Samuel Friedlin-
ders/Mynonas Wahrnehmung) Dada als »schopferische Indifferenz«** und Al-
fons Backes-Haase als smetasemiotische Praxisé® zu interpretieren versucht.
Wie auch immer man dies im Einzelnen einordnen und bewerten mag, so
liegt es m.E. auf der Hand, dass das Dada-Manifest ein Manifest gegen die
alte Konzeption des Manifests darstellt, die nun ihrerseits zum Feind gerit.
Ich schlief3e hier an Peter Biirger an: »War bislang jede neue kiinstlerische Be-
wegung nicht nur fiir eine Sache, sondern auch fiir sich selbst als Vertreterin
dieser Sache eingetreten, so wird eben dieses Engagement vom Dadaismus
gekiindigt.«*® Es geht dann um die Kritik am Begriindungsmodus selbst, ein
Modus >indikativus-konstativus¢, der immer mit der Nietzsche’schen >Blut-
Performanz« konstativer Sitzen verbunden ist. Die Begriindung, die sich auf-
hebt, indem sie sich begriindet, ist ein Kunstprojekt, das seinerseits eine stin-
dige Transformation notwendig macht und nur als Kunst funktionieren kann.
Sie lasst sich nur als spielerischer Umgang mit dem performativen Selbstwi-
derspruch realisieren, der entsteht, wenn im Zuge des Sagens das Gesagte
zugleich aufgehoben wird. Dann ist alles, aber nacheinander, »Dada¢, der Akt
der Signifikation wird bodenlos und damit auch das Manifest. Dies zu ma-
nifestieren, ist gewissermaflen ein letztes Manifest, das aber paradoxerweise
solange andauert, wie im Akt der Durchstreichung solcher Ostentation noch

34  Vgl. dazu die Darlegungen von Hubert van den Berg: Tristan Tzaras »Manifeste DADA
1918« Anti-Manifest oder manifestierte Indifferenz? Samuel Friedldnders >Schopferi-
sche Indifferenz< und das dadaistische Selbstverstindnis, in: Neophilologus 79, 1995,
S.353-376.

35  Backes-Haase [Anm. 29].

36  Birger [Anm. 31], S. 41f.
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eine Variation erzeugt werden kann. Ein Manifest kann dann auch aus un-
terschiedlichen Manifesten zusammengesetzt werden, ohne dass etwas Sto-
rendes entstiinde: Das Manifest ist universell polemisch geworden und hat
damit die Differenz von Manifest und Polemik auch dadurch aufgeldst, dass
sich das Manifest nun polemisch gegen sich selbst richtet.

Besonders eindrucksvoll wird dies in der Travestie deutlich. Julian Ro-
sefeldts Film »Manifesto« von 2018, bestehend aus Szenen-Installationen, in
denen immer Cate Blanchett mit auRerordentlicher Wandlungsfihigkeit un-
terschiedliche, oft miteinander vermischte Manifeste in bewusst surreal wir-
kenden Ambientes vortragt, fithrt den Gestus des Manifests durch >sich selbst
hindurch<und rettet ihn auf diese Weise. Einer raffinierten strukturalen Logik
folgend setzt der Film Sitze, Kontexte und Habitus mit- und gegeneinander
in Szene, travestiert und erhilt auf diese Weise den >performativen Zauber,
den Dada zu entfalten suchte. »Manifesto« lsst sich auf diese Weise auch als
eine postmoderne Replik auf die moderne Kritik des Dada an der Postmo-
derne lesen, wie sie etwa in der Beilage von »De Heldx, Jg. 4, Nr. 2 (Mai/Juni
1988) mit dem Text: »Manifesto. Post-Modernism can make you blind« zum
Ausdruck gebracht wurde. Der Beitrag in »De Held« schlief3t mit den Sitzen:

Post-Modernism really does make you blind to reality. And with what's
known about it today, you probably have to be something else to start buy-
ing Post-Modernism in the first place. To Bratwurst. Dumbo. Don’t believe
in PM, it doesn’t believe in you.>”

Der Versuch, die auflésende Kraft der Kunst, das Lachen iiber die zerstéren-
de Macht der Ideologien in Szene zu setzen, ist seit den Avantgarden des
20. Jahrhunderts sehr stark an die theatrale Performanz solcher >Manifesta-
tionen« gebunden. Die Ausstreichung der ostentativen Geste sich manifes-
tierender Souverinitit wird wiederholt, und mit der Aufmerksambkeit auf die
Variation solcher Ausstreichungen kann das markierende Verfahren selbst er-
folgreich irritiert werden. Das herrschaftliche Manifest wird so durch den fir
den Moment berechneten Herrschaftsanspruch der performativen Irritation
ersetzt: Es herrscht fiir den Augenblick, weil es den Augenblick beherrscht.
Dass dies dann stets re-iteriert werden muss — und zwar mit Steigerungsim-
perativ —, liegt im Modus polemischer Verabsolutierung des Manifests gegen

37  Zit. n. Ralf Griittemeier: Das Manifest ist tot— es lebe das Manifest. Uber die poeto-
logische Dimension der Debatte um postmoderne Manifeste, in: van den Berg, Griit-
temeier [Anm. 6], S. 367-383, hier: S. 369.
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das Manifest selbst begriindet: zunichst als Antidot gegen die Kriegsfratzen
und gleichzeitigen Euphemismen des Ersten Weltkriegs, dann als Sammlung
der Getreuen in der Auseinandersetzung mit anderen Kunstrichtungen und
der Transformation der eigenen. Es wird ein Anspruch formuliert, der zu-
gleich um seine zeitliche wie riumliche Begrenztheit weify und daher von
>Festival zu Festival« weiterzieht. Das Manifest, das gegen Manifeste ist, ver-
braucht sich gewissermaflen selbst, in der Abnutzung von Aufmerksamkeit
vor einer ebenso lokal adressierten, wie massenkommunikativ dann unadres-
sierbaren Offentlichkeit.’® Es verbraucht sich gerade, weil es alle Ostentatio-
nen ausstreicht, damit inhaltlich redundant wird und so alle Aufmerksam-
keit auf das >Wie« der Ausstreichung richten kann, solange auch dies nicht
zur Wiederholung gerit, solange also die Inszenierung des Events >bindet«.
Was auch von den Avantgarden des frithen 20. Jahrhunderts bleibt, ist der
>Eventbezug« der Aufmerksamkeitsgewinnung, der in den heutigen Medien-
offentlichkeit(en) fast ubiquitir geworden zu sein scheint. Dieser gegenwir-
tige Eventbezug subvertiert in der Skandalisierung des Ereignisses aber nicht
mehr den Modus der Souverinititserzeugung selbst, sondern nutzt den P§-
lemos erneut im Sinne eines Freund-Feind-Schemas. Die Ubertretung, die
Skandalisierung gilt dem Feind und zugleich dem System, das die Existenz
solcher Feinde ermoglicht. Was die Kunst vorzuleben versucht hat (die Gren-
ze zwischen Sagbarem und Nicht-Sagbarem immer weiter aufzulésen), wird
vom >SpiefRer« nun auch dazu genutzt, das eigene Gewaltverlangen auszule-
ben.

38  Peter Birger hat dies bereits 1971 wie folgt formuliert: »Auch die avantgardistischen
Bewegungen, die sich um die Ausarbeitung jeweils neuer Formen bemiihen, zielen
im Grund ebenfalls nur auf die Eroberung des Marktes ab. Zugleich vollzieht sich ei-
ne komplementire Entwicklung. In dem Mafe, in dem das Kunstwerk zur Ware wird,
nimmt die Warenwelt kiinstlerische Ziige an« (Biirger [Anm. 31], S. 43).
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I. »The Kraus Project« (2013)

Im Jahr 2013 publiziert der US-amerikanische Schriftsteller Jonathan Franzen
»The Kraus Project«.! Dabei handelt es sich um die amerikanische Uberset-
zung von Karl Kraus’ Essays »Heine und die Folgen« (1910) und »Nestroy und
die Nachwelt. Zum 50. Todestage« (1912), die mit umfangreichen Fufinoten
kommentiert werden. Das medienphilologische Projekt wird von dem US-
amerikanischen Literaturwissenschaftler Paul Reitter und dem Schriftsteller
Daniel Kehlmann unterstiitzt, die neben Franzen einzelne Passagen der Es-
says literatur- und mentalititshistorisch in den Kommentaren erliutern. Die
insgesamt 95 Eintrage sind nicht marginal oder randstindig, sondern rahmen
die Kraus'schen Texte und eréffnen neue Méglichkeiten der Lektiire. Dabei
werden sie nicht an den Rand der Seite oder an das Ende des Textes verwie-
sen, sondern als integraler Bestandteil der Publikation ausgewiesen (Abb. 1).”

Die Funktion des >Beiwerks« besteht darin, die Kraus’schen Uberlegun-
gen in die Gegenwart zu iibersetzen. So wird der Wiener Publizist in den
Kommentaren als einer der ersten Blogger bezeichnet und die Zeitschrift
»Die Fackel« mit einem Blog verglichen.? Die Gefahr des Nexus zwischen
Technologie, Kommerzialisierung und Uberwachung - vor der Kraus in »Hei-
ne und die Folgen« im Besonderen warnt — sei in der unheimlichen Gestalt

1 Jonathan Franzen: The Kraus Project. Essays by Karl Kraus. Translated and annotated
by Jonathan Franzen with assistance and additional notes from Paul Reitter and Daniel
Kehlmann. A bilingual Edition, New York 2013.

2 Zum Kommentar als ein Oszillieren zwischen Text und Nicht-Text siehe Gérard Genet-
te: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt a.M. 2001, S. 327.

3 Franzen: The Kraus Project [Anm. 1], S. 4/Fn. 1, S.11/Fn. 3, S. 44/Fn. 32 und S. 57/Fn. 42.
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Abbildung 1: Jonathan Franzen: The Kraus Project, S. 6-7.

der Netzwerkplattformen und IT-Unternehmen wiedergekehrt. Franzen for-
muliert dies in einem Abschnitt des fiinften Kommentars:

What we can all agree to do instead is to deliver ourselves to the cool new
media and technologies, to Steve Jobs and Mark Zuckerberg and Jeff Bezos,
and to let them profit at our expense. Our situation looks quite a bit like
Vienna’s in 1910, except that newspaper technology (telephone, telegraph,
the high-speed printing press) has been replaced by digital technology and
Viennese charm by American coolness.*

Die Hauptthemen der Polemik in »Heine und die Folgen« — Entstellung der
Sprache, Dichotomie zwischen sromanisch< und >deutsch« und Pressekritik —
werden auf virtuelle Lebenswelten iibertragen. Die von Heine popularisierte
franzdsisch-feuilletonistische Ideologie sei es, um ein bekanntes Bild zu wie-
derholen, die den Menschen einredet, dass »Locken« auf einer »Glatze« wach-

4 Ebd., S.14/Fn.5.
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sen.® Franzen argumentiert dahin gehend, dass soziale Medien (v.a. Blogs,
Facebook und Twitter) Subjekte zum Konformismus erziehen, eine ékono-
mische Ungleichheit schaffen, den Qualititsjournalismus zersetzen und das
literarische Schreiben verhindern. Kurz gesagt: Kraus’ Auseinandersetzung
mit dem Mediensystem seiner Zeit wird eine Bedeutsamkeit fiir die Kritik an
der unmittelbaren Gegenwart attestiert.

Warum ich »The Kraus Project« als Ausgangspunkt meiner Uberlegungen
gewihlt habe, hingt damit zusammen, dass die Buchpublikation in mehreren
Passagen die Frage nach den Differenzen und Konvergenzen zwischen einer
analogen und digitalen >polemischen Offentlichkeit« aufwirft. Dabei ist ei-
ne Grundannahme fiir meine weiteren Uberlegungen wesentlich, die kontrir
zu Franzens medienhistorischen Beobachtungen stehen: Medien sind nicht
lediglich das Ziel und der Darstellungsort von Polemiken. Vielmehr entfal-
ten sie etwas, das man als polemogene Bereiche bezeichnen kann. Die Aus-
dehnung dieser Bereiche und die Spezifitit der polemischen Aussage werden
von medialen Praktiken ermdglicht. Unter dieser Primisse wird im Folgen-
den die Polemik erstens als eine parasitire Praktik gefasst, die eine spezifische
Erkenntnisweise befordert. Betrifft dies vor allem eine epistemologische Aus-
einandersetzung, so stehen zweitens die Erregungs- und Hass-Foren im Mit-
telpunkt, die fir Karl Kraus’ publizistische und literarische Polemik relevant
sind. Drittens und letztens stellt sich die Frage, inwiefern sich die behauptete
starre Dichotomie zwischen Analogem und Digitalem am Beispiel von Ste-
fanie Sargnagels Polemiken als ein Trugschluss erweist und dabei Hasskom-
mentare in sozialen Medien relevant sind.

5 Karl Kraus: Heine und die Folgen, in: Ders.: Schriften, hg. v. Christian Wagenknecht, Bd.
4: Untergang der Welt durch schwarze Magie, hg. v. Christian Wagenknecht, Frankfurt
a.M. 1989, S.185-210, hier: S.188. Zu Kraus’ polemischer Auseinandersetzung mit Heine
siehe die einschlagigen Studien von Dietmar Goltschnigg: Die Fackel ins wunde Herz.
Kraus tiber Heine. Eine »Erledigung«? Texte, Analysen, Kommentar, Wien 2000 und
Ruth Esterhammer: Kraus liber Heine. Mechanismen des literaturkritischen Diskurses
im19. und 20. Jahrhundert, Wiirzburg 200s5.
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Il. Aufschub und Skalierungstechniken

Die Polemik reprasentiert die Situation eines Kampfes, dessen Ziel darin be-
steht, den Gegner zu desavouieren.® Es handelt sich nicht um einen blofien
Meinungsstreit, bei dem der Eindruck entsteht, dass beide Parteien Unrecht
haben. Vielmehr bedient sich die Polemik der treffenden Argumentation, des
bissigen Vorwurfs oder der angriffslustigen Rede, um das Gegeniiber zu ver-
letzen. Dariiber hinaus berithrt das Polemisieren den Vorgang, Verteiler zu
besetzen, Kanile zu sabotieren und Botschaften umzuleiten, um Bereiche
der Kommunikation zu okkupieren und ein Kollektiv von der moralischen,
politischen oder dsthetischen Niedertrichtigkeit des Gegners zu iiberzeugen.
Das virtuose Kénnen der Polemikerin oder des Polemikers besteht darin, mit-
tels medialer Praktiken Schauplitze der Beleidigung, der Denunziation und
des Uberredens aufzuspannen und effizient fiir ihre Kommunikation zu nut-
zen. Dies ist einer der Griinde dafiir, warum der Literatur- und Medienwis-
senschaftler Marshall McLuhan in »Understanding Media. The Extensions of
Manc« (1964) die Presse im spiten 19. Jahrhundert als einen prominenten Ort
polemischer Aktivititen ausmacht.” Die polemische Aussage im Massenme-
dium Zeitung kann eine besonders starke Bindekraft produzieren, weil sie das
Stiften von Biindnissen und die Rekrutierung von Parteigingern im Kampf
gegen Kontrahenten ermoglicht.

Dabei ist wesentlich, dass der Streitgrund, das polemische Thema, dis-
putabel ist. Es muss so beschaffen und aufbereitet sein, dass es umstritten

6 Der Begriff Polemik bezeichnet—in aller Kiirze zusammengefasst — einen Konflikt im
Kontext historisch variabler Argumentations- und Streitkulturen, der vor allem tiber
die Offentlichkeit ausgetragen wird: In der Frithen Neuzeit gilt sie als Agens der For-
mierung einer Expertenkultur, in der Aufklarung als eine Tatigkeit der Erregung des
Denkens und spitestens in der Moderne als ein zentrales Element bei der Aushand-
lung von Kontroversen. Aus der Vielzahl an Forschungsliteratur siehe Gelehrte Pole-
mik: Intellektuelle Konfliktverscharfungen um 1700, hg. v. Kai Bremer, Carlos Spoer-
hase, Frankfurt a.M. 2011; Giinter Oesterle: Das»Unmanierliche«der Streitschrift. Zum
Verhiltnis von Polemik und Kritik in Aufklarung und Romantik, in: Formen und Form-
geschichte des Streitens. Der Literaturstreit, hg. v. Franz Josef Worstbrock, Helmut
Koopmann, Titbingen 1986, S. 107-120; Walther Dieckmann: Streiten iiber das Streiten.
Normative Grundlagen polemischer Metakommunikation, Tiitbingen 2005 und Dirk
Rose: Polemische Moderne. Stationen einer literarischen Kommunikationsform vom
18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Gottingen 2020.

7 Marshall McLuhan: Die magischen Kanile. »Understanding Media«, Disseldorf u.a.
1992, S. 70.
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und kritisierbar ist — ein Thema, bei dem es sich lohnt, Energie zu investie-
ren und Aggressionen zu entladen. Genauer betrachtet ist die Polemik nicht
im tibertragenen Sinn der Motor der Streitenden, sondern etwas, das man als
duftenden Klebstoff bezeichnen kann. Der Gegenstand muss sowohl fiir das Pu-
blikum als auch fiir den Verfasser eine Attraktivitit besitzen und zum Verwei-
len auffordern. Kraus, der den modernen Diskurs iiber die Polemik erheblich
pragte, hat dies in seiner Zeitung »Die Fackel« auf den Punkt gebracht.

Sie mogen bedenken, dafs mir meine polemische Laune nicht so leicht zu
verderben ist, und wihrend andere Polemiker sich dadurch beliebt machen,
dafd ihnen der Athem ausgeht, mich das Fortleben meiner Objekte immer
von neuem anregt. Sie mogen bedenken, dafd ich die Grofden bis zu den
Schatten verfolge und auch dort nicht freigebe, aber auch schon manchem
kleinen Mann den Nachruhm gesichert habe ®

Das Ziel der Polemik ist nicht die Vernichtung mit dem ersten Schlag, son-
dern der ausgedehnte Kampf um die Hoheit iiber ein Thema. Der Aufschub
des eigentlichen Urteils dient der Erzeugung von Spannung sowie der Erre-
gung des Publikums und des Verfassers. Die Ereignisse und Charaktereigen-
schaften werden mittels Medienpraktiken skaliert: Entdeckte Fehltritte wer-
den vergroRert und der eigenen Argumentation hinderliche Aspekte verklei-
nert. Das Polemisieren basiert auf einer Skalierungstechnik, bei der die Gro-
Re und Verdichtung von Ereignissen, Charaktereigenschaften und Gefiihlen
mittels medialer Praktiken umgesetzt werden.

Verschafft man sich einen Uberblick iiber literaturwissenschaftliche
Modelle der Polemik, so fillt auf, dass immer wieder medientheoretische Be-
trachtungsweisen miteinflieRen.’ Diese Uberlegungen behandeln nicht das
parasitire Moment der Polemik. Das ist erstaunlich, denn es ist unverkenn-
bar, dass in polemischen Situationen viel Energie und Kraft aufgewendet
wird, um Informationen abzuzweigen, falsch auszulegen und zu verbreiten;
und dies mit dem Ziel, sich Gehor zu verschaffen und eine Meinung als

8 Karl Kraus: Der kleine Pan rochelt noch, in: Die Fackel 13,1911, Nr. 321-322, S. 57-64, hier:
S. 64.

9 So etwa das bis heute immer noch einflussreiche Modell von Jiirgen Stenzel: Rhetori-
scher Manichdismus. Vorschliage zu einer Theorie der Polemik, in: Formen und Formge-
schichte des Streitens. Der Literaturstreit, hg. v. Franz Josef Worstbrock, Helmut Koop-
mann, Titbingen 1986, S. 3-11, hier: S.10-11.
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Gewissheit zu etablieren. Genauer betrachtet handelt es sich bei der pole-
mischen Situation um einen Kampf, der sich darum dreht, den Widersacher
mittels medialer Praktiken als Parasiten darzustellen und als das eigentliche
Ubel zu isolieren.’® Der polemische Lirm zielt darauf, dem Gegeniiber das
Sprechen und Héren zu entziehen. Die Aufmerksamkeit des Publikums wird
mittels unterschiedlicher Medien auf sich gezogen, um dem Gegner mit
Achtlosigkeit zu schaden. Wer in dieser Gemengelage der stérende Parasit
ist, hingt von der Perspektive des Beobachters ab: Der Polemiker ist des
Polemikers Feind.

Bereits bei dieser Beschreibung der polemischen Kommunikation wird
offensichtlich, dass der eine dem anderen beim Aussprechen seiner Wahr-
heit im Weg steht. Polemiker wie Heinrich Heine oder Karl Kraus sowie die
Polemikerin Stefanie Sargnagel wissen sehr genau, dass diejenigen, die die
Informationskanile besetzt halten, Spielanteile der Macht erhalten. So lautet
eine bis heute immer noch wirksame Kritik nach Heine, Kraus und Sargnagel,
dass Mediensysteme — wie Presse oder soziale Medien - ihre hervorgehobene
Position missbrauchen, um Menschen zu manipulieren. Deswegen zielt die
polemische Aktivitit darauf, die Gegner aus medialen Versammlungsriumen
zu vertreiben, da sie als Storungen aufgefasst werden, die das Aussprechen
der eigenen Wahrheit behindern.

lll. Zitieren und virtuelle Stimmen

Neben diesem Aspekt des parasitiren Kampfes lisst sich beobachten, dass die
Polemik auf eine Praktik zuriickgreift, die man ebenso als parasitir bezeich-
nen kann. Angesprochen ist damit das Verfahren des Zitierens, das darauf
beruht, etwas Vorgingiges zu benutzen und Informationen abzuleiten, um
den Irrtum oder die Wahrheit einer Aussage unter Beweis zu stellen. In pole-
mischen Situationen wird das Zitieren als bevorzugtes Mittel eingesetzt, um
denjenigen, von dem das Zitat stammt, zum Gespdott zu machen. Das Zitat
holt eine Formulierung auf einen neuen Schauplatz und weist als repressives
und unauffilliges Verfahren dem Schreiben einen bestimmten Ort zu. Die
mimetische Strategie besteht nicht im Akt des Aussprechens — sondern im
Akt des Wiederholens. Das polemische Zitieren ist eine parasitire Praktik,

10 ZurFigurund den Operationen des Parasiten siehe Michel Serres: Der Parasit, Frankfurt
a.M.1987.
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bei der es darum geht, bestimmte Aussagen bei gleichbleibender Gestalt um-
zuwandeln und sie fiir die eigenen Bediirfnisse einzusetzen. Der Gegner wird
mit den eigenen Worten verurteilt.

Kaum verwunderlich basiert die Medienkritik von Karl Kraus zu einem
betrichtlichen Teil auf der Praktik des Zitierens, beispielsweise mit Schere,
Kleber und Papier." Das Verfahren lisst sich auch in »Die letzten Tage der
Menschheit« (1922) wiederfinden, also in jenen mehr als zweihundert Sze-
nen, die zum groften Teil aus Zitaten bestehen. Die Sprache wird als Zitat
zugerichtet und gefasst, sodass sie selbst ihre zynische Einstellung preisgibt.
Dabei polemisiert Kraus gegen die Kriegsbereitschaft der Bevolkerung, die
Hurra-Rufe auf den Strafien Wiens und die Zeitungen als ideologische Hass-
verstirker. »Die letzten Tage der Menschheit« ist ein heterogenes Ensem-
ble, das sich zu einem guten Teil aus propagandistischen Zeitungsmeldun-
gen, privaten Briefen, militirischen Ansprachen oder biirokratischen Anord-
nungen zusammensetzt. »Die unwahrscheinlichsten Gespriche«, so Kraus
im Vorwort, »die hier gefithrt werden, sind wortlich gesprochen worden; die
grellsten Erfindungen sind Zitate.«” Kraus verfolgt eine >Mimesis der Redes,
und zwar mit dem Ziel, den Maschinen der kriegerischen Stimmung etwas
polemisch entgegenzusetzen.” Das kriegerische Denken - fernab der Front —
verwandelt Wien in einen kiinstlichen Kriegsschauplatz der zitierten Stim-
men.

In der Forschung wurde mehrere Male darauf aufmerksam gemacht, in-
wiefern die polemische Rede in »Die letzten Tage der Menschheit« eine Form
der Kritik an der Presse darstellt: Sie zielt — so in »Untergang der Welt durch

11 Zum Zitieren als»polemisches Grundverfahren«siehe Walter Benjamin: Karl Kraus, in:
Ders.: Gesammelte Schriften, hg. v. Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenh&user, Bd.
2/1, Frankfurt a.M. 1991, S.334-367, hier: S.362. Und zu Verfahren des Ausschneidens
und Einfligens siehe Juliane Vogel: Materialbeherrschung und Sperrgewalt. Der Her-
ausgeber Karl Kraus, in: Die Souveranitatder Literatur. Zum Totalitdren der Klassischen
Moderne 1900-1933, hg. v. Uwe Hebekus, Ingo Stockmann, Miinchen 2008, S. 459-471,
hier: S. 461.

12 Karl Kraus: Die letzten Tage der Menschheit. Tragodie in finf Akten mit Vorspiel und
Epilog, in: Ders.: Schriften [Anm. 5], Bd. 10, hg. v. Christian Wagenknecht, Frankfurt
a.M. 1986, S.9.

13 Zur Mimesis der Mindlichkeit siehe Heinz Hiebler: Phonogramme der Wiener Moder-
ne, in: Phono-Graphien. Akustische Wahrnehmung in der deutschsprachigen Literatur
von 1800 bis zur Gegenwart, hg. v. Marcel Krings, Wiirzburg 2011, S. 189-208, hier: S. 191.

125



126

Rupert Gaderer

schwarze Magie« (1912) abstrakt gefasst — auf einen Journalismus, der Neben-
sichlichkeiten als Hauptsachen verkauft, wodurch die Aufmerksamkeit und
die Empathie der Leserinnen und Leser gestért werden."* Die Kritik rich-
tet sich gegen die Phrase, die den Blick auf die Kriegswirklichkeit verstellt.
Die Polemik betrifft einen weiteren Aspekt, der bislang kaum im Zentrum
der Auseinandersetzung mit dem Monumentaldrama stand. Dabei handelt es
sich um polemisch beschriebene Hass-Szenen, in denen die besagten Stim-
men zitathaft aufgerufen werden. Die Regieanweisung »Menge versammelt
sich« ist das Alarmsignal der darauffolgenden Erregung und nahenden Hass-
ausbriiche. Zumeist sind diese Foren der Erregung und des Hasses an die In-
frastruktur der Strafle oder des Platzes gebunden und erméglichen der Masse
ihren Schauplatz und eigene Zeugenschaft. Dabei ist der wiederholte Ruf der
Zeitungsaustrager — »Extraausgabee —!« — das Signal fir die Versammlung
der Menschen. Die Stimmen empéren sich gegenseitig und bilden etwas, das
Elias Canetti in »Masse und Macht« (1960) als Hetzmasse bezeichnet hat. Sie
ist eine rasch gebildete Gemeinschaft, die sich entschlossen auf ein Ziel rich-
tet und den Einzelnen, der sich in der Vielzahl sicher fiihlt, mit sich trigt,
um den Feind zu vernichten.” Offensichtlich richtet sich die polemische Rede
in »Die letzten Tage der Menschheit« gegen die Hetzmasse auf den Straflen
Wiens. Zugleich wird beim Fall Kraus erkennbar, dass die polemische Rede
eingesetzt wird, um die Masse zu erregen. Dem Polemiker Kraus gelang es
nimlich, so der Bewunderer Canetti in seinem Essay »Karl Kraus, Schule des
Widerstands« (1965), wihrend seinen Vorlesungen im Wiener Konzerthaus ei-
ne »Hetzmasse aus Intellektuellen<’® zu bilden. Man erkennt hier sehr gut die
doppelte Funktionsweise der Polemik: Sie wird als Kritik gegen die Hetzmas-
se eingesetzt und dient zugleich als Erregungsmoment ihrer Mobilisation.

14 Karl Kraus: Untergang der Welt durch schwarze Magie, in: Ders.: Schriften [Anm. 5],
Bd. 4, hg. v. Christian Wagenknecht, Frankfurt a.M. 1989, S. 424-453. Zur Kritik an der
Presse siehe Jan Philipp Reemtsma: Der Bote. Walter Benjamin Uber Karl Kraus, in:
Ders.: Schriften zur Literatur, Bd. 3: Literarische Endspiele von Karl Kraus bis Walter
Kempowski, Miinchen 2015, S. 33-48.

15 Zum Begriff der Hetzmasse siehe Elias Canetti: Masse und Macht, Frankfurta.M. 2010,
S. 54-59. Und zu Canettis Konzept der Masse im theoretischen Kontext der Menschen-
menge siehe Michael Camper: Masse lesen, Masse schreiben. Eine Diskurs- und Imagi-
nationsgeschichte der Menschenmenge 1765-1930, Miinchen 2007, S. 25-29 und S. 514.

16  Elias Canetti: Karl Kraus, Schule des Widerstands, in: Ders.: Das Gewissen der Worte.
Essays, Frankfurt a.M. 1981, S. 42-53, hier: S. 45.
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In »Die letzten Tage der Menschheit« ist das Ziel der versammelten Menge
das Verletzen und in letzter Konsequenz das Toten des Gegners auf den Stra-
Ren und Plitzen der Donaumetropole. Das Zitieren der Stimmen erméglicht
eine polemische Rede gegen die Hassreden auf der Strafie. Kraus konzipiert
»Die letzten Tage der Menschheit« als eine virtuelle Realitit der vielen Stim-
men. Was das Theater als Dokument eines Zeitgeistes ausstellt, so Kraus, ist
alles Spiel an einem anderen Ort:

Das Dokumentist Figur; Berichte erstehen als Gestalten, Gestalten verenden
als Leitartikel; das Feuilleton bekam einen Mund, der es monologisch von
sich gibt; Phrasen stehen auf zwei Beinen — Menschen behielten nur eines."”

Es sind keine Figuren, die hier sprechen, sondern »Titer und Sprecher einer
Gegenwart«,”® die als »Schatten und Marionetten« agieren und auf die »For-
mel ihrer titigen Wesenlosigkeit«® gebracht werden. Es sind Stimmen, die
akustische Gestalten bilden und aus unzihligen Berichten und Aussagen, die
Kraus fiir das Stiick sammelte und umfunktionierte, zitiert werden.

Am deutlichsten zeigt sich dies in den Szenen am RingstrafSen-Korso. Sirk-
Ecke. Dieser urbane Raum bildet ein Areal, auf dem sich die Stimmen ver-
sammeln und zu Beginn jedes Aktes ein Forum bilden. Genauer handelt es
sich um einen 6ffentlichen Bereich, in dem sich Menschen aufhalten und
Kontakte kniipfen, wihrend vorbeimarschierende Soldaten zunichst bejubelt
und spiter fir ihr Humpeln sowie ihren Kriegswahnsinn bemitleidet werden.
Im 1. Akt 16sen die Stimmen eine Kettenreaktion von Hassreden aus, wobei
sich die Erregung selbst fortsetzt und von einem Menschen zum nichsten
iibertrigt. Die auflergewdhnliche Erregung dffentlicher Argernisse ist hier
gewohnlich geworden. Es sind Meinungen und Handlungen, die das Scham-
und Sittlichkeitsgefiihl verletzen. Gepragt sind diese Hass-Szenen von einem
gegenseitigen Aufwiegeln, Aufpeitschen und Anstacheln der Stimmen, die
durch die Wiederholung polemisch kommentiert werden.

Wien, RingstrafSen-Korso. Sirk-Ecke. Etliche Wochen spiter. Fahnen an den Héiu-
sern. Vorbeimarschierende Soldaten werden bejubelt. Allgemeine Ervegung. Es bil-
den sich Gruppen.

EIN ZEITUNGSAUSRUFER: Extraausgabee —!

17 Kraus: Die letzten Tage der Menschheit [Anm.12], S. 9.
18  Ebd.
19 Ebd.
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[.]

EIN WIENER (hilt von einer Bank eine Ansprache): —— denn wir muften die Ma-
nen des ermordeten Thronfolgers befolgen da hats keine Spompanadeln ge-
geben —darum, Mitbuirger, sage ich auch [..] Die Sache fir die wir ausgezo-
gen wurden, ist eine gerechte, da gibt’s keine Wiirschteln, und darum sage
ich auch, Serbien — mufd sterbien!

Stimmen aus der Menge: Bravo! So ist es! — Serbien muf sterbien! — Ob’s da
willl oder net!—Hoch! — A jeder muf sterbien!

EINER AUS DER MENGE: Und a jeder RuR —

EIN ANDERER (briillend): — ein GenuR!

EIN DRITTER: An Stufd! (Geldchter.)

EIN VIERTER: An Schufd!

ALLE: So is! An Schuf3! Bravo!

DEeR zWEITE: Und a jeder Franzos?

DER DRITTE: A RoR! (Geldchter.)

DER VIERTE: An StofR!

ALLE: Bravo! An Stof3! So is!

DER DRITTE: Und a jeder Tritt— na, jeder Britt!?

DER VIERTE: An Tritt!

ALLE: Sehr guat! An Britt fiir jeden Tritt! Bravo!

EIN BETTELBUB: Gott strafe England!

STIMMEN: Er strafe es! Nieda mit England!

[.]

(Eine Dame mit leichtem Anflug von Schnurrbart ist aufgetreten.)

Die MeNGE: Ah do schauts her! Das kennt ma schon, ein verkleideter Spion!
Varhaften! Einspirn statape!

EIN BESONNENER: Aber meine Herren — bedenken Sie — sie hitte sich doch
rasieren lassen!

EINER AUS DER MENGE: Wer?

DER BESONNENE: Wenn sie ein Spion ware.

EIN ZWEITER AUS DER MENGE: Drauf hat er vergessen! So hat er sich gfangt!
RuFE: Wer?— Er! —No sie!

EIN DRITTER: Das ist eben die List von denen Spionen!

EIN VIERTER: Damit mrs net mirkt, daf Spionen san, lass s’ ihnern Bart stehn!
EIN FUNFTER: Redts net so dalkert daher, das is ein weiblicher Spion und da-
mit mrs net mirkt, hat’s an Bart aufpappt!

EIN SECHSTER: Das is ein weiblicher Spion, was sich fiir ein Mannsbild ausge-
ben tut!
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EIN SIEBENTER: Nein, dasist ein Mannsbild, was sich fiir ein weiblichen Spion
ausgeben tut!

Die MENGE: Jedenfalls ein Vardachtiger, der auf die Wachstubn ghort. Packts
eahm!

(Die Dame wird von einem Wachmann abgefiihrt. Man hort die »Wacht am Rhein«
singen.)*®

Die StraRe und der Platz dienen - im iibertragenen Sinn — dem Kollektiv als
Massenmedium. Bei Kraus ist die Strafe die Bewegungsfliche militarischer
Prisenz sowie Ort der Selbstdarstellung und der Unterhaltung — und nicht
zuletzt der Agitation. Die Foren sind fiir den Auftritt der polemischen Rede
iiber den Hass relevant, weil sie Orte der sozialen Begegnung und der 6ffent-
lichen Diskussion, der Auseinandersetzung und der Verfolgung persénlicher
Interessen darstellen. Das besondere Element der Begegnungsriume besteht
darin, dass sie sich aus dem Lirm der Stimmen konstituieren. Kraus entwi-
ckelt unentwegt Situationen der Kakophonie, d.h. laute und rauschhafte Plit-
ze und Strafen, auf denen die Sprache immer der Gefahr der Stérung aus-
gesetzt ist. Die Menschen versuchen zwar, die systemimmanente Stérung zu
vertreiben, das Dritte auszuschlief3en, scheitern jedoch daran, ihre Botschaf-
ten vom Hintergrundrauschen hervorzuheben und den Streit, Wahnsinn und
Lirm aus den Kommunikationskanilen zu vertreiben. Mit jedem Ausruf und
mit jeder Stimme versinken die Menschen mehr und mehr im Zustand des
Tumults.

Die paradoxe Situation der polemischen Hass-Szenen besteht darin, dass
die Menschen eigentlich keine Kontrahenten sind, sondern sich auf dersel-
ben Seite befinden, jedoch den Kampf gegen das Rauschen verlieren. Die-
ses Rauschen — das ist die Tragik der letzten Tage der Menschheit — dringt
bis in die hintersten Ecken und verstecktesten Riume des Lebens ein: Cafés,
Volksschulen, Separees oder Vereinssitzungen. Die Hassreden befeuern die
gestorte Kommunikation, die wiederum die Gewalt hervorbringt. Kraus’ Kri-
tik richtet sich gegen die >schlechte« Presse, wenn er einen Reporter die Hetz-
masse als eine besondere »Stimmung«* wahrnehmen lisst. Er bezeichnet die
aufgebrachte Menge illusionierend und verdeckend als ihr Gegenteil: »kein
lirmender Ausbruch einer ungesunden Massenhysterie«.”* Die Reporter sind

20 Ebd, S. 69-75.
21 Ebd., S. 75.
22 Ebd.
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Agenten der kriegstreibenden Presse und beschreiben Stimmungen, die Slo-
gans sind, aber keine journalistisch verifizierbaren Sachverhalte. Zum Netz-
werk der Nachrichteniibermittlung und Erregungssteigerung gehoren ebenso
die Zeitungsausrufer, wenn sie im 5. Akt des monumentalen Dramas derart
aufgebracht sind, dass die bekannten Botenrufe ihre sprachliche Kontur ver-
lieren und sich den Gerduschen des Kriegs andhneln.

Eine menschenleere Casse. Es dunkelt. Pl6tzlich stiirzen von allen Sei-
ten Gestalten herbei, jede mit einem Stofd bedruckten Papiers, atemlos,
Korybanten und Minaden, rasen die Gasse auf und ab, toben, scheinen
einen Mord auszurufen. Die Schreie sind unverstidndlich. Manche scheinen
die Meldung férmlich hervorzustéhnen. Es klingt, als wiirde das Weh der
Menschheit aus einem tiefen Ziehbrunnen geschépft.

— asgabee— !Istrasgabdi— !xtrasgawee—! Peidee Perichtee—! Brichtee—!
strausgabee —! Extraskawee —! richtee —! eestrabee—! abee —! bee-!

(Sie verschwinden. Die Gasse ist leer.)

(Verwandlung.)®

Der Hass ist bei Kraus nicht lediglich die Kenntlichmachung der Verachtung
und des Konflikts, sondern auch ein literarischer Ausdruck. Er ist sowohl
Darstellungsgegenstand als auch der Ursprung der sprachlichen Gestaltung.
Bei den erwihnten Szenen der Menge wird deutlich, inwiefern die aggressive
Ausdrucksweise genutzt wird, die Menge auf den fiktiven Strafien und Plit-
zen literarisch hervorzubringen. Nicht die Charaktere erzeugen eine Erregt-
heit, sondern die hasserfiillten Stimmen affizieren die Menge, damit sie sich
formiert und gewalttitig in Bewegung setzt. Die Menge, die sich im Recht
wihnt und die Wut entlids, ist fiir Kraus’ polemische Darstellung das furcht-
bare Zeitzeugnis der Kriegsstimmung in den Zeitungen und auf den Plitzen
der Stadt. Die Polemik des Monumentaltheaters richtet sich gegen das Netz-
werk aus Medien, Menschen und Institutionen namens Krieg.

IV. Digitales Forum und Hasskommentare

Der polemische Angriff gegen die »feuilletonisierte« Literatur, deren Unver-
mogen Kraus im Fehlen einer Einheit von Inhalt und Form ausmacht, wird

23 Ebd, S.669-670.
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von Franzen in »The Kraus Project« auf die Gegenwart sozialer Medien iiber-
tragen. Franzens Polemik wandelt mittels der Kommentare Aussagen um und
verbindet sie mit neuen Sinnzusammenhingen. Der Polemiker Franzen pa-
rasitiert am Polemiker Kraus, der wiederum am Polemiker Heine parasitiert.
Die Kritik an der Verflechtung zwischen Technologie, Kommerzialisierung
und Uberwachung zielt einerseits auf die Vormachtstellung grofler IT-
Unternehmen und Netzwerk-Plattformen; andererseits wertet Franzen die
literarische Produktion und Kommunikation in sozialen Netzwerken ab.
Der Blog als soziales Medium ist fir ihn das, was fiir Kraus die Zeitung als
Verschmutzung der Literatur war. Die sozialen Medien - so Franzen auch
in seiner Rede anlisslich der Verleihung des Frank-Schirrmacher-Preises im
Jahr 2017, in der Karl Kraus eine zentrale Rolle spielt — haben eine duf3erst
schidliche Auswirkung aufjunge Autorinnen und Autoren, da sie die Bildung
eines kritischen Potentials verhindern. Das Netz stehe der Literatur im Weg;
infolgedessen sei das ideale literarische Schreiben ein entnetztes Schreiben.

Digitale Technologie, das ist Kapitalismus im Hyperdrive, der uns seine Logik
von Konsum und Werbung, Monetarisierung und Effizienz wahrend jeder
wachen Minute einimpft. Social Media preisen sich als gemeinschaftsorien-
tierte Unternehmen an, aber sie sind zugleich eine besonders brutale Ma-
nifestation der freien Marktwirtschaft. Ihr grundlegendes Funktionsprinzip
ist Eigenwerbung — wer nicht postet, existiert nicht. Dieser Zwang mag fiir
Leute oder Unternehmen, die ein Produkt verkaufen wollen, nicht so drama-
tisch sein, wohl aber fiir unser Innenleben. Es ist meiner Ansicht nach ganz
besonders schlimm fiirjemanden, der den Ehrgeiz hat, ein ernstzunehmen-
der Schriftsteller zu sein.?*

Natiirlich kann man soziale Medien als Hassfabriken, Fake-News-Verbreiter
und Uberwachungsmaschinen verachten, die fiir die Gesellschaft insgesamt
und fiir die literarische Produktion insbesondere das eigentliche Ubel darstel-
len. Diese Einschitzung wird der Sache aber nicht vollstindig gerecht, denn
in den letzten Jahren haben sich Schreibstile und Lebensformen entwickelt,
die eng mit digitalen Endgeraten und Netzwerken verbunden sind und nicht
zuletzt aufgrund ihrer medialen Verfasstheit die erwidhnten negativen Effekte
aufdecken und kritisieren. Die Polemik ist in den klassischen Massenmedien

24  Jonathan Franzen: Rede anlisslich der Verleihung des Frank-Schirrmacher-Preises
2017, in: Frank-Schirrmacher-Stiftung, http://schirrmacher-stiftung.de/category/allgem
ein/ (zuletzt 12.08.2020).
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wie Zeitung, Radio, Fernsehen nicht verschwunden, sondern einzelne Funk-
tionen und Darstellungsmodi der polemischen Rede sind in den Bereich com-
puterisierter Netzwerke abgewandert. Diese Konstellation kann am Beispiel
der Autorin Stefanie Sargnagel veranschaulicht werden, da hier erkennbar
wird, dass das Schreiben und Lesen in sozialen Medien nicht zu einer Kon-
formitit fithren muss und der Abstand zwischen der papiernen und digitalen
Polemik nicht derart grof ist, wie dies manchmal angenommen wird. Ganz
im Gegenteil zeigt sich, dass der parasitire Kampf und seine Praktiken sowie
die Kollektivformen des Hasses erstaunlicherweise eine ausgeprigte Robust-
heit aufweisen.

Die Beschreibung der polemischen Situation fithrt zunichst zuriick in das
Jahr 2017: Damals publizieren die Autorinnen Stefanie Sargnagel, Lydia Hai-
der und Maria Hofer das Reisetagebuch »Drei Autorinnen in Marokko: >Jetzt
haben wir ein Pferd und Haschisch« in der sterreichischen Tageszeitung
»Der Standard«.” Kurz danach kommentiert der damalige Chefredakteur der
Online-Ausgabe der osterreichischen »Kronen Zeitung«, dass die Aussagen
des autofiktionalen Berichts beschimend seien.?® In seinem Artikel »Uber ei-
ne >Literaturreise« nach Afrika samt Hasch, Alkohol und Tierquilerei — auf
Kosten von uns Steuerzahlern« (Abb. 2) stellt der damalige Chefredakteur von
www.krone.at fest, dass die Schriftstellerinnen das taten, wovon ihr literari-
scher Text erzihlt: Wihrend der vom Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst
und Kultur unterstiitzten Reise hitten die »Literatur-Ausfliiglerinnen«*” mas-
siv Alkohol getrunken, Haschisch konsumiert, einen Muezzin gekiisst und
eine Babykatze getreten.

Die parasitire Operation des Zitierens wird in dem Artikel fir eine we-
nig elaborierte Polemik verwendet, die fundierte Argumente oder handfeste
Belege vermissen lisst.

25  Lydia Haider, Maria Hofer und Stefanie Sargnagel: Drei Autorinnen in Marok-
ko: »Jetzt haben wir ein Pferd und Haschisch«, in: Der Standard, 25.02.2017, Al-
bum, https://www.derstandard.at/story/2000053157304/drei-autorinnen-in-marokko-j
etzt-haben-wir-ein-pferd-und (zuletzt 12.08.2020).

26  Zur genaueren Darstellung des Falls siehe Rupert Gaderer: Statusmeldungen. Stefa-
nie Sargnagels Gegenwart sozialer Medien, in: Sprachmedialitat. Verflechtungen von
Sprach- und Medienbegriffen, hg. v. Hajnalka Haldsz, Csongor Lérincz, Bielefeld 2019,
S.385-403.

27  Richard Schmitt: Saufen und kiffen auf Kosten der Steuerzahler, in: Kronen Zei-
tung vom 08.03.2017, www.krone.at/oesterreich/saufen-und-kiffen-auf-kosten-der-
steuerzahler-literaturreise-story-557951 (zuletzt 12.08.2020).
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Polemische Aktivitaten. Karl Kraus und Stefanie Sargnagel

Abbildung 2: Kronen Zeitung vom 08.03.2017.

Kronen Abo-Service ePaper Newsletter Community Gewinnspiele Vorteilswelt
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NACHRICHTEN BUNDESLANDER SPORT ADABEI DIGITAL FREIZEIT 2

Welt Politik Osterreich Bundesldnder Wirtschaft Wissen Viral

08.03.2017 16:40 | NACHRICHTEN > OSTERREICH

"LITERATURREISE"

Saufen und kiffen auf Kosten
der Steuerzahler

Zwei - sagen wir's nett - mittelbekannte und mittelbegabte osterreichische
Autorinnen und eine noch unbekanntere deutsche Schriftstellerin jetten
gemeinsam ins marokkanische Kiistenstadtchen Essaouira. Der Zweck der
Reise an den Atlantik: das Verfassen eines literarischen Tagebuchs inklusive
eines Internet-Blogs, den auch der "Standard" auszugsweise veroffentlicht.
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Vom massenhaften Drogenkonsum oder von »den 13 Flaschen Wein« (Zitat)
offensichtlich etwas benebelt, berichten die Autorinnen auch, dass sie »alle
Tiere hassen, wie sie »eine Babykatze zur Seite treten« und »mit dem Mu-

ezzin schmusenc...?8

Der Angriff hat mit dem aufdeckenden Zynismus und der kunstvollen Rheto-
rik der Kraus’schen Polemik wenig gemeinsam. Dennoch ist interessant, wie
verfahren wird: Das Zitat aus dem Reisebericht wird entkontextualisiert, um
zu suggerieren, dass der Ausschnitt ein Symptom des Ganzen darstellt. Das
Zitieren ermoglicht dem Redakteur eine Skalierung des Ereignisses, wenn
der vermeintliche Fehltritt ins Groteske vergroflert und die Fiktion des Rei-
seberichts maximal verkleinert wird. Der Bericht der Autorinnen, in dem die
faktische Dokumentation einer Reise ironisch gebrochen wird, wird als eine
faktentreue Reportage beschrieben. Ganz im Gegenteil unterliuft die litera-
rische Beschreibung die Faktizitit des tatsichlich Gesehenen und Erlebten,
was fiir die Gattung der Reiseliteratur nicht ungewdhnlich ist.”

Die Falschmeldung der »Kronen Zeitung« erhilt eine besondere Wir-
kungskraft, weil sie mittels Twitter und Facebook geteilt und kommentiert
wird. Die kurzen Schreib- und Lesesequenzen, die zumeist in den Alltag
eingebettet sind, basieren grofitenteils nicht auf einer langen und genauen
Auseinandersetzung mit einem Tweet oder Post. Die Aufmerksamkeit der
User ist in sozialen Medien eine knappe Ressource, weswegen der Druck
besteht, das Besondere einer Nachricht hervorzuheben oder einen Skandal
zu evozieren — mit dem Ziel, Follower, Likes oder Retweets zu vermehren.
Die Stiickelung des Lesens und des Schreibens und der schnelle Erwerb von
Informationen spielen der Verbreitung von Falschmeldungen wie jener der
»Kronen Zeitung« in die Hinde.

Offensichtlich geht es in dieser polemischen Situation darum, viel Kraft
aufzuwenden, um Informationen umzuleiten und zu verandern. Die Bericht-
erstattung des Boulevards zielt darauf ab, mittels der Nachricht tiber einen
vermeintlichen Skandal die Aufmerksambkeit auf sich zu ziehen und aus ei-
ner tendenziésen Meinung einen Sachverhalt zu machen. Dem Chefredakteur
der Online-Ausgabe der »Kronen Zeitung« geht es darum, die Autorinnen als

28  Ebd.
29  Peter]. Brenner: Der Reisebericht in der deutschen Literatur. Ein Forschungsiiberblick
als Vorstudie zu einer Gattungsgeschichte, Tilbingen 1990.
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Parasiten darzustellen und einen anziehenden Lirm in sozialen Medien zu
erzeugen.

Was nach der Berichterstattung der Boulevardpresse eintritt, ist ein Shit-
storm auf Facebook, der nichts mit einer polemischen Rede zu tun hat, son-
dern die Aggressivitit und Einfallslosigkeit der Hassrede widerspiegelt. Die
drei Autorinnen werden zur Zielscheibe vielfacher Anfeindungen, die nicht
lediglich im alten Medium des Leserbriefs, sondern in sozialen Medien statt-
finden. Die digitale Empérungswelle kann nach dem Post des Redakteurs des-
wegen ausbrechen und sich derart rasant verbreiten, weil der Bericht an meh-
rere tausend Nutzer mittels sozialer Medien gesendet wird. Damit wird eine
Kettenreaktion von Botschaften hervorgerufen und die Autorinnen werden
in unzihligen Posts und Tweets beleidigt. An diesem Fall wird gut erkennbar,
inwiefern mittels einer absichtlich verzerrenden Berichterstattung eine Ket-
tenreaktion ausgelost wird, die sich von einem User auf den nichsten User
und von einem Kommentar auf den nichsten Kommentar iibertrigt. Davon
zeugen die vielen Beleidigungen und der Hass in Form von Posts, die Sarg-
nagel damals auf ihrem Facebook-Account sammelte und online stellte (Abb.
3).%° Es sind Kommentare, die kérperliche Gewalt fordern, die Verletzung des
Korpers ersehnen, die eine Autorin pathologisieren und sexuell beleidigen.

Die Entgegnung auf die Hasskommentare besteht darin, dass Sargnagel
diese in ihrem Facebook-Account sammelt, sie von ihrem urspriingli-
chen Umfeld trennt und auf einem neuen Schauplatz zur Sprache bringt.
Damit wird nicht lediglich eine Dokumentation und Archivierung der
Hass-Kommunikation erreicht, sondern ebenso eine Souverinitit iiber die
gesendeten und geteilten Botschaften, indem ihr abgrundtiefer Hass und ihr
Wahnsinn 6ffentlich gemacht werden.*

Seit der ubiquitiren Einfithrung sozialer Netzwerke ist das virtuelle Fo-
rum ein wesentlicher Schauplatz der Konfliktaushandlung. Es ist ein Ort der
Stimmen als Kommentare, die sich dem Sog des Hasses und dem duftenden

30 Gesammelte Beschimpfungen auf der Facebook-Seite von Stefanie Sargnagel, https://
www.facebook.com/stefanie.sargnagel/photos (zuletzt 12.08.2020).

31 Eine weitere Variante besteht in einem Reenactment von Hassbotschaften, bei der
dhnlich wie bei Sargnagel ein Verlachen der Hassrede moglich ist. Zu diesem Aspekt
siehe Jiirgen Brokoff, Robert Walter-Jochum: Einleitung. Hass/Literatur, in: Hass/Lite-
ratur. Literatur- und kulturwissenschaftliche Beitrage zu einer Theorie- und Diskurs-
geschichte, hg. v. Jiirgen Brokoff, Robert Walter-Jochum, Bielefeld 2019, S. 9-26.
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Abbildung 3: Gesammelte Beschimpfungen auf der Facebook-Seite von Stefanie Sarg-

nagel.
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Polemische Aktivitaten. Karl Kraus und Stefanie Sargnagel

Klebstoff der Polemik nicht entziehen kénnen. Jedoch muss bei der Beschrei-
bung der Hass-Foren eine wichtige Differenz eingezogen werden: Nicht jede
Beleidigung kann als Polemik, aber jede Polemik kann als potentielle Belei-
digung verstanden werden. Der Shitstorm ist nicht polemisch, sondern eine
Aneinanderreihung von Beschimpfungen, die nicht auf Argumenten basiert
und von strafrechtlicher Relevanz ist. Die Polemik unterscheidet sich von der
Beleidigung dadurch, dass jemand sich mit einem polemischen Angrift ab-
finden muss. »Bringt sie her! Dann wird sie mal getreten und zerfickt!!«** —
ist keine Polemik des Users Mi Go, sondern ein Auflerungsdelikt, das eine
Straftat darstellt.

Dabei ist fiir den Shitstorm gegen die Autorin maflgebend, dass zu un-
terschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten die Politik der Demii-
tigung und die Macht der Beschimung an die Zeugenschaft Dritter und den
offentlichen Blick gebunden sind: Wer blof3stellen will, braucht ein Publikum
und muss analoge oder digitale Medien aktivieren. Die Eintrige in Sargnagels
Statusmeldungen richten sich gegen eine derartige Politik der Demiitigung.
Der Autorin geht es in ihren Texten um die Aufdeckung der Manipulation von
Menschen und um das Aufzeigen der Mechanismen sozialer Medien. Interes-
santerweise bewirkt das Dispositiv eine Steigerung der »Selbstbeobachtung
und Selbstregulierung«,* weil die Posts wechselseitig kommentiert und gele-
sen werden. Die medialen Praktiken — wie etwa das Liken, Posten, Retweeten
etc. — ermdglichen eine Reflexion iiber das eigene polemische Schreiben und
die Rezeption der User.

In dem Post vom 11.7.2017 (Abb. 4) wird das Beobachtungsverhiltnis um-
gedreht, indem zwar auf Hassbotschaften geachtet, jedoch ebenso in Rech-
nung gestellt wird, dass die User mit ihrer Aufmerksamkeit dem Hass Gel-
tung verschaffen. Die Meldungen mit den meisten Likes seien »polemiken mit
pathos einschlag und cholerische postinganfille, also rants gegen leute.«** In

32 Postdes Users »Mi Go«aus den gesammelten Beschimpfungen auf der Facebook-Seite
von Stefanie Sargnagel, https://www.facebook.com/photo?fbid=10154579075318037&se
t=pb.711248036.-2207520000 (zuletzt 12.08.2020).

33 Harun Maye, Erika Thomalla: Buchgesichtern Namen geben. Stefanie Sargnagels Mas-
kenspiele, in: Biography — a Play? Poetologische Experimente mit einer Gattung ohne
Poetik, hg. v. Glunter Blamberger, Ridiger Gorner, Adrian Robanus, Paderborn 2020,
S.317-336.

34  Post vom 11. 7. 2017, in: Facebook, https://www.facebook.com/stefanie.sargnagel (zu-
letzt12.08.2020).
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Abbildung 4: Facebook-Post von Stefanie Sargnagel vom 11. 7. 2017.

diesem Post thematisiert Sargnagel den Beifall fiur ihre Schimpf- und Hassti-
raden. Sie macht auf den relevanten Punkt aufmerksam, dass die Kommuni-
kation in sozialen Medien die Form des Spektakels annehmen kann. Das digi-
tale Lesen steht in dem bereits erwihnten Zusammenhang mit Aufmerksam-
keitskonomien. Um gelesen zu werden, miissen bestimmte Aussagen gesen-
det werden. Daraus resultiert eine Uberfiille an Angeboten, die um die Auf-
merksamkeit der User kimpfen. Natiirlich spielt das Aussprechen des Hasses
eine wichtige Rolle, aber diese Beobachtung lenkt oft von dem Vorgang ab,
den Sargnagel im Post deutlich macht. Das Bestaunen und das Beipflichten
des Hasses sind fiir den Hass ebenso notwendig wie die Hassenden. Hinzu-
fiigen kann man, dass der Voyeurismus und das Akklamieren teuer mit dem
gezielten Auslesen von Daten der Beteiligten bezahlt werden. Die Hauptauf-
gabe von sozialen Medien ist das Verbinden von Personen, damit ékonomi-
scher Gewinn mit den Informationen der User gemacht wird. Es geht um das
Bauen von Verhaltensmodellen und die Vorhersage von Handlungen, basie-
rend auf ausgelesenen Daten.* Das Spektakel garantiert die Aufmerksambkeit
und das Handeln der User in sozialen Medien, die fiir das Sammeln und Aus-
werten von Daten genutzt werden.

Wer in sozialen Medien schreibt, setzt das Geschriebene nicht lediglich
der Sperrung, sondern auch dem Hass aus. Sargnagel reflektiert dies am En-
de ihres Buches »Statusmeldungen« (2017).¢ Was hier entwickelt wird, ist

35  Shoshana Zuboff: The Age of Surveillance Capitalism. The Fight fora Human Future at
the New Frontier of Power, New York 2019.
36  Stefanie Sargnagel: Statusmeldungen, Reinbek b. Hamburg 2017.



Polemische Aktivitaten. Karl Kraus und Stefanie Sargnagel

eine polemische Gegenrede und Erwiderung auf jene Kommentare, die Teil
der erwihnten Shitstorms waren. Die Hasstiraden und Empérungswellen,
die auf »Mutlosigkeit, Ehrlosigkeit und Unterdriickung«*” basieren, werden
als jene Elemente verstanden, die das eigene Reden und Schreiben gegen Na-
tionalismen, Fremdenfeindlichkeit und Misogynie weniger einschiichtern als
befeuern. Es ist eine polemische Rede iiber den Shitstorm, die im Sinne der
Beschmutzung nun selbst das Defikieren und die Flatulenz in den Vorder-
grund riickt: »mit dem nichsten spontanen Verbalfurz [habe ich, R.G.] eure
gesamte hassgetriebene Demagogie ersetzt.«<*® Der Epilog als nachgestelltes
Schlusswort macht deutlich, wie wichtig die Aufarbeitung der Erregung und
des Hasses in den Statusmeldungen und der gleichnamigen Publikation ist.
Die Feindbilder sind die »rechtskonservativen Minner«,* die in sozialen Me-
dien die Autorin mit Gewalt bedrohen, die Legitimitit ihrer Kritik bezweifeln,
ihr falsche Einstellungen unterstellen und Angst und Einschiichterung erzeu-
gen wollen. Das Motiv fiir das polemische Manifest besteht in der Zuriickwei-
sung und Gegenwehr derartiger Aussagen. Die Gegenwehr ist selbst zutiefst
polemisch, indem sie die Vernichtung der Hassredner und die eigene Souve-
ranitit zelebriert. Der Hass der anderen, so die Auffassung, schwicht nicht,
er bestirkt. Der Epilog in »Statusmeldungen« endet mit einer polemischen
Skalierung, bei der sich die Autorin tibergrof und die Gegner minimalisiert
darstellt.

Ihr seid nichts. Ich bin alles. Ich bin Gott. Ich bin Allah. Ich bin gréfer als
Buddha. Ich bin Trump. Ich bin Kali, die Géttin der Zerstérung und der Er-
neuerung, und ich fithre manische Heerscharen aus euren mit dem Sterben
ringenden Fiangen jubelnd ins goldene Matriarchat.*®

Das Manifest hat normalerweise die Aufgabe, etwas Verschwiegenes und Un-
terdriicktes an die Oberfliche zu bringen.* Es ist eine Textform, die gegen
jemanden gerichtet ist. Bei Sargnagel ist der Epilog am Ende von »Status-
meldungenc« eine Kriegserklirung, die aus der Perspektive einer Souveridnin

37  Ebd.,S. 291
38  Ebd.
39 Ebd.
40  Ebd.

41 Zum Manifest als polemische Offentlichkeit siehe den Beitrag von Jiirgen Fohrmann
in diesem Band.
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gesprochen wird. Das Manifest ist eine polemische Hassrede, die in der Um-
kehrung der Hassbotschaften besteht und deren Pointe darin liegt, die Belei-
digungen und Drohungen satirisch umzukehren.

V. Geschichte der Gegenwart

Den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen bildete das Verfahren von Fran-
zen in »The Kraus Project« (2013), die Hauptthemen der Kraus’schen Polemik
auf virtuelle Lebenswelten zu iibertragen. Franzens Polemik richtet sich ge-
gen das vernetzte Schreiben und virtuelle Lebenswelten, die vor dem Hinter-
grund der beiden Essays von Kraus abgewertet werden. Dabei kann festgehal-
ten werden, dass Franzen sicherlich signifikante Punkte sozialer, 6konomi-
scher und isthetischer Verinderungen im Zeithorizont des Uberwachungs-
kapitalismus beleuchtet. >Frither war alles besser< — das ist die pessimistische
Formel, die im tibertragenen Sinn eine Art Grenzfunktion bildet und das ver-
netzte Schreiben, Lesen und Leben zuriickweist. Sie wird in den Kommen-
taren kontinuierlich wiederholt und bietet eine Méglichkeit der Ubertragung
und Ansteckung. Der Gewihrsmann, auf den sich diese pessimistische Medi-
enkritik beruft, ist Karl Kraus, dessen Uberlegungen zur Publizitit, Stilistik
und Faktizitit der Presse mit eigenen Beobachtungen der digitalen Gegen-
wart kurzgeschlossen werden.

Sicherlich unterscheidet sich die polemische Offentlichkeit, die sich unter
den Bedingungen virtueller Lebenswelten bildet, von fritheren Schauplitzen
der Polemik. Das muss aber nicht bedeuten, dass sie automatisch minder-
wertig sind und sich von fritheren Kollektivformen fundamental unterschei-
den. Manche Operationen der Polemik beweisen eine hohe Resistenz gegen
zeitliche Verinderungen und erhalten in unterschiedlichen Situationen neue
Alternativen, ihre Wirkungskraft zu erweitern. Dies betrifft parasitire Prakti-
ken der Polemik, die duftende Klebrigkeit polemischer Aussagen oder die Po-
lemik gegen die sprachliche Performanz in Hass-Foren. Soziale Medien sind
nicht nur der Ort von Konflikten und nervéser Gereiztheit, sondern auch,
wie dies Stefanie Sargnagels Posts und Buchpublikationen zeigen, der Ort li-
terarischer Produktion und Kommunikation. Sie stiften aufgrund ihrer netz-
werkartigen Ubertragung von Informationen neue Lebensformen, Schreib-
stile und Leseverhaltnisse.



»Kampf um Emmac.
Polemik und feministische Offentlichkeiten

Karolin Kupfer

In der Geschichte von feministischem Diskurs und Frauenbewegungen ha-
ben mediale Formen nicht nur als Mittel gedient, um politische Forderungen
offentlich zu formulieren, sondern sie markieren einen zentralen locus der
theoretischen und praktischen Ausrichtung von Kritik und Bewegung. Und
so sind es auch hiufig (neue) mediale Formen und Formate, die die Kon-
fliktlinien mitbestimmen, entlang derer Oppositionen innerhalb der Bewe-
gung und ihrer Foren entstehen. Einmal mehr wurde dies deutlich, als zu
Beginn des Jahres 2017 ein duflerst boshafter Artikel eine Gruppe deutscher
Feminist*innen ins Visier nahm, die in jingerer Zeit — vermeintlich vor al-
lem - durch Kampagnen im Online-Raum zu einiger Sichtbarkeit gelangt wa-
ren. Erschienen war der Beitrag von anonymer Autor*innenschaft, der sich
nonchalant antifeministischer Topoi und Narrative bediente, in Deutschlands
langlebigster feministischer Zeitschrift »Emmac. Bezeichnenderweise jedoch
begann die Redaktion der »Emma, allen voran Herausgeberin Alice Schwar-
zer, feministische Akteur*innen wie die sich selbst als Netzfeministin positio-
nierende Anne Wizorek erst als dogmatische und elitire Hetzfeminist*innen
herabzusetzen,' nachdem letztere gemeinsam mit anderen Journalist*innen
und Aktivist*innen die Social Media-Kampagne »#aufschrei« zu »#ausnahms-
los« transformiert hatte. Wiahrend »#aufschrei«auf die Sichtbarmachung per-
sonlicher Erfahrung von Sexismus und sexualisierter Gewalt zielte, kritisierte
»#ausnahmslos« inmitten der medialen und politischen Debatte um die so-
genannte Kolner Silvesternacht eine zunehmende Nutzbarmachung feminis-
tischer Positionen fir rassistische und migrationsfeindliche Agitation.
Sowohl in der Darstellung von »Emmacx als auch in anderen etablierten
Medienformaten wurden an der Silvesternachtdebatte zutage tretende in-

1 N.N.: Szene in Berlin. Die Hetzfeministinnen, in: Emma, 2017, 1, S. 78-81.
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nerfeministische Spannungen und Streits jedoch nicht als politische Konflik-
te, sondern — gekoppelt an eine (vermeintliche) Mediendifferenz von Print
und Netz - zuvorderst als Generationenkdmpfe arrangiert.” Die Inszenierung
Schwarzers als Grande Dame der feministischen Medienlandschaft und des
bundesdeutschen Feminismus als solchem, gegen die nun einige jiingere Me-
dienschaffende aufbegehrten, tilgte dabei die Historizitit politischer Streits
innerhalb der bundesdeutschen feministischen Bewegung und ihrer Foren
und Medien aus der Debatte.

Vor dem Hintergrund einer theoretischen Anniherung an das Modell fe-
ministischer (Gegen)Offentlichkeit (I) schlage ich im Nachfolgenden dagegen
vor, die Geschichte von »Emmac« — als erfolgreichste bundesdeutsche femi-
nistische Zeitschrift — als eine Geschichte polemisch gefiihrter Konflikte iiber
divergierende Ideen einer dezidiert feministischen Offentlichkeit zu fassen. Die
Untersuchung wird sich zu diesem Zwecke auf zwei zentrale Konfliktmomen-
te konzentrieren: Zunichst ist die Debatte zu rekonstruieren, die »Emmax
vor ihrer ersten Veréffentlichung im Jahr 1977 und in den ersten Jahren ih-
res Bestehens begleitete und die sowohl in »Emmac selbst als auch in zwei
weiteren Zeitschriften der Zeit, namentlich »Courage« und »Die Schwarze
Botin«,? nachvollzogen werden kann (II).* Hierbei handelt es sich allerdings
nicht schlicht um einen historischen oder >gelosten< Konflikt. Gegenteilig ist
zu zeigen, dass eine eingehende Analyse dieser frithen Debatte notwendig
ist, um die Rolle von »Emma« und Schwarzer in der Silvesternacht-(Medi-
en)Debatte sowie die darauffolgenden wechselseitigen Angriffe unter sich als
feministisch positionierenden Akteur*innen analytisch zu durchdringen (I1I).

2 Vgl. Christiane Hoffmann u.a.: »Ich méchte nicht deine Erbin sein»s, in: Der Spiegel,
2016, 3, S. 30-33; ausfiihrlich s. Abschnitt [11.

3 Sowohl »Emmac als auch »Courage« erscheinen mit jeweils variierenden Untertiteln,
weshalb ich aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf die Nennung der Untertitel in den
Literaturangaben verzichte.

4 Katharina Lux hat bereits darauf hingewiesen, dass der Konflikt mit Blick auf diver-
gierende Offentlichkeitskonzepte theoretisch fruchtbar gemacht werden kann. Aufier
Acht bleibt dabei allerdings, dass die zutage tretenden Widerspriiche weit (iber die
1970er Jahre hinaus relevant bleiben. Vgl. dies.: Von der Produktivitat des Streits — Die
Kontroverse der Zeitschriften Courage, Die Schwarze Botin und Emma. Uberlegungen zur
Konfliktgeschichte der Frauenbewegung, in: Feministische Studien. Zeitschrift fir in-
terdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung 35, 2017, 1, S. 31-50.
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I. Welche feministische (Gegen)0ffentlichkeit?

Ein Modell feministischer Offentlichkeit ist nicht jenseits seines grundle-
gend oppositionellen Charakters zu begreifen. Und so war und bleibt der
Begrift der Gegenoffentlichkeit, der seine Karriere im Zusammenspiel von
Neuen Sozialen Bewegungen und sozialphilosophischer Kritik an Jirgen
Habermas’ Habilitationsschrift angetreten hatte,’ fiir feministische, Frauen-
und Lesbenbewegungen von zentraler politischer Bedeutung. Zugleich hat
man sich aus sozial-, literatur- und kommunikationswissenschaftlicher
Perspektive um die theoretischen Verdichtung und empirisch-analytische
Operationalisierbarkeit des Begriffs bemiiht.® Dennoch ist die Kategorie
der Gegenéffentlichkeit, spiegelbildlich zu ihrem Korrelat der Offentlichkeit,
stets eine etwas »konfuse« Grofe geblieben.” Triib ist die Bedeutung des
Begriffs also freilich nicht erst seit dessen Um(be)wertung, die sich in den
vergangenen Jahren im wissenschaftlichen wie im publizistischen Gebrauch
vollzogen zu haben scheint: von einer im emphatischen Sinne als emanzi-
patorisch verstandenen, die gesellschaftliche Kommunikation erweiternden
und so letztlich demokratiestirkenden Instanz hin zu einer die Prozesse
der politischen Meinungsbildung untergrabenden, also demokratiefeind-
lichen GroRe.® Mit Blick auf den feministischen Diskurs griindet sich die

5 Vgl. Karl-Heinz Stamm: Alternative Offentlichkeit. Die Erfahrungsproduktion neuer
sozialer Bewegungen, Frankfurt a.M. 1988.

6 Vgl. Nancy Fraser: Rethinking the Public Sphere. A Contribution to the Critique of Actu-
ally Existing Democracy, in: Social Text, 1990, 25/26, S. 56-80; Michael Warner: Publics
and Counterpublics, New York 2002; Ulla Wischermann: Frauenbewegungen und Of-
fentlichkeiten um 1900. Netzwerke, Gegenoffentlichkeiten, Protestinszenierungen,
Konigstein 2003; Jeffrey Wimmer: (Gegen-)Offentlichkeit in der Mediengesellschaft.
Analyse eines medialen Spannungsverhiltnisses, Wiesbaden 2007; Elisabeth Klaus,
Ricarda Driieke: Offentlichkeit und Privatheit. Frauenéffentlichkeiten und feministi-
sche Offentlichkeiten, in: Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Me-
thoden, Empirie, hg. v. Ruth Becker, Beate Kortendiek, 2., erweiterte u. aktualisierte
Auflage, Wiesbaden 2008, S. 237-244.

7 Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kate-
gorie der burgerlichen Gesellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage 1990, 15. Auf-
lage, Frankfurt a.M. 2018 [1962], S. 54.

8 Vgl. z.B. Thomas Pfeiffer: Cegenoffentlichkeit und Aufbruch im Netz. Welche strate-
gischen Funktionen erfiillen Websites und Angebote im Web 2.0 fiir den deutschen
Rechtsextremismus?, in: Strategien der extremen Rechten. Hintergriinde — Analysen —
Antworten, hg. v. Stephan Braun u.a., 2., aktualisierte u. erweiterte Auflage, Wiesba-
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begriffliche Unklarheit zuvorderst in einer mehrdimensionalen antagonistischen
Grundstruktur.

Erstens verhilt sich das Modell feministischer (Gegen)Offentlichkeit
antagonistisch zu der von Jirgen Habermas beschriebenen — zwar idealty-
pischen, aber nichtsdestoweniger wirkmichtigen — Kategorie biirgerlicher
Offentlichkeit moderner westlicher Gesellschaften, die konstitutiv maskulin
markiert ist und jenseits paternalistischer Herrschaftsformen patriarchal
bzw. fraternal strukturiert bleibt.” In Auseinandersetzung mit diesem Modell
hat die kommunikations- und sozialwissenschaftliche Geschlechterforschung
dagegen Kommunikationsriume untersucht, in denen ausschliefilich Frau-
en zusammenkamen bzw. -kommen, und diese als Interessenartikulation
ermoéglichende sowie mafigeblich am gesellschaftlichen Selbstverstindi-
gungsprozess beteiligte >Frauenéffentlichkeit(en)< gedeutet.”® Als an diese
kommunikativen Praxen ankniipfend sind auch die Riume und Foren —
Selbsterfahrungsgruppen, Frauenzentren und -buchliden - der in den
1970er Jahren an Dynamik aufnehmenden Neuen (Deutschen) Frauenbewe-
gung zu deuten, in die sich Frauen gezielt aus der minnlich dominierten
Offentlichkeit zuriickzogen. Die Akteur*innen der Neuen Frauenbewegung
hoben so auch darauf ab, dass Offentlichkeit kein neutraler Raum ist, der
von mit sich selbst identischen Individuen betreten werden kann und muss,
sondern umgekehrt einen zentralen Ort und Modus fiir die Herausbildung
und Inszenierung sozialer, kultureller und insbesondere geschlechtlicher

den 2016, S. 259-286. In seiner Promotionsschrift von 2007 negiert Wimmer den Ge-
genoffentlichkeitscharakter recht(sextrem)er Foren und Medien, da diesen der»eman-
zipatorische[] und demokratiestirkende« normative Anspruch abgehe. Ders. [Anm. 6],
S.166 [Hervorhebung im Original]. Fraser betont dagegen, dass einzelne Gegenoffent-
lichkeiten zwar antidemokratisch und -egalitdr strukturiert sein konnen, sie in ihrem
antagonistischen Charakter aber nur als Reaktion auf die Ausschlussmechanismen ei-
ner dominanten Offentlichkeit zu begreifen seien und somit insgesamt stets diskurs-
und demokratiestarkend wirken. Vgl. dies. [Anm. 6], S. 67.

9 Vgl. Fraser [Anm. 6]; Carole Pateman: The Disorder of Women. Democracy, Feminism
and Political Theory, Cambridge/UK, Oxford 1989, v.a. S.33-57. Zur Rickbindung des
Begriffs des Politischen an den Bruder vgl. Jacques Derrida: Politik der Freundschaft,
5. Auflage, Frankfurt 2018 [1994].

10 Vgl. Klaus, Driiecke [Anm. 6], S. 238f; Elisabeth Klaus: Das Offentliche im Privaten—
Das Private im Offentlichen. Ein kommunikationstheoretischer Ansatz, in: Tabubruch
als Programm. Privates und Intimes in den Medien, hg. v. Friederike Herrmann, Mar-
gret Liinenborg, Opladen 2001, S.15-35, hier: S 27-29.
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Identititen darstellt." Unberithrt vom Konstrukt der >Frauenéffentlichkeit«
im engeren Sinne bleibt letztlich jedoch nicht nur das Modell biirgerli-
cher Offentlichkeit, sondern auch die damit verbundene essentialistische
Geschlechterdichotomie.

Zweitens und unldsbar an den ersten Punkt gekoppelt steht die feministi-
sche Offentlichkeit in Opposition zur Komplementirsphire der biirgerlichen
Offentlichkeit, der Privatheit. An dieser Stelle verkomplizieren sich die Ka-
tegorien jedoch schon weiter, werden in sich widerspriichlicher. Denn einer-
seits blieben Frauen qua Geschlecht aus den Bereichen und Diskursen biir-
gerlicher Offentlichkeit ausgeschlossen und markierten in der Sphire des
Hiuslichen und Privaten das konstitutiv Andere eines Modells, das nicht nur
als vergeschlechtlicht, sondern auch als heteronormativ strukturiert zu be-
schreiben ist.”* Auf die Ergebnisse der feministischen politischen Theorie re-
agierend riumt daher auch Habermas im Vorwort zur Neuauflage von 1990
ein, die »strukturbildende Kraft« des Ausschlusses der Frauen fiir die Her-
ausbildung biirgerlicher Offentlichkeit verkannt zu haben.”® Habermas’ Neu-
bewertung fithrt allerdings nicht weit genug. SchlieRlich fiel und fillt, ande-
rerseits, im Bereich des Hiuslichen die soziale und generative Reproduktion
jener Privatleute, die sich qua »Offentlichkeit zum Publikum der Staatsbiir-
ger« zusammenschlieRen sollten — kurz: die Reproduktion der biirgerlichen
Gesellschaft als solcher —, zu grof3en Teilen in den symbolischen und manifes-
ten Zustindigkeitsbereich der Frau." Unter Beriicksichtigung der »6konomi-
schen, 6ffentlichen und staatlichen Interessen an der [...] Reproduktion des
Biirgertums selbst« kann folglich keineswegs die Rede davon sein, dass der
spitestens seit dem 18. Jahrhundert der Frau zugewiesene Bereich von Familie
und Haushalt jemals ausschliefilich oder auch nur vorrangig privat gewesen
sei.” Gleichwohl stellte sich im Kontext der Neuen Frauenbewegung — ent-
gegen ihres prominenten, als 6ffentliche Gegenthematisierung zu begreifenden
Slogans — schnell Erniichterung dariiber ein, dass lingst nicht alles >Private«

1 Vgl. dazu auch Fraser [Anm. 6], S. 68.

12 Vgl. Gundula Ludwig: Das »liberale Trennungsdispositiv« als staatstragendes Kon-
strukt. Eine queer-feministische hegemonietheoretische Perspektive auf Offentlich-
keit und Privatheit, in: Politische Viertelsjahrschrift 57, 2016, 2, S. 193-216.

13 Habermas [Anm. 7], S.19.

14  Ebd,S. 2s5.

15 Alex Demirovi¢: Hegemonie und das Paradox von privat und 6ffentlich, in: Transver-
sal Texts vom Juni 2004, https://transversal.at/transversal/o605/demirovic/de (zuletzt
03.11.2020).
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eo ipso politisch wird oder gar emanzipatorisch wirken kann, sobald es denn
nur >éffentlich« ist.*®

Drittens verhilt sich das Modell feministischer Offentlichkeit mit Blick
auf seine (begriffliche) Genese in den 1970ern nicht nur oppositionell zur
biirgerlichen Offentlichkeit, sondern insbesondere auch zur - ihrerseits auf
salternative« bzw. >radikale« Offentlichkeit zielenden — kulturrevolutioniren
Student*innenbewegung. Als autonom, so die hiufige Selbstbeschreibung,
wollten sich die stetig anwachsenden und diversifizierenden Frauengruppen,
-projekte und -zentren bekanntermafen zuvorderst von den mannlich domi-
nierten linken Partei- und Bewegungszusammenhingen verstanden wissen."”
Zuletzt hat sich seither jedoch, viertens, vor allem ein Verstindnis feministi-
scher Offentlichkeit etabliert, das im engeren Sinne Offentlichkeitsstrategien
in Form (publizistischer) Medienpraxen und -praktiken meint, die darauf ab-
zielen, ein den minnlichen Herrschaftszusammenhang stiitzendes Medien-
system sowie seine als »Malestream« begriffenen Inhalte anzugreifen.’®

Aus dieser teils widerspriichlichen antagonistischen Grundstruktur folgt
zweierlei: Zum einen eignet sich der Begriff der feministischen (Gegen)Of-
fentlichkeit nicht dazu, eine diskrete kommunikative Sphire oder definier-
bare Reihe von Praktiken zu beschreiben, sondern muss vielmehr als symbo-
lisches Ordnungsschema verstanden werden. In diesem Sinne kann der Begriff
der feministischen Offentlichkeit — auch wenn auf der Mikroebene im Einzel-
nen sicherlich von >alternativen« Praktiken gesprochen werden kann — nicht
von seiner Funktion als politischer Kampfbegriff gelost werden. Als solcher
zielt er gerade darauf ab, sichtbar zu machen, dass der offentliche Diskurs
immer schon durchmachtet gewesen ist — und nicht erst seit dem spiten neun-
zehnten Jahrhundert, wie Habermas suggeriert. Gleichzeitig, das ist das Pa-
radox, wird zumeist an der >operativen Fiktion< (Luhmann) festgehalten, eine
durch gleichberechtigte Teilhabe hervorgebrachte und von selbiger getragene
Offentlichkeit sei moglich. Vor allem muss aus der mehrdimensionalen ant-
agonistischen Grundstruktur feministischer Offentlichkeit aber folgen, dass
diese selbst ein hochst umstrittenes diskursives Feld darstellt. Im Streit liegt

16 Vgl. Regina Dackweiler, Barbara Holland-Cunz: Strukturwandel feministischer Offent-
lichkeit, in: Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis 14, 1991, 30/31, S.105-122,
hier: S.113. Zum Begriff der Cegenthematisierung vgl. Wimmer [Anm. 6], S.157.

17 Vgl. Dackweiler, Holland-Cunz [Anm. 16], S. 105f.

18 Vgl. Feministische Medien. Offentlichkeiten jenseits des Malestreams, hg. v. Lea Sus-
emichel u.a., Kénigstein/Taunus 2008.
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das Modell feministischer Offentlichkeit nicht nur mit seinen jeweiligen kon-
stitutiven Gegenelementen, sondern aufgrund von deren Instabilitit bzw. Wi-
derspriichlichkeit zwangldufig auch mit sich selbst.

Die Mittel der Polemik, deren Kraft sich ja gerade aus der aggressiven
Gegeniiberstellung von Normsystemen speist, scheinen dabei zentrale wie
zweckmiRige Instrumente und Katalysatoren jener Konflikte zu sein, die ei-
nerseits in der Offentlichkeit, insbesondere aber um die Formen ebendieser
Offentlichkeit ausgetragen werden. Fiir feministische Debatten muss die Po-
lemik dennoch ein zweischneidiges Schwert bleiben. Schliellich wird die ag-
gressive Rede und der intellektuelle wie psychische Lustgewinn an derselben
von einer Sprecherposition [sic!] beansprucht, die nach wie vor als minnlich
markiert gilt. In dem iiber 200 Texte und 270 Publikationsjahre umfassen-
den Korpus polemischer Texte, den Walther Dieckmann seiner linguistischen
Studie zugrunde legt, finden sich so etwa sage und schreibe vier Texte von
weiblicher Autor*innenschaft — wobei drei dieser Texte bezeichnenderwei-
se aus »Emma« bzw. von deren Herausgeberin Schwarzer stammen.” In der
Aneignung der polemischen Sprecher*innenposition kann allerdings in dem
gleichen Mafe ein subversives Moment liegen wie, das ist nachfolgend zu
zeigen, damit die Perpetuierung vorherrschender und repressiver Debatten-
strategien einhergehen kann.

Il. »Emmac, »Courage« und »Die Schwarze Botin«

Feministische Medien — hier kurz fiir Medien- und Publizistikkritik einer-
seits sowie publizistische und mediale Praxen andererseits — sind sicherlich
nicht alleinige, aber itberaus zentrale Schauplitze und Werkzeuge jener pole-
mischen Auseinandersetzungen um feministische Offentlichkeit. Als promi-
nentestes Beispiel im deutschsprachigen Raum kann wohl jener Konflikt gel-
ten, der sich in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre um die etwa zeitgleiche
Erstverdffentlichung dreier dezidiert feministischer Zeitschriften — »Emmac,
»Courage« und die »Die Schwarze Botin« — entfacht.

Im Herbst 1976, noch bevor die erste Ausgabe von »Emma« im Januar 1977
bundesweit erstmalig erscheint, erreicht ein Rundschreiben alle Frauenzen-
tren und -projekte, die jiingst aus der autonomen Frauenbewegung hervor-

19 Vgl. Walther Dieckmann: Streiten iiber das Streiten. Normative Grundlagen polemi-
scher Metakommunikation, Tilbingen 2005.
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gegangen waren. Die Autorinnen des Rundschreibens mit dem Titel »Aufruf
zum Informationsboykott« sind Gabriele Goettle und Brigitte Classen, zu die-
sem Zeitpunkt Herausgeberinnen des Magazins »Die Schwarze Botin«. »Die
Schwarze Botin« (1976-1987) versteht sich als Avantgarde-Publikation, die ma-
terialistische Ideologiekritik mit poststrukturalistischer Sprachkritik sowie
Vorab- und Nachdrucke literarischer Texte mit einer unnachgiebigen Kritik
am Zeitgeschehen, an der Neuen Linken im Allgemeinen und der bundes-
deutschen Neuen Frauenbewegung im Besonderen verbindet.”® Gemeinsam
mit Unterstiltzer*innen wie in den jiingst gegriindeten Frauenbuchhandlun-
gen engagierten Akteur*innen appellieren Goettle und Classen im Herbst 1976
an »alle Frauengruppen, Zentren und einzelne Frauen [...], keinerlei Materia-
lien, Adressen, Aktivititen und Gelder fiir EMMA, sprich Alice Schwarzer zur
Verfiigung zu stellen.«* Der Boykottaufruf wird darauthin in Ausziigen von
»Courage« verbreitet, der ersten bundesweit in grofler Auflage erscheinen-
den feministischen Zeitschrift, deren Testausgabe im Juni 1976 erschienen
war und die bis 1984 in monatlichen, zuletzt in wochentlichen Ausgaben an
West-Berliner Kiosken sowie in linken und Frauenbuchhandlungen in West-
deutschland verkauft wird. Vorausgegangen waren dem Boykottaufruf wie-
derum diverse Rundschreiben aus der Feder Alice Schwarzers und Planungs-
treffen um selbige, die darauf zielten, Informationen, Kontakte und finan-
zielle Mittel fiir »Emma« zusammenzutreiben — ebenfalls als tiberregionale,
allerdings professionell produzierte Publikation projektiert —, die vor allem
noch nicht in der Frauenbewegung aktive Leser*innen erreichen soll.”* In

20 Goettle und Classen betreuen »Die Schwarze Botin« bis 1980 redaktionell und als Her-
ausgeberinnen. Nach einer zweijahrigen Pause erscheint die Zeitschrift bis 1987 unter
Redaktion von Classen, Branka Wehowski, Elfriede Jelinek und Marie-Simone Rollin;
als Verlegerin fungiert Marina Auder. Vgl. Katharina Lux: Wider die Gewalt des Positi-
ven. Die Zeitschrift»Die Schwarze Botin, in: Eurozines vom 19.05.2016, https://www.eu
rozine.com/wider-die-gewalt-des-positiven/ (zuletzt 03.11.2020); Vojin Sasa Vukadino-
vi¢: From West-Berlin Without Love: The Magazine Die Schwarze Botin and the Promise
of Revolution, in: Sexual Culture in Germany in the 1970s. A Golden Age for Queers?,
hg. v. Janin Afken, Benedikt Wolf, Cham 2019, S. 161-192; Die Schwarze Botin. Asthetik,
Kritik, Polemik, Satire 1976-1980, hg. v. Vojin Sasa Vukadinovi¢, Géttingen 2020.

21 Gabriele Goettle, Brigitte Classen zit. n.: N.N.: Konflikt um Alice Schwarzers neue Zei-
tung»Emmac, in: Courage, 1976, 3, S. 42. Der Boykott-Aufruf wird in Ganze erneutabge-
druckt als: Das Emma-Projekt. Aufruf zum Boykott, in: Protokolle. Informationsdienst
fur Frauen, 1977, 11/12, S. 8-9.

22 Vgl. N.N.: Frauenpresse. Kampf um Emma, in: Der Spiegel, 1976, 49, S. 219-221.
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»Kampf um Emmac. Polemik und feministische Offentlichkeiten

den Erinnerungen der »Courage«-Redakteur*innen klingt an, dass die ers-
te Ausgabe auch den Zweck erfiillen sollte, Schwarzer mit diesem Vorhaben
zuvorzukommen.? Die Initiator*innen des Informationsboykotts begriinden
ihre Entscheidung nun mit den folgenden Worten:

A. Schwarzer hat offensichtlich schon seit langem die Frauenbewegung
gepachtet, bzw. sie laut >Stern< sogar aufgebaut. Solidaritit der Frauen-
bewegung kann es nur geben, wenn die Frauen auch bereit sind, sich
solidarisch gegen Frauenprojekte zu stellen, die der Frauenbewegung durch
ihr mannlich-kapitalistisches Marketing schiadlich sind. Aus der >Gallions-
figur< der Frauenbewegung wird im Handumdrehen die Besitzerin des
ganzen Schiffes, das seinen Weg in den Hafen kapitalistischer Prinzipien
dann scheinbar von selbst findet.**

Etwa zeitgleich erscheint die erste Ausgabe der »Schwarzen Boting, in der
das von Schwarzer geplante Projekt unter dem Titel »Im Januar sollen 200
000 Frauen penetriert werden« erneut spéttisch angegangen wird. Als qua-
si-patriarchale Institution verdichtig — und verichtlich — gemacht hatte sich
Schwarzer in den Augen der »Schwarzen Botin« aber nicht nur aufgrund ih-
rer professionellen und prominenten Position im System publizistischer Of-
fentlichkeit sowie fehlender Berithrungsingste mit den als >Minnerpresse«
apostrophierten etablierten Printmedien und deren Verwertungslogiken. Fiir
Empérung innerhalb der Frauenbewegung hatte vor allem ein Beratungsge-
spriach gesorgt, das in der Planungsphase von »Emma« zwischen Schwarzer
und Hans Huffzky — bei Gruner + Jahr verantwortlich fiir eine Reihe tradi-
tioneller Frauenzeitschriften wie »Brigitte« und »Constanze« — stattgefunden
hatte.?® Zentraler fiir den verbalen Angriff auf Schwarzer, die mit ihrer Zeit-
schrift »von Frauen fiir Frauen« die »Frau[] schlechthin« erreichen will, ist je-

23 Gisela Notz: Courage — Wie es begann, was daraus wurde und was geblieben ist, in:
Als die Frauenbewegung noch Courage hatte. Die »Berliner Frauenzeitung Courage«
und die autonomen Frauenbewegungen der 1970er und 1980er Jahre. Dokumentation
einer Veranstaltungam17.Juni 2006 in der Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin, hg. v. ders.,
Bonn 2007, S. 23-56, hier: S. 28.

24  Goettle, Classen [Anm. 21].

25  N.N.:ImJanuarsollen 200 000 Frauen penetriert werden, in: Die Schwarze Botin, 1976,
1, S.36-37.

26  Vgl. Karin Huffzky: Offener Brief, in: Courage, 1977, 1, S. 53-54. »Die Schwarze Botin«
spielt auf dieses Treffen an, wenn sie spottelt, »[d]ie >Constanze< hatte doch scheenere
Themas als >emmac« (N.N. [Anm. 251, S. 37).
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doch der Vorwurf, dass letztere unter dem Deckmaintelchen universalistischer
Frauensolidaritit tatsichlich misogyne Geschlechterbilder untermauere.”” In
den Worten der »Schwarzen Boting, die im Vorwort zur ersten Ausgabe das
polemische Sprechen zum Programm erhoben hatte,?® klingt das dann so:

Was die Zielgruppe Frauen betrifft, so zweifeln wir zwar nicht an der Zurech-
nungsfahigkeit der rechnungsfihigen Frau S., sind aber doch seltsam be-
rithrt, dafd die Nachfrage der Zielgruppe, [sic!] dem Angebot insofern nicht
entspricht, als es sie gar nicht gibt. Der Jargon, dessen Frau S. sich beflei-
Rigt, liefd uns dann vermuten, es handle sich bei der Zielgruppe vorwiegend
um Frauen der Leichtlohngruppen, Biro-Teilzeitkréfte, Stripteasetdnzerin-
nen und verehelichte Hausangestellte. Da sie aber ausdriicklich betont, es
handle sich um »Frauen schlechthin« sind wir zu der Uberzeugung gekom-
men, dafd Frau S. sich auf ihre natiirliche Begabung zur Geschmeidigkeit ver-
|aft und bestrebt sein wird, alle Frauen, seien sie nun in Leichtlohngruppen
oder Befreiungsgruppen, gleichermafen zufrieden zu stellen, was uns bei
200 000 Exemplaren Auflage auch unvermeidlich scheint.*

Zwar hat Lux zweifellos Recht, dass die Polemik der »Schwarzen Botin« auch
auf Kosten real existierender »Frauen der Leichtlohngruppen« geht, denen sie
das Potential zur kritischen Reflexion des Angebots der — betont nur mit spit-
zen Fingern angefassten — »Frau S.« vollends abspricht.** Neben dieser Uber-
heblichkeit driickt die Passage vor allem aber ein grundsitzliches Misstrauen
gegen das vermeintlich emanzipatorische Kollektivsubjekt >Frau« einerseits
und jede Form dkonomisierter Mediendffentlichkeit andererseits aus. Die Ge-
fahr, die der »Schwarzen Botin« zufolge von Schwarzer bzw. der mit dieser

27  Alice Schwarzer zit. n. N.N.: Berufliches: Alice Schwarzer, in: Der Spiegel, 1987, 32,
S.124. Der Untertitel von »Emmac lautet bis einschliefilich 1992 »Zeitschrift von Frauen
fiir Frauen«.

28  Wortlich heifdt es dort: »Die Schwarze Botin versteht sich als Satirikerin, damit ist sie
unverséhnlich mit dem jeweiligen Objekt ihrer Satire: Humor geht ihr véllig ab.« Da
dieser programmatische Ansatz fiir sehr unterschiedliche Textsorten in Anspruch ge-
nommenwird, schlage ich vor, mit Blickauf die Gesamtheit dieser Texte in einem etwas
allgemeineren Sinne von polemischer Rede zu sprechen (N.N.: Schleim oder Nicht-
schleim, das ist hier die Frage. An Stelle eines Vorworts, in: Die Schwarze Botin, 1976,
1,S. 4-5, hier: S.5).

29  N.N.[Anm. 25], S. 36.

30 Vgl Lux [Anm. 4], S. 43.
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identisch gesetzten »Emma« ausgehe, liegt dann in der >geschmeidigen« Ver-
einigung beider Elemente zur >Frauenéffentlichkeits, die drohe, auch radikale
Tendenzen frauenpolitischen Engagements ihres Inhalts zu entleeren. Frag-
lich bleibt jedoch, ob es der Pose absoluter Verweigerung durch »Die Schwar-
ze Botin« sonderlich gut zu stehen kommt, dass sich die Herausgeber*innen
bei ihrer Agitation gegen »Emmac auf eine ebenso mit Argwohn betrachtete
Bewegungsoffentlichkeit bzw. deren Informationskanile verlassen, die doch
ihrerseits durch den »klebrige[n] Schleim weiblicher Zusammengehéorigkeit«
zusammengehalten wiirden. Mit der Zusammenarbeit ist es dann ohnehin
schnell wieder vorbei: Hatte sich die »Courage« in ihrer dritten Ausgabe 1976
noch an die Seite von Goettle und Classen gestellt, um den befiirchteten Aus-
verkauf der Frauenbewegung durch Schwarzers »Emma«-Projekt anzupran-
gern, wird »Die Schwarze Botin« schon in der darauffolgenden »Courage«-
Ausgabe einer scharfen Kritik unterzogen. Mit ihrer als Radikalitit getarnten
»selbstzufriedene[n] Arroganz« und dem »Spafd an der Polemik« fordere »Die
Schwarze Botin« genau jenes »banale[] Denkenc, das sie selbst zu bekimpfen
vorgebe.* Dabei verkiirze »Die Schwarze Botin« nicht nur eine heterogene
politische Bewegung auf die »Gefiihlsduselei« des durchaus als fragwiirdig
zu bewertenden isthetischen Programms Neuer Weiblichkeit.*> Mehr noch, die
»Schwarzen Botinnen, die nicht miide werden, Radikalitit und Kompromiss-
losigkeit des Denkens zu fordern«, hitten, so die Autorin der Rezension selbst
scharfziingig, »offenbar [iiber eines] noch nicht nachgedacht«: Ein kritisches
Denken, das sich konsequent weigere mitzuteilen und zu vermitteln, sei letztlich
kein kritisches Denken.**

Genau diese Emphase respektive Verweigerung der Vermittlungsfunkti-
on von Kritik muss auch auf das jeweilige Verstindnis feministischer Offent-
lichkeit itbertragen werden. Wo fiir »Die Schwarze Botin« feministische Ge-
genoffentlichkeit einer grundsitzlichen Absage an ein — unhintergehbar in ei-

31 N.N. [Anm. 28], S. 4.

32 Irmelavon der Liihe: Ist das Banale krumm? Die schwarze Botin, in: Courage, 1976, 5,
S.53-54.

33  Ebd.,S.53. Die Neue Weiblichkeit gilt als (literarische) Gegenbewegung zur Neuen In-
nerlichkeit der spaten 1960er und 70er Jahre. Die Autor*innen proklamierten eine ge-
nuin>weibliche«Sexualitit, Sprache und Asthetik, die es nach dem Abstreifen mannli-
cher Denkmuster (wieder) zu entdecken galt. Verena Stefans Beststeller sHautungen«
(1975) wurde als programmatischer Text fir die Aufwertung >weiblicher< Hypersubjek-
tivitat gelesen.

34 \Vonder Lithe [Anm. 32], S. 54.
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nen misogynen soziodkonomischen Kontext eingelassenes — Modell von Of-
fentlichkeit gleichkommen muss, also konzeptionell vielmehr als anti-ffentlich
zu greifen ist, versteht sich »Courage« als Vermittlungsinstanz zwischen den
Informations- und Kommunikationskanilen der Neuen Deutschen Frauen-
bewegung im engeren Sinne und dem breiteren Raum gesellschaftlicher Ver-
stindigung unter Frauen. In der Frage, welches Publikum angesprochen wer-
den solle, unterscheidet sich »Courage« also kaum von »Emma«. Auch »Cou-
rage« will sich als »Medium von Frauen fiir Frauen« verstanden wissen und
erklirt es fiir unerlisslich,® Frauen anzusprechen, »die noch nicht aktiv in
der Bewegung sind, aber doch ihre Situation dndern wollen.«*® Anders als fiir
»Emmac, die im Namen von Professionalitit und Vermarktbarkeit antritt,
kann diese Vermittlungsleistung im Verstindnis der »Courage« aber nicht
durch Anniherung an die Produktions- und Distributionsbedingungen einer
professionalisierten Medienéffentlichkeit erreicht werden. Ahnlich den meis-
ten Frauenbuchladen-Akteur*innen will sich »Courage« mehr als basisdemo-
kratisches Kollektiv und »lernende Organisation«, denn als professionelle Re-
daktion verstanden wissen.?” Der Vermittlungsfunktion feministischer Of-
fentlichkeit gerecht zu werden, setzt im Verstindnis der »Courage« dariiber
hinaus eine programmatische Zuginglichkeit und Transparenz voraus — unter
diesen Schlagworten lassen sich die hiufig wenig abstrakte Sprache, 6ffent-
lich zugingliche Redaktionssitzungen, die Offenlegung von Produktions- und
Vertriebskosten sowie regelmifige Gastbeitrige subsumieren. Wie »Emmac
will sich »Courage« dadurch auch als dezentrales Organ der Frauenbewegung
verstanden wissen, wobei sich die auf antiautoritire und partizipative Pra-
xen bauende Vorstellung von Dezentralitit natirlich kontrir zum liberalen
Verstindnis Schwarzers verhilt — Redaktionsentscheidungen galten fiir diese
ausdriicklich vor der Einflussnahme einzelner Frauen(gruppen) zu schiitzen;
das Angebot, bei »Courage« miteinzusteigen, soll sie unter Verweis auf die
Vorziige des Wettbewerbs abgelehnt haben.®

»Die Schwarze Botin« wiederum wittert bei »Courage« einen quasi-pad-
agogischen Ansatz, der ihr aufstofRen muss: Tatsichlich sei »Courage« nicht
allgemeinverstindlich, sondern verordne »ihren angeblich empfindlichen Le-

35 N.N.: In eigener Sache, in: Courage, 1976, 0 [Testnummer], S. 1.

36 N.N.:Ineigener Sache. Autonomie und Konkurrenz, in: Courage, 1976, 2, S.1.
37 Notz [Anm. 23], S. 38.

38 Vgl.N.N. [Anm. 22], S. 221; Notz [Anm. 23], S. 28; Lux [Anm. 4], S. 41.
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serinnen geistige Schonkost, so die Replik auf die oben zitierte Rezension.*
Der eigentliche Ausdruck von Arroganz und Verachtung anderer Frauen sei
dabei der Versuch, Inhalt und Sprache mit einer bestimmten Idee von den
eigenen Leser*innen in Einklang zu bringen: »frauenspezifische[s] Zuschnei-
den von Inhalten zu leicht verstindlichen Artikelchen«.*°

Der Konflikt zeigt deutlich, dass feministische Offentlichkeit kein homo-
gener kommunikativer Raum ist, sondern selbst ein hochst umstrittenes dis-
kursives Feld offentlicher Meinung. Dabei war es gerade die Herausbildung
verschiedener Offentlichkeitsmodelle, die mit fiir die Frauenbewegung unan-
genehmen Fragen nach 6konomisch, sozial und intellektuell bedingten Vor-
machtstellungen und Vertretungsanspriichen in eins fiel. Von der breiteren
Offentlichkeit — in Gestalt etablierter Printmedien — wurden die Richtungs-
streits, die als »Kampf um Emmac« 6ffentlich sichtbar wurden, dabei immer
wieder und scheinbar nicht ohne Genugtuung aufgegriffen und als Frauen-
fehden im »Tante-Emma-Laden fiir Gesinnungen« verspottet und so letzt-

t.% Eine Aporie, die sich, meine ich, spiegelbildlich oftmals

lich entpolitisier
auch in der riickblickenden (feministischen) Einordnung der Konflikte nie-
derschligt. So erscheint es doch ebenso fragwiirdig, mit Blick auf die Aus-
einandersetzungen der 1970er auf eine »Produktivitit des Streits« oder gar
»Einigkeit in Differenz« zu schliefien — haben wir es doch in grofien Teilen
mit unmissverstindlichen Gesprichsabbriichen und himischen persénlichen
Angriffen zu tun.** Fraglich sind solche Einordnungen insbesondere auch
deshalb, weil die Meinungskimpfe der 1970er um und in der Offentlichkeit
scheinbar nicht dazu gefithrt haben, die Heterogenitit feministischer Stro-
mungen und Offentlichkeitsmodelle einem breiteren Raum gesellschaftlicher
Verstindigung vermittelbar zu machen — in der nachkriegsdeutschen kultu-
rellen Imagination standen und stehen Schwarzer und »Emmac vielmehr fir
den bundesdeutschen Feminismus als solchen.®

39  N.N.: DaR schadlich auch ein Denken ist, das sich selbst aus der Reflektion ausnimmt,
in: Die Schwarze Botin, 1977, 2, S. 39-40, hier: S. 39.

40  Ebd., S.40;vgl. Lux [Anm. 4], S. 45f.

41 N.N. [Anm. 22]; N.N.: Feminismus. Emma mit der Dornenkrone, in: Der Spiegel, 1977,
16, S.174-180, hier: S.174.

42 Lux [Anm. 4]; Catherine Ley, Katrin Locker, Gregor ]. Rehmer: Courage, Emma und Die
Schwarze Botin— Einigkeit in Differenz?, in: Die Philosophin, 2005, 32, S. 43-58.

43 Vgl. Myra Marx Ferree: Varieties of Feminism. German Gender Politics in Global Per-
spective, Stanford 2012, S. 76.
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Der Personalisierung der Neuen Deutschen Frauenbewegung im Allge-
meinen und der Identifikation von »Emma« mit Schwarzer im Besonderen
hat letztere dabei sicherlich selbst keinen unbeachtlichen Vorschub geleis-
tet — und sich so gleichzeitig zum beliebten Ziel von (teilweise misogynen)
ad feminam-Angriffen gemacht, die sie stellvertretend fiir die frauenpolitische
Sache als solche oder ein spezifisches Feminismusverstindnis trafen und tref-
fen. So kann es wohl als eine Lieblingsdisziplin von »Emmac«-Kritiker*innen
gelten, Schwarzers Konterfei in und auf dem von ihr herausgegebenen Ma-
gazin zu zihlen.* Schwarzer selbst scheint zum Start von »Emma« dagegen
bemitht, Vorwiirfe zu entkriften, nur an der eigenen journalistischen Kar-
riere interessiert zu sein. Kinftige Gewinne aus »Emmac, heift es etwa im
Editorial zur ersten Ausgabe 1977, sollen »in andere Projekte von Frauen«
investiert werden, »[d]enn Frauen brauchen ganz viele Zeitungen, Verlage,
Frauenzentren«.* Ein rund zwanzig Jahre spiter veroffentlichter Leitartikel
liest sich dagegen so: »Nie war die Rede davon gewesen, daf3 »iiberschiissiges
Geld« von Emma in Frauenprojekte gehen sollte.«** Entscheidend ist, dass
solche — moglicherweise strategischen — Schachziige weder im Widerspruch
zu Schwarzers Feminismus- noch zu ihrem Offentlichkeitbegriff stehen. In
Schwarzers Konzeption befiirwortet eine »Gleichheitsfeministin«, ein Begriff,
den sie synonym mit »Universalistin« verwendet, die uneingeschrinkte Chan-
cengleichheit von Frauen und Minnern, was explizit potenziell destruktive
Praktiken miteinschliefst.*” »Emmac, so der hiufige Vorwurf, kénne folglich
keine grundlegende Herrschafts- oder Offentlichkeitskritik leisten, die iiber
die Geschlechterdichotomie hinausgehe — alles, was Manner qua sozialer Nor-
men haben und diirfen, erscheine zunichst als erstrebenswert.*® Tatsichlich
rechtfertigt Schwarzer in diesem Sinne etwa 2007 ihr bezahltes Engagement

44 Vgl. N.N.: »Von Frauen fiir Frauenc, in: Der Spiegel, 1977, 5, S.123; Diemut Roether:
EMMA — quergelesen, in: Femina Publica. Frauen — Offentlichkeit — Feminismus, hg.v.
Cruppe Feministische Offentlichkeit, Kéln 1992, S. 59-69, hier: S. 66.

45  Alice Schwarzer: Unsere Zeitung, in: Emma, 1977,1, S. 2.

46 N.N.: Liebe Leserinnen, in: Emma, 1996, 3, S. 2.

47  Alice Schwarzer: Mein Leben in Kiirze, in: Alice Schwarzer Website vom 01.03.2010, http
s://www.aliceschwarzer.de/artikel/mein-leben-kuerze-264781 (zuletzt 03.11.2020); vgl.
die Debatte um den Wehrdienst fiir Frauen, z.B. dies.: Frauen ins Militdr?, in: Emma,
1977,6,S.5.

48  Vgl. Roether [Anm. 44], S. 63.
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»Kampf um Emmac. Polemik und feministische Offentlichkeiten

fiir die »Bild«-Werbekampagne ausschliefSlich mit den Worten, »dass es nicht
schaden« kénne, eine Frau in einer solchen Kampagne zu sehen.®

Aus dieser politischen Haltung folgt eine starke Affinitit zur Etablierung
(neuer) repressiver Universalismen, wie sich bereits 1977 exemplarisch in der
Debatte um den sogenannten Lohn fiir Hausarbeit herauskristallisiert. Der
Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit zufolge, die international unter sozialis-
tischen Feminist*innen kursierte und kursiert, sollte reproduktive Arbeit ent-
lohnt werden, um nicht weiter als natiirlich weiblich zu gelten und Machtver-
haltnisse zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit sowie zwischen Offent-
lichkeit und Privatheit aufzubrechen.®® Wihrend »Courage« die Forderung
enthusiastisch bejaht, lehnt Schwarzer sie naturgemifs ab — durch die univer-
salistische Linse muss der Eintritt in einen gesellschaftlichen Raum aufSerhalb
der privaten Sphire als einzig legitimer Emanzipationsschritt gelten. Wih-
rend die Lohn-fiir-Hausarbeit-These noch heute kontrovers diskutiert wird,
weist Schwarzer eine solche innerfeministische Debatte in ihrer Zeitschrift
ganzlich zuriick. »[F]iir Hausfrauenlohn«, so Schwarzer,

pladieren [..] nicht nur frauenfeindliche Politikerinnen, sondern auch
Frauen, die von sich sagen, sie seien Feministinnen. [..] Die »Lohn-fiir-
Hausarbeit-Cruppen« entstanden zunichst in England, Italien, Amerika
und wurden eher von Frauen aus der mannerbeherrschten Linken angezet-
telt, [sic!] als von Feministinnen.”

Bewusst oder nicht verzerrt Schwarzer in dem Meinungsbeitrag die Tatsa-
che, dass die Aktivist*innen explizit Lohn fir Hausarbeit und nicht fiir Haus-
frauen fordern, um anzuzeigen, dass Hausarbeit und Frau-Sein keine iden-
tischen Konzepte seien.’* Mehr noch aber: Schwarzer spricht den Lohn-fiir-
Hausarbeit-Aktivist*innen das genuin feministische Interesse ab, indem sie
gerade ihre Handlungsmacht als Frauen infrage stellt — eine rhetorische Stra-
tegie, die sich deutlich von der Darstellung Schwarzers als quasi-patriarcha-
lische Institution durch »Die Schwarze Botin« unterscheidet. Nicht nur feh-
le den Aktivist*innen »das richtige Bewusstseing, sie seien gerade deshalb

49  Alice Schwarzer: Plakataktion der Bild, in: Alice Schwarzer Website vom 13.01.2007, ht
tps://www.aliceschwarzer.de/artikel/plakataktion-der-bild-264838 (zuletzt 03.11.2020).

50  Vgl. Marx Ferree [Anm. 43], S.79.

51 Alice Schwarzer: Hausfrauenlohn?, in: Emma, 1977, 5, S. 3.

52 Vgl. Gruppe Lohn fiir Hausarbeit Berlin: Lohn fiir Hausarbeit. Offener Brief an Alice, in:
Courage, 1977, 6, S. 38-39.
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Karolin Kupfer

so fehlgeleitet, weil sie von Minnern dominiert wiirden.*®> Ebendiese Stra-
tegie, bestimmten Akteur*innen das feministisch-politische Anliegen abzu-
sprechen, indem sie — im Rahmen eines diffusen Offentlichkeitsmodells —
gleichzeitig etwa als unterwiirfige Opfer patriarchaler Krifte dargestellt wer-
den, lasst sich vor allem auch in den jiingst prominenten Debatten nachvoll-
ziehen.

IIl. Streit um feministische Offentlichkeit nach Kdln

Diesmal haben wir EMMAs fast so viele Uberstunden gemacht, wie die Kol-
ner Polizei. [...] Denn im Januar/Februar mutierte die EMMA-Redaktion zum
internationalen Auskunftsbiiro in Sachen Silvester-Ereignisse. [...] Und [liber
Alice Schwarzer] brach der Interview-Tsunami herein. Zunachst waren es vor
allem Schweizer und Osterreicher, die mehr verstehen wollten. Dem folgte
[..] ein Gesprach mit Welt-Chefredakteur UIf Poschardt, das Alice »so rich-
tig Spafd gemacht« hat. Sowie ein spannender Talk bei »Unter den Linden«
auf Phoenix [..] und ein Besuch bei »Lanz«. [..] Und dann wurde es eng in
der EMMA-Redaktion: TV-Teams aus der ganzen Welt, aus Moskau und New
York, Australien und Brasilien, Paris und Rom.>*

Der Gegenstand, zu dem sich »Emma« und insbesondere Schwarzer als
ultimative Deutungsinstanz gegeniiber einer breiten Offentlichkeit und
ihren etablierten massenmedialen Formaten inszeniert — mit einem nahezu
vergleichbaren Anspruch auf Wahrheitsfindung wie die Kélner Polizei —, hat
als Kolner Silvesternacht oder schlicht Kéln Eingang in die 6ffentliche Debatte
gefunden. Koln dient als Metonymie fiir die Ereignisse der Silvesternacht
2015/16, jener Nacht, in der laut Aussagen mehr als 650 Frauen Opfer von
Sexualstraftaten geworden waren, wobei die Mehrzahl der Titer vermeintlich
aus nordafrikanischen Regionen stammte — zunichst eine Vermutung, die
jedoch schnell performativ als Fakt in die Debatte eingeschrieben wurde.

In der zweiten Ausgabe von 2016 veréffentlicht »Emma« ein umfangrei-
ches Dossier zum Thema »Silvester & die Folgen«, das auf der Titelseite mit
der Schlagzeile »Alice Schwarzer iiber Silvester: Was geschah wirklich?« be-
worben wird. Der Jargon dieses Teasers, um die Worte der »Schwarzen Botin«

53  Schwarzer [Anm. 51].
54 N.N.: Uber uns, in: Emma, 2016, 2, S. 4.
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aufzugreifen, der auf eine verborgene Wahrheit anspielt, die in der breite-
ren Debatte vermeintlich weitgehend verschwiegen wird, dhnelt dabei einem
eher in Boulevardformaten gebriuchlichen sprachlichen Stil. In einem lin-
geren Leitartikel erklirt Schwarzer dann umgehend, was wirklich geschehen
sei:

Die Mehrheit [der Tater, KK] hatte sich verabredet. Aber wozu? Kein Mensch
feiert auf dem 6den Bahnhofsvorplatz. [...] Diese Manner hatten sich offen-
sichtlich nicht verabredet, um zu feiern. Sie hatten sich verabredet, um Frau-
enzu klatschen. Dafiir geniigt ein halbes Duzend Provokateure und das»ara-
bische Telefon«, Cesinnungsgenossen und Mitlaufer, Fliichtlinge oder auch
Stammkunden der salafistischen Moschee in K6In-Kalk bzw. der orthodoxen
Moschee in Duisburg-Marxloh. Plus frisch Agitierte aus den benachbarten
Flichtlingslagern.®®

Die These, dass die Titer unmdglich zum Bahnhofsvorplatz gekommen sein
kénnen, um dort zu feiern, ist insofern augenscheinlich windschief, als ihre
Opfer ebenfalls genau dorthin gekommen waren, um zu feiern. Das Kernar-
gument Schwarzers, warum es kein Zufall gewesen sein konne, dass an die-
sem Abend so viele Minner in die Kélner Innenstadt gekommen waren, ist al-
lerdings ohnehin ein anderes: Man habe dies schon einmal gesehen, nimlich
auf dem Tahrir-Platz in Kairo, Agypten, der seit der Revolution 2011 immer
wieder Schauplatz organisierter Ubergriffe auf protestierende Frauen gewe-
sen war. Bereits vier Tage nach Silvester hatte »Emma« den Vergleich zwi-
schen den Ereignissen in K6ln und Kairo gezogen und Schwarzer wiederholt
ihn mehrfach, etwa in »Der Schock, einer Textsammlung, die finf Monate
spiter verdffentlicht wird.*® Als Grundlage fiir diesen reichlich undifferen-
zierten Vergleich — Schauplitze der Ubergriffe in Kairo waren etwa politische
Demonstrationen und keine Massenpartys — dienen dabei unverkennbar eth-
nisierende Konzeptualisierungen und Figurationen. Dies wird deutlich, wenn sie
im gleichen Leitartikel erklirt: »Auf Arabisch gibt es sogar einen eigenen Be-
griff fir diese Art von Terror gegen Frauen: taharrush gamea [falsche deutsche

55  Alice Schwarzer: Was war da los?, in: Emma, 2016, 2, S. 6-7, hier: S. 7.

56  Vgl. N.N.: Frauen berichten EMMA vom Terror, in: Emma Online vom 04.01.2016, h
ttps://www.emma.de/artikel/koeln-frauen-berichten-emma-vom-terror-331129 (zuletzt
03.11.2020); Alice Schwarzer: Silvester 2015, Tahrir Platz in Koln, in: Der Schock — Die
Silvesternacht von Koln, hg. v. ders., KéIn 2016, S. 7-40.
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Transkription von taharrusch dschama’i, KK]«.”” Bei den Wortern handelt es
sich schlicht um den Ausdruck fir >gemeinschaftliche Belistigungs, es gibt
folglich auch in der deutschen Sprache einen Signifikanten fiir das semanti-
sche Konzept. In Schwarzers Darstellung erscheint diese extreme Form von
Gewalt gegen Frauen dagegen nicht nur als kulturspezifisch, sondern einem
heterogenen, vermeintlich durch die arabische Sprache zusammengehalte-
nen Raum immanent.

Die Einordnung der Silvesterereignisse durch »Emma« bzw. Schwar-
zer wurde sowohl in etablierten massenmedialen Formaten als auch — wie
Journalist*innen und Datenanalyst*innen zusammengetragen haben — in
rechtskonservativen und rechtsextremen Medien und Online-Netzwerken als
feministisches Insiderwissen aufgegriffen und markierte den Auftakt zu einer
hitzigen Debatte unter Feminist*innen, die ihrerseits verhiltnismifig grofie
Aufmerksambkeit auflerhalb dezidiert feministischer Offentlichkeitsformen
fand.”® Um die zur Schau gestellte Deutungshoheit Schwarzers sowie die
diskursiven Verbindungslinien der Debatte nach Kiln zu den Streits um
feministische Offentlichkeit der 1970er zu fassen, ist jedoch ein Exkurs nétig,
der die Kontinuititen der von »Emma« genihrten Figurationen des wesenhaft
gewalttitigen muslimischen Mannes nachzeichnet.

Ein Dossier, das 1993 unter dem Titel »Fundamentalismus« veréffentlicht
wird, sich faktisch allerdings ausschliellich mit (vermeintlich) islamischem
Fundamentalismus befasst, kann hierfiir als exemplarisch gelten. Es umfasst
ein Plidoyer gegen das Kopftuch, Artikel, die sich mit der politischen Situa-
tion in Agypten und Saudi-Arabien befassen sowie den Bericht einer Frau,
die unter der vermeintlich vorsitzlich falschen medizinischen Behandlung
eines >Moslems< — auf dessen Religionszugehérigkeit die anonyme Autorin
von dessen »starkem Akzent« schliefit — gelitten habe.*® Das Dossier erscheint
besonders anstof3ig, da es nur zwei Monate nach dem Anschlag von Solin-
gen veréffentlicht wird, bei dem deutsche Neonazis funf tiirkische Frauen

57  Schwarzer [Anm. 55], S. 6.

58  Vgl. Hoffmann u.a. [Anm. 2]; Laura Lucas: Filterblasenschwéche. sEmma« und der Bei-
fall von rechts, in: Ubermedien vom 02.07.2018, https://uebermedien.de/29269/emma-
und-der-beifall-von-rechts/ (zuletzt 03.11.2020); vgl. z.B. auch Max Roland: Verdammt,
ich verteidige Alice Schwarzer, in: Die Achse des Guten vom 13.05.2019, https://www.a
chgut.com/artikel/verdammt_ich_verteidige_alice-schwarzer (zuletzt 03.11.2020).

59  N.N.: Die Visite, in: Emma, 1993, 4, S. 44-45, hier: S. 44.
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»Kampf um Emmac. Polemik und feministische Offentlichkeiten

und Midchen getétet hatten. Aus diesem Anlass geht dem Dossier ein Bei-
trag voraus, in dem Schwarzer vorgeblich der Opfer gedenkt, tatsichlich aber
das folgende Dossier auf Grundlage universalistischer Primissen rechtfer-
tigt. Wie Leslie A. Adelson zu Recht bemerkt, erfordert dies jedoch solch
»discursive acrobatics«, dass Schwarzer ihre universalistische Position letzt-
lich ad absurdum fithrt.*® Da die Opfer Frauen waren, sei der Solinger An-
schlag keine Manifestation nationalistischer und rassistischer Gewalt gewe-
sen, sondern geschlechtsspezifischer Gewalt. Und da Frauen, insbesondere je-
ne vermeintlich muslimisch geprigter Herkunft, qua Geschlecht Opfer seien,
sind die Titer*innen rassistischer Ubergriffe und Morde in Schwarzers Dar-
stellung »nicht immer >Nazis« — es sind Minner, deren Gewaltbereitschaft in
der »Porno- und Brutaloproduktion« ihren Ursprung habe.® Damit enthis-
torisiert Schwarzer nicht nur die Genealogie des deutschen Nationalismus
und rassistischer Gewalt auf geradezu absurde Weise, sondern enthebt ins-
besondere deutsche Frauen vollig ihrer nationalen Geschichte. In einer zwei-
ten enthistorisierenden Bewegung suggeriert Schwarzer dann eine Aquiva-
lenz zwischen deutschen Neonazis und »randalierenden Tiirken, also jenen
Personen, die sich nach dem Anschlag Protesten der migrantischen Gemein-
schaft angeschlossen hatten, bei denen es teilweise zu Unruhen gekommen
war.®* Wihrend muslimische Minner auf der Strafle >randalieren< oder die
Moschee besuchen, so Schwarzer, »hocken die Frauen in ihren vier Wianden:
ein ideales Angriffsziel«.® Die diskursive Kopplung von Frausein und dem
Hiuslichen perpetuierend, suggeriert sie so schliefilich obszénerweise, dass
es nicht rechte Gewalt war, die die fiinf Frauen und Midchen getotet hatte,
sondern patriarchalische Strukturen sihrer< Kultur.

Wahrend vor allem das Fundamentalismus-Dossier seinerzeit von einigen
Wissenschaftler*innen kritisiert wurde, erregten »Emmas« frithe Berichte
iiber das islamische Patriarchat kaum die Aufmerksamkeit einer breiteren

60 Leslie A. Adelson: The Price of Feminism. Of Women and Turks, in: Gender and German-
ness. Cultural Productions of Nation, hg.v. Patricia Herminghouse, Magda Mueller,
Providence, Oxford 1997, S.305-319, hier: S. 308.

61  Alice Schwarzer: Hass, in: Emma, 1993, 4, S.34-35. Bei dem Angriff wurden vierzehn
weitere Familienmitglieder teilweise schwer verletzt, darunter Manner und Jungen.

62 Ebd,S.35.

63  Ebd.
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Offentlichkeit.®* Und wihrend das politische und gesellschaftliche Klima der
ersten Jahren nach der Wiedervereinigung bekanntermafien durch rassisti-
sche Ubergriffe, migrationsfeindliche politische Debatten und eine das bis
dahin geltende Asylrecht beschneidende Gesetzgebung gekennzeichnet war,
war der Einwanderungsdiskurs noch nicht mit Fragen von sexualisierter
Gewalt und Geschlechtergerechtigkeit verwoben.®® Genau aus diesem Grund
ist es analytisch unprizise und unproduktiv, anzunehmen, »Emma« bzw.
Schwarzer sei nach Koln ein weltanschauliches Biindnis mit rechten Kriften
eingegangen. Unter universalfeministischen Primissen hat sich »Emma«
binirer Figurationen des >orientalischen< Mannes als Tater und der muslimi-
schen Frau als zu rettendes Opfer — Topoi, die aus dem kolonialen Diskurs
uberliefert sind — bedient, lange bevor diese von rechten Parteien, in pro-
minenten Mediendarstellungen, in politischen Debatten und Gesetzgebung
aufgegriffen wurden.®® Die eigentiimlichen Schnittmengen und wechsel-
seitigen Bezugnahmen unter dem Banner von >Geschlechtergerechtigkeit«
zwischen heterogenen medienéffentlichen und politischen Akteur*innen, die
nach Koln sichtbar geworden waren, miissen folglich vielmehr als diskursive
Konvergenz begriffen werden. In ihrer umfangreichen Studie argumentiert
die Soziologin Sara R. Farris iiberzeugend, dass eine solche Konvergenz ein
Novum des 21. Jahrhunderts darstelle. Obgleich nicht nachdriicklich genug
betont werden konne, dass die Interessen der verschiedenen Akteur*innen
ginzlich unterschiedliche sein konnen, dirigiere die diskursive Viktimisierung
von vermeintlich muslimischen bzw. nichtwestlichen Migrantinnen in der
Offentlichen Debatte — unlosbar an das Bild des migrantischen Mannes als
Unterdriicker gekoppelt — erstere strukturell in den Arbeitssektor sozialer
Reproduktion. Mit Blick auf den feministischen Diskurs markiert diese
diskursive Konvergenz, so Farris, also einen performativen Widerspruch,
der in der Geschichte europiischer feministischer Bewegungen und deren
Streben nach Emanzipation von Sorge- und Hausarbeit im privaten Bereich

64  Vgl. Adelson [Anm. 60]; Renate Kreile: EMMA und die »deutschen Frauen«. »an’s Vater-
land, an’s teure, schliefSt euch an...«, in: Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis
16,1994, 35, S.123-130.

65 Inder teilweise von rassistischen Ressentiments geprigten Debatte um die drei Tage
vordem Anschlagvon Solingen beschlossene Verfassungsanderung zur Einschrankung
des Asylrechts waren sexualisierte Gewalt und Geschlechterrollen, soweit ich sehe, et-
wa nicht von Belang.

66  Die in Reaktion auf die Kélner Silvesternacht rapide umgesetzte Reform des Sexual-
strafrechts enthielt zugleich etwa einen Passus, der das Ausweisungsrecht verscharfte.
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wurzelt. Aus dem programmatischen Vordringen in simtliche der Sphire
des Offentlichen zugeschriebenen Gesellschaftsbereiche sei die (weitere)
Abwertung eines sich dazu dichotom verhaltenden Konzepts von Privatheit
gefolgt, die so diskursiv zur Prekarisierung des mit diesem Konzept asso-
ziierten Reproduktionsarbeitssektors beigetragen habe. Farris hebt ferner
kritisch den frithen Beitrag zur Ethnisierung der Sexismusdebatte einerseits
und der Vergeschlechtlichung des Einwanderungsdiskurses andererseits
durch bestimmte europiische Feminist*innen hervor, die paradoxerweise
unter Universalismuspriamissen (vor)herrschendes diskursives Geschlechter-
wissen — weibliches Opfer vs. minnlicher Unterdriicker — fortgeschrieben
hitten.

Auch mit Blick auf »Emmac ist der Diskurs von kulturspezifischem Se-
xismus unverkennbar mit denselben universalistischen Pramissen verfloch-
ten, die dem Modell feministischer Offentlichkeit zugrunde liegen, fir das
Alice Schwarzer und ihr Magazin stehen. Wahrend Schwarzer gegensitzli-
che feministische Tendenzen, wie etwa die Lohn-fir-Hausarbeit-Kampagne,
aber auch pro-pornographische Stromungen, pauschal als Differentialismus,
liberalfeministisch, Spalter*innentum oder >minnlich dominiert« abgestraft
hat, ist ironischerweise zu beobachten, dass die von ihr herausgegebene Zeit-
schrift im Kontext von Einwanderungsdebatten traditionelle Darstellungen
von Frauen und weiblichen Korpern als emanzipatorisches Ideal inszeniert.
So veroffentlicht »Emmac spiater im Jahr nach Koln eine Titelseite, die eine ex-
trem schlanke Frau zeigt, die mit nacktem Oberkdrper und gedffnetem Mund
mit zwei kleinen Pistolen zu spielen scheint — Schlagzeile: »Ja, so sieht eine
Feministin aus!«.®® Neben der Brust der Frau ist ein kleineres Foto einer in
einer Burka gekleideten Frau zu sehen, das nonverbal anzeigt, wie eine Fe-
ministin nicht aussieht. Im Gegensatz zum verschleierten Kérper der Frau im
kleineren Foto wird der traditionellen Schénheitsstandards entsprechende,
hypersexualisierte weibliche Kérper zum Symbol der Emanzipation westli-
cher Frauen.

Nach Koln bleibt die Bildung einer heterogenen antimuslimischen Front
unter dem Banner von Frauenrechten nicht unbemerkt von anderen feminis-
tischen (Medien)Akteur*innen. So verdffentlicht das 2008 gegriindete »Missy
Magazine« ebenfalls ein Dossier zur Silvesternacht und der (Medien)Debatte

67 Vgl. Sara R. Farris: In the Name of Women's Rights. The Rise of Femonationalism,
Durham, London 2017, S. 40-56 und S. 115-119.
68 Emma, 2016, 6.
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um selbige. Das »Missy«-Dossier hinterfragt etwa koloniale Bildwelten, die in
den gegenwirtigen Einwanderungsdiskurs eingeflossen waren, und kritisiert
explizit »Emmas« Silvesternacht-Dossier.®” Der Ton der Kritik wird infolge
der Veroffentlichung von Schwarzers »Der Schock« schirfer, das im »Missy«-
Blog als »Hatespeech im Feminismus-Mantel« rezensiert wird. Ahnlich den
Initiator*innen der Kampagnen gegen »Emmac der 1970er Jahre arbeitet sich
die Rezensentin darin jedoch zuvorderst polemisch an der Person »A.S.« ab —
mit deren Portraitfoto der Blogeintrag versehen ist und deren vollen Namen
in den Mund zu nehmen die Verachtung zu verbieten scheint — und verkiirzt
so, erstens, eine tiefgreifende diskursive Formation auf die Auflerungen ei-
ner individuellen, wenn auch prominenten Figur.”® Die Autorin verpasst es,
zweitens, die Kontinuititen ebendieser Formation in der Bewegungs- und
Diskursgeschichte europiischer Feminismen zu benennen, indem sie sugge-
riert, Schwarzers Position sei per se keine feministische. Dariiber hinaus ist
»Missy«-Mitbegriinderin Stefanie Lohaus neben Aktivist*innen und Journa-
list*innen wie Anne Wizorek eine der Initiator*innen der (Online)-Kampagne
»#ausnahmslos«.

Die »Emmac«-Redaktion nimmt die Kritik zum Ausgangspunkt eines pole-
mischen Gegenschlags und greift ihre Kritiker*innen in einem Wortspiel auf
die von Wizorek mitgeprigte Selbstbeschreibung der Netzfeminist*in als Hetz-
feminist“innen an. Bemerkenswerterweise wird letztere in diesem Zuge nicht
nur plakativ als »Studienabbrecherin« diffamiert, sondern unter den Vorzei-
chen einer evaluativen Mediendifferenz” zur Stellvertreterin einer geradezu
konspirativ operierenden, elitiren Gegenoffentlichkeit stilisiert:

Es gibt eine Welt, in der eine Minderheit agiert und von der die Mehrheit
nichts ahnt. Das ist die Welt der so genannten Netzfeministinnen. Es ist gar
nichtso leicht, sich in dieser Welt zurechtzufinden. Denn dort spricht frauin
Dogmen und Ratseln, Sternchen und Unterstrichen. [...] Es ist eine geschlos-
sene und begrenzte Welt. [..] Geht es in dieser kleinen [..] Welt [..] nur um
Formalitaten? Oh nein! Es geht auch um Inhalte, um Politik. Es geht um Deu-

69  Vgl. Margarita Tsomou: Koloniale Fantasien, in: Missy Magazine, 2016, 2, S. 64-65.

70  Mithu Sanyal: Hatespeech im Feminismus-Mantel, in: Missy Magazine Blog vom
18.08.2016, https://missy-magazine.de/blog/2016/08/18/hatespeech-im-feminismus-m
antel/ (zuletzt 03.11.2020).

71 Vgl. auch Andrea Schiittes Beitrag in diesem Band.
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»Kampf um Emmac. Polemik und feministische Offentlichkeiten

tungshoheit, nicht nur gegeniiber den Medien, sondern auch innerhalb der
feministischen Szene.”

Diffus gekoppelt ist die Konzeption der hetzenden und verschwérerischen
feministischen Gegenoffentlichkeit, die nicht nur in die feministische Bewe-
gung, sondern auch in »linke und liberale Medien und Partei[en]« hineinwir-
ke,” dabei an die Idee einer homogenen und von vermeintlichen »Denkver-
bote[n]« durchsetzten dominanten Offentlichkeit, vis-a-vis derer sich Schwar-
zer dann wiederum als Vertreterin eines kritisch-aufklarerischen Feminismus
zu inszenieren vermag.” Allein vor dem Hintergrund, dass gerade »Emmas«
Hetzfeminist*innen-Polemik verhiltnismifig oft in den sozialen Medien ge-
teilt wird,” ist die an eine vermeintliche Mediendifferenz gekoppelte Bestim-
mung von trennscharfen Offentlichkeiten einerseits sowie von >Hetze< und le-
gitimer Kritik andererseits natiirlich nicht haltbar. Im scharfen Widerspruch
liegt dieses Offentlichkeitsmodell auch mit der in »Emmac selbst nachdriick-
lich hervorgehobenen Prominenz Schwarzers in der breiteren 6ffentlichen
Diskussion um Koln. Nichtdestotrotz oder gerade deshalb scheint das Kon-
fliktarrangement, das Schwarzer bemiiht, in der Lage, teils widerspriichliche
anti- und postfeministische Topoi und Narrative dlteren und jiingeren Da-
tums — die >dogmatische Emanze«, die Verschworungserzihlung einer femi-
nistischen Elitenbildung oder das Postulat des Vergangenseins des >Goldenen
Zeitalters< des Feminismus — zu inkorporieren und fiir breitere gesellschaft-
liche Debatten wie auch fiir reaktionire Erzihlungen anschlussfihig zu ma-
chen.

Feministische Differenzen, die sich an Kéln herauskristallisiert hatten,
wurden in der Darstellung dritter etablierter Medienformate dementspre-
chend auch nicht als politische Konflikte, sondern zuvorderst als Genera-
tionenkdampfe aufgezogen. Im Rahmen dieses Konfliktarrangements nimmt
Schwarzer die Position der »Grande Dame des Feminismus« ein, der »einige
junge Feministinnen [..] den Rang abzulaufen [versuchen]«.”® Indem sie
sich etwa zynisch nachsichtig mit ihren Kritiker*innen zeigt, die aufgrund
ihres Geburtsjahres »bestimmte Dinge nicht mitbekommen« haben kénnten,
nimmt Schwarzer die Generationenerzihlung dabei wiederholt bereitwillig

72 N.N.[Anm.1],S.78.

73 Ebd., S.79.

74 Schwarzer [Anm. 56], S. 24.

75 Vgl Lucas [Anm. 58].

76  Hoffmann u.a. [Anm. 2], S. 30.
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auf.”” Die polemische Betonung des Generationenkonflikts und der mit
diesem vermeintlich gekoppelten Mediendifferenz verdunkelt dabei den Um-
stand, dass Schwarzers — unldsbar an ein spezifisches Offentlichkeitskonzept
gekoppelte — universalistische Pramissen immer schon in und durch ver-
schiedene feministische Offentlichkeiten infrage gestellt wurden. Einerseits
scheint die Generationenerzihlung somit ihre Position als 6ffentliche Wort-
fithrerin eines singuliren etablierten deutschen Feminismus zu bestitigen.
Zugleich nihrt Schwarzer damit aber auch gesellschaftliche Narrative, die die
Bliitezeit feministischer Bewegungen der Vergangenheit anheimstellen und
westliche Frauen folglich als im Grofien und Ganzen emanzipiert darstellen.
Bezeichnenderweise fiigen sich diese Erzihlungen nahtlos in das Postulat
der Bedrohung liberaler westlicher Geschlechterverhiltnisse durch eine
patriarchalisch geprigte andere Kultur.

Wiahrend der Begriff einer singuliren Gegendffentlichkeit aus Perspekti-
ve feministischer Kritik letztlich also nicht nur wegen seiner theoretischen
und empirisch-analytischen Unschirfe, sondern insbesondere auch aufgrund
seiner Anschlussfihigkeit an anti-emanzipatorische Diskurse zu verwerfen
ist, ist einem weitergefassten Begriff pluraler feministischer Offentlichkeiten
theoretische und analytische Produktivitit einzuriumen. Das hat nicht zu-
letzt ex negativo der streifende Blick auf die Berichterstattung nicht dezidiert
feministischer medialer Formate gezeigt, die die hier untersuchten Streits
und Polemiken um Formen, Foren und Modi feministischer Offentlichkeit
fortwihrend als >Zickenkriege« oder Generationskimpfe entpolitisiert — und
somit in gewissem Maf3e auch entpolemisiert — haben.

77  Ebd., S.32; vgl. auch N.N. [Anm. 1], S. 79 und N.N.: Hetzfeministinnen. Wer ist die Au-
torin?, in: Emma, 2017, 2, S. 98-99.



»Wer ist hier das Arschloch?«
Print- oder Netzpolemik?

Andrea Schiitte

»Wer ist hier das Arschloch?« lautet der Titel einer Polemik des Autors und
Kritikers Maxim Biller, die am 25. Januar 2018 in der Printausgabe der Wo-
chenzeitung »DIE ZEIT« und auch auf deren Online-Seite erscheint.’ Der
Titel mag redaktionell verantwortet sein, passt aber in jedem Fall zu Inhalt
und Stil von Billers Polemik: Der eloquente Stilist benutzt solche obszdnen
Ausdriicke hiufig,” um seine komplexen Beobachtungen und Beschreibun-
gen zur Lage der deutschen Kunst, Politik und Offentlichkeit auf eine ein-
fache, undifferenzierte, eindeutige sprachliche Form zuriickzubringen. Auch
dieser »ZEIT«-Artikel folgt diesem Argumentations- und Schreibstil. Die Ar-
gumentationslinie bei Biller ist eine doppelte: Zum einen legitimiert seine
Polemik die Form der Polemik als produktiven Sprechakt und liefert somit
einen selbstreferentiellen Beitrag, der sowohl inhaltlich-programmatisch als
auch rhetorisch-performativ fiir eine Polemik-Theorie genutzt werden kann.
Zum anderen teilt er die Polemiker auf in solche, die eine »radikale, aggressi-
ve, sorgfiltig komponierte Polemik« produzierten, und solche, die zur »Hass-

1 Maxim Biller: Wer ist hier das Arschloch? Kein grofles Denken ohne grofie Belei-
digung: Uber den Wert der Polemik angesichts von Pegida, Yoga und Heiko Maas,
in: DIE ZEIT, 2018, 5. Im Folgenden unter der Sigle A nach der Online-Version zi-
tiert: https://www.zeit.de/2018/05/polemik-literatur-hate-speech-internet-uebertreibu
ngen (zuletzt 24.09.2020).

2 Das Wort»Arschloch«z.B. filltin seinen Polemik-Sammlungen»Hundert Zeilen Hass«
und »Deutschbuch«hiufig. Eine Sammlung von Billers vulgaren sprachlichen Ausdrii-
cken findet sich auch in Martina Wagner-Egelhaaf: Hass als kritische Haltung? Maxim
Billers Kolumnen, in: Hass/Literatur. Literatur- und kulturwissenschaftliche Beitrage
zu einer Theorie- und Diskursgeschichte, hg. v. Jirgen Brokoff, Robert Walter-Jochum,
Bielefeld 2019, S.379-396.
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und Hetzatmosphire im Internet« beitriigen, also: »Arschlocher« sind (A). Da-
mit koppelt er den Wert von Polemik an eine Mediendifferenz: Gute Polemik
ist gedrucke, schlechte Polemik ist gepostet.

Ich werde im Folgenden zunichst auf Billers Polemik (I) eingehen. Im An-
schluss mochte ich Billers Medien-These weiterverfolgen und dabei der Frage
nachgehen, inwiefern der Medienwechsel >Analog-Digital« polemisches Spre-
chen beférdert (II). Dafiir werde ich medientheoretische, soziologische, sozi-
alpsychologische bzw. affekttheoretische und 6ffentlichkeitstheoretische Ar-
gumentationen streifen.

|. Produktivitat von Polemik: Maxim Billers Polemik

Der Untertitel von Billers Polemik lautet: »Kein grofRes Denken ohne grofe
Beleidigung« (A). Billers Polemiken - ein Grof3teil seiner polemischen Kolum-
nen ist in »Deutschbuch« und »Hundert Zeilen Hass« versammelt — stellen
Beleidigungen dar. Biller demontiert alles, was ihm unter die Feder kommt,
von der Sehnsucht der Deutschen nach Sommer bis zum Weihnachtsfest, aber
geht auch gern ad personam. Jeder kann zur Zielscheibe werden, vom Fern-
sehmoderator bis zum Vegetarier, von den »Biirgerkindern«® bis zur »siid-
mecklenburgischen PEN-Untergruppe« (H 297). Das Register von »Hundert
Zeilen Hass« ist ein reines Personenverzeichnis und erstaunlich lang. Da-
bei gehen Billers Polemiken in der Regel iiber die Kritik an einer einzigen
(Sprech-)Handlung der Person hinaus und zielen auf den ganzen Menschen,
vernichten ihn sprachgewaltig als Person. Die Kritik ist darum moralisch,*
leidenschaftlich hassend, aggressiv-polemisch. Sie trifft nicht nur das Ziel-
objekt, sondern auch alle diejenigen, die sich mit dem polemisierten Objekt
bewusst oder unbewusst, speziell als Person oder allgemein als Opfer, identi-
fizieren, und unterhilt diejenigen, die dem Geschidigten distanziert gegen-
tiberstehen und die eigene Schonung geniefRen kénnen.

3 Maxim Biller: Hundert Zeilen Hass, Hamburg 2017, S.165 (im Folgenden im Flief3text
unter der Sigle H zitiert).

4 Vgl. Niklas Luhmanns Ausfithrungen zur Moral, die mit ihrem Code Anerken-
nung/Nichtanerkennung auf den ganzen Menschen zielt und darum so wirkmachtig
ist (Niklas Luhmann: Ethik als Reflexionstheorie der Moral, in: Ders.: Gesellschafts-
struktur und Semantik, Bd. 3, Frankfurt a.M. 1989, Kap. 5).



»Wer ist hier das Arschloch?« Print- oder Netzpolemik?

Legitimiert sieht Biller seine Polemik in ihrer Funktion als Erkenntnismo-
tor. Mit ihrer Funktion als kognitiver Zugewinn (1) steht Billers Polemik ganz in
der Tradition der gelehrten Polemik des 17. und 18. Jahrhunderts. Polemik ist
fir ihn die notwendige Form eines intelligenten Denkens. »GrofRes Denken«
resultiert fiir Biller aus dem »prinzipiellen Infragestellen des Bestehenden«
(A). Aussagen, die aus unterschiedlichen Griinden Legitimitit und Wahrheit
beanspruchen und als solche anerkannt sind, werden von Biller grundsitz-
lich in Frage gestellt. Diese Skepsis gegeniiber konventionalisierten Wert-
setzungen zeugt tatsichlich von einem griindlichen Denken, das sich nicht
fiir Mehrheitsmeinungen einnehmen lassen will. Billers genaue Durchleuch-
tungen lassen dabei immer auch Widerspriichlichkeit, Inkohirenz, Schamlo-
sigkeit, Tragheit, Sinnlosigkeit, intellektuell oder moralisch nicht Einwand-
freies des polemisierten Objekts zu Tage treten. Sie proliferieren eine andere
Sicht auf die gewihlten Themen und tragen damit zur Differenzierung des-
sen bei, was als Mainstream oder 6ffentliche Meinung konventionalisiert zu
sein scheint. In dieser Hinsicht retardiert und komplexiert Biller die vox po-
puli, um sie einer formalen Gegenprobe zu unterziehen und ihr Verborge-
nes zu entbergen. Volker Gerhardt formuliert in seiner bewusstseinsphiloso-
phischen Studie »Offentlichkeit. Die politische Form des Bewusstseins«, dass
Offentlichkeit, verstanden als Sammelraum aller verfiigbaren Stimmen, Ge-
gensitze auszutragen und im unwahrscheinlichen Fall von Einstimmigkeit
nach Widerspruch zu suchen habe, weil erst die kontroverse Prifung die lang-
fristigen Handlungschancen der Gesellschaft vergréferten.® Zur dieser Kon-
troversitdt trigt Biller auf radikale Weise bei, wenn auch durch einseitiges
Hervorheben der Unzulinglichkeiten des polemisierten Objekts.

Die Verfahrenstechnik der prinzipiellen Infragestellung birgt auch ein Ri-
siko: Billers Polemiken bilden eine Serie. Biller wird zum >Dauernérglers, der
alles infrage zu stellen weifl. Fragen Presseunternehmen einen Beitrag an,
wird er mit seiner Gegenfrage zum Dienstleister: »Wollt ihr was iiber die
schlechten Manieren der Deutschen? Wollt ihr was iiber das neue Berlin?
Wollt ihr was iiber Ernst Jiinger?«. IThm falle immer etwas »iiber Deutsch-
land und die Deutschen« ein.” Das aber relativiert den Inhalt der Polemik

5 Volker Gerhardt: Offentlichkeit. Die politische Form des Bewusstseins, Miinchen 2012,
S.538.

6 Maxim Biller: Deutschbuch, Minchen 2001, Vorwort, S.9 (im Folgenden im Fliefstext
unter der Sigle D zitiert).

7 Ebd.
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und reduziert seine Bedeutung; es zihlt dann nur die reine Denkbewegung.
Trotz Billers glaubhaft vertretener Intention, auf >Wahrheit« zu zielen — und
diese Intention nihrt sich an einer offensichtlichen Idiosynkrasie beziiglich
der jeweiligen 6ffentlichen Meinung -, gerdt damit die 6ffentliche Dauerpo-
lemik aus Lesersicht zur Stiliibung und desavouiert nolens volens den Wahr-
heitsanspruch des Autors. Die Dauerabweichung wird zur Erwartung, also
kalkulierbar. Billers Polemiken gehorchen mithin noch in ihrer Abweichung
von der 6ffentlichen Meinung (als Mainstream) der 6ffentlichen Meinung (als
Erwartung). Der Autor rekrutiert noch unvalorisiertes Material, gleich wel-
cher Art, und kuratiert auf einseitige Weise. Statt den Inhalt als Reflexions-
angebot zu nutzen, tendiert man als Leser dazu, vor allem die Ausdruckskraft
der Polemiken zu genief3en.

Die Steuerung der Textproduktion durch eine verfahrenstechnische An-
weisung, ein Programm (der Befehl hiefRe hier: >Suche in der Offentlichkeit
nach Unstimmigkeiten bei Bedeutungsgeneratoren!<), muss in Kauf nehmen,
dass die Polemik jemanden trifft, den Biller sympathisch und literarisch gut
findet, wie z.B. Rainald Goetz. Ihm wirft Biller 6ffentlich und in dessen Anwe-
senheit vor, er ziehe seinem sonstigen Leben jetzt ein risikoloses Leben ohne
Gegnerschaft und Hass vor.® Auf einmal ist man auf der anderen Seite, und
das Kriterium >Wahrheit¢, nach dem man einmal einsortiert wurde, erweist
sich als instabile Zuschreibung, die nie dauerhaft fiir das Objekt gilt, sondern
abhingig vom Betrachter ist. Das Verfahren ermoglicht schnelle Positions-
wechsel?? Handke wird von Biller einmal vorgeworfen, er wiirde sinnentleert

8 Stefan Willeke berichtet im ZEITmagazin vom 17.03.2017 lber eine Schriftstellerkon-
ferenz in Tutzing im Jahr 2002: »Wahrend seines [Billers] Vortrags iiber die deut-
sche >Schlappschwanz-Literatur< sprach er plétzlich einen guten Freund im Publi-
kum an, den feinsinnigen Schriftsteller Rainald Goetz. >Ja, auch du, Rainaldlk, rief
Biller, >auch du scheinst inzwischen ein Leben ohne Risiko vorzuziehen, ohne Geg-
nerschaft, ohne Hass.« Der Angesprochene wusste gar nicht, wohin mit seinen Ge-
fithlen, und verdrehte eingeschiichtert die Augen. So war es auch um diese Freund-
schaft geschehen« (Stefan Willeke: Maxim Biller: Der Unzumutbare, in: ZEITmaga-
zin, 2017, 10, https://www.zeit.de/zeit-magazin/2017/10/maxim-biller-biografie-kritik-s
chriftsteller-literarisches-quartett/seite-2 [zuletzt 03.11.2020]). Abgedruckt findet sich
diese Anklage in Billers Text »Die Schwierigkeit beim Sagen der Wahrheit, in: Biller:
Deutschbuch [Anm. 6], S. 307-330, hier: S. 328.

9 Hans Ulrich Gumbrecht bezeichnet in seinem Nachwort zu Billers »Hunderts Zeilen
Hass« diese Positionswechsel als »rekursive Negation«, weil sie »alle Negationen, die
iber einem Text hdngen, noch einmal negiert — anders gesagt: weil sie einerseits al-
le thematischen Ausblendungen aufhebt, ohne andererseits neue Ausblendungen zu
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raunen (H 138), er gehére zu den »entriickten wie groflenwahngepeinigten
Schriftsteller-Darstellern« (H 311), um ein anderes Mal dem Leser entgegen-
zuschleudern:

Und natirlich verehre ich [...] Grass und Béll und Handke, Sie Hochglanzma-
gazin-Widerling, denn das sind die einzigen echten Schriftsteller, die die-
se Republik hervorgebracht hat, Schriftsteller, von denen Sie seit Jahren im
Herdenchor behaupten, sie seien reine Peinsidcke, obwohl Sie nichts von ih-
nen gelesen haben. (H 55)

Man ist so irritiert iiber die Inkohirenz in Billers Handke-Bewertung, dass
man dem Polemiker seine eigenen Polemiken als brauchbares Material fiir
eine an ihn selbst gerichtete Polemik zeigen mdchte. Biller weifl um seine
Inkohirenzen, die sich im Positionswechsel zeigen. Er kann damit souverin
umgehen, weil sein Urteilskriterium der >Wahrhaftigkeit« stabil bleibt, wih-
rend die einmal apostrophierten Personen in ihren Handlungen wankelmii-
tig, opportunistisch, ignorant oder blind sein kénnen. Denn bei der Bewer-
tung von Personen gilt: Dauerhafte Geltung kann fiir keine Zuschreibung er-
wartet werden, solange das Kriterium inhaltlich unterbestimmt bleibt — und
das ist das Kriterium der >Wahrheit« schliefRlich, wenn es auch von Biller mit
moralischen Bedeutungen aufgeladen wird. >Wahrhaftigkeit< heifst fiir Biller,
man selbst zu sein (»wenn man nicht man selbst sein will, liigt sicl’s wie von
selbst«, H 147), d.h. der Programmcode lautet sKohirenz zwischen Sein und
Handeln<. Aber manche Dinge diirfe man schlichtweg nicht tun, weil sie un-
moralisch seien (man miisse »verstehen, dass man das einfach nicht darf,
H 150), d.h. der Programmcode lautet hier >Korrespondenz zwischen Hand-
lungsnorm und Billers Norm«. Insgesamt stellt sich die Polemik damit als
ein dkonomischer Sprechakt dar, der auf der Grundlage einer rein techni-
schen Anweisung (-Finde die Inkonsistenz!<) jede Koordinate des 6ffentlichen
Geschehens demontieren kann. Polemische Rede bedeutet damit technisch-
okonomischer Zugewinn (2).

Auch dann, wenn in Billers Kolumnen eine ironische Selbstdistanzierung
aufzuscheinen scheint (»weil ich so ein verdammt schlauer Kolumnenbengel
bin«, H 351)," meint er es doch ernst und bestimmt sich als denjenigen, der

verhangen« (ders.: Warum Maxim Biller keine Stimme hat, gliicklicherweise, in: Biller:
Hundert Zeilen Hass [Anm. 3], S. 375-382, hier: S.378).

10 »Und wer wird dann Aufienminister? Am besten einer, der genau weif, was Literatur
ist und was Realitat. Ein echter, ehrlicher, ungefihrlicher Pragmatiker. Eben einer wie
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fiir das intellektuelle, kohirenzstiftende >sDenken< zustindig ist: Die Kolum-
nenleser kimen nicht auf bestimmte Urteile: »Und warum auch, schlieflich
bin ich doch hier der derjenige, der fiirs Denken zustindig ist. Denken also.
Es beginnt meist mit einem kithnen, axiomatischen Blick in die Geschichte«
(H 145). Billers Polemik ist tatsichlich kithn: Sie ist riskant im Hinblick auf
soziale und intellektuelle Anschlussfihigkeit. Sie operiert auch axiomatisch,
weil ihr impliziter oder expliziter Grundsatz, ihre zugrunde gelegte Norm,
sich ostinat durch simtliche Texte zieht und dabei ohne weitere Begriindung
auskommt, aber alle weiteren Sitze aus sich ableitet. Logische Unabhingig-
keit ist mit moralischer Abhingigkeit gekoppelt. Es muss in der Polemik nicht
um intellektuelle Schirfe gehen, solange sie ihre Dringlichkeit dadurch be-
zieht, dass sie — wie jede moralische Auflerung — auf den ganzen Menschen
zielt. Das macht die Polemik zur Polemik und deutet den moralischen und so-
zialen Zugewinn (3) von Polemik an. Offentlichkeitstheoretisch — mit Noelle-
Neumann - gewendet: Der Polemiker kann recht oder unrecht haben;" seine
Position wird von einer aufgeklirten Offentlichkeit als Information gewertet
und je nach Gebrauchswert in die Kommunikation integriert, die auf freiwil-
liger Partizipation beruht, mit Luhmann gesprochen: ohne Anschlusszwang
ist. Durchsetzungskraft aber bezieht sie dadurch, dass sie wertgeladen ist.
Polemik muss vor allem in diesem sozialpsychologischen Verstindnis von Of-
fentlichkeit gesehen werden, denn an dieser Form der Offentlichkeit partizi-
pieren alle: Hier geht es um den Zusammenhalt eines Verbundes, der Ein-
schluss und Ausschluss reguliert, iiber Zugehédrigkeit und Isolation entschei-
det, unabhingig von Rationalisierungskriterien. Wenn Erving Goffman Of-
fentlichkeit aus sozialpsychologischer Perspektive als das beschreibt, was von
allen gesehen werden kann und beurteilt wird,” so klingt dieses Verstind-
nis zundchst viel zu umfassend und wenig anschliefbar an Biller, dem die
»Damlack[e]« (H 55), »Poptrottel« (H 164), »Idioten« (H 94) und »Meinungs-
nichts[e]« (H 125), also diejenigen, die entweder gar keine Meinung oder die
falsche haben, sowieso egal zu sein scheinen. Aber die Drastik seiner For-
mulierungen zeigt, dass gerade sie es sind, auf deren Anerkennung er an-
gewiesen ist: »Ich muss mich immer extrem anstrengen, um Anerkennung

ich« (H 363); »Verdammt gut, die Kolumne diesmal, oder? Nicht einmal Heine hitte
das besser hingekriegt« (H 147). Vgl. dazu auch Wagner-Egelhaaf [Anm. 2], S.393.

11 Biller hat immer recht: »Ich bin nur der Rache-Biller, den ihr alle hasst. Dieser Kerl
eben, der am Ende ja doch immer recht behalt« (H 92).

12 Vgl. Erving Goffman: Behavior in Public Places, New York 1963.
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zu bekommeng, zitiert Stefan Willeke ihn.” Willeke schreibt, Biller habe ei-
ne »wachsende Furcht vor dem Publikum«** und wirke »in den Feuerpau-
sen [...] zerbrechlich«. Im Literarischen Quartett siflen seine Tochter, seine
Freundin und ein Freund hinter ihm, um ihm Halt zu geben. Christine Wes-
termann, deren Literaturgeschmack er hiufig vernichtet hat, habe ihm nach
seinem Austritt aus dem Quartett geschrieben, dass sie schon immer Men-
schen mit grofRer Brille gemocht habe, was ihm viel bedeutet habe. In den
Hass-Kolumnen formuliert er zwar, dass er »die Sache gegen die alten Idio-
ten notfalls auch allein« mache (H 94), aber das diktieren aus der sicheren
Entfernung des Gedruckten sein Stolz und seine Idiosynkrasie. Coram publi-
co obsiegt die Furcht vor der Isolationsandrohung, die zu provozieren seine
Rolle in der massenmedialen Offentlichkeit ist. Ein riskantes, weil ruindses,
letztlich autoaggressives Geschift.

Diese Ambivalenz, der moralische Zwang zur ruingsen Aggression, stellt
die Frage nach dem affektiven Zugewinn (4). Als aggressive Entladung von En-
ergien kann Polemik stabilisierend fiir den eigenen Affekthaushalt sein, in-
sofern die Wut einen Adressaten bekommt. Aber genau hier zeigt sich, wie
zentral eine 6ffentlichkeitstheoretische Perspektive ist: Insofern das Publi-
kum durch das aggressive Sprechen des Polemikers seine Aufmerksambkeit
ausrichtet, beobachtet, sich vom vernichtenden Urteil nicht betroffen sieht
und die eigene Schonung geniefien kann, insofern es den Polemiker fiir sei-
nen Gewaltakt (ob aus intellektuellen oder sprachlichen Griinden) bewundert,
ist die Entladung von Energien in der 6ffentlichen Rede erstaunlich gratifi-
zierend. Auch wenn Aggression von der Gemeinschaft eigentlich nicht ak-
zeptiert wird, auch wenn die vom Polemiker vertretenen Inhalte eigentlich
nicht konsensfihig sind, stellt die Aggression eine Verbindung zum Publi-
kum her: Sie verbindet auf kirperliche Weise mit der Welt,"” dekomplexiert
Kognitives, verwickelte Zusammenhinge, und bietet ein sinnlich erfahrbares
Niveau der Auseinandersetzung an. (Das macht sich tibrigens populistische
Polemik zu nutze.) Je unkonkreter, unspezifischer Offentlichkeit wird, umso
stirker werden die rollbacks, die eine Konkretion einfordern. Im dichter wer-
denden Kommunikationsnetz der Offentlichkeit, verstanden als Medium mit
loser Kopplung, setzen sich umso rigidere Formen wie die Polemik durch.

13 Willeke [Anm. 8].

14  Ebd.

15 Vgl.James Martin: Psychopolitics of Speech. Uncivil Discourse and the Excess of Desire,
Bielefeld 2019, S. 22.
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Noch einmal zur sozialen Konsequenz des affektiven Zugewinns: Der
Polemiker riskiert seinen Ausschluss aus der Gemeinschaft oder gewinnt
Anhingerschaft. Isolationsandrohung oder Vergemeinschaftung. Verge-
meinschaftung mit Unentschiedenen wird in der Regel wohl nicht aus dem
Grund stattfinden, dass Letztere inhaltlich iiberzeugt werden. Psychoanaly-
tisch gesehen findet sie statt in der Hoffnung auf geteilte Lust am Verlust,
und das heifft: Verbindung mit anderen Geschmihten. Diese Form des
emotionalen Zugewinns ist affektiv die stirkste, weil sie sich — in Lacar’scher
Logik — durch ein basales Opfer konstituiert: Aus Soziabilititsgriinden ver-
zichtet das Individuum auf sein unmittelbarstes Begehren. Offentliche Rede
bediene sich, so James Martin, an der gefiihlten abwesenden Integritit des
Lebens."” Insofern sie, so wire zu schliefen, diesen Verlust an Integritit
aggressiv thematisiert, bezieht sie hieraus grofitmogliche Kraft. (Das ist im
politischen Diskurs das Sammelbecken der Enttiuschten.)

Der affektiv-soziale Zugewinn ist derart kompliziert zu denken, denn so
erkldrt sich auch Billers Twitter-Profil: Wer ihm auf Twitter folgen will, erfahrt
noch im Januar 2020 in Billers Profilstatus: »Don’t follow me«. Social-Media-
Gemeinschaft durch Ablehnung von Gemeinschaft. Die Einheit der Gemein-
schaft, sozial und intellektuell, erzwingt o6ffentliche Opfer, denn: »am Ende
[bedeutet] jeder wirklich neue Gedanke fiir die folgsamen Anhinger eines al-
ten Gedankens eine Beleidigung [...], ein unangenehmes, aber oft heilsames
Denk-Attentat« (A).'8

Was also Maxim Billers gedruckte Polemik antreibt, ist zusammenfassend
im Versprechen auf folgende Zugewinne zu sehen: Seine Polemik dient als
Erkenntnismotor (kognitiver Zugewinn), als Formangebot mit groflem Fas-
sungsvermogen, das selbst Paradoxien aushilt (technischer und ékonomi-
scher Zugewinn), als Normbestitigung und Identititsvergewisserung (mo-
ralischer Zugewinn) und entsprechende Umorganisation des Sozialgefiiges

16 Ebd.

17 Vgl.ebd.,S.15. Martins Beispiele sind ilberzeugend: Trumps Rede von Amerikas »great-
ness« und Johnsons Versprechen auf »national sovereignity« liegen auf dieser Linie.

18 Ernst Manheims Thesen zur polemischen Offentlichkeit wiren hier noch zu erweitern:
Billers Polemik zielt weniger aus politischen Griinden auf die Unentschiedenen — das
ist nur die rhetorische Stofilinie. Billers Dauerkritik zeigt ja, dass sie nicht erzogen wer-
den kdnnen (vgl. H 55). Sie zielt vielmehr aus moralischen Griinden auf die ebenso Ent-
schiedenen, die aber nur versammelt werden kénnen, wenn sich ihre Entschiedenheit
zunichst in der Ablehnung der anderen beweist.
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(sozialer Zugewinn) und schlieflich als Mobilisierung von emotionaler Ver-
bundenheit (affektiver Zugewinn). Das ist die Produktivitit der Polemik, mit
der Biller sein offentliches Sprechen legitimiert.

II. Polemik in der Mediendifferenz von Print und Netz:
Billers Kritik an der »Hass- und Hetz-Atmosphare im Internet« (A)

Wollen Sie tatsdchlich Donald Trumps nichtliche Twitter-Angebereien und
antisemitische Facebook-Tsunamis, frauenfeindliche Tiraden und obszéne
FSB-Propagandaliigen mit den verbalen Ein- und Ausfillen eines Heinrich
Heine, eines Karl Kraus oder frithen Henryk M. Broder vergleichen?[..] Nein,
es tut mir leid: Aber der Internet-Hass und der Hass eines bdsartigen, wahr-
heitsliebenden, stringent argumentierenden und mafilos schimpfenden
Publizisten haben absolut nichts miteinander zu tun. [..] Oder glauben Sie
wirklich, dass Manner und Frauen wie Spinoza, Karl Popper oder Hannah
Arendt mit 280 Zeichen, ein paar Flashmob-Posts und Facebook-Rants
besonders weit gekommen wiren? (A)

Biller legitimiert seine gedruckten Hass-Kolumnen nicht nur, sondern grenzt
grundsitzlich gedruckte von geposteter Polemik ab. Es geht dabei um In-
tellektualitit und Stil: Das Kommunikationsmedium Internet erlaube weni-
ger gedankliche Komplexitit und sprachliche Elaboriertheit: Im Printmedium
seien »die Sitze komplizierter, die Beschimpfungen elaborierter, die Kritiken
[...] durchdachter« (A).

Billers Vorwiirfe sind nicht neu. Die Formulierung, dass gedankliche Refle-
xion im Netz zum Reflexhaften verkommen sei, ist ein Allgemeinplatz gewor-
den,” der allerdings ebenso viel Bestitigung wie Kritik verdient. Was aber
wohl Geltung beanspruchen kann, ist die Vermutung, dass sich Polemik im
Reflexhaften vermehrt ansiedelt. Wer seine Position kommunikativ markie-
ren will, hat durch das Internet einen unmittelbaren Zugang zur Offentlich-
keit und kann sich sofort artikulieren und gelesen wissen. Die damit ein-
hergehende Ausweitung von Offentlichkeit wird technisch eingehegt durch
materiale Beschrinkung, besonders sichtbar an den Plattformen der sozialen

19 Vgl. Florian Felix Weyh: Maxim Biller: »Hundert Zeilen Hass«. Erster Auftritt eines
begnadeten Polemikers, in: Deutschlandfunk Kultur — Lesart, 17.06.2017, https://www
.deutschlandfunkkultur.de/maxim-biller-hundert-zeilen-hass-erster-auftritt-eines.127
o.de.html?dram:article_id=388903 (zuletzt 03.11.2020).
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Andrea Schiitte

Medien: 280 Zeichen bei Twitter, 60 Zeichen empfohlene Linge fiir Facebook-
Posts, den Rest an Vermittlungsbedarf'in Links auf andere Seiten, 150 Zeichen
maximale Linge fiir Profilbeschreibungen bei Instagram usw. Hinzu kommt
die Verknappung von Zeit: In einer komplexer werdenden Gesellschaft, in der
immer mehr an unterschiedlichen Orten zu gleicher Zeit passiert und éffent-
lich gemacht wird, Ereignisse in schneller Folge auftauchen und verschwin-
den, gebietet der Aulerungswunsch Eile.

Zugleich generiert das Medium zunehmende Vervielfiltigung, Vermas-
sung. Zwar sieht die Logik skalenfreier Netze, wie das Internet eines ist, vor,
dass man in wenigen Klicks schnell zu entlegenen Informationen kommt,
aber das fithrt nicht dazu, dass Content nicht parallel dazu stindig vervielfil-
tigt wird. Befeuert wird die Vervielfiltigung des scheinbar Gleichen natiirlich
durch Social Media (Share- und Like-Funktionen, Memes etc.) und Kommen-
tarfunktionen (Rezensionen, Erfahrungsberichte etc.) auf zahlreichen Inter-
netseiten. Aber ob der wiederholte, unverinderte Abdruck des Grof3teils der
Kolumnen aus dem »Deutschbuch« in »Hundert Zeilen Hass« Billers These,
dass (gedruckte) Polemik »wirklich neue Gedanke[n]« liefert, gut zu stehen
kommyt, sei dahingestellt.

Fur das Verhiltnis von Verknappung und Vermassung gilt jedenfalls:
Wenn die zeitliche und materiale Verknappung des Sprechens mit einer
partizipativen Ausweitung und einer entsprechenden Vermehrung an In-
formationen zusammentrifft, also mehr rhetorisches >Volumen« 6ffentlich
umgeschlagen wird, ist der Zwang zur deutlichen, ja: tiberdeutlichen, her-
vorstechenden und aggressiven Rede, die die Polemik darstellt, evident. Sie
ist neben anderen Méglichkeiten wie Ironie, Asthetisierung etc. eine Form
der besonderen Markierung des Sprechens, das auf Aufmerksamkeit zielt.

Diese neue Kommunikationssituation ist allerdings kein Wechsel von
einem altbewihrten zu einem neuen Format, was je nach Einstellung eine
Degenerations- oder Optimierungsthese nahelegen wiirde. Vielmehr ist
die Netz(kommentar)polemik als eine zusdtzliche Form im Sinne einer Aus-
differenzierung von kritischer Offentlichkeit zu verstehen. Offentlichkeit
differenziert sich in Bezug auf die Medienformate aus zu Offentlichkeiten.
Kritische Offentlichkeit findet auch im Netz statt, nach wie vor in reflektier-
ten Lang-Kommentaren und zusitzlich in Form polemischer und genauso
vieler reflektierter wie reflexhafter Kurzkommentare.

In ihrer Kopplung von Verknappung und Verbreitung (Reichweitenstar-
ke) ist die Netzkommentarpolemik, wie ich die polemischen Sprechakte in al-
len Kommentarfunktionen des Netzes zusammenfassend bezeichnen méchte
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(eingedenk der Tatsache, dass fiir jedes Medienformat eine eigene Untersu-
chung anstiinde), besonders durchsetzungskriftig. Als rigide Form setzt sie
sich im Medium Offentlichkeit besonders gut durch. Aber wie fiir alle Formen
gilt auch fir polemische Sprechakte als rigide Formen: Ihre Durchsetzungs-
fihigkeit wird mit ihrer Auflésbarkeit bezahlt, so Luhmann.* Rigide Formen
seien durchsetzungsstirker, aber kurzfristiger in ihrer Geltung als das Medi-
um Offentlichkeit selbst.

An der Netzkommentarpolemik zeigt sich das in besonderem Mafe. Auch
wenn Polemik grundsitzlich ein riskanter Sprechakt ist, wie sich oben bei
Biller gezeigt hat, stellt das Internet, vor allem die Social Media, ein Kom-
munikationsangebot zur Verfiigung, das das Risiko minimiert: Polemische
Kommentare kénnen gepostet und versendet, ihre Reichweite verbreitert und
ihre Rezeption in gewissem Mafle verlingert werden, aber die Aulerung ver-
schwindet schliefilich in der Timeline des Nutzers, um fiir andere Sprechakte
Platz zu machen. Dabei konnen die neuen Sprechakte auch solche sein, die
im Widerspruch zum vormals Geposteten stehen. Das Medium ist als eines
der stindigen Figuration und Refiguration eingerichtet und toleriert Positi-
onswechsel ohne Dramatisierung. Es hat ein Gedichtnis, aber das ist nicht
auf Kohirenz angelegt. Es ist ein Archiv, das Widerspriichliches nebeneinan-
der ablegen kann, ohne auf eine Integritit des Sprechers zu achten. So wie
sich ein Nutzer selbst konfigurieren kann, in den Social Media eine wechseln-
de Profilbeschreibung anlegt und sich diverse Nutzernamen zulegt, diirfen
auch seine Sprechakte maximal divers, invers und kontrovers sein. Einheit
garantiert nur noch die Timeline als Programmfunktion. Fiir diese sozio-
technischen Bedingungen des Netzes steht beispielhaft der Stream als sich
daueriiberholendes Medium, das auch seinen Nutzern erlaubt, sich dauer-
haft zu tiberholen. Damit wird Polemik zumindest in Deutschland weniger
riskant und kann hochfrequent werden, auch wenn Netzsiduberungsgesetze
als Kontrollmechanismen eingefiithrt werden. Das ist der technische Vorteil der
Netzkommentarpolemik.

Wie kommt es zur rigiden Formbildung der Polemik? Mit steigender
Kommunikationsdichte bedarf es Mechanismen, um Aufmerksamkeit zu
steuern. Unter dem Druck des Materials (maximierte Anzahl kurzer Zei-
chenketten) und der Zeit (maximierte Anzahl kurzer Zeitfenster, zu einem
Zeitraum synchronisiert) ist das Kommunikationsbegehren auf Sichtbarkeit

20 Vgl. Niklas Luhmann: Gesellschaftliche Komplexitit und 6ffentliche Meinung, in:
Ders.: Soziologische Aufklarung 5, Opladen 1990, S.170-182, hier: S.180.
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angewiesen, auf moglichst effektive Ubermittlung, auf Durchschlagskraft,
wie sich oben bereits gezeigt hat. Okonomisch gesehen, muss es sich dabei
um einen Sprechakt handeln, der méglichst viele Teilnehmer unterschied-
lichster Offentlichkeiten gleichzeitig zu adressieren vermag. Das leistet eine
moralische, wertegeladene 6ffentliche Kommunikation in besonderem Mafe.
Dazu zihlt die Polemik, insofern sie auf die Vernichtung einer Person oder
Personengruppe zielt, die eine explizit-kollektive oder idiosynkratisch-in-
dividuelle Normsetzung verletzt hat. Wie die Moral insgesamt arbeitet die
Polemik im Besonderen mit Achtung und Nicht-Achtung von Personen, mit
Anerkennung und Nicht-Anerkennung von Normen.

Warum ist die moralische, polemische Kommunikation so viel durch-
setzungsstirker als die nicht-moralische, unpolemische? Elisabeth Noelle-
Neumann meint, dass es bei der 6ffentlichen Meinung zuvérderst um deren
Sozialfunktion des Ein- und Ausschlusses gehe.” Davon ausgehend wire
zu schliefRen, dass die aggressiv vertretene Norm einen Exzess gegeniiber
der Normalitit markiert, eine Grenziiberschreitung, egal ob seitens des
Polemikers und seines aggressiven Sprechakts oder des Polemisierten als
aggressivem Norm-Ignoranten. Die aggressive Entstellung von Normen
droht das soziale Gefiige zu verindern. Eine solche Aggression betrifft alle
Mitglieder des sozialen Verbunds, sodass eine Aufmerksambkeitsfokussierung
nachvollziehbar ist. Die Durchsetzungskraft der Moral (hier: Polemik) ist
darin begriindet, dass sie alle Mitglieder des Sozialverbunds tangiert, und —
wie Luhmann betont — auch auf die ganze Person zielt, weil man sich selbst
vollstindig ins Spiel bringt:

Wer immer bei Meinungsverschiedenheiten moralisch argumentiert, setzt
seine Selbstachtung ein, um seinen Anforderungen Nachdruck zu verleihen.
Es fallt dann schwer, den Riickzug anzutreten und das als leere Hiilse zu
hinterlassen, was man vorher als eigene Identitit aufs Spiel gesetzt hatte.
Man hatsich selbst durch Moral exponiert, hat seine eigenen Meinungen mit
Bedingungen verkniipft, hat Selbstachtung und Fremdachtung in die Kom-

21 Vgl. Elisabeth Noelle-Neumann: Offentliche Meinung, in: Publizistik, Massenkommu-
nikation, hg. v. Elisabeth Noelle-Neumann, Winfried Schulz, Jiirgen Wilke, 3. Auflage,
Frankfurt a.M. 2004, S. 392-406.
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munikation eingebracht und kann dann, auch wenn es um Bagatellen geht,
nicht die Moral selbst bagatellisieren.??

Dasselbe gilt fiir die Polemik, die mit der Moral verwoben ist. Luhmann
bezeichnet entsprechend Moral als von »polemogener Natur«**. Polemik als
grundlegend normative, aggressive Kommunikation hat wie die Moral eine
so grofRe Durchschlagskraft, weil sie alle Teilnehmer des Sozialverbunds in
ihrer ganzen Person adressiert.

Die Social Media liefern auch hierfiir ein passendes Angebot. Sie ermog-
lichen maximale Adressierung eines anonymen Publikums, indem sie durch
Teilen und Mitteilen Adressen vervielfiltigen. Wenn sich ein Massenpublikum
nicht mehr kennt, braucht es ein System, das auf rigide Weise Bindungen er-
zeugt. Insofern ziehen die Social Media moralische Kommunikation und vor
allem polemische besonders an. Auch auf die ganze Person kann trotz Ma-
ximierung der Adressen im Netz noch gezielt werden: Die hoch verdichtete
Kommunikation liefert unzihlige Selbstprisentationen. Die anonyme Kom-
munikation wird virtuell personalisiert. Auch wenn sich die Selbstprisenta-
tionen hiufig iiberholen und immer nur fiktionalisierte Fragmente der Indi-
viduen anbieten, stellen sie doch Angriffsflichen fiir polemische Vernichtung
dar. Je fragmentierter und virtualisierter die Person ist, umso massiver muss
Polemik sein, um das vermittelte Fragment so zu erfassen, dass es auf die
personale Identitit hochgerechnet wird.

Das betrifft vor allem die affektive Dimension: Albrecht Koschorke hat in
»Korperstrome und Schriftverkehr« ausfithrlich gezeigt, wie mit fortschrei-
tendem Korperabschluss und zunehmender Mediatisierung des interperso-
nalen Kontakts die Emphase dieses Verhiltnisses zunimmt, um Bindung und
Nihe wiederherzustellen.* Die zeitriumliche Distanz wird durch Emotiona-
lisierung des Verhiltnisses kompensiert. Diese These liefe sich umstandslos
auf die Gegenwart und ihr Leitmedium des Netzes iibertragen. Was im Fal-
le positiver, konstruktiver Verhiltnisse Emojis leisten, iibernehmen im nega-
tiven, destruktiven Fall und nur unwesentlich diskursiver Hasskommentare
oder das Blockieren von Kontakten. Der hohe Affektbeitrag biindelt sich in

22 Niklas Luhmann: Ethik als Reflexionstheorie der Moral, in: Ders.: Gesellschaftsstruk-
tur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 3,
Frankfurt a.M. 1989, S. 358-447, hier: S. 370.

23 Ebd.

24 Vgl. Albrecht Koschorke: Kérperstrome und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahr-
hunderts, Miinchen 2003.
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einfachem, intuitivem, schnellem Handeln: ein Symbol, ein Klick 0.A. Die In-
frastruktur der Netzkommentarpolemik ist konzise, direkt und schnell: Alle
interessieren, Einzelne vollstindig adressieren, energetisch bestmogliche In-
frastruktur wihlen — darin besteht ihre Okonomie. Sie ist wohl als eine kon-
sequente Reaktion auf die ansteigende Kommunikationsdichte im und durch
das Internet zu sehen, insofern sie die Mechanismen der Printpolemik nutzt
und weitertreibt. In dieser Hinsicht gibt es keinen kategorialen Unterschied
zwischen Print- und Netzpolemik.*

Wie steht es um den kognitiven Zugewinn der Netzkommentarpolemik? De-
ren Kritikern mag zuspielen, dass hiufig von sogenannten »billigen«*® Pole-
miken die Rede ist. Von ihnen setzt sich Biller mit Recht ab, weil sie ohne
sorgfiltig argumentierende Begriindungszusammenhinge auskommen. Ver-
flacht die traditionsreiche Funktion von Polemik als Erkenntnismotor, wenn
sie in das Netz mit seinen vielfiltigen und niederschwelligen Kommentar-
funktionen eingeht? Erreicht die Netzkommentarpolemik noch die »eiskalte[]
analytische[] Wut« (4), die das Printmedium laut Biller verspricht?

Wenn das Internet — neben der Funktion, eine Uberfiille an Informatio-
nen zu liefern, die 6ffentlich zuginglich gemacht werden - vor allem als Be-
schrankung oder Vereinheitlichung von Information gesehen wird, dann wer-
den als Griinde dafiir in der Regel Filterblasen und Echokammern verant-
wortlich gemacht. Beide — so das netzkritische Narrativ - verunméglichen
kognitiven Zugewinn. Dazu sei hier nur in aller Kirze angemerkt, dass die
Existenz von Filterblasen umstritten ist. Konsultiert man die renommierten
»Digital News Reports des Reuters Institute« fir die Entwicklung in Deutsch-
land in den letzten Jahren, lisst sich die These von reduzierter Informiertheit

25 Zwar wirde Biller jegliches 6konomische Argument ablehnen, weil er im Namen der
>richtigen Wahrheit« sprechen muss und »Massenpublikum« ablehnt, weil er am Ef-
fizienzgedanken »das Nuttige, das Amoralische dieser Position« kritisieren wiirde (D
323), aber fragt man nicht nach dem Vorteil einer gewihlten Sprechweise, erschliefit
sich nicht, warum er fir sein Schreiben die Polemik gewahlt hat.

26  Gibt man auf Twitter #Polemik ein, findet man als hdufigste Formulierung »billige
Polemik« (zuletzt 01.02.2020). Das heifdt allerdings nicht, dass der Polemik auf Twit-
ter metasprachlich Reflektiertheit und Differenzierungsvermégen mehrheitlich abge-
sprochen wird, sondern dass vielmehr diejenige Polemik, die undifferenziert ist, als
solche markiert und gar von einem nach wie vor vorhandenen Reflexionsanspruch in
Bezug auf Polemik ausgegangen wird.
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durch Filterblasen nicht belegen.”” Echokammern dagegen sind ein allgemei-
nes, kognitionswissenschaftlich zu erklirendes Phinomen, dessen Sichtbar-
keit sich durch das Netz verstirkt hat. Nicht die Echokammern weiten sich
aus und reduzieren insgesamt die zirkulierende Komplexitit, sondern die
in jeder Gesellschaft medienunabhingig vorhandenen Echokammern werden
nur erkennbarer, weil sie sich medial formieren und abbilden.?®

Die erhohte Sichtbarkeit von und einfachere Zuginglichkeit zu sprachli-
cher Aggression lisst den Eindruck entstehen, als wiirden die polemischen
Netzkommentare keinen intellektuellen Zugewinn erlauben. Natiirlich stel-
len manche reflexhaften Kurzkommentare prima facie oft keine intellektuel-
le Leistung dar, die an die »eiskalte analytische Wut« eines Printpolemikers
und Stilisten heranreichen kénnte. Aber es wire vorschnell, die emotionalen
»Tsunamis« (4), die Ziige einer noch so »billigen« Polemik tragen, als undis-
kursiv und irrational zu entlassen und zu ignorieren. Denn mit jeder emotio-
nalen Mitteilung werden immer auch Sachverhalte transportiert. Etwas wird
zur Kenntnis gegeben.” Was im Vehikel der Polemik zur Kenntnis gegeben

27  Sascha Holig, Uwe Hasebrink: Reuters Institute Digital News Report 2020. Ergebnisse
fur Deutschland, Arbeitspapiere des Hans-Bredow-Instituts, Projektergebnisse Nr. 50,
Hamburg 2020, https://www.hans-bredow-institut.de/uploads/media/default/cms/me
dia/66q2yde_AP50_RIDNR20_Deutschland.pdf (zuletzt 11.11.2020).

28  Die US-amerikanischen Politologen Kevin Munger und Joseph Philipps belegen, dass
die Empfehlungsalgorithmen, die von Websites oder Social-Media-Kanélen betrieben
werden, weder zur Einschrankung und Homogenisierung von Information noch —das
wadre hier in Bezug auf die Polemik zu erwdahnen —zu Radikalisierungen eines ansons-
ten moderaten Publikums fiihren. Vielmehr halte zum Beispiel YouTube ein Ange-
bot fiir diejenigen bereit, die es nachfragten. In der Studie zeigt sich, dass die po-
litisch extremen Videos auf YouTube nicht in erster Linie von Altlite- und Altright-
Sympathisanten angeschaut werden, sondern die Anzahl der Besucher eine Normal-
verteilung aufweist. Seit 2017 sind die Nutzerzahlen fir die Inhalte der alternativen
Bewegungen sogar riicklaufig gewesen. Die Empfehlungsalgorithmen versorgen die-
jenigen Communities, die fiir radikale, alternative Angebote offen sind, aber bisher
kein entsprechendes Medienangebot hatten, mit solchen Angeboten (Paris Martine-
au: Maybe it’s not YouTube’s algorithm that radicalizes people: In a new report, Penn
State political scientists say that it’s not the recommendation engine, but the commu-
nities that form around right-wing content, in: Wired, Februar 2020, https://www.wire
d.com/story/not-youtubes-algorithm-radicalizes-people/ [zuletzt 03.11.2020]). Ich gehe
davon aus, dass diese Erkenntnis nicht nur fir Empfehlungsalgorithmen gilt, sondern
auch fiir Empfehlungen und Kommentare durch Nutzer.

29  Vgl. Cerhardt [Anm. 5], S.19.
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Andrea Schiitte

wird, sind Unzufriedenheiten, die auf einen gréReren gesellschaftlichen Kon-
flikt hinweisen. Was Luhmann iiber die Moral schreibt, gilt genauso fiir die
Polemik: Auch sie verschleiert, indem sie personale Attributionen zementiert,
ein Strukturproblem und lenkt die Aufmerksamkeit im sozialen Verkehr auf
vordergriindige Haftpunkte.*® In allen interaktionsintensiven sozialen Ver-
hiltnissen invisibilisiert eine starke Personenorientierung soziale Strukturen,
Strukturprobleme im Besonderen. Das bedeutet, dass die polemische Kom-
munikation, wie obszon oder schlicht artikuliert sie auch immer sein mag,
eine verdeckte Form des Aufzeigens von Strukturschwichen ist: Wo polemi-
siert wird, muss analysiert werden. Das ist das kognitive Angebot, das billige
Polemik liefert. Dass die Polemik die wunden Punkte einer Gesellschaft of-
fenlegt und damit kritisches Potential beweist, wie stammelnd auch immer
formuliert, zeigt sich auch an der Tatsache, dass der Konflikt eine hochex-
plizite Zwei-Seiten-Form ist, die stindig neue Formen generiert, wie Luh-
mann formuliert hat. Wenn auf den Social-Media-Kanilen zu einem Thema
ein aggressives Dauerposten stattfindet, sollte man — so sehen es die Mainzer
Kommunikationswissenschaftler Oliver Quiring und Tanjev Schultz — »[h]in-
gehen, wo es brodelt und stinkt«®, denn erstaunlicherweise verfassen nur
wenige Onliner itberhaupt Beitrage in Blogs und Foren, kommentieren Nach-
richten oder leiten Beitrige weiter. Nur »eine kleine Minderheit bestimmt in
den Sozialen Medien den Diskurs«**, teilweise auch bot-getrieben, wenn auch
reduzierter als von Netzkritikern vermutet.

Das aber bedeutet, dass in Bezug auf die Polemik von einer Ausdifferen-
zierung von Rollen ausgegangen werden muss: einerseits wenige Polemiker,
die viel Polemisches kommunizieren, andererseits die analytischen Beobach-
ter der Polemik, die Nicht-Polemiker, die auf einer zweiten Ebene die von
anderen wahrgenommenen Unstimmigkeiten iibersetzen und damit den ko-
gnitiven Zugewinn der affektiven Kommunikation freilegen. Strukturell ist
diese Rollendifferenzierung erwartbar: Wenn jedem einzelnen Mitglied der

30 Luhmann: Ethik [Anm. 22], S. 441f.

31 2017 sind es nur 7% der deutschen Bevélkerung, die angeben, >haufig« Kommen-
tare zu posten (vgl. »Hingehen, wo es brodelt und stinkt«. Die Deutschen ver-
trauen den Medien immer weniger? Stimmt nicht, sagen die Zahlen zweier Main-
zer Kommunikationsforscher. Ein Interview mit Martin Spiewak, in: DIE ZEIT, 2017,
5, https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3
A%2F%2Fwww.google.com%2F [zuletzt 03.11.2020]).

32 Ebd.


https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/2017/05/medien-vertrauen-umfrage-ifak?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F

»Wer ist hier das Arschloch?« Print- oder Netzpolemik?

modernen Gesellschaft eine Urteilsfihigkeit zugemutet wird, ist mit zahlrei-
chen Formen des Urteils zu rechnen. Immer dann, wenn Kommunikation an-
gekurbelt wird (und das wird sie ja durch die steigende Anzahl an Kommen-
taren), mehr Texte produziert werden und die Einheitlichkeit der Leserschaft
verloren geht, bedarf es einen Regulativs.

Literaturwissenschaftlich gesehen hat die Interpretation eine solche
Bindelungsfunktion. Sie biegt die ansteigende Textproduktion und die
unbekannten Reaktionsweisen der Leser zuriick auf ein Modell von >Verste-
hen¢, das auf ein Zentrum des Textes hin orientiert ist: Sinn, Geist, Totalitit
etc.?® Der Vorteil dieses hermeneutischen Modells ist, dass es flexibel ist: Es
kann - so Raimar Zons — »das Ereignis, den Zufall, das Nicht-Intentionale
in den Sinnzusammenhang integrieren und in die kulturelle Ordnung
iibersetzen<**.

Fir einen analytischen Beobachter derjenigen billigen Polemik, die in so
manchen Netzkommentarpolemiken zu finden ist, gilt Ahnliches. Was die
Netzpolemik als symptomatisch markiert, wie inkohirent auch immer, biin-
delt der Beobachter zur Diagnose, zu einer kohirenten Interpretation. Wer
aber erfiillt diese Rolle des analysierenden und interpretierenden Beobach-
ters, wenn die Bedeutung der kuratierten Offentlichkeit und ihrer journa-
listischen Formate abnimmt? Wer verlisst seine eigenen Kommunikations-
riume, um in teilnehmender Beobachtung kognitiven Zugewinn zu erzie-
len, der tibersetzt wieder in den 6ffentlichen Diskurs eingespeist wird? Denn
bei aller Vernetztheit von Individuen werden die Gruppierungen segregierter.
Tatsichlich wird die Position des Beobachters und Interpreten ersetzt durch
Operationen auf der Ebene der Programme wie z.B. Algorithmen zur Durch-
suchung von Hass und Schmihungen im Netz. Dass diesen Programmen
gerade die Interpretationsfunktion fehlt, zeigen viele Beispiele der Social-
Media-Kommunikation. Man erzeugt dort neue Affekte, wo sie geloscht wur-
den: An so manchen Twitter-Kommentaren lisst sich ablesen, dass das Lo-
schen von Polemik neue Polemik produziert. Gerade weil auf der Ebene des
Programms mit einer starken Sanktion, dem sozialen Ausschluss, gearbeitet
wird, muss auch mit Potenzierung von Anschlussaffekten gerechnet werden.
Je mehr zensiert wird, umso gefihrlicher wird die Rede.

33 Vgl. Raimar Zons: Text— Interpretation — Kommentar, in: Text und Kommentar, hg. v.
Jan Assmann, Burkhard Gladigow, Archiologie der literarischen Kommunikation IV,
Hamburg 1995, S. 389-406.

34 Ebd., S.397.
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Andrea Schiitte

Die Lage ist schwierig: Die kuratierte, journalistische Offentlichkeit hat
nicht mehr alle polemischen Stimmen im Blick, die zu interpretieren wiren,
und beschneidet dadurch ihren kognitiven Zugewinn. Die lokalisierende, al-
gorithmische Technik der Netzdurchsuchung findet mehr polemische Stim-
men in der 6ffentlichen Rede, aber versammelt sie rein technisch und kann
sie nur unzureichend interpretieren.> Damit bleibt ein Teil des méglichen
kognitiven Zugewinns durch Netzpolemik auf der reinen Kommentarebene
und findet seinen Weg nicht in die Interpretation. Ihn aber einer verinder-
ten Offentlichkeit grundsitzlich nicht zuzutrauen, entbehrt jeder Grundlage.
Der kognitive Zugewinn ist in Zeiten der Netzpolemik genauso hoch wie zu
Zeiten der Printpolemik, wenn man sich auf die Suche begibt. Es gibt mit
dem neuen Medium nur eine neue Leseanweisung.

Und vielleicht sollte es — dies als exotische Schlusspointe — an Stelle der
Netzsiuberungsprogramme auch eine neue Schreibanweisung geben, die auf
die Netzpolemik mit Interlinearkommentaren reagiert: Steven Bonnell, ein
ehemaliger Altright-Sympathisant mit dem nom de guerre Destiny, kommen-
tiert Netzpolemik.*® Er schaltet sich in Altright-dominierte Foren ein und dis-
kutiert mit seinen Gegnern, um die Inkohirenzen ihrer Polemiken aufzuzei-

7 und

gen. Ernst genommen wird er, weil er zum einen deren Sprache sprich
weil es sich hiufig um Chats handelt, die als Battle verstanden werden. Seine
polemischen Gegner seien oftmals »two to three questions away from utter
collapse«.”® Welchen Erfolg hat dieser Polemiker, der die Polemik der An-
dersdenkenden disqualifiziert? 200.000 Follower auf YouTube, 500.000 auf

Twitch:

35  Beim NetzDG, seit 2018 in Kraft, verhalt es sich etwas anders: Hier entscheidet mit
dem Social-Media-Anbieter ein wirtschaftlich operierendes Unternehmen liber die L6-
schung eines gemeldeten unzuldssigen Kommentars. Aber auch hier ist davon auszu-
gehen, dass die Interessen des Unternehmens die Interpretation steuern, wie Netzak-
tivisten befiirchten.

36  Trevor Quirk: Can This Notorious Troll Turn People Away From Extremism? Steven Bon-
nell, known online as Destiny, has made a business of picking fights with alt-right car-
nival barkers and other partisan provocateurs, in: Wired, Februar 2020, https://www.w
ired.com/story/twitch-politics-online-debate/ (zuletzt 03.11.2020).

37 »When Bonnell is intellectually stimulated or annoyed, which is most of the time, his
rate of speech rises to that of a seasoned auctioneer. He has called his opponents>too
fucking stupid to tell your ass from your fucking sisters he has also advised them to
>sterilize<themselves. So far, his boorish behavior has gotten him suspended four times
from Twitch and banned three times from Twitter« (ebd.)

38  Ebd.
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After any debate, he spends a great deal of time scouring the various forums
of the internet — Reddit, 4chan, comment threads on YouTube or Facebook —
in search of minds perturbed. In doing so, he has noticed a common formula-
tion of doubt among viewers, which he generalizes as, »You know, | normally
really like Figure X and | think Destiny is a fucking idiot, but | don’t think Fig-
ure X responded well to what he said.*

Der Polemik-Troll, meist selbst polemisch. Einer, der die Polarititen, von de-
nen die Polemik lebt, bedient und zugleich perturbiert. Wahrend Maxim Biller
die Meinungsnichtse polemisch angreift, greift Bonell polemisch die Polemi-
ker an und demonstriert, dass ihre Meinung nichtig ist. Was der »Internet-
Hass« mit einem »bosartigen, wahrheitsliebenden, stringent argumentieren-
den und mafilos schimpfenden Publizisten« zu tun hat? Die Printpolemik hat
genauso viel mit der Netzpolemik zu tun wie sie nichts mit ihr zu tun hat.

39  Ebd.






Popularitat und Populismus

Niels Werber

l. Polemik als ein Fall unerwiinschter Popularitat

Offentlich wirksam wird Polemik nur dann, wenn sie hinreichend populir
wird.! Thren »konflikthaft-polemogenen Charakter«* entfaltet Kommunika-
tion folgenreich nur dann, wenn sie auf Resonanz stofit, also bei vielen Be-
achtung findet.> Das am 18. Mai 2019 auf der Plattform Youtube publizierte
Video »Die Zerstérung der CDU« des Youtubers Rezo hat politische Folgen
nicht deshalb gezeitigt, weil es »iiberspitzt, wiitend und unfair«* zumal die
Umwelt- und Klimapolitik der CDU kritisiert, sondern aufgrund der uniiber-
sehbaren Popularitit des Videos, das binnen einer Woche fiinf Millionen Auf-
rufe zu verzeichnen hat und unter anderem die Parteivorsitzende und den
Generalsekretir der CDU zu einer 6ffentlichen Entgegnung nétigt, mit der
nicht jeder rechnen kann, der gegen die CDU polemisiert:

Der YouTuber »Rezo« postet ein Video und rechnet gnadenlos mit der CDU-
Politik ab. Der Clip wurde bisher fast fiinf Millionen Mal angeklickt. CDU-

1 Zum Begriff der Popularitit vgl. die Forschungsarbeit des Siegener DFG-SFB 1472
»Transformationen des Populiren«, in deren Zusammenhang dieser Beitrag entstan-
denist.

2 Dagmar Ellerbrock u.a.: Invektivitit — Perspektiven eines neuen Forschungspro-
gramms in den Kultur- und Sozialwissenschaften, in: Kulturwissenschaftliche Zeit-
schrift 2,2017,1, S. 2-24, hier: S. 6.

3 Niels Werber: Populismus und Herablassung, in: Zwischen Feindsetzung und Selbst-
viktimisierung. Gefiihlspolitik und Asthetik populistischer Kommunikation, hg. v. Lars
Koch, Torsten Kénig, Frankfurt a.M., New York 2020, S. 63-84, hier: S. 82.

4 Hannes Schrader: Auch Rezo ist das Volk, in: Zeit Campus, 22.05.2019, https://w
ww.zeit.de/campus/2019-05/youtuber-rezo-kritik-zerstoerung-der-cdu-amthor (zuletzt
21.12.2020).
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Niels Werber

Ceneralsekretdr Paul Ziemiak verbucht das Video unter »personlicher Mei-
nung« und kritisiert die Quellen des YouTubers.®

Am 23. Mai 2019 verdffentlicht die CDU auf ihrer Homepage® eine — iibri-
gens ungezeichnete — »Offene Antwort an Rezo: Wie wir die Sache sehenc,
die Relationen zwischen Polemik, Offentlichkeit, Populismus und Populari-
tit erkennen lisst, denen ich in diesem Beitrag nachgehen méchte. Es geht
mir nicht um Polemik als »rhetorische Gattung«, sondern um einen Zusam-
menhang von Populismus und Popularitit, der allerdings von »Bedeutung im
Hinblick auf den grundsitzlich konflikthaften und polemogenen Charakter
politischer und sozialer Ordnungen« ist.”

Die Antwort der CDU beginnt mit der Feststellung, Rezos Video habe bei
vielen Beachtung gefunden, um daran die Beobachtung anzuschliefRen, der
Beitrag spitze zu und verkiirze, um so zu provozieren, was allerdings in der
parteipolitischen Debatte, zumal im Wahlkampf nichts Ungewdhnliches sei.
Rezos Video wird damit als Beitrag zum Wahlkampf gegen die CDU einge-
ordnet; es konne daher kein Wunder sein, dass es der CDU nicht unparteilich
begegne.

Viele Menschen haben in den vergangenen Tagen (iber Dein Youtube-Video
gesprochen. Es spitzt Kritikpunkte zu und verkirzt um zu provozieren. Das
ist nichts Neues in der politischen Auseinandersetzung— zumal im Wahl-
kampf.®

Die CDU folgt Fridtjof Kiichemanns Einordnung des Videos in der FAZ vom
20. Mai 2019, die zwei Tage nach der Veréffentlichung der »Zerstorung der
CDU« auf Rezos Youtube-Kanal die bis dahin verzeichneten eine Millionen
Aufrufe zum Anlass fiir eine Kommentierung genommen - und damit zu-
gleich, wie andere Zeitungen auch, die Popularisierung des Videos weiter be-
fordert hat, insofern viele Zeitungsleserinnen von diesem neuesten Youtube-
Trend erst in der Presse erfahren und dann, von einem gewissen Nachrich-
tenwert der Sache iiberzeugt, das Video selbst aufgerufen haben. Auch Kii-

5 Vgl. [AFP/hof]: Kramp-Karrenbauers Rezo-Konter geht daneben, in: Die Welt,
23.05.2019, https://www.welt.de/politik/deutschland/article194032923/YouTuber-Rezo
-Annegret-Kramp-Karrenbauers-Konter-geht-daneben.html (zuletzt 21.12.2020).

6 O.V.: Offene Antwort an Rezo: Wie wir die Sache sehen, in: CDU.de, 23.05.2019, https://
www.cdu.de/artikel/offene-antwort-rezo-wie-wir-die-sache-sehen (zuletzt 21.12.2020).
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Popularitat und Populismus

chemann hilt Rezos Rundumschlag gegen die etablierten Parteien im Allge-
meinen und die CDU im Besonderen fiir eine Polemik:

Und auch wenn Rezos Video in manchen Punkten schmerzhaft verkiirzt, ver-
zerrt und polemisiert, sollten dem Youtuber auch diejenigen dankbar sein,
die auf »Die Zerstérung der CDU« zuvorderst mit Emporung reagieren wol-
len: Immerhin steht die Tir zu den Jugendzimmern jetzt offen — offen fir
eine politische Auseinandersetzung.’

Als Polemik wird dem Video gattungsgemafd Subjektivitit, Parteilichkeit und
Uberspitzung konzediert, zugleich aber auch ein argumentativer Kern, der
sie als »legitime Form der Kritik« ausweist' — die also, um im Bild des >Ju-
gendzimmers«< zu bleiben, aus dem Rezos Stimme laut Kiichemann an die
Offentlichkeit dringe, von den ilteren Semestern der CDU als Beitrag zur
»politische[n] Auseinandersetzung« ernst genommen werden sollte. Dass im
Konrad-Adenauer-Haus reagiert wird, liegt aber weniger daran, dass die CDU
sich diese Chance, mit der »jungen Generation«"in ein Gesprich zu treten,
nicht entgehen lassen mochte, sondern an den Tag fiir Tag steigenden, im-
mens hohen Zahlen der »Aufrufe« des Videos, die die Plattform Youtube in
ihrem unaufhérlichem und instantanen digitalen Count verzeichnet. In der
Region Deutschland wird es schlieflich auf der Top Ten-Liste von Youtube als
erfolgreichstes Video des Jahres 2019 platziert — und so nochmals ungemein
wirkungsvoll popularisiert,”*insofern viele, die das Video noch immer nicht
wahrgenommen haben, es nun als Platz 1 einer populiren Chart beachten.
Diesen Millionen, die Rezos Video »aufgerufen, also in irgendeiner Weise
beachtet, vielleicht sogar zur Ginze rezipiert haben, stellt die CDU »Millio-
nen« eigener Gefolgschaft entgegen:

9 Fridtjof Kiichemann: Kommt damit klar!, in: FAZ.net, aktualisiert am 20.05.2019, http
s://lwww.faz.net/aktuell/feuilleton/youtuber-rezo-sorgt-mit-anti-cdu-video-fuer-aufreg
ung-16197065.html (zuletzt 11.01.2021).

10 Roman Widder: Streit, Infamie, Hass: Figuren der Kritik im Fragmentenstreit, in:
Hass/Literatur. Literatur- und kulturwissenschaftliche Beitrage zu einer Theorie- und
Diskursgeschichte, hg. v. Jirgen Brokoff, Robert Walter-Jochum, Bielefeld 2019, S. 261-
290, hier: S. 283.

11 NaemiColdapp: Youtuber postet vernichtendes Video iiber die CDU. Rezo appelliertan
junge Menschen, zur EU-Wahl zu gehen, in: Frankfurter Rundschau, 22.05.2019, S. 4.

12 Andreas Briese: YouTube Rewind: Das sind die erfolgreichsten Videos des Jahres, in:
YouTube Official Blog, 05.12.2019, https://blog.youtube/intl/de-de/culture-and-trends/
youtube-rewind-das-sind-die/ (zuletzt 11.01.2021).
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Niels Werber

Wir—das sind Hunderttausende Mitglieder, Unterstiitzer und Millionen von
Wihlerinnen und Wihlern der CDU — nehmen Kritik sehr ernst.™

Zwischen dem Rezo-Video, das auf der zweitpopulidrsten Plattform der Welt
millionenfach Beachtung gefunden hat," und den »Millionen von Wahlerin-
nen und Wihlern der CDU« wird allerdings ein groRer Unterschied gemacht:
Die Popularitit des Youtube-Videos sei populistisch, die Popularitit der CDU
dagegen das Ergebnis einer »iiberlegten, reflektierten« Politik »mit kithlem
Kopf«.

Denn gerade von der CDU wird in aufgewiihlten Zeiten erwartet, dass sie
Uberlegt, reflektiert und mit kithlem Kopf antwortet. Verkiirzen, verzerren,
verdrehen — das ist Populismus. Uberzeichnen, iibertreiben, iiberspitzen:
wir distanzieren uns zu Recht von dieser Art, Politik zu machen.™

»Populismus« ist aber noch mehr als »verkiirzen, verzerren, verdrehen,
»iiberzeichnen, iibertreiben, iitberspitzenc, er braucht auch »Quote«. Popu-
lismus, das wire demnach die erfolgreiche Einfiigung des bésen Geschreys™
der »Fama mala« in die »Zirkulation des Populiren«.”

Die Wahrung von YouTubern sind Klickraten. Die Wéahrung einer Volkspartei
wie der CDU ist Vertrauen."

Diese Unterscheidung geht davon aus, dass der Popularitit der CDU etwas
fundamental anderes zugrunde liegt als der Popularitit von Youtubern. Der
Popularitit der CDU muss man vertrauen; der Popularitit Rezos ist zu miss-
trauen. Es handelt sich um einen Sonderfall des Populiren, um bedrohliche,
unerwiinschte, problematische Popularitit.”

13 Offene Antwort an Rezo [Anm. 6].

14 A. Poleshova: Social Networks mit den meisten Nutzern weltweit 2020, in: statis-
ta.com, 14.08.2020, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/181086/umfrage/die-
weltweit-groessten-social-networks-nach-anzahl-der-user/ (zuletzt 11.01.2021).

15 Offene Antwort an Rezo [Anm. 6].

16  Johann Heinrich Zedler: Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschaff-
ten und Kiinste (64 Bde.), Bd. 9 (1731-1754), Sp. 199.

17 Jirgen Fohrmann: Ruhm, Popularitit, Populismus. Analyse eines Beziehungsgeflechts
[Typoskript], 2019, S. 19f.

18 Offene Antwort an Rezo [Anm. 6].

19 Vgl. zu Vertrauen und Misstrauen Niklas Luhmann: Vertrauen. Ein Mechanismus der
Reduktion sozialer Komplexitdt [1968], Stuttgart 1989.
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Popularitat und Populismus

II. Beliebte und unbeliebte Popularitat

Popular ist, was viele beachten. Populdre Kultur zeichnet sich dadurch aus,
dass sie dies stindig ermittelt. In Charts, durch Meinungsumfragen und
Wahlen wird festgelegt, was populir ist und was nicht.?°

Diese Definition Thomas Heckens soll das mogliche, ja hiufige Missverstind-
nis ausschlieflen, Popularitit im 21. Jahrhundert sei ein Indikator fiir Beliebt-
heit, fiir Trivialitit oder fiir beides. Fir die hergebrachte Konzeption der po-
puldren Kultur als Gegenteil der Hochkultur, die dem Populiren den Platz des
Simplen, Gemeinen, Leichten, Verginglichen, Massenhaften, Produktformi-
gen zugewiesen hat, mag es zwar immer noch Indizien geben, doch lisst sich
nicht ibersehen, dass die quantitative Dimension des Populiren unterdessen
ein Gewicht gewonnen hat, das die tradierte, hierarchische high/low-Differenz
unter erheblichen Rechtfertigungsdruck setzt: Was in den Charts fithrt, was
am meisten aufgerufen oder gestreamt wird, was hiaufig konsumiert wird,
wer in Umfragen vorne liegt, ist populir — und kann kaum mehr ignoriert
werden. Es fillt schwer zu begriinden, warum etwas, das viel Beachtung fin-
det, keine Beachtung finden soll.*

Ob derartig ausweislich von Charts und Bestsellerlisten, Rankings und
anderen quantitativen Rangordnungen aller Art populire Werke, Artefakte,
Produkte, Parteien oder Personen deshalb trivial, anspruchslos, niveaulos
oder pobelhaft sind, weil sie von sehr vielen beachtet werden, ist noch lange
nicht ausgemacht. Was in den Hitparaden und TopTen-Listen vorne liegt,
kann durchaus auch mit hohen Qualititseigenschaften belegt werden. Bob
Dylan ist Nobelpreistriger — und hatte grofie Erfolge in den Charts. Der
Roman »Tschik« ist ein Bestseller (2,2 Millionen verkaufte Exemplare im
Jahr 2016) — und doch wird sein Autor Wolfgang Herrndorf keineswegs der
Kulturindustrie zugeschlagen. Und zu den Wissenschaftlern, die in der
Besten-Liste der meistzitiertesten Autoren gefithrt werden (Top H-Index For
Scientists in Germany), zihlen sicher auch bedeutende Forscher.

Auch Popularitit und Beliebtheit sind zu unterscheiden: Die Politikerin
mit der zweitgrofiten Prisenz in deutschen Fernsehnachrichten (AKK) des

20 Thomas Hecken: Populdre Kultur. Mit einem Anhang >Girl und Popkultur¢, Bochum
2006, S. 85.

21 Dies gilt gerade auch fiir Parteien, die keine Beachtung finden sollen und deren
Wihlergruppen fiir ihre Wahl kritisiert oder exkludiert werden. Vgl. Philip Manow:
(Ent-)Demokratisierung der Demokratie, Berlin 2020, S. 17.
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Jahres 2019 ist sicher prominent, allerdings nicht sonderlich beliebt. Dieter
Bohlen verbindet grofe Bekanntheit mit hoher Unpopularitit, insofern er
auch als besonders »unangenehme, »unertriglich«, »unbeliebt« gilt.?* Sucht
man nach diesem Muster unbeliebter Prominenz in einschligigen Ratings und
Rankings, dann trifft man schnell auf Personen, die zwar sehr populir sind,
weil sie von vielen Beachtung finden, aber zugleich sehr schlechte Zustim-
mungswerte aufweisen. 2019 belegt Donald Trump im deutschen Ranking der
unbeliebtesten Personen den ersten Platz (Statista, Alter 6-19 Jahre). Zugleich
ist der amerikanische Populist ungemein populir: Im Ranking der Staats-
und Regierungschefs nach der Anzahl ihrer Twitter-Follower im Januar 2019
(Daten von Statista) belegt er ebenfalls den ersten Platz, noch vor dem Papst
und Narendra Modi.*®

Dieses Phinomen unbeliebter oder unertriglicher Popularitit lasst sich
im Politischen als Populismus beobachten. Zwei Bedingungen miissen hier
gegeben sein: Die Popularitit einer Position oder Person und die normative,
grundsitzliche Ablehnung dieser Position oder Person — also eine prinzipi-
elle Diskriminierung zwischen legitimer und illegitimer Popularitit, wie sie
die CDU im Blick auf Rezo eingenommen hat. Populisten werden von vielen
beachtet, und dass diese Beachtung stindig ermittelt und die Ergebnisse der
Beachtungsmessung ausgestellt werden, gehort selbst zum Phinomen dazu.
Die Popularitit wird jedoch nicht wie sonst iiblich (Top-Hit, Bestseller, tren-
ding topic, viral ...) pramiert, sondern als Bedrohung diskursiviert. Diese Un-
terscheidung zwischen einer Popularitit, die Vertrauen einfléf3t, und einer
Popularitit, der zu misstrauen ist, lisst sich als »Spaltung der Gesellschaft«**
semantisieren.

Obschon der Populismus seit einigen Jahren ein iiberaus populires The-
ma darstellt, das breite Resonanz erfihrt, ist dieser Zusammenhang von Po-
pulismus und Popularitit bislang als Forschungsthema kaum beachtet wor-
den. In dem von Frank Decker herausgegebenen einschligigen Band Populis-

22 Bernhard Weidenbach: Umfrage zu den unbeliebtesten Personen bei Kindern und Ju-
gendlichen 2019, in: statista.com vom 11.01.2021, https://de.statista.com/statistik/date
n/studie/461160/umfrage/unbeliebteste-personen-bei-kindern-und-jugendlichen/ (zu-
letzt 11.02.2021).

23 Vgl. auch Thomas Hecken: Der populdre Donald Trump, in: Pop. Kultur und Kritik 6,
2017,10, S.10-21.

24 Karin Priester: Rechter und linker Populismus: Anndherung an ein Chaméleon, Frank-
furt a.M., New York 2012, S. 12; Vgl. Andreas Reckwitz: Die Gesellschaft der Singulari-
taten. Zum Strukturwandel der Moderne, Berlin 2017, S. 277-285.
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mus wird die Beziehung in einem einzigen Aufsatz zumindest angedeutet,”
wihrend hiufig von »populdren« Politikern, Parteislogans oder Inszenierun-
gen nur ganz umgangssprachlich die Rede ist, also ohne eine Bestimmung
der quantitativen und qualitativen Dimension des Populdren, von den spezi-
fischen Popularisierungschancen sozialer Medien ganz zu schweigen. Dabei
kann durchaus bezweifelt werden, dass es itberhaupt Forschungen zum Popu-
lismus gibe, wiren es nicht Tausende, Zehntausende, Hundertausende oder
Millionen, die dem, was die sozialwissenschaftliche Forschung als Populis-
mus definiert oder in den Massenmedien als Populismus firmiert, ihre Beach-
tung schenken wiirden. Popularitit, nimlich die Beachtung von vielen, wie sie
in Wahlumfragen, Abonnentenzahlen, Teilnehmermessungen, Ratings oder
Rankings, Downloadzahlen, Like-, Retweet-, Usage-Countern auf Plattfor-
men wie Facebook, Youtube, Twitter, aber auch SpringerLink oder Research-
Gate ihren Niederschlag findet, ist nicht nur ein wichtiger Grund fiir die Kon-
junktur des Populismus in der Forschung, sondern auch eine dem Populismus
immanente Dimension. Das »Problem des Populismus«, das Jan-Werner Miiller
zu bestimmen fordert,?® stellt sich dann, wenn etwas bei vielen Beachtung
findet, aber keine Beachtung finden soll.

Das Populire, also die graduelle und daher auch immer steigerungsfihi-
ge Beachtung durch viele, zihlt einerseits zu den Voraussetzungen von Popu-
lismen; andererseits streben Populismen nach Popularitit. Auch die Umkehr-
probe scheint zu stimmen: Populismen, die keine Beachtung finden, gibt es
nicht — jedenfalls nicht in dem Sinne, dass sie bei der Wirklichkeitskonstruk-
tion und Selbstbeschreibung der Gesellschaft eine Rolle spielen. Und allein
darauf kommt es hier an: Nicht auf substanzielle oder normative Ausfithrun-
gen,” sondern, mit Niklas Luhmann formuliert, auf die Beschreibung von
Kommunikation und dem, »was fiir sie oder durch sie fiir andere als Realitit
erscheint«*®. Kommunikative Realitit hat der Populismus aber gerade seiner
Popularitit zu verdanken. Sie muss so hoch sein, dass eine Person, eine Posi-
tion, eine Bewegung, eine Meinungsbekundung, eine Demonstration breitere

25  Populismus: Gefahr fiir die Demokratie oder niitzliches Korrektiv?, hg. v. Frank Decker,
Wiesbaden 2006, S. 96.

26  Jan-Werner Miiller: Was ist Populismus?, Berlin 2016, S. 11.

27 Vgl. die Kritik von Wolfgang Knobl: Uber alte und neue Gespenster. Historisch-syste-
matische Anmerkungen zum »Populismus, in: Mittelweg 36. Zeitschrift des Hambur-
ger Instituts fiir Sozialforschung 25, 2016, 6, S. 8-35.

28  Niklas Luhmann: Die Realitit der Massenmedien, 2. Auflage, Opladen 1996, S. 14.
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Beachtung findet und Nichtbeachtung nur schwer zu legitimieren wire — und ge-
nau deshalb wird in den Massenmedien berichtet und kommentiert, in der
Politik aufgegriffen und kritisiert, in der Forschung beschrieben und einge-
ordnet.

Um dem Populismus zugeschlagen zu werden, geniigt es nicht, um
Miillers einschligige Definition des Populismus anzufiithren,” antielitire und
antipluralistische Meinungen zu vertreten; erst wenn diese Meinungen von
vielen Beachtung finden und zugleich diese Beachtung von vielen beanstandet
wird, sind sie populistisch virulent. Ein Tweet von @realDonaldTrump vom
12. Mirz 2012 entfaltet erst seit dem Jahr 2017 Resonanz:

When | was 18, people called me Donald Trump. When he was 18, @Barack-
Obama was Barry Soweto. Weird.

Im Jahr 2012 war es einfach die dumme, rassistische Aussage eines Milliar-
dars, die innerhalb der nichsten fiinf Jahre iberhaupt nur ein einziges Mal
retweetet worden ist (von Sam Stein: @samstein am 12. Mirz 2012). Fiinf Jahre
spiter hat der Tweet eine konflikttrichtige Beachtung entfaltet. Auch Trumps
Tweets benotigen die Beachtung von vielen, um als populistisch eingeordnet
und kritisiert zu werden.

Urs Staheli hat im Jahr 2005 dem Populiren in einer ausdifferenzierten
Gesellschaft die Funktion zugewiesen, einem unbekannten Publikum die In-
klusion in sehr spezifische Teilsysteme zu erméglichen.*® Vom »Inklusionspo-
tenzial«® populirer Semantik handelt seine Monographie »Spektakulire Spe-
kulation«.*” Auch Populismen inkludieren — ohne Zweifel sind auch Trump-
Wihler Wihler, seine Follower sind Kunden von Facebook, Twitter und In-
stagram, sein Publikum abonniert Fox News oder die Washington Times (nicht
Post). Diese gelungene Inklusion in funktionsspezifische Kommunikation, so
wiren Stihelis Uberlegungen zu erginzen, mobilisiert zumal bei den Funk-
tionseliten Gesten der Exklusion:

29  Miller [Anm. 26], S. 26.

30  Urs Stiheli: Das Populdre als Unterscheidung — eine theoretische Skizze, in: Popula-
risierung und Popularitit, hg. v. Gereon Blaseio, Hedwig Pompe, Jens Ruchatz, KoIn
2005, S. 144-167, hier: S. 154.

31 Ebd., S.159.

32 Urs Stiheli: Spektakulare Spekulation: Das Populire der Okonomie, Frankfurt a.M.
2007.
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Ja, es sind Wihler, aber sie wihlen den falschen. Ja, sie partizipieren an so-
zialen Medien, aber es sind Trolle. Ja, sie schauen Nachrichten und lesen Zei-
tungen, aber es sind fake news. Ja, es ist populdr, aber es ist Populismus. Ja,
es ist das Volk, aber es sind Liimmel .3

lll. Rekursion: Populére Populismus-Begriffe

Um die Funktion des Populiren fiir Beobachtung und Beschreibung zeitgendssischer
Populismen ein wenig zu illustrieren, mochte ich ein sehr naheliegendes, trivial
erscheinendes Beispiel geben: Gibt man das Wort »Populismus« als Suchbe-
griff in die Suchmaschine Google ein, dann zeigt diese meistbesuchte Web-
site Deutschlands und der Welt (Ranking von Alexa Internet) an, es stiinden
1.910.000 Ergebnisse zur weiteren Auswahl zur Verfiigung.** Dies ist, im Ver-
gleich zu anderen politisch relevanten Begriffen wie »Gewaltenteilung«, »Par-
lamentarismus« oder »Wissenschaftsfreiheit«, wo auf 813.000, 478.000 und
schliefilich 159.000 Ergebnisse indiziert werden, sehr viel. Die 1.910.000 Web-
sites, die Google bei seiner Suche beriicksichtigt haben will, werden von ei-
nem Algorithmus in eine Rangfolge gebracht, bei der mehrere Parameter eine
Rolle spielen, unter anderem die Zahl anderer Seiten, die mit einer bestimm-
ten Seite, die den Begriff »Populismus« aufweist, verlinkt sind, sowie die Hiu-
figkeit, mit der Nutzer der Suchmaschine diese bestimmte Seite bereits be-
sucht haben. Die Ergebnisse, die Google auf der ersten Seite seiner Suche
anzeigt, spiegeln die durch den Page Rank-Algorithmus ermittelte hohe sog.
»Linkpopularitit« wider und haben jedenfalls (vergleichsweise) allergrofite Be-
achtung gefunden; zugleich ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass diese
angezeigten Websites erneut aufgerufen werden — und die tibrigen Millionen
Seiten nicht. Wie iiblich in skalenfreien Netzen werden wenige Knoten von
vielen beachtet, die allermeisten aber von sehr wenigen.* Die Ermittlung und

33 Vgl. Philip Manow: »Dann wahlen wir uns ein anderes Volk ..« Populisten vs. Elite, Elite
vs. Populisten, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken 72, 2018, 4,
S. 5-14; Manow [Anm. 21], S. 53.

34  Abgerufen am 08.02.2020, 8:57 Uhr. Am 02.01.2021 um 18:30 Uhr sind es 1.690.000
Ergebnisse. Die erste Seite der Suche siehtaber nochimmer genauso aus wie vor einem
Jahr. Das heifst, die power law distributions halten den head (die populérsten Ergebnisse)
rechtstabil, wihrend das lange tail ohnehin kaum Beachtung findet. Vgl. Albert-LaszI6
Barabdsi: The New Science of Networks, Cambridge (Mass.) 2000.

35  Ebd.
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Inszenierung von Linkpopularitit ist eine populire wie folgenreiche Form der
»Welterzeugung durch Zahlen«.*®

Wie stellt sich nun diese populire Welt dar? Auf der Startseite der Su-
che ist zunichst ein Worterbucheintrag zu sehen, der eine Kurzdefinitionen
anzeigt: »Po-pwlis-mus. Substantiv, maskulin [der]. 1. POLITIK von Oppor-
tunismus geprigte, volksnahe, oft demagogische Politik, die das Ziel hat,
durch Dramatisierung der politischen Lage die Gunst der Massen (im Hin-
blick auf Wahlen) zu gewinnen«. Dann folgt der Wikipedia-Artikel. Zu lesen
ist auf der Startseite ein Fragment des Artikels als Preview: »Dem Begrift Po-
pulismus (von lateinisch populus >Volk<) werden von Sozialwissenschaftlern
mehrere Attribute zugeordnet. Charakteristisch ist eine mit ... Kategorie: Po-
pulismus — Rechtspopulismus — Linkspopulismus«. Immerhin, grundsitzlich
anderes erfihrt man auch nicht, wenn in den politischen Feuilletons Populis-
mus als Politikstil, als Strategie der Machteroberung, als antielitire Bewegung
oder als unmittelbare Hinwendung zum Volk beschrieben wird.

An dritter Stelle der Google-Suche rangieren Videos, die Titel tragen wie
»Was ist Populismus?« oder »Populismus einfach erklirt«. Die Links verwei-
sen auf Internet-Seiten der Tagesschau oder der NZZ, die in eigenen Media-
theken oder auf Plattformen wie Youtube kurze Tutorials zum »Populismus«
bereithalten, die im Falle von Youtube wiederum selbst anzeigen, wie oft —
zehntausendfach, hunderttausendfach - sie bereits konsultiert worden sind.
In diesen Videos werden in wenigen Minuten die gingigsten Populismustheo-
rien der Politikwissenschaften popularisiert. Man sieht hier sehr gut, welche
Konzepte reiissiert haben und damit die soziale Realitdt, die als populistisch beobachtet
und beschrieben wird, herstellen helfen. Stichworte, die die Videos liefern, sind:
Vereinfachung und Dramatisierung, Wendung ans »einfache« Volk, inhaltlich
offene, also linke wie rechte »diinne« Ideologie, die die Welt in Freund und
Feind einteilt; Alleinvertretungsanspruch fiir das Volk, Lautsprecher, anti-eli-
tire oder anti-pluralistische Mobilisierung von Empérung, an Stimmungen,
nicht an Sachproblemen ausgerichtet. Darin findet sich viel von dem wieder,

36  Bettina Heintz: Welterzeugung durch Zahlen. Modelle politischer Differenzierung in
internationalen Statistiken, 1948-2010, in: Soziale Systeme 18, 2012, 1-2, S. 7-39.
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was in der Populismusforschung in den letzten 15 Jahren dazu publiziert wor-
den ist:*’

1. Politikstil, der vor allem Modernisierungsverlierer anspricht. (Tim Spier)

2. Diinne Ideologie, »thin ideology«, die Gesellschaft in Freund und Feind
unterscheidet und unverséhnlich gegeniiberstellt. (Cas Mudde)

3. Politische Bewirtschaftung einer einfacheren Mentalitit, die Massen af-
fektiv-emotional und vordiskursiv anspricht. (Karin Priester)

4. Strategie der Machteroberung einer charismatischen Fithrerfigur. (Kurt
Weyland)

5. Moralisch-politischer Alleinvertretungsanspruch, der zugleich anti-elitir
und anti-pluralistisch auftritt. (Jan-Werner Miiller)

6. Konflikt aufgrund der Spaltung der Gesellschaft in kosmopolitisch-globa-
le Elite und lokal-nationale Unterschicht. (Cornelia Koppetsch)

Dominant und rekurrent sind in den Videos die Verweise auf Vereinfachung,
Spaltung, Anti-Elitismus und Anti-Pluralismus. Die Kurzformel wire: »Po-
pulisten nehmen fiir sich in Anspruch, sie, und nur sie, vertreten das wah-
re Volk.« Es handelt sich bei den Videos im Grunde um Varianten und Aus-
schmiickungen der prignanten wie populiren Definition Miillers.

Auf Platz Vier des Google Page Ranks rangiert ein Beitrag, den der Siegener
Politikwissenschaftler Tim Spier 2014 fiir die Bundeszentrale fir Politische
Bildung geschrieben hat. Der Text beginnt mit der Feststellung: »Es ist das
ironische Schicksal des Populismus-Begriffs, populir geworden zu sein.«*®
Eine Ubersicht iiber die wichtigsten Aspekte des politikwissenschaftlichen
Populismus-Begriffs schlieft sich an: Konstruktion eines wahren Volkes,
Freund/Feind-Zuspitzung, Fihrerfigur, Bewegung statt Partei, diinne Ideo-
logie, Eliten- und Parteienkritik. Was die Popularitit des Begriffs angeht,
teile ich diese Beobachtung Spiers, fiir ein »ironisches Schicksal« halte ich
die Popularitit des Populismus dagegen nicht, sondern fiir eine dem Populiren

37 Vgl. Miiller [Anm. 26]; Dirk Jorke, Veith Selk: Theorien des Populismus. Zur Einfiih-
rung, Hamburg 2017, S. 79-88; Decker [Anm. 25]; Cornelia Koppetsch: Die Gesellschaft
des Zorns. Rechtspopulismus im globalen Zeitalter, Bielefeld 2019; Philip Manow: Die
Politische Okonomie des Populismus, Berlin 2018, S. 14f.

38  Tim Spier: Was versteht man unter »Populismus«?, in: bpb.de, 25.09.2014, http://www
.bpb.de/politik/extremismus/rechtspopulismus/192118/was-versteht-man-unter-populi
smus (zuletzt 11.01.2021).
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eingeschriebene Konsequenz. Um diese Annahme zu plausibilisieren, muss ich
meine allgemeinen Beobachtungen zum Populiren noch einmal aufgreifen
und spezifizieren.

IV. Populismus als Problem unerwiinschter Popularitat

Dass Spitzenpositionen in Nullsummen-Rankings aller Art von der Bestsel-
lerliste und Top Ten-Reihen bis zu den Tabellen, Charts oder Diagrammen der
Sonntagsfrage eine beachtenswerte und auch erstrebenswerte Sache sein sol-
len, scheint der populidrkulturelle Normalfall zu sein. Auf einer Rangliste, die
Beachtung vergleicht und in eine Reihenfolge bringt, ganz oben platziert zu
sein, gilt nicht nur als ein quantitativer Ausweis spitzenmifliger Popularitit,
sondern hiufig auch als ein Wert eigener Qualitit. Donald Trump weist auf
seine eigene Popularitit regelmifRig und superlativistisch hin und lasst kei-
nen Zweifel daran aufkommen,* dass dieser quantitativ nachweisbaren Po-
pularitit auch eine besondere Qualitit zukomme: Was massenhafte Beach-
tung finde, verdiene sie auch.

Aufgrund dieser Uberzeugung finden sich auf vielen Artefakten Para-
texte, die eigens die relationale Popularitit in Form der Chartplatzierung
hervorheben: Bestseller; Top Hit; No. 1. Werbung weist hiufig schlicht darauf
hin, dass das beworbene Produkt hiufig nachgefragt worden ist. Streaming-
Dienste beriicksichtigen bei dem Arrangement ihrer Startseiten ebenfalls
die rein quantitative Dimension des View Counts. Und auch bei Wissen-
schaftsportalen wie SpringerLink oder ResearchGate wird die sog. Usage von
Artikeln zu einem entscheidenden Kriterium der Anordnung des Wissens.
Obschon vielgelesene Aufsitze, vielgesehene Filme, vielgehorte Songs oder
vielgekaufte Produkte nicht allein deshalb wichtig, gut oder interessant sein
konnen, wird die Popularitit zunehmend als Ausweis von Qualitit aufge-
fasst und dient der Legitimierung der Sache: Was millionenfach Beachtung
gefunden hat, kann nicht ohne weiteres abgewertet oder exkludiert werden.

39 Vgl. Niels Werber: Donald Trumps Medien, in: The Great Disruptor. Uber Trump, die
Medien und die Politik der Herabsetzung, hg. v. Lars Koch, Tobias Nanz, Christina Ro-
gers, Stuttgart, Berlin 2020, S.115-133, und Anne Ulrich: »He quickly became obses-
sed«— Donald Trump und die Medienlogik der Quote, in: Trump und das Fernsehen.
Medien, Realitat, Affekt, Politik, hg. v. Dominik Maeder u.a., K6In 2020, S. 83-123.
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Es ist aber keineswegs notwendig der Fall, dass das, was derart vermes-
sen und als vielbeachtet ausgestellt wird, denn auch von vielen geschitzt
wird. Vielmehr ist es offenbar unvermeidlich, dass erfolgreiche Popularisie-
rungen nicht nur begriilt, sondern auch abgelehnt werden kénnen. In der
westlichen Kultur ist dies sehr vertraut: Nicht jeder Bestseller gilt als gutes
Buch, nicht jeder Blockbuster als sehenswerter Film, nicht jeder vielgespielte
Song als bedeutender Beitrag zur Musikgeschichte, nicht jedes ausgebuch-
te Stiick als erstklassiges Theater. Populir bedeutet nicht unbedingt beliebt —
vielmehr kénnen Personen oder Artefakte hochgradig populir sein im Sinne ih-
rer quantitativen Beachtung und zugleich iiberaus unbeliebt oder gar gering
geschitzt. Was massenhaft beachtet wird, gilt hochkulturell als das »Unbe-
achtliche« schlechthin, das keine Beachtung verdient hitte.*® Im Kulturellen
wird dieses Unbeachtliche, aber Populire bekanntlich Schund, Kitsch, Trivi-
alliteratur, Massenware usw. genannt. Im Politischen markieren Populismen die
hohe Popularitit von Positionen oder Personen, die missbilligt und abgelehnt werden.
Populismen kommt eine nach Zahlen bedeutende Beachtung zu, die als er-
schreckend und inakzeptabel gilt.

Peter Strohschneider hat in einem Aufsatz »POTUS als Twitterer« die
»Vulgaritit« der medialen Selbstinszenierung Trumps betont und in dieser
Vulgaritit ein Element des Populismus ausgemacht.* Die Popularitit der
Vulgaritit Trumps, der sich als »Nicht-Leser« offenbare, der »Fernsehschau-

t,** dass er in aggressiver

en« allem anderen vorziehe, lige darin begriinde
Distanz zur Hochkultur die amerikanische »low culture« zugleich verkérpere
und anspreche.® Seine Popularitit kann demnach also nur auf inakzepta-
blen Ursachen grinden: Ein »Troll, der sich in primitivster Weise an die
»Ungewaschenen« der Unterschichten wendet.* Trumps Popularitit finde
ihren Grund also in einem medialen Stil, der die niedersten Instinkte der
untersten Schichten anspreche. Dies klingt ein wenig so, als sei Trump 1944
Prisident geworden und Adorno und Horkheimer hitten seine Kampagne

als kulturindustrielles Produkt entlarvt, das die Massen mit schlichten, aber

40  Peter Sloterdijk: Die Verachtung der Massen. Versuch tiber Kulturkampfe in der mo-
dernen Cesellschaft, Frankfurt a.M. 2000, S. 46.

41 Peter Strohschneider: POTUS als Twitterer, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte 12, 2018,
3, S. 61-75, hier: S. 62, 65.

42 Ebd.,S. 65.
43 Norman Birnbaum: Trump is Here to Stay, in: The Political Quarterly 89, 2018, 4, S.
695-701.

44 Manow [Anm.33],S.5,7.
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starken Reizen manipuliere, dressiere, steuere.* Die fiir die Frankfurter
Schule ganz selbstverstindliche hierarchische Asymmetrie zwischen Kunst
und Kulturindustrie, zwischen »high culture« und »low culture« bestimmt
die bereits skizzierten populirsten Populismus-Theorien und auch eine
Vielzahl der Beobachtungen und Analysen, die Trump gewidmet sind: In
der kultur- und medienwissenschaftlichen Forschung ist immer wieder auf
»Trumps Riipelhaftigkeit« hingewiesen worden.* Trump sei vulgir.¥ In
einem jiingeren Artikel von Kommunikations- und Politikwissenschaftlern
wird konstatiert:

A common narrative portrays Donald Trump as impetuous and quick to an-
ger, thin skinned, constantly lying, brazen, vulgar, and boasting a grandiose
sense of selfand his accomplishments.*®

Wie konnte nur dieser vulgire, unberechenbare, narzisstische, sexistische
Clown eine Wahl gewinnen und Prisident werden? An diese Frage, so kri-
tisiert Philip Manow im Merkur diesen Diskurs, wird gerne die Vermutung
angeschlossen, es konne etwas mit den Wihlern nicht stimmen, die offen-
kundig »Idioten« sein miissten,* Verfithrte oder Schlimmeres. »Trump did
extremely well with voters that some analysts have called >white trash«.
Wie konnte noch am Tag der Wahl am 3.11.2020 »a rude, vulgar, and sexist
president[]«*'gute Chancen auf eine zweite Amtszeit hegen?

Die Popularitit Trumps st6ft auf grofite Ablehnung, und diejenigen,
die Trump zur Beachtung verhelfen, geraten unter Generalverdacht, ge-
nauso aggressiv, sexistisch, rassistisch, vulgir und ignorant zu sein wie

45  Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung [1944], Frankfurt a.M.
1986, S. 128-176.

46  LarsKoch, Tobias Nanz, Christina Rogers: Donald Trumps Medien, in: The Great Disrup-
tor. Eine Anniherung, hg. v. Lars Koch, Tobias Nanz, Christina Rogers, Stuttgart, Berlin
2020, S.1-19, hier: S. 1.

47 Ebd.,S.12.

48  Alessandro Nai, Ferran Martinez i Coma, Jiirgen Maier: Donald Trump, Populism, and
the Age of Extremes: Comparing the Personality Traits and Campaigning Styles of
Trump and Other Leaders Worldwide, in: Presidential Studies Quarterly 49, 2019, 3,
S. 609-643, hier: S. 609.

49  Manow [Anm. 33],S.5.

50  Manuel Castells: Rupture: The Crisis of Liberal Democracy, Cambridge 2018, S. 76.

51 Jorgen Johansen: The Impact of Populist Presidents an Public Discourse, in: Trump-
ism: The Politics of Gender in a Post-Propitious America, hg. v. Laura Finley, Matthew
Johnson, Newcastle upon Tyne 2018, S. 35-55, hier: S. 49.
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ihr Prisident. Seine 74.224.501 Wihler werden abgewertet, herabgesetzt,
delegitimiert. Trumps Fans und Wihler, die ihn popularisieren, gelten als
schnell erregbare und leicht manipulierbare Anhinger simpelster Freund-
Feind-Unterscheidungen und Stereotypen, sie seien ungebildet, ja »trash«.
Gemifd der populirsten Populismusdefinitionen kann es gar nicht anders
sein. Es sind »Massen« von Verlierern und Abgehingten, die sich durch
demagogische, emotionale, simplifizierende und zuspitzende Mittel erregen,
mobilisieren und steuern lassen.

Dieses Kommunikationsmuster der Exklusion fithrt aber nicht zu einer
Losung des Populismus-Problems, sondern zu seiner Verschirfung. Denn all
diese Exklusionsgesten und Abwertungen steigern die Popularitit, die Trump
ausmacht und auf die er selbst in vielen seiner Tweets, auf seinen Rallies, in
seinen Reden immer wieder verweisen kann, um die eigene Position zu legiti-
mieren. Selbst auf seine eigene Popularitit zu verweisen, gehort zum Tages-
geschift des Prisidenten, und dass er von vielen beachtet wird, ist selbst sehr
leicht zu beobachten, sei es an den digitalen Countern der Beachtungsmes-
sung in den sozialen Medien, sei es in der Prisenz der vielen Anhinger auf
seinen offentlichen Veranstaltungen — und auch an seinen vielen Gegnern,
die sich online wie offline bemerkbar machen.** Die Popularitit Trumps aber
dient der Legimitierung politischer Entscheidungen und Positionen.”

Umgekehrt steht die Diskursivierung dieser Positionen Trumps als uner-
wiinschter, bedrohlicher Popularitit, die keine Beachtung verdienen, vor ei-
nem demokratietheoretischen, normativen Problem. Trump und seine Wih-
ler werden herabgesetzt und verachtet; die Forderung, sie aus dem politischen
System zu exkludieren ist, weitverbreitet. Aber wie liefSe sich begriinden, dass die-
se politische Position, die von vielen beachtet wird, keine Beachtung verdient hitte. Sich
am liebsten ein »anderes Volk« wihlen zu wollen, wie Philip Manow diejeni-
gen verspottet, die den Wahlern vorhalten, anders zu wihlen (Trump, AfD
..), als sie es sich wiinschen, trigt zum Verstindnis der Populismen nicht viel
bei. Die Exklusionsversuche (»die diirften eigentlich gar nicht wihlen«) sind
schwer zu legitimieren und férdern allenfalls jenes Gefiihl der Herabsetzung,
das nicht nur Trump erfolgreich bewirtschaftet.**

52 Vgl. Werber [Anm. 39].

53 Ulrich [Anm. 39], S.113.

54  Vgl. Georg Seefllen: Trump! Populismus als Politik, Berlin 2017, S. 62. Dazu auch: Zwi-
schen Feindsetzung und Selbstviktimisierung. Gefiihlspolitik und Asthetik populisti-
scher Kommunikation, hg. v. Lars Koch, Torsten Konig, Frankfurt a.M. 2020.
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Die vielen, die Trump beachten, verhelfen aber nicht nur den Populisten
zu seiner groflen Popularitit, sondern verschaffen sich zugleich auch selbst Be-
achtung. Nicht nur Trumps Tweets finden grofite Resonanz, auch die vielen
Retweets, Likes und Kommentare werden ihrerseits retweetet, geliked oder
kommentiert. Die Inklusion durch das Populire gelingt. Selbstverstindlich
reagieren viele Kommentare emp0rt, kritisch, polemisch oder abwertend auf
Trumps Tweets und auf die Tweets seiner Anhinger. Zugleich lasst sich aber
die grofRe Beachtung nicht leugnen, die Trump und seine Fans finden — und
die Versuche zu begriinden, warum ihre Positionen und Meinungen keine Be-
achtung verdient hitten, fithrt in reprisentativen, freiheitlich verfassten De-
mokratien in die geradezu paradoxe Situation, im Namen der Demokratie,
der Verfassung, der guten Regierung usw. Partizipationsrechte grofRer Grup-
pen der Bevolkerung zu bestreiten und die Legitimitit ihrer Positionen in
Zweifel zu ziehen. Die Unterstellung, die Popularitit Trumps lasse darauf
schliefien, dass ihre Anhinger ungebildet, irregeleitet, manipuliert, unver-
besserlich oder dumm seien und daher an der politischen Willensbildung erst
gar nicht teilnehmen dirften, gerit unter Rechtfertigungsdruck — und alle
Begriindungsversuche rithren an das Bockenforde-Paradox, dass der demo-
kratische Staat die »Voraussetzungenc, von denen er lebt, zwar pflegen, nicht
aber durch »Verbot und Zwang garantieren« kann. Sobald diese etablierten
»Voraussetzungenc, die unausgesprochenen Selbstverstindlichkeiten kultu-
reller Art, die Bockenforde im Blick hat, herausgefordert und damit expli-
ziert werden, gerit der demokratische Staat in die Krise, weil sichtbar wird,
dass er eben von Voraussetzungen lebt, »die er selbst nicht schaffen kann«.
Gerade die Versuche, diese Voraussetzungen nicht kulturell, sondern durch
staatliches Handeln zu schiitzen, lassen den Staat als »anfillig, empfindlich
und gefihrdet« erscheinen.

Die hohe Popularitit populistischer Positionen fithrt in eine solche Krise,
denn die nachweisliche und uniibersehbare Beachtung der Populismen macht
ja gerade deutlich, dass der kulturelle Common Ground, auf dem der »freiheitli-
che, sikularisierte Staat« beruht, von diesem Staat selbst »nicht garantier[t]«
werden kann. Fir Bockenforde ist es die »Kultur, eine kulturelle Grundlage,
aus der staatstragendes Ethos und Gemeinsinn erwachsen«.*® Die Populari-

55  Ernst-Wolfgang Bockenforde: Wissenschaft, Politik, Verfassungsgericht: Aufsitze von
Ernst-Wolfgang Bockenforde. Biographisches Interview von Dieter Gosewinkel, Berlin
201, S. 479.

56 Ebd.,S.480.
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tit jener Positionen, die diese Grundlage aufkiindigen, fithrt einerseits zu den
vielen Versuchen, diese Popularitit zu delegitimieren, und anderseits zu ei-
ner Verschirfung der Grundlagenkrise des Staates, weil die Verachtung und
Herabsetzung von vielbeachteten Positionen selbst an den kulturellen Grund-
lagen des freiheitlichen Staates rithren. In einer Sonderbeilage der Zeitschrift
Das Parlament zum Populismus wird festgehalten:

Es gibt Kernbestinde von Normen und Verhaltensweisen in einer Gesell-
schaft, die nicht verhandelbar sind. Sie kénnen Einzelne und Gruppen in ih-
rer Privatsphére schiitzen und vor Herabsetzung und Beleidigung bewah-
ren.”’

Genau diese »Kernbestinde von Normen und Verhaltensweisen«, das ist ja
gerade die Sorge Bockenfordes gewesen, konnen sich aber sehr wohl als »ver-
handelbar« erweisen, wenn sie nimlich ignoriert oder gar attackiert werden
und diese Verletzungen des Common Grounds eine solche Popularitit erlan-
gen, dass sie nicht ohne weiteres als extremistische Position auszugrenzen
sind, sondern zu einer Aushandlung der »Normen und Verhaltensweisenc
zwingen, deren Notwendigkeit zugleich demonstriert, dass es die nichtverhan-
delbaren »Kernbestinde« nicht gibt. Gerade in der Abwehr populirer Populismen
verlieren die Kernbestinde ihren Latenzschutz. Was etwa der Anstand demo-
kratisch gewihlter Abgeordneter oder die Wiirde eines Amtes erfordern, al-
so vermeintliche Selbstverstindlichkeiten, erscheint nunmehr — nicht nur in
den USA - als prekir.

Populiren Positionen und Personen nun mit »Herabsetzung und Beleidi-
gung« zu begegnen, wie es sehr hiufig der Fall ist, fithrt nicht zu reuiger
Besserung der fehlgeleiteten, manipulierten, enragierten Massen, sondern
zur Skandalisierung der Herabsetzung. Der Nachweis, dass AfD-Wihlerinnen
schlechter gebildet sind, schlechter verdienen, starke Ressentiments gegen
»Fremde« und »Politiker« hegen und die eigene Lebensfithrung wie die der
deutschen Gesellschaft als ganzer 6konomisch wie kulturell fiir gefihrdet hal-
ten,*® unterstiitzt — genau wie die oben angefiihrten populiren Populismus-
Tutorials — jene asymmetrische Semantisierung, die der Populist fiir die Po-

57  KarliesAbmeier: Zur Fragwirdigkeit von verschwiegenen Bereichen, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 62, 2012, 5-6 [Populismus], S. 37-42, hier: S. 41f.

58  Vgl.etwa Susanne Rippl, Christian Seipel: Modernisierungsverlierer, Cultural Backlash,
Postdemokratie, in: KZfSS. KoIner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 70,
2018, 2, S. 237-254.
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pularisierung seiner Positionen bendtigt: Gerade seine Etikettierung als vul-
gir, dumm, unserigs, brutal usw. befeuert die weitere Unterstiitzung durch
diejenigen, die sich genauso beschrieben glauben. Die Exklusionsversuche ver-
stirken die Inklusion in die populistische Kommunikation. Dass dieser Popularitits-
spirale der Social Media, welche die normalistische, von Noelle-Neumann be-
rithmt gemachte »Schweigespirale«’® der alten analogen Massenmedien ab-
gelost zu haben scheint, wiederum mit Delegitimationsversuchen begegnet
wird, fithrt zur weiteren Popularisierung der Populismen. Die der bedrohli-
chen Popularitit entgegengebrachte Emporung oder Verachtung fiihrt nicht
zum Verstummen der Populismen, sondern in die Krise der kulturellen Vor-
aussetzungen des demokratischen Staates.

Zusammenfassung

I. Der Ausgangspunkt dieses Beitrages ist die These, dass unter dem Label
»Populismus« nur solche Positionen, Interventionen, Meinungsiuflerungen
etc. als Briiche mit gesellschaftlichen Usancen, dem Common Ground, dem Bo-
den der Verfassung, den guten Sitten etc. abgelehnt werden, die populir ge-
worden sind und nachweislich (also nach Zahlen) hohe Beachtung gefunden
haben. Aus dieser Beachtung durch viele und der gleichzeitigen Ablehnung
durch Gatekeeper, traditionelle Eliten etc. geht »bedrohliche Popularitit« her-
vor. Sie wird von beiden Seiten so gesehen: Von denen, die mit ihren Positio-
nen die etablierten Ordnungen attackieren, und von denen, die diese Posi-
tionen als Herausforderung erfahren, als Bedrohung des Gemeinwesens, der
Demokratie etc. ausgeben und zu exkludieren suchen. Beides setzt den Com-
mon Ground politischer Wissensbildung und die kulturellen Voraussetzungen
des demokratischen Verfassungsstaates aufs Spiel.

I1. Die Exklusion populistischer Positionen muss gerechtfertigt werden,
und zwar deshalb, weil sie nachweislich popular sind. Man kann grofie Zahlen
nicht einfach ignorieren; und die Positionen verschwinden nicht mehr nur des-
halb, weil sie nicht der Mehrheitsmeinung entsprechen. Es gentigt, dass eine
Person oder Position die Beachtung von vielen findet. Und die Zustimmung
bzw. Beachtung wird im Zeitalter sozialer Medien und ihrer digitalen Counter

59  Elisabeth Noelle-Neumann: Offentliche Meinung: Die Entdeckung der Schweigespira-
le, Frankfurt a.M. 1989; Jirgen Link: Versuch tiber den Normalismus. Wie Normalitit
produziert wird, Opladen 1997.
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stets instantan registriert und reprasentiert. Die Exklusionsversuche (»es sind
Populisten«/»wir sind Demokratenc, es sind »low information voters«*® /wir
sind gut informierte, miindige Biirger) miissen gerechtfertigt werden; und
diese Legitimationsversuche kommen ohne Explikationen nicht aus, nehmen
daher Usancen, Traditionen, Sitten ihren Latenzschutz und verwandeln sie
in Kontingenzen. Insofern es sich bei Populismen nicht um Justiziables han-
delt, kann der Staat mit seinen Mitteln von »Verbot und Zwang« nichts tun,
obschon seine Voraussetzungen erodieren.

I11. Die Abwehr der »bedrohlichen Popularitit« als unanstindig, unmora-
lisch, bose, totalitir, intolerant etc. sorgt zugleich fiir ihre permanente The-
matisierung in den alten und neuen Medien und verstirkt so weiter ihre Po-
pularitit. Umgekehrt konnen die Vertreter dieser Positionen eine grof3e und
sogar wachsende Gefolgschaft fiir sich reklamieren: Wie in der Popularkul-
tur iblich, rechtfertigt die Popularitit die Legitimitit ihrer Positionen. Die
»Selbstlegitimierung der Medienindustrie durch die Logik der Quote« hat in
den politischen Raum erfolgreich Einzug gehalten.®

60  Birnbaum [Anm. 43], S. 700.
61 Ulrich [Anm. 39], S. 89.
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Offentlichkeit als selbsterzeugte Unsicherheit.
Desinformation, Populismus und die Frage
der Legitimation

Giancarlo Corsi

I. Desinformation

Seit einigen Jahren ist die Offentlichkeit alarmiert angesichts von >Desin-

formation< und polemischen und aggressiven Tendenzen in der 6ffentlichen

Diskussion, insbesondere der politischen.” Bezeichnungen wie >fake newss,

spost-truth« oder >haters« sind auch in den Sozialwissenschaften geldufig ge-

worden. Vor allem die Medien stehen unter Beschuss, insbesondere die so-

zialen Medien bzw. sozialen Netzwerke, weil sie den idealen Raum fiir das

Entstehen solcher Phinomene zu bieten scheinen.

Unter der grofien Anzahl von Verdffentlichungen siehe: Zur Definition von>fake news<
Axel Gelfert: Fake News: A Definition, in: Informal Logic 38, 2018, 1, S. 84-117; zum
Trump-Fall und zur Relevanz von >Wahrheit< in der Politik Briony Swire u.a.: Proces-
sing Political Misinformation: Comprehending the Trump Phenomenon, in: Royal So-
ciety Open Science 4, 2017, http://doi.org/10.1098/rs0s.160802 (zuletzt 10.01.2021); zu
den verschiedenen Aspekten der Desinformation Cass R. Sunstein: The Law of Group
Polarization, in: Journal of Political Philosophy 10,2002, 2, S. 175-195; ders.: On Rumors.
How Falsehoods Spread, Why We Believe Them, and What Can Be Done, Princeton, Ox-
ford 2009; ders.: #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media, Princeton,
Oxford 2017; zu >post-truth« Stephan Lewandowsky, Ullrich K.H. Ecker, John Cook: Be-
yond Misinformation: Understanding and Coping with the »Post-Truth«Era, in: Journal
of Applied Research in Memory and Cognition 6, 2017, S.353-369; Karen M. Douglas,
Chee Siang Ang, Farzin Deravi: Reclaiming the Truth, in: The Psychologist 30, 2017,
S.36-42. Fiir eine theoretisch fundiertere soziologische Analyse siehe das Sonderheft
von Sociologia e Politiche Sociali 21, 2018, 3, hg. v. Alberto Cevolini und Gérald Bronner
(insbesondere den Aufsatz von Cevolini).
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Natiirlich ist der Wunsch berechtigt, dass die 6ffentliche Debatte und der
Einsatz verschiedener Medien wertschitzend, kontrolliert, korrekt und fair
sind. Aber es stellt sich die Frage, wie realistisch ein solcher Wunsch ist. Wie
sollen die Teilnehmer der 6ffentlichen Debatten von einem solchen Kommu-
nikationsverhalten iiberzeugt werden, zu dem man sie sicherlich nicht zwin-
gen kann?* Auch die Rechtsinstrumente, die an die Kommunikationspraxen
angelegt werden, sind dafiir nicht besonders effektiv und kaum vielverspre-
chend: Wenn nicht nur >normale Biirger< Unwahrheiten verbreiten oder an-
dere beleidigen, sondern auch hochrangige Politiker oder hochrangige Per-
sonlichkeiten in der Verwaltung 6ffentlicher Einrichtungen, scheint es tat-
sichlich unméglich, sie zu zensieren und zu sanktionieren. Und was wiirde es
dann nittzen? Wenn man wirklich anfangen wiirde, moralisch oder sjournalis-
tisch« zwischen akzeptablen und inakzeptablen Beitrigen zu unterscheiden,
wiirde sich das Problem nur vervielfachen: Wer entscheidet, und wie, was ak-
zeptabel ist? Nach welchen Kriterien? Und was tun mit denen, die eine solche
Schwelle moralischer oder deontologischer Akzeptanz nicht akzeptieren?

Netzwerkunternehmen zeigen zumindest guten Willen, wenn sie bereit
sind, die Konten der extremsten Benutzer zu schlieflen, so wie es zeitwei-
se bei Donald Trump als amtierendem Prisidenten der Vereinigten Staaten
geschehen ist. Aber wenn Twitter, Facebook oder andere solcher Medien die-
sen Weg der konsequenten Kontrolle des Kommunizierten wirklich bis zum
Ende gehen wiirden, was witrde von ihnen iibrig bleiben, da ihre Anziehungs-
kraft genau darin besteht, Kommentare aller Art fiir alle zuzulassen? Hinzu
kommyt, dass das politische Vermdgen vieler Politiker und Parteien, die in
den letzten Jahren Wahlen in Lindern gewonnen haben, die wir nicht als
zweiter oder dritter Ordnung betrachten wiirden, genau auf diese Freiheit
der Nutzung und des Missbrauchs der Medien zuriickzufithren ist. Daran
zeigt sich, dass Information sich nicht nur auf den sachlichen, propositiona-
len Gehalt der Kommunikation bezieht, sondern auch Desinformation ein-
schliefdt. Von Sachbezogenheit und Wahrheit der 6ffentlichen und Social-
Media-Kommunikation kann nicht einfach ausgegangen werden.

2 Die Frage ist dann, ob ein ehrliches Verhalten tiberhaupt méglich ist. Zu den Modal-
verben, die auf Ehrlichkeit angewendet werden (missens, >sollen<und >kdnnen), sie-
he das Argument von Niklas Luhmann: Die Ehrlichkeit der Politiker und die héhere
Amoralitdt der Politik, in: Opfer der Macht. Miissen Politiker ehrlich sein?, hg. v. Pe-
ter Kemper, Frankfurt a.M. 1993, S. 27-41, Neudruck in Niklas Luhmann: Die Moral der
Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2008, S.163-174, hier: S.163.
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Gerade weil die mit der Desinformation verbundenen Probleme sich nicht
auf einfache Weise 16sen lassen, stellt sich die Frage, ob wir mit einer sozio-
logischen Frage konfrontiert sind, die in einem viel breiteren Rahmen ein-
zuspannen ist, da sie die Evolution der Gesellschaft (Modernisierung) impli-
ziert, insbesondere die sehr schnelle Entwicklung einiger Teilsysteme (insbe-
sondere der Politik, aber nicht nur), die Entstehung und Durchsetzung der
Offentlichkeit und der Kommunikationsmedien (Massen- und soziale Medi-
en). Obwohl diese Themen Gegenstand zahlreicher Publikationen sind, wissen
wir immer noch nicht, wie diese Aspekte miteinander verbunden sind. Zum
Beispiel: Welche Rolle spielen die Massenmedien bei der Entstehung von Of-
fentlichkeit? Was ist der Zusammenhang zwischen Massenmedien und dem
Ubergang zur Moderne und zur funktionalen Differenzierung? Welche For-
men nimmt die Offentlichkeit in den verschiedenen Teilsystemen der moder-
nen Gesellschaft an? Im Fall der Politik: Wie hingen Entstehung der Offent-
lichkeit, Erfindung der Presse und Demokratisierung zusammen?

Fragen wie diese konnten multipliziert und tentativ beantwortet werden.
Hier beschrinken wir uns darauf, zwei der wichtigsten Punkte zu analysie-
ren, auf die wir oben hingewiesen haben: die Funktion der Offentlichkeit (und
der 6ffentlichen Meinung im Fall der Politik) und die Funktion der Kommu-
nikationsmedien, insbesondere der Massen- und der sozialen Medien. Die
Hauptthese lautet, dass es in beiden Fillen nicht darum geht, Transparenz
oder >sWahrheit« zu erzeugen, sondern eine spezifische Form von Unsicher-
heit, die fiir die Operationsweise der modernen Gesellschaft und ihrer Sub-
systeme notwendig ist.

Il. Gffentlichkeit

Schon seit der Antike wurden Geriichte, die sich hauptsichlich auf den Ruhm
und das Ansehen grofier Menschen bezogen, als ein ambivalentes und unkon-
trollierbares Monster dargestellt, das iiber Ereignisse spricht, die geschehen
und nicht geschehen sind, das wahre und falsche, gute und schlechte Din-
ge mitteilt.®> In den historischen Darstellungen wurden die »genti«, also die

3 Siehe Virgil: »Haec tum multiplici populos sermone replebat gaudens, et pariter fac-
ta atque infecta canebat« (Aen., IV: 189-90) und Ovid: »veniunt, leve vulgus, euntque
mixtaque cum veris passim commenta vagantur milia rumorum confusaque verba vo-
lutant« (Met., XII, 53-55). Aber auch Dante: »Non & il mondan romore altro ch’un fiato
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Empfinger der Geredes, lange Zeit als unfihig zu unterscheiden und zu be-
werten und daher als leichte Beute fiir Geriichte beschrieben. Das Volk galt
als der Teil der Gesellschaft, der sich aufgrund seines Status nur in Form von
Geriichten kritisch gegeniiber Regierungen und Institutionen duflern konn-
te.* Aber in einer Welt wie dieser ging es eher um indirekte Justierungen der
6ffentlichen Ordnung, nicht um 6ffentliche Diskussion.

Verleumdung und Diskreditierung (sowie nach auflen Lob und Anerken-
nung der Eigenschaften und Tugenden der Spitzenfiguren) innerhalb der H-
fe hatten eine vollig andere Relevanz. Hier wurden auch einzelne Schicksale
auf der Grundlage von Schemata entschieden, wie Nihe/Ferne vom Zentrum
(Hof, Kénig), Loyalitit/Verrat, Gunst/Ungnade und so weiter.” Hier ging es
darum, >Karrieren< aufzubauen und sich daher auch skrupellos zu engagie-
ren, nach Chancen zu suchen und Bedrohungen zu vermeiden. Die relevanten
spolemischen« Streitigkeiten, die einen Unterschied machten, wurden kon-
trolliert und auf sehr selektive enge Kreise beschrinkt: Streitigkeiten bei der
Auslegung der Heiligen Schriften, Zusammenstéfle zwischen Rivalen, zwi-
schen Mitgliedern der hochsten Familien innerhalb der Héfe und zwischen
gegnerischen Fraktionen in der Verwaltung von Korporationen und Armeen.
Nach auRen wurde dem Volk das >schone Aussehen« der Spitzenfiguren ange-
boten, ohne jedoch kontrollieren zu kénnen, wie dieses Aussehen eigentlich
beobachtet wurde.®

di vento, ch'or vien quinci e or vien quindi, e muta nome perché muta lato« (Purg., X,
100-102) und vergleiche es mit der berthmten Definition der 6ffentlichen Meinung als
Heiliger Geist (Valdimer Orlando Key: Public Opinion and American Democracy, New
York 1961, S. 8).

4 Vgl. Arlette Farge : Dire et mal dire. Lopinion publique au XVIII¢ siécle, Paris 1992, mit
viel historischem Material.

5 Vgl. Madame de Motteville, die den Hof im 17. Jahrhundert als »une région sombre
et pleine de tempétes continuelles« bezeichnet (zit. n. : Mariette Cuenin-Lieber : Lex-
perience de la disgrace sous Louis XlII e sous la Régence, in : La cour au miroir des
mémorialistes 1530-1682, Actes du Colloque du Centre de Philologie et de Littérature
romanes de Strasbourg, 16-18 novembre 1989, hg. v. Noemi Hepp, Paris 1991, S. 111-122,
hier: S.111). Aber diese Dinge konnen nur innerhalb des Hofes passieren, nicht aufer-
halb.

6 Der damaligen Offentlichkeit mangelte es sicherlich nicht an Zynismus: Was die Prin-
zen betrifft, habe man es nie mit der Wahrheit zu tun, sondern mit dem Kontrast zwi-
schen epischer Erscheinung und satirischer Realitit (siehe Virgilio Malvezzi: Il Romulo,
Clemente Ferroni, Bologna 1631, S.1).
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Sicherlich kann eine Gesellschaft, die immer noch auf Interaktion beruht
und keine Massenmedien hat, mit der Moderne nicht verglichen werden. Wir
kénnen nicht einmal von >Desinformation« sprechen, da es damals nicht gab,
was heute fiir uns Massenmedieninformation ist. Vielmehr ist die Art und
Weise, wie der Lirm des Geredes bewertet und beobachtet wird, wichtig: Der
Wendepunkt ist bekanntlich die Zeit zwischen dem Ende des 17. und dem Be-
ginn des 18. Jahrhunderts, in der sich die vox populi in das verwandelt, was
wir heute 6ffentliche Meinung nennen.” Dies sind bekannte Entwicklungen:
Es ist vor allem die Verbreitung des Buchdrucks, die den Schwerpunkt der
Politik und im Allgemeinen der Verwaltung der >res publica< von den Hofen
zu einer Offentlichkeit verschiebt, die nicht mehr undifferenziert ist, auch
nicht im Sinne von communis opinio.8 Jetzt kann man Interessen aufbauen,
Stellung nehmen, Erwartungen und Anforderungen in jedem Bereich der Ge-
sellschaft stellen.’ Die Verinderung zeigt sich auch in der Semantik. Der Be-
griff von >publicumc« bezieht sich beispielsweise traditionell auf Markte, Plat-
ze, Prostituierte oder Volksfeste, d.h. auf Kontexte, die kaum iiber die Interak-
tion zwischen denen hinausgehen, die an ihnen teilnehmen. Es handelt sich
dabei um soziale Kontexte, in denen der Zugang nicht kontrolliert werden
kann. Wenn dagegen durch den Buchdruck Texte kursieren, begiinstigt dies
wahrscheinlich die semantische Verinderung: Es ist jetzt ein Publikum von
Lesern, d.h. von Beobachtern, die in Entscheidungsprozessen nicht ignoriert
werden kénnen.*®

Und hier stellt sich das Problem der Bedeutung und der Funktion der 6f-
fentlichen Meinung. Den Sozialwissenschaften ist es bisher nicht gelungen,
diesen Begrift deutlich zu bestimmen. Wenn man fragt, was 6ffentliche Mei-
nung ist, erhilt man keine klare und eindeutige Antwort. In der soziologi-
schen Literatur wird nach wie vor zwischen zwei vorherrschenden Konzep-
ten debattiert: der 6ffentlichen Meinung als mehr oder weniger verbreiteter

7 Vgl. Mona Ozouf: Le concept d’'opinion publique au XVllle siécle, in: Sociologie de la
communication 1,1997, 1, S. 349-365.

8 Vgl. Elisabeth Eisenstein: The Printing Revolution in Early Modern Europe, Cambridge
1983.

9 Vgl. David Zaret: Printing and the Invention of Public Opinion in the English Revolu-
tion, in: American Journal of Sociology 101, 1996, S. 1497-1555; ders.: Origins of Demo-
cratic Culture: Printing, Petitions, and the Public Sphere in Early-Modern England,
Princeton 2000; Farge [Anm. 4].

10 Vgl. Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied 1962, vor allem
Kap. 2 und 4.
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Menge von individuellen Meinungen, die mit statistischen Instrumenten ana-
lysiert werden kann, d.h. mit Umfragen und in Form von Datenverarbeitung;"
oder der 6ffentlichen Meinung als >Ort< einer im Prinzip vorurteilsfreien und
damit rationalen Diskussion, die aber stark manipulierbar ist.”” Eine weni-
ger bekannte und tatsichlich nicht hiufig verwendete Definition ist die der
Systemtheorie, nach der die 6ffentliche Meinung ein Medium ist, das es allen
Beteiligten (Entscheidungstrigern, Politikern, Kommentatoren, Journalisten
usw.) ermdglicht, sich gegenseitig zu beobachten und beobachten zu lassen
(Beobachtung zweiter Ordnung). Nur in diesem zirkuliren Beobachtungsnetz
konnen Formen aller Art (Unterstiitzung oder Kontrast, im Allgemeinen: Mei-
nungen) sich verdichten und einprigen, die Diskussionen nihren und sich in
Form von Schlaglichtern, Umfragen und vor allem Wahlergebnissen voriiber-
gehend fixieren.”

Es geht hier nicht darum, in Frage zu stellen, dass die Umfragen Aus-
druck der 6ffentlichen Meinung sind oder dass die Medien eine relativ freie
Diskussion ermdglichen. Aber es sollte klar sein, dass die 6ffentliche Meinung
mehr umfasst als blofle Umfragen und dass eine >freie Diskussion< nicht nur
motivierte, faire oder sogar rationale Meinungen einschliefen kann. Warum
sollte jemand, der an falsche Nachrichten glaubt oder Klatsch im Internet
verbreitet, weniger frei sein?*

11 Vgl. Vincent Price: Public Opinion Research in the New Century: Reflections of a Former
POQ Editor, Public Opinion Quarterly 75, 2011, 5, S. 846-853. Auch Price geht davon aus,
dass essichim Wesentlichen um Umfragen handelt, und beziehtsich nichtauf Soziolo-
gie. Siehe auch Michael]. Korzi: Lapsed Memory? The Roots of American Public Opinion
Research, in: Polity 33,2000,1, S. 49-75. Zuden Grenzen einer solchen Konzeption siehe
Herbert Blumer: Public Opinion and Public Opinion Polling, in: American Sociological
Review13,1948(!), S. 542-554, hier: S. 542, und viel spater auch Susan Herbst: The Mean-
ing of Public Opinion: Citizens’ Constructions of Political Reality, in: Media, Culture and
Society 15, 1993, S. 437-454, die den Forschungsgegenstand >6ffentliche Meinung«als
mysterids bezeichnet. Es werden jedoch keine Alternativen gesucht.

12 Der Referenzautor ist natiirlich Habermas [Anm. 10]. Vgl. auch ders.: Braucht Europa
eine Verfassung? Eine Bemerkung zu Dieter Grimm, in: Ders.: Die Einbeziehung des
Anderen, Frankfurt a.M. 1996, S.185-191, zum Verhiltnis von politischen Entscheidun-
gen und offentlicher Meinung.

13 Siehe vor allem Niklas Luhmann: Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2000,
S.274-318. Ich komme auf diesen Begriff zuriick.

14 Vielmehr mag es empirisch interessant sein festzustellen, dass sich die 6ffentliche
Meinung somit in sich selbst darstellt, aber Soziologen wiirden bemerken, dass im
Magma der Offentlichkeit Umfragen verwendet werden, um zu verstehen, wo man
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Es lohnt sich, von der folgenden Feststellung auszugehen: Die 6ffentli-
che Meinung macht nur Sinn, weil es unméglich ist, sie zu kontrollieren. In
ihr wird das, was Konsens oder Dissens, Unterstittzung oder Opposition ist,
verunsichert und zur Disposition gestellt. Die 6ffentliche Meinung garantiert
eine Beweglichkeit der Positionen, sodass man sich paradoxerweise auf die
offentliche Meinung verlassen kann, gerade weil sie Unsicherheit erzeugt.

Unsicherheit bedeutet natiirlich nicht einfach Unvorhersehbarkeit der
Zukunft oder des Verhaltens anderer. Es geht nicht einmal um Gliick im
mittelalterlichen Sinne oder um Zufall, um Laune des Schicksals. Es geht
vielmehr um eine selbst erzeugte Unsicherheit in dem Sinne, dass sie
stindig provoziert, gesucht und angeregt wird, und ohne sie wiirde man
nicht wissen, wie die verschiedenen Teilsysteme der Gesellschaft ihre eigene
Realitit aufbauen konnten. Was wire die Wirtschaft ohne Unsicherheit tiber
die Priferenzen der Konsumenten, die Kunst ohne Unsicherheit iiber den
»Geschmacke« der Betrachter, und sicherlich die Politik ohne Unsicherheit
dariiber, wie die Wihler abstimmen werden?

An der Politik wird dies besonders deutlich, weil hier die 6ffentliche Mei-
nung ihren stirksten begrifflichen und empirischen Ausdruck gefunden hat
und hier Desinformation und politischer Exzess eine groéf3ere Rolle zu spielen
scheinen. Der entscheidende Moment, in dem diese selbst erzeugte Unsicher-
heit entsteht, sind die politischen Wahlen.” Die Wahlergebnisse absorbieren
diese Unsicherheit und geben sie im Hinblick auf die nichsten Wahlen an
die éffentliche Meinung zuriick.’® In der Zwischenzeit zeigt und regeneriert
sich kontinuierlich diese selbst erzeugte Unsicherheit in den Massenmedien
und auch dank der Umfragen, deren Funktion genau dies zu sein scheint:
Variationen in den Abstimmungsabsichten aufzuzeigen, die die 6ffentliche
Meinung mobil (instabil) halten. Deshalb miissen sich Politiker vor dem Spie-
gel der offentlichen Meinung prisentieren, sich beobachten und beobachten
lassen.” Nur so kénnen sie verstehen, welche Beitrige die Priferenzen der

sich befindet, und dass das Misstrauen gegeniiber denen zunimmt, die gute Absich-
ten befiirworten, gerade weil sie behaupten, gut zu sein — abgesehen davon, worum
es geht. Diese Zirkularitat wird meistens vollig ignoriert —aber darum geht es.

15 Luhmann [Anm.13], S.104.

16  Zum Begriff von>uncertainty absorption<siehe James G. March, Herbert A. Simon: Or-
ganizations, New York 1958, S. 165.

17 Eine berithmte Metapher von Harrison C. White: Where Do Markets Come From?, in:
The American Journal of Sociology 87, 1981, 3, S. 517-547, die sich auf die Wirtschaft
bezieht, aber auch auf die Politik und alle anderen Formen von Offentlichkeit ausge-
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Wihlerschaft >beeinflussen< und welche Vorschlige die Wihler iberzeugen
kénnten. Und deshalb ist nicht evident, warum sie ihre Ausdrucksweise ein-
schrinken sollten, selbst wenn sie falsch, hochst kontrovers oder sogar diffa-
mierend wird.

Das Problem, wenn es eines ist, liegt nicht in der mehr oder weniger skru-
pellosen Verwendung der Medien und der 6ffentlichen Meinung. Es gibt gute
Griinde zu der Annahme, dass es bei der 6ffentlichen Meinung um die Le-
gitimation von Macht geht. Die Legitimationsquellen politischer Macht sind
mindestens drei. Die erste ist prozedural, wie Luhmann in einem seiner am
meisten diskutierten Werke hervorhebt.’® Die zweite wiren Werte, die her-
angezogen werden, um Entscheidungen jeglicher Art zu rechtfertigen; aber
inzwischen wissen wir, dass Werte mit einer Vielzahl moglicher, auch sich
widersprechender Entscheidungen kompatibel sind. Im Namen des Friedens
kann alles getan werden. Aber das ist nicht genug. Die Politik muss sich drit-
tens auch Faktoren aussetzen, die sie nicht kontrollieren kann, wenn sie nicht
den Eindruck erwecken will, nur Macht fiir Macht zu sein — was sie ohnehin
ist: Sie gibt zwar vor, dass sie die anderen Systeme (z.B. Wirtschaft) steuern
konne, aber diese steuern sich natiirlich selbst. Fiir die Legitimation politi-
scher Macht spielt das Volk im modernen und konstitutionellen Sinne eine
entscheidende Rolle:” Es wird zum Souverin erklirt, aus dem sich die Legi-
timation politischer Macht ableitet. Die Rede von dem neuen >Souverin« ist
eine paradoxe Fiktion, die die Gesellschaft auf eine der Politik passende Wei-
se beschreibt. Und sobald die Politik demokratisch wird, wird das Volk als
Publikum stimmberechtigter Biirger dekliniert: one man, one vote.

Diese Homogenisierung des Volkes ist offensichtlich erzwungen und un-
realistisch, da wir nicht alle gleich sind, aber sie ist auch unvermeidlich, denn
wie konnte man innerhalb des Volkes Unterscheidungen einziehen? Vor allem
wire es vollig nutzlos, weil die politische Bedeutung des ssouverinen Volkes<

dehnt werden kann. Vgl. Niklas Luhmann: Die Beobachtung der Beobachter im politi-
schen System. Zur Theorie der éffentlichen Meinung, in: Offentliche Meinung. Theorie,
Methoden, Befunde. Beitrage zu Ehren von Elisabeth Noelle-Neumann, hg. v. Jirgen
Wilke, Freiburg, Miinchen 1992, S. 77-86.

18 Niklas Luhmann: Legitimation durch Verfahren, Neuwied, Berlin1969, 2. Auflage 1975;
Neudruck Frankfurt a.M. 1983.

19 Vgl.Didier Lett: Lesvoix du peuple a la fin du Moyen f-\ge, in: Médiévales 71,2016, S.159-
176, hier:S.176; Niklas Luhmann : Kapital und Arbeit. Probleme einer Unterscheidung,
in: Ders.: Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1988, S. 151-176.
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(und der Wahler) iiberhaupt nicht in seiner Weisheit liegt, sondern in seiner
Unvorhersehbarkeit und Unkontrollierbarkeit.

Nur aus diesem Grund kénnen wir von Wahllegitimation sprechen. Poli-
tik passt sich strukturell an die Moderne und die Massenmedien an: Gerade
weil die Massenmedien kein Interesse an dem Unterschied Konsens/Dissens
haben und sich darauf beschrinken, die Alternative zu erzeugen, werden sie
grundlegend fir diejenigen, die Konsens suchen; und diejenigen, die Kon-
sens suchen, miissen Dissens gegeniiber ihren Gegnern hervorrufen. In der
Offentlichkeit beobachten die Wihler, wie Politiker sich selbst und andere be-
obachten, und als Wahler bleiben sie intransparent. Sie werden nur in Um-
fragen und natiirlich in den Wahlen fiir einen kurzen Moment transparent.
Aber dann ist es fiir die Politiker zu spit, um sie fiir sich zu einzunehmen.

Wenn wir unter Demokratie genau die Tatsache verstehen, dass die Po-
litik auf diesem Unterschied zwischen Konsens und Dissens beruht,*® der
sich dann in den Unterschied von Regierung und Opposition iibersetzt, dann
ist die Gegeniiberstellung zwischen Parteien und Kandidaten ein unverzicht-
bares Moment. Und damit auch die Kontroverse. Gibe es sie nicht, gibe es
auch keine Demokratie. Dies soll nicht die aggressive Rede rechtfertigen, die
jetzt vielerorts gehort, gesehen und gelesen wird, oft jenseits der Grenzen von
Skurrilitit und Demagogie. Aber nochmals: Wo ist die Uberraschung? Kénnte
es anders sein? Nein.

Es liegt nahe, sich hier an einen anderen Begriff anzuschlieRen, der seit
iiber einem Jahrhundert diskutiert wird, den des Populismus.* Die Populis-
ten sind umso stigmatisierter, je mehr Wahlerfolg sie haben. Die Forschungs-
literatur identifiziert Populismus mit dem Anspruch, direkte Beziehungen zu
den Wihlern zu haben, verfahrens- und verfassungsrechtliche Zwinge kaum
zu ertragen, >einfache« Argumente zu verwenden, auf Italienisch wiirde man
sagen: zu dem Bauch der Wihler zu sprechen, statt zu ihrem Gehirn.”* Wie

20 Siehe Niklas Luhmann: Theorie der politischen Opposition, in: Zeitschrift fiir Politik
36,1989, S.13-26.

21 Zum Begriff siehe Chita lonescu, Ernest Gellner: Populism. Its Meaning and National
Characteristics, London 1969, die die Diskussion gestartet haben.

22 Die Literatur dazu beschrankt sich meistens auf Typisierung. Vgl. Matthew Rhodes-
Purdy: Participatory Populism: Theory and Evidence from Bolivarian Venezuela, in:
Political Research Quarterly 68, 2015, 3, S. 415-427. Vgl. auch Benjamin Moffitt, Simon
Tormey: Rethinking Populism: Politics, Mediatisation and Political Style, in: Political
Studies 62, 2014, S.381-397, die von »performative dimension of populism« (S. 382)
sprechen, ohne jedoch zu klaren, in welchem Medium von Méglichkeiten sich diese
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dem auch sei, Populismus ist die Suche nach Legitimation im Konsens eher
als in Verfahren, und unter diesem Gesichtspunkt ist er ein Produkt der De-
mokratisierung der Politik.® Dass jedes Argument gilt, wenn es Stimmen
bringt, abgesehen von Wahrheit, Plausibilitit und moralischer Korrektheit,
konnen nur die Verfechter der political correctness skandalisieren.

Fir das Erstarken des Populismus scheinen andere Faktoren eine Rolle
zu spielen, wie zum Beispiel die Tatsache, dass bereits im 20. Jahrhundert
die traditionellen Ideologien von Liberalismus und Sozialismus verschwun-
den sind, ohne Nachfolger zu hinterlassen, sodass heute anstelle von politi-
schen Programmen mehr iiber Personen gesprochen wird und sich diese Per-
sonen und nicht die Ideen im Medium der 6ffentlichen Meinung durchset-
zen miissen. Aulerdem versprechen nicht nur Populisten, sondern Politiker
tiberhaupt gern eine glinzende Zukunft, lassen sich dabei aber vom sarou-
sal* des Augenblicks steuern; dabei hat Politik mehr mit der Bewiltigung
von Emergenzen zu tun. Zudem macht es nicht mehr viel Sinn, politische
Programme anhand von >sozialen Klassen«< zu unterscheiden, die verteidigt
und vertreten sein sollten (itberhaupt >Reprisentation« noch ein Begriff, der
fiir viele politisch entleert ist). Zukunft besteht aus dem Risiko fiir die einen
und der daraus folgenden Gefahr fur die anderen, und aus diesem Unter-
schied entstehen soziale Spaltungen und Spannungen.” Von hier aus sollte
man beginnen, politische Programme zu entwickeln, die den gegenwirtigen
gesellschaftlichen Bedingungen entsprechen.

Ein weiterer Faktor, der eine grundlegende Rolle fiir das Erstarken des
Populismus und der polemischen Offentlichkeit im Allgemeinen spielt, sind

performativity realisieren wiirde; Margaret Canovan: Trust the People! Populism and
the Two Faces of Democracy, in: Political Studies 47, 1999, S. 2-16, die von Populismus
als »shadow of democracy« spricht; Michael Ignatieff: Democracy Versus Democracy:
The Populist Challenge to Liberal Democracy, in: LSE Public Policy Review 1, 2020, 1,
S.1-5, hier: S. 2, einer von den wenigen, die eine erhebliche Diskrepanz zwischen »will
of the people« und »rule of law« sehen. Siehe auch Benjamin Arditi: Populism as a
Spectre of Democracy: A Response to Canovan, in: Political Studies 52, 2004, S. 135-143.

23 Vgl. Claudia Alvares, Peter Dahlgren: Populism, Extremism and Media: Mapping an
Uncertain Terrain, in: European Journal of Communication 31,2016, 1, S. 46-57, die aber
nicht so weit gehen, den Populismus so zu definieren. Vgl. auch Jan-Werner Miiller:
What is Populism?, Philadelphia 2016, zum Spannungsverhiltnis von Verfahren und
Konsens.

24 ImSinnevon Karl E. Weick: Sensemaking in Organizations, Thousand Oaks 1995, S. 45f.

25  Siehe Niklas Luhmann: Soziologie des Risikos, Berlin, New York 1991.
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zweifellos die Massenmedien. Ihr wichtigstes Merkmal fir das Verstindnis
dieser Entwicklungen ist die Tatsache, dass sie Transparenz in Form von
Nachrichten und Intransparenz in Form von Unvorhersehbarkeit der Reak-
tionen erzeugen.”® Die Massenmedien verzichten darauf, die Auswirkungen
auf die Empfinger zu kontrollieren - einfach, weil sie es nicht kénnen. Und
damit garantieren sie der Gesellschaft eine Zukunft. Mit anderen Worten,
Massenmedienkommunikation wird sicherlich produziert, um Reaktionen
auszuldsen, ohne jedoch zu wissen welche, einschliefilich Priferenzen in
Bezug auf Konsens und Dissens. Es ist unbestritten, dass Politiker versu-
chen, die Wahler zu iiberzeugen und damit Konsens zu erzielen, aber dies
ist nur ihre Hoffnung. Sie konnen nichts anderes tun als dies: versuchen
zu {iberzeugen, moglicherweise — oder eben: notwendigerweise — auch
durch Kontroversen und Polemik. Aber wie die Empfinger reagieren, welche
Meinungen sie bilden und wie sie abstimmen werden, bleibt unvorhersehbar.

lll. Kommunikationsmedien

In der Fachliteratur werden Medien wie Schrift, Buchdruck, Rundfunk, Fern-
sehen und heute alles, was das Internet erlaubt, als JKommunikationstechno-
logien< oder in der Sprache der Systemtheorie als >Verbreitungsmedienc be-
zeichnet: Technologien, wahrscheinlich weil diese Medien nicht-soziale Sub-
strate (Papier und Tinte, elektromagnetische Wellen, elektronische Maschi-
nen usw.) erfordern, d.h. Elemente, die nur indirekt durch Wahrnehmung
(insbesondere Horen und Sehen) Kommunikation erméglichen; Verbreitung,
weil sie tiber die reine interaktive Kommunikation hinausgehen.?

Diese beiden Definitionen lenken die Aufmerksamkeit auf die Tatsache,
dass diese Medien auf die operativen Bedingungen der Kommunikation ein-
wirken, d.h. auf die Art und Weise, wie Kommunikation stattfinden kann,
aber nicht auf die Inhalte, die kommuniziert werden kénnen. Ich wiirde die-
se Medien daher als operative Medien definieren. IThre historische und evo-
lutionire Bedeutung ist darauf zuriickzuftihren: auf ihre Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber dem Inhalt. Es besteht kein Zweifel, dass diese Medien sehr selektiv

26  SieheNiklas Luhmann: Die Realitit der Massenmedien, 2. erweiterte Auflage, Opladen
1996, S.183.
27  Siehe Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1997, S. 202ff.
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sind: Was gedruckt werden kann, hat nicht das gleiche Format wie eine Fern-
sehsendung, und was fiir einen Blog geeignet ist, wire wahrscheinlich fiir ein
Radioprogramm ungeeignet. Aber es gibt kein Thema, das in einer Zeitung, in
einer Fernseh- oder Radiosendung oder auf einer Website jeglicher Art nicht
behandelt werden kann.

Gerade deshalb er6ffnen diese Medien Méglichkeiten fiir die Konstrukti-
on von Realitit, die sonst undenkbar wiren.?® Aber um diese Méglichkeiten
zu spezifizieren, sind Medien anderer Art erforderlich, d.h. Medien, die sich
mit dem befassen, was Kommunikation beobachten, beschreiben, verarbei-
ten kann. Dazu gehort auch das, was die Systemtheorie >symbolisch generali-
sierte Kommunikationsmedien< nennt, und jedes andere Medium, das in der
Lage ist, die Realitit zu konstruieren.”

Genauer gesagt greifen die operativen Medien in das Verhiltnis von Ego
und Alter Ego (in den alten Kommunikationstheorien: von Sender und Emp-
finger) sowie in die Art und Weise ein, wie Informationen erzeugt und verar-
beitet werden. Die Systemtheorie, aber auch die Linguistik und die Semiotik
mit anderen Begriffen, unterscheidet in dieser Hinsicht zwischen Mitteilung,
Information und Verstehen:** Die Mitteilung bezeichnet die Selektivitit der
Information (Absicht) und das Verstehen die Fahigkeit des Empfingers, den
Sinn der Information von dem der Mitteilung zu unterscheiden.

Die Forschungsliteratur zu den Folgen der Erfindung der operativen Me-
dien, insbesondere der Schrift und des Buchdrucks, ist sehr umfangreich.*
Ich beschrinke mich auf wenige Hinweise.

Die Erfindung der Schrift, um das erste Verbreitungsmedium zu erwih-
nen, zwingt dazu, die Information von der Mitteilung zu isolieren, da der Le-
ser mit der Anwesenheit des Schreibers nicht rechnen kann und zum Verste-
hen keine andere Ressource als den Text hat. Der Text muss an sich verstind-
lich sein. Eine Unterscheidung wie Episteme/Doxa, die viele als Vorlaufer der

28  Siehe Walter Ong: Writing is a Technology that Restructures Thought, in: The Written
Word. Literacy in Transition, hg. v. Gerd Baumann, Oxford 1986, S. 23-50.

29  Man konnte diese Medien Beobachtungsmedien nennen. Siehe die einzige Stelle, wo
sie derart benannt werden: Niklas Luhmann: Das Risiko der Kausalitat, in: Ders.: Die
Kontrolle von Intransparenz, Frankfurt a.M. 2017, S. 46-64, hier: S. 49. Luhmann denkt
an Medien wie Kausalitat, Zeit oder Raum, aber der Begriff kann auf alle Medien aus-
gedehnt werden, die Realitdt aufbauen, und deshalb eben auch auf die symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedien.

30 Siehe Luhmann [Anm. 27], S. 190ff.

31 DieKlassiker sind bekannt, vor allem: Eric Havelock, Elisabeth Eisenstein, Walter Ong.
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offentlichen Meinung betrachten, wire ohne Schrift undenkbar gewesen: Die
Idee einer beobachterunabhingigen Realitit, die sich von bloflen Meinungen
unterscheidet, setzt die Fixierung des geschriebenen Wortes voraus.** Aber
wir sind noch weit von dem entfernt, was wir jetzt 6ffentliche Meinung nen-
nen.

Die Erfindung des Buchdrucks in Europa ist hier entscheidend. Eine ih-
rer Konsequenzen ist die Umwandlung von Mitteilung in eine >willkiirliche«
Handlung, d.h. in eine Handlung, die nur durch die Frage nach den Motiven
des Handelnden erklart und verstanden werden kann.* Dies sind die Vor-
aussetzungen dessen, was wir heute Entscheidung nennen, also einer Kom-
munikation, die die Empfinger bindet, indem sie aus mehreren Alternativen
auswihlt, die alle gleichermafien plausibel und machbar sind. Man kénnte
sagen, dass sich die Kontingenz auf beiden Seiten radikal erstreckt: auf der
Seite der Mitteilung, wo nur Eigenheiten beobachtet werden kénnen, und auf
der Informationsseite, weil die Welt nicht mehr vom Beobachter unabhingig
ist. Wer versteht, versteht, weil er Beobachter beobachtet. Dies macht die
Entscheidung immer fragwiirdig und daher kontrovers.

Im Laufe der Zeit kommen andere Medien hinzu, wie Radio, Fernsehen
und gewissermaflen auch das Internet. Es handelt sich hauptsichlich um
Massenmedien. Was sie kennzeichnet, wie schon gesagt, ist fiir unser Thema
von grundlegender Bedeutung: Diese Medien produzieren einseitige Kom-
munikation. Die Kommunikation via Massenmedien lisst keine Reziprozitit
zu. Die Politiker geben Erklirungen ab, nur weil sie wissen, dass sie unzihlige
Empfinger erreichen werden — ohne zu wissen, mit welchen Konsequenzen.
Stil und Haltung (darunter auch Aggression, Vulgaritit, verbale Gewalt, Skru-
pellosigkeit usw.) hingen von den Erwartungen in Bezug auf die Reaktionen
der Offentlichkeit ab. Der Politiker gibt eine Erklirung an die Presse, und am
Tag danach schaut er sich die Umfragen oder die Zeitungen an und bewertet,
ob etwas korrigiert werden soll oder nicht. Das einzig Wichtige ist bekannt-
lich, dass man dariiber spricht.

Der Fall der sozialen Medien ist speziell: Sie sind keine Massenmedien,
gerade weil sie nicht einseitig sind, aber gleichzeitig setzen sie eine grofie

32 »Doxacist im Gegensatz zu >Epistemec<einfach herzustellen; sie ist im Grunde ein Kin-
derspiel (vgl. Heraklit, Fragm. 70).

33 »Im Effekt kann jetzt Handlung nichts anderes mehr sein als die Verkérperung einer
subjektiven Absicht« (Luhmann [Anm. 27], S. 302).
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Anzahl von Nutzern voraus (Follower, like/dislike oder ihnliches). Oder bes-
ser gesagt: In vielerlei Hinsicht scheinen diese Medien typische Merkmale der
Massenmedien mit typischen Merkmalen der Interaktion unter Anwesenden
zu kombinieren, ohne Interaktionen zu sein. Wenn ein Politiker einen Tweet
postet, hofft er, dass jemand ihn kommentiert, auch negativ, sonst wiirde
alles schnell langweilig. Ahnliches gilt auch fiir typische Massenmedien wie
das Fernsehen: Beispielsweise werden aus Griinden der Einschaltquote Perso-
nen in Talkshows eingeladen, die Zusammenstof3e, Beleidigungen und sogar
echte Kimpfe garantieren. Man organisiert Interaktionen, um Masseneftekte
auszuldsen. Selbst in den sozialen Medien macht gerade diese Moglichkeit ei-
ner direkten und woméglich polemischen Konfrontation den Unterschied.?*

Jeder fithlt sich berechtigt, zu jedem Thema Stellung zu nehmen. Politi-
sche Kontroversen in den sozialen Medien sind nicht fiir die Gegner, sondern
fiir alle anderen inszeniert, auch fiir diejenigen, die moglicherweise nicht an
der Kontroverse teilnehmen, aber dann bei Wahlen ihre Stimme abgeben.*
Man streitet mit den Anwesenden, um die Abwesenden zu beeinflussen. In
diesem Sinne zeigen die sozialen Medien typische Aspekte der Massenmedi-
en.

Ein weiterer typischer Aspekt der sozialen Medien ist die extreme Beto-
nung der Absichten, also der echten< Motivationen, die hinter jeglicher Ent-
scheidung stecken wiirden. Was interessiert, ist die Mitteilung, kénnte man
sagen: Sie interessiert mehr als die Information. Und hier taucht ein altes
Problem in einem neuen Gewand auf: Es ist unméglich, Zweifeln tiber die

34 Die Moglichkeiten einer sozialen Kontrolle durch Interaktionen und Organisationen
sind fast verschwunden. Radikale und radikal stumpfe Meinungen hat es immer ge-
geben, aber vor dem Internet wurden sie dort gefiltert, wo sie geboren wurden, und
erreichten fast nie Zeitungen und Radio- oder Fernsehsendungen. So sollte die Aussa-
ge von Umberto Eco verstanden werden: »Soziale Medien geben Legionen von Dumm-
kopfen das Recht zu sprechen, die zuvor nur nach einem Glas Wein an der Bar gespro-
chen haben, ohne die Kollektivitit zu schadigen. Sie wurden sofort zum Schweigen
gebracht, und jetzt haben sie das gleiche Rederecht wie ein Nobelpreistrager. Es ist
die Invasion von Dummkopfen« (Erklarung an Journalisten anlasslich der Verleihung
des Ehrentitels in Medienkommunikation und Kultur, Universitat Turin, 2015). Viele
der in der Literatur beschriebenen Funktionen von diesen Medien scheinen tatsach-
lich nicht so neu zu sein (echo chamber, social cascades, group polarization etc., vgl.
Sunstein, Rumors [Anm. 1], S.16f.; ders., #republic [Anm. 1]).

35  Vgl. Bernie Hogan: The Presentation of Self in the Age of Social Media: Distinguishing
Performances and Exhibitions Online, in: Bulletin of Science Technology & Society 30,
2010, 6, S. 377-386, hier: S. 383ff.
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eigenen Absichten entgegenzuwirken — wie aus dem polemischen Charakter
der heutigen 6ffentlichen Debatten deutlich hervorgeht, treten umso mehr
Zweifel auf, je mehr man auf seinen aufrichtigen Absichten besteht.

Hinzu kommt der Aspekt der kurzen zeitlichen Sequenzierung. Die tra-
ditionellen Medien arbeiten unter Ausnutzung von Periodisierung oder Epi-
sodisierung. Die Zeitungen reagieren auf das, was am Vortag passiert ist; das
Fernsehen hat sich noch nicht in eine ununterbrochene Live-Sendung ver-
wandelt, auch wenn es das wahrscheinlich méchte. Ein Medium wie Twitter
(aber das gilt auch fiir Facebook oder Instagram etc.) geht davon aus, dass
es keine Zeit zum Nachdenken und Bewerten gibt: Es erfordert eine soforti-
ge Reaktion und sofortige Kommentare. Auf jeden Tweet folgt eine Kaskade
anderer Tweets. Dann wird alles vergessen. Das einzige Kriterium fiir die Re-
gulierung des Flusses und die Reaktionen auf die Reaktionen ist das Veralten
des Themas — das nur deshalb veraltet, weil es durch ein anderes ersetzt wird.

Das Medium lisst kaum Zeit zu verstehen, worum es geht: Geht es um
ein Thema mit entsprechenden Informationen? Oder um andere Informatio-
nen, die nicht mitgeteilt werden? Oder um das Schema, das Frame oder das
Script, das man bei den anderen zu erkennen glaubt, oft auf der Suche nach
Skandalen? Die Realitit mag hyperbolisch erscheinen, aber auch das ist reale
Kommunikation.

Die Suche nach méglichen verborgenen Absichten gilt natirlich nicht nur
fiir die Politik, sondern fiir die massenmediale Kommunikation insgesamt. Es
herrscht eine Logik des Verdachts, der Verschworung, das ist sicherlich nicht
neu. Jede Stellungnahme sowie jede 6ffentliche Person wird auf der Grund-
lage der Annahme beobachtet, dass etwas dahinter steckt, dass die wahren
Ziele andere sind, dass es jemanden gibt, der hinter den Kulissen mané-
vriert.>® Wihrend dies in der Politik ein v6llig normales Phinomen ist — und
oft nicht vollig unbegriindet —, scheint es anderswo jiinger zu sein. Verschwo-
rungstheorien verbreiten sich in Bezug auf Katastrophen und Terrorismus
(die Zwillingstiirme von New York, der Tod bestimmter Pipste), medizini-
sches Wissen (Impfstoffe, COVID19 usw.), sogar in Bezug auf wissenschaftli-
che Daten (Evolutionstheorie, schwarze Locher), ganz zu schweigen von Wirt-

36  Vgl. Roland Imhoff, Pia Lamberty: Too Special to be Duped: Need for Uniqueness Mo-
tivates Conspiracy Beliefs, in: European Journal of Social Psychology 47, 2017, 6, S. 724-
734: Das Cefiihl, eine Minderheit zu sein, stiarkt den Glauben an Verschworungstheo-
rien. Aber das ist immer noch eine eher psychologische als eine soziologische Erkla-
rung.
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schaftsdaten und Fragen im Zusammenhang mit Produktion oder Finanzen,
Pidagogik und Lehrkriterien, Kunst und Gastronomie, Literatur und Journa-
lismus — kurz: sie treten in allen Bereichen auf.

Die Systemtheorie witrde sagen, es handelt sich um ein typisches Produkt
der Beobachtung zweiter Ordnung. Wer sich in der Offentlichkeit ausstellt,
weifl}, dass er als Beobachter beobachtet wird, und weifs daher, dass ithm Ab-
sichten, Schemata und scripts«< aller Art zugeschrieben werden. Man bemitht
sich, »dem iiberall lauernden Motivverdacht zu entkommen. Das [...] ist die
Unterscheidung, mit der die 6ffentliche Meinung sich selbst bestimmt — und
zugleich stindig ruiniert. Deshalb ist der Beobachter, der sich an 6ffentlicher
Meinung zu orientieren sucht, frei, seine eigenen Beobachtungen an der Sa-
che, die auch andere so sehen, oder am Motivverdacht zu orientieren«.>” Dass
dies zu extremen Kontroversen und (nicht nur) sprachlicher Gewalt fithren
kann, an die wir uns allmihlich gew6hnen, ist nicht nur nicht ausgeschlos-
sen, sondern wahrscheinlich auch unvermeidlich.?®

IV. Frames

Von vielen Seiten wird Ehrlichkeit und Transparenz, Ausgewogenheit und
Sachlichkeit gefordert, um der Ausbreitung der aggressiven Polemik entge-
genzuwirken. Aber was dies tatsichlich bedeutet, ist kaum moglich vorher-
zusagen. Moralische Argumente fithren nur zu einer Verschirfung von Tonen
und Konfrontationen, wie man an manchen mafilosen Anspriichen der Ver-
fechter von political correctness, an der Verachtung gegentiber >Populistenc
oder an den Illusionen, die Verwendung von Kommunikationsmedien kon-
trollieren und sanktionieren zu konnen, sehen kann. Aber man kann nicht
sehen, was hinter dem Spiegel der Offentlichkeit passiert. Es kann nur ange-
nommen werden, dass fiir Wihler, Zuschauer und Beobachter dessen, was in
der Offentlichkeit geschieht, der Teufel immer interessanter und angenehmer
sein wird als der McCarthyismus vieler Moralisten.

37  Luhmann [Anm.13], S. 291-292.

38  Esist noch unklar, ob die Thesen von Elisabeth Noelle-Neumann auch fiir diejenigen
gelten, die in sozialen Medien aktiv sind. In Bezug auf fake news vermuten einige Au-
toren einen chilling effect aus Angst vor Sanktionen (Sunstein, Rumors [Anm. 1], S. 9,
75), ein Effekt, der jedoch weiterhin schwer einzuschitzen ist — es handelt sich immer
noch um Selbstzensur.
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Nicht nur das: Die Soziologie, mit Begriffen, die sie aus anderen Diszipli-
nen itbernimmt, hat lange darauf hingewiesen, dass die Kommunikation auf-
grund von Schemata (Unterscheidungen, Frames, Skripte) beobachtet. Dies
bedeutet, dass die Freiheit, die eine oder die andere Seite des Schemas zu
bezeichnen, mit der fatalen, durch das Schema selbst auferlegten Einschrin-
kung bezahlt wird: Man kann eben nur eine der beiden Seiten bezeichnen,
nichts Anderes.* In Bezug auf die 6ffentliche Polemik sollte dann gesagt wer-
den, dass Sachlichkeit und Maf3, Ehrlichkeit und Korrektheit im Grunde nur
die andere Seite der aggressiven Polemik sind. Sie sind komplementir, sie
sind die zwei Seiten desselben Schemas.*® Paradox gesagt: sie sind dasselbe.

Es wire wahrscheinlich sinnvoller, das Schema als solches abzulehnen,
nicht nur eine seiner beiden Seiten. Und im Prinzip wire es maglich, sich
von aggressiver Polemik und ihrem Gegenteil zu distanzieren — aber das gin-
ge nicht, ohne ein Risiko einzugehen, nimlich in den Medien unsichtbar zu
werden, vom ohrenbetiubenden Lirm der dortigen Polemik itberwaltigt. Ein
Risiko, das ein Politiker nicht eingehen kann.

39  Vgl. den klassischen Text von Erving Goffman: Frame Analysis: An Essay on the Orga-
nization of Experience, New York 1974.

40  Im Sinne von George Lakoff: Don't think of an Elephant: Know Your Values and Frame
the Debate: The Essential Guide for Progressives, Chelsea Green 2004.
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Polemische Offentlichkeit und die Offentlichkeit
der Literatur

Dirk Rose

I. Vorbemerkung

Eine kurze personliche Bemerkung sei diesem Beitrag vorangestellt: In den
letzten zehn Jahren habe ich mich intensiv mit der Polemik und ihrer Ge-
schichte beschiftigt. Der Offentlichkeit, was auch immer man darunter ver-
stehen mag, habe ich dabei nur geringe Aufmerksamkeit geschenkt. Erst die
Einladung zu der Bonner Tagung hat mich auf dieses Versiumnis aufmerk-
sam werden lassen. Es ist allerdings keine (polemische?) Apologie in eige-
ner Sache, wenn ich die Griinde fiir diese Vernachlissigung nicht allein bei
mir suche, sondern behaupte, sie seien dem Gegenstand selbst geschuldet.
Denn Polemik als publizistische Kommunikationsform setzt offenbar immer
schon eine spezifische Offentlichkeit (oder das Wissen darum) voraus, in der
sie ausgetragen werden kann, so dass diese selbst gar nicht mehr als eige-
nes Problemfeld wahrgenommen wird. In der Regel ist das die Offentlichkeit
der modernen Massenmedien mit ihrem Widerstreit der Meinungen und der
Aufmerksamkeitsgewinnung durch ostentativen Dissens, deren Grundprin-
zip sich mit Niklas Luhmann als »polemogen«* bezeichnen liefle. Hier erweist

1 Die Ergebnisse sind dokumentiert in meinem Buch: Polemische Moderne. Stationen
einer literarischen Kommunikationsform vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Got-
tingen 2020. Die hier prisentierten Uberlegungen gehen teilweise iiber das Buch hin-
aus bzw. verstehen sich als Ergdnzungen und Revisionen.

2 Niklas Luhmann: »Distinction Directrices«. Uber Codierung von Semantik in Systemen,
in: Kultur und Gesellschaft, Sonderheft 27 der Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 1986, hg. v. Friedhelm Neidhart, S.145-160, hier: S.154.— Luhmann
hat den Begriff von Lucien Freund iibernommen und bezieht ihn auf eine moralge-
steuerte Kommunikation. Er lieRe sich ohne groflere Verschiebungen auf die Grund-
struktur massenmedialer Kommunikation tibertragen, wenn man ihr, wie Luhmann,
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sich der Begriff einer »polemischen Offentlichkeit« streng genommen als pure
Tautologie, denn die moderne Offentlichkeit ist per se eine polemische, so wie
umgekehrt die Polemik ihren genuinen Ort in dieser Offentlichkeit findet.

Die Beitridge und Diskussionen bei der Bonner Tagung haben freilich ge-
zeigt, dass es so einfach nicht ist. Vor allem zwei Punkte im Verhaltnis >Po-
lemik und Offentlichkeit« scheinen klirungsbediirftig. Erstens lieSe sich fra-
gen, welcher Begriff oder welche Vorstellung von Offentlichkeit der jeweiligen
Konzeption von polemischer Offentlichkeit zugrunde liegt, und welche ande-
ren Offentlichkeitskonzepte sich davon abgrenzen lieften. Und zweitens bleibt
die Frage, wo der Ort der Literatur in dieser Konstellation zu suchen sei.

Die erste Frage legt eine historische Perspektive nahe: Wie entsteht eine
spezifisch moderne als polemische Offentlichkeit, durch welche Diskursre-
geln und Praktiken ist sie gekennzeichnet und auf welche Medien bzw. me-
diale Logiken kann sie sich stiitzen? Die zweite Frage intendiert eine stir-
ker systematische Perspektive, die teilweise von den Teilnehmern an polemi-
schen Debatten selbst eingefordert wird. Denn das Verhiltnis von Literatur
und Polemik ist seit der Entstehung einer massenmedialen Offentlichkeit im
18. Jahrhundert seinerseits immer wieder Gegenstand (polemischer) Ausein-
andersetzungen geworden.? Es bildet somit eine Unterscheidung innerhalb
einer Offentlichkeit, die ihrerseits nach polemischen bzw. literarischen Ver-
fahrenslogiken operiert, und fithrt, systemtheoretisch gesprochen, mit dieser
Verdoppelung eine Beobachterposition >zweiter Ordnung« ein, die es erlaubt,
nach Struktur und Funktion polemischer und/oder literarischer Offentlich-
keit als Umwelt der jeweils anderen zu fragen. Genau das soll im Folgenden
erprobt werden.

die Aufgabe zuschreibt, »eine laufende Reaktualisierung der Selbstbeschreibung der
Gesellschaft und ihrer kognitiven Welthorizonte, sei es in konsensueller, sei es in dis-
sensueller Forme, zu leisten; Niklas Luhmann: Die Realitit der Massenmedien, 4. Auf-
lage, Wiesbaden 2009, S.125. Beide Formen setzen eine polemogene Funktionslogik
der Massenmedien voraus, insofern der Konsens hier nur die zeitlich befristete Abwe-
senheit des nachsten Dissenses markiert, der einen Nachrichtenwert gewinnt.

3 Belege dafiir werden weiter unten angefiihrt, zu Beginn des Kapitels >Offentlichkeit
der Literatur«.
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Il. Polemische Offentlichkeit

Der tautologische Eindruck, den die Rede von einer >polemischen Offentlich-
keit< hervorruft, rithrt in erster Linie daher, dass Polemik als eine 6ffentliche
Sprachhandlung charakterisiert werden kann. Das zeigt bereits ein Blick auf
das gingige Polemik-Modell von Jiirgen Stenzel, wo die »polemische Situati-
on« in Form eines Dreiecks dargestellt wird, bei dem die >polemische Instanz«
die obere Spitze bildet.* Dadurch soll ihre entscheidende Aufgabe symboli-
siert werden, nidmlich die Aktion des >polemischen Subjekts< gegen das >pole-
mische Objekt« zu beobachten und zu bewerten. Diese spolemische Instanz«
wird von einem wie auch immer strukturierten Publikum gebildet. Erst mit
dessen Anwesenbheit ist die spolemische Situation« vollstindig bzw. macht Po-
lemik iiberhaupt Sinn.

Stenzels Handlungsmodell mit seinen hypostasierten Interaktionsver-
hiltnissen verweist auf den Ursprung der Polemik in der antiken Rhetorik.’
Dort ist die Polemik an 6ffentliche Orte gebunden bzw. Teil 6ffentlicher Kom-
munikationspraxen; egal, ob es sich um die Gerichtsrede, die kriegerische
Ansprache oder die 6ffentliche Tadelrede als eine Form inverser Panegyrik
handelt.® Gemeinsam ist diesen Redegattungen, dass sie ein Publikum von
Anwesenden voraussetzen, das zum Handeln provoziert werden soll; und
zwar genauer gesagt zu einer Handlung, deren Energien sich mehr oder
weniger aggressiv gegen ein konkretes Gegeniiber richten, das nicht nur
rhetorisch, sondern auch durch diese instrumentelle Logik zum Objekt
degradiert wird. Der Handlungszusammenhang einer Offentlichkeit unter
Anwesenden schligt sich unter anderem in den vielen deiktischen Elementen
nieder, die eine polemische Rede oft enthilt.

Diese Offentlichkeit erfihrt durch die Erfindung des Buchdrucks ent-
scheidende Verinderungen. Zwar bleibt die Interaktionslogik als kommuni-
kative Norm der Polemik weiterhin prisent, wie noch das Modell Stenzels
zeigt. Allerdings wird sie nun in massenmediale Zeichen wibersetzt, welche

4 Jirgen Stenzel: Rhetorischer Manichdismus. Vorschlige zu einer Theorie der Polemik,
in: Formen und Formgeschichte des Streitens. Der Literaturstreit, hg. v. Franz Josef
Worstbrock, Helmut Koopmann, Titbingen 1986, S. 3-11, hier: S. 6.

5 Dass Stenzels Modell damit kaum fiir die Analyse schriftmedialer Kommunikation
taugt, habe ich an anderer Stelle dargelegt; vgl. Rose [Anm. 1], S. 46-49.

6 Vgl. Hermann Stauffer: Art. Polemik, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik, hg. v.
Gert Ueding, Bd. 6, Tiibingen 2003, Sp. 1403-1415, hier: Sp. 1404f.
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aus dem dispersen Publikum des Druckmarktes jene spezifische Offent-
lichkeit formieren sollen, die als Entscheidungsinstanz — und mehr noch
als mobilisierbare Handlungsmasse — in polemischen Auseinandersetzun-
gen fungieren kann. Es ist daher kein Zufall, dass polemische Texte im
Buchdruckzeitalter durch performative Rhetoriken und die Simulation von
Interaktionsverhiltnissen gekennzeichnet sind. Sie erscheinen dabei hiufig
in solchen Medien, die selbst Interaktionsverhiltnisse in effigie stiften, wie
beispielsweise Flugschriften.” In dem Mafle, in dem solche Texte die Offent-
lichkeit des frithen Druckmarktes — insbesondere seit der Reformation und
ihren medial ausgetragenen Konflikten — mitbestimmen, ist diese Offentlich-
keit selbst in vielen Teilen eine polemische; oder wenn man dem Charakter
der Auseinandersetzungen gerechter werden will: eine >tumultuarische
Offentlichkeit<.?

In dem Buch »Die hellen Haufen« von 2011 zeigt der ostdeutsche Schrift-
steller Volker Braun, wie sehr die Erfahrungen mit dieser ersten massenme-
dial produzierten Offentlichkeit unser Bewusstsein von éffentlichen Debatten
bzw. den Gefahren, die damit einhergehen, bis heute prigen.® Die Erzihlung,
die den Bauernaufstand unter Thomas Miintzer mit dem Streik von Kalikum-
peln nach der Wende von 1989 in Ostdeutschland iiberblendet, lisst erst Flug-
schriften und dann die Waffen sprechen. Am Ende iiberrollen Panzer die Auf-
stindischen, und »einer aus dem Vogtland, Braun, rief im Jihzorn GEWALT,
GEWALT, und es war nicht klar, wollte er sie konstatieren oder ausrufen.«*°

Den Machteliten des 16. und 17. Jahrhunderts wurde jedenfalls rasch be-
wusst, welche Bedrohungen von einer solchen polemischen Offentlichkeit fiir
die Stabilitit der von ihnen dominierten Ordnung ausgingen. Das Verbot

7 Vgl. Daniel Bellingradt: Flugpublizistik und Offentlichkeit um 1700. Dynamiken, Ak-
teure und Strukturen im urbanen Raum des Alten Reiches, Stuttgart 2011.

8 Der Begriff wird in der Forschungsliteratur nicht systematisch, sondern nur ad hoc ge-
braucht; vgl. etwa Ansgar Thiele: Individualititim komischen Roman der Frithen Neu-
zeit (Sorel, Scarron, Furetiére), Berlin, New York 2007, S.199. Ein Grund dafiir konnte
sein, dass >Tumultc - laut »Deutschem Woérterbuch« der Briider Grimm - ohnehin »in
der 6ffentlichkeit ausgetragene hiandel« bezeichnet; online abrufbar unter https://ww
w.dwds.de/wb/dwb/tumult (zuletzt 15.12.2020). Mit Blick auf die Sozialgeschichte der
Frithen Neuzeit diirfte dieser Begriff in Abgrenzung von einer starker auf Institutionen
und rhetorischen Mustern basierenden>polemischen Offentlichkeitcdennoch hilfreich
zu sein.

9 Weiter ausgefiihrt habe ich das in Rose [Anm. 1], S. 623-628.

10 Volker Braun: Die hellen Haufen, Berlin 2011, S. 96.
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pseudonym publizierter Schriften durch den Reichstagsbeschluss von 1548 ist
nur ein Beispiel dafiir." Effektiver als solche Verbote diirfte jedoch die Etablie-
rung einer >Gegenoffentlichkeit« gewesen sein, die sich gleichfalls auf medial
iibersetzte Interaktionsverhiltnisse griinden konnte. Das war die Geburts-
stunde einer >reprisentativen Offentlichkeit«.”* Sie weist eine Reihe von Par-
allelen mit der von Ernst Manheim so genannten »qualitativen Offentlichkeit«
auf, wo »ein Stand oder eine Gesinnungsgemeinschaft [...] willens und fihig
ist, sich zum Organ des 6ffentlichen Willens zu formieren und auf Grund die-
ser Eigenschaften zum Garanten einer nach qualitativen Grundsitzen einge-
richteten Gesamtordnung wird«.”® Zwar basiert diese Offentlichkeit auf ilte-
ren, vormodernen Formen einer Herrschaftsreprisentation, die zur begriff-
lichen Differenzierung priziser als »prisentische Offentlichkeit< bezeichnet
werden konnte, da sie an die Anwesenheit von Potentaten bzw. legitimier-
ten Akteuren gekoppelt ist, jedenfalls aber auf Nahverhiltnissen beruht.”* Sie
steht jedoch in keiner einfachen Kontinuitit dazu. Vielmehr lisst sich diese
reprisentative Offentlichkeit im Lichte des typographischen Medienwandels
auch als Reaktion auf die polemische Offentlichkeit des frithen Druckmarktes

1 Bereits 1530 wurden die Drucker durch einen Reichstagsbeschluss verpflichtet, ihren
Namen und den Druckort anzugeben; vgl. fiir beide Beschliisse Michael Giesecke: Der
Buchdruck in der frithen Neuzeit. Eine historische Fallstudie zur Durchsetzung neuer
Informations- und Kommunikationstechnologien, Frankfurt a.M. 1991, S. 442.

12 Ich beziehe mich hier auf den »Typus reprisentativer Offentlichkeit« bei Jiirgen Ha-
bermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft [1962], Frankfurt a.M. 1990, S. 58-67.

13 Ernst Manheim: Die Trager der éffentlichen Meinung. Studien zur Soziologie der Of-
fentlichkeit, Briinn [u.a.] 1933, S. 55. — Dem Dualismus von reprisentativer und polemi-
scher Offentlichkeit entspricht bei Manheim der Dualismus von >pluralistischer< und
»qualitativer Offentlichkeit.

14 Am bekanntesten hierfiir diirfte die Lehre von den>zwei Kérpern des Kénigs<sein, wie
sie Ernst Kantorowicz 1957 herausgearbeitet hat. Die Formulierung >prisentische Of-
fentlichkeitcscheint weitgehend unbekannt zu sein und taucht héchstens im semanti-
schen Feld aktueller Diskussionen um eine >prasentische Demokratie< auf. Zur Unter-
scheidung von einer medialen Offentlichkeit, die technischer Distanzmedien bedarf,
scheint mir ein solcher Offentlichkeitsbegriff, der auf der Anwesenheit von Korpern in
einem gemeinsam geteilten Raum basiert, allerdings angebracht; vgl. Rudolf Schlégl:
Vergesellschaftung unter Anwesenden in der friihneuzeitlichen Stadt und ihre (poli-
tische) Offentlichkeit, in: Stadt und Offentlichkeit in der Frithen Neuzeit, hg. v. Gerd
Schwerhoff, Kdln, Weimar, Wien 2011, S. 29-38.
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begreifen, mit dem Ziel, eine »absolutistische Offentlichkeit® zu formieren.
Thr Legitimationsangebot speist sich — dhnlich wie bei der polemischen bzw.
tumultuarischen Offentlichkeit des Reformationszeitalters — daraus, Interak-
tionsmodelle in druckmediale Zeichen umzucodieren.’ Die beriichtigte >Flut«
an Casualdrucken seit dem spiten 16. Jahrhundert ist dafiir ebenso Indiz wie
die Haupt- und Staatsaktionen der Barockdramen. Selbst die zu Beginn des
17. Jahrhunderts entstehenden Zeitungen, die weitgehend offizielle Nachrich-
ten sammeln und jede Form von Risonnement strikt vermeiden, lassen sich
noch in einem weiteren Sinn dieser Offentlichkeit zuordnen, die nun zum
medialen Raum des Ancien Régime bis weit ins 19. Jahrhundert wird: »Of-
fentliche Diskussionen, die im Rahmen dieses publizistischen Raumes ge-
fithrt werden, haben solche reprisentative Vorstellungen oder Texte und die
in ihnen ausgesprochenen qualitativen Grundentscheidungen nicht zum Ge-
genstand, sondern zur Grundlage«.”” Im Gegensatz dazu wurde die polemi-
sche Offentlichkeit auf die gelehrte Debatte beschrinkt oder als >pobelhaft«
diskreditiert.”

Der »Strukturwandel der Offentlichkeit«, den Jiirgen Habermas fiir das
18. Jahrhundert proklamiert und von dem die Begrifflichkeiten hier entlehnt
sind, gilt eben diesen Kommunikationsverhiltnissen. Jedoch soll es nicht dar-
um gehen, Habermas’ oft kritisierte Thesen noch einmal zu kritisieren oder
vor Kritik in Schutz zu nehmen.” Sie dienen in erster Linie als heuristisches
und breit rezipiertes Modell fir den kommunikationshistorischen Wandel,
der sich im 18. Jahrhundert zweifellos vollzieht. Zu fragen wire dabei, ob die
Etablierung einer spiterhin so genannten >kritischen Offentlichkeit® im 18.
Jahrhundert zunichst nichts anderes als die Riickkehr jener polemischen Of-
fentlichkeit des frithen Druckmarktes darstellt, welche durch die Bindekrifte
einer reprisentativen Offentlichkeit fiir geraume Zeit zuriickgedringt wor-
den ist. Immerhin beschreibt Habermas diese neue Offentlichkeit als eine ge-

15 Andreas Gestrich: Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in
Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994.

16 Vgl ebd,, S.63-74. Zum auf Ahnlichkeit (ressemblance) beruhenden Zeichencharakter
frithneuzeitlichen Reprasentationsdenkens vgl. noch immer Michel Foucault: Les mots
et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris 1966, S. 72-77.

17 Manheim [Anm.13], S. 59.

18 Zum»Pdbel als Publikum« vgl. Gestrich [Anm. 15], S.114-118 (Zitat S.114).

19 Kritik an Habermas bspw. ebd., S. 28-33.

20  Vgl. Peter-Uwe Hohendahl: Offentlichkeit — Geschichte eines kritischen Begriffs, Stutt-
gart, Weimar 2000, S. 17-25.
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nuin polemische.” Allerdings muss auf einen gravierenden Unterschied hin-
gewiesen werden: Der >kritischen Offentlichkeit« dienen nicht linger Inter-
aktionsverhiltnisse als Modell, sondern die Zirkulation medialer Zeichen in
einem abstrakt gefassten, dispersen Kommunikationsraum. Diese »eine so-
zio-kulturell heterogen zusammengesetzte moderne Medienoffentlichkeit«**
wird nun zu der Offentlichkeit schlechthin — und zwar zunehmend mit dem
Zusatz versehen: einer Nation.” IThre Attraktivitit gegeniiber einer auf In-
teraktionsverhiltnissen basierenden >reprisentativen Offentlichkeit< besteht
eben darin: Um an ihr teilzunehmen, bedarf es nicht mehr eines wie auch
immer substituierten Interaktionswissens.* Die disperse Zirkulation mas-
senmedialer Zeichen ist im Prinzip jedem zuginglich, der durch Literalitit
und mediale Sozialisation in die Lage versetzt wird, diese Zeichen zu verste-
hen und zu reproduzieren.” Die Bildungsbiographien des spiteren 18. Jahr-
hunderts von Jung-Stilling bis zu Anton Reiser erzihlen diese Geschichte in
extenso.

Polemisch ist diese Offentlichkeit von Anfang an dadurch, dass sie sich
gegen herrschende Kommunikationsverhiltnisse (und damit im Grunde auch
gegen die Herrschenden selbst) richtet. Mehr noch: Sie benétigt dieses Gegen-
tiber, um sich davon absetzen und aus der Negation heraus eine eigene Ge-
stalt gewinnen zu kénnen, wie Habermas betont: »Geschichtlich hat sich der
polemische Anspruch dieser Art Rationalitit gegen die Arkanpraxis der fiirst-
lichen Autoritit im Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Risonnement der

21 Habermas [Anm. 12], S.117: »Die Dimensionen der Polemik, innerhalb deren Offent-
lichkeit wahrend des 18. Jahrhunderts zu politischer Wirkung gelangt, [usw.]«.

22 Gisbert Ter-Nedden: »Philotas« und »Aias«, oder Der Kriegsheld im Gefangenendilem-
ma. Lessings Sophokles-Modernisierung und ihre Lektire durch Gleim, Bodmer und
die Germanistik, in: »Krieg ist mein Lied«. Der Siebenjahrige Krieg in den zeitgendssi-
schen Medien, hg. v. Wolfgang Adam, Holger Dainat, Gottingen 2007, S. 317-378, hier:
S.375.

23 Vgl. Jiirgen Schiewe: Offentlichkeit. Entstehung und Wandel in Deutschland, Pader-
born [u.a.] 2004, S. 56f.

24  Dieses »Moment der Unvorhersehbarkeit« legt Luhmann seinem (medialen) Offent-
lichkeitsbegriff wie selbstverstindlich zugrunde; vgl. Luhmann: Die Realitit der Mas-
senmedien [Anm. 2], S.125.

25  Damitistab dem18.Jahrhundertjenes>Aufschreibesystemc«etabliert, das sichLitera-
tur<nenntund in dem jeder Leser zugleich Autor werden kann; vgl. Friedrich A. Kittler:
Aufschreibesysteme 1800/1900 [1985], 4., vollstandig tiberarbeitete Neuauflage, Miin-
chen 2003, S.134-152.
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Privatleute entwickelt.«*® Die Polemik wird dadurch nicht allein zum Gene-
seprinzip, sondern zum diskursiven Rahmen fiir jene epistemisch wie medial
neuen Denk- und Schreibweisen, die sich in der Abgrenzung von traditio-
nellen Autorititsanspriichen etablieren, und die man — im Anschluss an die
Querelle des anciens et des modernes — mit dem Etikett >modern«< versehen wird.*’
Polemische Offentlichkeit, wie sie sich unter neuen massenmedialen Vorzei-
chen im 18. Jahrhundert herausbildet, und Moderne als medien- wie ideenge-
schichtliches Epochenkonstruke stellen wechselseitige Erméglichungsbedin-
gungen zur Verfiigung, die sich in einem generischen Systemzusammenhang
verdichten. Unter dieser Bedingung verhilt sich Polemik weder mit Rick-
sicht auf ihre Epistemologie noch in ihrer Kommunikationspraxis parasitir,
wie Foucault meinte,?® sondern liegt vielmehr als Strukturbedingung moder-
ner Diskursivitit (und nicht zuletzt dem Diskurs iiber die Moderne selbst)
immer schon zugrunde. Noch einmal Habermas: »Im Laufe des 18. Jahrhun-
derts wird die 6ffentliche Meinung die legislative Kompetenz fiir jene Normen
beanspruchen, die ihr selbst den polemisch-rationalistischen Begriff erst ver-
danken.«*

Spdtestens um 1900, im Zeitalter der programmatischen Moderne, als
sich die Klagen tiber die Polemik als »Gesellschaftskrankheit« zu hiufen be-
ginnen, tritt dieser Zusammenhang offen zu Tage. In dem gleichnamigen
Aufsatz, den der Schriftsteller Max Halbe im ersten Jahrgang der »Freien Bith-
ne fiir modernes Leben« verdffentlicht, diagnostiziert er eine geradezu epide-

26  Habermas [Anm.12], S.118.

27  ZurBedeutung der querelle fiir die Genese einer polemischen Moderne vgl. Rose [Anm.
1], S.19-28. Freilich gestaltet sich die Lage etwas komplizierter, da die modernes im Na-
men der reprisentativen Offentlichkeit unter Ludwig XIV. und gegen eine (polemi-
sche) Gelehrtenkommunikation (verkorpert durch die Sorbonne) sprechen; vgl. Marc
Fumaroli: Les abeilles et les araignées, in: La Querelle des Anciens et des Modernes.
XVlle-XVlllesiécles, hg. v. Marc Fumaroli, Anne-Marie Lecoq, Paris 2001, S. 7-220, hier:
S.129-163.

28  Ich beziehe mich auf das Interview, das Paul Rubinow im Mai 1984 mit Michel Foucault
gefithrt hat und das im Netz in englischer Version abrufbar ist: Michael Foucault: Po-
lemics, Politics and Problematizations; https://foucault.info/documents/foucault.inter
view/ (zuletzt 24.09.2020).

29  Habermas [Anm. 12], S.119. — Daran schliefRen Habermas’ Uberlegungen zur philoso-
phischen (Selbst-)Begriindung der Moderne an: Jiirgen Habermas: Der philosophische
Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt a.M. 1983, bes. S. 9-33.
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mische Verbreitung dieser Krankheit: »Auf allen Lebensgebieten hat der geis-
tige Kampf die Formen giftiger und vernichtender Polemik angenommen«.>

Wenn von polemischer Offentlichkeit in einem modernen Sinn die Rede
ist, dann ist damit eine massenmediale Offentlichkeit der Aufmerksambkeits-
erzeugung, der Debatte und Kritik und Diffamierung gemeint, welche un-
ter dem Schlagwort »6ffentliche Meinung« zusammengefasst wird.* Sie bildet
nichts weniger als jenen Kommunikationsraum, der moderne Gesellschaften
erst zu solchen macht. Das hat bereits Ernst Manheim in seiner formalso-
ziologischen Analyse festgestellt: »Mitteilungen im pluralistischen Raum ha-
ben polemischen Charakter«, und zwar dadurch, »daf3 die polar geschiedenen
Sphiren des 6ffentlichen Einverstindnisses [...] die Offentlichkeit und ihren
Status gerade durch ihre polare Geschiedenheit bestimmen«.** Jacques Ran-
ciére spricht in diesem Sinn von modernen Demokratien als »polemischen
Gemeinschaften«,® die erst iiber die Partizipation an einer polemischen Of-
fentlichkeit jene Teilhabe garantieren konnen, die zwar ihrem Staatsprin-
zip als Gleichheitsversprechen zugrunde liegt, die sie in ihren institutiona-
lisierten Machtverhiltnissen jedoch nicht einzulésen vermégen. Hier kommt
die vordergriindig tautologische Rede von der >polemischen Offentlichkeit«
gleichsam zu ihrem gesellschaftstheoretischen Selbst.

Polemik und moderne plurale Offentlichkeit sind in dieser Hinsicht tat-
sichlich ein und dasselbe, weil sie sich wechselseitig bedingen und ermogli-
chen.** Jedem Kommunikationsakt in dieser Offentlichkeit ist eine Tendenz
zur Polemik eingeschrieben, so wie umgekehrt Polemik die massenmediale

30 Max Halbe: Polemik. Eine Gesellschaftskrankheit, in: Freie Bithne fiir modernes Leben
1,1890, S. 361-364, hier: S. 362.

31 Diesem polemischen Geneseprozess widmet sich (und zwar ihrerseits in polemischer
Absicht) die Pionierstudie von Heinrich Wuttke: Die deutschen Zeitschriften und die
Entstehung der 6ffentlichen Meinung. Ein Beitrag zur Geschichte des Zeitungswesens
[1866]. Dritte Auflage, Leipzig 1875, bes. S.191: »Eine wohleingerichtete Bearbeitung
(eine organisirte Agitation) bewaltigt den Volksgeist und macht, schafft absichtlich
und kiinstlich das, was man hernach >6ffentliche Meinung« heift«.

32 Manheim [Anm. 13], S. 49.

33 Jacques Ranciére: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie [frz.1995], Frankfurta.M.
2002, S.110.

34  Man kann das Konzept von Jiirgen Habermas einer verniinftig rdsonierenden »biirger-
lichen Offentlichkeit« in diesem Zusammenhang auch als regulative Idee einer sol-
chen polemischen Offentlichkeit begreifen, die freilich eher einen Normhorizont als
eine tatsichliche Praxis beschreibt; vgl. Habermas [Anm. 12], S. 161-224.
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Offentlichkeit als Resonanzraum beansprucht. Die Frage bleibt nur, wo der
Ort der Literatur darin zu suchen ist.

IIl. Die Offentlichkeit der Literatur

Die Genese einer modernen polemischen Offentlichkeit im 18. Jahrhun-
dert geht mit der Etablierung einer spezifisch literarischen Offentlichkeit
einher. Nicht zufillig nehmen beide Lessing fiir sich als Grindungsfigur
in Anspruch.® In seiner Dankesrede fiir den Lessingpreis des Jahres 1950
hat der Romanist Ernst Robert Curtius auf diesen Konnex hingewiesen: »In
Deutschland habe [...] die Kritik nicht Kommentar einer schon vorhandenen,
verblithten, als vielmehr das Organon einer zu bildenden Literatur zu sein«.*®
Tatsichlich sind die Akteure publizistischer Debatten und einer sich etablie-
renden literarischen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert oft deckungsgleich.*’
Aquivalent ist die polemische Stofrichtung: Auch bei der Etablierung einer
literarischen Offentlichkeit und ihrer Instanzen, allen voran der Litera-
turkritik, geht es um die Negation bestehender Geltungsanspriiche und
die Durchsetzung neuer Urteilskriterien, die vor allem aus der Zirkulation
medialer als literarischer Zeichen gewonnen werden.*®

Mit einer offentlichen Debatte iber Literatur, die mehr oder weniger
deutlich Geschmacksurteile als Entscheidungsfragen behandelt, grundiert
die Polemik als Methode die literarische Moderne. Texte miissen nun zual-
lererst in Konkurrenz zu anderen Texten, und zwar auch ein und desselben
Autors, identifizierbar und genieisthetisch rezipierbar werden. Die Wir-
kungen davon lassen sich bis in die Rezeptionsisthetik von Hans Robert
JauR verfolgen, die im Grunde eine Avantgardeisthetik ist, weil sich fir sie
der literarische Wert eines Textes danach bemisst, inwiefern er sich von

35  Zubeiden Aspekten finden sich Beitrage in dem Band Lessings Skandale, hg. v. Jiirgen
Stenzel, Roman Lach, Tiibingen 2005.

36  Ernst Robert Curtius: Literarische Kritik in Deutschland. Rede gehalten am 21. Januar
1950 in Hamburg bei der Entgegennahme des Lessingpreises der Hansestadt Ham-
burg, Hamburg [1950], S. 23.

37  Als Beispiel kénnen die Arbeiten dienen von Peter Weber: Literarische und politi-
sche Offentlichkeit. Studien zur Berliner Aufklarung, hg. v. lwan Michelangelo D'Aprile,
Winfried Siebers, Berlin 2006.

38  Vgl. Klaus L. Berghahn: »Zermalmende Beredsamkeit«. Lessings Literaturkritik als Po-
lemik. Ein Essay, in: Lessing Yearbook XXIV, 1992, S. 25-43.
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Vorginger- oder Paralleltexten im selben Feld als Novitit absetzen kann.”
Sogar ein hermetisch-selbstbeziigliches Schreiben, das vermeintlich unpo-
lemisch konturiert ist, gerdt unter diesen Bedingungen in den Verdacht der
Polemik; eben weil bei ihm die Positionierungsstrategie zwar subkutan, dort
aber umso radikaler ausfillt. Die zeitgendssische Rezeption des Frithwerks
von Stefan George mag hier als Beispiel dienen.*°

Kommunikationstheoretisch spricht wenig dagegen, eine literarische Of-
fentlichkeit, in der konkurrierende textbasierte Geltungsanspriiche ausgetra-
gen werden, als Teil einer polemischen Offentlichkeit zu begreifen bzw. die
Wechselwirkungen zwischen beiden als so intensiv anzusetzen, dass eine Ab-
grenzung oft gar nicht moglich ist. Bereits Jiirgen Habermas bemerkt iiber
das Verhiltnis von literarischer und politisch-publizistischer Offentlichkeit:
»Dennoch gilt in den gebildeten Stinden die eine Form der Offentlichkeit als
mit der anderen identisch; Offentlichkeit erscheint im Selbstverstindnis der
offentlichen Meinung eins und unteilbar«.* Damit bewegt man sich jedoch
weiterhin im Bannkreis der eingangs thematisierten Tautologie: Die literari-
sche Offentlichkeit ist eine polemische Offentlichkeit ist moderne Literatur
usw.

Offenbar ist das Konzept einer literarischen Offentlichkeit, das in ers-
ter Linie die Auseinandersetzung mit und iiber Literatur in einer »polemoge-
nen< Offentlichkeit moderner Massenmedien umfasst, nicht bzw. nicht aus-
reichend in der Lage, die spezifische Differenzqualitit literarischer Texte in
diesem medialen Gefuige zu beschreiben. Vielmehr bezeichnet es ein Subgen-
re dieser Offentlichkeit, das anderen Diskursbereichen (politische Offentlich-
keit, akademische Offentlichkeit usw.) analog strukturiert ist. Die folgenden
Uberlegungen bedienen sich daher versuchsweise der Formel >Offentlichkeit
der Literatur¢, um damit einen Unterschied zur literarischen Offentlichkeit
als Teil der offentlichen Meinung auszuloten, wobei es sich um eine heuris-
tische Unterscheidung handelt, die in der literaturwissenschaftlichen wie li-
teraturvermittelnden Praxis nur selten explizit getroffen wird. So verwendet
Heinrich Detering die Formel in seinem Biichlein »Die Offentlichkeit der Lite-
ratur« in genau umgekehrtem Sinn, nimlich als Paraphrase literarischer Of-

39 Vgl. Rose [Anm. 1], S. 58f.

40  Etwa bei [Otto Julius Bierbaum:] Steckbriefe erlassen hinter dreifiig literarischen Ue-
belthatern gemeingefahrlicher Natur von Martin Mébius mit den getreuen Bildnissen
der Dreifdig versehen von Bruno Paul, Berlin und Leipzig 1900, S. 53-56.

41 Habermas [Anm.12], S.121.
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fentlichkeit und ihrer Institutionen: »Nicht von der Literatur selbst handeln
die folgenden Seiten, sondern von Wegen ihrer Vermittlung und von einigen
ihrer Institutionen.«** Abgesehen davon, dass Detering damit implizit die ge-
nannte Unterscheidung bestitigt, gehen die folgenden Uberlegungen davon
aus, dass literarische Texte bereits durch ihre mediale Form auf der einen und
die Codes literarischer Sozialisierung auf der anderen Seite eine spezifische
Offentlichkeit von Leseakten produzieren, die sich von anderen Offentlich-
keitskonzepten, insbesondere einer polemisch-diskursiven Offentlichkeit der
Massenmedien, signifikant unterscheidet; was bereits dadurch sichtbar wird,
dass sie immer erst in diese Offentlichkeit (sei es hermeneutisch, diskursiv
oder medientechnisch) iibersetzt werden muss.** Der Vorwurf des erkennt-
nistheoretischen Essenzialismus liegt nahe; ein Vorwurf, der interessanter-
weise dem Medienapriori, das unsere gegenwirtige Epistemologie iiber wei-
te Strecken prigt, erstaunlich selten gilt. Der Vorwurf selbst speist sich aus
jener agonalen polemischen Offentlichkeit, die hier versuchsweise als Gegen-
itber einer Offentlichkeit der Literatur verstanden und entsprechend einge-
klammert werden soll; wobei natiirlich auch dieses Einklammern, wie jeder
6ffentliche Kommunikationsakt in der Moderne, polemisch gelesen werden
kann.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, das heif3t seit der Doppelgenese von
literarischer und polemisch-publizistischer Offentlichkeit, fehlt es nicht an
Stimmen, die darauf hinweisen, dass es sich bei der Polemik um ein Phi-
nomen der tagesaktuellen Publizistik handelt, welches in Widerspruch zu li-
terarischen Asthetiken und Zeitékonomien stehe. In einem Brief an Lessing
warnte sein Freund Friedrich Nicolai, selbst kein zimperlicher Polemiker:

Die Polemik ist eine schone Hure, die zwar an sich lockt, aber wer sich mit
ihr gemein macht -, und das begegnet den geslindesten am leichtesten -,

42 Heinrich Detering: Die Offentlichkeit der Literatur. Reden und Randnotizen, Stuttgart
2016,S.7.

43 Ichfolge hierin einem weiteren Sinn Oliver Jahraus: Literatur als Medium. Sinnkonsti-
tution und Subjekterfahrung zwischen Bewuftsein und Kommunikation, Weilerswist
2003, bes. S. 459-581. Hinzuzufiigen wire, dass unter die tentative Formulierung >Of-
fentlichkeit der Literatur<mitnichten allein die Hohenkammliteratur fallt, sondern ge-
rade auchjene vielen literarischen Texte, etwa aus der Kinder- und Jugendliteratur, die
in der Welt sind, ohne durch die Instanzen des Literaturbetriebs diskursiviert zu wer-
den; und die dennoch unzweifelhaft eine eigene Offentlichkeit allein aufgrund ihrer
Publizitat bilden.
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bekommt Kritze oder Filzlduse, die dann fest sitzen, wenn die Hure schon
lingst vergessen ist.**

Friedrich Engels Aufsatz »Moderne Polemik« von 1840, der dem generischen
Zusammenhang moderner Publizitit und polemischer Schreibweisen gewid-
met ist, endet mit der Hoffnung, dass die zeitgendssischen Autoren

allméiliganfangen [werden], sich auf Romane und Dramen herauszufordern,
sie werden merken, dafd ein geharnischtes Feuilleton nicht das Kriterium fiir
einJournal ist, dafd die Gebildeten der Nation nicht dem raschesten Polemi-
ker, sondern dem besten Dichter den Preis zuerkennen.*

Und noch Hugo Ball, einer der Mitautoren des »Dadaistischen Manifests«,*
wird in dem Essay »Die junge Literatur in Deutschland« iiber die literarische
Szene am Vorabend des Ersten Weltkriegs klagen:

Wichtiger als »Literatur« sei das Eingreifen, das Sich-Beteiligen an der Of-
fentlichkeit. Wichtigerals Verse, Aufsitze, Dramenirgendwelcher Artsei das
Auspragen etwelcher Gedanken coram publico, sei esim Vortragssaal, mitder
Reitpeitsche oder in der Debatte. Man dachte an Manifeste, wo man friiher
Gedichtbande und Romane veroffentlichte. [...] Man trieb Polemik, Propa-
ganda.¥’

Was diese Stellungnahmen aus drei verschiedenen Jahrhunderten eint, ist die
Uberzeugung, polemische Publizistik und literarische Textproduktion gehér-
ten unterschiedlichen Offentlichkeiten an, weil sie unterschiedliche Adressa-
ten und unterschiedliche Produktionsbedingungen implizieren. Der durch-
gehende Tenor ist bemerkenswert und lisst mehrere Erklirungen zu. Ver-
hiltnismiRig nahe liegt die Vermutung, es handele sich um eine Abwehrstra-
tegie von Autoren, die selbst als Polemiker in Erscheinung treten bzw. die das

44  Zit.n.Gunter Oesterle: Das»Unmanierliche«der Streitschrift. Zum Verhaltnis von Pole-
mik und Kritik in Aufklarung und Romantik, in: Formen und Formgeschichte des Strei-
tens [Anm. 4], S.107-120, hier: S.109.

45  Friedrich Engels: Moderne Polemik [1840], in: Politische Avantgarde 1830-1840. Eine
Dokumentation zum »Jungen Deutschland«. 2 Bde., hg. v. Alfred Estermann, Frankfurt
a.M.1972, Bd. 2, S. 589-598, hier: S. 598.

46  Zum polemischen Potential von Dada vgl. auch den Beitrag von Jirgen Fohrmann in
diesem Band.

47  Hugo Ball: Die junge Literatur in Deutschland [1915], in: Ders.: Der Kiinstler und die
Zeitkrankheit. Ausgewahlte Schriften, hg. v. Hans Burkhard Schlichting, Frankfurt a.M.
1988, S. 32-35, hier: S. 34.
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polemische Schreiben dadurch zu rechtfertigen suchen, dass sie es bagatel-
lisieren. >Verschleiert, in einer ideologiekritischen Lesart, wird so die Tat-
sache, dass einer modernen massenmedialen Offentlichkeit unweigerlich ein
polemischer Impuls eingeschrieben ist, der immer und iiberall zum Tragen
kommen kann. Umso mehr verwundert der Rechtfertigungszwang, in den
sich die Polemik innerhalb einer Offentlichkeit der Literatur gestellt sicht. Er
macht nur Sinn, wenn eine andere Option éffentlicher Aulerung zur Verfii-
gung steht, die auf eine anders gelagerte Anerkennung rechnen kann.

Hier wirken, so die These, Konzepte einer reprisentativen — bzw. nach
Manheim »qualitativen« — Offentlichkeit nach. Denn der Rede von der tran-
sitorischen Funktion der Polemik bzw. ihrer ephemeren Bedeutung war so
lange jeder Grund entzogen, wie die Polemik eine an bestimmte Interakti-
onspraxen und deren Zeitregime gebundene Kommunikationsform gewesen
ist. In dem MafSe, wie diese Zeitlichkeit in der massenmedialen Kommunika-
tion gedehnt, gestreut und im Grunde auf Dauer gestellt wird, bedarf sie ei-
ner neuen Einhegung, die einerseits der Zeichenlogik dieser Kommunikation
folgt, um tiberhaupt verstanden zu werden, und die zugleich eine Differenz
dazu markiert. Dieses Zeichenreservoir stellt die reprisentative Offentlich-
keit zur Verfiigung. Schaut man sich die Zitate von Nicolai iiber Engels bis
zu Ball an, fillt auf, dass die Polemik vor allem als Ubergangsphase fiir die
Etablierung einer neuen klassischen Asthetik (wie auch immer diese konkret
aussehen soll) deklariert wird. Einher geht das mit einer spezifischen Gat-
tungspolitik:** An die Stelle polemischer Traktate sollen reprisentative Wer-
ke wie Romane oder Dramen treten, deren Gehalt sich nicht allein aus der
Negation und dem Geist der Kritik speist; und zwar schon deshalb, weil sie
in Gestalt von Plot, Narrativ oder Beschreibung positivierenden Charakter im
Sinne einer asthetisch kontrollierten Emergenz von Sinnstrukturen und Se-
mantiken besitzen.*

Nicht zufillig sind es Autoren, die sich als Reprisentanten der deutschen
Literatur verstehen, welche die Rolle der Polemik in ihrem eigenen Werk auf
eine solche transitorische Funktion zu reduzieren versuchen. Goethe bemerkt

48 Diessetztein Verstindnis von »Gattungen als Institutionen«voraus; vgl. Werner Mich-
ler: Kulturen der Gattung. Poetik im Kontext, 1750-1950, Gottingen 2015, S. 36-39 (Zitat
S. 36).

49  Diese Position ldsst sich bis zu Adornos Problematisierung asthetischer Affirmation
weiterverfolgen; vgl. Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, Frankfurt a.M. 1970,
S. 239f.
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gegeniiber Eckermann: »Im Grunde ist alles polemische Wirken gegen mei-
ne eigentliche Natur, und ich habe daran wenig Freude«.>® Diese Aussage
fillt wihrend einer Besprechung zur Werkausgabe letzter Hand, die Ecker-
mann besorgen soll. Dort durfte nach Goethes Willen der »polemische Teil«
der »Farbenlehre« entfallen.” Man kann das im Kontext einer klassizistischen
Kunstauffassung als Glittung von aggressiven wie akzidentiellen Ténen be-
greifen, die eine Polemik immer mit sich bringt; aber auch als nachtrégliche
Tilgung des Bezugs zur polemischen Offentlichkeit. Diesen Vorwurf erhob
jedenfalls Ludwig Borne gegeniiber Schillers Ankiindigung der »Horenc:

So spricht noch heute jeder Lump von Journalist, wenn er, um die Leser liis-
tern zu machen nach dem neuen Blatte, sie versichert, es werde das reine
Gold der Novellen, der Theaterberichte und Scharaden mitteilen, ohne alle
garstige Legierung mit Glaube und Freiheit.>

Wie berechtigt auch immer diese Kritik gewesen sein mag; entscheidend ist,
dass die Option iiberhaupt zur Verfugung steht, die Codes einer reprisentati-
ven Offentlichkeit auf die Literatur zu {ibertragen und sich damit gegen eine
polemische Offentlichkeit zu positionieren. Hier hat Herder mit seiner (pole-
mischen) Forderung nach einer reprisentativen Nationalkultur entscheidend
vorgearbeitet.® Auf solche Reprisentationsakte lisst sich jedenfalls nur noch
polemisch reagieren, nimlich als Aufdeckung eines vermeintlich illegitimen
Herrschaftsanspruchs iiber die Nationalliteratur;** wobei dann freilich der
polemische Ton seinerseits bereits eine illegitime Position gegeniiber einer
kulturellen Reprasentation markiert. Im Falle Goethes kommt hinzu, dass der
Autor in einer sozialen Sphire beheimatet gewesen ist, die groitenteils der
reprisentativen Offentlichkeit des Ancien Régime verpflichtet war. Sie ging

50 Johann Peter Eckermann: Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens
[1836-1848], hg. v. Regine Otto unter Mitarbeit von Peter Wersig, Berlin, Weimar 1982,
S. 431.

51 Vgl. ausfiithrlicher Rose [Anm. 1], S. 210-217.

52 Ludwig Borne: Aus meinem Tagebuche [1830], in: Ders.: Monographie der deutschen
Postschnecke. Skizzen, Aufsitze, Reisebilder, hg. v. Jost Hermand, Stuttgart1967, S. 91-
95, hier: S. 94.

53  Vgl. Johann Cottfried Herder: Shakespear, in: Herder, Goethe, Frisi, Mdser: Von deut-
scher Art und Kunst [1773], hg. v. Hans Dietrich Irmscher, Stuttgart 1968, S. 63-91, hier:
S. 65f.

54  Etwain der Auseinandersetzung von Lenz contra Wieland; vgl. den Beitrag von Johan-
nes Lehmann in diesem Band.

237



238

Dirk Rose

mehr oder weniger bruchlos in eine biirgerlich-reprisentative Offentlichkeit
iiber, deren Reprisentant, Thomas Mann, nicht miide wurde, seinen »unseli-
gen Hang zum Polemischen«® zu beklagen und sich werkpolitisch davon zu
distanzieren.

Einher geht dieser Dualismus von zwei unterschiedlichen Offentlich-
keitsmodellen — einem polemisch-publizistischen und einem reprisentativ-
asthetischen — mit der seit dem 19. Jahrhundert zu beobachtenden Trennung
von Journalismus und Literatur; und zwar unbeschadet der Tatsache, dass
beide Bereiche auf vielfiltige Weise interagieren.>® Hatte das Werk Heinrich
Heines seine Modernitit gerade in der Einheit dieser beiden Schreibwei-
sen und in Abgrenzung zu Kunstparadigmen von Klassik und Romantik
gefunden, so erinnert die »Wunde Heine«”’ die biirgerlich-reprisentative
Offentlichkeit im 19. und 20. Jahrhundert an die polemische Kehrseite ihres
eigenen Geneseprozesses.

Allerdings hat Heine selbst in seinem Buch itber Ludwig Borne Zweifel
an einer Autorschaft geduflert, die sich allein auf die 6ffentliche Meinung
und deren publizistische Organe stiitzt.’® Damit artikuliert er ein Unbehagen,
das nicht zuletzt den Produktionsbedingungen seiner eigenen Texte gilt: Ge-
meinsam mit anderen textbasierten Geltungsanspriichen werden sie unisono
einer massenmedialen Offentlichkeit zugeschlagen, deren polemische Grun-
dierung in ihrer Schreibweise nur allzu offen zu Tage tritt.”® Dem gegeniiber
beharrt Heine auf der dsthetischen Inkommensurabilitit literarischer Texte
noch dort, wo sie scheinbar, oder tatsichlich, der tagesaktuellen Publizistik

55  Zit. n. Manfred Haiduk: Zur Funktion der Streitschriften im Schaffen Thomas Manns,
in: Acta Universitatis Wratislaviensis, 1977, Nr. 361, S. 13-24, hier: S.14.

56  Vgl. den Band Zwischen Literatur und Journalismus. Generische Formen in Periodika
des 18. bis 21. Jahrhunderts, hg. v. Gunhild Berg, Magdalena Gronau, Heidelberg 2016.

57  Theodor W. Adorno: Die Wunde Heine [1956], in: Ders.: Noten zur Literatur, Frankfurt
a.M. 1981, S. 95-100.

58  Vgl.Rose [Anm. 1], S. 291-304. Zum ideengeschichtlichen Hintergrund vgl. auch Jiirgen
Fohrmann: Schiffbruch mit Strandrecht. Der asthetische Imperativ in der >Kunstperi-
ode¢, Miinchen 1998.

59  Schon im vierten Band der »Reisebilder« hatte Heine, halb melancholisch, notiert:
»Ach! man sollte eigentlich gegen niemanden in dieser Welt schreiben. Jeder ist selbst
krank genug in diesem groflen Lazarett, und manche polemische Lektiire erinnert
mich unwillkirlich an ein widerwartiges Gezdnk«; Heinrich Heine: Reisebilder. Vierter
Teil [1830], in: Ders.: Samtliche Schriften, hg. v. Klaus Briegleb. Bd. 2, 3., durchgesehene
und erginzte Auflage, Miinchen 1995, S. 471-605, hier: S. 492.
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verpflichtet sind. Es ist sicher kein Zufall, dass die groften Kritiker von Hei-
nes Borne-Buch genau von dorther kamen, aus der politisch-tagesaktuellen
Publizistik.®® Denn die Unterscheidung, auf der Heine besteht (iibrigens oh-
ne sich selbst fiir eine der beiden Seiten zu entscheiden), zieht eine Differenz
(literarisch/publizistisch) in die massenmediale Offentlichkeit ein, die es er-
laubt, entlang ihrer Leitlinie diese Offentlichkeit selbst zum Gegenstand der
(literarischen) Kritik zu machen. Zugleich wird damit fiir seine eigenen wie
fiir andere literarische Texte ein Bereich dsthetischer Privalenz postuliert, der
kaum oder nur auf deformierende Weise in die 6ffentliche Debatte iibertra-
gen werden kann. Entsprechend deutlich hilt Heine den Kritikern an seinem
»Buch der Lieder« entgegen:

Selten habt ihr mich verstanden,
Selten auch verstand ich Euch,
Nur wenn wir im Kot uns fanden
So verstanden wir uns gleich.®

Méglicherweise besteht in der Uniibersetzbarkeit in eine publizistische Of-
fentlichkeit bis heute das gréfite Provokationspotential einer literarischen As-
thetik, das sich ebenso gut in neokonservative Regressionsphantasien wie in
avancierte Entwiirfe einer sozialen Asthetik des Unvernehmens umcodieren
lasst.®* Die Rechtsprechung trigt diesem Umstand mit der, fallweise stritti-
gen, Unterscheidung in Kunst- und Meinungsfreiheit jedenfalls schon linger
Rechnung.®

60 Die zeitgenossischen Stimmen aus der Presse sind noch im selben Jahr wie Heines
Borne-Buch erschienenindem Band Ludwig Bérne’s Urtheil Giber H. Heine. Ungedruck-
te Stellen aus den Pariser Briefen. Als Anhang: Stimmen (ber H. Heine's letztes Buch,
aus Zeitblattern, Frankfurt a.M. 1840. Interessanterweise wird gerade die Veroffent-
lichung in »Zeitblatternc, also aktuellen Massenmedien, als Autoritidtsbeweis ange-
fuhrt.

61 Heinrich Heine: Buch der Lieder [1826/27], in: Ders.: Samtliche Schriften, hg. v. Klaus
Briegleb, Bd. 1, 2. Auflage, Miinchen 1975, S. 7-212, hier: S.145.

62  Beispiele fiir die erste Variante liefern die essayistischen und aphoristischen Texte von
Botho Straufs aus den letzten Jahren; fir die zweite Variante steht eine franzdsische
Theoriebildung ein, die vor allem mit den Namen Jacques Ranciére und Jean-Luc Nan-
cy verbunden ist.

63  Zur»Abgrenzung zwischen Meinungs- und Kunstfreiheit« in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vgl. die Ausfithrungen von Jochen Neumeyer: Person — Fik-
tion — Recht, Baden-Baden 2010, S.125-136 (Zitat S.125).
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Zweifelsohne lisst sich das Beharren auf einer Offentlichkeit der Litera-
tur auch als Polemik zweiter Ordnung verstehen, welche den massenmedialen
Verhiltnissen als solchen gilt. Zwei Beispiele aus der dsterreichischen Litera-
tur mégen das verdeutlichen. Das erste stammt von Robert Musil.** Einige
seiner Tagebuchaufzeichnungen und Notizen sind von einem starken pole-
mischen Impuls geprigt und unterscheiden sich damit nicht wesentlich von
dhnlichen Texten der >polemischen Moderne«. Allerdings lassen sich in den
Uberarbeitungsstufen bzw. Varianten dieser Texte eine immer stirkere Abs-
traktion von der konkreten >polemischen Situation< und das Bemithen um
ihre dsthetische Uberformung nachverfolgen. Das gilt beispielsweise fiir Mu-
sils Kritik an der zeitgendssischen Novellenproduktion. Am Ende dieser iiber
mehrere Jahrzehnte gefithrten Auseinandersetzung steht nicht etwa die dis-
kursive Abrechnung in einem polemischen Essay, sondern »Die Amsel« (1928)
als Angebot eines alternativen novellistischen Erzihlens. Ahnliches l4sst sich
iiber den »Mann ohne Eigenschaften« (1930-43) sagen, dessen berithmte Ein-
gangspassage mithelos als polemische Abgrenzung von der realistischen Ro-
manliteratur und ihren Erzihltraditionen, die nur noch parodistisch anzi-
tierbar sind, verstanden werden kann. Aber die Passage bildet eben auch den
Auftake fiir einen Text, der nach eigenen dsthetischen Ausdrucksmitteln sucht
und darum nach Parametern beurteilt sein will, die sich nicht allein den Spiel-
regeln einer polemischen Offentlichkeit verdanken. Mindestens ebenso sehr
adressiert der Roman die Offentlichkeit der Literatur als Prisenz dsthetischer
Artefakte und Wahrnehmungsweisen. Das Sozialpanorama, das er von dort
aus entwirft, fallt auch deshalb so radikal aus, weil es auf die 6ffentliche De-
batte keine Riicksicht zu nehmen braucht bzw. diese selbst noch zum Gegen-
stand asthetischer Beschreibung und Uberschreibung macht.®

Das zweite Beispiel mag auf den ersten Blick geradezu kontrir wirken.
Es handelt sich um das Werk von Karl Kraus, das eine einzige publizistische
Polemik, verteilt auf 922 »Fackel«-Hefte, darstellt. Der Autor war freilich an-
derer Meinung. Immer wieder hat Kraus auf die, wie er glaubte, missver-

64  Vgl.weiterfiihrend Dirk Rose: Zum Beispiel »Die Amsel«. Novellenpoetik als Gattungs-
polemik bei Robert Musil; erscheint in: Musil-Forum 2021.

65  Vgl. Norbert Christian Wolf: Kakanien als Gesellschaftskonstruktion. Robert Musils So-
zioanalyse des 20. Jahrhunderts, Wien, Kéln, Weimar 2013, bes. S. 1130-1150.
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stindliche Rezeption seiner Texte hingewiesen. Thre »Sphire«* stelle nicht
der Zeitungskiosk dar, welcher emblematisch fiir eine polemisch-publizisti-
sche Offentlichkeit steht. Dieser bilde vielmehr lediglich den Gebrauchsraum
seiner Texte, welche erst in der Offentlichkeit der Literatur ihren genuinen
Ort finden sollten. Aus diesem Missverstindnis ergebe sich »die Inkongruenz
zwischen mir und meinen Stoffen«.*” Kraus’ Polemik als konsequent literari-
sche Schreibweise, die sich am Ende jedem journalistischen Zusammenhang
verweigert, selbst und gerade dort, wo sie ihn zu adaptieren vorgibt, bedeu-
tet eine der radikalsten Provokationen des massenmedialen Zeitalters.*® Und
genauso wurde und wird sie von der Publizistik auch wahrgenommen. In der
zeitgendssischen massenmedialen Offentlichkeit wurde »Die Fackel« weitge-
hend totgeschwiegen. Dieses Schweigen war aber nicht nur Ausdruck eines
berufsbedingten Ressentiments, sondern ebenso der Ratlosigkeit, wie man
mit einem Werk umgehen soll, das mit den Mitteln der polemischen Offent-
lichkeit, ins Asthetische und Radikal-Ethische gewendet, den Kommunika-
tionsraum massenmedialer Gesellschaften grundsitzlich in Frage stellt; eine
Ratlosigkeit, die in der Kraus-Rezeption bis heute anhilt, und die sich immer
aufs Neue in publizistischen Angriffen post mortem entladt, die schon deshalb
an ihrem Gegenstand vorbei zielen, weil sie aus einer anderen »Sphire« kom-
men.®

Die polemische Offentlichkeit mit ihren eigenen publizistischen Verfah-
ren diskreditiert zu haben und darin die Konzeption eines genuin literari-
schen Werkes mit dsthetischen Geltungsanspriichen zu verorten, ist die histo-
rische Leistung der Texte von Karl Kraus, in denen mitnichten polemische Of-
fentlichkeit und Offentlichkeit der Literatur zusammenfallen. Vielmehr ver-
dichtet sich in ihnen der Gegensatz zu einer unitberwindlichen Grenze, fiir

66  Karl Kraus: Druck und Nachdruck [1909/1911], in: Ders.: Untergang der Welt durch
schwarze Magie [1922/25], hg. von Christian Wagenknecht, Frankfurt a.M. 1989, S.107-
113, hier: S.112.

67 Ebd., S.108.

68  Vgl. Sigurd Paul Scheichl, Leo A. Lensing, Heinz Lunzer:>Die Fackel, ein Anti-Medium,
in: »Was wir umbringen«. >Die Fackel< von Karl Kraus, hg.v. Heinz Lunzer, Victoria
Lunzer-Talos, Marcus C. Patka, Wien 1999, S. 94-111.

69  Besonders frappierend ist der posthume Angriff aus dem Feuilleton von Fritz ). Rad-
datz: Der blinde Seher: Karl Kraus, in: Ders.: Verwerfungen. Sechs literarische Essays,
Frankfurt a.M. 1972, S. 9-42, sowie die Abrechnung zum 50. Todestag von Kraus im 0s-
terreichischen Nachrichtenmagazin »profil«von Michael Siegert: Der Anti6sterreicher,
in: profil 23,1986, S. 64-68.
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die Elias Canetti die Metapher der Chinesischen Mauer von Kraus adaptiert
hat; dessen Schreibweise fiige »Satz um Satz, Stiick um Stiick [...] zu einer
Chinesischen Mauer«.” Bildlicher kann man den Abstand zum Postulat der
Allgemeinverstindlichkeit fir journalistische Texte kaum beschreiben.

Hinter dieser Mauer schlieft sich die Literatur weitgehend ein und ist
von einer publizistischen Offentlichkeit kaum noch erreichbar. Konzentriert
auf ihre eigenen kommunikativen Logiken, erst recht im Zeitalter elektroni-
scher Massenmedien, bemerkt diese Offentlichkeit eine solche Abkehr viel-
leicht nicht einmal mehr.”

IV. Digitale Offentlichkeit

Maxim Billers Essay »Wer ist hier das Arschloch?« — erschienen in der Ausga-
be 5/2018 der Hamburger Wochenzeitung »DIE ZEIT« und parallel dazu auf
»zeit-online.de«’ — stellt neben der expliziten auch die implizite Frage nach
dem Verhiltnis von Literatur und polemischer Offentlichkeit. Biller betont
darin die Unterschiede zwischen der »Hass- und Hetz-Atmosphire im Inter-
net und der radikalen, aggressiven, sorgfiltig komponierten Polemik«, wel-
che einer im weitesten Sinn >kritischen Offentlichkeit« verpflichtet sei: »Aber
der Internet-Hass und der Hass eines bosartigen, wahrheitsliebenden, strin-
gent argumentierenden und mafilos schimpfenden Publizisten haben absolut
nichts miteinander zu tunc.

Verbliiffte bis emporte Reaktionen aus der Netzgemeinde sind vorpro-
grammiert, die Foreneintrige zu dem Artikel dokumentieren sie. Verhiltnis-
mifig oft wird dabei auf die aus Sicht der Nutzer mangelhafte rhetorische
oder isthetische Qualitit von Billers Texten eingegangen. In Eintrag 13
schreibt ein gewisser Simplicio: »Ich habe nichts gegen Polemik, auch nichts
gegen >Ubertreibung« als Form der Aufmerksamkeit gewinnenden Zuspit-
zung. Aber ein bisserl intellektueller als das von Herrn Biller gebotene darf

70  Elias Canetti: Karl Kraus, Schule des Widerstands [1965], in: Ders.: Zwiesprache. Texte
1931-1976, Berlin 1980, S. 424-435, hier: S. 431. — Canetti spielt dabei an auf Kraus’ Buch
»Die Chinesische Mauer« (1910).

71 Diese Konsequenz habe ich in meiner Habilitationsschrift lediglich angedeutet; vgl.
Rose [Anm. 1], S. 632f.

72 Im Folgenden nach der Online-Version zitiert: https://www.zeit.de/2018/05/polemik-lit
eratur-hate-speech-internet-uebertreibungen (zuletzt 24.09.2020); ebenso die Foren-
eintrage dort. — Vgl. auch den Beitrag von Andrea Schiitte in diesem Band.
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es schon sein. So wirkt es komisch, licherlich, kasperhaft.« Und Eder 54 ruft
dem Autor in Eintrag 18 zu: »So wird es nichts! Nur wenn Sie bessere Biicher
schreiben (ist aber deutlich mithsamer)«. Die Foreneintrige nehmen Billers
Unterscheidung in eine isthetisch >minderwertige« Netzkommunikation
und eine professionelle, autorschaftlich verantwortete Textproduktion beim
Wort und wenden sie gegen den Autor selbst. Sie bestitigen damit freilich
auch, was Biller just einzuklagen versucht: dass Netzkommunikation und
Offentlichkeit der Literatur wenig miteinander verbindet. Die Frage ist,
wohin die Polemik in diesem Kriftefeld gehort. Das Posting von Simplicio
ist da eindeutig: Polemik ist als Mittel der Aufmerksambkeitserzeugung
Teil der massenmedialen Publizistik, die immer stirker online stattfindet.
Dort ist Billers Text, auf »zeit-online« publiziert, einer unter vielen. Der
Unterschied, den Biller einfordert, ist aus medientechnischer Perspekti-
ve kein kategorialer, sondern ein qualitativer, der diskutabel bleibt. Denn
iber Fragen idsthetischer Qualitit lisst sich, das zeigen die Foreneintrige,
bekanntlich endlos streiten.”? Am Ende liuft, wie die Netzgemeinde nicht
zu Unrecht mutmaf, Billers Unterscheidung auf die alte Frage nach der
Autorreputation hinaus, die durch analoge Instanzen wie Zeitungen, Verlage
und Universititen bestimmt wird, was in der Netzwelt aber zunehmend
auf Unverstindnis stof3t. Immer wieder wird in den Foreneintrigen Un-
mut dariiber laut, dass die eigenen Kommentare bei Polemikverdacht von
der Redaktion geléscht werden,” wihrend Billers Invektiven ins (digitale)
»Zeit«-Archiv wandern. Polemische Autorschaft, so legen diese Reaktionen
nahe, ist per se Teil einer massenmedialen Kommunikation; literarisch wird
sie weniger durch ihre sthetische Uberformung als dadurch, dass sie durch
eine literarische Offentlichkeit legitimiert wird. Diesen Anspruch erheben die
meisten Foreneintrige explizit nicht; er scheint aber, zumindest wenn man
die Reaktionen im Netz resiimiert, auch fiir Billers Texte nicht unumstritten
zu sein.

73 Schon Kant hat in der »Kritik der Urteilskraft« festgehalten, dass »das Geschmacksur-
teil auf Gegenstdnde der Sinne [geht], aber nicht um einen Begriff derselben fir den
Verstand zu bestimmen; denn es ist kein Erkenntnisurteil«; Immanuel Kant: Kritik der
Urteilskraft, in: Ders.: Werke in zehn Banden, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt
1964, Bd. 8, S. 444. Daher konnten bei der »dsthetischen Vorstellungsart« auch Wider-
spriiche bestehen bleiben, da diese rational nicht aufldsbar seien.

74  Der entsprechende Hinweis lautet: »Entfernt. Bitte verzichten Sie auf iiberzogene Po-
lemik. Danke, die Redaktion«; bspw. hier: https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgesche
hen/2020-09/lesbos-brand-moria-fluechtlingslager-feuer (zuletzt 24.09.2020).
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Dirk Rose

Tatsidchlich griindet sich Billers Autorschaft, die ihren Anfang an der
deutschen Journalistenschule in Miinchen genommen hat, in erster Linie auf
die polemische Offentlichkeit der Massenmedien, etwa mit der »Tempo«-
Kolumne »Hundert Zeilen Hass«.” Im Massenmedium Fernsehen durfte er
einige Zeit die Rolle des >bad guy« in einer Neuauflage des »Literarischen
Quartetts« einnehmen. Und selbst mit dem »Zeit«-Artikel von 2018, der in
einer der einflussreichsten Zeitungen des Landes erscheint, bestitigt er viel
eher die Spielregeln dieser Offentlichkeit, als sie in Frage zu stellen. Das
schligt sich auch auf der Textebene nieder, wo eine Reihe tagesaktueller
Anspielungen zu finden sind, die bereits zwei Jahre nach der Veroffent-
lichung einer Recherche bediirfen, um verstanden zu werden.” Literatur
taucht in dieser Offentlichkeit nur dann auf, wenn sie einen Nachrichten-,
und das heifst: einen Skandalwert innerhalb des publizistischen Diskurses
zu generieren verspricht.”” Dem Autor Maxim Biller ist das wohlbekannt, in
einer seiner Kolumnen schreibt er: »Literatur ist nicht wie ein Gebirgsbach,
der sich seinen Weg immer wieder selbst bahnt, und schon gar nicht die
unerwartete, die andere, die junge Literatur. Uber sie muss geredet werden,
man muss sie erkliren und fiir sie Partei ergreifen.«” Diese Feststellung mag
literatursoziologisch manches fiir sich haben, sie demonstriert aber, dass
Biller literarische Texte vor allem nach journalistischen Kriterien der Auf-
merksamkeitserzeugung, nimlich ihrem Novitits- und Erregungspotential,
beurteilt sehen will.

75  Maxim Biller: Hundert Zeilen Hass, Hamburg 2017.

76  Entsprechend gibt Hans Ulrich Gumbrecht in seinem Nachwort zur Buchausgabe von
Billers Kolumnen zu bedenken: »Warum sollte man noch mal Texte iiber die politi-
schen Ereignisse und die kleinformatigen Stars dieser Jahre lesen? Wem liegt noch
an der Grifin Donhoff, dem Barschel-Skandal oder der Gauck-Beh6rde?«; Hans Ulrich
Gumbrecht: Warum Maxim Biller keine Stimme hat, gliicklicherweise, in: Ebd., S. 375-
382, hier: S. 380. Die Antwort fallt bezeichnenderweise nicht dsthetisch, sondern poli-
tisch aus: »Gegen diese Fragen liefde sich einwenden, dass es Dinge, Einstellungen und
Milieus gibt, die sich nichtverdndern [...]. Die —spezifisch —deutsche Vergangenheit ist
nicht zu bewaltigen, man kann sie hochstens gleichsam freudianisch durcharbeiten«
(ebd.).

77 Vgl Literatur als Skandal. Fille — Funktionen— Folgen, hg. v. Stefan Neuhaus, Johann
Holzner, Gottingen 2007, sowie aus medienwissenschaftlicher Perspektive: Skandale.
Strukturen und Strategien offentlicher Aufmerksamkeitserzeugung, hg. v. Kristin Bul-
kow, Christer Pedersen, Wiesbaden 2011, bes. S. 9-27 (Einleitung der Herausgeber).

78  Maxim Biller: Kommando Thomas Strittmatter [1995], in: Ders. [Anm. 75], S. 253-256,
hier: S. 254f.



Polemische Offentlichkeit und die Offentlichkeit der Literatur

Mit dieser Forderung ist Biller alles andere als Avantgarde, sondern lingst
im massenmedialen Mainstream angekommen, wie ausgerechnet die Ausein-
andersetzung um seinen Roman »Esra« (2003) bezeugt, die bis vor das Bun-
desverfassungsgericht und schlieflich zum Verbot des Buches gefiihrt hat.”
Sie erhielt nicht nur einen eigenen Wikipedia-Eintrag, der deutlich linger
ist als derjenige zu Biller selbst;*° sogar der biographische Eintrag zu seiner
Person in der Netzenzyklopadie wird von der »Esra<-Kontroverse« dominiert,
wihrend den anderen, auf dem Buchmarkt verfiigbaren Romanen und Erzih-
lungen Billers ganze zwei Zeilen gewidmet sind, die zudem lediglich deren
Medienresonanz referieren.®

Nun ist das Dilemma, die Idiosynkrasie von Kunstwerken in eine inter-
subjektive Anschlusskommunikation zu tiberfithren, so alt wie die Kunstkri-
tik selbst. Neu ist in der digitalen Offentlichkeit héchstens der Unwille, das
Dilemma iiberhaupt als solches anzuerkennen. Stattdessen gelten die immer
gleichen Spielregeln einer ephemeren, auf aktuelle Ereignisse bezogenen Dis-
kussion, die zwar aufgrund ihres transitorischen Charakters attraktiv fiir po-
lemische Interventionen ist, deren Resonanz sich allerdings mit ihrem Nach-
richtenwert erschopft. Bezeichnenderweise hat der Artikel von Maxim Bil-
ler auf »zeit-online« innerhalb einer relativ kurzen Zeit relativ viele Postings
provoziert, um seitdem einen Dornrdschenschlaf in den Archiven des World
Wide Web zu fithren;®* und das, obwohl sein Thema fiir diese Offentlichkeit
und ihre Praktiken nichts an Bedeutung verloren hat. Die Timeline medialer
Aufmerksambkeit war schlicht abgelaufen. Auch Texte der literarischen Offent-
lichkeit sind also dem ubiquitiren »Dauerzerfall von Kommunikationsereig-
nissen im Netz«* unterworfen.

Am Ende seines Essays greift Biller daher auf die Magna Charta des
Druckzeitalters als vermeintlich stirkstes Argument fiir seine Verteidigung
literarischer Polemik zuriick: »Denn gedruckt ist gedruckt«. Das ist das
Motto einer literarischen Offentlichkeit, die Verdffentlichung, Verbreitung,

79  Vgl. das bereits zitierte Buch von Neumeyer [Anm. 63].

80  https://de.wikipedia.org/wiki/Esra_(Roman)(zuletzt 24.09.2020).

81  https://de.wikipedia.org/wiki/Maxim_Biller(zuletzt 24.09.2020).

82  Der Artikel wurde am 24. Januar 2018 um 16.56 Uhr online gestellt und generierte bis
zum 04. Februar 2018 280 Eintrage; ein Nachziigler kam noch am 8. Midrz 2018 hinzu.
Das Erregungsintervall des Textes betrug also ziemlich genau zehn Tage.

83  Armin Nassehi: Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft, Miinchen 2019, S. 280.
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Klassifizierung und Archivierung von Druckerzeugnissen den eigenen Dis-
kursregeln und Institutionen unterstellt. In der digitalen Offentlichkeit gilt
indes, was beim Druck nur als ein Faktor mitintendiert war: Was verof-
fentlicht ist, ist veroffentlicht. Und zwar egal von wem, wann und unter
welchen Umstinden. Diese Offentlichkeit ist nicht allein keine druckmediale
oder literarische mehr; sie schliefft Literatur als Auferungsform in einem
gewissen Sinn sogar kategorisch aus bzw. ordnet sie lediglich einem Subbe-
reich zu, der nun seinerseits — dhnlich wie lange Zeit die journalistische der
literarischen Textproduktion gegeniiber® — als parasitir erscheinen muss.
Es ist die Literatur, die am Netz partizipiert; nicht umgekehrt. Beispiele wie
der Blog von Wolfgang Herrndorf unter dem Titel »Arbeit und Struktur«
bestitigen diesen Eindruck, statt ihn zu widerlegen.®® Denn erstens hat
man es hier mit einem ohnehin bekannten Autor zu tun, der slediglich« im
Netz einen weiteren Vertriebskanal wihlt. Und zweitens kann der Blog eines
Todkranken, der am Ende Selbstmord begeht, mit einiger Wahrscheinlichkeit
auf ein massenmediales people interest rechnen.

Billers Klage iiber die Entliterarisierung der Polemik innerhalb der digita-
len Offentlichkeit verweist also im Grunde auf die iibergeordnete Frage nach
den Folgen eines Kommunikationswandels, die tatsichlich gar nicht hoch ge-
nug eingeschitzt werden kénnen, und fiir die polemische Kommunikation
eher Symptom denn Ursache ist.®® Die polemische Offentlichkeit des Netzes
folgt jedenfalls eher den Regeln einer virtuellen entinstitutionalisierten Ver-
sammlung von Privatpersonen, die zwar medial schriftlich erfolgt, konzeptio-
nell aber dem miindlichen Gesprich unter Anwesenden verpflichtet ist.®” Die
Literatur, darin ist Billers Diagnose immerhin zuzustimmen, hat auf diesem
Feld nur vergleichsweise wenig zu hoffen. Ihr groftes polemisches Potential
konnte heute weniger in polemischer Rhetorik als vielmehr im ostentativen
Verzicht auf die Spielregeln einer polemischen Offentlichkeit und dem Be-
harren auf einer Offentlichkeit der Literatur, verstanden als dsthetische und

84  Vgl.dazu die klassische Studie von Manuela Ginther: Im Vorhof der Kunst. Medienge-
schichte der Literatur im 19. Jahrhundert, Bielefeld 2008.

85  https://www.wolfgang-herrndorf.de/2010/04/eins/(zuletzt 24.09.2020); und als Buch:
Wolfgang Herrndorf: Arbeit und Struktur, Reinbek b. Hamburg 2013.

86  Vgl.etwa Bernhard Porksen: Die grofie Gereiztheit. Wege aus der kollektiven Erregung,
Miinchen 2018.

87 Ich folge hier der Unterscheidung von Wulf Oesterreicher: Verschriftung und Verschrift-
lichung im Kontext medialer und konzeptioneller Schriftlichkeit, in: Schriftlichkeit im
frithen Mittelalter, hg. v. Ursula Schaefer, Tiibingen 1993, S. 267-291.
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Polemische Offentlichkeit und die Offentlichkeit der Literatur

ethische Praxis, bestehen. Das jiingste Buch von Peter Handke, dessen Werk
sich immer wieder gegen die Zumutungen einer journalistischen Vereinnah-
mung zur Wehr setzt,®® die Erzihlung »Das zweite Schwert«, beginnt mit
einer extremen polemischen Geste, dem »Rachefeldzug«® des Ich-Erzihlers
gegen eine Journalistin. Es endet freilich mit den Sitzen:

Sie, die Ubeltiterin, sie und ihresgleichen gehérten nicht in die Geschichte,
weder in diese noch in sonst eine! Es war darin kein Platz fir sie. Und das war
meine Rache. Und das genligte als Rache. Das war und ist Rache genug. Wird
genug an Rache gewesen sein, amen. Nicht das Schwert aus Stahl, sondern
das andere, das zweite.*”®

Mit diesem »zweiten Schwert« rekurriert Handke noch einmal auf das »Waf-
fenversprechen«” der rhetorischen Polemik, um es zugleich literaristhetisch
umzudeuten und gleichsam zu sentschirfen<. Nicht mehr die polemische
Schreibweise, und erst recht nicht ihre performative Einlosung in der Gewalt,
sind Kennzeichen einer solchen Haltung. Sie findet ihren Ort in der ginzlich
anderen Offentlichkeit der Literatur, die aus jenen Geschichten besteht, die
dem journalistischen Diskurs verschlossen bleiben, weil sie seiner nach-
richtengeleiteten Aufmerksambkeit entgehen. Relevanter als Billers Invektive
diirfte — auch mit Blick auf aktuelle politische und soziale Entwicklungen -
die Frage sein, wie es dazu kommen kann, dass eine Geschichte wie dieje-
nige von Emmanuel, der »kaum mehr iber die Grenzen des Departements
hinausgekommen«® ist, als polemische Provokation einer globalisierten
medialen Offentlichkeit aufgefasst werden kann.

88 Im Zentrum steht dabei nicht zufillig Handkes Haltung zu den Jugoslawienkriegen
der 9oer Jahre, genauer gesagt zur medialen Berichterstattung dariiber, auf die auch
deswegen immer wieder rekurriert wird, weil das Thema in der publizistischen De-
batte anschlussfihig ist; kritisch dazu schon Ulrich Breuer: Parasitenfragen. Medien-
kritische Argumente in Peter Handkes Serbienreise, in: Mediensprache, Medienkritik,
hg. v. Ulrich Breuer, Jarmo Korhonen, Frankfurt a.M. [u.a.] 2001, S. 285-303.

89  Peter Handke: Das zweite Schwert. Eine Maigeschichte, Berlin 2020, S.13.

90 Ebd,S.157.

91  Johann Mattheson: Plus ultra, ein Stiickwerk von neuer und mancherley Art. Vierter
Vorrath dazu, Hamburg 1756, S. 708. — Handke bezieht sich laut Motto seines Buches
auf Lukas 22,36-38. Dabei handelt es sich um eine Bibelstelle, die auch fir die (theolo-
gische) Polemik von Relevanz ist, da hier das Schwert Christi angesprochen wird, das
in Gut und Bose scheidet, mithin als richtende moralische Instanz fungiert.

92  Handke [Anm. 89], S. 47.
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