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Titelfoto: Neu gestaltete Griinflache in Jena mit Insektenhotel, Blihwiese und Solitarbaum —

Flache 2 in der hier vorgestellten Untersuchung (Foto: Schwamberger)
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1 Einfuhrung

Stadtische Grinflachen, ihre Gestaltung, Wirkungen und Wahrnehmung durch die Bewohner*innen, sind
seit vielen Jahren ein zentrales Thema der Stadtforschung. Vor dem Hintergrund globaler Veranderun-
gen wie dem Klimawandel verbunden mit Umweltrisiken wie Diirre, Uberschwemmung, Sturm usw., dem
Verlust an biologischer Vielfalt und dem Fehlen an Erholungsflichen hat die in Offentlichkeit, Wissen-
schaft und Politik gefiihrte Debatte um das Angebot und die Qualitat von Griinflichen zugenommen.
Insofern verwundert es nicht, dass in den letzten Jahren zahlreiche Studien zu urbanen Griinflachen ent-
standen sind, die deren Bewertung und Umgestaltung im Fokus haben.

Die hier vorgestellten Ergebnisse aus Jena ordnen sich in diesen Trend ein. Allerdings geht es in dieser
Arbeit nicht um die meist untersuchten Griinflachentypen wie stadtische Parks, Walder und Flussauen.
Vielmehr werden hier kleine Griinflachen, die oft nur als ,Restflachen” zwischen anderen Nutzungsarten
wahrgenommen werden und deshalb in urbanen Griinkonzepten oft gar nicht vorkommen, untersucht.
Konkret geht es um Flachen, die kleiner als 2000 m? sind.

Dieser Ansatz ist verkniipft mit dem EU-Projekt SALUTE4CE, an dem die Autor*innen der Studie im Zeit-
raum 2019 bis 2022 teilgenommen haben. Ziel des Projektes war es, Ideen fiir den Schutz und die Ent-
wicklung naturlicher Ressourcen in Stadten zu generieren. Im Mittelpunkt stand dabei das integrierte
Umweltmanagement von griiner und blauer Infrastruktur. Das Projekt sollte dazu beitragen, die Kapazi-
taten o6ffentlicher und privater Akteure in der Stadtentwicklung zu verbessern.

Das Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung (IOR) war Teil des Projektkonsortiums mit Part-
nern aus ltalien, Polen, der Slowakei und Tschechien. Das IOR hat besonders eng mit den deutschen
Partnern aus Erfurt, Jena, Weimar und dem Landkreis Apolda kooperiert. Die Arbeitshypothese lautete:
Kleine Griinflachen kdnnen in Stadten wichtige 6kologische Funktionen (z. B. Abkiihlung, Lebensraum)
Gbernehmen und haben eine positive Wirkung auf das Wohlbefinden der Bewohner*innen.

Im Rahmen des SALUTE4CE-Projektes wurden in Jena an der SchiitzenhofstraBe Ende 2021/Anfang 2022
drei kleine Griinflachen umgestaltet. Die Koordination erfolgte durch den Fachdienst Stadtentwicklung
der Saalestadt. Ende August/Anfang September 2022 — etwa 5 Monate nach der Fertigstellung — hat das
IOR eine schriftliche standardisierte Befragung der Bewohner*innen und der Eltern einer Kindertages-
statte durchgefihrt, um individuelle Wahrnehmungen, Praferenzen und Kritiken zu erfahren. Der Aus-
wertung der Ergebnisse dient dieser Arbeitsbericht.

Wir bedanken uns ganz herzlich bei der Stadt Jena, insbesondere Frau Schwamberger vom Fachdienst
Stadtentwicklung, die uns das Konzept der ,Klimaoasen” in Jena nahe gebracht und uns bei der Kon-
taktaufnehme mit den Wohnungsgenossenschaften und der Kita maBgeblich unterstitzt hat. Wir be-
danken uns auBerdem bei der Ortlichen Wohnungsgenossenschaft Jena (insbesondere Frau Kégel und
Herrn Pohlack) sowie bei der Wohnungsgenossenschaft ,Carl Zeiss” Jena (insbesondere Frau Kotteritzsch
und Frau Hippauf) fir die Unterstiitzung bei der Verteilung und Ricknahme der Fragebdgen. Weiterhin
gilt unser Dank der Leiterin der ASB-Kita ,Flohkiste”, Frau Langer, fiir die Verteilung der Fragebdgen an
die Eltern und im Mehrgenerationenhaus. SchlieBlich bedanken wir uns bei den Anwohner*innen der
Schiitzenhofstrae und den Eltern der Kinder, die die Kita Flohkiste besuchen, fiir das Ausfillen der Fra-
gebodgen einschlieBlich der zahlreichen Hinweise und Kommentare.

Wir hoffen, dass die Studie einen Beitrag zur Gestaltung kleiner Griinflachen in Stadten leistet und dass
das Feedback der Bewohner*innen den Stadtplaner*innen in Jena Anhaltspunkte fir kiinftige Projekte
liefert.



2 Untersuchungsziel, Untersuchungsgebiet,
Offentlichkeitsbeteiligung und Vorgehensweise

2.1 Ziel der Untersuchung

Die Befragung zielte darauf ab, die Meinungen der Bewohner*innen/Nutzer*innen in Bezug auf drei
Grunflachen zu bestimmen, die in Jena an der SchitzenhofstraBe im Rahmen des EU-Projektes SA-
LUTE4CE Ende 2021/Anfang 2022 umgestaltet wurden. Es geht um individuelle Wahrnehmungen, Pra-
ferenzen und Kritiken.

2.2 Kurzcharakteristik des Untersuchungsgebietes unter besonderer Bertick-
sichtigung des Klimawandels

Die Stadt Jena liegt in Thiringen und erstreckt sich in nord-stidlicher Richtung entlang der Saale. Sie hat
etwa 110.000 Einwohner (2021). Jena ist Universitats- und Wissenschaftsstadt und Standort einer leis-
tungsfahigen Optik- und Feinmechanik-Industrie. Naturrdumlich ist Jena eingebettet in die Muschelkalk-
und Buntsandsteinhdnge der lIm-Saale-Platte. Wahrend das Stadtzentrum bei 143 m tGber dem Meeres-
spiegel liegt, steigt die Stadt an den Rédndern bis auf Gber 300 m an™.

Jena gehort zu den klimatisch besonders beglinstigten Gebieten Deutschlands. Die starke Reflexion der
Sonnenstrahlen an den steilen Talhdngen und insbesondere die Warmespeicherung des Muschelkalks
erzeugen einen zeitigen und milden Friihling, heiBen Sommer, langen und warmen Herbst und milden
Winter. Mit einer mittleren Jahrestemperatur von 10,3 °C (1981-2010) gehort Jena zu den warmsten
Orten Mitteldeutschlands. Die jahrliche Niederschlagsmenge betragt nur 570 bis 680 Liter pro Quadrat-
meter. Durch die Lage ist Jena von den Auswirkungen des Klimawandels besonders betroffen (insbeson-

dere heiBe und trockene Sommer)?2.

Abbildung 1: Typischer Wohnblock an der SchiitzenhofstraBBe in Jena (Foto: Wirth)

1 http://ginkgo.stark-jena.de/geographie.html

2 Vgl. auch https://www.dwd.de/DE/leistungen/pbfb_verlag_berichte/pdf_einzelba-
ende/243_pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=5



Die Kommune hat aus diesem Grund eine Reihe von KlimaanpassungsmaBnahmen beschlossen und
arbeitet seit Uber 10 Jahren an deren Umsetzung. Im Rahmen des Projektes ,Grline Klimaoasen” in Jena
wurde eine Reihe von Grinflachen identifiziert, die einen Beitrag zur Abklhlung leisten sollen3. Diese
Flachen sollen durch Pflanzung von Baumen und das Aufstellen von Sitzgelegenheiten flr diese Funktion
weiter qualifiziert werden. Dazu gehdrt auch der Griinzug an der SchitzenhofstraBe®.

Dieser liegt im Stadtteil Jena-Nord. Die Bebauung in diesem Teil von Jena ist sukzessive erst im 20.
Jahrhundert entstanden und zieht sich von der Saale bis in die unteren und mittleren Hanglagen. Die
SchitzenhofstraBe selbst dient der ErschlieBung einer Plattenbausiedlung aus den 1960er Jahren (Ab-
bildung 1). Dort wurden in einer ostexponierten Hanglage vor allem Mehrfamilienhduser mit 4-5 Ge-
schossen und 3-4 Eingdngen errichtet, die das Stadtbild in diesem Teil von Jena pragen. Im nérdlichen
Teil der SchiitzenhofstraBe ist die Hanglage besonders extrem ausgebildet. So erkldren sich die 3 Ser-
pentinen, die mit den angrenzenden Wohnbldcken den engeren Untersuchungsbereich bilden. Die Be-
bauung wurde nach 1990 saniert und durch weitere mehrgeschossige Wohnhauser und ein Mehrgene-
rationenhaus erganzt, in dem sich sowohl die Kita ,Flohkiste” als auch 15 Seniorenwohnungen befinden.
In dieser Umgebung liegen die drei Griinflachen, die hier ndher betrachtet werden (Abbildung 2).

Laut einer Einschatzung der Fachdienstes Stadtentwicklung in Jena gibt es im Bereich der Schiitzenhof-
straBBe zwei besonders vulnerable Bevolkerungsgruppen: Zum einen ist Jena-Nord durch viele hochbe-
tagte Senioren gekennzeichnet. Insofern sollen besonders fiir diese Gruppe entlang der stark ansteigen-
den StraBe Ausruhmoglichkeiten im Schatten geschaffen werden. Die zweite Gruppe sind Kleinkinder,
die die Kita besuchen. Fir diese Gruppe sollen insbesondere Aufenthalts- und Bewegungsflachen vor
und nach dem Kita-Besuch geschaffen werden.

2.3 Zum Thema Offentlichkeitsbeteiligung

Bei allen MaBnahmen im 6ffentlichen Raum ist die Frage der Beteiligung der Anwohner*innen ein zent-
rales Thema. Da die Umgestaltung an der SchitzenhofstraBe in Jena infolge der COVID-19-Pandemie in
einen Zeitraum mit starken Kontaktbeschrankungen fiel, waren hier zweifellos Grenzen gesetzt. Fir
Zusammenkiinfte war in Jena zum Zeitpunkt der Plandiskussion Ende 2020 eine Obergrenze von 15
Personen bei 6ffentlichen Versammlungen vorgeschrieben. Der Fachdienst Stadtentwicklung Jena hatte
sich deshalb dafir entschieden, das Projekt in einer Sitzung des Ortsteilrates Jena-Nord im kleinen Kreis
vorzustellen. Die Sitzung fand am 2.12.2020 statt.

3 https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/exwost/Forschungsfelder/2016/green-urban-
labs/modellvorhaben/jena.html

4 Impulsregion Thiiringen (2019): Fragebogen zur Entwicklungsflache SchitzenhofstraBe Jena. Interner Bericht.
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Abbildung 2: Plan SchiitzenhofstraBBe in Jena-Nord mit Gebdudebestand und neu gestalteten Griinfléchen; Fldche 1
.Am Kindergarten”, Fléche 2 ,SchiitzenhofstraBe/Naumburger StraBBe”, Fldche 3 ,Am Wiildchen”



2.4 Vorgehen bei der Untersuchung

Die Befragung wurde im Zeitraum 29. August bis 7. September 2022 von den Autor*innen durchgefiihrt.
Es wurde eine differenzierte Vorgehensweise in Bezug auf drei einzelne Zielgruppen gewabhlt.

Zielgruppe 1 (Bewohner*innen der SchiitzenhofstraBe in der Néihe der Griinfldchen):

Die Fragebdgen wurden am Dienstag (30.08.2022) in die Hausbriefkasten eingeworfen (insgesamt 306
Haushalte). Es handelt sich ausnahmslos um Wohnblocks aus den 1969er Jahren mit 3 bis 4 Eingangen
und 8 bis 12 Mietparteien pro Eingang (vgl. auch Abbildung 1). Fir die Ricknahme wurden mit den
Wohnungsgenossenschaften (WG) ,Carl Zeiss” und ,Ortliche” unterschiedliche Modi vereinbart. Die Be-
wohner*innen der Ortlichen WG, deren Wohnungsbestand im oberen Teil der SchiitzenhofstraBe liegt,
wurden gebeten, die Fragebdgen spatestens bis Donnerstag (01.09.2022) in dafiir vorgesehene Taschen
zu legen, die in den Eingangsbereichen der Hauser platziert wurden. Dieses Prinzip hat gut funktioniert.
Am Abholtag waren alle Taschen noch vorhanden. Trotz der kurzen Frist war der Ricklauf (30 Fragebo-
gen) erfreulich. Mit der WG ,Carl Zeiss”, deren Wohnungsbestand sich im unteren Teil der Schitzenhof-
straBe befindet, wurde vereinbart, dass die Antworten bis zum 7. September in den Hausmeisterbrief-
kasten eingeworfen werden, der sich in einem der Mehrfamilienhduser befindet. Auch hier wurden genau
30 ausgefiillte Fragebdgen eingeworfen. Die Ricklaufquote aus beiden WGs betragt etwa 20 %.

Zielgruppe 2 (Kita-Eltern + Bewohner*innen Mehrgenerationenhauses direkt neben Griinfldche 1):

Die Fragebdgen wurden bereits am 23.08.2022 an die
Kita versendet und Uber die Leiterin an die Eltern (ins-
gesamt 100 Elternteile) Ubergeben mit der Bitte, die
Fragebdgen bis zum 01.09.2022 in eine dafiir vorge-
sehenen Box zu werfen (Abbildung 3). Die 15 Se-
nior*innen-Haushalte im Mehrgenerationenhaus ha-
ben die Fragebdgen tiber den Hausbriefkasten erhal-
ten mit der Bitte, den Fragebogen im Briefkasten der
.Flohkiste” einzuwerfen. Auf diesem Wege haben wir
aus Kita und Mehrgenerationenhaus 31 ausgefiillte
Fragebdgen erhalten. Die Riicklaufquote betragt hier

Abbildung 3: Fragebogen-Sammelbox in der Kita
.Flohkiste” (Foto: Wirth) etwa 27 %.

Zielgruppe 3 (Besucher*innen der Fliche):

Die Besucher der Flache wurden von den Autor*innen vor Ort an der Griinflache 1 um Mitwirkung ge-
beten und miindlich befragt. Hier hat sich gezeigt, dass ein GrofBteil der Passant*innen an der Schiitzen-
hofstraBe wohnt und den Fragebogen bereits tiber den Briefkasten erhalten hatte. NaturgemaB waren
auch viele Besucher*innen nicht bereit, Zeit fiir die Befragung zu opfern, so dass mit dieser Zielgruppe
letztlich nur 9 Fragebdgen ausgefiillt werden konnten.



3 Alter und Geschlecht der Antworter*innen

Hier werden zuerst die Fragen 21 und 22 des Fragebogens, die sich auf Alter und Geschlecht der Ant-
worter*innen beziehen, ausgewertet. Diese Informationen spielen bei der Interpretation der Ergebnisse
eine wesentliche Rolle.

Altersklassen der Befragten
30
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Frage 21: Wie alt sind Sie (n=95)?

Nach dem Alter (Frage 21) lassen sich zwei Schwerpunktgruppen erkennen, die sich gut erklaren lassen.
Die Altersklassen 25-34 und 35-44 Jahre sind mit insgesamt 37 Antworten vertreten. Ganz offensichtlich
handelt es sich hier um die Eltern der Kita-Kinder und jlingere Bewohner*innen. Die Altersklassen 65-79
Jahre und 80+ bilden die zweite starke Gruppe mit zusammen 41 Antworten. Es ist zu vermuten, dass es
sich hier um die Uiberwiegend langjdhrigen, in manchen Féllen noch aus dem Erstbezug der 1960er Jah-
ren stammenden Bewohner*innen handelt. Zum kleineren Teil geh&ren auch die Senior*innen aus dem
Mehrgenerationenhaus, das der Kita angegliedert ist, dieser Altersgruppe an. Die anderen Altersklassen
(18-24, 45-64 Jahre) sind insgesamt nur mit 17 Antworten vertreten. Mit Bezug auf die Signifikanz der
Antworten bieten sich also vor allem die gut besetzten Altersklassen 25 bis 44 und 65 bis 80+ fiir Ver-
gleiche an.

Geschlecht der Befragten
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Frage 22: Was ist Ihr Geschlecht (n=86)?

Hinsichtlich des Geschlechts der Befragten (Frage 22) sind die Frauen klar in der Uberzahl (66 % aller
Antworten). Hierzu gibt es einige Erkldrungsansatze: Erstens gehen wir davon aus, dass in den alteren
Single-Haushalten aufgrund der durchschnittlich héheren Lebenserwartung mehr Frauen als Ménner
wohnen. Zweitens haben frihere Studien gezeigt, dass Frauen gegeniiber Umweltthemen aufgeschlos-
sener sind als Manner. Sie kdnnten sich also auch hier starker angesprochen geflihlt haben. Drittens
kénnte es sein, dass sich Frauen bei Befragungen, die das eigene Lebensumfeld betreffen, generell star-
ker angesprochen fiihlen.



4 Ergebnisse

4.1 Bekanntheit der umgestalteten Griinflaichen unter den Befragten
(Frage 1)

Zunéachst ging es darum zu klaren, welche der hier interessierenden Flachen (Abb. 2) Giberhaupt bei den
Befragten bekannt sind. Dies hat Bedeutung fiir weitere Fragestellungen.

Flache 1 Flache 2 Flache 3
120
98 50 45
100 100 2 .
40
80 80
60 60 30
40 40 20
20 10
1 20 4
0 — 0 - 0
ja nein ja  nein ja nein

Frage 1: Welche Fldchen kennen Sie (n=99)?

Wie das Ergebnis zeigt, sind die Flachen 1 (Am Kindergarten) und 2 (SchiitzenhofstraBe/Naumburger
StraBe) bei den Befragten sehr gut bekannt, die Flache 3 (Am Waldchen) nur bei etwa der Halfte. Dies
lasst sich unter anderem mit der Lage der Flachen erklaren. Die meisten Eltern, die ihre Kinder zur Kita
bringen, missen zwangslaufig die Flachen 1 und 2 passieren, die weit oben am Hang gelegene Flache 3
dagegen nicht. Ahnlich verhlt es sich mit den Bewohnern der WG ,Carl Zeiss”, die fiir den Arbeitsweg
oder tagliche Besorgungen nicht die Flache 3 passieren missen.

4.2 Fragen zur Flache 1 (Am Kindergarten)

421 Beschreibung der Flache und der Umgestaltung

Diese stark geneigte Griinflache liegt im mittleren Hangbereich des Wohngebiets, direkt neben der Kita
,Flohkiste" (Flurstiick 447/3 in der Abbildung 2). Es ist mit 2.134 m? auch die gréBte der drei untersuchten
Flachen und der Bereich mit den intensivsten Verdnderungen. Sie wird durch die mittlere Serpentine der
Schitzenhofstrae und die Treppenanlage (447/4) begrenzt (Abbildung 4). Vor der Umgestaltung han-
delte es sich um eine schwer zugangliche Rasenflache mit ca. 70 Jahre altem Baumbestand (Acer pla-
tanoides, Spitzahorn) entlang der Straf3e.

Die Neugestaltung wird durch das beauftragte Planungsbiiro® wie folgt charakterisiert: ,Die bestehende
Baumreihe wird auf einer Fliche von insgesamt ca. 560 m? durch eine Wiesenansaat unterpflanzt und
schirmt so den StraBenverlauf gegeniiber der inneren, gemahten Rasenflache ausreichend ab. Die Blih-

> Impuls Landschaftsarchitektur (2021): Leistungsverzeichnis Klimaoase SchitzenhofstraBe in Jena. Unverdffentlicht
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wiesenflachen werden gegentiiber der zentralen Rasenflache ... durch Halbrundholzriegel in gleicher Bau-
weise, markiert. Den Treppenweg begleitet ein neu angelegtes, ca. 200 m? groBes Staudenband, welches
Uber das gesamte Jahr hinweg mit unterschiedlichen Pflanzaspekten aufwartet. Der einseitige Handlauf
wird auf Hohe der Kita sowie am oberen Absatz in Teilen gedffnet und zuriickgebaut. Dadurch werden
die zwei dort neu angelegten Pflasterflichen (10x10x10 cm Naturstein) mit 22 m2 und 17 m? sowie den
darauf platzierten Sitzbdnken erreichbar. Zudem werden 2 Abfallbehélter im nérdlichen und stdlichen
Zugangsbereich entlang der bestehenden Treppenanlage eingebaut. Dem Thema folgend, werden auf
der Rasenflache im Umfeld der Sitzbereiche zwei Spielskulpturen mit den Insektenmotiven ,Ameise” und
.Grashipfer” platziert.
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Abbildung 4: Planungskonzept Griinfldche 1,Am Kindergarten” (Quelle: Impuls Landschaftsarchitektur im Auftrag der
Stadt Jena)

Drei wegbegleitende mehrstammige Solitarstraucher (Prunus mahaleb, Cornus mas) und zwei neuge-
pflanzte Hochstamme (Sophora japonica, Liquidambar styraciflua) schaffen Schattenspender auf der Fla-
che und strukturieren den Raum neu. Die bisherige Nutzung im Winter als Rodelhang bleibt dabei er-
halten.”



4.2.2 Besuch der Flache vor der Umgestaltung

Friher besucht? Wie oft friher besucht?
60 56 20 17
12 12
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Frage 2/I: Haben Sie diese Griinflache Frage 2/1l: Wenn ja, wie oft haben Sie die
friiher Flciche friiher etwa besucht (n=56)?

Es ist klar, dass fur die Bewertung der Veranderung der Grinflachen eine Vorher-Nachher-Betrachtung
erforderlich ist. Friher (vor der Neugestaltung) wurde die Flache von einer knappen Mehrheit (57 %) der
Befragten besucht. Die Frage nach der Haufigkeit wurde sehr differenziert beantwortet, wobei ,mehr-
mals pro Woche" die haufigste Antwort war (30 %). Nimmt man die drei groBten Klassen (taglich, mehr-
mals pro Woche, mehrmals im Monat) zusammen, so zeigt sich, dass immerhin 41 von 98 Befragten
(42 %) die Flache auch friiher schon haufiger besucht haben.

Abbildung 5: Griinfliche 1 bei der Eréffnungsfeier mit den Kindergartenkindern. Links zu sehen der neu geschaffene
Zugang mit Sitzbank, dahinter eine der beiden Spielskulpturen; von der Bildmitte nach rechts verlaufend die Treppen-
anlage mit begleitendem Staudenband. Im Hintergrund der Altbaumbestand und die Wohnbebauung (Foto: Schwam-
berger)
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4.2.3 Besuch der Griinflaiche nach der Umgestaltung (Haufigkeit und Aufenthaltsdauer)

Besuch nach Langerer Aufenthalt
Neugestaltung nach
haufiger? Neugestaltung?
80 66 80 68
60 60
40 5 40 25
20 I 7 20 l 4
0 L 0 —-—
ja nein n.s. ja nein n.s
Frage 3: Besuchen Sie die Griinfldche seit Frage 4: Halten Sie sich seit der Neu-
der gestaltung ldnger auf der Griinfldche

auf (n=97)?

Mit den Fragen 3 und 4 wird die Verdanderung nach der Neugestaltung adressiert. Sowohl bei der Hau-
figkeit der Besuche (Frage 3) als auch bei der Aufenthaltsdauer (Frage 4) gibt es einen klaren Zuwachs.
Die jeweils 25 Befragten, die mit ,ja" geantwortet haben, machen etwa 26 % aller Befragten aus.

4.2.4 Nutzung der Griinflache vor und nach der Umgestaltung

Hier geht es darum herauszufinden, wie die Flache genutzt wird und ob sich die Griinde fiir den Besuch
der Griinflache nach der Umgestaltung geandert haben.

Grund fur Besuch Grund fir Besuch
friher? heute?
30 40 34
25 2 35
30
20 14 15 25 22
15 10 M 20 1516
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Frage 5: Weshalb haben Sie die Griinfliche friiher besucht und weshalb heute (Mehrfachnennungen méglich)?

Zunachst ist festzustellen, dass ,Alltagshandlungen” wie Gassigehen mit dem Hund oder Abkiirzung bei
der Nutzung der Flache die groBte Rolle spielen, und zwar sowohl vor als auch nach der Neugestaltung.
Auffallig ist, dass es bei allen vier inhaltlich vorgegebenen Kategorien (Erholung/Entspannung,
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Sport/Spiel, Treffen im Freien, Alltagshandlungen) nach der Neugestaltung einen Zuwachs gibt. Den
groBten gibt es bei ,Erholung/Entspannung” (+120 %). Danach folgt ,Alltagshandlungen” (+42 %). Der
Zuwachs bei den anderen Kategorien ist relativ gering. Summiert man die 4 vorgegebenen Kategorien,
so steigt die Zahl der von den Befragten angegebenen Nutzungspraferenzen von 59 auf 87 (+47 %).

Bei dieser Frage ist es interessant, neben den quantitativen Ergebnissen auch die qualitativen Aussagen
zu betrachten. Insgesamt haben 35 Befragte Hinweise und Kommentare zu den Griinden fir ihren Be-
such oder Nicht-Besuch abgegeben. Die meisten Antworten beziehen sich darauf, dass die Flache im
Vorbeigehen betrachtet und wahrgenommen wird, also z. B. ,gehe auf dem Weg zur StraBenbahn vor-
bei” oder ,auf dem Weg in die Stadt”. Einige Nutzer*innen rasten auf den Banken, wenn sie hangaufwarts
gehen: ,Mit meinem Einkaufswagen benutze ich die Treppenanlage, mache dort Pause”. Flr einige der
Kita-Eltern und deren Kinder hat die Flache nach der Umgestaltung an Bedeutung gewonnen: z. B. ,Kin-
der spielen dort” oder ,kurzer Stopp auf dem Heimweg von der Kita” oder ,kurzer Plausch wenn das
Kind spielt”. Ein/e Antworter*in meint dagegen: ,Fir Sport und Spiel nicht geeignet.” Mehrere Hinweise
beziehen sich auf die Nutzung im Winter: ,Schlitten fahren”, ,Schneemann bauen”. Kritisch wird ange-
merkt, dass man friher ,Blumen auf der Wiese pflicken” und ,Insekten beobachten” konnte. Dies sei
durch die haufige Mahd des Rasens jetzt nicht mehr mdglich. Noch kritischere Befragte stellen die Neu-
gestaltung generell in Frage, z. B. ,es war vor der Umgestaltung eine schone geschlossene Blihwiese —
jetzt nicht mehr, ich gehe einfach nur noch vorbei”. Oder ,ganze Wiese war ein Paradies fir Insekten ...
fehlt jetzt, zu viel Rasen”. Es zeigt sich also, dass die Neugestaltung der Flache von vielen Befragten
positiv bewertet, von einigen aber auch kritisch beobachtet wird. Hierzu ist allerdings anzumerken, dass
an der groBe Wiese gar keine Veranderungen vorgenommen wurden, auch nicht das Pflegeintervall be-
treffend. Die dahingehend geduBerte Kritik bezieht sich also auf etwas, was mit der Umgestaltungsmal-
nahme nichts zu tun hat. Der nicht als ansprechend empfundene Charakter der Bliihwiese lasst sich mit
dem sehr trockenen Sommer im Jahr 2022 erkléren, deren Folgen auch zum Befragungszeitpunkt noch
sehr deutlich erkennbar waren. Beim Vergleich geht es etlichen Befragten gar nicht um den Vorher-
Nachher-Vergleich bezlglich der 2021/22 erfolgten Umgestaltung, sondern um einen Trend von der
naturnahen Wiese, die es ,friiher” einmal gegeben haben soll, hin zu einem haufig gemahten Rasen mit
Rabatten, die nach Auffassung einiger Antworter*innen nicht ausreichend bewassert werden und deren
Pflanzen im Trockenjahr 2022 zum Teil verdorrt sind.

4.2.5 Ausgangsort und Dauer, um zur Griinflache zu gelangen

Der Quellort der Nutzer*innen und die Entfernung zur Griinflache sind allgemein wichtige Informationen
bei der Bewertung von Griinflachen-Funktionen. Deshalb wurden diese Aspekte auch in unserer Befra-
gung berlcksichtigt.

Die meisten Befragten (60 % aller Antworten) besuchen die Griinflaiche von zu Hause aus. Das hangt
moglicherweise damit zusammen, dass viele Bewohner*innen entlang der SchitzenhofstraBe nicht mehr
berufstatig sind. Fir einige in der Nahe Wohnende ist es aber auch die nachstgelegene Griinflache.
Darliber hinaus spielt der Weg von der Arbeit oder von der Kita eine groBe Rolle. Bei den ,anderen”
werden noch das Mehrgenerationenhaus und der Weg zur Uni genannt. In einem Fall ist die Flache der
+Hauptknotenpunkt im taglichen Leben”. AuBerdem findet sich ein sarkastischer Kommentar, dass man
wegen der langen Suche nach einem Parkplatz gar keine Zeit habe, die Flache zu besuchen.

Die Dauer zum Erreichen der Flache ist erwartungsgemaB fiir alle Befragten relativ gering, da die Ziel-
gruppe entsprechend ausgewahlt wurde. Das Ergebnis zeigt, dass Besucher*innen von auBerhalb des
Wohngebietes — mit Ausnahme der Eltern der Kita-Kinder — auch bei den vor Ort gefiihrten Interviews
kaum erfasst wurden.
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Von wo aus? Dauer zum Erreichen?
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Frage 6: Von wo aus besuchen Sie die Frage 7: Wie lange mlissen Sie vom ge-
Griinfldche (n=93)? nannten Ort gehen, um zur Griinfldche

zu gelangen (n=89)?

4.2.6 Begleitung beim Besuch der Griinflache

Die soziale Einbindung kann fiir den Besuch und die Wertschatzung von Griinflachen von Bedeutung
sein. So kann das Spielen von Kindern ein Grund furr Erwachsene sein, um die Flache zu besuchen.

Besuch mit wem?
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Frage 8: Mit wem besuchen Sie die Griinfliche (n=114)?

Die haufigsten Antworten ,allein” und ,Kinder” machen 32 % bzw. 26 % aller Antworten aus. Dies spiegelt
auch die Zielgruppen der Befragung wieder. Einerseits bestatigt sich, dass im Wohngebiet sehr viele
altere Singles leben, andererseits sticht die Gruppe der Eltern heraus. Alle anderen sozialen Gruppen
sind weniger stark vertreten.

4.2.7 Eignung der Griinflache zur Abkiihlung

Oft wird erwartet, dass Griinflachen an heiBen Sommertagen einen Beitrag zur Abkiihlung leisten. Einer-
seits durch ein entsprechendes Schattendargebot, andererseits auch durch die Absenkung der Lufttem-
peratur in der Umgebung. Dabei ist zu beachten, dass dies vom Bestand an GroB3griin (Bdume, Straucher,
auch kinstliche Konstruktionen wie Pergolen) und von der GréBe der Flache insgesamt abhangt. Je gro-
Ber die Flache und je mehr GroB3griin, desto groBer der Abkihlungseffekt tagsiber. Nachts sind auch
offene Rasenflachen zur Abklhlung vorteilhaft.
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Zum Abkuihlen geeignet?
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Frage 9: Besuchen Sie die Griinflidche nach der Neugestaltung auch,
um sich an heiBen Tagen im Schatten abzukiihlen (n=94)?

In Bezug auf die hier betrachtete Flache 1 ist das Ergebnis ziemlich eindeutig: Die Eignung fir die Ab-
kiihlung ist — nach Meinung der Befragten — gering. Nur 9 Antworter*innen (10 %) glauben, dass ein
solcher Effekt entsteht. 76 Befragte (81 %) glauben dies nicht oder dass es noch nicht der Fall ist. Letztere
(mit der Antwort ,noch nicht”) sehen offenbar ein Potenzial im Baum-Altbestand, in den beiden neu
gepflanzten Badumen und den Strauchern, die in der Zukunft die Beschattung verbessern kénnten. Der
Effekt der ,Klimaoase” wird von den Nutzer*innen also tendenziell in Frage gestellt.

4.2.8 Gesamteinschatzung der Umgestaltung

Grinanlagen haben sowohl funktionale als auch asthetische Wirkungen. Um den Gesamteindruck aus
allen Aspekten zu ermitteln, wurde die Frage 10 nach dem Gesamteindruck der Umgestaltung gestellt.

Wie gefallt die Neugestaltung?
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Frage 10: Wie gefdllt Ihnen die Griinfldche nach der Neugestaltung
insgesamt (n=97)?

Fasst man die drei positiven Qualitatsstufen (gut, sehr gut, ausgezeichnet) zusammen, so ergibt sich ein
sehr ansprechendes Gesamtbild. Denn 76 % aller Befragten gehéren zu dieser Gruppe. Im Umkehr-
schluss finden 24 % die Neugestaltung schlecht oder sehr schlecht. Dieses Gesamturteil bedarf einer
Hinterfragung, um positive und negative Wahrnehmungen verstehen zu kdnnen. Dazu ist die Auswer-
tung der Fragen 11 und 12 geeignet, die die Attraktivitat und das Verbesserungspotenzial adressieren.
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4.2.9 Attraktivitatsmerkmale der Griinfliche und Verbesserungspotenzial

Wie schon eingangs betont, hangt die Bewertung von urbanen Griinflaichen von den Praferenzen und
Wahrnehmungen der Nutzer*innen ab. Ein einheitliches Meinungsbild ist nicht zu erwarten, da sich die
Anspriiche und das asthetische Empfinden in Bezug auf den 6ffentlichen Raum und urbane Griinflachen
der betroffenen Personen unterscheiden. Wie die nachfolgend dargestellten Ergebnisse zeigen, spiegeln
sich auch individuelle Grundhaltungen zu Fragen von Natur und Umwelt bis hin zu Einstellungen gegen-
Uber staatlichem Handeln in den Antworten wieder.
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Frage 11: Was gefillt hnen an der Griinfldche?

Bei Frage 11 konnten die Antworter*innen zwischen 6 vorgegebenen Optionen wahlen, wobei Mehr-
fachantworten zuldssig waren. Von der Moglichkeit, Kommentare und Meinungen zu duBern, haben 13
Befragte Gebrauch gemacht. Darunter finden sich 5 Antworten, die Verbesserungsvorschldge enthalten
und somit besser zu Frage 12 passen. Neben den Antworten aus den Fragebdgen wurden auch einige
Anmerkungen von Passant*innen der Flache aufgenommen, die den Fragebogen nicht ausfllen, aber
dennoch eine Meinung abgeben wollten, als sich die Autor*innen im Untersuchungsgebiet aufhielten.

Das ,Geflihl, in der Natur zu sein” spielt, obwohl die Flache mitten in einem Wohngebiet liegt, bei 27
Befragten eine Rolle. ,Bdume, Straducher und Blumen” gefallen den meisten Befragten (48). Bei den B&u-
men geht es wohl um den alteren Bestand, da die beiden neu gepflanzten Exemplare noch sehr klein
sind. Kritisch wird angemerkt, es sei ,eine normale Rasenflache, mehr nicht” und ,die Wiese [vorher] hat
mir besser gefallen”. ,Vogel und Insekten” spielen eine geringere Rolle (20). Dagegen sind die ,Sitzge-
legenheiten” sehr beliebt (42). Diese werden sowohl von den &lteren Senioren bei der Bewaltigung der
steilen Treppenanlage als auch von den Eltern beim Verweilen nach dem Abholen der Kinder aus der
Kita genutzt. Die beiden ,Spielgerate” finden weniger Anklang (21). Hier setzt auch die Kritik an: ,Gras-
hipfer als dekorative Elemente — aber wie damit spielen?”. Diesbezliglich gibt es weitere Hinweise in den
Antworten zu Frage 12. Die ,Gestaltung insgesamt” wird 26 mal hervorgehoben. Da diese bereits in der
Frage 10 bewertet wurde, ist dieser Aspekt von den Befragten hier vielleicht weniger beriicksichtigt wor-
den. Immerhin finden sich die Antworten: geféllt mir ,von der Optik her”. Eine &ltere Passantin meinte
beim Kontakt mit dem Interviewer ,sehr schon geworden, viel besser als das Gras vorher”! Ein alterer
Herr duBerte sich im Gesprach ahnlich positiv. Eine junge Frau freute sich, dass sie sich jetzt mit dem
Kind nach dem Verlassen der Kita noch etwas auf der Flache aufhalten kann.
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Was verbessern?
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Frage 12: Was kénnte in dieser Griinfldche verbessert werden?

Hier gab es eine Fille von Antworten (42 unter Einbeziehung von 5 Kommentaren aus Frage 11; dazu
einige Meinungen von Passanten, die notiert wurden). Einerseits geht es um echte Verbesserungsvor-
schldage, andererseits aber auch um Kritik am Konzept und der Umsetzung. Dabei ist stets zu beachten,
dass es sich um Einzelmeinungen handelt, die aufgrund ihrer Darstellung teils strukturiert und Gberlegt,
teils aber auch als Frustbewaltigung erscheinen:

= Beschaffenheit der Wiese: ,vorher war die Wiese perfekt”; ,Die Wiese vorher war schoner als die
Bepflanzung (fiir welche die Wiese entfernt wurde)”; ,hier war zuvor eine Wiese, die nur 1x geméht
wurde und genug Bienennahrung vorhanden war”; ,mehr Blumen fir Insekten, zu viel Rasen”; ,noch
mehr Blumen, die auf natirlichen Wiesen wachsen”; ,mehr Rasenflache unter den Bdumen*; ,mehr
Pflanzen, die gut duften wie Lavendel — er gedeiht sogar in der Hitze";

= Pflege der Wiesenflache: ,die alte Bliihwiese, die noch besteht, max. 2x im Jahr mahen”; ,kein ,Tot-
mahen’ der inneren Wiesenflache!”; ,Rasen wurde im Sommer geméaht, obwohl gar nichts gewach-
sen ist, Staubwolke durch das Mahen”; ,'Riickbau’ eines GrofBteils der Rasenflache wieder zur Blih-
wiese mit 1x jahrlich Mahd + Entfernung der Hang-/Erosionsschutzfolie”; ,die Bepflanzung benétigt
Pflege & Wasser auch in den nachsten Jahren, vielleicht eine pflegeleichtere Alternative”; ,Bienen-
wiese besser pflegen”; ,mehr Pflege”; ,erforderliche Pflege auf Zeit, besonders bei Extremwetter”;
Lauf der Wildwiese fehlt gute Erde”; ,sehr schlechter Anblick, wenn man pflanzt sollte man auch
gieBen”; ,allergene Pflanzen in den Rabatten sollten enthommen werden (Ambrosia)*;

= Sitzgelegenheiten: ,Banke unter Baumen"; ,Banke sollten auch am Vormittag im Schatten sein”;
.mehr Banke"; ,Banke kaum fiir soziale Interaktion geschaffen”; ,Milleimer direkt an der Bank”;
Lnicht gemutlich, mehr Stiihle, Banke, Liegeflachen”; ,mehrere Banke waren angebracht”; ,Banke in
der Rasenmitte”;

= Spielgerate: ,mehr Spielgerdte”; ,zu wenig Spielgerdte — kaum Anderungen zu frither”; ,weitere
Spielmoglichkeiten fir Kinder”; ,Die ,Kunst' in Form von Insekten stort die Griinflache, passt nicht
hin und war mit Sicherheit teuer!”; ,auf dem Schild steht Kinderspielplatz?! Bestehend aus 2 Holzin-
sekten?”; ,Gebiet ist fir Kinder zum Spielen nicht geeignet, weil zu viel StraBe und Autos”;

= Gesamtausstattung: ,eine weitere Gliederung der Wiese durch Strauchhecke und mehr Baume wa-
ren wiinschenswert”; ,mehr Badume, Banke, Duftstraucher, Lavendel etc.; sowie Bienenhotel”; ,Win-
tersportmdglichkeit fur Kinder sollte nicht verbaut werden”; ,mehr Begegnungspunkte flr junges
Treffen”; ,Weg durch die Griinflache, mehr Blumen”; ,Kinderwagenstufen fiir alte Leute schlechter
begehbar”; ,mehr Schatten ware schén”;
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= Sauberkeit: ,Hundekot”; ,zusétzliche Hundetoiletten”; ,alles verdreckt, der FuBweg ist von Anfang
bis zum Schluss der Arbeiten verdreckt hinterlassen worden. Es ist eine Schande wie es dort aus-
sieht!”; ,die duBere Flache ist grasslich (Sauberkeit)”; ,mdglicherweise die Verhaltensweisen der Nut-

zer”;
= Alternative: ,Garagenhof oder Parkhaus”; ,Parkplatze waren besser.”

4.2.10 Fazit zur Griinflaiche 1 (Am Kindergarten)

Die Flache am Kindergarten ist durch ihre Lage und Ausstattung wichtig fiir viele Bewohner der Schiit-
zenhofstraBe und die Eltern der Kita-Kinder. Die Neugestaltung wird Gberwiegend positiv bewertet. Hau-
figkeit und Dauer der Nutzung haben nach der Umgestaltung zugenommen. Neben den sogenannten
LAlltagshandlungen” wird die Griinflache nun starker zur Erholung genutzt.

GroBe Einigkeit besteht bei den Befragten allerdings, dass die Flache nicht zur Abklhlung geeignet ist
(vgl. Frage 9). Hierbei spielt auch die Beschattung der Banke eine Rolle. Die obere Bank ist erst am Nach-
mittag beschattet. Bei der unteren Bank wurde der Standort des neu gepflanzten Baumes so gewahlt,
dass er kilinftig einmal, wenn die Krone ausgebildet ist, die Bank ganztdgig beschatten soll. Diese zu-
kiinftig zu erwartenden Benefits wurden von den Befragten aber kaum ins Kalkiil gezogen. Ungeachtet
der noch vorhandenen Einschrankungen bei der Beschattung finden die Sitzgelegenheiten an der steilen
Treppenanlage viel Anklang, weil sie beim Aufstieg zu den oberen Wohnhausern der SchiitzenhofstraBe
gern zum Ausruhen genutzt werden. Dabei haben es die Befragten offenbar als selbstverstandlich emp-
funden, dass durch die Offnung des Gelénders im Mittelteil der Treppenanlage erst der Zugang ermdg-
licht und die zusatzliche Sitzgelegenheit geschaffen werden konnte. Auch der alte Baumbestand, die
Straucher und Blumen gefallen.

Insgesamt gibt es viel Zufriedenheit mit der Neugestaltung, obwohl der Zustand der Flache zum Zeit-
punkt der Befragung Ende August infolge der lang anhaltenden Sommertrockenheit suboptimal war.
Fur diese Einschatzung steht die Einzelmeinung einer alteren Anwohnerin: ,Wohne seit 59 Jahren in der
Schiitzenhofstral3e — die Anlage ist einfach dufte!”

Diese Meinung ist aber nicht ungeteilt. Eine kleinere Gruppe von Befragten sieht die Neugestaltung
skeptisch. Die friiher angeblich schone Blihwiese werde seit der Neugestaltung ,totgemaht”, obwohl
nach der Dirre kaum etwas wachse, die Banke seien falsch platziert, die Spielgerate ungeeignet. Seitens
des Fachdienstes Stadtentwicklung wurde hierzu angemerkt, dass (a) dort vorher keine Blihwiese gewe-
sen sei, (b) der Mahzyklus mit der Umgestaltung nicht verandert worden sei und (c) vier Jahre Pflege
durch eine Fachfirma abgesichert seien, so dass die Stauden, Bdume und Blihwiesen in diesem Zeitraum
gut anwachsen kénnen. (d) AuBerdem sei an diesem Standort kein Spielplatz entsprechend des Spiel-
netzplanes der Stadt Jena vorgesehen. Deshalb seien auch keine klassischen Spielgerate aufgestellt wor-
den, sondern bespielbare Kunstobjekte.

4.3 Fragen zur Flache 2 (SchiitzenhofstraBe/Naumburger StraBe)

4.3.1 Beschreibung der Flache und der Umgestaltung

Die zweite betrachtete Griinfliche — mit 144 m? die kleinste der betrachteten Areale — liegt am unteren
Zugang zum Wohngebiet Schitzenhofstrale. Sie grenzt an die Naumburger StraB8e, die von dieser ab-
zweigende SchiitzenhofstraBe und das mit Garagen bestandene Baugrundstlick 452 (Abbildung 2).
Funktional handelt es sich um eine Art Entrée zum Wohngebiet, da sich nur wenige Meter entfernt eine
StraBenbahnhaltestelle befindet und die meisten Autofahrer und FuBganger diese Stelle passieren. Fri-
her war die Flache quasi funktionslos.
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Abbildung 6: Planungskonzept Griinflidche 2 ,SchiitzenhofstraBe/Naumburger StraBe” (Quelle: Impuls Landschaftsar-
chitektur im Auftrag der Stadt Jena)

Die Umgestaltung wird vom beauftragten Planungsbiiro® wie folgt beschrieben (vgl. auch Abbildung 6):
Im nérdlichen Bereich der bestehenden Rasenfliche soll eine knapp 23 m? groBe Schotterrasenfliche
angelegt werden. Auf dieser werden eine unterpflasterte Sitzbank sowie ein Abfallbehalter installiert.
Entlang der 6stlichen AuBenkante bildet eine Pflanzung von Strauchern einen Sichtschutz zu den an-
grenzenden Garagen. Auf 105 m? erfolgt die Anlage einer Blihwiese. Diese wird gegeniiber der Schot-
terrasenflache zur einfachen Flachenabgrenzung bei Pflegearbeiten, durch Halbrundholzriegel, welche
durch Erdnagel niveaugleich montiert sind, markiert. Zudem soll eine Holzinstallation als Insektennist-
hilfe auf der Wiesenflache platziert werden. Als Ergdnzungspflanzung soll auBerdem eine Tilia euchlora
[Krim-Linde] als Hochstamm gesetzt werden.”

Der Fachdienst Stadtentwicklung hat uns informiert, dass das Insektenhotel von Schiilern des Christli-
chen Gymnasiums Jena befillt wurde. Die Schiler befiillen und pflegen es fiir mindestens die ndchsten
funf Jahre im Rahmen der Umweltbildung an der Schule und nutzen es als Beobachtungsstation. (Abbil-
dung 7).

6 Impuls Landschaftsarchitektur (2021): Leistungsverzeichnis Klimaoase SchitzenhofstraBe in Jena. Unveréffentlicht
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Abbildung 7: Griinflidche 2 zum Zeitpunkt der Befragung. Gut zu sehen das Insektenhotel, der neu gepflanzte Solitdr-
baum und die Wiese im Mittelbereich. Im Hintergrund der bestehende Garagenkomplex. Dies war eine trockene und
heiBe Periode, der Standort wihrend der Bliitezeit ist auf der Titelseite zu sehen. (Foto: Wirth)

4.3.2 Wahrnehmung der Neugestaltung

Neugestaltung bemerkt?

100 23

80
60
40
20 2 1
0 — —
ja nein w.n.

Frage 13: Haben Sie die Neugestaltung bemerkt?

Fast alle Antworter*innen, die die Flache kennen, haben die Neugestaltung bemerkt. Insofern ist die
Beurteilungskompetenz auBerordentlich hoch.

4.3.3 Besuch der Flache vor der Umgestaltung

Um Verdnderungen in der Bewertung der Fldche durch die Nutzer feststellen zu kdnnen, wurde hier
wiederum zunéachst nach dem Besuch der Flache vor der Umgestaltung gefragt.
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Frage 14/I: Haben Sie diese Griinflache friiher Frage 14/1l: Wenn ja, wie oft haben Sie
(vor der Neugestaltung) besucht (n=94)? die Fléche frither etwa besucht (n=20)?

Das Ergebnis zeigt, dass die Flache friiher kaum genutzt wurde (nur 13x ja) und wenn doch, dann eher
selten.

4.3.4 Nutzung der Griinfliche nach der Umgestaltung (Haufigkeit, individueller Benefit
und Verbesserungspotenzial)

Besuch nach Profit durch
Neugestaltung Neugestaltung?
haufiger?
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Frage 15: Besuchen Sie die Griinfliche seit Frage 16: Profitieren Sie von der Neuge-
der Neugestaltung héufiger (n=93)? staltung (n=94)?

Immerhin 23 Antworter*innen (25 %) geben an, dass sie die Flache nach der Umgestaltung haufiger
besuchen. 65 Befragte (70 %) tun dies nicht (Frage 15). Trotz dieses Ergebnisses ware es wohl voreilig,
die Umgestaltung als verfehlt zu bezeichnen, wenn man an die Adressat*innen denkt und beriicksichtigt,
dass es sich um eine sehr kleine Flache handelt, die nicht fur jede(n) relevant ist. Insofern ist es plausibel,
wenn 31 Befragte (33 %) sagen, sie wiirden von der Umgestaltung profitieren (Frage 16). Im Gegensatz
dazu glauben 48 (51 %) nicht, dass sie einen Nutzen von der Umgestaltung haben. Sie gehen oder fahren
eben einfach vorbei. Die hohe Zahl der mit ,nicht sicher” Antwortenden (16 %) konnte daraus resultieren,
dass nicht definiert wurde, was ,profitieren’ bedeutet.
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Die nachfolgende Frage 17 zielt auf das Verbesserungspotenzial der Griinflache ab. Dabei wurden keine
Antwortmaoglichkeiten vorgegeben, so dass die Auswertung nur qualitativ erfolgen kann. Immerhin wur-
den 41 Kommentare, Vorschldge und Hinweise abgegeben, die sich auf verschiedene Schwerpunkte
konzentrieren. Auch hier gilt, dass es sich um Einzelmeinungen handelt, die durch individuelle Praferen-
zen und Wahrnehmungen gepragt sind:

= Rasen und Bepflanzung: ,Es kdnnte noch mehr bepflanzt werden.”; ,Berberitzen, die groBteils ver-
trocknet sind, durch 3-4 6kologisch wertvolle heimische Straucharten ersetzen; Der neu gepflanzte
Baum sieht nicht gut aus”; ,Was fiir eine Griinflache?”; ,eher Ganzjahresbepflanzung (wechselnde
Blitezeiten wie eine Wiese)”; ,Wildblumenwiese muisste den ganzen Sommer bliihen”; ,Sieht nach
der langen Trockenheit wild aus!”; ,mehr Blihpflanzen”; ,Es muss unbedingt neuer Rasen, zunachst
am Rande des FuBweges, angesat werden, so kann es niemals bleiben!”;

= Beschattung: mehrfach ,mehr Schatten” und ,mehr Baume"; ,1 groBer Schattenspender”;

= Insektenhotel: ,anderes Insektenhotel (zu groB), missten viele kleine sein, Totholz und Steinhaufen
fur Insekten und Eidechsen etc.”; ,Idee: kleine Texttafel zum Thema Bienen”; ,Bienenhotel an der
falschen Stelle aufgebaut, sehr befahrene StraBBe”; ,Statt sinnlosem Insektenhotel wére eine Bepflan-
zung von Baumen und Strauchern fir die Insekten von Vorteil”; ,Eigentlich ist nur das Insektenhotel
interessant. Schaue das ab und zu mit dem Kind an”; ,Alles ziemlich unauffallig. Nur das Insekten-
hotel fallt auf”;

= Sitzgelegenheiten: ,mehr Sitzgelegenheiten”; ,Bank an groBer Kreuzung ist ungeschickt”; ,Sitzen im
Schatten”;

= lage: ,zu klein, zu laut, schlechte Luft/Kreuzungsbereich”; ,bessere Abschirmung zur nahen StraBe”;
.Zu viel Autoverkehr und Raserei der Autos”; ,zu laut, da direkt 2 StraBen vorbeifiihren”; ,wenig aus-
baufahig, Lage an der Kreuzung ist Kernproblem - nicht zu beseitigen®;

= Sauberkeit und Pflege: ,Die Flache sieht ungepflegt aus.”; ,Hunde sollten hier nicht ihr Geschaft
verrichten (evtl. Kotbeutelspender)”; ,Mehr Sauberkeit!”

Hier lassen sich einige Schwerpunkte erkennen. Zum einen das Insektenhotel, das teils als interessant
und wichtig, teils als falsch platziert und sinnlos charakterisiert wird. Beziiglich der Bepflanzung gibt es
sehr unterschiedliche Vorstellungen, was gut und richtig ware. Es ist zu vermuten, dass die Gestaltungs-
idee — neuer Bankstandort auf kleiner Schotterrasenflache und Blihwiese mit neuem, zukiinftig markan-
ten Baum — flr potenzielle Nutzer nicht ohne weiteres zu erkennen ist. Der Mangel an Schatten wird als
Problem gesehen, obwohl die Bank kiinftig im Schatten des neu gesetzten Baumes stehen wird. Als
Grundibel sehen viele Befragte die Lage im Schnittbereich zweier Stralen, die offensichtlich durch die
bestmdglich denkbare Abschirmung nur bedingt zu kompensieren ist.

Insgesamt gehen auch bei Griinflache 2 die Meinungen auseinander. Auffallig ist die konstruktiv-kriti-
sche Betrachtungsweise. Mehrere Antworter*innen loben den Ansatz. Auf die Frage, was zu verbessern
ware, findet man Gesamteinschdtzungen wie ,Nichts. Die Ecke macht jetzt echt was her. Bin gespannt,
wie sich die Blumenvielfalt entwickeln wird.” Sowie ,So lassen, reicht (Baume und Insektenhotel waren
gute Idee)!”. Bei den Skeptikern und Zweiflern findet sich hingegen die Einzelmeinung: ,Es war vorher
eine Wiese mit ein paar Baumen, es ist jetzt eine kurze Wiese mit ein paar Baumen.”

4.4 Fragen zur Flache 3 (Am Waldchen)

4.41 Beschreibung der Flache und der Umgestaltung

Die dritte Flache (siehe Abbildung 2) liegt am oberen Rand des Wohngebietes am Zugang zum soge-
nannten ,Rautal”, einem kleinen Seitental des Saaletales. Die Flache wurde bisher illegal fiir das Parken
genutzt. Dabei wurde hdufig der Zugang zum hier beginnenden FuBweg ins Waldsttick verstellt, so dass
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Kinderwagen und Rollstiihle behindert wurden. Mit 178 m? ist dieses Areal etwas gréBer als Flache 2,
weist aber die geringsten Verdnderungen hinsichtlich einer Steigerung der Aufenthaltsqualitat auf. Sie
grenzt an einen von der SchitzenhofstraBe abgehenden Fahrweg, einige technische Anlagen und den
unbebauten Bereich, der hier als ,Waldchen” bezeichnet wird. Ziel der Umgestaltung war es, den durch
PKW-Stellplatze beeintrachtigten Griinzug durchgehend wieder herzustellen und den FuBweg dauerhaft

begehbar zu halten. Dazu wurden die Flachen entsiegelt und renaturiert.
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Abbildung 8: Planungskonzept Griinfliche 3 ,Am Wiildchen” (Quelle: Impuls Landschaftsarchitektur im Auftrag der
Stadt Jena)
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Das von der Stadt beauftragte Planungsbiiro’ beschreibt die Umgestaltung wie folgt (vgl. auch Abbil-
dungen 8 und 9): ,Im Ubergang zum landschaftlichen Gebiet des Rautals werden die bisher den Weg
einschrankenden, illegalen PKW-Stellplatze zuriickgebaut und mit einer Landschaftsrasenansaat auf ei-
ner Flache von ca. 160 m? renaturiert. 8 Bruchsteine verhindern in Zukunft wildes Parken auf der Flache.
... Der bestehende, jedoch beschadigte unbefestigte Weg wird erneuert.”

4.42 Wahrnehmung der Umgestaltung

Auch hier steht der Vorher-Nachher-Vergleich im Mittelpunkt.

Neugestaltung Profit d.
bemerkt? Neugestaltung?
40 35 60
32 50 48
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ja nein n.s. ja nein n.s.
Frage 18: Haben Sie die Neugestaltung Frage 19: Profitieren Sie von der Neugestaltung
bemerkt (n=72)? (n=68)?

Es hatte sich bereits bei Frage 1 gezeigt, dass die Flache 3 im Vergleich der drei hier betrachteten Griin-
flaichen am wenigsten bekannt ist. Folgerichtig haben auch nur 35 Antworter*innen (49 %) die Umge-
staltung bemerkt (Frage 18). Das liegt ganz offenbar daran, dass am unteren Teil der SchiitzenhofstraBBe
Agierende wie die Eltern der Kita-Kinder nicht oder nur selten an dieser Stelle vorbeikommen. Haupt-
sachlich Mieter*innen der Ortlichen Wohnungsgenossenschaft und der WG ,Carl Zeiss” wissen, um wel-
ches Areal es sich handelt.

Als Profiteur*innen der Neugestaltung (Frage 19) bezeichnen sich nur 10 Personen, also nur 15 % derje-
nigen, die diese Frage beantwortet haben. Die meisten (70 %) haben die Frage mit ,Nein” beantwortet.
Hierfiir gibt es hauptsachlich 2 Grinde, die in den Antworten auf Frage 20 zu finden sind.

7 Impuls Landschaftsarchitektur (2021): Leistungsverzeichnis Klimaoase SchitzenhofstraBe in Jena. Unveréffent-

licht
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Abbildung 9: Fliche 3 ,Am Widldchen” nach der Umgestaltung Ende August 2022. Der Zugang zum anschlieBenden
Baumbestand kann durch die Steinblocke nun nicht mehr mit PKW verstellt werden; Anwohner*innen stéren sich aber
daran, dass auf der einst ,wilden” Parkfléche nun Unkraut wéichst. Die ,Landschaftsrasen-Ansaat” ist infolge der langen
Trockenheit nicht mehr erkennbar (Foto: Wirth)

Diese zielt auf Verbesserungsmdglichkeiten in Bezug auf die Flache 3 am Waldchen. Da Frage 20 offen
formuliert ist, ist sie nur qualitativ auswertbar. 17 Befragte haben dazu einen Kommentar oder Hinweis
abgegeben, davon 7 aus der Ortlichen WG und 6 aus der WG Carl Zeiss. Die meisten Antworter*innen
(8) beschweren sich (iber die fehlende Pflege und die daraus resultierende ,Verwilderung”®. Unter ande-
rem wird gesagt ,Die neu angelegte Griinflache, auf der 2 Jahr nur die Rutenmelde stehe, diese miissen
rausgerissen und neue, gute Erde und Rasen angesat werden!”. Fiinf Antworter*innen beschweren sich
Uber die Beseitigung der Parkplatze, z. B. ,Wegfall der 8 x Notparkplatze. Parkdruck ist schon groB ge-
nug! Ersatz?” So ergibt sich hier ein Konglomerat aus Wut tUber die ,weggenommenen” Parkplatze und
Arger Giber den schlechten Pflegezustand nach der Umgestaltung. Wahrend der gefiihrten Interviews
schlagt ein Befragter eine Kompromissldsung vor: ,Den Zugang zum FuBweg hatte man anders sichern
kénnen, z. B. durch Poller! Die restliche Flache als Parkplatz belassen!” Zwei Befragte halten das hinter
Flache 3 beginnende Waldchen fir wichtig, denn ,es ist mit den Banken ein absoluter Platz der Ruhe
und Entspannung”.

Insgesamt ist nicht zu Gbersehen, dass Flache 3 viel Konfliktpotenzial birgt. Auf der einen Seite steht der
Fachdienst Stadtentwicklung mit dem anerkennenswerten Ziel, naturnahe Griinflachen fur die Klimaan-
passung in der Stadt zu nutzen. Auf der anderen Seite stehen die Autobesitzer, die Stellplatze in der

8 Dieser Zustand bot sich auch den Autoren wéhrend der Befragung. Vgl. Abbildung 9.
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N&he der Wohnung wiinschen. Der kurzzeitig schlechte Zustand der Griinflache nach der Trockenperi-
ode scheint sogar die Position der Autobesitzer zu bestétigen, auch wenn sich das spatestens im zweiten
Jahr erledigt haben dirfte. Gerade an diesem Beispiel zeigt sich, wie wichtig die Einbeziehung der Birger
in Planungsprozesse im offentlichen Raum und insbesondere im unmittelbaren Wohnumfeld der Be-
troffenen ist.

4.5 Schlussbemerkungen der Befragten

Mit der Schlussfrage 23 wurde den Befragten die Méglichkeit eingerdumt, etwas mitzuteilen, das bisher
keine Rolle gespielt hat. Davon haben immerhin 36 Personen (36 % aller Befragten) Gebrauch gemacht.
Sie haben nicht nur Zusatzliches beigetragen, sondern in einigen Fallen auch ein Gesamturteil gefallt.
Das Meinungsbild ist vielfaltig und in mehreren Punkten ambivalent. Es vermittelt nicht nur sachliche
Meinungen zur Umgestaltung der Grinflachen an der SchiitzenhofstraBe, sondern auch grundlegende
Haltungen zu 6ffentlichem Griin in der Stadt und zum Handeln 6ffentlicher Akteur*innen.

Fasst man die Schlussbemerkungen zusammen, so haben 13 eine grundsatzlich positive, zustimmende
Meinung in Bezug auf die Umgestaltung der drei Griinflachen an der SchiitzenhofstraBe, 15 sind grund-
satzlich negativ, skeptisch bzw. ablehnend und 8 neutral bzw. sie vereinen positive und negative Aspekte.

Mehrere Befragte loben die Initiative der Stadtverwaltung, Griinflachen aufzuwerten. Dabei wird in we-
nigen Fallen auch auf das Griinoasen-Konzept der Stadt Jena verwiesen. ,Ich finde die Insektenwiesen
sehr gut und wertvoll fur die Umwelt!” bzw. ,Es ist schdn, dass sich die Stadt um die Griinflaichen kiim-
mert.” Und ,Neugestaltungen dieser Art vermitteln mehr Lebensfreude.” Sowie ,Habe mich sehr gefreut
Uber die Umgestaltung der Flache!”

Problematisch bis kritisch wird der Pflegezustand der neu gestalteten Flachen im Sommer 2022 gesehen.
Durch die lang anhaltende Hitze waren der Rasen und die Blumenrabatten in keinem guten Zustand.
.Pflege sicherstellen!” und ,Flache 1 war eine natirliche Blihwiese, bevor sie von unvermégenden Leuten
,abrasiert’ anstatt gemaht wurde.” Sowie ,Bitte an die Stadt weiterleiten, dass ... weniger gemaht wird.”

Wenige Antworter*innen stellen die NeugestaltungsmaBnahmen an den drei Flachen generell in Frage:
.Die Umgestaltung der Flache 1 empfinde ich in Bezug auf Insekten- und Klimafreundlichkeit leider du-
Berst misslungen.” Und ,Das Deklarieren einer Wiese zur griinen Oase, ohne eine weitere Griinflache zu
schaffen, aber zu suggerieren, man héatte etwas geschaffen, ist verwerflich.” AuBerdem: ,Alles ist lieder-
lich und kérglich (Gras u. Blumen) angelegt. ... Vorher war es eine Uippige griine Wiese, wo auch Blumen
dazwischen wuchsen. Jetzt ist von alledem nichts mehr da. Es ist ein total unbefriedigendes Ergebnis
entstanden. Schade drum!”

Einige Antworter*innen bezweifeln, dass die Klimaanpassungsziele der Umgestaltung erreicht wurden:
.Es wurde weder Schatten geschaffen noch eine Oase.” Und ,Die Umgestaltung ... empfinde ich in Bezug
auf Insekten- und Klimafreundlichkeit leider duBerst misslungen.” Sowie ,Die Sitzbank und 2 Insektenfi-
guren sind nett, haben aber nichts mit Klimaoase zu tun.” Dies fiihrt auch zu Kosten-Uberlegungen und
-kritik: ,Das Geld fiir Deko-Insekten und Insekten-Hotels konnte die Stadt einsparen ..." bzw. ,Das viele
Geld kdnnte man besser anlegen.”

An diesen Antworten ist interessant, dass nur der gegenwartige Zustand reflektiert, das betrachtliche
Potenzial der Umgestaltung (vgl. die Planskizzen und jeweiligen Konzepte) aber teilweise nicht erkannt
wird. So bieten die neu gepflanzten Baume und Straucher mittel- und langfristig ein gutes Potenzial zur
CO;-Bindung und Beschattung. Die Bliihwiesen werden auch in den nachsten Jahren insbesondere Fla-
chen 1 und 2 asthetisch aufwerten und als Bienenweisen dienen kénnen. Die Sitzgelegenheiten werden
bereits gut angenommen und Kinder nutzen die Spiel-Kunst, nachdem sie von den Eltern aus der un-
mittelbar benachbarten Kita abgeholt worden sind.
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Problembehaftet ist die Parkplatz-Diskussion, die auch in der Schlussbewertung aufflammt. Am haufigs-
ten wird das Thema von den Mieter*innen der Ortlichen WG aufgegriffen: ,Bei der Beseitigung der ,wil-
den Parkflachen’ sollte man sich Gedanken machen, wo Autos parken sollen. Vielleicht soll man sie mit
ins Wohnzimmer nehmen, um Insekten zu schiitzen!” und ,Ordnungsamt freut sich Gber viele 25,- €
Mehreinnahmen.” und ,Statt den angeblichen schénen Griinflichen wéren Parkplatze wichtiger.”

Obwohl das Projekt im Ortsteilrat ,einstimmig beflrwortet” wurde® — wird in den Schlussbemerkungen
heftige Kritik auch am Beteiligungskonzept laut. ,Leider sehen die Vorstellungen der Bewohner anders
aus als die der Stadt” und ,Bei der Neugestaltung hatte man die Anwohner besser integrieren kdnnen”
sowie ,Mehr Praxisndhe ist vonnoten”.™

Zum Abschluss soll noch auf zwei Einzelmeinungen Bezug genommen werden, die beim Lesen der Ant-
worten aufgefallen sind. Es zeigt sich, dass scheinbar allgemein anerkannte Prinzipien der Gestaltung
offentlicher und privater Griinflachen in Stadten doch nicht durchgehend akzeptiert sind. ,Wenn wir
Natur wollen, fahren wir aus der Stadt” schreibt ein Paar im Alterssegment 35-44 Jahre, das den Frage-
bogen offensichtlich gemeinsam beantwortet hat. Es verweist gleichzeitig auf den Parkplatzmangel.
Stadt und Natur werden also als Gegenpole gesehen. Eine Frau im Alterssegment 55-64 Jahre meint
Warum muss der Mensch in die Natur immer wieder eingreifen? Das Leben sucht sich seinen Weg!”
Hier wird den Selbstheilungskraften der Natur méglicherweise mehr vertraut als den Gestaltungsambi-
tionen der Stadt- und Griinplanung. Dabei wird die ,Nullldsung” ins Spiel gebracht — alles so lassen wie
es ist.

9 Vgl. https://sessionnet.jena.de/sessionnet/buergerinfo/si0050.php?__ksinr=12223

10 Hierbei ist zu berticksichtigen, dass die Umgestaltung an der SchiitzenhofstraBe in Jena infolge der COVID-19-
Pandemie in einen Zeitraum mit starken Kontaktbeschrankungen fiel. Der Bevolkerungsbeteiligung waren enge
Grenzen gesetzt.
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5 Wissenschaftliche Schlussfolgerungen

Uber die reine Beschreibung und Interpretation der Befragungsergebnisse hinaus sind noch einige
Schlussfolgerungen moglich.

MaBnahmen im 6ffentlichen Raum, zu denen die Gestaltung von Griinanlagen gehort, werden von
den Betroffenen sehr genau beobachtet und auch bewertet.

Einerseits ist das Wissen in der Bevolkerung tber die Funktionen von Griinflichen beachtlich. Die
zahlreichen Kommentare und Hinweise geben Einblick in eine profunde Auseinandersetzung mit
Themen wie Klimaschutz, Artenschutz und speziell Insektenschutz. Andererseits sind die Kommen-
tare zu den UmgestaltungsmaBnahmen von vielen individuellen Praferenzen und Wahrnehmungen
gepragt, die nicht immer mit strategischen Aspekten der Klimaanpassung und des Artenschutzes in
Einklang zu bringen sind.

Hinter den Beobachtungen und Bewertungen sind oft Haltungen erkennbar, zum Beispiel gegen-
Uber der o6ffentlichen Verwaltung, der Stadtplanung oder dem Staat generell. So lasst sich anhand
einiger Kommentare vermuten, ob der/die Antworter*in wohlwollend, skeptisch oder ablehnend ge-
genlber 6ffentlichem Handeln eingestellt ist.

Unsere Befragung zeigt, dass die Bewohner*innen und Nutzer*innen 6ffentlichen und privaten Griin-
flachen in der Stadt eine hohe Bedeutung zusprechen. Dabei werden Griinflachen in ihrer Funktio-
nalitat mitunter sehr unterschiedlich bewertet. Was der/dem Einen gefallt, stort die/den Anderen.
Gerade deshalb ist Beteiligung wichtig! Nicht-Beteiligung kann Frustration und Widerspruch erzeu-
gen! Dies wird auch anhand dieser Befragung sichtbar. Insbesondere kann die direkte Beteiligung
der Betroffenen nicht durch die Anhérung gewahlter Volksvertreter ersetzt werden. Dies entspricht
auch dem internationalen Kenntnisstand zur Offentlichkeitsbeteiligung". Letztlich sind es die per-
sonlich Betroffenen — in unserem Fall hauptsachlich die Bewohner*innen und die Kita-Besucher*in-
nen — die Gelegenheit haben missen, sich Uber ihre gewilinschte Lebensumwelt zu duBern. Dies
bedeutet nicht automatisch, dass alle Wiinsche umgesetzt werden kdnnen! Entscheidend ist der
Dialog zwischen den kommunalen Fachexpert*innen und den lokal Betroffenen, der Kompromisse
und zweitbeste Losungen einschlieBt. Es geht um die Ko-Produktion von Ideen und Lésungen.

1 https://www.ioer.de/fileadmin/user_upload/projekte/files/2022/FBL/SALUTE4CE_Handbook.pdf; Kapitel 10
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6 Gesamteinschatzung der MaBnahme und Hinweise fiir die
Akteure der Stadtentwicklung in Jena

Der Fachdienst Stadtentwicklung Jena hat im Zeitraum 2020 bis 2022 mit sehr hohem Engagement an
der Umgestaltung von 3 Griinflachen entlang der SchiitzenhofstraBBe gearbeitet. Das Planungskonzept
wurde in enger Zusammenarbeit von Stadtplanungsbehdrde und einem privaten Planungsbiiro erarbei-
tet. Die Stadt Jena hat es durch Aufstockung der von der EU gewahrten Fordermittel ermdglicht, dass
die Umgestaltung umfassender ausfallen konnte als urspriinglich vorgesehen. Dadurch war es moglich,
offentliche Griinflachen entlang der SchiitzenhofstraBBe in groBerem Umfang neu zu ordnen. Dabei wur-
den moderne konzeptionelle Ansatze aus den Bereichen Artenschutz und Klimaanpassung bertcksich-
tigt. Ziel war es, die Zugangs- und Aufenthaltsqualitdt der drei Flachen zu verbessern, die Multifunktio-
nalitdt zu erhohen und unerwiinschte Nutzungen (,wildes” Parken) einzuschranken.

Die Rahmenbedingungen der Umgestaltung waren allerdings aus zwei Griinden unginstig:

= Infolge der COVID-19-Pandemie waren die Beteiligungsmdglichkeiten eingeschrankt (Kontaktbe-
schrankungen).

= 2022 kam es zu einer lang anhaltenden Diirre, die sich als enormer Stressfaktor fiir die neue Vege-
tation entpuppte, so dass sich Teile der neu gestalteten Flachen zum Zeitpunkt der Befragung Ende
August/Anfang September 2022 in einem schlechten Zustand befanden.

Aus den Hinweisen der Befragten und aus den Rahmenbedingungen lassen sich einige Schlussfolgerun-
gen fur die Akteure der Stadtentwicklung ableiten, die bei der Durchfiihrung zukinftiger Grinprojekte
als Orientierung dienen kdnnen:

= Es verdient hohe Anerkennung, dass der Fachdienst Stadtentwicklung in Jena die Klimaanpassung
im Stadtgebiet konzeptionell fundiert angeht. Der Griinzug SchiitzenhofstraBe ist ein gutes Beispiel
dafir. Insbesondere konnte dort eine vierjahrige Pflege sichergestellt werden, die auf die optimale
Entwicklung von Baumen, Strauchern und Bliihwiesen ausgerichtet ist. Soweit die Beobachtungen
der Antworter*innen stimmen, sollte das Pflegekonzept fur die Griinflachen noch einmal modifiziert
werden. Bei Flache 1 sollte ggf. die Wiesenmahd reduziert werden, insbesondere in langeren Tro-
ckenphasen! Bei Flache 3 sollte die Wieseneinsaat Uberprift und ggf. wiederholt werden.

= Die Beteiligung der Betroffenen ist von sehr, sehr groBer Bedeutung! In Erfurt, das auch am Projekt
beteiligt war, wurde als Reaktion auf die Kontaktbeschrankungen wahrend der COVID-19-Pandemie
ein Beteiligungsformat unter freiem Himmel durchgefiihrt. Die Planungen wurden unmittelbar im
Plangebiet vorgestellt und die Bewohner*innen eingeladen, auf einem ,Nachbarschaftssofa” Platz
zu nehmen und die Vorschlage der Planer zu diskutieren®. So konnte trotz der COVID-19-Kontakt-
beschrankungen jedem Burger, der dies wiinschte, eine Mitwirkungsgelegenheit angeboten werden.
Auf der Grundlage der Hinweise und Anregungen der Teilnehmer wurde der Plan modifiziert und
umgesetzt.

= Entlang der SchiitzenhofstraBe gibt es neben den 6ffentlichen Griinflachen auch private, die groBen-
teils den Wohnungsgenossenschaften gehdren. Hier sind bereits Initiativen von Mieter*innen zur
freiwilligen Pflege von Blumenrabatten zu finden, selbst beobachtet und von einem Mieter bestatigt
in der StraBe ,Am Hang"” (WG Carl Zeiss, Abbildung 10). Solche Initiative kénnen die MaBnahmen im
offentlichen Raum ergéanzen und deren Wirkung verstarken.

12 Vgl. https://www.ioer.de/fileadmin/user_upload/projekte/files/2022/FBL/SALUTE4CE_Guideline_on_Urban_Envi-
rionmental_Acupuncture.pdf S. 34, Fig. 19)
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=  Fir die Losung des Parkplatzproblems scheint die Zusammenarbeit mit anderen Ressorts der Stadt-
planung und mit den Wohnungsgesellschaften erforderlich zu sein.

e M

Abbildung 10: Von Mieter*innen gepflegte Blumenrabatte an der SchiitzenhofstraBe, WG Carl Zeiss.
Regenwasser-Sammelbehdlter am Gebdude links (Foto: Wirth)
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Anhang: Fragebogen

IOR Dresden Fragebogen ,Wirkungen kleiner Griinflichen™

[ 0| Leibniz-Institut
- fiir kologische
Raumentwicklung

Bewohnerbefragung
zu StadtbegriinungsmaBnahmen im Gebiet Jena/SchiitzenhofstraBe

Dresden, lena, August 2022
Liebe Bewohnerinnen und Bewohner,

vielleicht haben Sie bemerkt, dass in der letzten Zeit entlang der SchiitzenhofstralBe drei
Griinflichen — die Stadtplaner in Jlena nennen sie ,Klimaoasen” — umgestaltet worden sind
(siche den Plan auf der Riickseite). Um herauszufinden, ob Sie die Umgestaltung bemerkt
haben und welche Bedeutung diese Griinflichen ganz allgemein und insbesondere an
Hitzetagen fiir Sie und vielleicht auch fiir lhre Angehdrigen haben, bitten wir Sie, den
beiliegenden Fragebogen auszufillen.

¥# Ander Schiitzenhofstralie sollen die Wirkungen lokaler Verdnderungen des Stadtgriins
(Bdume, Strducher, Stauden, Griinflachen, ...) auf das Klima und auf das Wohlbefinden
der Nutzer bestimmt und wissenschaftlich ausgewertet werden.

# Die Teilnahme an der Befragung ist selbstversténdlich freiwillig.

# Die Auswertung lhrer Angaben erfolgt anonym und unter Beachtung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

# Die Befragung findet im Rahmen des EU-Projektes SALUTEACE statt, an dem die
Impulsregion Erfurt — Jena — Weimar — Weimarer Land und das Leibniz-Institut fir
tkologische Raumentwicklung (IOR) aus Dresden beteiligt sind.

¥» Der Fachdienst Stadtentwicklung hat die MaRnahmen fiir die Stadt Jena veranlasst und
umgesetzt.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie unsere Arbeit unterstiitzen und den Fragebogen méglichst
vollstindig beantwarten.

Bitte stecken Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 7. September 2022 in lhren
Hausmeister-Briefkasten (Am Hang 5).

Mehr Informationen zum Projekt finden sie hier: https://www.icer.de/projekte/salutedce/

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: Dr. Jessica Hemingway (Tel.: 0351/4679-285), E-Mail:
J-hemingway@ioer.de

Leibniz-Institut fiir kologische Raumentwicklung e. V. (I0R)
Weberplatz 1
01217 Dresden

Fiir lhre Mitarbeit bedanken wir uns herzlich!
Mit freundlichen GriiBen im Namen des Projektteams.

Jessica Hemingway, Wissenschaftliche Mitarbeiterin
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Planausschnitt/Lageplan
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Fragebogen

1. Auf der Riickseite des Fragebogen-Deckblatts sind drei Griinflichen an der
Schiitzenhofstrafe dargestellt, die im Herbst 2021 neu gestaltet wurden. Welche davon
kennen Sie? (mehrere Antworten maglich)

Fliche 1 Am Kindergarten @ ja ® nein
Flache 2 Schitzenhofstr./ . .

MNaumburger Str. ® 12 ® nemn
Flache 3 Am Wiéldchen @ ja ® nein

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nur fiir Fldchen, die Sie kennen (=Antwort @),ja" in Fr. 1)!

Wir beginnen mit der Fliche 1 Am Kindergarten. Dort wurden eine Wildblumenwiese und
Staudenpflanzungen angelegt, neue Baume gepflanzt. Spielgerdte und Banke wurden aufgestellt. Von
der Treppe wurde ein Zugang geschaffen.

2. Haben Sie diese Griinflache friiher (vor der Neugestaltung) besucht?

@ ja ® nein

Wenn ja, wie oft haben 5Sie die Fliche friiher etwa besucht?
@ taglich

(&)  mehrmals pro Woche
©  mehrmals pro Monat
) einmal im Monat

seltener

®

3. Besuchen Sie die Griinfliche seit der Neugestaltung hiufiger?
@ (5] nein © nicht sicher

4. Halten Sie sich seit der Neugestaltung ldnger auf der Griinfliche auf?
@ a ® nein © nicht sicher

5. Weshalb haben Sie die Griinfliche frilher besucht und weshalb heute? (jeweils mehrere
Antworten moglich)

friiher heute
zur Erholung / Entspannung

(z.B. Stress abbauen, auch lesen, meditieren, ...

fidr Sport und Spiel
(z.B. FuBball, Aerobic, Yoga, Verstecken, Spiele im Freien)

Treffen im Freien

fiar Alltagshandlungen
(Gassi gehen mit dem Hund, Abkiirzung beim Pendeln)

keine Angaben

© (Freunde/ Bekannte treffen, gemeinsam Zeit zu verbringen)
@ Sonstiges, bitte erlEuterm i s s e e s

OIe6 e e @
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6. Von wo aus besuchen Sie die Griinfliche? [mehrere Antworten moglich)
(@  von der Arbeit
()  von zu Hause
(€)  ausdem nahen Kindergarten
(@) andere Orte, BItEe BIIEULEIT oo coeceeecee s ees e eessss seesss e cesss e s ses s ssssss e asssessns s o

7. Wie weit miissen Sie vom genannten Ort gehen, um zur Griinfliche zu gelangen?
(38) 2 Minuten

(&) 4 Minuten
(€)  &Minuten

@  langer, etwa w........ Minuten

8. Mit wem besuchen Sie die Griinfliche? (mehrere Antworten maglich)
allein

mit der Familie
mit Kindern
mit dem Partner / der Partnerin

mit Freunden / Bekannten

WIQNCEORCNG

mit anderen, Bitte el ULEIM i s s e e s e s s e

9. Besuchen 5ie die Griinfliche nach der Neugestaltung auch, um sich an heifen Tagen im
Schatten abzukiihlen?
(@)  ja—esistein guter Ort um sich abzukihlen

(B)  nein - esist nicht als Ort zum Abkiihlen geeignet
@ noch nicht — aber ich denke es wire ein schiner Ort, um das zu tun

@  keine Meinung

10. Wie gefillt lhnen die Griinfliche nach der Neugestaltung insgesamt?
ausgezeichnet

sehr gut
gut
schlecht

®e6 e

sehr schlecht
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11. Was gefallt lhnen an der Griinfliche? (mehrere Antworten maglich)
das Gefihl, in der Natur zu sein

die Baume, Straucher und Blumen
die Vogel und Insekten

die Sitzgelegenheiten

die Spielgerite

die Gestaltung insgesamt

keine Meinung

@8 O®Bee 66

SONSEIZES, Ditte B AUREIN e e e e e e e e e s e e e e s

12. Was kinnte in dieser Griinflache verbessert werden? (mehrere Antworten moglich)
mehr Rasenfliche

mehr Schatten / mehr Baume
mehr Flache fiir weitere Aktivititen
mehr Ruckzugsorte

Sauberkeit

nichts, ich bin zufrieden

keine Meinung

SEONCRONCRONCNC)

SONSEIZEs, DIt ErlAULEIN i e e s s s s s e s sar s s e s e

Weiter geht's mit der Fldche 2 an der Ecke SchiitzenhofstraRe / Naumburger Strafe. Hier wurden
eine Sitzbank, eine Wildwiese und ein Bienenhotel angelegt sowie Striucher und ein Baum gepflanzt.

13. Haben Sie die Neugestaltung bemerkt?
@ Ja ® nein © ich wei nicht

14. Haben Sie diese Griinflache friiher (vor der Neugestaltung) besucht?

@ Ja ® nein

Wenn ja, wie oft haben Sie die Fliche friiher etwa besucht?
taglich

mehrmals pro Woche
mehrmals pro Monat

einmal im Monat

CHCNONGNC

seltener

15. Besuchen Sie die Griinfliche seit der Neugestaltung haufiger?
ja ®) nein © nicht sicher

®@
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16. Profitieren Sie von der Neugestaltung?
@ ja ® nein © keine Meinung

17. Was kdnnte hier noch verbessert werden?

T g g F= T =] i | O

MNun kommen wir zur Fliche 3 Am Wildchen. Hier wurden die wilden Parkflichen beseitigt, um den
Zugang zum kleinen Waildchen fir die MNutzer zu verbessern und den Griinzug durchgingig zu
verbinden.

18. Haben Sie die Neugestaltung bemerkt?

@ ja ® nein © nicht sicher

19. Profitieren Sie von der Neugestaltung?
® Ja ® nein © nicht sicher

20. Was kdnnte hier noch verbessert werden?

B B L T - i s s e e s m i e e <o mm o o s e am e s £ s nm o i o e e 56

21. Wie alt sind Sie? 22. Was ist lhr Geschlecht?
0-17 lahre @ mannlich

18-24 Jahre &)  weiblich
25-34 Jahre ©  divers
35-44 Jahre

45-54 Jahre

55-64 Jahre

65-79 Jahre

@ O ®© @®

80 Jahre und &lter

23. Wollen Sie uns am Ende noch etwas mitteilen, das bisher keine Rolle gespielt hat?

Danke fiir lhre Unterstiitzung!
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