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Weiterbildungsmonitoring

Berichtssystem Weiterbildung und Adult Education Survey
als Datenbasis der Bildungsberichterstattung und der
Bildungsforschung

Harm Kuper, Sarah Widany

Zusammenfassung

Internationale und nationale Bildungsmonitorings sind inzwischen etablierte Elemente des
Bildungssystems und die dort erhobenen Daten eine wichtige Referenz fiir Bildungspolitik
und -forschung. Der Beitrag behandelt zuniichst grundlegende Eigenschaften und Quali-
titskriterien von Monitoringstudien und geht dann auf Spezifika des Monitorings von
Weiterbildung ein. Anschlieffend werden das BSW und dessen Nachfolgestudie, der AES,
als Datenbasis fiir ein Weiterbildungsmonitoring behandelt. Die konzeptionellen Unter-
schiede beider Studien und die Konsequenzen fiir eine Fortschreibung der Weiterbildungs-
berichterstattung im Rabhmen des nationalen Bildungsberichts stehen im Mittelpunkr die-
ser Ausfiibrungen.

Bildungsmonitoring

Das Format der Monitoringstudie hat sich fiir das Bildungssystem im Kontext empi
risch gestiitzter Bildungspolitik und empirischer Bildungsforschung entscheidend
entwickelt. Grundsatzlich gibt es zwei Kriterienraster, an denen sich der Wert von
Bildungsmonitorings bemessen lasst: Die Qualitit der FErkenntnisse tiber die Leis
tungsfahigkeit des Bildungssystems, die in die Bildungsberichterstattung eingehen,
und die Anschlussfihigkeit ihrer Daten fir sekundiranalytische Studien, in denen bil
dungswissenschaftliche Hypothesen geprift werden.

Formale Merkmale des Designs von Monitoringstudien sind die RegelmaBigkeit
threr Durchfithrung, die Erhebung statistischer Daten in wechselnden reprisentati
ven Stichproben und die Auswertung von Daten auf einem Aggregationsniveau, das
Aussagen tiber Systemzustinde zuldsst. Diese Designeigenschaften reflektieren das
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Bezugsproblem, an dem Monitoringstudien ausgerichtet sind. Sie dienen der Gewin
nung gebiindelter Informationen zu komplexen sozialen Systemen, deren Strukturen
emergentes Produkt und bedingender Kontext einer uniiberschaubaren Vielzahl indi
vidueller Handlungen und Entscheidungen ist. Das Bildungssystem ist in allen Seg
menten von einer Mehrebenenstruktur charakterisiert, in die sich das individuelle
Lern und Bildungsverhalten, die interaktiven Kontexte der Unterweisung und In
struktion, die Organisation von Bildungsangeboten und die institutionelle Ebene der
Systemregulation hierarchisch staffeln. Der Anspruch der Reprisentativitit kann sich
auf jede dieser Ebenen bezichen. Ebenso lassen sich ebenenspezifische statistische
Indikatoren definieren. Die Regelmalligkeit der Datenerhebung von Monitorings
meist in mehrjihrigen Zyklen — gewahrleistet bei gegebener Reprisentativitit der
Stichproben die empirische Abbildung von Trendentwicklungen im Bildungssystem.

Im Interesse einer Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Bildungssystems wer
den von Monitorings oft Aufschlisse tber Outputs erwartet. In einem methodisch
strengen Sinne konnen Monitoringstudien dem nicht nachkommen, da ihre Datenba
sen aus aufeinanderfolgenden Querschnitterhebungen zusammengesetzt sind. Die
Feststellung von Outputs im Sinne einer Transformation von Eigenschaften durch
systeminterne Prozesse setzt Verinderungsmessungen und damit echte Lingsschnitt
designs voraus. Gleichwohl kénnen Monitoringstudien die Uberlegungen zur Leis
tungsfahigkeit von Bildungssystemen anregen, etwa indem sie Informationen zur
Verinderung in der Bildungsbeteiligung bieten oder Vergleiche der durchschnittli
chen Kompetenzstinde in unterschiedlichen Populationen der Nutzer von Bildungs
angeboten ermoglichen. Diese Informationen aus Bildungsmonitorings gehen viel
fach in Benchmarks ein, mit denen Mal3gaben fiir die Entwicklung des Bildungssys
tems und seiner Subeinheiten gesetzt werden.

Weiterbildungsmonitoring

Fir die Berichterstattung tiber Weiterbildung sind zudem ,,Systemspezifika® in Rech
nung zu stellen, denen Monitorings gerecht werden miussen. Anders als bei der Be
richterstattung tber Bildungsginge, die der formalen Bildung zuzurechnen sind und
damit zu Bildungsabschlissen fihren, gibt es in der zum gro3ten Teil non formal or
ganisierten Weiterbildung eine weitaus geringere Standardisierung und folglich eine
groBBere Heterogenitit von Bildungsangeboten und Beteiligungsmustern. Weiterbil
dung ist im Regelfalle nicht verpflichtend, sie verfiigt nicht tiber einen Kanon oder
verbreitete Curricula, die Weiterbildung anbietenden Einrichtungen sind teils in pri
vatwirtschaftlicher, teils in staatlicher Tragerschaft oder in der Trigerschaft von Ver
einen organisiert. Die Spanne der zeitlichen Formate von Weiterbildungsveranstal
tungen reicht von einstindigen bis zu mehrjihrigen Kursen; ebenso grof3 sind die
Variationen der zeitlichen Lagerung der Weiterbildung in den Lebenslaufen der Teil
nehmenden sowie der Teilnahmemotive; mit der Diskussion um das informelle Ler
nen werden auch Lernanlisse zur Weiterbildung gezihlt, die nicht von alltiglichen
Handlungsvollziigen in der Arbeit oder privaten Lebenswelt abzutrennen und daher
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nur schwer begrifflich zu fassen sind. Fir ein umfassendes Weiterbildungsmonitoring
ergibt sich daraus das Erfordernis, Nicht Teilnahme und ihre Griinde ebenso zu be
handeln wie Teilnahme, eine grof3e Spanne von Teilnahmefillen zu dokumentieren
und dabei Informationen tber die individuellen und kontextuellen Bedingungen der
Weiterbildungsteilnahme, Eckdaten zum Verlauf und wenn moéglich den Auswirkun
gen zu erheben. Mit den Teilnahmefillen von denen es pro Person mehrere geben
kann  wird die Mehrebenenstruktur um eine weitere, unterhalb der Individualebene
befindliche Lage erweitert.

Diese Skizze verdeutlicht die Anforderungen, vor denen ein Weiterbildungsmoni
toring steht. Grundsitzlich kann ein Weiterbildungsmonitoring an Angebots bzw.
Gelegenheitsstrukturen der Weiterbildung ansetzen oder am Teilnahmeverhalten.
Angebots bzw. Gelegenheitsstrukturen werden anhand von Erhebungen in Betrie
ben (vgl. bspw. Leber 2009) oder Weiterbildungseinrichtungen (vgl. Dietrich/Schade
2008) untersucht; ein weiterer Weg erschlie3t sich tber Trigerstatistiken (vgl. Hun
temann/WeiB3 2010). Diese Untersuchungen gewihrleisten einen Uberblick der insti
tutionellen Strukturen der Weiterbildung, sie erlauben allerdings keine Disaggregation
der Informationen auf der Ebene individueller Weiterbildungsbeteiligung. Die Struk
turen der Weiterbildung sind in einem stirkeren Male von Nachfrage als von Ange
boten bestimmt; zudem variieren die Muster der Weiterbildungsbeteiligung in den ge
sellschaftlichen Subsystemen und sozialen Milieus (vgl. Schemmann/Wittpoth 2008).
Aus diesem Grund sind Monitorings auf der Grundlage reprisentativer Stichproben
der erwachsenen Bevolkerung unerlisslich fiir eine umfassende Berichterstattung u
ber die Intensitit und die Bedingungen der Beteiligung. Die bislang bedeutsamste
und auch fiir die nationale Bildungsberichterstattung (vgl. Autorengruppe Bildungs
berichterstattung 2006, 2008) grundlegende Studie ist das Berichtssystem Weiterbil
dung (BSW), das 2010 in den europiischen Adult Education Survey (AES) (vgl. Ro
senbladt/Bilger 2007) tibergegangen ist. Mit den seit 1979 im dreijahrigen Rhythmus
regelmifBig durchgefihrten querschnittlichen Reprisentativbefragungen der 19 bis
04 jahrigen in Deutschland und der Fokussierung auf Weiterbildung bietet das
BSW/AES die dichteste Datengrundlage fiir die Analyse von Trendentwicklungen
der Bildungsbeteiligung Erwachsener. In einem stirker bildungstkonomisch bzw.
bildungssoziologisch definierten Umfeld haben sich Studien entwickelt, die fir die
Bildungsberichterstattung grof3es Potential haben und aufgrund ihrer lingsschnittli
chen Datenstruktur insbesondere fiir Analysen der Weiterbildungsertrige intensiv
genutzt werden. Zu nennen sind hier insbesondere die 8. Stufe des Nationalen Bil
dungspanel (NEPS), in der von einem Sample mit 13.000 Erwachsenen Daten zur
Weiterbildungsbeteiligung und Kompetenzentwicklung erhoben werden (vgl. All
mendinger u. a. 2011); das Sozio oekonomische Panel (SOEP) (vgl. Lohmann u. a.
2009), das seit 1989 in unregelmiBligen Abstinden in fiinf lingsschnittlich angelegten
Wellen ein Befragungsmodul zur Weiterbildung enthielt und das Mikrozensus Panel,
das ebenfalls in einer lingsschnittlichen Datenstruktur die Analyse von Effekten der
Weiterbildungsbeteiligung, bspw. auf das Einkommen, etlaubt (vgl. Wolter/Schiener
2009).
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BSW - differenziertes und adaptives Befragungskonzept

Das BSW erfasst die Weiterbildungsbeteiligung der deutschen Bevolkerung seit 1979
mit einem Set aus Kernfragen zur Teilnahme an weiterbildenden Kursen und Lehr

gingen. Die Teilnahme an allgemeiner und beruflicher Weiterbildung wird dabei ge

trennt in zwei Frageblocken erfasst. Innerhalb dieser Blocke werden Informationen
zur Teilnahme an bis zu drei Kursen erhoben. Auf der Ebene von Teilnahmefillen
stehen so differenzierte Angaben zu Kursmerkmalen wie Dauer, Finanzierung, Moti

vation, Institution und subjektive Nutzeneinschitzung zur Verfiigung. Diese je nach
Teilnahmefall variierenden kontextuellen Merkmale konnen im Zusammenhang mit
den stabilen individuellen soziodemographischen Merkmalen analysiert werden. Ne

ben diesen kontinuierlich erthobenen Kernfragen greift das BSW in Zusatzfragen wei

tere Themen zum Lernen Erwachsener auf. Um Trends in der Weiterbildungsteil

nahme abbilden zu konnen, ist dafiir eine teilweise Adaption des Befragungskonzep

tes notwendig. Der Fragekomplex zum informellen Lernen, der seit seiner ersten
Aufnahme in das Berichtssystem 1994 durch weitere Fragen erginzt und verandert
wurde, ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die Konzeption von Monitoringinstrumenten
in der Abwigung zwischen Kontinuitit und Aktualitit erfolgt (vgl. Kaufmann 2011).
Einerseits ist eine trendanalytische Beobachtung von Weiterbildungsbeteiligung auf
kontinuierlich erhobene Variablen angewiesen, andererseits mussen konzeptionelle
Briiche in Kauf genommen werden, um neue Trends und Entwicklungen im Wandel
sozialer Systeme aufzugreifen.

Stichprobenqualitat

Die Anlage des BSW wie auch des AES als Einthemenbefragung ermoglicht die Er
fassung von Weiterbildungsbeteiligung in einer Tiefe und Breite, wie sie in keinem
anderen Erhebungskonzept in Deutschland zu finden ist. Dieses Erhebungsdesign
hat jedoch Auswirkungen auf die Stichprobenqualitit. Neben einem in sozialwissen
schaftlichen Umfragestudien verbreiteten Bildungsbias, der eine Uberreprisentation
von tendenziell hoher qualifizierten Befragungspersonen in der Stichprobe nach sich
zieht, fihrt die Fokussierung auf das Thema Weiterbildung unter Umstinden auch
dazu, dass das Verhiltnis Teilnehmer/innen und Nicht Teilnehmer/innen in der Stich
probe ebenfalls verzerrt wiedergegeben wird. Die BSW und auch AES Stichproben
sind somit mit einem doppelten Bias behaftet, da erstens Weiterbildungsteilnahme
und ein hoher Bildungsabschluss positiv korreliert sind (Bildungsbias) und zweitens
an Weiterbildung Teilnehmende durch ihr Interesse an diesem Thema tendenziell e
her bereit sind, an einer Befragung mitzuwirken (vgl. Widany 2009, S. 142 £.).

Fir ein bildungspolitisches Monitoring der Leistungen des Weiterbildungssystems
hat das zur Folge, dass die Teilnahme an Weiterbildung Gberschitzt wird. Diese sys
tematischen Stichprobenverzerrungen missen bei der Bestimmung von Teilnahme
quoten, vor allem im Zusammenhang mit bildungspolitischen Benchmarks, bertick
sichtigt werden.
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Im Kontext von bildungswissenschaftlichen Sekundiranalysen hingegen, entste
hen durch das beschriebene Oversampling der Weiterbildungsbeteiligten positive
Mitnahmeffekte, da multivariate Analysen nicht in gleichem Mal3e auf Reprisentativi
tit angewiesen sind, wie das bei deskriptiven Auswertungen der Fall ist. So sind die
Fallzahlen auch fiir unterschiedliche Subgruppen von Weiterbildungsbeteiligten
(bspw. unterschieden nach Alters oder Berufsgruppen) noch ausreichend hoch, um
differenzierte Analysen durchzufihren.

In AES und BSW liegt der Fokus deutlich auf dem Monitoring der Teilnahme.
Der Beobachtung von Nicht Teilnahme sind enge Grenzen gesetzt. Dies ist zum ei
nen darauf zuriickzuftuhren, dass Nicht Teilnehmende in der Stichprobe statistisch
unterreprasentiert sind. Dartiber hinaus werden kaum Informationen erhoben, an
hand derer die Ursachen fir eine Weiterbildungsabstinenz hinreichend untersucht
werden kénnen (vgl. Schroder u. a. 2004).

BSW und AES - konzeptionelle Ubereinstimmungen und Unterschiede

Die Konzeption von BSW und AES ist primdr bildungspolitisch motiviert und auch
als Reaktion auf eine fehlende amtliche Statistik zu verstehen (vgl. Sauter 1990, S.
260). Die Definition von Weiterbildung und die Abfrage verschiedener Kontext
merkmale orientiert sich daher an bildungspolitischen Diskursen. Bildungswissen
schaftliche Studien stehen vor der Herausforderung, die Daten fiir eigene Fragestel
lungen anschlussfahig zu machen und theoretisch zu fundieren (vgl. Kuper 2008).
Die Operationalisierung von Weiterbildung in der Konzeption des AES scheint
sich diesbeziiglich gegentiber dem BSW als vorteilhafter zu erweisen. Wenngleich die
beiden Studien im Wesentlichen in ihrer Konzeption und den Erhebungszielen iiber
einstimmen (vgl. Rosenbladt/Bilger 2007, S. 29), zeigen sich in der Definition von
Weiterbildung und den damit verbundenen Lernformen auch Unterschiede. Im BSW
dominiert ein traditionelles Begriffsverstindnis von Weiterbildung, das von der Ab
grenzung zur Erstausbildung, der Unterscheidung zwischen allgemeiner und berufli
cher Weiterbildung und von organisierten Lernaktivititen in Kursen, Lehrgingen und
Seminaren gekennzeichnet ist. Der AES als EU weit angelegte Monitoringstudie folgt
einem Begriffsverstindnis, wonach das intentionale Lernen Erwachsener in formalen,
non formalen und informellen Settings stattfinden kann. Die Teilnahme an formalem
Lernen entspricht Bildungsaktivititen, die im traditionellen Verstindnis in den Rah
men der Erstausbildung fallen und im BSW bisher kaum berticksichtigt wurden. Un
tet non-formalen Lernaktivititen werden Veranstaltungsformen gebundelt, die teilwei
se der Teilnahme an organisierter Weiterbildung entsprechen, jedoch auch dariiber
hinausgehen, wie bspw. die Unterweisung am Arbeitsplatz. Informelles Lernen ist
anders als im BSW  in der Operationalisierung des AES vor allem auf Selbstlernen
angelegt. Es wird nicht unterschieden, ob diese Aktivititen im beruflichen Kontext
oder im Rahmen von Freizeitaktivititen stattgefunden haben (vgl. ebd., S. 56 f.). Die
Teilnahme an informeller beruflicher Weiterbildung wurde im BSW durch einen rela
tiv breiten Katalog an arbeitsplatzbezogenen Lernformen abgefragt. Das Modul zu
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informellen Lernaktivititen im AES nimmt diese Lernformen nicht auf und hat im
Vergleich zum BSW eine sehr viel geringere Reichweite (vgl. Kaufmann 2011).

Wihrend im BSW die Teilnahme an allgemeiner oder beruflicher Weiterbildung
in zwei gesonderten Blocken abgefragt wird (Zwei Saulen Modell), erfolgt diese Zu
ordnung im AES nachgelagert. Die Befragten geben zu allen Weiterbildungsaktivita
ten an, ob diese ,,hauptsichlich aus beruflichen Griinden oder mehr aus privatem In
teresse erfolgten (Zwei Stufen Modell) (vgl. Rosenbladt/Bilger 2007, S. 71). Uber
diese Funktionszuschreibung kann weiterhin eine Differenzierung in allgemeine und
berufliche Weiterbildung vorgenommen werden. Die kategoriale Aufteilung, die in
Deutschland vor allem unter ordnungspolitisch institutionellen Gesichtspunkten be
steht wird somit durch eine Zuordnungslogik abgel6st, in der die Befragten die funk
tionalen Bezlige ihrer Weiterbildungsbeteiligung identifizieren (vgl. Kuper 2008, S.
38). Es besteht durch die im Zusammenhang mit den Weiterbildungsaktivititen er
hobenen Kontextmerkmale nach wie vor die Mdéglichkeit einer differenzierten Analy
se der Teilnahme nach weiteren Kriterien wie Trigerschaft, Finanzierung, Durchfith
rung in der Arbeit oder Freizeit oder Anlass der Teilnahme. Die Operationalisierung
von non formaler Weiterbildungsbeteiligung kann im AES insgesamt als flexibel be
trachtet werden. Sie gewihrleistet im Verwendungskontext bildungspolitischer Moni
torings als auch fur bildungswissenschaftliche Forschungsvorhaben Anschlussfahig
keit.

BSW-AES - Fortschreibung der Zeitreihen

Die lange Erhebungstradition des BSW ermdoglicht es, die Entwicklung der Weiter
bildungsbeteiligung der deutschen Bevolkerung innerhalb der letzten 30 Jahre abzu
bilden. Zeitreihen dieser Qualitat sind wertvoll fur die Bildungsberichterstattung, die
anhand der Verdnderung von Kennzahlen Entwicklungen des Bildungssystems be
schreibt. Beim Ubergang vom BSW zum AES stellte sich die Frage, inwieweit sich
die unterschiedlichen Operationalisierungen von Weiterbildungsbeteiligung als kom
patibel erweisen, um valide Aussagen tber die Verinderung von Systemzustinden
treffen zu konnen. Das Antwortverhalten von Befragten reagiert sensibel auf Verin
derungen im Frageprogramm, so dass im Vergleich der Teilnahmequoten von BSW
und AES neben Trendeffekten, die tatsichliche Verinderungen in der Weiterbil
dungsbeteiligung abbilden, auch Operationalisierungseffekte zu beriicksichtigen sind,
die lediglich ein verdndertes Antwortverhalten abbilden. Da das BSW und der AES in
einem Begleitprojekt 2007 parallel erhoben wurden und somit die Daten der beiden
Studien fiir den gleichen Referenzzeitraum zur Verfiigung stehen, ist es prinzipiell
moglich Operationalisierungseffekte zu identifizieren und diese bei der Fortschrei
bung der Teilnahmequoten zu berticksichtigen. Das Weiterbildungsmonitoring in
Deutschland muss folglich durch die Einfithrung des AES nicht auf Null zuriickge
setzt werden, es bedarf jedoch einer sorgfiltigen Adaption der Daten aus den jeweili
gen Erhebungswellen.
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Weiterbildung im Bildungsbericht 2010

Im ersten und zweiten nationalen Bildungsbericht (Autorengruppe Bildungsbericht
erstattung 2006, 2008) wird die Entwicklung der Teilnahmequoten fiir allgemeine
und berufliche Weiterbildung, in den Zeitraumen 1991 bis 2003 bzw. 2007 berichtet.
Datengrundlage ist das BSW, die Daten des AES werden im Bildungsbericht 2008,
fir den sie erstmals verfiigbar waren, nicht in die Trendanalyse integriert. Fur die dif
ferenzierte Darstellung der Beteiligung an einzelnen Weiterbildungstypen und die
Analyse der Einflussfaktoren auf Weiterbildungsbeteiligung wird jedoch auf die Da
ten des AES zuriick gegriffen; dabei werden auch Weiterbildungsaktivititen einbezo
gen, die nicht unter die Definition von Weiterbildung innerhalb des BSW fallen. Die
eingeschrankte Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus beiden Studien wird im Bil
dungsbericht nicht thematisiert und bleibt Uninformierten verborgen. Der Indikator
zum informellen Lernen Erwachsener bezieht sich wiederum auf das BSW und weist
die Teilnahmequoten an verschiedenen informellen Lernformen aus (vgl. ebd. 2008,
S. 138 ft.). Da die nationale Bildungsberichterstattung auf einen zweijahrigen und die
Erhebung der Weiterbildungsbeteiligung der Bevolkerung durch den AES auf einen
dreijahrigen Turnus angelegt ist, bezieht sich der aktuelle Bildungsbericht (Autoren
gruppe Bildungsberichterstattung 2010) auch auf die 2007 erhobenen Daten; der Fo
kus der Darstellung liegt auf alters und sozialstrukturellen Merkmalen der Teilneh
menden sowie Themen der Weiterbildungsaktivititen. Aufgrund der geringen Infor
mationsbasis des AES zu informellen Lernformen wird dieser Bereich aus der Be
richterstattung ausgeklammert (ebd., S. 136 ff.).

Der Umgang der Bildungsberichterstattung mit dem Ubergang der beiden Moni
toringstudien BSW AES zeigt, dass die Leistung des Bildungsmonitoring  die Be
schreibung von Systemzustinden als praktische Entscheidungsgrundlage der empi
risch gestiitzten Bildungspolitik  eng an die zur Verfigung stehende Datengrundlage
gekoppelt ist. Der Wechsel des Erhebungsinstruments kann durch das Wegfallen o
der Hinzukommen von Informationen (informelles Lernen und formales Lernen)
oder Verinderungen in der Operationalisierung (non formales Lernen vs. kursformig
organisierte Weiterbildung) dazu fiihren, dass sich die vermeintlich gleichen Indikato
ren auf verschiedene Sachverhalte beziehen.

AES - internationale Perspektive

Im Ubergang vom BSW auf das AES liegt viel Potential. Das im nationalen Kontext
entstandene Verstindnis von Weiterbildung wird angeregt und kann vor dem Hinter

grund der europaischen Konzeptionen zum Lernen Erwachsener reflektiert werden
(vgl. Dollhausen 2008). Die Internationalisierung der Weiterbildungsstatistik eréffnet
neue Moglichkeiten des Vergleichs, sowohl hinsichtlich bildungspolitischer output

orientierter Benchmarks auf europiischer Ebene als auch hinsichtlich der bildungs

wissenschaftlichen Analyse von Teilnahmestrukturen und bedingungen von Weiter

bildung in nationalspezifischen Kontexten.
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