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Zentrale Ergebnisse

Im vorliegenden Forschungsbericht wird unter-

sucht, inwieweit Menschen mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern

in verschiedenen Lebensbereichen Diskriminierung
wahrnehmen. Im Fokus stehen zum einen subjektiv
erlebte Schlechterbehandlungen bei zufilligen Be-
gegnungen im Alltag — damit wird ein flr das Zu-
sammenleben in Deutschland zentraler Lebensbereich
betrachtet. Zum anderen werden wahrgenommene
Benachteiligungen bei der Benotung in der Schule, bei
der Stellen- und bei der Wohnungssuche analysiert.
Diese Lebensbereiche wurden gewibhlt, da sie den Zu-
gang zu wichtigen Ressourcen abbilden. Bei der Inter-
pretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass es sich
bei den von den Betroffenen wahrgenommenen Be-
nachteiligungen nicht um eine Diskriminierung aus
juristischer Perspektive handeln muss bzw. dass eine
nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
(AGG) sanktionsbewehrte Diskriminierung vorgelegen
hat. Die Analysen erfolgen auf Basis der Daten zur Stu-
die ,Muslimisches Leben in Deutschland 2020 (kurz
MLD-Studie 2020), die vom Forschungszentrum Mi-
gration, Integration und Asyl des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF-FZ) im Auftrag der
Deutschen Islam Konferenz (DIK) durchgefiihrt wurde.

Bei der Wahrnehmung von Benachteiligungen im
Alltag zeigt sich ein durchwachsenes Bild.

Eine deutliche Mehrheit der Menschen mit
Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern sieht sich in ihrem Alltag nicht
regelmiRig von Benachteiligungen betroffen (67 %).
Dies spricht dafiir, dass bei den meisten alltdglichen
Interaktionen von allen Beteiligten ein offener Um-
gang gepflegt wird. Gleichzeitig gibt allerdings auch
rund ein Drittel dieser Personengruppe an, mindestens
eine von neun erfragten benachteiligenden Alltags-
situationen mehrmals monatlich oder haufiger erlebt
zu haben. Bei Personen ohne Migrationshintergrund
ist der Anteil mit 20 % zwar deutlich niedriger, aber

ebenfalls nicht unerheblich. So wird durch scheinbar
subtile Benachteiligung im Alltag in der Regel das
Wohlbefinden Betroffener negativ beeinflusst. Sehen
sich Menschen regelmaRig herabgesetzt, kann dies an-
haltende Folgen haben und etwa zu Verletzungen des
Selbstwertgefiihls oder zur Entwicklung psychischer
sowie physischer Beeintrachtigungen beitragen. Da die
wiederholte Wahrnehmung von Benachteiligungen im
Alltag bei den Betroffenen mit Migrationshintergrund
zudem ihr Zugehorigkeitsgefiihl zur deutschen Gesell-
schaft auf die Probe stellt, kdnnen entsprechend hau-
fige Erfahrungen auch den Riickzug in eigenethnische
Communitys beférdern.

Diskriminierungserfahrungen bei der Benotung
in der Schule, bei der Arbeits- und Wohnungs-
suche stellen keine Ausnahme dar.

Die Analysen zu den wahrgenommenen Erfahrungen
bei der Benotung in der Schule, bei der Stellen- und
bei der Wohnungssuche zeigen zunéchst, dass Men-
schen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern von diesen Situationen
unterschiedlich stark betroffen sind. Viele haben keine
Schule in Deutschland besucht und nicht alle eine
Stelle- oder eine Wohnung gesucht. Von denjenigen,
die in diesen Bereichen Erfahrungen gesammelt haben,
fuhlen sich allerdings viele gegeniiber Menschen ohne
Migrationshintergrund benachteiligt. Jeweils rund

38 % geben an, dass sie in der Schule schlechter be-
notet oder bei der Stellensuche benachteiligt wurden.
Bei der Wohnungssuche nehmen sogar 48 % eine Dis-
kriminierung wahr. Die Menschen ohne Migrations-
hintergrund sehen sich im Vergleich zu anderen Per-
sonen ohne Migrationshintergrund indessen sehr viel
seltener schlechter behandelt (je nach Situation zwi-
schen 10 % und 15 %). Zu dem Ergebnis, dass Men-
schen mit Migrationshintergrund aus muslimisch ge-
pragten Herkunftslandern in den beriicksichtigten
Lebensbereichen benachteiligt werden, kommen auch
Feldexperimente, die Diskriminierung objektiv messen.
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Die subjektive Wahrnehmung von Menschen aus mus-
limisch gepragten Herkunftslandern spiegelt also reale
Verhiltnisse in existenziellen Lebensbereichen wider.
Es ist davon auszugehen, dass fiir die Betroffenen
nicht nur die Wahrnehmung, durch einen erschwerten
Zugang zu relevanten Ressourcen in ihren Lebens- und
Entwicklungschancen gebremst zu werden, schmerz-
lich ist, sondern dass sie zudem oftmals fiir die nega-
tiven Folgen ausgrenzender Praktiken verantwortlich
gemacht werden. So wird sozialrdumliche Segrega-
tion von Menschen mit Migrationshintergrund in der
offentlichen Wahrnehmung beispielsweise haufig als
bewusste Abgrenzungstendenz gedeutet, ohne den
Mechanismen des Wohnungsmarktes Rechnung zu
tragen.

Die Wahrnehmung von Benachteiligung hangt
weniger mit der Religionszugehorigkeit als mit
der Herkunft zusammen.

Die Analysen zeigen fir alle untersuchten Lebens-
bereiche, dass Musliminnen und Muslime mit
Migrationshintergrund Diskriminierung in einem
vergleichbaren Umfang wahrnehmen, wie es Men-
schen aus diesen Herkunftslandern, die keiner oder
einer christlichen Religion angehéren, tun, wenn wei-
tere relevante Merkmale kontrolliert werden. Mit
anderen Worten: Zwischen der Religionszugehérig-
keit und der Wahrnehmung von Diskriminierung be-
steht bei Menschen aus muslimisch geprédgten Her-
kunftslandern kein Zusammenhang. GrofRe Bedeutung
kommt hingegen der Herkunftsregion zu, aus der die
Betroffenen oder ihre Eltern zugewandert sind: Men-
schen mit Migrationshintergrund aus den beriick-
sichtigten siidosteuropaischen Landern sehen sich
seltener benachteiligt als Menschen der betrachteten
Herkunftsregionen. Dabei fallt auf, dass islamische
Einflisse auf dem Balkan in Deutschland wenig be-
kannt sind, aber mit der Tiirkei und den anderen be-
trachteten Herkunftsregionen (arabischsprachige
Lander im Nahen Osten und Nordafrika sowie nicht
arabischsprachige Lander im Mittleren Osten) in Ver-
bindung gebracht werden. Vor dem Hintergrund,
dass die tatsachliche Religionszugehdrigkeit einer
Person Dritten in der Regel nicht bekannt ist, lasst
sich der Befund tiber die Bedeutung der Herkunfts-
region dahingehend deuten, dass es beim Grad wahr-
genommener Benachteiligungen auch eine Rolle
spielt, ob eine Person als muslimisch gelesen wird.
Entsprechend kénnen auch Menschen, die dem Islam
nicht angehoren, die aber zum Beispiel aufgrund ihrer
regionalen Herkunft als muslimisch gelesen werden,
von Herabsetzungen im Alltag im Zusammenhang mit
antimuslimischen Vorurteilen betroffen sein. Dies im-

pliziert, dass muslimische Religionsangehdrige, die
verbreitete Stereotype aus der Perspektive Dritter
nicht erfiillen, die also nicht als muslimisch gelesen
werden, von entsprechend motivierten Schlechter-
behandlungen weniger beriihrt sind.

Musliminnen, die ein Kopftuch tragen, sehen sich
in allen Lebensbereichen haufiger diskriminiert
als muslimische Frauen ohne ein solches.

Knapp 40 % der muslimischen Frauen im Alter ab 16
Jahren tragen ein Kopftuch. Fast alle geben an, es
immer zu tragen. 89 % nennen als Grund, dies aus
religioser Pflicht zu tun. Fiir die Frauen geht die Ein-
haltung dieser religiosen Praxis mit deutlich negativen
Konsequenzen einher. 35 % sehen sich im Alltag regel-
malig herabgesetzt. Bei den muslimischen Frauen
ohne Kopftuch sind es 25 %. Entsprechende Ten-
denzen, dass sich muslimische Frauen, die ein Kopf-
tuch tragen, haufiger diskriminiert sehels als musli-
mische Frauen ohne sein solches, zeigen sich bei der
Benotung in der Schule sowie bei der Stellen- und
Wohnungssuche. Mehr als die Halfte der Muslimin-
nen, die ein Kopftuch tragen, geben an, dass sie in
mindestens einem dieser fiir die gesellschaftliche Teil-
habe wichtigen Bereiche haufiger als Pesonen ohne
Migrationshintergrund diskriminiert wurden (52 %).
Bei den Musliminnen ohne Kopftuch ist der Anteil

10 Prozentpunkte niedriger (42 %). Der von musli-
mischen Frauen am haufigsten genannte Bereich, in
dem sie sich diskriminiert sehen, stellt dabei - wie bei
der Gesamtgruppe der Personen aus muslimisch ge-
pragten Herkunftslandern - die Wohnungssuche dar.
Trotz negativer Folgen haben weniger als 7 % der
Musliminnen, die ein Kopftuch tragen, dieses zur Ver-
meidung von Nachteilen schon einmal weggelassen.
Von diesen wenigen betroffenen Frauen wird als An-
lass am haufigsten die Arbeitssuche (57 %) bzw. der
Arbeits- oder Ausbildungsplatz (49 %) genannt. Dem-
gegeniiber geben 19 % der Musliminnen mit Kopf-
tuch an, dass sie bestimmte Orte bewusst meiden, da
sie ihr Haar bedecken. Insgesamt wird auf Basis dieser
Ergebnisse deutlich, dass die Frage, ob ein Kopftuch
getragen wird, fir die meisten Frauen eine Grundsatz-
entscheidung darstellt. Das Ablegen stellt fiir die Be-
troffenen daher in der Regel keine Option dar. Eher
nehmen sie Nachteile in Kauf.

Als Grund fiir Benachteiligungen wird fast
immer die Herkunft vermutet, Musliminnen und
Muslime nennen auch haufig ihre Religion.
Menschen, die sich regelmaRig im Alltag benachteiligt
sehen, wurden nach den vermuteten Grinden fir

die subjektiv erfahrene Schlechterbehandlung ge-
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fragt. Mit deutlichem Abstand betrachten Menschen
mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern ihre Herkunft bzw. Abstammung
als Ursache (71 %). An zweiter Stelle folgt die Reli-
gion (35 %). Andere Griinde, so etwa das Geschlecht,
die Bildung oder das Alter, werden sehr viel seltener
vermutet. ErwartungsgemaR fiihren Musliminnen und
Muslime regelmaRig wahrgenommene Schlechter-
behandlungen tberproportional haufig auf ihre
Religionszugehérigkeit zuriick (41 %), wobei hau-

fig auch die Herkunft als Motiv angefiihrt wird. Hier
spiegelt sich wider, dass fiir muslimische Betroffene
hadufig kaum zu unterscheiden ist, ob sie aufgrund
ihrer Zugehérigkeit zum Islam oder aufgrund ihrer
Herkunft benachteiligt werden. Allerdings sehen
sich muslimische Religionsangehdrige, die ihre Reli-
gion als (Mit-)Grund fir eine Schlechterbehandlung
im Alltag vermuten, auch unter Kontrolle weiterer
Einflussfaktoren deutlich haufiger diskriminiert, als
Musliminnen und Muslime, die ausschlieRlich her-
kunftsbezogene oder andere Griinde nennen.

Die Frage nach der ausldandischen Herkunft l6st
bei vielen keine unangenehmen Empfindungen
aus.

Sehr viele Menschen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern bestatigen,
dass sie in Gesprachen nach ihren auslandischen
Wurzeln gefragt wurden (71 %). Von den in Deutsch-
land Geborenen wurden sogar 91 % mit dieser Frage
konfrontiert. Vor dem Hintergrund kontroverser Dis-
kussionen, ob eine solche Frage Interesse am Gegen-
Uber signalisiert oder ob den Betroffenen durch die
Betonung des ,Andersseins“ ihre Zugehorigkeit zu
Deutschland abgesprochen wird, tiberrascht die ins-
gesamt positive Resonanz unter den Befragten: 83 %
der Betroffenen mit Migrationshintergrund geben an,
dass sie diese Frage (iberhaupt nicht oder eher nicht
als unangenehm empfunden haben. Differenziert man
nach Religionszugehdrigkeit, zeigen sich kaum Unter-
schiede. Auch die Migrationsbiografie spielt keine
Rolle: In Deutschland Geborene mit Migrationshinter-
grund sehen sich nicht unangenehmer beriihrt als
selbst zugewanderte Personen. Allerdings besteht ein
Zusammenhang mit der Herkunft dahingehend, dass
sich vor allem Menschen mit einem Migrationshinter-
grund aus der Tirkei oder dem Mittleren Osten unter

sonst gleichen Voraussetzungen negativ beriihrt sehen.

AuRerdem spielt die Haufigkeit wahrgenommener
Benachteiligungen im Alltag eine Rolle. Je héher der
subjektive Betroffenheitsgrad, desto héher ist auch
die Wahrscheinlichkeit, dass die Frage nach der Her-
kunft als unangenehm empfunden wird. Dies lasst

die Schlussfolgerung zu, dass sich negativ empfun-
dene Interaktionen mit Dritten im Alltag wechselseitig
verstarken. Vor diesem Hintergrund kommt positi-
ven Erfahrungen im Umgang mit Dritten eine grole
Bedeutung zu, da sie zur Relativierung von als aus-
grenzend und benachteiligend empfundenen Erleb-
nissen beitragen kénnen.



Inhaltsverzeichnis

Zentrale Ergebnisse

1 Einleitung

11

Formen und Wirkungsweisen von Diskriminierung

1.2 Methodische Ansatze zur Untersuchung von Diskriminierung, Datenlage und
Forschungsstand

13 Verwendete Daten und methodisches Vorgehen

2 Wahrgenommene Diskriminierung im Alltag

2.1 Die Haufigkeit erlebter Diskriminierung im Alltag

2.1.1 Menschen mit und ohne Migrationshintergrund im Vergleich

2.1.2 Der Einfluss von Religionszugehorigkeit, regionaler Herkunft und weiteren Faktoren bei
Menschen mit Migrationshintergrund

2.2 Vermutete Griinde fiir erlebte Diskriminierung im Alltag

2.21 Menschen mit und ohne Migrationshintergrund im Vergleich

2.2.2 Der Einfluss der Religionszugehorigkeit bei Menschen mit Migrationshintergrund

2.2.3 Religion als vermuteter Grund bei muslimischen Religionsangehérigen und Auswirkungen
auf den Grad der Betroffenheit

2.3 Das Tragen eines Kopftuchs sowie anderer sichtbarer religiéser Symbole und ihre
Auswirkungen im Alltag

24 Die Frage zur Herkunft und ihre Wirkung auf Betroffene

2.4.1 Menschen mit und ohne Migrationshintergrund im Vergleich

2.4.2 Der Einfluss von Religionszugehorigkeit, regionaler Herkunft und weiteren Faktoren
bei Menschen mit Migrationshintergrund

3 Wahrnehmung von Diskriminierung in verschiedenen

Lebensbereichen

3.1 Wahrgenommene Benachteiligung bei der Benotung in der Schule

3.2 Wahrgenommene Benachteiligung bei der Stellensuche

3.3 Wahrgenommene Benachteiligung auf dem Wohnungsmarkt

11
14

19

20
22

23
30
30

33

36
40
41

43

47

48
52
56



Inhaltstbersicht

3.4 Wahrgenommene Benachteiligung in den drei Bereichen Schule, Arbeits- und
Wohnungsmarkt

3.5 Wahrgenommene Benachteiligung in den drei Bereichen Schule, Arbeits- und
Wohnungsmarkt von muslimischen Frauen mit und ohne Kopftuch

Zusammenfassung
Literaturverzeichnis

Verzeichnisse

Abkiirzungsverzeichnis
Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Anhang

Publikationen des Forschungszentrums
Migration, Integration und Asyl

60

63

67

72

80

80
81
83

84

85



Einleitung

Deutschland hat sich nicht zuletzt durch Zuwanderung
verschiedenster Menschen zu einer pluralen Gesell-
schaft entwickelt. 2022 war mehr als ein Viertel der
Bewohnerinnen und Bewohner entweder nicht in
Deutschland geboren oder hatte einen aus dem Aus-
land zugewanderten Elternteil (Statistisches Bundes-
amt, 2023a). Auch die religiésen Zugehérigkeiten
haben sich diversifiziert. Nach den Ergebnissen einer
Hochrechnung des Forschungszentrums des Bundes-
amtes fur Migration und Flichtlinge (BAMF-FZ) im
Auftrag der Deutschen Islam Konferenz (DIK) in Bezug
auf Menschen mit einem Migrationshintergrund® aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern waren im Jahr
2019 zwischen 6 % und 7 % der Bevélkerung musli-
misch (Pfiindel et al., 2021). Vor diesem Hintergrund
stellt die Gewahrleistung gleichberechtigter Teilhabe-
chancen von Menschen unabhangig von ihrer Her-
kunft oder Religion eine der groRen gesellschaft-
lichen Herausforderungen fiir das Zusammenleben in
Deutschland dar. Benachteiligungen von Angehérigen
ethnisch-religioser Minderheiten verletzen dabei nicht
nur demokratische Grundrechte, sie entsprechen auch
nicht dem Prinzip der Chancengerechtigkeit moderner
Leistungsgesellschaften.

1 Im Mikrozensus 2021 wird einer Person ein Migrationshin-
tergrund zugeordnet, ,wenn sie selbst oder mindestens ein
Elternteil die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch Geburt
besitzt“ (Statistisches Bundesamt, 2023a). Seit einigen Jahren
werden sowohl die Definition als auch der Begriff kontrovers
diskutiert und eine Neubestimmung gefordert (Fachkommission,
2020). Das im Mirz 2023 vom Statistischen Bundesamt in die-
sem Zusammenhang vorgelegte Konzept richtet den Fokus auf
Menschen mit Einwanderungsgeschichte. Kiinftig sollen unter
dem neuen Begriff ,Eingewanderte und ihre (direkten) Nach-
kommen“ vor allem selbst zugwanderte Personen sowie Kinder
von zwei seit 1950 eingewanderten Elternteilen in den statisti-
schen Berichten ausgewiesen werden (Statistisches Bundesamt,
2023b). Das bisherige Konzept des Migrationshintergrunds wird
vorerst parallel dargestellt, um Vergleiche im Zeitverlauf zu
ermoglichen.

In diesem Zusammenhang wird im vorliegenden
Bericht die Wahrnehmung von Diskriminierung von
Menschen unterschiedlicher Religionszugehdrigkeiten,
die einen Migrationshintergrund aus verschiedenen
muslimisch gepragten Herkunftslandern haben,
untersucht. Betrachtet wird das subjektive Erleben
aus Sicht der Betroffenen. Dabei ist zu beachten, dass
es sich bei den wahrgenommenen Situationen nicht
in jedem Fall um eine Diskriminierung aus juristischer
Perspektive handeln muss. Durch die Berlicksichti-
gung der subjektiven Wahrnehmung kann jedoch er-
mittelt werden, ob sich bestimmte Personengruppen
starker ausgegrenzt fiihlen als andere, wie sich diese
Wahrnehmung auf die Betroffenen auswirkt und wie
sie mit den wahrgenommenen Benachteiligungen
umgehen. Dieses Wissen liefert wichtige Anhalts-
punkte, um MalRnahmen zur Verbesserung der Teil-
habechancen von Angehdérigen benachteiligter Grup-
pen zu entwickeln und um den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt zu starken.

Fir den Bericht werden Daten der Studie ,Muslimi-
sches Leben in Deutschland 2020 (MLD 2020)“ ana-
lysiert. Sie wurden im Auftrag der Deutschen Islam
Konferenz durch eine reprasentative Bevolkerungs-
umfrage unter Menschen mit Migrationshintergrund
aus 23 muslimisch gepragten Herkunftslandern er-
hoben. Im Friihjahr 2021 ist im Rahmen des Projekts
eine erste Publikation erschienen, durch die der Politik
und der Offentlichkeit belastbare Informationen iiber
die Gruppe der in Deutschland lebenden Musliminnen
und Muslime mit Migrationshintergrund bereitgestellt
wurden (Pflindel et al., 2021). Die vorliegende Stu-

die Gber die Wahrnehmung von Diskriminierung von
Menschen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Herkunftsdandern ist Bestandteil einer an-
kniipfenden, dreiteiligen Publikationsserie zum breit
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gefacherten Themenbereich des gesellschaftlichen
Zusammenhalts. In einem weiteren Bericht werden
Einstellungen von Menschen aus diesen Landern
gegeniiber Angehdrigen anderer gesellschaftlicher
Gruppen untersucht (Maddox & Pfiindel, 2023). Eine
dritte geplante Studie thematisiert interreligioses Wis-
sen und interreligiose Kontakte. Je nach Religionszu-
gehorigkeit der befragten Person werden dabei das
Judentum, das Christentum und der Islam bzw. die
Kontakthaufigkeit zu Personen dieser Religionszu-
gehorigkeiten berlcksichtigt (Pfiindel & Stichs, 2023).

Im vorliegenden Bericht wird die wahrgenommene
Diskriminierung in den folgenden Bereichen unter-
sucht:

bei zufilligen Begegnungen im Alltag
bei der Benotung in der Schule

bei der Stellensuche

bei der Wohnungssuche

Damit werden verschiedene Bereiche beriihrt, die von

zentraler Bedeutung fiir das Leben von Menschen sind.

Bei den Analysen werden Menschen mit Migrations-
hintergrund aus muslimisch gepragten Herkunfts-
ldndern mit Menschen ohne Migrationshintergrund
verglichen. Innerhalb der Bevolkerungsgruppe mit
Migrationshintergrund wird aullerdem zwischen
Personen verschiedener Herkunftsregionen und
Religionszugehorigkeiten differenziert. Berichtet
werden jeweils zundchst bivariate Ergebnisse. An-
schlieRend wird durch multivariate Verfahren (lineare
und logistische Regressionen) gepriift, ob ermittelte
Zusammenhange auch unter Kontrolle weiterer poten-
ziell relevanter Einflussfaktoren Bestand haben.

Dieser Forschungsbericht ist in vier Hauptkapitel
unterteilt. Im einleitenden Kapitel 1 werden zunachst
Formen und Wirkungsweisen von Diskriminierung be-
leuchtet sowie verschiedene methodische Forschungs-
ansadtze und der Forschungsstand diskutiert. Auch das
methodische Vorgehen ist Bestandteil dieses Kapi-
tels. In Kapitel 2 steht der Themenbereich Alltags-
diskriminierung im Fokus. Dabei wird auf die Art und
den Umfang von im Alltag wahrgenommener Dis-
kriminierung eingegangen. Es folgen die von den Be-
troffenen vermuteten Griinde fiir erlebte Herab-
setzungen und Konsequenzen fiir das Alltagshandeln.
Zudem wird thematisiert, ob die haufig gestellte Frage
nach ihrer ausléandischen Herkunft von Personen mit
Migrationshintergrund als unangenehm empfunden
wird. In Kapitel 3 werden drei spezifische, besonders
existenzielle Lebenssituationen untersucht, ndmlich
ob die Betroffenen aus ihrer Sicht eine schlechtere

Behandlung als deutsche Personen ohne Migrations-
hintergrund bei der Benotung in der Schule, bei der
Stellen- und bei der Wohnungssuche wahrgenommen
haben. In Kapitel 4 werden die zentralen Ergebnisse
zusammengefasst und es wird ein Fazit gezogen.

1.1 Formen und
Wirkungsweisen von
Diskriminierung

Menschen und gesellschaftliche Gruppen kénnen auf
unterschiedliche Art und Weise sowie in verschiedenen
Situationen von Diskriminierung betroffen sein. Je
nach Kontext und Untersuchungsgegenstand wird
Diskriminierung dabei unterschiedlich gefasst. Weit-
gehende Einigkeit besteht darin, dass der Begriff nicht
nur auf die Unterscheidung von Individuen oder so-
zialen Gruppen abzielt, wie die Ubersetzung aus dem
Lateinischen nahelegt (,discriminare” fir ,,trennen®),
sondern gleichzeitig mit Benachteiligung verbunden
ist (Beigang et al., 2017). In diesem Sinne wird im Fol-
genden unter Diskriminierung verstanden, dass Men-
schen oder Angehdrige sozialer Gruppen aufgrund be-
stimmter Merkmale, beispielsweise ihrer Religion oder
ihrer ethnischen Herkunft, ungleich behandelt und da-
durch benachteiligt werden (Wegschaider, 2019).

Formen von Diskriminierung

Diskriminierung kann sowohl von Individuen und
gesellschaftlichen Gruppen (individuelle Diskriminie-
rung) als auch von Institutionen (institutionelle
Diskriminierung) ausgehen (Beigang et al., 2017;

Diehl & Fick, 2016; Fachkommission, 2020; Gomolla,
2017; Klose & Liebscher, 2015; Wittlif, 2018). Wichtig
fur das Verstandnis von Diskriminierung ist, dass be-
nachteiligendes Handeln vonseiten der Akteure nicht
beabsichtigt sein muss (Rommelspacher, 2009). Dies
gilt sowohl fiir individuelle als auch institutionelle Be-
nachteiligungen. Es wird daher zwischen direkten und
indirekten Formen von Diskriminierung unterschieden
(Zick, 2017). Fur die Betroffenen ist diese Unter-
scheidung in der Regel jedoch unerheblich, da sie auch
durch nicht intendierte Diskriminierung benachteiligt
werden. So ist etwa die bewusste Entscheidung einer
Vermieterin oder eines Vermieters, Menschen mit
Migrationshintergrund (bestimmter Herkunftslander)
bei der Wohnungsvergabe nicht zu beriicksichtigen, als
direkte individuelle Diskriminierung zu deuten. Die Be-
vorzugung einkommensstarker Haushalte, von denen
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Uberproportional viele keinen Migrationshintergrund
haben, ware eine indirekte Form der Benachteiligung.
Unter direkter institutioneller Diskriminierung sind
Gesetze oder Vorschriften zu verstehen, die Ungleich-
behandlungen legitimieren, beispielsweise gesetzliche
Verordnungen zur rassistischen Segregation unter der
Apartheit in Stidafrika. In Deutschland kommen eher
indirekte Formen institutioneller Diskriminierung vor
(Scherr, 2016). Darunter fallen scheinbar neutrale Vor-
schriften oder Regelungen, durch die bestimmte Be-
volkerungsgruppen iiberproportional betroffen sind
(Gomolla, 2017). Nach § 3 (2) des Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetzes (AGG) kénnen solche Vor-
schriften gerechtfertigt sein, wenn sie zur Erreichung
eines rechtmaRigen Ziels sachlich begriindet sind.

Die Entstehung und Wirkungsweisen von
Vorurteilen und Diskriminierung

Vielen Ansétzen, die das Entstehen von Vorurteilen
und Diskriminierung erklaren, ist gemeinsam, dass sie
die Kategorisierung von Menschen oder die Konstruk-
tion sozialer Gruppen als Ausgangspunkt nehmen (Bei-
gang et al., 2017; Uslucan, 2017). Die Einordnung von
Menschen stellt dabei einen grundlegenden Prozess
menschlichen Denkens dar, der fur das Zurechtfinden
in einer komplexen Welt und zur Aufrechterhaltung
der Handlungsfahigkeit notwendig ist (Allport, 1971).
Dabei flieRen in die Wahrnehmung vor allem Informa-
tionen ein, die bisherige Uberzeugungen bestitigen.
Diese Kategorisierung von Personen entlang sozialer
Kriterien kann dann zur Stereotypisierung und letzt-
lich zur Bildung von Vorurteilen und Diskriminierung
fihren. Neben der Vereinfachung bei der Verarbeitung
komplexer Informationen kann die Bildung von Vor-
urteilen gegeniiber Fremdgruppen fiir Individuen aber
auch insofern von Nutzen sein, als dass solche Vor-
eingenommenheiten helfen, das eigene Zugehorig-
keits- und Selbstwertgefiihl zu starken. Dabei ist zu
beachten, dass Vorurteile nicht automatisch zu dis-
kriminierenden Handlungen fiihren. Dennoch ist durch
viele Studien bestatigt, dass zwischen Vorurteilen

und diskriminierenden Handlungen ein positiver Zu-
sammenhang besteht (Zick, 2017). Auch wird die
Wahrscheinlichkeit exkludierender Praktiken erhoht,
wenn ein Individuum in seinem Umfeld dafiir Unter-
stlitzung erhilt, diskriminierendes Verhalten also Ak-
zeptanz erfahrt (Uslucan & Yalcin, 2012).

Eine Erklarung fir die kollektive Dimension von Dis-
kriminierung bietet die Theorie der sozialen Identitat.
Sie wurde auf Basis eines Verhaltensexperiments ent-
wickelt, bei dem Menschen nach dem Zufallsprinzip
in zwei Gruppen aufgeteilt wurden (Tajfel & Turner,

1979). Dabei konnte aufgezeigt werden, dass Perso-
nen Angehdérige der eigenen Gruppe (In-Group) be-
vorzugen und dass Personen aulRerhalb der eigenen
Gruppe (Out-Group) diesen gegeniiber benachteiligt
werden. Dies geschieht durch die Konstruktion von zu-
meist positiven In-Group- und negativen Out-Group-
Merkmalen. Dadurch werden die Mitglieder der Out-
Group abgewertet und auf wenige als unterscheidend
empfundene Merkmale reduziert. Stereotype und Vor-
urteile haben in diesen Gruppenbildungsprozessen
eine entscheidende Bedeutung. Hintergrund ist, dass
die Diskriminierung von Angehdrigen anderer Gruppe
ermoglicht, das eigene Selbstwertgefiihl zu starken
und eine Vormachtstellung der eigenen Gruppe her-
zustellen (Zick, 2017). Anhand dieser vermeintlichen,
sozial konstruierten Uberlegenheit wird das Recht
auf eigene Privilegien abgeleitet. Einerseits werden
hierdurch eigene Rechte und Vorbehalte legitimiert.
Andererseits wird den ,,anderen” der Zugang zu Res-
sourcen, Rechten und Teilhabe verweigert. Diese Pro-
zesse des ,Fremdmachens® werden mit dem Konzept
»Othering® beschrieben (Said, 2009).

Konflikte zwischen den Gruppen verstarken Dis-
kriminierungstendenzen (Uslucan & Yalcin, 2012).
Gleichzeitig verhindert Diskriminierung, dass sich
davon Betroffene mit der Gruppe identifizieren, von
der die Benachteiligung ausgeht (Skrobranek 2009,
549). Bei Eingewanderten und ihren in Deutschland
geborenen Nachkommen kann eine Strategie im Um-
gang mit Diskriminierung daher darin bestehen, sich
in eine eigene (imaginierte) Gruppe zuriickzuziehen
(Fachkommission, 2020). Diskriminierung kann bei
Angehorigen benachteiligter Gruppen entsprechend
zu Reethnisierungsprozessen bzw. zu einer stéarke-
ren Orientierung an (vermeintlichen) Werten der
Herkunftsgesellschaft beitragen und Integrations-
prozessen entgegenwirken.

Individuelle und gesellschaftliche Folgen von
Diskriminierung

Je nach Lebensbereich wirken sich exkludierende
Praktiken auf Menschen mit Migrationshintergrund
unterschiedlich aus. Einschneidende Folgen sind, dass
der Zugang zu materiellen Ressourcen erschwert wer-
den kann (Klose & Liebscher, 2015). Dies betrifft u. a.
Benachteiligungen in der Schule und auf dem Aus-
bildungs- sowie Arbeitsmarkt. In diesen pragenden
Bereichen werden entscheidende Weichen fiir das
berufliche und soziale Leben gestellt (Wittlif, 2018).
Auch auf dem Wohnungsmarkt und beim Zugang zu
anderen Gitern tragt Diskriminierung zu ungleichen
Voraussetzungen und Teilhabechancen bei (Antidis-
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kriminierungsstelle des Bundes, 2017). Dabei sind
diskriminierende Praktiken zugleich mit negativen
gesamtgesellschaftlichen Folgen verbunden. Wichtige
Potenziale werden hierdurch nicht ausgeschopft, die
Arbeitsmotivation betroffener Personen kann sinken
und Segregationstendenzen kénnen gefdérdert werden
(Fachkommission, 2020). Charakteristisch fiir solche
Formen der Benachteiligung ist, dass sie das in mo-
dernen Leistungsgesellschaften zentrale Versprechen
der Chancengerechtigkeit verletzen (Késemen &
Wegschaider, 2018; Fachkommission, 2020; Wittlif,
2018). Polarisierungen und Konflikte zwischen Zu-
gewanderten sowie deren in Deutschland geborenen
Nachkommen und Angehdrigen der Mehrheitsgesell-
schaft kénnen die Folge sein.

Ein weiterer Bereich, in dem Angehdérige einer eth-
nisch-religidsen Minderheit Diskriminierung erfahren,
ist der 6ffentliche Raum. Diskriminierungen in die-
sem Bereich sind dadurch charakterisiert, dass sie bei
zwischenmenschlichen Kontakten im Alltag auftreten.
AuRerungsformen reichen von einer unfreundlichen
Behandlung (iber Beleidigungen bis hin zu tatlichen
Ubergriffen (Antidiskriminierungsstelle des Bundes,
2017). RegelmaRig erlebte Benachteiligungen im Alltag
konnen sich negativ auf das allgemeine Wohlbefinden
der Betroffenen auswirken und mit physischen sowie
psychischen gesundheitlichen Beeintrachtigungen ein-
hergehen. In verschiedenen Studien wurde ein positi-
ver Zusammenhang zwischen wahrgenommener All-
tagsdiskriminierung und Bluthochdruck, Angst oder
Depressionen ermittelt (Williams et al., 1997; Williams
& Mohammed, 2009; Uslucan & Yalcin, 2012). Ins-
besondere subtile Formen der Diskriminierung tra-
gen haufig dazu bei, dass Menschen sich hilflos fiih-
len und die Schuld fiir Herabwiirdigungen bei sich
suchen (Noh et al., 2007; Uslucan, 2017). Zudem kann
die Internalisierung von Vorurteilen zu einem nega-
tiven Selbstwertgefiihl beitragen (El-Mafaalani et

al,, 2017; Uslucan & Yalcin, 2012). RegelmaRig er-
lebte Herabwiirdigungen im Alltag stellen aber auch
das Zugehdorigkeitsgefiihl von Zugewanderten und
deren in Deutschland geborenen Angehérigen auf

die Probe. Gerade bei Menschen, die sich um Ein-
bindung und Teilhabe bemiihen, kann sich durch er-
lebte Schlechterbehandlungen die Wahrnehmung
verfestigen, dass ihr Engagement keine Anerkennung
findet.

1.2 Methodische Ansatze
zur Untersuchung von
Diskriminierung, Datenlage
und Forschungsstand

Zur quantitativen Messung und Beschreibung von
Diskriminierung gibt es verschiedene Herangehens-
weisen, die unterschiedliche Perspektiven abbilden. Im
Folgenden werden verbreitete Untersuchungsansatze
vorgestellt und damit verbunden Ergebnisse aktuel-
ler Studien (iber Benachteiligungen von Menschen mit
Migrationshintergrund bzw. muslimischer Religions-
angehorigkeit in Deutschland herausgearbeitet.

Einstellungsforschung

Ein wichtiger Ansatz besteht in der Analyse von Ein-
stellungen und Vorurteilen auf Basis reprasentativer
Bevolkerungsumfragen. Hierdurch kénnen Hierarchi-
sierungen bzw. die Stellung von Bevélkerungsgruppen
untersucht werden (El-Mafaalani et al., 2017). Die Ein-
stellungsforschung bildet damit weniger konkrete Dis-
kriminierungserfahrungen von Individuen ab, sondern
spiegelt den gesellschaftlichen Rahmen wider, in dem
Ausgrenzungsprozesse von gesellschaftlichen Grup-
pen erfolgen. Durch verschiedene Studien ist belegt,
dass ablehnende Haltungen gegeniiber dem Islam
und muslimischen Religionsangehdérigen in der Be-
volkerung in Deutschland verbreitet sind (Decker et al.,
2022; Foroutan, 2012; Friedrich & Storz, 2022; Pickel,
2022; Zick, 2021). Beispielsweise sind nach den Ergeb-
nissen des SVR-Integrationsbarometers rund 30 % der
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund der
Meinung, dass die Ausiibung des islamischen Glaubens
in Deutschland eingeschrankt werden soll (Friedrich &
Storz, 2022). Die aktuellen Trendanalysen der Leipzi-
ger Autoritarismus-Studie (Decker et al., 2022) und der
Mitte-Studie (Zick, 2021) sowie der vorherigen Stu-
dien zur ,,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit”
(Heitmeyer, 2012) zeigen, dass muslim- bzw. islam-
feindliche Einstellungen? nicht situationsbedingt sind,
sondern seit vielen Jahren einen kontinuierlich hohen
Verbreitungsgrad haben. Die Daten des Religions-
monitors verdeutlichen darlber hinaus, dass der Islam
nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen
westeuropdischen Landern als bedrohlich empfunden

2 Inanderen Studien werden anstelle von Islam- oder Muslim-
feindlichkeit die Bezeichnungen antimuslimischer Rassismus,
Islamophobie oder dhnliche Begriffe verwendet. Die Begriffe
bezeichnen eine pauschale Abwertung des Islam bzw. von
muslimischen Religionsangehdrigen, wobei sie unterschiedliche
Facetten betonen (Mediendienst Integration, 2021). Hier werden
die in den zitierten Studien verwendeten Begriffe genutzt.
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wird (Pickel, 2022). Eine Ursache fir die Entstehung
und Reproduktion negativ-stereotyper Vorstellungen
Uber den Islam sowie Musliminnen und Muslime ist
in der zumeist einseitigen Berichterstattung in den 6f-
fentlichen Medien zu suchen, die durch konflikthafte,
alltagsferne und oftmals (subtil) rassistische Erzahl-
muster gepragt ist (Hafez & Schmidt, 2020; Shomann,
2014).

Experimentelle Verfahren

Ein sich zunehmend etablierendes methodisches
Instrument zur Messung von Diskriminierung sind
experimentelle Verfahren. Dazu gehéren Feldexperi-
mente bzw. sogenannte Korrespondenztests. Durch
diesen Ansatz wird, etwa durch das Versenden fik-
tiver Bewerbungsschreiben auf Stellenanzeige, er-
mittelt, ob Menschen, bei denen beispielsweise

der Name auf die Zugehdrigkeit zu einer stigma-
tisierten Bevolkerungsgruppe schlieRen lasst, bei
sonst gleichen Voraussetzungen dquivalente Riick-
meldungen erhalten wie Angehérige einer zumeist
nicht oder weniger stigmatisierten Vergleichsgruppe.
Der Vorteil experimenteller Verfahren ist, dass be-
stehende Diskriminierung in Bezug auf den spezi-
fischen, im Setting getesteten Sachverhalt objektiv
gepriift werden kann. Vergleichsweise gut belegt sind
Benachteiligungen von Menschen mit Migrations-
hintergrund aus einem muslimisch gepragten Her-
kunftsland auf dem Arbeitsmarkt (z. B. Di Stasio et al.,
2021; Kaas & Manger, 2010; Koopmans et al., 2019;
Thijssen et al., 2019; Weichselbaumer, 2020) und bei
der Wohnungssuche in Deutschland (Auspurg et al,,
2017; Auspurg et al.,, 2019; Képpen et al., 2017; Sa-
wert, 2020). Bewerbende, die einen tiirkischen oder
arabischen Namen haben, werden bei sonst gleichen
Voraussetzungen mit geringerer Wahrscheinlichkeit zu
einem Vorstellungsgesprach bzw. zu einer Wohnungs-
besichtigung eingeladen als Menschen mit einem ver-
meintlich deutschen Namen bzw. einem Namen eines
angeseheneren Herkunftslandes, etwa den USA. In
der Schule werden Kinder mit tiirkischem Namen in
Mathematik und im Diktat bei gleichen Leistungen
schlechter benotet als Kinder mit einem deutschen
Namen (Bonefeld et al., 2017; Bonefeld et al., 2018).
Auch in anderen Bereichen erweist sich ein tiirkischer
Name als Nachteil, wie ein Experiment tber Rick-
meldungen bei einer Mitfahrzentrale bestatigt (Liebe
& Beyer, 2021). Bei telefonisch durchgefiihrten Be-
werbungen auf Wohnungs- und Stellenanzeigen zei-
gen sich andere Mechanismen. Hier ist es weniger
bedeutsam, ob sich eine Person mit einem deutschen
oder tlrkischen Namen vorstellt. Vielmehr werden
Personen, die mit einem tirkischen Akzent sprechen

benachteiligt (Horr et al., 2018; Schmaus & Kristen,
2022).

Durch Feldexperimente, die nach Herkunft und Re-
ligion differenzieren, wird dariiber hinaus deutlich,
dass Menschen aus muslimisch gepragten Herkunfts-
landern vor allem dann von Benachteiligungen be-
troffen sind, wenn ihre Zugehdrigkeit zum Islam
erkennbar ist. Dies wird gepriift, indem bei einem

Teil der Personen nicht nur eine bestimmte Her-

kunft durch den Namen suggeriert, sondern zusatz-
lich ein Bezug zur Religionszugehdorigkeit hergestellt
wird. Dies ist etwa der Fall, wenn in Bewerbungs-
unterlagen von Personen mit sonst gleichen Voraus-
setzungen zwischen ehrenamtlichem Engagement in
einem Moscheeverein bzw. in einer Kirche variiert wird
oder wenn Frauen auf Bewerbungsfotos teilweise mit
und teilweise ohne Kopftuch abgebildet sind. Die Er-
gebnisse verdeutlichen, dass erkennbar muslimische
Manner und Frauen bei Stellenbewerbungen noch-
mals starker benachteiligt werden als Menschen aus
den entsprechenden Herkunftslandern, bei denen die
Religion nicht erkennbar ist (Koopmans et al., 2019;
Weichselbaumer, 2020). Auch beim Anmieten eines
Festsaals fiir eine Hochzeit erhdht sich bei Paaren mit
arabischem Migrationshintergrund das Risiko einer
Absage, wenn es sich um eine islamische Feier handelt
(Carol et al., 2023). Nicht zuletzt erhalten an einer Bus-
haltestelle wartende Frauen, die ein Kopftuch tragen,
in einer nachgestellten Alltagssituation deutlich sel-
tener Hilfe beim Aufheben heruntergefallener Gegen-
stdnde als Frauen ohne Kopftuch, deren Physiognomie
einen Migrationshintergrund vermuten lasst (Choi et
al,, 2022).

Studien Giber wahrgenommene
Benachteiligungen aus Sicht der Betroffenen

Gegenstand der Diskriminierungsforschung sind
zudem subjektiv erlebte Benachteiligungen. Dieser An-
satz wird auch im hier vorgelegten Bericht verfolgt.
Dabei ist zu beachten, dass die Untersuchung der Be-
troffenenperspektive nicht darauf abzielt, objektive In-
formationen tiber das AusmaR von Diskriminierung zu
erheben, sondern die individuelle Wahrnehmung von
Personen besser zu verstehen (Beigang et al., 2017,
El-Mafaalani et al., 2017; Kronenbitter et al., 2023;
Wittlif, 2018). Hintergrund ist, dass sich ein Mensch
diskriminiert fihlen kann, ohne dass eine Schlechter-
behandlung tatsachlich vorliegt. Unsicherheiten ent-
stehen u. a. dadurch, dass objektive Bewertungen in
vielen Fallen kaum moglich sind. So bleiben bei Ab-
sagen auf ein Wohnungs- oder Stellengesuch die
Griinde hierfiir in der Regel offen. Gleiches gilt fir
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Zurlcksetzungen bei zwischenmenschlichen Kontak-
ten. Andererseits kdnnen Menschen auch benachteiligt
werden, ohne dies selbst so wahrzunehmen. Niedrige
Erwartungen oder fehlendes Wissen liber bestehende
Rechte kénnen Ursachen hierfiir sein. Dennoch ist die
Perspektive der Betroffenen von Bedeutung, da erst
durch sie aufgezeigt werden kann, ob sich Angehéorige
bestimmter gesellschaftlicher Gruppen haufiger be-
nachteiligt sehen als andere und wie Personen mit
einer wahrgenommenen Schlechterbehandlung um-
gehen. Dieses Wissen stellt eine wichtige Basis zum
besseren Verstidndnis gesellschaftlicher Konfliktlinien
dar und schafft eine Grundlage zur Verbesserung ge-
sellschaftlicher Teilhabechancen und zur Starkung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts.

Die Studienlage zur Wahrnehmung von Benachteili-
gungen in Deutschland ist auBerordentlich heterogen.
Dies betrifft sowohl die in den jeweiligen Studien be-
ricksichtigten Zielgruppen als auch die verwendeten
Messinstrumente (Baumann et al., 2018). Eine hiu-
fige Herangehensweise ist, Benachteiligungen im Zu-
sammenhang mit Merkmalen zu erfragen, die im AGG
verankert sind, so etwa Benachteiligungen aufgrund
der Herkunft, der Religion oder des Geschlechts.? In
anderen Studien werden Benachteiligungen in be-
stimmten Lebensbereichen erfasst, so etwa bei der
Arbeits- oder Wohnungssuche.* Teilweise werden auch
beide Herangehensweisen miteinander kombiniert.
Trotz bestehender Unterschiede bei der Erfassung
lassen sich bei Studien tiber Angehdrige verschiedener
ethnisch-religioser Minderheiten in Deutschland ge-
meinsame Tendenzen im Hinblick auf den Grad wahr-
genommener Benachteiligungen erkennen. So ver-
deutlicht eine Représentativbefragung im Auftrag der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes, dass Menschen
mit Migrationshintergrund haufiger eine Schlechter-
behandlung wahrnehmen als Menschen ohne
Migrationshintergrund (Beigang et al., 2017). Auch eine
aktuelle Studie im Auftrag der Bertelsmann Stiftung
kommt zu diesem Resultat (Wieland & Kober, 2023).
Die Ergebnisse des Nationalen Diskriminierungs-

und Rassismusmonitors (NaDiRa) von 2022 belegen
dies fir Menschen, die sich selbst einer rassifizierten

3 Ein Beispiel hierfir ist die im SOEP enthaltene Frage ,Wie haufig
haben Sie in den letzten beiden Jahren die Erfahrung gemacht,
hier in Deutschland aufgrund ihrer Herkunft benachteiligt wor-
den zu sein?“ (Baumann et al., 2018).

4 Ein Beispiel hierfr ist die im ALLBUS enthaltene Frage: ,,Sind
Sie in den letzten Jahren beruflich benachteiligt worden, z. B. bei
einer Bewerbung, bei einer Gehaltserhéhung oder bei Beforde-
rungen?“ (Baumann et al., 2018: 153).

Gruppe zuordnen (DeZIM, 2022).° Der Afrozensus
2022 verdeutlicht den hohen Grad wahrgenommener
Benachteiligungserfahrungen unter Schwarzen, afrika-
nischen und afrodiasporischen Menschen in Deutsch-
land (Aikins et al., 2021). Weitere Studien verweisen
auf Unterschiede innerhalb der Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund. Nach einer Auswertung aus
der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe berichten Perso-
nen mit Migrationshintergrund aus der Tiirkei sowie
arabischen und anderen muslimischen Staaten tiber-
proportional haufig von Diskriminierungserfahrungen
in verschiedenen Lebensbereichen (Tucci et al., 2014).
Im Rahmen des SVR-Integrationsbarometers 2016
konnte aufgezeigt werden, dass sowohl die Herkunfts-
region als auch die Religion mit wahrgenommenen
Benachteiligungen zusammenhangen. Insbesondere
bei Menschen aus der Tiirkei sowie muslimischen Re-
ligionsangehorigen ist der Anteil derjenigen, die sich
aufgrund ihrer Herkunft stark benachteiligt fiihlen,
Uberproportional hoch (Wittlif, 2018). Bei drei der vier
bertlicksichtigten Teilstichproben von Personen mit
einem Migrationshintergrund, also bei (Spat-)Aus-
siedlerinnen bzw. (Spat-)Aussiedlern, Menschen mit
Migrationshintergrund aus der Tiirkei sowie aus der
EU, fallt allerdings auf, dass Herkunft und Religions-
zugehdrigkeit eng aneinander gekoppelt sind.® Ana-
lysen dariiber, ob die starkere Betroffenheit von Dis-
kriminierung auf die Zugehorigkeit zum Islam oder auf
den tiirkischen Migrationshintergrund zurlckzufiihren
ist, scheinen daher nur eingeschrankt moglich.

Insgesamt betrachtet verweist die Studienlage darauf,
dass Menschen aus muslimisch gepragten Herkunfts-
ldndern bzw. muslimische Religionsangehérige in
Deutschland von Ausgrenzungsprozessen betroffen
sind und dass sich dies vielfach im subjektiven Er-
leben der betreffenden Menschen niederschlagt. In
Ermangelung geeigneter Daten ist das Zusammen-
spiel der Faktoren Herkunftsland und Religions-
zugehorigkeit allerdings noch wenig erforscht. Die
nachfolgenden Analysen auf Basis der Daten zur MLD-
Studie 2020 kdénnen helfen, diese Liicke zu schlieRen.
In der Stichprobe sind Menschen aus verschiedenen
muslimisch gepragten Herkunftslandern enthalten,
darunter sowohl muslimische Religionsangehdrige als
auch Personen, die keiner oder einer anderen Religion

5 Die Befragten konnten sich folgenden Gruppen zuordnen:
,Schwarze Menschen, Jiidinnen und Juden, Muslim*innen,
Asiat*innen, Osteuropder*innen sowie Rom*nja und Sinti*zze "

6 Dievierte Gruppe ,,Menschen mit Migrationshintergrund aus der
tbrigen Welt“ ist hinsichtlich der Herkunftslander und vermut-
lich der vertretenen Religionszugehérigkeiten deutlich hetero-
gener.
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angehdren.” Unter diesen Voraussetzungen soll in dem
vorgelegten Bericht vertieft werden, ob bzw. inwieweit
zwischen der Zugehorigkeit zum Islam und der Wahr-
nehmung von Benachteiligungen ein Zusammenhang
besteht und welchen weiteren Faktoren Bedeutung
zukommt. Durch die Analysen kénnen wichtige An-
haltspunkte zur Starkung der gleichberechtigten
Teilhabe von Menschen, die potenziell von islam-,
muslim- und/oder fremdenfeindlichen Vorurteilen
betroffen sind, gewonnen werden.

1.3 Verwendete Daten und
methodisches Vorgehen

Die Analysen tber Diskriminierung, die Menschen

mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepréagten
Herkunftslandern im Alltag, bei der Benotung in

der Schule sowie bei der Stellen- und Wohnungs-
suche wahrgenommen haben, erfolgen auf Basis re-
prasentativer Befragungsdaten, die im Rahmen des
Forschungsprojekts ,MLD 2020“ erhoben wurden. Das
Projekt ist Bestandteil der gleichnamigen Studienreihe,
die vom BAMF-FZ im Auftrag der DIK durchgefiihrt
wird.

Datengrundlage

Der Datensatz zur MLD-Studie 2020 enthalt An-
gaben (iber 4.538 befragte Personen unterschiedlicher
Religionszugehdrigkeiten, die einen Migrationshinter-
grund aus einem von insgesamt 23 beriicksichtigten

7 Zur Zusammensetzung der Stichprobe bzw. Teilstichproben
s. Kapitel 3 in Pfiindel et al. (2021).

muslimisch gepragten Herkunftslandern haben (Ta-
belle 1).8 Durch ein geschichtetes Stichprobendesign
ist gewabhrleistet, dass separate Analysen fiir Men-
schen mit Migrationshintergrund aus verschiedenen
geografischen Regionen moglich sind. ° Hierfiir wur-
den die Herkunftslander einer der fiinf folgenden Teil-
stichproben zugeordnet: nicht arabischsprachige Léan-
der im Mittleren Osten, arabischsprachige Lander im
Nahen Osten sowie Nordafrika, siidosteuropdische
Lander und die Tirkei. Zu Vergleichszwecken wur-

den auflerdem 582 Personen ohne Migrationshinter-
grund interviewt. Die Stichprobenziehung erfolgte in
288 Einwohnermeldedmtern. Die per Zufallsverfahren
ermittelten Adressen wurden von der Humpert und
Schneiderheinze GbR anschliefend durch ein namens-
bezogenes (onomastisches) Verfahren den oben ge-
nannten Teilstichproben zugeordnet oder - sofern
nach den Ergebnissen der onomastischen Zuordnung
ein nicht relevanter Migrationshintergrund zu ver-
muten war — aussortiert und gel6scht (Stichs & Pfiin-
del, 2022). Die Befragung erfolgte auf Basis eines stan-
dardisierten Fragebogens durch computergestiitzte
personliche Interviews (CAPI). Sie wurde zwischen Juli
2019 und Marz 2020 von der Kantar GmbH durch-
geflihrt. Neben dem deutschen Fragebogen standen

Die Religionszugehdrigkeit wurde per Selbstangabe der Be-
fragten im Interview ermittelt. Ob bzw. was fiir ein Migrations-
hintergrund vorliegt, wurde aus den Merkmalen Geburtsland,
Staatsangehorigkeit(en) sowie friiheren Staatsangehdérigkeiten
des Befragten sowie beider Elternteile bestimmt (s. Abschnitt
»Verwendete Variablen und Operationalisierungen® in diesem
Kapitel).

9 Das Erhebungsdesign und das methodische Vorgehen werden
ausfhrlich in Kapitel 1.2 in Pfiindel et al. (2021) beschrieben.
Weitere Informationen kénnen dem Methodenbericht des Be-
fragungsinstituts Kantar GmbH entnommen werden (Pupeter et
al,, 2020). Der Methodenbericht kann unter folgendem Bericht
abgerufen werden: https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/
DE/Forschung/Forschungsberichte/Kurzberichte/fb38-mus-
limisches-leben-methodenbericht.pdf.

Tabelle 1: Herkunftslander gruppiert nach Regionen und Anzahl der realisierten Interviews

Regionengruppe Beriicksichtige Herkunftslander Zahl der Interviews
Mittlerer Osten Afghanistan, Bangladesch, Pakistan, Iran 1.004
Arabischsprachige Lander, davon

Irak, Jemen, Jordanien, Libanon, Saudi-Arabien, Syrien, 1.229

im Nahen Osten

Vereinigte Arabische Emirate

in Nordafrika Agypt_en, Algerien, Libyen, Marokko, 464
Tunesien
Siidosteuropa Albanien, Bosnien-Herzegowina, Kosovo, 1.160
P Montenegro, Nordmazedonien, Serbien
Turkei Turkei 681
Mit Migrationshintergrund insgesamt 4.538
Ohne Migrationshintergrund 582

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren


https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Forschung/Forschungsberichte/Kurzberichte/fb38-muslimisches-leben-methodenbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=11
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Forschung/Forschungsberichte/Kurzberichte/fb38-muslimisches-leben-methodenbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=11
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Forschung/Forschungsberichte/Kurzberichte/fb38-muslimisches-leben-methodenbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=11
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sieben (ibersetzte Sprachversionen zur Verfiigung, so-
dass sich auch Menschen mit weniger guten Deutsch-
sprachkenntnissen an der Befragung beteiligen
konnten.?®

Der Fragebogen zur MLD-Studie 2020 besteht aus
Kernfragen, die bereits in der ersten im Rahmen der
Studienreihe durchgefiihrten Befragung von 2008
enthalten waren und in den Folgestudien repliziert
werden.! Dazu gehéren soziodemografische und
migrationsbiografische Angaben sowie Fragen zur
Religiositét, zur religiosen Alltagspraxis sowie zu ver-
schiedenen Aspekten der gesellschaftlichen Teilhabe.
Ergebnisse hierzu wurden in einem Forschungsbericht
ver6ffentlicht (Pfiindel et al., 2021). Des Weiteren be-
inhaltet die MLD-Studie 2020 Fragen zum Sonder-
thema ,,Gesellschaftlicher Zusammenhalt“. Neben der
Wahrnehmung von Diskriminierung wurden in diesem
Zusammenhang Einstellungen (iber Angehérige ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen und zum Zu-
sammenleben in Deutschland erhoben. Weitere Fragen
beleuchten das interreligiose Wissen sowie inter-
religiose Kontakte in Bezug auf die drei groRen mono-
theistischen Religionen, das Judentum, das Christen-
tum und den Islam. Zu den drei Themengebieten
werden separate Publikationen erstellt.

Zur Untersuchung des Themengebiets Diskriminierung
wurde in den Interviews erhoben, ob und inwieweit
die befragten Personen in verschiedenen Lebens-
bereichen Benachteiligungen wahrgenommen haben.
Ein behandelter Schwerpunkt stellt dabei Alltagsdis-
kriminierung dar (s. Kapitel 2). Als Messinstrument
wurde die von Sozialpsychologen an der Harvard
University entwickelte Everyday-Discrimination-Scale
verwendet (Williams, 2020). Durch die Skala wird
zunachst die Haufigkeit subjektiv erlebter Schlechter-
behandlungen in neun verschiedenen Alltagssitua-
tionen erfasst. Folgefragen beleuchten die hierfir
gegebenenfalls vermuteten Griinde.”> Weitere Fra-
gen im Kontext der Alltagsdiskriminierung thematisie-
ren, inwieweit Zielpersonen ein Kopftuch oder andere
sichtbare religiose Symbole tragen und ob hierdurch
bestimmte Verhaltensweisen im Alltag beeinflusst
werden.?® SchlieBlich wird ermittelt, ob die Zielper-
sonen in ihrem Alltag nach ihren ausldndischen

10 Ubersetzungen liegen fiir die folgenden Sprachen vor: Alba-
nisch, Arabisch, Englisch, Farsi, Serbisch, Tirkisch und Urdu.

11 Der deutschsprachige Fragebogen zur MLD-Studie 2020 kann
unter folgendem Link heruntergeladen werden: https://www.
bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Forschung/Forschungsbe-
richte/Kurzberichte/fb38-muslimisches-leben-fragebogen.pdf.

12 Siehe Fragen v710_1 bis v710_9 sowie Frage v711 im Frage-
bogen.

13 Siehe Fragen v400 und v715 bis v721_7 im Fragebogen.

Waurzeln gefragt wurden und inwieweit sie hierdurch
unangenehm ber{hrt waren.**

Im zweiten Schwerpunktbereich liegt der Fokus auf
der Wahrnehmung von Diskriminierung in drei rele-
vanten Lebensbereichen, die die unmittelbare Lebens-
situation bzw. den Zugang zu Ressourcen von Men-
schen beeinflussen. Konkret handelt es sich dabei

um die Benotung in der Schule, die Stellen- und die
Wohnungssuche (s. Kapitel 3). In jeweils separaten
Fragen wurde erfasst, inwieweit die befragten Per-
sonen der Meinung sind, dass sie selbst im Vergleich
zu Personen deutscher Herkunft in den betreffenden
Situationen benachteiligt wurden.®> Weitere in die-
sem Zusammenhang gestellte Fragen zielen auf Ein-
schidtzungen liber in den drei Bereichen bestehende
Benachteiligungen ab, namlich ob die befragten
Frauen und Manner meinen, dass ausldndische Perso-
nen insgesamt sowie Personen aus dem eigenen Her-
kunftsland gegenlber Personen deutscher Herkunft
benachteiligt werden.* Da sich der vorgelegte Bericht
auf wahrgenommene Diskriminierung konzentriert,
die sich auf die eigene Person bezieht, werden die Ein-
schitzungsfragen in Kapitel 3 nicht beriicksichtigt.

Methodisches Vorgehen

Im vorliegenden Bericht wird herausgearbeitet, wel-
che Faktoren mit der subjektiven Betroffenheit von
Diskriminierungserlebnissen zusammenhangen, also
ob bestimmte Merkmale dazu beitragen, dass sich
Menschen starker oder weniger stark benachteiligt
sehen als andere. Das Vorgehen bei den Analysen folgt
dabei in Bezug auf die vier beriicksichtigten Lebens-
bereiche Alltag, Schule, Arbeit und Wohnen einem
einheitlichen Muster. Zunachst werden Unterschiede
zwischen Angehdrigen verschiedener Bevélkerungs-
gruppen anhand deskriptiver Analysen berichtet (Ab-
bildung 1-1). Dabei wird der Grad der Betroffenheit
von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
miteinander verglichen. Innerhalb der Bevélkerungs-
gruppe mit Migrationshintergrund folgen weitere

14 Siehe Fragen v712 und v713 im Fragebogen.

15 Siehe Fragen v706 bis v709 im Fragebogen. Die Fragen v706omh
bis v709omh sind an Personen ohne Migrationshintergrund
gerichtet und wurden sprachlich an diese Zielgruppe angepasst.
Die Fragen v708 und v708omh Uber eine schlechtere Bedie-
nung in Geschaften und Restaurants werden in Kapitel 3 nicht
beriicksichtigt, da sie dem Thema der Alltagsdiskriminierung
zuzuordnen sind, dass in Kapitel 2 behandelt wird.

16 Siehe Fragen v704_1 bis v705_4 im Fragebogen. Die Fragen
704_1 bis 704_4 uber die Benachteiligung von Menschen aus
dem eigenen Herkunftsland wurden nur Menschen mit Mig-
rationshintergrund gestellt. Die Fragen 705_1 bis 705_4 tber
die Benachteiligung von Menschen mit auslandischen Wurzeln
wurden auch Befragten ohne Migrationshintergrund vorgelegt.


https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Forschung/Forschungsberichte/Kurzberichte/fb38-muslimisches-leben-fragebogen.pdf;jsessionid=3E517B318E7D0A7BB61436E773D93AAB.intranet671?__blob=publicationFile&v=12
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Forschung/Forschungsberichte/Kurzberichte/fb38-muslimisches-leben-fragebogen.pdf;jsessionid=3E517B318E7D0A7BB61436E773D93AAB.intranet671?__blob=publicationFile&v=12
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Forschung/Forschungsberichte/Kurzberichte/fb38-muslimisches-leben-fragebogen.pdf;jsessionid=3E517B318E7D0A7BB61436E773D93AAB.intranet671?__blob=publicationFile&v=12
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Differenzierungen, zum einen im Hinblick auf die
Religionszugehdrigkeit, zum anderen beziiglich der
Herkunftsregion. Sofern es aus inhaltlichen Griin-

den sinnvoll erscheint, werden teilweise auch weitere
potenziell relevante Merkmale bivariat untersucht.
Anschliefend wird bei Personen mit Migrationshinter-
grund durch multivariate Analysen gepriift, ob sich
gegebenenfalls ermittelte Unterschiede nach Religion
und Herkunftsregion auch dann zeigen, wenn wei-
tere potenziell relevante Faktoren kontrolliert wer-
den, so etwa soziodemografische, migrations- sowie
integrationsbezogene Merkmale. Hierdurch kann be-
leuchtet werden, ob sich muslimische Menschen star-
ker von Benachteiligungen betroffen sehen als Men-
schen mit den gleichen Voraussetzungen, die ebenfalls
einen Migrationshintergrund aus einem muslimisch
gepragten Herkunftsland haben, die aber einer an-
deren oder keiner Religion angehéren. Des Weiteren
wird ersichtlich, ob bzw. welchen weiteren Merkmalen
Bedeutung zukommt.

Unabhangige Variablen und
Operationalisierungen

Um den Grad der Betroffenheit von wahrgenommener
Diskriminierung einzuordnen, werden bei den Ana-
lysen zunachst Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund miteinander verglichen. Ob ein
Migrationshintergrund vorliegt und aus welchem
Herkunftsland die Person bzw. deren Eltern stammt
bzw. stammen, wird aus den folgenden im Rahmen

Infobox 1: Regressionsanalysen

Um zu priifen, mit welchen Merkmalen die sub-
jektive Wahrnehmung von Benachteiligungen zu-
sammenhangt, werden in dem Bericht lineare und
logistische Regressionen mit robusten Standard-
fehlern gerechnet. Dabei ist die jeweilige Va-

riable Giber den Grad der wahrgenommenen Dis-
kriminierung die zu erklarende bzw. sogenannte
abhédngige Variable. Als erklarende, sogenannte un-
abhéangige Variablen werden wichtige individuelle
Merkmale ins Modell eingefiihrt.

Bei der linearen Regression ist die zu erklarende
Variable metrisch (Wolf & Best, 2010a). Bei der lo-
gistischen Regression darf die abhangige Variable
nur zwei Auspragungen haben (Wolf & Best, 2010b).
Deshalb werden hierfiir Antwortkategorien zu-
sammengefasst, z. B. werden die beiden Kategorien
sich werde hdufiger bzw. viel haufiger ungerecht be-
handelt“ mit dem Wert 1 codiert, wahrend die Aus-
pragungen ,ich werde gleich haufig oder seltener
ungerecht behandelt“ den Wert 0 erhalten.

Regressionsanalysen haben gegeniiber bivariaten
Zusammenhangsanalysen den Vorteil, dass ana-
lysiert werden kann, ob zwischen zwei Merkmalen
auch dann ein Zusammenhang besteht, wenn wei-
tere wichtige Variablen kontrolliert werden (Opp,
2010).

Abbildung 1-1: Analysestrategie zur Untersuchung der subjektiven Betroffenheit von Diskriminierung

1. Unterschiede zwischen Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern und Personen ohne Migrationshintergrund

auf Basis deskriptiver Analysen

\

2. Unterschiede innerhalb der Bevélkerungsgruppe mit Migrationshintergrund aus

muslimisch gepragten Herkunftslindern nach

- Religionszugehdrigkeit,
- Herkunftsregion und

- gegebenenfalls weiteren potenziell relevanten Merkmalen

auf Basis deskriptiver Analysen

\

3. Zusammenhidnge bei Personen mit Migrationshintergrund zwischen der subjektiven
Betroffenheit von Diskriminierung und

- der Religionszugehorigkeit,
- der Herkunftsregion sowie

- soziodemografischen, migrations- sowie integrationsbezogenen Merkmalen

im multivariaten Modell (lineare oder logistische Regression)

Quelle: Eigene Darstellung
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von Screeninginterviews erfragten Merkmalen ab-
gleitet: Geburtsland, Staatsangehérigkeit(en) sowie
friihere Staatsangehorigkeit(en) der befragten Person
sowie ihrer Eltern.'” Als Personen ohne Migrations-
hintergrund werden dabei Menschen bezeichnet, die
selbst sowie deren Eltern in Deutschland geboren sind
und die ausschlieBlich eine deutsche Staatsangehdrig-
keit haben sowie hatten. Bei Personen mit Migrations-
hintergrund wird zunéchst der landerspezifische
Herkunftskontext aus den genannten Merkmalen be-
stimmt.’® AnschlieRend werden die Personen einer
der fiinf im Erhebungsdesign beriicksichtigten Her-
kunftsregionen zugeordnet (Tabelle 1). Fiir die Ana-
lysen in diesem Bericht wurden die beiden Teilstich-
proben Naher Osten und Nordafrika zu einer Region
zusammengefasst, die nunmehr alle beriicksichtigten
arabischsprachigen Lander umfasst. Neben dem Vor-
teil hoherer Fallzahlen ist aus inhaltlicher Sicht davon
auszugehen, dass Dritte bei Kontakten mit Menschen
aus dem arabischsprachigen Raum nicht weiter nach
der spezifischen Herkunft differenzieren.

Innerhalb der Bevélkerungsgruppe mit Migrations-
hintergrund stellt die Religionszugehdérigkeit der
befragten Personen eine weitere zentrale Variable
fur die Analysen tber die Wahrnehmung von Be-
nachteiligungen dar. Diese wurde per Selbstein-
schitzung im Rahmen des Interviews erhoben.” In
den Analysen wird dabei zwischen Personen, die dem
Islam, dem Christentum, einer anderen oder keiner
Religion angehdren, unterschieden. Alevitinnen und
Aleviten sind in der muslimischen Bevolkerungsgruppe
enthalten. In der Gruppe der sonstigen Religionsan-
gehorigen sind Jesidinnen und Jesiden am stérksten
vertreten.?

Als Kontrollvariablen sind in den multivariaten Mo-
dellen regelmaRig die beiden soziodemografischen
Merkmale Geschlecht und Alter enthalten. Beide
Merkmale gehdren zu den in einer reprasentativen
Bevolkerungsbefragung am haufigsten berichteten
Grinden fur erlebte Diskriminierung, die 2015 im Auf-
trag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes durch-
gefiihrt wurde (Beigang et al., 2017). Zusétzlich zum
Alter wird das quadrierte Alter beriicksichtigt. Hier-
durch wird dem Sachverhalt Rechnung getragen, dass
das Alter und die Wahrscheinlichkeit, Diskriminierung
wahrzunehmen, moglicherweise in einem u-férmi-

17 Siehe Fragen s102 sowie s105 bis s116 im Fragebogen.

18 Das genaue Vorgehen wird ausfihrlich in Kapitel 2.1.2 in
Pfiindel et al. (2021) beschrieben.

19 Siehe Frage v200 im Fragebogen.

20 IhrAnteil innerhalb der Gruppe der sonstigen Religionsange-
hoérigen mit Migrationshintergrund betragt 93 %.

gen und nicht in einem linearen Zusammenhang
stehen. Fiir diese Annahme sprechen etwa die Ergeb-
nisse der o. g. Studie der Antidiskriminierungsstelle,
bei der die Betroffenheit sowohl bei jiingeren als auch
bei dlteren Menschen ausgepragter ist als bei Perso-
nen im mittleren Alter. Die schulische Bildung und
das Zurechtkommen mit dem Einkommen im Haus-
halt dienen als Indikatoren fiir den sozialen Status.*
Des Weiteren ist ein Zusammenhang zwischen wahr-
genommener Diskriminierung und migrationsbio-
grafischen sowie integrationsrelevanten Merkmalen
zu erwarten (vgl. Kapitel 1.2). Als Indikatoren werden
Generationenzugehdrigkeit und die Aufenthaltsdauer
selbst zugewanderter Personen, Deutschsprachkennt-
nisse, die Kontakthaufigkeit zu Personen deutscher
Herkunft sowie die Verbundenheit mit Deutsch-

land herangezogenen. Die Relevanz dieser Merkmale
ergibt sich aus empirischen Befunden, die zeigen,
dass sich die objektive soziale Situation einer Per-

son nicht mit der subjektiven Wahrnehmung von Dis-
kriminierung decken muss. So fiihlen sich Menschen
mit Migrationshintergrund oftmals gerade dann stér-
ker benachteiligt, wenn sie schon immer oder schon
lange in Deutschland leben, wenn sie gut in die Ge-
sellschaft eingebunden sind und wenn sie liber gute
Voraussetzungen zur gesellschaftlichen Teilhabe ver-
fugen (El-Mafalaani et al., 2017; Uslucan 2017). Dieses
sogenannte Integrationsparadox wird unterschied-
lich erklart. Eine Ursache kann sein, dass sich erfolg-
reiche Menschen haufiger in Situationen befinden, in
denen es zu diskriminierenden Handlungen kommen
kann (objektive Ebene). Eine andere Erklarung ist, dass
der Anspruch auf Gleichbehandlung bei gut etablier-
ten Menschen mit Migrationshintergrund zumeist
starker ausgeprégt ist als bei Personen, die iber we-
niger Ressourcen verfiigen oder die noch nicht lange
in Deutschland leben (subjektive Ebene). Nicht zuletzt
wird vor dem Hintergrund, dass muslim- und islam-
feindliche Einstellungen in Ostdeutschland starker als
in Westdeutschland verbreitet sind, auch der Wohnort
als Kontrollvariable beriicksichtigt (Decker et al., 2022;
Kalter & Foroutan, 2021; Pickel, 2022; Zick, 2021).

Bei der schulischen Bildung wird zwischen niedriger,
mittlerer und hoher Bildung unterschieden. Beriick-
sichtigung finden sowohl in Deutschland als auch im
Ausland erworbene Bildungsabschliisse. Personen, die
nie eine Schule besucht oder diese ohne Abschluss

21 Das ebenfalls erhobene Haushaltseinkommen wurde aufgrund
der vergleichsweise niedrigeren Antwortbereitschaft nicht
beriicksichtigt. 19 % der Personen mit Migrationshintergrund
haben diese Frage mit ,weiR nicht“ oder gar nicht beantwortet.
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verlassen haben, sowie Schiilerinnen und Schiiler
werden jeweils eigenen Kategorien zugeordnet.?

Menschen mit Migrationshintergrund bilden im Hin-
blick auf die Migrationsbiografie eine stark hetero-
gene Gruppe. Fir die Auswertungen wurden drei
Gruppen gebildet: Angehorige nachfolgender Gene-
rationen (in Deutschland Geborene), vor 2015 Zu-
gewanderte (Altzugewanderte) sowie seit 2015 Zu-
gewanderte (Neuzugewanderte). Bei der Interpretation
ist zu beachten, dass Generationenzugehérigkeit und
Aufenthaltsdauer zugleich auf die Zuwanderungs-
geschichte unterschiedlicher Herkunftsgruppen ver-
weisen. So stammen viele der in Deutschland Ge-
borenen aus der Tiirkei oder aus beriicksichtigten
stidosteuropdischen Landern, also aus Herkunfts-
gruppen, die eine langjdhrige Zuwanderungs-
geschichte mit Deutschland verbindet. Unter den
Neuzugewanderten sind viele Gefliichtete aus dem
Mittleren und Nahen Osten.

Die deutschen Sprachkenntnisse wurden auf Basis
von Selbsteinschatzungen der Befragten in den Be-
reichen Verstehen, Sprechen, Lesen und Schreiben an-
hand einer sechsstufigen Skala erhoben. Aus den vier
Variablen wurde ein Summenindex gebildet.? Auch
bei dem Indikator fir die Kontakthaufigkeit zu Deut-
schen handelt es sich um einen Index. Beriicksichtigt
wurden die Kontakthaufigkeiten am Arbeitsplatz, in
der Nachbarschaft, in der Familie sowie im Freundes-
kreis.** Zur Beantwortung stand eine sechsstufige
Skala zur Verfiigung.

Beim Wohnort wird berticksichtigt, ob die befragten
Personen in einem westdeutschen Bundesland ein-
schlielRlich Berlin leben. In der Referenzkategorie sind
in Ostdeutschland ansdssige Personen enthalten.?

22 Siehe Fragen v500, v501, v504, v506 im Fragebogen. Zur Opera-
tionalisierung siehe auch Kapitel 5.2.1 in Pfiindel et al. (2021).

23 Siehe Fragen v600 bis 603 sowie Kapitel 5.1.1 in Pfiindel et al.
(2021).

24 Siehe Fragen v100 bis v103 im Fragebogen. Bei dem Summen-
index wurden alle giiltigen Angaben addiert und durch die
Anzahl der gultigen Antworten geteilt.

25 Siehe Variable bula im Fragebogen sowie Kapitel 2.3.5 in
Pfiindel et al. (2021).



Wahrgenommene
Diskriminierung im Alltag

Zufillige Begegnungen im Alltag und ihr Verlauf pra-
gen den Blick von Menschen auf das Zusammenleben.
Dabei sind Alltagssituationen in der Regel dadurch
charakterisiert, dass Menschen aufeinandertreffen, die
sich nicht oder nur fliichtig kennen. Einschatzungen
Uber die an der Situation beteiligten Personen und die
Interaktionen basieren daher von beiden Seiten auf
spontanen Eindriicken, die wiederum von vorherigen
Erfahrungen, stereotypen Annahmen oder Vorurteilen
gepragt sein kénnen.® Menschen mit Migrations-
hintergrund aus einem muslimisch gepragten Her-
kunftsland kdnnen bei negativen Reaktionen von-
seiten Dritter daher in den meisten Fallen nicht sicher
wissen, ob sie im Zusammenhang mit ihrer Herkunft
bzw. Religion diskriminiert werden oder ob die herab-
setzende Behandlung auf eine schlechte Tagesform
des Gegeniibers bzw. auf dessen generell unfreund-
liche Umgangsformen zuriickzufiihren ist. Gleichzeitig
hdngen auch die Einordnung, der Umgang und die
Verarbeitung negativ wahrgenommener Vorfille von
der Stimmung der Betroffenen, deren Personlichkeits-
profil und ihren Vorerfahrungen mit benachteiligenden
Situationen ab.

Durch die subjektive Komponente bei der Wahr-
nehmung von Benachteiligungen muss sich das Er-
leben einer Alltagssituation nicht zwangslaufig mit den
Intentionen der an der Interaktion beteiligten Dritten
decken. Gleichwohl ist die Wahrnehmung von Hand-
lungen in einen gesellschaftlichen Kontext eingebettet.
So kann bereits das Wissen (iber bestehende Vor-

26 GemaR der Definition von Gordon Allport (1971) sind Stereotype
feste Vorstellungen von Eigenschaften und Verhaltensweisen,
die Menschen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe zugeschrieben werden. Vorurteile zeichnen sich dadurch
aus, dass die den Angehorigen einer Bevolkerungsgruppe zuge-
schriebenen Eigenschaften mit Bewertungen verknlpft werden,
wobei es sich zumeist um negative Bewertungen handelt.

urteile dazu beitragen, dass Angehdrige einer stigma-
tisierten Gruppe eine vergleichbare Situation, so etwa
eine unfreundliche Behandlung, eher als verletzend
empfinden als Menschen, die einer von abwertenden
Haltungen weniger beriihrten Bevdlkerungsgruppe an-
gehoren (Zick, 2017). Gleichzeitig kénnen sich regel-
malig wahrgenommene Benachteiligungen im Alltag
negativ auf das psychische und physische Wohl-
befinden Betroffener auswirken. Dies belegen zahl-
reiche Studien, insbesondere aus dem US-ameri-
kanischen Raum (Williams et al., 1997; Williams &
Mohammed, 2009). Dabei tragen vor allem subtile
Formen der Diskriminierung dazu bei, dass sich Indi-
viduen hilflos fiihlen und die Schuld fiir die negativ
empfundenen Interaktionen bei sich suchen (Noh et
al,, 2007; Uslucan, 2017). Eine weitere Folge ist, dass
Zugewanderte sowie deren in Deutschland geborene
Nachkommen ihre Zugehorigkeit durch wiederholte
Schlechterbehandlungen infrage gestellt sehen und
sich hierdurch ihr Gefiihl verfestigt, nicht erwiinscht zu
sein. Dies gilt auch, wenn diese - einzeln betrachtet -
relativ unbedeutend erscheinen (Uslucan, 2017).
Zudem kann die Wahrnehmung, dass gesellschaftliche
Akzeptanz unerreichbar bleibt, zu Abgrenzungen von
der Mehrheitsgesellschaft und zu einem Riickzug in
die Eigengruppe fiihren (Skrobanek, 2009).

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden unter-
sucht, inwieweit Menschen mit Migrationshinter-
grund aus einem muslimisch gepragten Herkunfts-
land Diskriminierung in ihrem Alltag wahrnehmen. Zur
Einordnung der Ergebnisse werden Menschen ohne
Migrationshintergrund als Vergleichsgruppe beriick-
sichtigt. Des Weiteren werden innerhalb der diversen
Bevolkerungsgruppe der Personen mit Migrations-
hintergrund Unterschiede herausgearbeitet. Dabei soll
insbesondere gepriift werden, ob von der Zugehérig-
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keit zum Islam ein eigenstandiger Effekt ausgeht. Es
wird also analysiert, ob sich Musliminnen und Mus-
lime im Alltag starker benachteiligt sehen als Men-
schen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern,
die einer anderen oder keiner Religion angehéren. Um
wahrgenommene Benachteiligungen besser zu ver-
stehen, werden auRerdem die Griinde untersucht,

die Betroffene als Ursache fiir wahrgenommene Dis-
kriminierung vermuten. Ein weiteres Thema dieses
Kapitels ist, ob sich das Tragen eines Kopftuchs oder
anderer sichtbarer, religiéser Symbole auf die Wahr-
scheinlichkeit auswirkt, Herabsetzungen zu erleben,
und ob dies Folgen fiir das Alltagshandeln betroffener
Personen hat. Schlieflich wird beleuchtet, wie ver-
breitet die Erfahrung unter Menschen aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern ist, auf ihre ausladndische
Herkunft angesprochen zu werden, und ob sie diese
Frage als unangenehm empfinden.

2.1 Die Haufigkeit erlebter
Diskriminierung im Alltag

Zur Messung von Diskriminierungserfahrungen wurde
in der MLD-Studie 2020 die ,,Everyday Discrimination
Scale (EDS)“ verwendet.”” Die Skala besteht aus neun
Fragen tber die Haufigkeit erlebter Benachteiligungen
in ausgewahlten Situationen. Der Fokus liegt auf

der Erfassung von Ungleichbehandlungen, die bei
zwischenmenschlichen Kontakten im Alltag auftreten
kénnen. Die Fragen lauten wie folgt:?®

Wie oft kommt es in Ihrem Alltag vor, ...

1. dass Sie weniger hoflich behandelt werden als
andere Personen?

2. dass Sie mit weniger Respekt behandelt werden als
andere Personen?

3. dass Sie in Geschiften oder Restaurants schlechter
bedient werden als andere Personen?

27 Die frei verfiigbare Skala wurde von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern der Harvard Universitat entwickelt und hat
sich in zahlreichen Studien in verschiedenen Landern bewahrt
(Williams, 2020). Empfohlen wird die Verwendung der Original-
skala, die aus neun Fragen besteht. Die gekiirzte, weniger valide
Version umfasst finf Items.

28 Die Originalskala ist in englischer Sprache. Fiir die MLD-Studie
2020 wurde sie ins Deutsche und in sieben weitere wahlbare
Interviewsprachen Ubersetzt (Pfiindel et al., 2021). Siehe auch
Fragen v710_1 bis v710_9 im Fragebogen unter: https://www.
bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Forschung/Forschungs-
berichte/Kurzberichte/fb38-muslimisches-leben-fragebogen.
pdf;jsessionid=3F3FC3E2A2FDCF72EDODDC677CEF177C.intra-
net241?_ blob=publicationFile&v=12.

4. dass sich Personen so verhalten, als ob sie denken,
dass Sie nicht intelligent sind?

5. dass sich Personen so verhalten, als ob sie Angst
vor Ihnen hatten?

6. dass sich Personen so verhalten, als ob sie denken,
dass Sie unehrlich sind?

7. dass sich Personen so verhalten, als ob sie besser
waren als Sie?

8. dass Sie beschimpft oder beleidigt werden?

9. dass Sie bedroht oder beldstigt werden?

Zur Beantwortung steht eine sechsstufige Skala zur
Verfiigung, die von ,fast jeden Tag" bis zu ,,nie“ reicht.
Fir die Analysen wurde die urspriingliche Skala um-
gepolt, sodass ein hoher Wert auf der Skala fir eine
haufig wahrgenommene Benachteiligung steht (1 =
nie, 6 = fast jeden Tag).

In der EDS werden bewusst auch subtil erscheinende
Benachteiligungen erfasst. Zugrunde liegt die An-
nahme, dass Menschen nicht nur stark belastende
Lebenserfahrungen als diskriminierend wahrnehmen,
sondern dass wiederkehrende Demiitigungen im All-
tag als Stressoren wirken (Uslucan, 2017; Williams et
al., 1997). Die Konzentration auf alltagliche Situationen
bei der Messung von Diskriminierung hat den Vorteil,
dass die Beantwortung der Fragen keine Erfahrungen
in einem spezifischen Kontext oder eine erkennbare
Zugehorigkeit zu bestimmten Bevolkerungsgruppen
voraussetzt. Die Fragen kénnen daher allen inter-
viewten Personen wortgleich vorgelegt werden. Filter-
fuhrungen, die fehlende Werte bei nicht betroffenen
Personen verursachen, sind nicht erforderlich (Wil-
liams & Mohammed, 2009).?° Diese beiden Eigen-
schaften tragen zum einen dazu bei, dass durch die
EDS der jeweilige Grad erlebter Alltagsdiskriminierung
verschiedener Bevolkerungsgruppen miteinander ver-
glichen werden kann (Kim et al,, 2014). Zum anderen
kann sie durch den in der Regel hohen Anteil gilti-
ger Angaben gut in multivariaten Modellen verwendet
werden, um die Auswirkungen erlebter Alltagsdis-
kriminierung auf das Leben von Menschen, ihr Han-
deln und Fiihlen zu untersuchen.®

Die EDS zielt weniger darauf ab, die erhobenen Si-
tuationen im Einzelnen zu analysieren. Vielmehr
wurde sie entwickelt, um dem Konstrukt ,Alltags-

29 Zur Problematik geringer Fallzahlen aufgrund fehlender Werte
siehe auch Kapitel 3.1.

30 Gultige Angaben liegen vor, wenn eine Person eine der sechs
vorgegebenen Antwortkategorien zur Beantwortung gewahlt
hat. Personen, die bei allen neun Fragen ,weil nicht“ angegeben
oder keine Angabe gemacht haben, werden bei den Analysen
nicht berilicksichtigt.
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diskriminierung® in seiner Breite gerecht zu werden.
Fir die Analysen bedeutet dies, dass nicht vorrangig
eine Darstellung der Ergebnisse in Bezug auf einzelne
Fragen vorgesehen ist, sondern wie sich wahrge-
nommene Benachteiligungen in der Summe dufRern.
Der Grad der Betroffenheit, der aus den Einzel-
angaben abgeleitet wird, erleichtert den Vergleich
zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen, der
bei einer separaten Beriicksichtigung der jeweiligen
Situationen unibersichtlich ausfallen wiirde. Fiir die
nachfolgenden vergleichenden Analysen tiber wahr-
genommene Alltagsdiskriminierung bei Angehdérigen
verschiedener Bevélkerungsgruppen wurden daher die
folgenden zwei Indizes gebildet:

m Im ersten Index wird die Anzahl der Situationen
addiert, in denen die Zielperson regelmalig Be-
nachteiligungen wahrnimmt, d. h., bei denen sie
eine der ersten drei Antwortkategorien ,fast jeden
Tag", ,mindestens einmal in der Woche“ oder ,ein
paar Mal im Monat“ gewahlt hat. Der Index kann
von O fiir ,keine Situation mindestens ein paar Mal
monatlich erlebt” bis 9 fiir ,jede Situation mindes-
tens ein paar Mal monatlich erlebt” reichen. Er ent-
hilt keine Nachkommastellen. Dieser Index (iber
regelmalig erlebte Situationen hat den Vorteil,
dass er intuitiv verstandlich ist und dass sich die Er-
gebnisse gut darstellen lassen. Allerdings schopft
er das Skalenniveau der einzelnen Fragen nicht aus.

m Der zweite Index iber den Grad der Betroffen-
heit von Alltagsdiskriminierung ist abstrakter. Es
handelt sich um einen Summenindex, bei dem die
giltigen Werte in den neun Fragen addiert und die
Summe durch die Zahl der giiltigen Angaben ge-
teilt wird.?* Die Werte (EDS-Score) kénnen von 1
fur ,keine beantwortete Situation jemals erlebt”
bis 6 fiir ,alle beantworteten Situationen fast jeden
Tag erlebt” reichen. Durch die Abstufungen zwi-
schen den ganzen Zahlen (Nachkommastellen) ist
dieser Index sehr viel differenzierter als der erst-
genannte (iber die Anzahl regelmaRig erlebter Situ-
ationen. Der Index tber den Grad der Betroffenheit
hat den Vorteil, dass das Skalenniveau der Fragen
vollstandig ausgeschopft wird. Aufgrund seiner fei-
neren Binnendifferenzierung lassen sich die Ergeb-
nisse allerdings weniger gut abbilden. Fiir den Ver-
gleich verschiedener Bevilkerungsgruppen sind vor
allem die jeweiligen Durchschnittswerte aussage-
kréftig und leicht interpretierbar. Zudem kann der

31 Eine Faktorenanalyse ergibt, dass die neun Items auf einen
Faktor laden. Der Index weist eine hohe interne Konsistenz auf
(Cronbach’s Alpha: 0,885 bei Personen mit Migrationshinter-
grund und 0,851 bei Personen ohne Migrationshintergrund).

Index durch die feinteiligen Abstufungen gut als
metrische Variable in multivariaten Analysen ver-
wendet werden.

Beide Indizes korrelieren stark miteinander.? Dies
verdeutlicht, dass sie die Betroffenheit von Alltags-
diskriminierung dhnlich abbilden.

Die EDS stellt insbesondere im US-amerikanischen
Raum ein etabliertes Instrument zur Messung wahr-
genommener Alltagsdiskriminierung dar (Kim et al.,
2014; Williams 2020). Seit Ende der 1990er-Jahre

wird sie zur Analyse des Grades der Betroffenheit

von Angehdrigen unterschiedlicher rassifizierter Be-
volkerungsgruppen?? und/oder ethnischer, kultureller
bzw. religioser Minderheiten sowie der Auswirkungen
von Benachteiligungen genutzt (Williams et al., 1997;
Williams & Mohammed, 2009; Kim et al., 2014). Ein
regelmaRig wiederkehrendes Ergebnis in Bezug auf
den Grad wahrgenommener Alltagsdiskriminierung

in den USA ist, dass Schwarze Amerikanerinnen und
Amerikaner starker als andere rassifizierte und nicht
rassifizierte Bevolkerungsgruppen von Alltagsdis-
kriminierung berichten (Williams et al., 1997; Kim et
al,, 2014). Mittlerweile kommt die Skala zunehmend
aullerhalb der USA zur Anwendung, darunter auch

in Studien, die in Deutschland durchgefiihrt wurden
(Williams, 2020). Internationale Vergleiche iber den
Grad der Alltagsdiskriminierung benachteiligter Be-
volkerungsgruppen verdeutlichen, dass dieser stark
durch den jeweiligen nationalen Kontext beeinflusst
wird (Williams & Mohammed, 2009). So hingt etwa
die gesellschaftliche Anerkennung von Zugewanderten
eines Herkunftslandes sowie deren Nachkommen

im Aufnahmeland stark von der spezifischen Zu-
wanderungsgeschichte ab, die beide Lander mit-
einander verbindet. Demgegeniiber weisen Befunde zu
den Auswirkungen von wahrgenommener Alltagsdis-
kriminierung landerlbergreifend in die gleiche Rich-
tung. Durch verschiedene Studien ist belegt, dass hohe
Werte auf der EDS (EDS-Score), die fiir einen hohen
Grad an wahrgenommener Alltagsdiskriminierung ste-
hen, mit gesundheitlichen Beschwerden sowie psy-
chischen Belastungen der Betroffenen einhergehen
bzw. das allgemeine Wohlbefinden beeintrachtigen
(Williams et al., 1997; Williams & Mohammed, 2009).
Dies zeigt sich auch in zwei in Deutschland durch-
gefiihrten Untersuchungen (Kunst et al., 2013; van der
Laan et al,, 2020). Nicht zuletzt deuten in Validierungs-

32 Bei Personen mit Migrationshintergrund betragt der Korrela-
tionskoeffizient 0,877, bei Personen ohne Migrationshinter-
grund 0,742.

33 Darunter sind Angehdérige von potenziell mit Rassismus
konfrontierten Gruppen zu verstehen (DeZIM, 2022).
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studien ermittelte Korrelationen der EDS mit ande-
ren Instrumenten zur Messung von Benachteiligungen
darauf hin, dass diese Skala ein Gber Alltagssituationen
hinausreichendes Mal? fiir wahrgenommene Dis-
kriminierung darstellt. So besteht gemaR den Ergeb-
nissen einer US-amerikanischen Studie ein statisti-
scher Zusammenhang mit einer Skala zur Messung
von Diskriminierungserfahrungen in verschiedenen
konkreten Lebensbereichen (Krieger et al., 2005). Fir
tlrkeistammige und arabischsprachige muslimische
Personen in Deutschland konnte ein Zusammenhang
mit wahrgenommener Muslim- bzw. Islamfeindlich-
keit nachgewiesen werden. Musliminnen und Muslime
mit einem hohen EDS-Score nehmen auch starker eine
ablehnende Haltung gegeniiber muslimischen Men-
schen bzw. dem Islam wahr (Kunst et al., 2013).

2.1.1 Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund im Vergleich

Fir eine erste Einordnung werden zunichst die dif-
ferenzierten Angaben von Menschen mit Migrations-
hintergrund aus einem muslimisch gepragten Her-
kunftsland zu den neun erfassten Situationen separat
betrachtet. Dabei wird am Antwortverhalten deut-
lich, dass sich die EDS bei Menschen mit Migrations-
hintergrund aus einem muslimisch gepragten Land in
Deutschland als gut durchfiihrbares Messinstrument

Abbildung 2-1:

bewahrt. Die Anzahl der Personen, die eine Angabe

verweigert oder die Kategorie ,weif8 nicht” gewahlt
haben, ist bei allen neun Fragen niedrig, die Anteils-
werte liegen bei maximal 1 %.3* Sie werden bei den

folgenden Analysen nicht beriicksichtigt.

Die Mehrzahl der Personen mit Migrationshinter-
grund aus einem muslimisch gepragten Herkunfts-
land gibt bei den neun Situationen (ber erlebte Be-
nachteiligungen im Alltag an, eine solche Erfahrung
noch nie gemacht zu haben. Je nach Frage betragt der
Anteil zwischen 49 % und 83 % (Abbildung 2-1). Aller-
dings ist der Anteil derjenigen, die keine dieser neun
Situationen erlebt haben, mit 29 % relativ klein (nicht
in der Abbildung enthalten).

Die Wahrnehmung, dass ,andere so tun, als ob sie
besser seien®, stellt unter den neun erfragten Situa-
tionen die am haufigsten gemachte Erfahrung dar.
18 % sehen sich davon mindestens ein paar Mal im
Monat betroffen. Ein vergleichbarer Anteil fiihlt sich
entsprechend oft ,weniger hoflich behandelt als an-
dere® Eine ,Behandlung mit weniger Respekt“ oder
»die Unterstellung fehlender Intelligenz“ nehmen
16 % bzw. 15 % der Personen mit Migrationshinter-
grund aus einem muslimisch gepragten Herkunfts-
land regelmaRig wahr. Diesen vier Erfahrungen ist

34 Bei Personen ohne Migrationshintergrund ist der Anteil nicht
verwertbarer Angaben mit maximal 0,5 % noch geringer.

Wahrgenommene Benachteiligungen im Alltag von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch

geprigten Herkunftslindern nach Hiufigkeit (in Prozent)

Andere tun so, als wéaren sie etwas Besseres

Xa47 100 T

Anzahl
fehlender
Werte

13,2 51,9 36

Weniger hofliche Behandlung IS,7 9,6 m 16,3 49,3 32

Behandlung mit weniger Respekt I4,8 9,2 16,1

Unterstellung fehlender Intelligenz

| BEX 6,4 X

Unterstellung von Unehrlichkeit I 3,9m 9,9

Andere tun so, als ob sie Angst vor mir hatten

Beleidigungen/Beschimpfungen

Schlechterbehandlung in Geschift/Restaurant 3,(m 13,0

| ¥ 108

0% 20%

Bedrohungen/Belastigungen

m Fast jeden Tag Mind. ein Mal wochentlich

%1 104 ETY

Paar Mal monatlich

15,0 53,0 29

Beo 59 EEEN 127 60,0 38

77,2 26
76,9 44
66,5 24
73,1 27
83,3 25
40% 60% 80% 100%

= Paar Mal jahrlich Weniger Nie

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.494-4.514; Fragen: v710_1-v710_9

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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gemein, dass es sich in der Regel um subtile Zuriick-
weisungen handelt, die fiir Betroffene zwar spiirbar
sind, die aber letztlich nur schwer eingeordnet wer-
den kénnen (Kuzuoglu, 2022). Eine offene Reaktion auf
die wahrgenommene Benachteiligung wird hierdurch
erschwert und birgt durch den Verweis auf schein-

bar bestehende Empfindlichkeiten das Risiko weiterer
Zuriickweisungen durch die gegenliberstehende Per-
son sowie beobachtende Dritte. Der Anteil der Perso-
nen, die die im Rahmen der Skala gemessenen offenen
Benachteiligungsformen regelmaRig erleben, ist nied-
riger. 8 % berichten, dass sie ein paar Mal im Monat
oder haufiger ,beleidigt oder beschimpft“ werden und
2 % geben an, entsprechend haufig von ,,Bedrohungen
oder Beldstigungen“ betroffen zu sein.

Zur Einordnung der Ergebnisse werden in einem zwei-
ten Schritt die Erfahrungen mit Alltagsdiskriminierung
von Menschen mit Migrationshintergrund aus einem
muslimisch gepragten Herkunftsland und Personen
ohne Migrationshintergrund in Deutschland mit-
einander verglichen. Dabei zeigen sich im Hinblick

auf die Anzahl der Situationen, in denen die Be-
fragten regelmaRig im Alltag diskriminiert wurden,
deutliche Unterschiede. Fast jede dritte Person aus
einem muslimisch gepragten Herkunftsland nimmt

in mindestens einer der neun erhobenen Situationen
ein paar Mal im Monat Benachteiligungen im Alltag
wahr (Abbildung 2-2). Bei Personen ohne Migrations-
hintergrund ist es rund jede fiinfte.?* Bei den meisten
Befragten konzentrieren sich entsprechend haufig er-
lebte Benachteiligungen auf eine oder zwei Alltags-
situationen. Bei Personen ohne Migrationshinter-
grund kommen mehrmals monatliche oder haufigere

35 Fir eine differenzierte Betrachtung dariiber, wie haufig Men-
schen ohne Migrationshintergrund die neun Situationen wahr-
genommen haben, siehe Tabelle A1 im Anhang.

Benachteiligungen in maximal sechs Situationen vor.
Bei einzelnen Befragten mit Migrationshintergrund
sind es sogar alle neun Situationen. Die Unterschiede
bezliglich der Anzahl der Situationen, in denen die
Personen regelmaRig eine Benachteiligung erleben,
spiegeln sich auch in den durchschnittlichen Wer-
ten des Summenindex tber den Grad erlebter Be-
nachteiligungen wider. Bei Befragten ohne Migrations-
hintergrund betragt der EDS-Score im Durchschnitt
1,64. Bei Befragten mit Migrationshintergrund aus
einem muslimisch gepragten Herkunftsland belduft
er sich auf 1,72, wobei ein héherer Wert fiir einen
hoéheren Grad an Benachteiligungen steht. Diese ers-
ten Analysen bestatigen die Ergebnisse anderer in
Deutschland durchgefiihrter Studien (vgl. Kapitel 1.2),
dass Menschen mit Migrationshintergrund haufiger
Herabsetzungen wahrnehmen als Menschen ohne
Migrationshintergrund in Bezug auf die vielfaltig zu-
sammengesetzte Bevdlkerungsgruppe von Personen
aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.

2.1.2 Der Einfluss von Religionszugehorigkeit,
regionaler Herkunft und weiteren
Faktoren bei Menschen mit
Migrationshintergrund

In der deutschen Wohnbevoélkerung sind ablehnende
Einstellungen gegeniiber dem Islam und muslimi-
schen Religionsangehérigen weitverbreitet (vgl. Ka-
pitel 1.2). Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden
untersucht, inwieweit bei Menschen aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern zwischen der Religions-
zugehorigkeit und dem Grad wahrgenommener Be-
nachteiligungen ein Zusammenhang besteht und
inwieweit anderen Faktoren Bedeutung zukommt.

Abbildung 2-2: Anzahl mindestens mehrmals monatlich wahrgenommener Diskriminierungserlebnisse im Alltag nach

Migrationshintergrund (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahlen: 582/4.527; Fragen: v710_1-v710_9

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch

gepragten Herkunftslandern.
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Religionszugehdrigkeit

Zuniachst wird gepriift, ob sich Musliminnen und Mus-
lime haufiger Alltagsdiskriminierung ausgesetzt sehen
als Menschen mit einer anderen oder ohne Religions-
zugehdrigkeit, die ebenfalls aus den berticksichtigten
muslimisch gepragten Herkunftsldandern stammen.
Betrachtet man den Indikator Giber die Anzahl der All-
tagssituationen, in denen Personen mindestens ein
paar Mal pro Monat oder haufiger Benachteiligungen
wahrnehmen, zeichnet sich eine etwas starkere Be-
troffenheit muslimischer Religionsangehériger ab.
Gut ein Drittel der muslimischen Ménner und Frauen
nimmt regelmaRig Ungleichbehandlungen im Alltag
wahr (Abbildung 2-3). Allerdingst ist der Anteil be-
troffener Personen, die keiner Religion angehdren,
nur unwesentlich niedriger. Der Unterschied betréagt
lediglich 1,1 Prozentpunkte. Personen, die christlich
sind oder einer anderen Religion angehdren, fiihlen
sich hingegen seltener von regelmaRiger Alltagsdis-
kriminierung betroffen (28 % bzw. 25 %).

Beriicksichtigt man den EDS-Score als Indikator,
kommt man zu dhnlichen Ergebnissen. Zwischen mus-
limischen Religionsangehd&rigen sowie Personen ohne
Religionszugehdrigkeit ist kein Unterschied erkennbar.
In beiden Gruppen betragt der Wert im Durchschnitt
1,73 Punkte (Abbildung 2-3). Die Durchschnittswerte
der christlichen Religionsangehorigen und der Perso-
nen mit einer anderen Religion sind mit 1,68 bzw. 1,49
Punkten etwas niedriger. Ein (iberraschendes Ergeb-
nis in Bezug auf diese beiden letztgenannten Gruppen
ist, dass christliche Personen sogar etwas haufiger Dis-
kriminierung wahrnehmen als Angehdrige anderer Re-
ligionen aus muslimisch gepragten Herkunftsldndern.

Abbildung 2-3:

Durch die Zugehdorigkeit zu der in Deutschland domi-
nierenden christlichen Religion lasst sich dies kaum er-
klaren, auch wenn man beriicksichtigt, dass nur knapp
die Halfte der christlichen Religionsangehdrigen aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern rémisch-
katholisch oder protestantisch ist, also einer der bei-
den Konfessionen angehort, die unter Menschen ohne
Migrationshintergrund verbreitetet sind.*® Moglicher-
weise ist die insgesamt geringere Betroffenheit der
Personen mit einer anderen Religion darauf zuriickzu-
fuhren, dass die Gruppe vorwiegend durch Jesidinnen
und Jesiden aus dem Irak, Syrien und der Tiirkei ge-
pragt ist. Da jesidische Menschen als Angehdrige einer
ethnisch-religiésen Minderheit bereits in ihren Her-
kunftslandern teilweise massiven Benachteiligungen
ausgesetzt waren, die bis zu dem vom sogenannten
Islamischen Staat 2014 veriibten Vélkermord®” reichen,
ist denkbar, dass sie in Deutschland erlebte Alltags-
diskriminierung starker relativieren. Entsprechende
Formen zur Verarbeitung von Benachteiligungs-
erfahrungen im Alltag hat Hill (2021) am Beispiel einer
aus Mazedonien nach Osterreich ausgewanderten
Familie, die der dort albanischen Minderheit angehort,
auf Basis qualitativer Interviews anschaulich heraus-
gearbeitet.

36 Gemal einer Sonderauswertung der Daten zur MLD-Studie
2020 sind 29 % der christlichen Personen mit einem Migrations-
hintergrund aus den bericksichtigten muslimisch gepragten
Herkunftslandern im Alter ab 16 Jahren rémisch-katholisch und
19 % protestantisch. Weitere 5 % sind in einer evangelischen
Freikirche organisiert. Die verbleibenden 47 % gehdren einer
unierten oder orthodoxen Kirche an.

37 Die Anerkennung als Vélkermord durch den Deutschen Bundes-
tag erfolgte am 19.01.2023 (Deutscher Bundestag, 2023).

Anzahl der mindestens ein paar Mal monatlich wahrgenommenen Diskriminierungserlebnisse im Alltag

bei Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern nach Religion

(in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.464/411/159/493; Fragen v710_1-v710_9

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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Letztlich zeigt sich bei beiden Indikatoren (iber den
Betroffenheitsgrad von Alltagdiskriminierung, dass
sich die Wahrnehmung muslimischer und nicht mus-
limischer Menschen nur wenig voneinander unter-
scheidet. Dies ldsst darauf schlieRen, dass die
Religionszugehdrigkeit bei Personen aus muslimisch
gepragten Landern in der Alltagskommunikation tber-
schatzt wird, da sie in der Regel nicht erkennbar ist.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass Menschen auf-
grund ihres Aussehens, ihrer Herkunftssprache oder
ihres Namens unabhangig von ihrer tatsachlichen
Religionszugehdrigkeit als ,muslimisch“ gelesen wer-
den und demzufolge bei Kontakten mit Dritten im
Alltag dhnliche Reaktionen erleben.

Herkunftsregion

Nachdem auf Basis bivariater Analysen deutlich
wurde, dass sich der Grad der wahrgenommenen
Alltagsdiskriminierungen bei Menschen aus musli-
misch gepragten Herkunftslandern verschiedener
Religionszugehdorigkeiten nur geringfiigig voneinander
unterscheidet, wird in einem zweiten Schritt die Be-
deutung der Herkunftsregion beleuchtet, aus der die
Zielpersonen mit Migrationshintergrund stammen.
Die Ergebnisse verweisen darauf, dass zwischen der
regionalen Herkunft von Personen und der Wahr-
nehmung von Alltagsdiskriminierung ein Zusammen-
hang besteht: Insbesondere Menschen aus den be-
riicksichtigten siidosteuropdischen Landern sehen sich
deutlich seltener im Alltag diskriminiert als Perso-
nen aus den anderen, weitgehend nichteuropdischen
Herkunftsregionen (Abbildung 2-4). Dies gilt sowohl
im Hinblick auf den Anteil der Personen, die mindes-
tens eine der erfragten Situationen mehrmals monat-

lich oder haufiger erlebt haben, als auch im Hinblick
auf den EDS-Score. Méglicherweise werden Personen
mit siidosteuropdischem Migrationshintergrund bei
Alltagskontakten seltener als muslimisch gelesen, da
islamische Einfliisse auf dem Balkan vielen Menschen
in Deutschland weniger prasent sind. Dies wdre etwa
der Fall, wenn im bilateralen Austausch ein slawischer
Akzent nicht mit dem Islam bzw. der Zuwanderung
aus einem muslimisch gepragten Land in Verbindung
gebracht wird, wahrend ein arabischer oder tirki-
scher Akzent diese Assoziation ausldst. Auch phano-
typische Merkmale kénnen eine Rolle spielen. Nicht
zuletzt mag auch dazu beitragen, dass in Deutsch-
land lebende Musliminnen mit siidosteuropdischem
Migrationshintergrund so gut wie nie ein Kopftuch
tragen (Pfindel et al., 2021).

Tirkeistimmige Frauen und Mdnner nehmen Be-
nachteiligungen unter den Menschen aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern im Alltag am starksten
wahr. 38 % geben bei mindestens einer der neun be-
nachteiligenden Situationen an, diese regelmaRig er-
lebt zu haben. Auch der durchschnittliche EDS-Score
ist mit einem Wert von 1,83 héher als bei den ande-
ren Herkunftsgruppen. Die Relevanz dieses Befundes
fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt und das
Zusammenleben in Deutschland wird deutlich, wenn
man beriicksichtigt, dass Tirkeistimmige seit vielen
Jahren eine der groRten Herkunftsgruppen unter den
Personen mit Migrationshintergrund bilden. Mehr als
die Halfte ist im Zusammenhang mit der tGber 60-jah-
rigen Migrationsgeschichte, die Deutschland und die
Turkei miteinander verbindet, hier geboren (BMI &
BAMF, 2022). Spiegelbildlich zur Eigenperspektive Be-
troffener verweisen auch die Ergebnisse der ALLBUS-

Abbildung 2-4: Anzahl der mindestens ein paar Mal monatlich wahrgenommenen Diskriminierungserlebnisse im Alltag bei
Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslaindern nach Herkunftsregion

(in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.464/411/159/493; Fragen v710_1-v710_9

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen.



26

Wahrgenommene Diskriminierung im Alltag

Umfragen aus den Jahren 1996, 2006 und 2016 darauf,
dass unter der deutschen Wohnbevélkerung tenden-
ziell ablehnende Haltungen gegeniiber Menschen aus
der Tirkei verbreitet sind. Bei der Frage, wie angenehm
oder unangenehm verschiedene Personengruppen

als Nachbarn betrachtet werden, erhalten Letztere
deutlich schlechtere Werte als Menschen mit einem
Migrationshintergrund aus Italien oder deutsch-
stimmige Aussiedlerinnen und Aussiedler (Rainer et
al,, 2018). Durch die Auswahl der Vergleichsgruppen
bleibt wiederum offen, ob die starkeren Vorbehalte
gegeniiber Tirkeistdmmigen letztlich als Vorbehalte
gegeniiber dem Islam zu deuten sind.

Religion und Herkunft unter Kontrolle weiterer
Merkmale

Nachdem sich auf bivariater Ebene Unterschiede so-
wohl nach Religionszugehorigkeit als auch nach Her-
kunft zeigen, soll anhand eines linearen Regressions-
modells gepriift werden, ob bzw. inwieweit von diesen
beiden Merkmalen ein eigenstdndiger Effekt auf den
Grad der erlebten Alltagsdiskriminierung (EDS-Score)
ausgeht, wenn weitere relevante Einflussfaktoren kon-
trolliert werden. Andere Forschungsarbeiten Gber die
Diskriminierung von Minderheiten lassen erwarten,
dass sowohl soziodemografische als auch migrations-
biografische Merkmale mit der Wahrnehmung von
Alltagsdiskriminierung zusammenhangen, so etwa
Alter, Geschlecht, Generationenzugehérigkeit und
Aufenthaltsdauer.?® Des Weiteren kdnnen der sozio-
6konomische Status und das verfiigbare Human-
kapital einen Einfluss auf die Wahrnehmung von Be-
nachteiligungen haben. Als Indikatoren hierfiir werden
der hochste im In- oder Ausland erworbene Schulab-
schluss, Deutschsprachkenntnisse und das Zurecht-
kommen mit dem Haushaltseinkommen herange-
zogen. SchlieBlich ist zu vermuten, dass zwischen
Indikatoren der Zugehorigkeit zu Deutschland sowie
dem Verbundenheitsgefiihl ein Zusammenhang be-
steht. AuRerdem wird der Wohnort in West- und Ost-
deutschland als Kontrollvariable beriicksichtigt.

Im multivariaten Modell wird deutlich, dass sich mus-
limische Religionsangehorige sowie Personen ohne
Religionszugehdrigkeit beziiglich des Grads wahrge-
nommener Alltagsdiskriminierung nicht signifikant
von christlichen Menschen aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern unterscheiden, wenn weitere Ein-
flussfaktoren kontrolliert werden (Abbildung 2-5).
Auch sind die entsprechenden Koeffizienten rela-

38 Auf die Griinde fir die Verwendung der Variablen und auf die
Operationalisierungen wird in Kapitel 1.3 eingegangen.

tiv klein. Personen mit einer anderen Religion sehen
sich hingegen signifikant seltener benachteiligt. Bei
sonst gleichen Voraussetzungen ist der EDS-Score um
durchschnittlich 0,25 Punkte niedriger als bei christ-
lichen Personen.

Im Hinblick auf den Einfluss der Herkunftsregion
bestitigt die multivariate Analyse weitgehend den
bivariaten Befund, dass sich insbesondere Personen
aus den beriicksichtigten siidosteuropdischen Lan-
dern seltener Alltagsdiskriminierung ausgesetzt sehen.
Unter sonst gleichen Voraussetzungen weisen An-
gehorige der drei anderen Herkunftsgruppen einen
signifikant hoheren EDS-Score auf. Am starksten aus-
gepragt ist der Unterschied zu tiirkeistimmigen Per-
sonen, die unter Kontrolle der anderen Merkmale
einen um 0,27 Punkte héheren EDS-Score haben als
Menschen mit Migrationshintergrund aus Stdost-
europa. Personen mit Migrationshintergrund aus nicht
arabischsprachigen Landern im Mittleren Osten fol-
gen mit einem fast vergleichbaren Wert. Am gerings-
ten ist der Koeffizient bei Menschen mit Migrations-
hintergrund aus dem arabischsprachigen Raum (0,17).
Rechnet man das gleiche Modell nur fiir muslimische
Religionsangehorige unter Kontrolle der in Abbildung
2-5 berlicksichtigten Einflussfaktoren, zeigt sich in
Bezug auf die Herkunftsregionen der gleiche Effekt
(hier nicht dargestellt).3® Mit anderen Worten: Mus-
liminnen und Muslime mit einem Migrationshinter-
grund aus slidosteuropdischen Landern sehen sich
signifikant seltener benachteiligt als Angehorige die-
ser Religion aus anderen Herkunftsregionen mit sonst
gleichen Voraussetzungen.

Zwischen den im Modell enthaltenen Kontroll-
variablen und dem Grad erlebter Benachteiligungen
besteht, wie erwartet, zumeist ein signifikanter Zu-
sammenhang. Betrachtet man die Hohe der Koeffi-
zienten im multivariaten Modell, zeigt sich, dass
migrationsbiografische Merkmale einen relativ star-
ken Einfluss haben. In Deutschland Geborene mit
Migrationshintergrund aus einem muslimisch ge-
pragten Herkunftsland sehen sich haufiger von All-
tagsdiskriminierung betroffen als selbst zugewanderte
Personen. Ihr EDS-Score ist durchschnittlich um
0,14 Punkte hoher als bei Menschen, die vor 2015
zugewandert sind, darunter viele mit einer lang-
jahrigen Aufenthaltsdauer. Zwischen 2015 und
2019 neu Zugewanderte, die vorwiegend als Ge-
flichtete aus den Krisenregionen im Nahen und
Mittleren Osten nach Deutschland gekommen sind,

39 Das Regressionsmodell wird in Abbildung A1 im Anhang
dargestellt.
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Abbildung 2-5:

Zusammenhdnge zwischen dem Grad wahrgenommener Alltagsdiskriminierung und ausgewdhlten

Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsldandern

(lineare Regression)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 4.326; Fragen: v710_1-v710_9

Lesebeispiel: Bei kategorialen Variablen zeigt der Koeffizient die Veranderung zur Referenzkategorie an. Beispielsweise ist der EDS-Score bei
tlrkeistammigen Personen unter sonst gleichen Voraussetzungen um durchschnittlich 0,27 Punkte héher als bei Personen mit Migrationshin-
tergrund aus einem der beriicksichtigten siidosteuropaischen Linder. Bei den metrischen Variablen (Alter, Deutschsprachkenntnisse, Zurecht-
kommen mit dem Haushaltseinkommen, Kontakthaufigkeit zu Deutschen und Verbundenheit mit Deutschland) ist die Leseart eine andere. Es
werden die Veranderungen pro Wert dargestellt. Beim Alter nimmt der EDS-Score beispielsweise unter sonst gleichen Voraussetzungen mit

jedem zusatzlichen Lebensjahr um durchschnittlich 0,02 Punkte ab.

fuhlen sich unter Kontrolle weiterer Faktoren hin-
gegen seltener benachteiligt als Angehdrige der schon
langer in Deutschland lebenden Referenzgruppe. Da
es Menschen mit kurzer Aufenthaltsdauer schwerer
fallen sollte, Alltagssituationen in Deutschland zu
bewaltigen, ware eigentlich ein gegenteiliger Effekt

zu erwarten. Eine Erklarung fiir diesen scheinbaren
Widerspruch, dem sogenannten Integrationsparadox*,
ist darin zu suchen, dass die subjektive Einordnung von
Ungleichbehandlungen auch durch bestehende An-
spriiche auf gesellschaftliche Teilhabe beeinflusst wird

40 Das sogenannte Integrationsparadox baut auf dem von Tocque-
ville (1976) beschriebenen Phianomen auf, dass mit dem Abbau
sozialer Ungleichheiten die Sensibilitat gegentiber verbleiben-
den Ungleichheiten zunimmt.

(El-Mafaalani et al., 2017). Dies kann dazu fiihren, dass
benachteiligende Situationen von betroffenen Perso-
nen, die eine Gleichbehandlung erwarten - etwa da sie
in Deutschland sozialisiert wurden oder da sie schon
lange hier leben - als ungerechter wahrgenommen
werden als von Menschen mit (noch) weniger stark
auspragten Anspriichen auf Akzeptanz. Diese Erkla-
rung wird durch den auf Basis der Daten zur MLD-
Studie 2020 ermittelten Befund untermauert, dass seit
2015 Zugewanderte aus muslimisch gepragten Her-
kunftslandern signifikant haufiger der Aussage zu-
stimmen, dass ,,Menschen, die irgendwo neu sind,

sich erst mal mit weniger zufriedengeben sollten“ als
Zugewanderte mit langerer Aufenthaltsdauer sowie
Angehérige nachfolgender Generationen (Maddox
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& Pflindel, 2023). Auch Analysen des Zentrums fir
Tirkeistudien und Integrationsforschung tber Tirkei-
stammige in Deutschland zeigen, dass sich Angehdrige
der Nachfolgegenerationen starker benachteiligt
sehen als selbst zugewanderte Personen (Sauer, 2016).
Im SVR-Integrationsbarometer 2016, in dem Men-
schen unterschiedlicher Herkunftsregionen untersucht
werden, ldsst sich hingegen kein signifikanter Effekt
durch die Aufenthaltsdauer oder Generationenzuge-
horigkeit auf Diskriminierungswahrnehmungen nach-
weisen (Wittlif, 2018). Insgesamt ist der Zusammen-
hang zwischen migrationsbiografischen Aspekten und
Diskriminierungswahrnehmungen fiir Deutschland
noch wenig untersucht.

Des Weiteren wirkt sich der Wohnort bei Menschen
mit Migrationshintergrund aus einem muslimisch ge-
pragten Herkunftsland auf die Haufigkeit erlebter Dis-
kriminierungen im Alltag aus. Befragte, die in einem
westlichen Bundesland oder Berlin leben, geben sel-
tener Benachteiligungen an als Zielpersonen in einem
ostlichen Bundesland. Ihr EDS-Score ist unter sonst
gleichen Voraussetzungen im Durchschnitt um 0,25
Punkte niedriger. Studien Uiber Einstellungen in der
Wohnbevélkerung haben wiederholt gezeigt, dass
ablehnende Haltungen gegeniiber Menschen mit
Migrationsgeschichte und/oder gegeniiber dem Islam
in den Ostlichen Bundeslandern starker ausgepragt
sind als in den westlichen Bundeslandern (Decker et
al., 2022; Kalter & Foroutan, 2021; Pickel, 2022; Zick,
2021). Die Ergebnisse der MLD-Studie 2020 machen
nunmehr deutlich, dass sich die in der Wohnbe-
volkerung verbreiteten Vorbehalte im Erleben Be-
troffener aus muslimisch gepragten Landern wider-
spiegeln. Ihr Gefiihl, gesellschaftlich akzeptiert zu sein
und eine gleichberechtigte Behandlung zu erfahren,
wird damit nicht unerheblich vom Wohnstandort
beeinflusst.

Zwischen immateriellen und materiellen Ressourcen
der Befragten und dem Grad wahrgenommener All-
tagsdiskriminierung lassen sich ebenfalls signifikante
Zusammenhange beobachten. Bei der schulischen
Bildung weisen Personen mit einer in Deutschland
oder im Ausland erworbenen Hochschulzugangs-
berechtigung unter Kontrolle der weiteren Merk-
male im Durchschnitt einen signifikant héheren
EDS-Score auf als solche, die einen Pflichtschulab-
schluss oder mittleren Abschluss haben. Bei Schiile-
rinnen und Schiilern sowie Menschen, die entweder
keine Schule besucht oder diese ohne Abschluss ver-
lassen haben, sind die Koeffizienten ebenfalls nega-

tiv, die Abweichungen aber nicht signifikant.** In der
Gesamtbetrachtung zeichnet sich damit bei Men-
schen mit Migrationshintergrund aus einem musli-
misch gepragten Herkunftsland ab, dass sich schulisch
hoch Gebildete tendenziell etwas starker im Alltag
benachteiligt sehen. Analysen auf Basis der SOEP-
Daten kommen in Bezug auf Tirkeistimmige eben-
falls zu dem Ergebnis, dass vor allem schulisch héher
Gebildete, die einer Nachfolgegeneration angehéren,
haufiger von Diskriminierungserlebnissen berichten
(Diehl et al., 2021). Interpretiert man den Schulab-
schluss als Indikator fiir sozialen Status, wére eigent-
lich ein umgekehrter Zusammenhang zu erwarten. Wie
bei den migrationsbiografischen Merkmalen ldsst sich
der Befund durch héhere Akzeptanz- und Teilhabe-
erwartungen bei besser Gebildeten erklaren (El-Ma-
faalani et al., 2017; Wittlif 2018). Allerdings sind die
hier fir Menschen aus muslimisch gepragten Her-
kunftslandern ermittelten Effektstarken relativ nied-
rig. Demgegeniiber weisen auch Personen, die gut mit
dem im Haushalt verfiigbaren Einkommen zurecht-
kommen, eine geringere Wahrscheinlichkeit auf, im
Alltag Benachteiligungen wahrzunehmen. Bei der
Interpretation des Koeffizienten von -0,11 ist zu be-
achten, dass er sich auf eine metrische Variable bezieht
und sich die Interpretation daher von den zuvor dis-
kutierten, kategorialen Merkmalen unterscheidet.*? Thr
EDS-Score ist unter Kontrolle der weiteren Einfluss-
faktoren um durchschnittlich 0,33 Punkte niedriger als
der von Befragten, die angeben, sehr schlecht zurecht-
zukommen, die also die Kategorie mit dem niedrigsten
Skalenwert gewahlt haben.*

Bei den Merkmalen, die im Regressionsmodell als
Indikatoren fiir Zugehorigkeit kontrolliert werden,
zeigt sich vor allem zwischen der Verbundenheit

zu Deutschland und dem Erleben von Alltagsdis-
kriminierung ein Zusammenhang. Mit jedem zusdtz-
lichen Punkt auf der fiinfstufigen Verbundenheitsskala
sinkt der durchschnittliche EDS-Score um 0,14 Punkte.
Bei Personen aus muslimisch gepragten Landern, die
sich sehr stark mit Deutschland verbunden sehen, ist
der EDS-Score damit im Durchschnitt um 0,56 Punkte
niedriger als bei Personen mit sonst gleichen Voraus-

41 Beiden Schiilerinnen und Schiilern lassen sich die geringen
Unterschiede zur Referenzgruppe der Hochschulzugangsbe-
rechtigten dadurch erkléren, dass es sich zumeist um Menschen
handelt, die in absehbarer Zukunft ebenfalls zu den schulisch
gut Gebildeten gehoren. 70 % streben ein Fachabitur oder Abitur
an (s. hierzu Variable v502 im Fragebogen).

42 Bei metrischen Variablen bilden die Koeffizienten den Unter-
schied zum nachsten Punkt der Variable ab.

43 Da essich um eine 4er-Skala handelt, ist die Berechnung wie
folgt: -0,11 * 3 =-0,33.
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setzungen, die sich gar nicht verbunden fiihlen.*
Denkbar ist allerdings auch die umgekehrte Deutung,
namlich dass ein weitgehend diskriminierungsfreies
Umfeld die Verbundenheit mit Deutschland befordert.
Ein entsprechendes Ergebnis legen Analysen auf Basis
des SOEP fiir Personen mit Migrationshintergrund
nahe (Tucci et al., 2014). Da in beiden Modellen Infor-
mationen ber die zeitliche Abfolge fehlen, kann Gber
die Richtung des Zusammenhangs letztlich keine Aus-
sage getroffen werden. Moglicherweise beeinflussen
sich beide Wahrnehmungen aber auch wechselseitig.
Die Kontakth&ufigkeit zu Deutschen in der Familie, im
Freundeskreis, bei der Arbeit und in der Nachbarschaft
sowie die deutsche Staatsangehdrigkeit haben dahin-
gegen nur einen geringen oder keinen Effekt auf den
EDS-Score.

Bei den soziodemografischen Variablen erweisen sich
sowohl das Alter als auch das quadrierte Alter als
signifikant. Damit bestatigt sich die Vermutung, dass
das Alter in einem u-férmigen Zusammenhang mit
der Haufigkeit wahrgenommener Benachteiligungen
steht (vgl. Kapitel 1.3). Sowohl jiingere als auch altere
Menschen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern sehen sich demnach mit
hoherer Wahrscheinlichkeit im Alltag diskriminiert. Die
niedrigen Koeffizienten verweisen allerdings auf einen
geringen Alterseffekt.

SchlieRlich fallt im Hinblick auf die Geschlechts-
zugehorigkeit auf, dass sich Frauen mit Migrations-
hintergrund aus einem muslimisch gepragten Land
unter Kontrolle weiterer Merkmale signifikant sel-
tener von Benachteiligungen im Alltag betroffen
sehen als Manner. Der Koeffizient ist mit einem Wert
von -0,10 Punkten zwar nicht sehr hoch. Da Frauen
unabhéangig von ihrer Herkunft auch von sexistisch
motivierten Herabsetzungen betroffen sein kénnen,
scheint die Richtung des Zusammenhangs dennoch
Uberraschend (vgl. hierzu auch Kapitel 2.3). Allerdings
kommen auch andere Studien tiber Bevolkerungs-
gruppen mit Migrationshintergrund zu dem Ergebnis,
dass sich Frauen tendenziell seltener benachteiligt
sehen als Manner, so etwa Analysen auf Basis des
SVR-Integrationsbarometers 2015 (Wittlif, 2018) oder
des Zentrums fir Tirkeistudien und Integrations-
forschung tiber Tirkeistimmige in Nordrhein-West-
falen (Sauer, 2016; Uslucan, 2017). Fir Frankreich ist
durch ein in der Pariser Metro durchgefiihrtes Experi-
ment belegt, dass Manner in Alltagssituationen eine
Schlechterbehandlung erfahren, wenn sie als musli-
misch gelesen werden (Aranguren et al., 2023). Ge-

44 Die Berechnung ist wie folgt: -0,14 * 4 = -0,56.

testet wurde die Hilfsbereitschaft von zufillig in der
U-Bahn anwesenden Personen, die von einem etwa
35-jahrigen bartigen Mann gebeten wurden, ihm auf
einer Karte den Weg zu einer grof3en, auch von Touris-
ten hiufig besuchten Moschee zu zeigen. In der alter-
nativen Situation erfragte der gleiche Mann den Weg
zu einer ebenfalls bekannten, in der Nachbarschaft ge-
legenen Universitat. Die Unterstiitzung vonseiten der
Passagiere, die nach der Moschee gefragt wurden, war
deutlich geringer. Die Studiengruppe, die eine 3hn-
liche Untersuchung Gber die Wirkung des Kopftuchs
durchgefiihrt hat, hebt hervor, dass die Reaktionen
gegeniiber den als muslimisch gelesenen Mannern
sogar konsistent negativer sind als gegeniiber Frauen,
die ein Kopftuch tragen, obgleich deren Zugeharigkeit
zum Islam sehr viel eindeutiger zu erkennen ist (Aran-
guren et al,, 2023). Einen Erkldrungsansatz bietet die
Intersektionalitatsforschung, die Wechselbeziehungen
zwischen verschiedenen Formen von Diskriminierung
in den Blick nimmt, so etwa von Sexismus und Rassis-
mus. Im Unterschied zu additiven Modellen (z. B.
Doppeldiskriminierung) erméglicht diese Heran-
gehensweise, die jeweiligen Besonderheiten von Be-
nachteiligungen herauszuarbeiten, wenn mehrere
soziale Kriterien beriicksichtigt werden (Marten &
Walgenbach, 2017; TrauRneck, 2023). Im Hinblick auf
muslimische Religionsangehdrige verdeutlichen Stu-
dien, dass nicht nur Frauen, sondern auch Manner mit
kulturalisierenden Zuschreibungen belegt werden, die
sie als andersartig markieren. Der Figur der ,,unter-
driickten Muslimin“ (Shoomann, 2014) wird das Bild
des ,bedrohlichen muslimischen Mannes* gegen-
Ubergestellt, dem Eigenschaften wie Frauenfeindlich-
keit und Aggressivitat attestiert werden (Fegter, 2013;
Messerschmidt, 2016; Tunc, 2019). Beispiele fir die
Erzeugung und Aufrechterhaltung entsprechend pau-
schalisierender Fremdbilder sind die Debatten iber
die Ereignisse in der Silvesternacht in Kéln 2015/2016
oder Berlin 2022/2023 (Ghelli et al., 2023; Messer-
schmidt, 2016; Scheibelhofer, 2020; Werthschulte,
2017). Der Befund tiber den durchschnittlich héhe-
ren EDS-Score von mannlichen im Vergleich zu weib-
lichen Personen aus muslimisch gepragten Herkunfts-
landern lasst vor diesem Hintergrund darauf schlieRen,
dass bestehende angstbesetzte Projektionen (iber
~den“ muslimischen Mann im Alltag nicht wirkungs-
los bleiben, sondern dass sich diese belastend auf
Begegnungen von Mannern auswirken kénnen, die als
muslimisch gelesen werden.
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2.2 Vermutete Griinde fiir
erlebte Diskriminierung
im Alltag

Im Folgenden wird untersucht, auf welche Griinde
die Betroffenen erlebte Benachteiligungen im All-

tag zurlickfihren und ob sich hierbei Unterschiede
nach Herkunft und/oder Religionszugehérigkeit zei-
gen. Bei Personen, die mindestens eine der neun im
Rahmen der EDS erfragten Situationen mehrmals im
Jahr oder haufiger erlebt haben, wurde im Interview
anschliefend nachgefragt, welchen Grund sie haupt-
sachlich fir die genannten Erfahrungen vermuten.*
Zur Beantwortung standen verschiedene vorgegebene
Kategorien zur Verfiigung, darunter u. a. die Ab-
stammung bzw. nationale Herkunft, die Religion, die
Hautfarbe, das Geschlecht oder das Alter (s. auch Ab-
bildung 2-6) sowie eine offene Antwortmaglichkeit fir
andere Griinde. Mehrfachantworten waren zulassig.
Hierdurch wurde bei der Erhebung dem Sachverhalt
Rechnung getragen, dass verschiedene Formen von
Diskriminierung miteinander verschrénkt sein kdnnen,
so etwa wenn intersektionale Wechselbeziehungen
zwischen Rassismus, antimuslimischem Rassismus
und/oder Sexismus bestehen (Marten & Walgenbach,
2017; TrauRneck, 2023).

Entsprechend der in den vorherigen Kapiteln ver-
wendeten Definition von regelmaRigen Benachteili-
gungen werden in den nachfolgenden Analysen aus-
schlieRlich Personen beriicksichtigt, die mindestens
eine der in der EDS erfragten Situationen ein paar
Mal im Monat oder haufiger erlebt haben. Bei den
vorgelegten Auswertungen {iber die Griinde von Be-
nachteiligungen im Alltag wird damit hinsichtlich der
geforderten Haufigkeit dieser Erlebnisse ein etwas
strengerer MaRstab angelegt als bei der Erhebung.

2.2.1 Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund im Vergleich

Menschen mit Migrationshintergrund aus einem
muslimisch gepragten Herkunftsland nehmen Be-
nachteiligungen im Alltag nicht nur haufiger wahr als
Menschen ohne Migrationshintergrund (vgl. Kapitel
2.1.1), sie fuhren diese auch auf andere Ursachen zu-
riick. Menschen mit Migrationshintergrund benennen
zumeist solche Merkmale, die im weitesten Sinne auf

45 Siehe Frage v711 im Fragebogen.

ihre Herkunft aus einem anderen Land verweisen (Ab-
bildung 2-6). Am haufigsten wird dabei die Antwort-
kategorie der Abstammung bzw. nationalen Herkunft
genannt (71 %). Mit deutlichem Abstand folgt die
Religionszugehdrigkeit (35 %), die insbesondere bei
den befragten Musliminnen und Muslimen eng mit
ihrer Herkunft aus einem muslimisch gepragten Her-
kunftsland verkniipft ist. Die Sprache oder den Akzent
vermuten 27 % als Grund, die Hautfarbe 21 %. Von
Personen ohne Migrationshintergrund werden diese
Merkmale erwartungsgemal sehr viel seltener ge-
nannt, die Religionszugehdrigkeit so gut wie nie.*¢

Personen ohne Migrationshintergrund fiihren im
Alltag erlebte Benachteiligungen demgegeniiber zu-
meist auf Gbergreifende soziodemografische Merk-
male zuriick, so etwa auf das Geschlecht (31 %), auf
Bildung und Einkommen (24 %) oder das Alter (23 %).
Personen mit Migrationshintergrund rdaumen diesen
Ursachen, die sie eigentlich ebenfalls betreffen soll-
ten, demgegeniiber eine nachgeordnete Bedeutung
ein. Besonders deutlich ist dies beim Geschlecht. So
vermuten 60 % der Frauen ohne Migrationshinter-
grund, die mehrmals monatlich oder haufiger Be-
nachteiligungen im Alltag erlebt haben, dass dies auf-
grund ihrer Geschlechtszugeharigkeit erfolgte (nicht
in der Abbildung ausgewiesen). Von den Frauen mit
Migrationshintergrund duflern dies 21 %. Da es sich bei
den genannten Griinden in der Regel um Vermutungen
vonseiten der Betroffenen handelt, bleibt offen,

ob sich die Deutungen von Personen mit und ohne
Migrationshintergrund grundsatzlich unterscheiden,
ob andere Prioritdten bei der Gewichtung gesetzt
werden oder ob Angehérige beider Gruppen unter-
schiedlichen Formen von Benachteiligung ausgesetzt
sind. Nicht zuletzt sei angemerkt, dass Personen ohne
Migrationshintergrund Gberproportional haufig sons-
tige Griinde angeben, bei denen es sich gemaR der in
den offenen Angaben erfassten Aussagen beispiels-
weise um eine berufliche Tatigkeit im Dienstleistungs-
sektor, Fehlverhalten im Stralenverkehr oder ungliick-
liche Zufallsbegegnungen handeln kann.

46 Dennoch fiihrt auch innerhalb der Bevolkerungsgruppe ohne
Migrationshintergrund immerhin gut jede zehnte Person im
Alltag erlebte Diskriminierung auf die Herkunft oder nationale
Abstammung zurtick. Eine mogliche Erklarung ist, dass Betrof-
fene, die innerhalb Deutschlands umgezogen sind, beispiels-
weise aufgrund eines (anderen) Dialekts oder des Fehlens eines
solchen an ihrem neuen Wohnort, eine schlechtere Behandlung
erfahren. Des Weiteren kénnen Menschen betroffen sein, denen
als deutsche Staatsangehérige und als in Deutschland geborene
Kinder deutscher Eltern kein Migrationshintergrund zugeordnet
wurde, die bei Begegnungen im Alltag jedoch aufgrund phano-
typischer Merkmale einer rassifizierten Gruppe zugeordnet
werden. Nicht zuletzt ist denkbar, dass sich Betroffene aufgrund
ihrer deutschen Herkunft von Personen mit Migrationshinter-
grund im Alltag schlechter behandelt sehen.
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Abbildung 2-6: Vermutete Griinde fiir mindestens ein paar Mal monatlich im Alltag erlebte Diskriminierung nach
Migrationshintergrund der betroffenen Personen (in Prozent), Mehrfachantworten méglich

Abstammung/Herkunft
Religion
Sprache/Akzent
Hautfarbe
Kleidung/Schmuck
Geschlecht
Bildung/Einkommen
Alter

GroRe

Gewicht

Sexuelle Orientierung

Sonstiges

0% 20% 40%

| Mit Migrationshintergrund

37,8

71,4

60% 80% 100%

Ohne Migrationshintergrund

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 1.275/111; Frage v711

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch

gepragten Herkunftslandern.

Neben den Unterschieden hinsichtlich der vermuteten
Griinde fir regelmaRig erlebte Benachteiligungen im
Alltag zeigt sich, dass Menschen mit Migrationshinter-
grund tendenziell auch mehr Ursachen nennen als
Personen ohne Zuwanderungsgeschichte. Von den Be-
fragten aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
fihren 64 % mehr als eine Ursache an, wobei das Ma-
ximum bei elf liegt. Bei Personen ohne Migrations-
hintergrund betragt der entsprechende Anteil 44 %
mit maximal acht Griinden. Dies spiegelt sich auch in
der bei Personen mit Migrationshintergrund durch-
schnittlich héheren Zahl vermuteter Griinde wider
(2,19 versus 1,88). Eine Ursache dafir ist, dass meh-
rere vorgegebene Merkmale im engeren oder weite-
ren Sinn einen Bezug zur Herkunft der Betroffenen
aus einem muslimisch gepragten Land aufweisen. Je
nach Religionszugehdrigkeit, Migrationsbiografie und/
oder phanotypischem Aussehen kdnnen diese von

den von Alltagsdiskriminierung Betroffenen analytisch
kaum voneinander getrennt werden. Dies wird deut-
lich, wenn man das Merkmal Religion separat von den
anderen Merkmalen mit deutlichem Herkunftsbezug
betrachtet, zu denen hier neben der Abstammung
bzw. Herkunft auch die Sprache bzw. der Akzent sowie

die Hautfarbe gezdhlt werden. Sofern Religion auf-
geflhrt wird, erfolgt dies fast immer in Kombination
mit mindestens einem dieser drei Merkmale (Ab-
bildung 2-7). Allerdings nennt auch knapp ein Drittel
der betroffenen Personen aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern ergidnzend zu mindestens einem der
Griinde mit Herkunftsbezug oder der Religion auch
ein anderes, zumeist soziodemografisches Merkmal.
Der Anteil der Personen, die wahrgenommene Be-
nachteiligungen weder mit einem herkunftsbezogenen
Merkmal noch mit ihrer Religion in Verbindung brin-
gen, die also ausschlieBlich andere Griinde nennen, ist
mit 13 % hingegen relativ niedrig. Insgesamt lassen
die Ergebnisse darauf schliefen, dass im Alltag wahr-
genommene Diskriminierung vielschichtig interpretiert
wird.

2.2.2 Der Einfluss der Religionszugehorigkeit
bei Menschen mit Migrationshintergrund

Um die Bedeutung der Religion fiir die Wahrnehmung
von Alltagsdiskriminierung zu beleuchten, soll im
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Abbildung 2-7: Antwortkombinationen bei den vermuteten Griinden fiir mindestens mehrmals monatlich wahrgenommene
Alltagsdiskriminierung nach Migrationshintergrund (in Prozent)

Ohne Migrationshintergrund mn

0% 20%

m Nur Herkunftsbezug (ohne Religion) Nur Religion

Religion und anderes

Herkunftsbezug und Religion

Herkunftsbezug, Religion und anderes

16,2 15,7 14,0 13,3
79,6
40% 60% 80% 100%

m Herkunftsbezug und anderes

Nur anderes

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 1.275/111; Frage v711

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch

gepragten Herkunftslandern.

Folgenden untersucht werden, ob sich die hierfir
vermuteten Griinde bei Menschen aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern verschiedener Religions-
zugehdrigkeiten voneinander unterscheiden. So ist zu
vermuten, dass in der deutschen Bevélkerung ver-
breitete Vorurteile gegeniiber dem Islam die Deutun-
gen hiervon Betroffener beeinflussen. Demnach soll-
ten Musliminnen und Muslime als Grund fir erlebte
Herabsetzungen im Alltag hiufiger (auch) die Kate-
gorie Religion nennen als nicht muslimische Menschen
mit Migrationshintergrund aus den beriicksichtigten
muslimisch gepragten Herkunftslandern.

Die nach Religion differenzierte Analyse bei Perso-
nen mit Migrationshintergrund aus einem muslimisch
gepragten Herkunftsland bestatigt, dass Gberpropor-
tional viele Musliminnen und Muslime im Alltag er-

lebte Benachteiligungen (auch) auf ihre Zugehérigkeit
zum Islam zurtickfiihren (Abbildung 2-8). Gut 40 % der
mindestens mehrmals monatlich Betroffenen geben
diesen Grund an. Angehorige der vergleichsweise klei-
nen Teilstichprobe mit einer anderen Religion kommen
ebenfalls relativ hdufig zu der Einschatzung, dass ihre
nicht in der Mehrheitsgesellschaft verbreitete Religion
eine Ursache fiir eine schlechtere Behandlung bei All-
tagsbegegnungen ist (30 %). Gleichzeitig wird bei bei-
den Gruppen deutlich, dass die Religionszugehorig-
keit nur selten als alleinige Ursache betrachtet wird.
Fast immer wird sie in Kombination mit mindestens
einem der drei herkunftsbezogenen Merkmale ge-
nannt, also mit der Abstammung bzw. Herkunft, der
Sprache bzw. dem Akzent oder der Hautfarbe. Hier
bestatigt sich, dass es fir die Betroffenen letztlich
schwer ist herauszufiltern, ob sie aufgrund ihrer Re-

Abbildung 2-8: Antwortkombinationen bei den vermuteten Griinden fiir mindestens mehrmals monatlich
wahrgenommene Alltagsdiskriminierung bei Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
geprigten Herkunftslandern nach Religion (in Prozent)

Muslimisch 3] 35,2
Christlich m 5,6
Andere Religion W 24,7

Keine Religion I 7,0

0% 20% 40%

m Religion, keine anderen herkunftsbezogenen Griinde*
Andere herkunftsbezogene Griinde ohne Religion*

47,4 12,1
76,8 133
49,0 20,6
215
60% 80% 100%

Religion und andere herkunftsbezogene Griinde*
Nur andere Griinde

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 981/101/34/159; Frage v711

* Zusétzlich zu den Angaben Religion bzw. andere herkunftsbezogene Griinde ist auch die Angabe anderer Griinde moglich.

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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ligion oder auch aufgrund ihrer Herkunft bei Alltags-
begegnungen Herabsetzungen erfahren. Christliche
Personen und Menschen ohne Religionszugehdrigkeit
fuhren erlebte Alltagsdiskriminierung dagegen kaum
auf die Religion zuriick und nennen dafiir sehr viel
haufiger nur die drei oben genannten Merkmale mit
Herkunftsbezug als Ausldser. Sie sehen sich damit bei
sonst gleichen Voraussetzungen zwar dhnlich haufig
Benachteiligungen im Alltag ausgesetzt wie muslimi-
sche Religionsangehérige (vgl. Kapitel 2.1.2), deuten
diese aber offenkundig anders. Inwieweit sich die von
den Betroffenen vermuteten Griinde mit den Motiven
der fiir die wahrgenommenen Benachteiligungen ver-
antwortlichen Personen decken, muss an dieser Stelle
offenbleiben.

2.2.3 Religion als vermuteter Grund bei
muslimischen Religionsangehorigen
und Auswirkungen auf den Grad der
Betroffenheit

Nachdem sich gezeigt hat, dass die Religionszu-
gehorigkeit bei den vermuteten Griinden von mehr-
mals monatlich oder haufiger im Alltag erlebten Be-
nachteiligungen eine Rolle spielt, soll nun innerhalb
der muslimischen Teilstichprobe vertieft werden, ob
diese Einordnung durch weitere religionsbezogene
Merkmale beeinflusst wird. Dabei wird bei muslimi-
schen Frauen gepriift, inwieweit ein Zusammenhang
mit dem Tragen eines Kopftuches besteht, durch das
ihre Zugehorigkeit zum Islam erkennbar ist. Des Wei-
teren wird untersucht, ob glaubige Musliminnen und

Muslime im Alltag erlebte Benachteiligungen haufi-
ger auf ihre Religion zuriickfiihren. AnschlieRend soll
abgeschatzt werden, ob zwischen der Art der ver-
muteten Griinde und dem Grad wahrgenommener
Benachteiligungen ein Zusammenhang besteht. Bei
Personen aus muslimisch gepragten Landern, die
einer anderen, nicht in der Mehrheitsgesellschaft ver-
breiteten Religion angehoren, sind entsprechende
Analysen u. a. im Zusammenhang mit zu kleinen Fall-
zahlen nicht méglich.

Knapp 40 % der muslimischen Frauen in Deutschland
im Alter ab 16 Jahren tragen ein Kopftuch, sodass ihre
Religionszugehdrigkeit bei Alltagsbegegnungen sicht-
bar ist (Pfiindel et al., 2021). Gleichzeitig ist das Tra-
gen eines Kopftuches im 6ffentlichen Diskurs stark
negativ behaftet (Foroutan, 2012; Korteweg & Yurda-
kul, 2016; Shoomann, 2014). Vor diesem Hintergrund
liegt es nahe, dass im Alltag erlebte Benachteiligungen
von den betroffenen Frauen haufiger auf ihre Reli-
gion zurtickgefiihrt werden als von Musliminnen ohne
Kopftuch und muslimischen Mannern, bei denen eine
religiose Zuordnung bei Gelegenheitskontakten nur
auf Basis von Vermutungen vorgenommen werden
kann (vgl. Kapitel 2.3). Den Ergebnissen bivariater Ana-
lysen zufolge bestatigt sich diese Annahme. 63 % der
Musliminnen mit Kopftuch, die regelmaRig eine der
neun erfassten benachteiligenden Situationen er-

lebt haben, fiihren die schlechtere Behandlung (auch)
auf ihre Religion zurlick (Abbildung 2-9). Die deut-
liche Mehrzahl der Frauen nennt dabei neben der
Religion noch mindestens einen weiteren Grund mit
Herkunftsbezug (51 %). Ein tiberproportional hoher
Anteil von 12 % beschrankt sich unter den herkunfts-

Abbildung 2-9: Anteil der muslimischen Religionsangehérigen mit Migrationshintergrund mit der Nennung Religion als
vermutetem Grund fiir mindestens mehrmals monatlich wahrgenommene Alltagsdiskriminierung nach
Geschlecht und dem Tragen eines Kopftuches (in Prozent)

Muslimische Médnner 35,7
Muslimische Frauen 7,3 34,4
Davon
Ohne Kopftuch m 20,2
Mit Kopftuch 11,9 51,1
0% 20%

m Religion, keine anderen herkunftsbezogenen Griinde*

60% 80% 100%

Religion und andere herkunftsbezogene Griinde*

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 604/377/186/190; Frage v711

* Zusétzlich zu den Angaben Religion bzw. andere herkunftsbezogene Griinde ist auch die Angabe anderer Griinde moglich.

Hinweis: Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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bezogenen Griinden allerdings auf die Religion und
gibt entweder gar keinen weiteren Grund an oder
nennt zusatzlich zur Religion noch andere Griinde, so
etwa das Geschlecht o. 4. Den Gegenpol bilden mus-
limische Frauen, die kein Kopftuch tragen: 24 % ver-
muten (auch) religiése Griinde als Ausléser fir er-
lebte Diskriminierung. Bei den muslimischen Mannern
sind es 40 %. Die Ergebnisse zeigen, dass sich musli-
mische Frauen mit und ohne Kopftuch im Hinblick
auf die Deutung im Alltag erlebter Benachteiligungen
deutlich voneinander unterscheiden. Gleichzeitig wird
am zwar niedrigeren, aber dennoch nicht unerheb-
lichen Anteil der Musliminnen ohne Kopftuch ersicht-
lich, dass Benachteiligungen - trotz eines nicht religios
interpretierbaren Kleidungsstils — als religids motiviert
wahrgenommen werden kénnen.

Auch Glaubigkeit wirkt sich darauf aus, ob muslimi-
sche Personen, die mehrmals monatlich oder haufi-
ger Diskriminierung im Alltag wahrgenommen haben,
Religion als Grund fir diese Vorfille vermuten. Stark
bzw. eher gldubige muslimische Mdnner sowie ent-
sprechend glidubige Musliminnen, deren Religion nicht
durch das Tragen eines Kopftuches erkennbar ist, fiih-
ren Benachteiligungen deutlich haufiger (auch) auf ihre
Zugehorigkeit zum Islam zurlick, als solche, die sich
als eher nicht oder gar nicht glaubig bezeichnen (Ab-
bildung 2-10). Bei muslimischen Frauen mit Kopftuch
liegt aufgrund zu geringer Fallzahlen kein Vergleichs-
wert flr eher oder gar nicht Glaubige vor. Insgesamt
deuten die Ergebnisse beider Analysen damit darauf

hin, dass die Art, wie Musliminnen und Muslime ihre
Religion (er-)leben, einen Einfluss darauf hat, ob Be-
nachteiligungen im Alltag als religiés motiviert ge-
deutet werden.

Um das Bild abzurunden, soll nunmehr gepriift wer-
den, ob sich Musliminnen und Muslime, die mehrmals
monatlich oder haufiger Benachteiligungen im All-
tag wahrgenommen haben und dabei vermuten, dass
dies (auch) auf ihre Religion zuriickzufiihren sei, hau-
figer benachteiligt fihlen als muslimische Frauen und
Manner, die ausschlielich andere Griinde nennen.
Dies konnen die Griinde mit Herkunftsbezug und/oder
sonstige Griinde, so etwa soziodemografische Merk-
male sein. Mit anderen Worten: Es soll beleuchtet
werden, ob zwischen dem durchschnittlichen EDS-
Score und der Annahme, dass eine schlechtere Be-
handlung (auch) durch die Zugehdérigkeit zum Islam
begriindet ist, ein Zusammenhang besteht.

Die Ergebnisse einer linearen Regression zeigen, dass
der durchschnittliche EDS-Score von muslimischen
Religionsangehdorigen, die Benachteiligungen nicht
auf ihre Religion, sondern auf andere Griinde mit Her-
kunftsbezug zuriickfiihren, unter Kontrolle weiterer
moglicher Einflussfaktoren um 0,28 Punkte niedri-
ger ist, als wenn die Religion als (Mit-)Grund ver-
mutet wird (Abbildung 2-11). Werden ausschlieBlich
andere Griinde genannt, also solche, die weder einen
Bezug zur Religion noch zur Herkunft aufweisen, be-
tragt der Unterschied zu denjenigen, die (auch) Reli-

Abbildung 2-10: Anteil der muslimischen Religionsangehérigen mit Migrationshintergrund mit der Nennung Religion als
vermutetem Grund fiir mindestens mehrmals monatlich wahrgenommene Alltagsdiskriminierung nach

Glaubigkeit (in Prozent)

Muslimische Manner

Muslimische Frauen

Davon

Ohne Kopftuch

Mit Kopftuch

0% 20% 40%

Eher nicht/gar nicht glaubig

60,4

60% 80% 100%

m Sehr stark/eher glaubig

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 610/388/191/194; Frage v711

Hinweis: Werte, die auf Fallzahlen < 30 beruhen, werden nicht ausgewiesen. Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um

Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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gion angeben, sogar -0,43 Punkte. Es kann also be-
statigt werden, dass zwischen der Deutung im Alltag
erlebter Benachteiligungen sowie der Haufigkeit wahr-
genommener Vorfille ein Zusammenhang besteht.
Aus den Querschnittsdaten kdnnen allerdings keine
Aussagen Uber die Kausalitdt abgeleitet werden. Es
bleibt daher offen, ob muslimische Frauen und Man-
ner, die Religion als Grund fiir Benachteiligungen im
Alltag vermuten, haufiger Benachteiligungen im All-
tag wahrnehmen. Ebenfalls denkbar ist, dass sich bei
muslimischen Personen, die sich im Alltag hadufig be-
nachteiligt sehen, allmahlich die Annahme verdichtet,
eine schlechtere Behandlung (auch) aufgrund ihrer Zu-
gehorigkeit zum Islam zu erfahren, und dass sie daher
(auch) ihre Religion als Grund nennen. SchlieBlich ist
anzumerken, dass es sich sowohl bei der Haufigkeit
wahrgenommener Vorfille als auch bei ihrer Deutung

um Einschatzungen vonseiten der Betroffenen han-
delt. Die Erlebnisse spiegeln daher nicht zwangslaufig
die Intention beteiligter Dritter bei Begegnungen im
Alltag wider. Dennoch zeigt sich, dass der Eindruck
von muslimischen Religionsangehérigen, (auch) auf-
grund ihrer Zugehorigkeit zum Islam haufig im Alltag
benachteiligt zu werden, einen sensiblen Nerv trifft
und mit einem hoheren Betroffenheitsgrad einhergeht.

Im Hinblick auf die weiteren im Modell berticksich-
tigten Variablen mit Religionsbezug wird deutlich,
dass sich der EDS-Score von muslimischen Frauen mit
Kopftuch und muslimischen Mannern unter Kontrolle
der weiteren im Modell beriicksichtigten Merkmale
nicht signifikant voneinander unterscheidet. Muslimi-
sche Frauen, die kein Kopftuch tragen, weisen hin-
gegen einen signifikant niedrigeren Betroffenheitsgrad

Abbildung 2-11: Zusammenhinge zwischen dem Grad wahrgenommener Alltagsdiskriminierung und ausgewdhlten
Merkmalen bei mindestens mehrmals monatlich betroffenen muslimischen Religionsangehérigen mit
Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslindern (lineare Regression)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 917; Fragen v710_1-v710_9

Lesebeispiel: Bei kategorialen Variablen zeigt der Koeffizient die Veranderung zur Referenzkategorie an. Beispielsweise ist der EDS-Score bei
mindestens mehrmals monatlich betroffenen muslimischen Religionsangehdrigen, die Benachteiligungen auf herkunftsbezogene Griinde ohne
Religion zurlckfiihren, unter sonst gleichen Voraussetzungen um durchschnittlich 0,28 Punkte niedriger als bei Personen, die (auch) Religion
als Grund vermuten. Bei der metrischen Variable Alter ist die Leseart eine andere. Es werden die Veranderungen pro Wert dargestellt. Mit jedem
zusatzlichen Lebensjahr nimmt der EDS-Score unter sonst gleichen Voraussetzungen um durchschnittlich 0,01 Punkte zu.
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auf als muslimische Manner, deren Religionszu-
gehorigkeit bei Gelegenheitskontakten in der Regel
ebenfalls nicht erkennbar ist. Moglicherweise sind
muslimische Frauen, die kein Kopftuch tragen, Zu-
schreibungen weniger ausgesetzt, da sie dem Stereo-
typ der muslimischen Frau nicht entsprechen. Zwi-
schen der Glaubigkeit als Indikator fiir innerliche
religiose Verbundenheit zum Islam und dem EDS-
Score besteht in dem betrachteten Modell kein Zu-
sammenhang. Der Koeffizient ist aullerordentlich
gering und nicht signifikant.

Von den weiteren im Modell enthaltenen Kontroll-
variablen wirken sich bei muslimischen Mannern und
Frauen, die regelmaRig Benachteiligungen im Alltag
wahrnehmen, lediglich die Verbundenheit zu Deutsch-
land sowie die Deutschsprachkenntnisse signifikant
aus. Bei beiden Merkmalen ist bei der Interpretation
zu beachten, dass es sich um metrische Variablen han-
delt. So ist etwa der durchschnittliche EDS-Score bei
muslimischen Religionsangehdrigen mit sonst glei-
chen Voraussetzungen, die sich stark mit Deutschland
verbunden fiihlen, um 0,36 Punkte niedriger als bei
Menschen, die sich gar nicht verbunden sehen.”” Dem-
gegeniiber sehen sich Menschen mit guten Deutsch-
kenntnissen unter Kontrolle der weiteren Faktoren im
Alltag starker diskriminiert.*®

2.3 Das Tragen eines Kopftuchs
sowie anderer sichtbarer
religioser Symbole und ihre
Auswirkungen im Alltag

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit Menschen
aus muslimisch gepragten Herkunftslandern ihre
Religionszugehorigkeit durch das Tragen religiéser
Symbole sichtbar machen und ob sich dies auf den
Grad erlebter Alltagsdiskriminierung sowie das All-
tagshandeln auswirkt. Die Analysen konzentrieren
sich auf muslimische und christliche Religionsange-
hoérige. Vor allem Symbole dieser beiden Religions-
gemeinschaften sollten in Deutschland weitgehend
bekannt sein, sodass sie bei Zufallsbegegnungen eine
Informationsquelle zur Einordnung des Gegeniibers

47 Die Berechnung ist wie folgt: -0,09 * 4 = -0,36.

48 Die Zusammenhange in Bezug auf die Verbundenheit mit
Deutschland und die Deutschsprachkenntnisse zeigen sich auch
in Bezug auf die Gesamtgruppe der Personen aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern und werden in Kapitel 2.1.2 aus-
fuhrlich erldutert.

bilden kénnen. Bei christlichen Personen, die einer
unter Menschen ohne Migrationshintergrund ver-
breiteten Religion angehdoren, ist dabei zu vermuten,
dass das Tragen religioser Symbole keinen Effekt auf
den Grad erlebter Benachteiligungen im Alltag hat
oder dass entsprechende Benachteiligungen sogar
seltener wahrgenommen werden. Das Tragen islami-
scher Symbole oder eines Kopftuches vonseiten mus-
limisch gelesener Frauen sollte hingegen zu einem
héheren Diskriminierungsrisiko fiihren. Menschen mit
einer anderen oder keiner Religion werden bei den
Analysen nicht beriicksichtigt. Jesidische Religionsan-
gehorige und Menschen ohne Religionszugehdrigkeit
werden kaum mit spezifischen religiosen Symbolen
und/oder Kleidungsstilen assoziiert, sodass diese bei
Begegnungen im Alltag keine positiven oder negati-
ven Reaktionen ausldsen sollten. Fiir separate Ana-
lysen Uber Angehdrige anderer im Fokus stehender
Religionen, so etwa dem Judentum, sind die Fallzahlen
zu klein.

Die Analysen basieren auf den Antworten von zwei
miteinander kombinierten Variablen. Hierzu gehort
die spezifisch an muslimische Frauen gerichtete Frage,
ob und wie haufig sie im Alltag ein Kopftuch tragen.
Sowohl das gelegentliche als auch das regelmaRige
Anlegen wird hier als Tragen eines religiosen Sym-
bols gewertet.* Den anderen Zielpersonen wurde
die nicht auf eine bestimmte Religion ausgerichtete,
allgemeinere Frage gestellt, ob sie sichtbare reli-
giose Symbole tragen, so etwa ein Schmuckstiick,
bestimmte Kleidung oder Ahnliches.®

Knapp ein Fiinftel der Musliminnen und Muslime tragt
im Alltag religiose Symbole (Abbildung 2-12). Zwi-
schen den Geschlechtern bestehen allerdings erheb-
liche Unterschiede. Weniger als 2 % der muslimischen
Manner geben an, islamische Symbole oder Kleidung
zu tragen. Da die Form im Interview nicht weiter pra-
zisiert wurde, kann sich der Auffalligkeitsgrad dieser
Symbole stark unterscheiden. So kann es sich etwa

um einen Schmuckanhanger oder Kleidungsstiicke mit
arabischen Schriftziigen handeln, aber auch um reli-
gios-traditionelle Gewander. Demgegeniiber ist die
Religionszugehorigkeit bei knapp 40 % der Muslimin-
nen - in der Regel durch das Tragen eines Kopftuches
- erkennbar.?! Bei den christlichen Religionsangehori-
gen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern sind
die diesbeziliglichen Geschlechterunterschiede weni-

49 Siehe Frage v400 im Fragebogen.
50 Siehe Frage v715im Fragebogen.

51 Weniger als 2 % der Musliminnen tragen nur andere islamische
Symbole als ein Kopftuch.
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Abbildung 2-12: Das Tragen religioser Symbole bei christlichen und muslimischen Religionsangehérigen mit
Migrationshintergrund aus muslimisch geprigten Herkunftslindern nach Geschlecht (Anteil in Prozent)

1,9
Muslimisch 39,4
13,0
Christlich 19,2
0% 20% 40%
Ménnlich

Weiblich

60% 80% 100%

® Insgesamt

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 2.029/1.442/3.472/251/161/412; Fragen v400 und v715

ger ausgepragt: 13 % der Manner und 19 % der Frauen
legen ihre Religionszugehdorigkeit beispielsweise durch
Schmuck mit einem Kreuzsymbol oder Ahnlichem
offen. Insgesamt kann festgehalten werden, dass die
Religionszugehdrigkeit bei der Mehrzahl der christ-
lichen und muslimischen Menschen mit Migrations-
hintergrund aus einem muslimisch gepragten Her-
kunftsland bei Alltagskontakten nicht ersichtlich ist.

Das Tragen religioser Symbole und der Grad
wahrgenommener Benachteiligungen

Vertiefende Analysen dariiber, ob sich das Tragen
sichtbarer religioser Symbole bei muslimischen und
christlichen Religionsangehorigen aus muslimisch
gepragten Landern auf die Haufigkeit erlebter Be-
nachteiligungen sowie das Verhalten im Alltag aus-
wirkt, werden durch die iiberwiegend geringen Fall-
zahlen bei denjenigen Personen, die ihre Religion
durch entsprechende Symbole zeigen, eingeschrankt.
Eine gute Datenlage ist vor allem bei muslimischen
Frauen mit Kopftuch gegeben. Bei muslimischen und
christlichen Mannern, die ihre Religionszugehdrigkeit
offenlegen, werden die Ergebnisse mit Fallzahlen von
jeweils etwas tiber 30 Personen im Folgenden zwar
ausgewiesen, sollten aber mit Vorsicht interpretiert
werden. Die Gruppe der christlichen Frauen, die sicht-
bare religiose Symbole tragen, umfasst weniger als 30
Personen. Aufgrund mangelnder Belastbarkeit wird
auf Differenzierungen innerhalb dieser Teilgruppe
verzichtet.

Von den muslimischen Frauen, deren Zugehdorigkeit
zum Islam durch das Tragen eines Kopftuches erkenn-
bar ist, fuhlt sich jede dritte regelmalRig im Alltag be-
nachteiligt (Abbildung 2-13). Bei den Musliminnen

ohne Kopftuch ist es jede vierte. Gleichzeitig ist der
durchschnittliche EDS-Score bei den Frauen mit Kopf-
tuch um 0,26 Punkte hoher als bei denjenigen, die kei-
nes tragen. Dass das Tragen eines Kopftuches zu Be-
nachteiligungen fiihrt, ist auch durch experimentelle
Studien belegt (vgl. Kapitel 1.2). In einem Feldexperi-
ment an Haltestellen wurde untersucht, inwieweit
sich das Tragen eines Kopftuches auf die Bereitschaft
zufillig Anwesender auswirkt, (muslimischen) Frauen
beim Aufheben versehentlich heruntergefallener
Gegenstinde zu helfen. In der Kontrollgruppe ohne
Kopftuch wurde dabei auRerdem zwischen Frauen
differenziert, bei denen aufgrund phanotypischer
Merkmale ein Migrationshintergrund zu vermuten ist
bzw. bei denen ein solcher wenig wahrscheinlich er-
scheint. Die Forschenden konnten aufzeigen, dass
muslimische Frauen mit Kopftuch signifikant selte-
ner Unterstiitzung erfahren als Frauen mit und ohne
Migrationshintergrund, die kein Kopftuch tragen
(Choi et al., 2022). In einer anderen Studie konnte in
Bezug auf Arbeitsmarktchancen nachgewiesen wer-
den, dass Frauen mit tirkischem Namen, die auf dem
Bewerbungsfoto ein Kopftuch tragen, signifikant sel-
tener zu Vorstellungsgesprachen eingeladen werden
als Frauen ohne Kopftuch mit sonst gleichen Voraus-
setzungen (Weichselbaumer, 2020).

Bei den muslimischen Médnnern ist der Unterschied
zwischen denjenigen, die religiose Symbole tragen,
und solchen, die dies nicht tun, sogar noch gréRer als
bei den Frauen. Die anteilig relativ wenigen Manner,
deren Zugehorigkeit zum Islam durch getragene re-
ligiose Symbole ersichtlich ist, nehmen sehr viel hau-
figer Benachteiligungen im Alltag wahr. Mehr als die
Halfte berichtet, mindestens eine benachteiligende
Situation ein paar Mal monatlich oder haufiger er-
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Abbildung 2-13: Anteil muslimischer und christlicher Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprigten
Herkunftslandern mit mindestens mehrmals monatlich wahrgenommenen Diskriminierungserlebnissen
nach dem Tragen religiéser Symbole und Geschlecht (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahlen: 2.025/1.438/251/160; Fragen v400 und v715

Hinweis: Werte, die auf Fallzahlen < 30 beruhen, werden nicht ausgewiesen.

lebt zu haben. Bei den muslimischen Mannern ohne
religiose Symbole sind es 37 %. Gleichzeitig ist der
EDS-Score bei den erkennbar muslimischen Mannern
im Durchschnitt um 0,61 Punkte héher. Die These,
dass die sichtbare Zugehérigkeit zum Islam das Dis-
kriminierungsrisiko von Menschen aus muslimisch ge-
pragten Herkunftslandern erhoht, hat sich damit in
Bezug auf beide Geschlechter bestatigt. Ein weniger
erwartetes Ergebnis ist, dass sich muslimische Manner,
deren Religion nicht erkennbar ist, dhnlich haufig im
Alltag diskriminiert sehen wie Frauen, die ein Kopftuch
tragen (vgl. hierzu Kapitel 2.1.2).

Auch bei den christlichen Mannern aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern weisen die Ergebnisse

in die erwartete Richtung. Manner, die etwa einen
Kreuzanhanger tragen, erfahren etwas seltener Be-
nachteiligungen im Alltag als solche ohne entspre-
chende Symbole. Die Unterschiede zwischen An-
gehorigen beider Gruppen sind jedoch relativ klein.
Das Ergebnis bestdtigt damit die Annahme, dass sich
die sichtbare Zugehdrigkeit zum Christentum bei Man-
nern weitgehend neutral auf die Wahrscheinlichkeit,
Diskriminierungen wahrzunehmen, auswirkt bzw. die
Wabhrscheinlichkeit sogar tendenziell mindert. Gleich-
zeitig zeigt der Vergleich zwischen muslimischen und
christlichen Mannern, die keine religiosen Symbole
tragen und deren jeweilige Religionszugehdrigkeit
demnach nicht erkennbar ist, dass sich der Grad wahr-
genommener Diskriminierung kaum unterscheidet.

Dies gilt sowohl im Hinblick auf den Anteil der Per-
sonen mit mindestens mehrmals monatlichen Be-
nachteiligungserlebnissen als auch auf den EDS-Score,
der den praziseren Indikator darstellt. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass christliche Manner aus musli-
misch gepragten Herkunftslandern bei Gelegenheits-
kontakten als muslimisch gelesen und daher auch
ahnlich behandelt werden.

Innerhalb der Gruppe der Christinnen lasst sich, wie
dargelegt, nicht herausarbeiten, ob eine erkennbare
christliche Religionszugehorigkeit die Haufigkeit im
Alltag erlebter Diskriminierungen mindert. Differen-
ziert man zwischen christlichen und muslimischen
Frauen, bei denen die Religion nicht ersichtlich ist, zei-
gen sich keine signifikanten Unterschiede. Dies betrifft
sowohl den Anteil der Frauen, die mehrmals monat-
lich oder haufiger eine benachteiligende Situation er-
leben, als auch den EDS-Score.? Es kann damit wie bei
den Mannern geschlussfolgert werden, dass Frauen
aus muslimisch gepragten Herkunftslandern beider
Religionszugehdrigkeiten, die keine religiosen Sym-
bole tragen, eine dhnlich hohe Wahrscheinlichkeit auf-
weisen, Alltagsdiskriminierung wahrzunehmen. Nicht
zuletzt wird bei christlichen Religionsangehorigen der
gleiche Geschlechtereffekt wie bei muslimischen Per-
sonen deutlich: Christliche Frauen aus muslimisch ge-

52 Beim ersten Indikator zeigt der chi’>-Test p > 0,05, beim zweiten
Indikator Uberlappen sich die Konfidenzintervalle.
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pragten Herkunftslandern sehen sich im Alltag sehr
viel seltener von Herabsetzungen betroffen als christ-
liche Méanner.

Das Weglassen religiéser Symbole zur
Vermeidung von Nachteilen

Um Aufschluss Gber das Alltagshandeln zu erhalten,
wurde bei den Personen, die religiose Symbole tragen,
im Interview nachgefragt, ob sie diese schon einmal
verdeckt oder weggelassen haben, um Nachteile zu
vermeiden.* Im Falle einer Bestatigung wurden wei-
tere Fragen darlber gestellt, bei welchen Gelegen-
heiten dies erfolgt.>* Bei christlichen und muslimischen
Religionsangehdérigen mit Migrationshintergrund aus
einem muslimisch gepragten Herkunftsland beider
Geschlechter kommt dieses Vorgehen aulRerordent-
lich selten vor (Abbildung 2-14). Bei den christlichen
Religionsangehdrigen ist dies insofern schlissig, als
durch das Tragen entsprechender religioser Symbole
keine Nachteile zu erwarten sind. Bei muslimischen
Ménnern, bei denen das Diskriminierungsrisiko durch
das Weglassen islamischer Symbole sinken sollte, lasst
sich dies vor allem auf den auRerordentlich geringen
Anteil infrage kommender Personen zuriickfihren.
Allerdings wird auch von den relativ vielen muslimi-
schen Frauen, die ein Kopftuch tragen, dieses nur von
7 % zur Vermeidung von Nachteilen abgelegt (nicht in

53 Siehe Fragen v716 und v717 im Fragebogen.

54 Erfragt wurden die sechs folgenden Situationen: bei der Arbeits-
suche, in der Schule, an der Universitit, auf meinem Arbeits-/
Ausbildungsplatz, bei der Wohnungssuche, Sonstiges. Mehr-
fachantworten waren erlaubt. Siehe Frage v718 im Fragebogen.

Abbildung 2-14 ausgewiesen). In Bezug auf alle Mus-
liminnen, also einschlieflich der Frauen ohne Kopf-
tuch, sind dies weniger als 3 % (Abbildung 2-14). Die
wenigen betroffenen muslimischen Frauen nennen

als Anlass am haufigsten die Arbeitssuche (57 %) bzw.
den Arbeits- oder Ausbildungsplatz (49 %). Gleichzeitig
gibt von den hier nicht beriicksichtigten muslimischen
Frauen, die kein Kopftuch tragen, mehr als jede dritte
als (Mit-)Grund hierfir an, dass sie durch die Praxis des
Kopftuchtragens Nachteile in der Schule, bei der Aus-
bildung oder Arbeit befiirchtet (Pfiindel et al.,, 2021).

Die Befunde legen nahe, dass die Frage, ob ein Kopf-
tuch getragen wird, bei fast allen muslimischen Frauen
eine Grundsatzentscheidung darstellt: Entweder sie
tragen es immer oder nie. Zu einem dhnlichen Ergeb-
nis kommt man, wenn man die Ergebnisse iber die
Haufigkeit des Kopftuchtragens betrachtet. Weniger
als 5 % wahlen die zwischen den beiden Polen liegen-
den Antwortoptionen meistens oder manchmal (Pfiin-
del et al., 2021). Dies hdngt auch damit zusammen,
dass die Frage, ob das Tragen eines Kopftuches fir
muslimische Frauen ein religioses Gebot darstellt bzw.
inwieweit dieses Gebot einzuhalten ist, unter Musli-
minnen und Muslimen in Deutschland umstritten ist
(Rohe, 2016). Dabei duRern von den Frauen mit Kopf-
tuch fast 90 %, dass sie diese Praxis aus religicser
Pflicht einhalten (Pfiindel et al., 2021). Auch Ergeb-
nisse einer Online-Studie Giber Erfahrungen von mus-
limischen Menschen auf dem Arbeitsmarkt verweisen
auf den grundsitzlichen Charakter der Entscheidung.
So ist nur ein geringer Anteil der ein Kopftuch tra-
genden muslimischen Frauen bereit, dieses wahrend

Abbildung 2-14: Das Weglassen religiéser Symbole zur Vermeidung von Benachteiligungen bei muslimischen und
christlichen Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslindern nach

Geschlecht (in Prozent)

Muslimisch, mannlich

Muslimisch, weiblich I 36,6
Christlich, mannlich I 11,3

Christlich, weiblich I 17,9

0% 20%

m Lasst Symbole weg

Lasst Symbole nicht weg

98,1

60,8

87,0

80,8

60% 80% 100%

Tragt keine Symbole

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 2.018/1.430/251/161; Fragen v716 und v717

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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der Arbeit abzulegen (Salikutluk et al., 2022). Darlber
hinaus wird deutlich, dass vermutete oder absehbare
Benachteiligungen das Verhalten betroffener Frauen
auf dem Arbeitsmarkt in anderer Weise beeinflussen.
Dies kann sich etwa im Verzicht auf eine Stellenbewer-
bung duRern oder Uberlegungen zur Berufswahl be-
treffen. Insgesamt zeigt sich, dass das Ablegen des
Kopftuches aus konformistischen Griinden fiir die
meisten der vor die Wahl gestellten muslimischen
Frauen offenkundig keine Option ist. Eher nehmen sie
Nachteile in Kauf.

Das Meiden bestimmter Orte

Um Ungleichbehandlungen im Alltag vorzubeugen,
kann neben dem Ablegen religiéser Symbole eine wei-
tere Strategie darin bestehen, sich von bestimmten
Ortlichkeiten fernzuhalten. Im Interview wurde daher
erhoben, ob befragte Personen bestimmte Orte mei-
den, wenn sie ein Kopftuch oder ein anderes sicht-
bares religiéses Symbol tragen, und um was fiir Orte
es sich handelt.> Die Ergebnisse zeigen, dass be-
wusste Einschrankungen im Mobilitatsverhalten im
Zusammenhang mit dem Tragen religiéser Symbole
sehr selten vorkommen. Bei christlichen Mannern und
Frauen sowie muslimischen Mannern liegen die An-
teilswerte entsprechend handelnder Personen bei

55 Erfragt wurden folgende Orte: Bestimmte Geschéfte und Res-
taurants, bestimmte Stadtviertel oder StraRenziige, 6ffentliche
Freiflachen oder Parkanlagen, 6ffentliche Verkehrsmittel, Sport-
veranstaltungen, andere 6ffentliche Veranstaltungen, sonstige
Orte. Siehe Fragen v719 bis v721_7 im Fragebogen.

unter 3 % in Bezug auf die jeweilige Gesamtgruppe
(Abbildung 2-15). Diese Verhaltensstrategie wird von
den Betreffenden also dhnlich selten gewahlt wie das
Ablegen religiéser Symbole. Bei muslimischen Frauen
mit Kopftuch kommen rdumliche Einschrankungen
indessen haufiger vor als das Ablegen religioser Sym-
bole. 19 % der Musliminnen mit Kopftuch haben an-
gegeben, bestimmte Orte zu meiden (nicht in der Ab-
bildung ausgewiesen). Nimmt man die Gesamtgruppe
der muslimischen Frauen als BezugsgroRe, also ein-
schliellich der Frauen ohne Kopftuch, sind es 7 %
(Abbildung 2-15).

Am haufigsten werden von muslimischen Frauen mit
Kopftuch, die so handeln, bestimmte Geschéfte und
Restaurants gemieden (38 %), also Orte, fir die es
zumeist Alternativen geben sollte (Abbildung 2-16).
Immerhin 16 % der betroffenen Frauen mit Kopf-
tuch umgehen aber auch bestimmte Stadtviertel
oder StraRenziige. Einschrankungen bei der Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel geben knapp 3 % an.

2.4 Die Frage zur Herkunft
und ihre Wirkung auf
Betroffene

Im offentlichen Diskurs wurde in den letzten Jahren
kritisch diskutiert, ob es legitim sei, People of Color

Abbildung 2-15: Meidung von Orten im Zusammenhang mit dem Tragen religiéser Symbole vonseiten christlicher und
muslimischer Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslindern

(in Prozent)

Muslimisch, mannlich

Muslimisch, weiblich 31,8
I 11,0

Christlich, ménnlich

Christlich, weiblich I 16,7

0% 20% 40%

u Meidet Orte aufgrund religiéser Symbole

98,1

60,8

87,0

80,8

60% 80% 100%

Meidet keine Orte Tragt keine Symbole

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; hier nur muslimische und christliche Befragte, die im Zusammenhang mit dem
Tragen religiéser Symbole bestimmte Orte meiden; ungewichtete Fallzahl: 2.019/1.428/251/161; Fragen v719 und v720

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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Abbildung 2-16: Art der von muslimischen Frauen mit Kopftuch gemiedenen Orte (in %), Mehrfachnennungen méglich

Bestimmte Geschifte/Restaurants _ 37,7

Bestimmte Stadtviertel/StraRenziige _ 15,6

Offentliche Veranstaltungen (auRer Sport) - 13,4
Freiflichen/Parkanlagen - 8,6

Sportveranstaltungen - 7,4
Offentliche Verkehrsmittel . 2,9

Sonstige Orte _ 16,9

0% 20%

40% 60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; hier nur muslimische Frauen mit Migrationshintergrund aus einem muslimisch
gepragten Herkunftsland, die ein Kopftuch tragen und bestimmte Orte meiden; ungewichtete Fallzahl: 141; Fragen v721_1-v721_7

und/oder Menschen mit Migrationsgeschichte nach
ihrer Herkunft zu fragen. Wahrend auf der einen Seite
betont wird, dass diese Frage vor allem aus Interesse
am Gegenliber gestellt wiirde, heben andere Stim-
men hervor, dass Betroffene hierdurch zu ,anderen®
Nicht-Zugehdrigen, gemacht wiirden (sogenanntes
Othering®®) (z. B. Arsalan, 2023; Azimipour, 2022; El-
Mafaalani, 2018; Kurz, 2020; Naji, 2023; Richter, 2019;
Vaillant & Berndt, 2020). Vorbehalte gegeniiber einer
solchen Frage kénnen aber auch durch die Antizipation
negativer Reaktionen begriindet sein. Dies ware der
Fall, wenn Gefragte vermeiden md&chten, dass sie sich
nach der Offenlegung fiir politische Umstande und
gesellschaftliche Praktiken im Herkunftsland recht-
fertigen miissen. Ahnlich gelagert ist die Befiirchtung,
dass der weitere Gesprachsverlauf durch bestehende
Vorurteile belastet wird. Vor diesem Hintergrund ist zu
erwarten, dass die Wirkung der Herkunftsfrage nicht
unwesentlich durch die Gesprachssituation beein-
flusst wird, also dadurch, wer eine solche Frage stellt,
in welchem Kontext sie gestellt wird und aus welchen
Griinden.

Um die Resonanz einer solchen Frage aus der Pers-
pektive Betroffener zu beleuchten, wurde in der MLD-
Studie 2020 erhoben, ob die Interviewten in Deutsch-
land schon einmal gefragt wurden, ob sie selbst oder
ihre Eltern auslandische Wurzeln hatten. Im Falle
einer Bestatigung wurde zudem ermittelt, ob ihnen
diese Erkundigung angenehm oder unangenehm war,
wobei zur Beantwortung eine vierstufige Skala zur
Verfligung stand.”” Weitere Fragen zur besseren Ein-
ordnung der Gesprachssituation wurden nicht gestellt.
Bei den Analysen wird zunachst der Betroffenheitsgrad

56 S.Kapitel 1.
57 S.Fragenv712 und v713 im Fragebogen.

von Personen mit und ohne Migrationshintergrund
beleuchtet. Anschliefend wird wie in den vorherigen
Kapiteln herausgearbeitet, ob innerhalb der Gruppe
von Personen mit Migrationshintergrund Unterschiede
bestehen.

2.4.1 Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund im Vergleich

Befragte Personen mit Migrationshintergrund aus
einem muslimisch geprégten Herkunftsland haben
mehrheitlich die Erfahrung gemacht, dass sie nach
ihrer auslandischen Herkunft gefragt wurden (71 %).
Personen ohne Migrationshintergrund werden sehr
viel seltener mit einer solchen Frage konfrontiert (Ab-
bildung 2-17). Dennoch verweist der Anteil von 24 %
darauf, dass entsprechende Erkundigungen auch bei
Angehorigen dieser Personengruppe nicht uniib-

lich sind. Eine mogliche Erklarung hierfir ist, dass
Dritte aufgrund phanotypischer Merkmale oder

eines ,fremdlandisch“ klingenden Namens einen
Migrationshintergrund vermuten, die befragte Person
aber keinen solchen hat. Letzteres kann etwa bei An-
gehorigen ab der dritten Zuwanderergeneration der
Fall sein, wenn die befragte Person sowie beide Eltern
in Deutschland geboren sind, die Betreffenden nur die
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen und zuvor keine
andere Staatsangehdrigkeit hatten. Auch in Deutsch-
land geborene Kinder, die von Eltern ohne Migrations-
hintergrund adoptiert wurden, oder Frauen, die durch
Heirat einen auslandisch klingenden Namen ange-
nommen haben, kénnen betroffen sein.

Ebenso lassen sich beziiglich der Bewertung der
Herkunftsfrage Unterschiede erkennen. Von den
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Abbildung 2-17: Anteil der Personen, die in Deutschland nach ihren ausldndischen Wurzeln gefragt wurden, nach

Migrationshintergrund (in Prozent)

Mit Migrationshintergrund 29,0
Ohne Migrationshintergrund “ 75,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Ja, ich wurde nach meiner Herkunft bzw. der meiner Eltern gefragt Nein

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.517/581; Frage v712

Hinweis: Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.

betroffenen Personen ohne Migrationshintergrund
geben 93 % an, dass sie diese Gesprachssituation eher
oder gar nicht unangenehm fanden (Abbildung 2-18).
Beriicksichtigt man zudem den bei Menschen ohne
Migrationshintergrund geringeren Betroffenheits-
grad und betrachtet man die Gesamtgruppe, dann
liegt der Anteil negativ Beriihrter bei unter 2 % (nicht
in der Abbildung enthalten). Bei den betroffenen Per-
sonen mit Migrationshintergrund l6st die Herkunfts-
frage bei einer deutlichen Mehrheit ebenfalls keine
negativen Gefiihle aus (83 %). Rund 17 % sind aller-
dings anderer Meinung und haben solche Situatio-
nen als eher oder sehr unangenehm empfunden (Ab-
bildung 2-18). Da anteilig zugleich sehr viel mehr
Personen mit Migrationshintergrund aus einem mus-
limisch gepragten Herkunftsland angegeben haben,
dass sie schon mal nach ihrer Herkunft gefragt wur-
den, handelt es sich bei den negativ Beriihrten um
keine Ausnahmefille. In Bezug auf die Gesamtgruppe
einschlieRlich der nicht von der Frage betroffenen Per-
sonen haben 12 % der Befragten mit Migrationshinter-
grund entsprechende Erkundigungen als eher oder

sehr unangenehm empfunden (nicht in der Abbildung
enthalten). Eine Erklarung fiir die unterschiedliche Be-
wertung der Herkunftsfrage ist einerseits in individu-
ellen Verarbeitungsprozessen und Erwartungen hin-
sichtlich der Zugehorigkeit zu Deutschland zu suchen.
Zum anderen ist davon auszugehen, dass auch der
Kontext eine Rolle spielt. So sollte es einen Unter-
schied machen, ob Betroffenen im Verlauf eines lan-
geren Gesprachs aufrichtiges Interesse an ihrer Person
und ihrem Werdegang signalisiert wird oder ob sie das
Gefiihl vermittelt bekommen, dass sie oberflichlich
eingeordnet und/oder als nicht dazugehérig erklart
werden.

Abbildung 2-18: Bewertung der Frage nach den auslidndischen Wurzeln nach Migrationshintergrund (in Prozent)

Mit Migrationshintergrund 61,4

Ohne Migrationshintergrund

0% 20%

m Uberhaupt nicht unangenehm

Eher nicht unangenehm

21,2 13,1 m

78,7 14,7 5,2 I

40% 60% 80% 100%

Eher unangenehm = Sehr unangenehm

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 2.840/140; Frage v713; nur Befragte, die in Deutschland

schon einmal nach ihrer Herkunft gefragt wurden

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch

gepragten Herkunftslandern.
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2.4.2 Der Einfluss von Religionszugehorigkeit,
regionaler Herkunft und weiteren
Faktoren bei Menschen mit
Migrationshintergrund

Differenziert man innerhalb der Bevdlkerungsgruppe
mit Migrationshintergrund aus einem muslimisch ge-
pragten Herkunftsland nach der Religionszugehorig-
keit, wird deutlich, dass sich christliche und musli-
mische Personen dhnlich haufig mit der Frage nach
ihren auslandischen Wurzeln konfrontiert sehen. In
beiden Gruppen bestitigen um die 70 %, dass ihnen
diese Frage bereits gestellt wurde (Abbildung 2-19).
Auch die Bewertung ist weitgehend identisch. Jeweils
83 % bezeichnen die erlebte(n) Gesprachssituation(en)
als Giberhaupt nicht oder eher nicht unangenehm. Bei
Personen, die keiner Religion angehdren, ist der Be-
troffenheitsgrad demgegeniiber etwas hoher. Zudem
ist die Frage anteilig haufiger mit negativen Gefiihlen
verbunden (24 %). Starkere Abweichungen sind bei
den relativ wenigen Personen, die einer anderen Re-
ligion angehoren, zu beobachten. Sie sehen sich sel-
tener der Herkunftsfrage ausgesetzt und fiihlen sich
durch diese auch seltener unangenehm beriihrt. In der
Gesamtbetrachtung deuten die bivariaten Analysen
dennoch darauf hin, dass die Religionszugeharigkeit
insbesondere bei der Interpretation der Herkunfts-
frage durch die Betroffenen keinen zentralen Stellen-
wert hat.

Die Analyse nach Herkunftsregionen erbringt, dass
Menschen mit einem tiirkischen Migrationshinter-

grund Uberproportional hiufig angeben, dass sie nach
ihren auslandischen Wurzeln gefragt wurden (Ab-
bildung 2-20). Durch die langjahrige Zuwanderungs-
geschichte zwischen der Tiirkei und Deutschland ist
davon auszugehen, dass Tirkeistammige vielfach in
interethnische Gelegenheitsstrukturen eingebunden
sind, in denen sie auch nach ihrer Herkunft gefragt
werden, so etwa in der Schule, im Beruf oder der Frei-
zeit. Ein weiterer Faktor in diesem Zusammenhang
kdnnte sein, dass nach den Ergebnissen des Mikro-
zensus 2019 bereits mehr als die Halfte der Tirkei-
stdmmigen in Deutschland geboren ist, sodass durch
einen sprachlichen Akzent kein Aufschluss tiber das
Herkunftsland der Eltern oder GroRReltern ableitbar ist
(Pfindel et al., 2020). Méglicherweise setzt allméh-
lich auch ein gesellschaftliches Umdenken ein und Er-
kundigungen nach der Herkunft einer Person erfolgen
vor dem Hintergrund der geduRerten Kritikpunkte sel-
tener als vor einigen Jahren, sodass Neuzugewanderte
seltener mit Fragen nach ihrer Herkunft konfrontiert
werden.

Bei der Bewertung der Herkunftsfrage lassen sich bei
Menschen mit tlirkischem Migrationshintergrund im
Vergleich zur Gesamtgruppe der Menschen aus mus-
limisch gepragten Herkunftslandern hingegen kaum
Besonderheiten erkennen. 81 % zeigen sich tiberhaupt
nicht oder eher nicht unangenehm beriihrt. Dem-
gegeniiber gibt aber auch knapp jede fiinfte Person
an, dass sie eine solche Frage als eher oder als sehr
unangenehm empfunden hat. Zu einer dhnlichen Ein-
schatzung kommen Menschen aus arabischsprachigen
Landern im Nahen Osten sowie Nordafrika und nicht

Abbildung 2-19: Bewertung der Frage nach den auslandischen Wurzeln und Anteil betroffener Personen mit
Migrationshintergrund aus muslimisch gepriagten Herkunftslindern nach Religion (in Prozent)

Bewertung durch die Betroffenen in %

Muslimisch 61,0
Christlich 65,7
Andere Religion 72,5
Keine Religion 58,8
0% 20% 40%

m Uberhaupt nicht unangenehm

Eher nicht unangenehm

Anteil der Betroffenen in %

22,4 12,5 4,1 69,9

16,6 13,1 4,7 72,1

16,1 7,7 54,1
17,4 17,9 E 82,4

60% 80% 100%

Eher unangenehm  m Sehr unangenehm

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl der Betroffenen: 2.087/286/82/385; Fragen v712 und v713;
nur Befragte, die in Deutschland schon einmal nach ihrer Herkunft gefragt wurden
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Abbildung 2-20: Bewertung der Frage nach den auslindischen Wurzeln und Anteil betroffener Personen mit
Migrationshintergrund aus muslimisch geprigten Herkunftslindern nach Herkunftsregion (in Prozent)

Bewertung durch die Betroffenen in %

Arabischsprachige Lander 64,1
Mittlerer Osten 54,1
Stidosteuropa [1:X9)

o — 21,8

0% 20% 40%

m Uberhaupt nicht unangenehm

Eher nicht unangenehm

Anteil der Betroffenen in %

18,5 12,2 = 57,9

26,0 124 WG 64,6
20,3 8,6 I 69,4
15,2 H 78,7

60% 80% 100%

Eher unangenehm = Sehr unangenehm

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl der Betroffenen: 938/605/769/528; Fragen v712 und v713;
nur Befragte, die in Deutschland schon einmal nach ihrer Herkunft gefragt wurden

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

arabischsprachigen Landern im Mittleren Osten. Bei
der Interpretation ist allerdings zu beachten, dass
sich von den Menschen dieser Regionen ein deut-
lich geringerer Anteil betroffen sieht. Personen mit
Migrationshintergrund aus den beriicksichtigten siid-
osteuropdischen Landern kommen vergleichsweise
seltener zu einer negativen Einschatzung. Von den
Betroffenen dieser Herkunftsregion verbinden mit
einem Anteil von 11 % nur etwa halb so viele eine

(eher) unangenehm empfundene Gesprachssituation
mit einer solchen Frage.

Wie einleitend dargelegt, kdnnen negative Empfin-
dungen durch die Herkunftsfrage unter anderem da-
durch ausgeldst werden, dass Menschen aufgrund
phanotypischer Merkmale oder ihres Namens als
»nicht zugehdrig” kategorisiert werden, obgleich Be-
troffene teilweise schon sehr lang oder schon immer

Abbildung 2-21: Bewertung der Frage nach den auslandischen Wurzeln und Anteil betroffener Personen mit
Migrationshintergrund aus muslimisch gepriagten Herkunftslindern nach Migrationsbiografie (in Prozent)

Bewertung durch die Betroffenen in %

Nachfolgegenerationen 63,2

Vor 2015 Zugewanderte

eit 2015 Zugewanderte — 19’2

0% 20% 40%

m Uberhaupt nicht unangenehm

Eher nicht unangenehm

Anteil der Betroffenen in %

22,7 11,4 I 91,0
20,6 14,8 H 66,9
11,8 H 49,9

60% 80% 100%

Eher unangenehm  m Sehr unangenehm

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl der Betroffenen: 696/1.366/758; Fragen v712 und v713;
nur Befragte, die in Deutschland schon einmal nach ihrer Herkunft gefragt wurden

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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in Deutschland leben. Vor diesem Hintergrund soll bei ter nach Deutschland gekommen sind. Bei den Be-
den bivariaten Analysen erganzend zur Religion und wertungen lassen sich zwischen in Deutschland Ge-
Herkunftsregion auch auf die Migrationsbiografie ein- borenen sowie Alt- und Neuzugewanderten hingegen
gegangen werden. Dabei zeigt sich vor allem im Hin- kaum Unterschiede erkennen. Die deutliche Mehrzahl
blick auf den Betroffenheitsgrad ein deutlicher Zu- der in Deutschland Geborenen mit Migrationshinter-
sammenhang. Von den in Deutschland Geborenen grund aus einem muslimisch gepragten Herkunfts-
mit Migrationshintergrund aus einem muslimisch ge- land nimmt die Frage nach der familidren Migrations-
pragten Herkunftsland geben 91 % an, dass sie schon geschichte weitgehend als unproblematisch auf (86 %).
einmal nach ihren auslandischen Wurzeln gefragt Der Anteil, der mit dieser Frage eine unangenehme
wurden (Abbildung 2-21). Dies untermauert die An- Gesprachssituation verbindet, betragt 14 % und ist
nahme, dass das Fehlen eines eindeutigen Akzentes damit sogar etwas niedriger als bei den selbst zu-

und die Einbindung in interethnische Gelegenheits- gewanderten Personen.

strukturen die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass Dritte

nach der familidren Migrationsgeschichte fragen. Bei In einem letzten Schritt wird anhand einer linearen
selbst zugewanderten Personen spielt die Aufenthalts- Regression gepriift, welche Faktoren dafiir bedeut-
dauer eine Rolle. Bei seit langerer Zeit in Deutsch- sam sind, dass bzw. inwieweit die Herkunftsfrage

land Ansdssigen ist der Anteil Betroffener sehr viel unangenehm empfunden wird. Als Kontrollvariablen
hoher als bei Neuzugewanderten, die 2015 oder spa- werden wie im Analysemodell zum Betroffenheits-

Abbildung 2-22: Zusammenhinge zwischen der Resonanz zur Herkunftsfrage sowie ausgewdhlten Merkmalen bei
betroffenen Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsliandern
(lineare Regression)

Religion (RK Christlich) \ 0.06
Muslimisch 013 4'79’7
Andere Religion ’ ‘ 0.07

Keine Religion

Herkunftsregion (RK SO-Europa) \
Arabischsprachige Lander O—

Mittlerer Osten \ ¢ 013
Tirkei ‘ ¢ 0,14
Migrationserfahrung (RK vor 2015 Zugewanderte) ‘
0,09
Nachfolgegenerationen — ‘ 0.05
Ab 2015 Zugewanderte ———
\
Bildung (RK Hoher Abschluss) | _0.00
Noch in Schule o2 .
Kein Schulabschluss m
Pflichtschulabschluss -0,10 ‘
Mittlerer Schulabschluss _.-_0,&
\
- I l0,02
Weiblich (RK Minnlich) —1 01
Alter in Jahren 2000
Alter in Jahren im Quadrat ¢ " 0.04
Deutschsprachkenntnisse (Index) ——
Zurechtkommen mit HH-Einkommen (Skala 1-4) __¢00 ? 0,01
Deutsche Staatsangehérigkeit (RK Ohne) ‘ W
Kontakthiufigkeit zu Deutschen (Index) -~
Verbundenheit mit Deutschland (Skala 1-5 o-2P4
( _ ) 0,24
EDS-Score | 002 — =
BuLi West + Berlin (RK BuLi Ost) e
-0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40
<> Nicht signifikant @ Signifikant (p<0,05) R?=0,083

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 2.710; Frage v713

Lesebeispiel: Bei kategorialen Variablen zeigt der Koeffizient die Veranderung zur Referenzkategorie an. Beispielsweise ist der Skalenwert be-
ziiglich der Resonanz zur Herkunftsfrage bei Betroffenen mit tiirkischem Migrationshintergrund unter sonst gleichen Voraussetzungen um
durchschnittlich 0,14 Punkte hoher als bei Betroffenen mit stidosteuropdischem Migrationshintergrund. Bei der metrischen Variable Alter ist die
Leseart eine andere. Es werden die Veranderungen pro Wert dargestellt. Mit jedem zusatzlichen Lebensjahr nimmt der Skalenwert unter sonst
gleichen Voraussetzungen um durchschnittlich 0,01 Punkte zu.
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grad von Alltagsdiskriminierung soziodemografische,
migrationsbiografische und integrationsbezogene
Merkmale berticksichtigt. Da zu vermuten ist, dass
die Interpretation der Herkunftsfrage auch mit

der Haufigkeit im Alltag wahrgenommener Dis-
kriminierung zusammenhangt, ist im multivariaten
Modell des Weiteren der EDS-Score enthalten.

Die multivariate Analyse verdeutlicht, dass die
Religionszugehorigkeit keinen eigenstandigen signi-
fikanten Effekt auf die Rezeption der Herkunftsfrage
hat (Abbildung 2-22). Der bivariate Befund, dass be-
troffene Personen aus muslimisch gepragten Her-
kunftslandern, die einer anderen Religion angehéren,
die Frage nach ihrer Herkunft tendenziell seltener als
unangenehm empfinden, bestatigt sich unter Kontrolle
weiterer Merkmale nicht. Auch die Migrationsbiografie
hat keinen Einfluss auf die durch die Herkunftsfrage
ausgelosten Empfindungen. Auf Basis der erhobenen
Daten kann allerdings nicht geklart werden, ob sich
die Ursachen fiir negativ wahrgenommene Gesprachs-
situationen unterscheiden. So ist denkbar, dass in
Deutschland Geborene eine solche Frage eher deshalb
als unangenehm empfinden, da sie ihre Zugehorigkeit
zu Deutschland infrage gestellt sehen, wahrend sich
selbst zugewanderte Personen eher an aufgendtigten
Diskussionen (iber gesellschaftspolitische Fragen mit
Bezug zum Herkunftsland stdren.

Beziiglich der Herkunftsregion zeigen die Ergebnisse,
dass sich Betroffene mit siidosteuropdischem Migra-
tionshintergrund von der Herkunftsfrage auch dann
seltener negativ beriihrt fiihlen als Personen aus den
anderen Herkunftsregionen, wenn weitere Merkmale
kontrolliert werden. Diese Unterschiede sind im Ver-
gleich zu Menschen aus nicht arabischsprachigen
Landern im Mittleren Osten und der Tiirkei signi-
fikant. Bei Personen aus arabischsprachigen Landern
ist der Koeffizient ebenfalls positiv, aber nicht signi-
fikant. Dass die Herkunftsfrage von Menschen aus
Stidosteuropa als weniger belastend wahrgenommen
wird, hangt — wie in Kapitel 2.1.2 diskutiert - mog-
licherweise damit zusammen, dass islamische Pragun-
gen der beriicksichtigten Nachfolgestaaten des ehe-
maligen Vielvolkerstaates Jugoslawien in Deutschland
weniger prasent sind als bei den anderen Herkunfts-
regionen. Die Nennung ihres Herkunftslandes kdnnte
fur die Betroffenen daher unverfanglicher sein bzw.
seltener mit der Beflirchtung einhergehen, dass sie
alleine aufgrund ihrer Herkunft als muslimisch gelesen
und mit entsprechend negativ konnotierten Stereo-
typen belegt werden.

Bei den soziodemografischen Kontrollvariablen wird
in Bezug auf die schulische Bildung deutlich, dass
Betroffene, die eine Hochschulzugangsberechtigung
haben, die Herkunftsfrage im Vergleich zu Personen
mit einem niedrigen oder mittleren Abschluss unter
Kontrolle der weiteren Merkmale tendenziell unan-
genehmer empfinden. Vergleichbare Effekte sind im
Modell zur Haufigkeit wahrgenommener Alltagsdis-
kriminierung in Abbildung 2-5 zu beobachten.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem durch
die Herkunftsfrage ausgeldstem Empfinden besteht
auch zu den beiden metrischen Merkmalen ,,Zurecht-
kommen mit dem Haushaltseinkommen® und ,Ver-
bundenheit mit Deutschland® Je besser also Be-
troffene mit dem in ihrem Haushalt verfligbaren
Einkommen zurechtkommen, desto geringer ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass sie von der Frage nach ihrer
Herkunft negativ beriihrt sind. Bei stark mit Deutsch-
land verbundenen Personen lost die Herkunftsfrage
weniger unangenehme Empfindungen aus als bei
solchen, die sich als nicht verbunden betrachten.

Als letzter signifikanter Einflussfaktor ist die Haufig-
keit wahrgenommener Benachteiligungen im Alltag zu
nennen. Mit jedem zusétzlichen Punkt auf der sechs-
stufigen EDS-Skala steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
Betroffene solche Gesprachssituationen negativ inter-
pretieren, um 0,24 Punkte. Der Zusammenhang zwi-
schen der Wahrnehmung der Herkunftsfrage und von
Alltagsdiskriminierung ist also vergleichsweise stark.
Eine Kausalitdt kann aus den Querschnittsdaten aller-
dings nicht abgeleitet werden. Es ist also auch denk-
bar, dass Personen, die die Gesprachssituationen liber
ihre Herkunft negativ erlebt haben, Benachteiligungen
in anderen Alltagssituationen starker wahrnehmen. Zu
vermuten ist auch hier, dass sich beide Verarbeitungs-
mechanismen wechselseitig beeinflussen.



Wahrnehmung von
Diskriminierung

in verschiedenen
Lebensbereichen

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Wahrnehmung
von Diskriminierung in verschiedenen Lebens-
bereichen. Diskriminierung kann in vielfaltigen
Situationen (z. B. bei der Wohnungs- oder Arbeits-
suche) stattfinden und in unterschiedlichen Formen
(z. B. Benachteiligung oder Belastigung) auftreten

(s. Kapitel 1.1).

Die wahrgenommene Diskriminierung zu messen ist
eine gingige Methode, um den Zusammenhang von
Diskriminierungserlebnissen und Integration zu unter-
suchen (s. Kapitel 1.2). Anders als in sozialwissen-
schaftlichen Experimenten wird abgefragt, ob eine
Benachteiligung empfunden wurde. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass die wahrgenommene Diskriminierung
losgelost von der Realitat ware (Diehl et al,, 2021). Die
Erhebung wahrgenommener Diskriminierung in ver-
schiedenen Lebensbereichen ist in den Sozialwissen-
schaften ein etabliertes Instrument und kommt in
vielen Umfragen zum Einsatz (z. B. Diehl et al., 2021;
Flippen & Parrado, 2015; Martinovic & Verkuyten,
2012).

Oftmals ermdglichen diese Studien nicht, Unter-
schiede nach Herkunft und Religionszugehdorigkeit
herauszuarbeiten. Um diese Forschungsliicke zu fiil-
len, wurden in der MLD-Studie 2020 entsprechende
Fragen zur wahrgenommenen Benachteiligung in den
Lebensbereichen Schule, Bildung und Wohnen ge-
stellt. Personen mit Migrationshintergrund aus mus-
limisch gepragten Herkunftslandern wurden gebeten
anzugeben, ob sie in diesen Bereichen ihrer Meinung
nach im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft
ungerecht behandelt wurden. Personen deutscher
Herkunft sollten eine etwaige Ungleichbehandlung

gegeniiber anderen Personen deutscher Herkunft an-
geben (vgl. BAMF, 2020). Die vermuteten Griinde fir
wahrgenommene Benachteiligungen wurden bei den
hier beriicksichtigten Lebensbereichen nicht erneut
erfragt, sondern ausschlieBlich in Bezug auf den zuvor
erhobenen Themenkomplex zur Alltagsdiskriminierung
erfasst (vgl. Kapitel 2.2).

In den nachfolgenden Analysen wird untersucht, ob
folgende Ungleichbehandlungen erlebt wurden:

m ungerechte Benotung in der Schule
m Benachteiligung bei der Stellensuche
m Abweisung bei der Wohnungssuche

Die Beantwortung der Fragen erfolgte auf einer fiinf-
stufigen Skala von ,viel seltener” bis ,,viel hdufiger®.

Die Abbildung 3-1 zeigt einerseits die Anteile der
giltigen Antworten und andererseits den Anteil der
Personen, fiir die keine giiltigen Werte vorliegen. Dies
ist der Fall, wenn keine Angabe gemacht oder wenn
die Antwortkategorie ,weilk nicht“ bzw. ,trifft nicht
zu“ gewdhlt wurde. Die Antwort verweigert hat nur
ein sehr kleiner Teil der Befragten (<1 %). Die ,Weil3
nicht“-Option wurde von 9 bis 10 % der Personen mit
und ohne Migrationshintergrund gewahlt. Besonders
hoch sind die Anteile der , Trifft nicht zu“-Angaben.
Dies liegt zum Teil daran, dass nicht alle Personen mit
allen Lebensbereichen bzw. Situationen bereits Er-
fahrungen gemacht haben und entsprechend auf die
Fragen antworten konnten. Beispielsweise haben nicht
alle Personen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
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land eine Schule besucht und kénnen somit nicht da-
rauf antworten, ob sie dort ungerechter als Personen
deutscher Herkunft benotet wurden.

Bei Personen mit Migrationshintergrund ist der Anteil
der Personen, die im Bereich Schule keine Erfahrungen
haben, mit 39 % besonders hoch. Innerhalb dieser

39 % gibt der Grol3teil an, in Deutschland keine Schule
besucht zu haben (86 %, ohne Abbildung). Der kleinere
Teil hat , trifft nicht zu“ moglicherweise angegeben, da
keine Benachteiligung in der jeweiligen Situation er-
lebt und nicht die ebenfalls zur Verfiigung stehende
Antwortmoglichkeit ,,gleich haufig” gewahlt wurde.
Dies legt der hohe Anteil an ,Trifft nicht zu“-Angaben
bei Personen ohne Migrationshintergrund nahe, von
denen nur eine Person angegeben hat, in Deutsch-
land keine Schule besucht zu haben. Aber auch bei der
Stellen- und Wohnungssuche geben 25 % bzw. 23 %
an (bei Personen ohne Migrationshintergrund sind die
Anteile noch héher), dass diese Situation nicht auf sie
zutrifft, dass sie also keine Stelle oder Wohnung ge-
sucht haben bzw. dass die Antwortmdglichkeit mog-
licherweise genutzt wurde, da keine Benachteiligung
wahrgenommen wurde. Durch Ausschluss der Perso-
nen mit , Trifft nicht zu“~-Angaben, von denen ein Teil
diese Kategorie als Ausweichkategorie fir eine nicht
erlebte Benachteiligung gewahlt hat, wird die wahr-
genommene Benachteiligung moglicherweise (iber-
schitzt. Da jedoch nicht festgestellt werden kann, auf
welche Befragungspersonen dies zutrifft, ist dieses
Vorgehen unumganglich.

In einem nachsten Schritt widmet sich die Studie den
einzelnen Lebensbereichen im Detail. Dabei werden
analog zu den vorherigen Kapiteln die Verteilungen
nach Migrationshintergrund, Religionszugehdorigkeit
und Herkunftsregionen betrachtet. Anhand eines lo-
gistischen Regressionsmodells werden anschlieRend
die Zusammenhange mit weiteren potenziellen Ein-
flussfaktoren untersucht. Die Personen, die zu den
jeweiligen Fragen keine Angaben gemacht, mit ,weiR
nicht“ oder ,trifft nicht zu“ geantwortet haben, werden
in den weiteren Analysen nicht mehr bericksichtigt.
Es wird jedoch in den jeweiligen Kapiteln darauf ein-
gegangen, wie sich die Gruppe der Personen mit giil-
tigen Antworten von der Gesamtheit der Befragten
unterscheidet.

3.1 Wahrgenommene
Benachteiligung bei der
Benotung in der Schule

Der Lebensbereich Schule bildet fiir viele Menschen
einen groRen Teil des Alltags. Diskriminierung an
Schulen kann sich unterschiedlich dulRern. Dabei
kann es beispielsweise um Ausgrenzung oder Be-
nachteiligung gehen. Eine Studie von Bonefeld und
Dickhéuser (2018) fand in einem Experiment heraus,
dass Lehramtsstudierende in einer dritten Klasse bei

Abbildung 3-1: Wahrgenommene Benachteiligung gegeniiber (anderen) Personen deutscher Herkunft (in Prozent)

Mit

Migrationshintergrund | Migrationshintergrund

Bei der Stellensuche 52,1

Ohne

0% 20%

m Giltige Antworten

Benotung in der Schule 64,7

Keine Angabe

838 26,3

8,8 38,8

40% 60% 80% 100%

m Weil nicht Trifft nicht zu

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.538/582; Fragen: v706, v707, v709,

v7060mh, vZ707omh, v7090mh

Hinweis: Werte von unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch

gepragten Herkunftslandern.
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gleicher Fehlerzahl schlechtere Noten an Schiile-
rinnen und Schiiler mit tirkischem Vornamen ver-
geben. Ergebnisse einer weiteren Studie zeigen im
Mathematikunterricht der 5. und 6. Klasse des Gymna-
siums schlechtere Noten fiir Schiilerinnen und Schii-
ler mit Migrationshintergrund, obwohl bei standar-
disierten Tests der Forschenden gleiche Leistungen
erbracht wurden (Bonefeld et al., 2017). Die negati-
ven Auswirkungen von Diskriminierung, z. B. Abwehr-
haltungen oder Isolation, kdnnen in der Schule be-
sonders stark ausfallen, da diese ein sicherer Raum fir
Entwicklung und das Ausleben von Fahigkeiten und
Begabungen sein soll (OSZE-Bliro fiir Demokratische
Institutionen und Menschenrechte, 2012).

In der MLD-Studie 2020 wurde gefragt, ob eine Be-
nachteiligung bei der Benotung im Vergleich zu (an-
deren) Personen deutscher Herkunft wahrgenommen
wurde. Berlicksichtigt werden in den folgenden Ana-
lysen ausschliellich Personen, die auf die Frage nach
der wahrgenommenen Benachteiligung bei der Be-
notung in der Schule eine giiltige Antwort gegeben
haben und die in Deutschland eine Schule besucht
haben. Die Gruppe der Personen mit Migrations-
hintergrund mit giltigen Antworten unterscheidet
sich von der Gesamtheit der Befragungspersonen mit
Migrationshintergrund bei den Merkmalen Herkunft
und Generationenzugehdrigkeit. Dabei sind Tirkei-
stdmmige und Angehdrige der Nachfolgegeneration
in der Gruppe der Personen mit giiltigen Antwor-

ten Uberreprasentiert. Fiir Personen mit und ohne
Migrationshintergrund wird deutlich, dass der Anteil
fehlender Antworten bei Uber—SO—Jéhrigen, bei denen
die Schulzeit schon langer zuriickliegt, héher ist. Glei-
ches gilt fiir Personen, die nicht erwerbstétig sind.

Die Abbildung 3-2 vergleicht die wahrgenommene
Diskriminierung bei der Benotung in der Schule von

Abbildung 3-2:
Migrationshintergrund (in Prozent)

Mit Migrationshintergrund

Ohne Migrationshintergrund 13,2

0% 20%

m Viel haufiger/haufiger

Personen mit und ohne Migrationshintergrund. Uber-
proportional viele Personen mit Migrationshintergrund
geben an, schlechter als Personen deutscher Herkunft
benotet worden zu sein. Der Anteil bei Personen mit
Migrationshintergrund betrigt 38 %, bei den Personen
ohne Migrationshintergrund sind es 13 %.

Oftmals kann es in der Schule auch zu Benachteiligung
aufgrund der Religionszugehorigkeit kommen. Schon
allein die Rahmenbedingungen in der Schule kon-

nen diskriminierend fiir Angehdorige anderer Religio-
nen als dem Christentum sein. Beispielsweise kann die
verpflichtende Teilnahme am Sportunterricht oder an
Klassenarbeiten wahrend des Fastenmonats Rama-
dan sowie die Teilnahme an gemischtgeschlechtlichem
Schwimmunterricht von muslimischen Schiilerinnen
und Schiilern als Benachteiligung empfunden werden.

Im néchsten Schritt wird deshalb fir Personen mit
Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Lan-
dern untersucht, ob unterschiedliche Religionsange-
horige bzw. Konfessionslose eine Benachteiligung bei
der Benotung verschieden stark wahrnehmen bzw.
erleben (Abbildung 3-3). 39 % der Musliminnen und
Muslime und 42 % der Christinnen und Christen mit
Migrationshintergrund aus einem muslimisch ge-
pragten Herkunftsland finden, dass sie im Vergleich zu
Personen deutscher Herkunft in der Schule schlech-
ter benotet werden oder wurden. Auch andere Religi-
onsangehorige mit Migrationshintergrund berichten
in 35 % der Falle von einer Benachteiligung. Personen
ohne Religionszugehdrigkeit haben etwas seltener eine
Benachteiligung bei der Benotung in der Schule wahr-
genommen (31 %). In einer Studie in Berliner Schulen
gab ein dhnlich groRer Anteil muslimischer Jugend-
licher an, Diskriminierung erlebt zu haben (37 %).

Ein Vergleich zwischen unterschiedlichen Religions-
zugehorigkeiten wurde dort jedoch nicht gezogen

Wahrgenommene ungerechte Benotung im Vergleich zu (anderen) Personen deutscher Herkunft nach

40% 60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 1.375/371; Fragen: v706, v7060omh

Hinweis: Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern. Die Abbildung

bezieht sich ausschlieflich auf Personen mit gultigen Antworten.
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Abbildung 3-3:

Wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft bei der Benotung in

der Schule: Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern nach

Religionszugehérigkeit (in Prozent)

Muslimisch

Christlich 41,8

Andere Religion

Keine Religion

0% 20% 40%

m Viel hdufiger/haufiger

60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 1.375; Fragen: v706, v706omh

Hinweis: Die Abbildung bezieht sich ausschlieRlich auf Personen mit giiltigen Antworten.

(Yegane et al., 2021). Da das Christentum in Deutsch-
land die grofte Religionsgemeinschaft ist, Personen
mit Migrationshintergrund und christlichem Glauben
jedoch etwas haufiger eine Benachteiligung wahr-
nehmen als muslimische Personen mit Migrations-
hintergrund, scheint nicht die Religionsangehdrigkeit
der ausschlaggebende Grund fiir ein starkeres Dis-
kriminierungserleben zu sein. Nicht ausgeschlossen
werden kann, dass auch christliche Personen aus
muslimisch gepragten Landern als Musliminnen

bzw. Muslime gelesen werden und aufgrund vor-
herrschender Stereotype benachteiligt werden. Anders
als in anderen Lebensbereichen ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass die Religionszugehdorigkeit der Schiile-
rinnen und Schiler dem Lehrpersonal haufig bekannt
sein dirfte und eine solche Zuschreibung daher selte-
ner als in den anderen untersuchten Lebensbereichen
vorkommen sollte.

Im letzten Teil der deskriptiven Analysen werden
Unterschiede in der wahrgenommenen Benach-
teiligung nach Herkunftsregionen betrachtet (Ab-
bildung 3-4). Dabei fillt auf, dass tirkeistaimmige
Personen deutlich haufiger eine ungerechte Beno-
tung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft
wahrgenommen haben als Personen mit einem an-
deren Migrationshintergrund (43 % im Vergleich zu
28 % — 33 %). Dies deckt sich mit den Ergebnissen
aus Kapitel 2.2.2, in welchem festgestellt wurde, dass
tlirkeistammige Personen hohere durchschnittliche
Werte auf der Everyday Discrimination Scale auf-
weisen. Auch das SVR-Integrationsbarometer zeigt,
dass tiirkeistimmige Personen im Vergleich zu ande-
ren Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund®®

58 Die Vergleichsgruppen waren: Personen ohne Migrationshinter-
grund, Personen mit (Spat-)Aussiedlerstatus, Personen aus der
EU, Personen aus der restlichen Welt (SVR, 2022).

Abbildung 3-4: Wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft bei der Benotung in der
Schule: Personen mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion (in Prozent)

Arabischsprachige Lander 28,7
Mittlerer Osten 33,1
SO-Europa 27,7
Turkei
0% 20%

m Viel haufiger/haufiger

40% 60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 1.375; Fragen: v706, v706omh

Hinweis: Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern. Die Abbildung

bezieht sich ausschlieBlich auf Personen mit giiltigen Antworten.
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seltener finden, dass ausldandische Schiiler und Schii-
lerinnen trotz gleicher Schulleistung gleichbehandelt
werden (SVR, 2022). Die niedrigeren Werte bei Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus Slidosteuropa
sind moglicherweise darauf zurilickzufiihren, dass sie
als europdische Personen wahrgenommen werden,
zu denen eine geringere kulturelle Distanz empfun-
den wird. Ebenfalls niedrig ist der Anteil der wahr-
genommenen Benachteiligung bei Personen mit
Migrationshintergrund aus arabischsprachigen Lan-
dern. Diese Gruppe zeichnet sich durch eine nied-
rige durchschnittliche Aufenthaltsdauer und einen
hohen Anteil an selbst zugewanderten Personen aus.
Dass besonders Tiirkeistimmige, die durch eine lange
Migrationsgeschichte mit Deutschland verbunden
sind, von Benachteiligung berichten, lasst sich auf
zwei verschiedene Arten erkldren: Zum einen sind sie
durch ihre durchschnittlich langere Aufenthaltsdauer
ggf. schon 6fter in Situationen gekommen, in denen
sie Diskriminierung erlebt haben, als Personen mit
einer kirzeren Aufenthaltsdauer. Zum anderen steigt
mit zunehmender Integration die Sensibilisierung fiir
diskriminierendes Verhalten, da eine Abgrenzung zur
Mehrheitsgesellschaft weniger stark wahrgenommen
wird (Tuppat & Gerhards, 2021). Flores (2015) findet
dieses Phanomen besonders bei Herkunftsgruppen,
die sich phanotypisch von der Mehrheitsgesellschaft
unterscheiden.

Die Zusammenhange verschiedener in den vorherigen
Kapiteln bereits untersuchter und genannter Deter-
minanten (s. Kapitel 1.3) werden im Folgenden in
einem binaren logistischen Regressionsmodell ge-
nauer betrachtet. Dabei werden u. a. potenzielle Zu-
sammenhinge mit soziostrukturellen Merkmalen wie
dem Alter und dem Geschlecht untersucht. Fiir die
Analysen werden die Auspragungen der zu untersu-
chenden abhangigen Variable tiber die wahrgenom-
mene Benachteiligung bei der Benotung in der Schule
wie bei den bivariaten Analysen zu zwei Auspragungen
(,haufiger® vs. ,gleich/seltener”) zusammengefasst.
Die Abbildung 3-5 zeigt die durchschnittlichen mar-
ginalen Effekte der Determinanten, die als Prozente
interpretiert werden kénnen. Regressionsanalysen
ermoglichen es, verschiedene potenzielle Einfluss-
faktoren gleichzeitig zu betrachten, um auszuschlie-
Ren, dass gewisse Zusammenhange unter- oder
Uberschatzt werden. Die Analysen bestétigen die
Schlussfolgerungen der deskriptiven Analysen, dass
die Religionszugehdrigkeit in keinem signifikanten
Zusammenhang mit der wahrgenommenen Benach-
teiligung bei der Benotung in der Schule steht. Die
Herkunftsregion hingegen zeigt auch unter Kontrolle
der anderen Variablen einen signifikanten Effekt. Die

Wahrscheinlichkeit, eine ungerechte Benotung in

der Schule erlebt zu haben, ist bei Tiirkeistimmigen
um rund 16 Prozentpunkte héher als bei Personen
aus Stidosteuropa. Zudem ist es bei ab 2015 zuge-
wanderten Personen um 13 Prozentpunkte weniger
wahrscheinlich, dass sie eine Benachteiligung bei der
Benotung wahrgenommen haben, als dies bei vor 2015
zugewanderten Personen der Fall ist. Zwischen An-
gehorigen der Nachfolgegenerationen und Personen,
die vor 2015 zugewandert sind, besteht kein signi-
fikanter Unterschied.

Auch das Bildungsniveau zeigt einen Zusammen-
hang mit der wahrgenommenen Benachteiligung.
Personen mit Pflichtschulabschluss und mittlerem
Schulabschluss geben mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit an, dass sie sich ungerechter benotet
geflihlt haben bzw. fiihlen als Personen mit hoher
Bildung. Begriindet werden kann dies dadurch, dass
hoher gebildete Personen weniger bereit sind, Un-
gleichbehandlung zu akzeptieren, und sensibler auf
diese reagieren (Saint Pierre et al., 2015; Diehl et al,
2021). Personen ohne Schulabschluss unterscheiden
sich nicht signifikant von Personen mit hoher Bil-
dung. Weiterhin stehen Deutschsprachkenntnisse in
einem Zusammenhang mit der wahrgenommenen
Benachteiligung bei der Schulnotenvergabe, wobei
Personen, die gut deutsch sprechen mehr Benach-
teiligung wahrgenommen haben. Sie haben eine
geringere Akzeptanz in Bezug auf benachteiligendes
Verhalten. Es ist davon auszugehen, dass hierbei die
gleiche Erklarung wie bei der Bildung herangezogen
werden kann. Méglicherweise sind sie auBerdem
empfanglicher fiir subtile und unauffallige Formen von
Diskriminierung. Eine empfundene Verbundenheit mit
Deutschland geht mit weniger wahrgenommener Be-
nachteiligung bei der Benotung einher, wobei offen-
bleibt, ob weniger Diskriminierungserfahrungen zu
einem starkeren Verbundenheitsgefiihl fihren oder
ob ein starkes Verbundenheitsgefiihl dazu fiihrt, dass
weniger Diskriminierung wahrgenommen wird.

Zusammenfassend ldsst sich fiir die wahrgenommene
Benachteiligung bei der Benotung in der Schule fest-
halten, dass diese deutlich haufiger von Personen mit
als von Personen ohne Migrationshintergrund berich-
tet wird. Die Unterschiede zwischen verschiedenen
Religionsangehdrigen in den bivariaten Analysen

sind in der multivariaten Analyse unter Berticksich-
tigung weiterer Merkmale wie der Zuwanderergene-
ration und der Herkunftsregion nicht mehr signifikant.
Deutlich wird in dieser Untersuchung vor allem

die stdrkere wahrgenommene Benachteiligung bei
Tirkeistdmmigen im Vergleich zu Personen mit
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Abbildung 3-5: Zusammenhang der wahrgenommenen Benachteiligung bei der Benotung in der Schule mit religions-,
migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund
aus muslimisch geprigten Herkunftsldndern (durchschnittliche marginale Effekte (AME) mit

95%-Konfidenzintervallen)
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Deutsche Staatsangehérigkeit (RK Ohne)
Kontakthaufigkeit zu Deutschen (Index)
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@ Signifikant (p<0,05) Pseudeo R 0,068

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 1.285; Frage: v706

Hinweis: Diesen Ergebnissen liegt eine logistische Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Effekte wurden fiir das leichtere
Verstandnis umskaliert, sodass sie als Prozente interpretiert werden kénnen.

Lesebeispiel: Fur Turkeistammige ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie eine Benachteiligung bei der Benotung in der Schule wahrgenommen
haben, um 15,6 Prozentpunkte hdher als bei Personen mit Migrationshintergrund aus Stidosteuropa.

Migrationshintergrund aus anderen muslimisch ge-
pragten Herkunftsregionen. Zudem wird der signi-
fikante Zusammenhang zwischen wahrgenommener
Diskriminierung und der Bildung, der Migrations-
erfahrung, Deutschsprachkenntnissen und dem
Verbundenheitsgefiihl mit Deutschland sichtbar.

3.2 Wahrgenommene
Benachteiligung bei der
Stellensuche

Deutschland ist seit Jahrzehnten ein Einwanderungs-
land, das auch durch Erwerbsmigration im Rahmen der
Anwerbeabkommen in den 1950er- und 60er-Jahren

gepragt ist (z. B. Oltmer, 2009). Auch wenn die Inte-
gration von vielen Menschen mit Migrationshinter-
grund fortschreitet, verursacht Diskriminierung u. a.
aufgrund der ethnischen oder religiosen Zugehérig-
keit immer noch Schwierigkeiten beim Zugang zum
Arbeitsmarkt (Lippens et al., 2021). Diese kann bereits
bei der Stellenausschreibung, wenn z. B. ausschlieflich
nach Personen mit der Erstsprache Deutsch gesucht
wird, oder auch im Bewerbungsprozess, beispielsweise
beim Bewerbungsgesprach, auftreten. Erwerbstatigkeit
stellt einen wichtigen Meilenstein beim erfolgreichen
Ankommen und bei der gesellschaftlichen Teilhabe im
Aufnahmeland dar. Einerseits kann der Lebensunter-
halt selbst erwirtschaftet werden, andererseits fihrt
Erwerbstétigkeit oftmals zu deutlich mehr Kontak-
ten mit Angehdorigen der Mehrheitsgesellschaft und zu
besseren Deutschkenntnissen. So zeigen Ergebnisse
der MLD-Studie 2020, dass 97 % der erwerbstatigen



Wahrnehmung von Diskriminierung in verschiedenen Lebensbereichen

53

Personen mit Migrationshintergrund am Arbeitsplatz
haufig Kontakt zu Personen deutscher Herkunft haben
(Pfindel et al., 2021).

Um die Benachteiligung bei der Stellensuche zu unter-
suchen, kommen oftmals Feldexperimente zum Ein-
satz, die eine Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt
sichtbar machen kénnen (z. B. Bertrand & Mullaina-
than, 2004; Agerstrom et al., 2012; Blommaert et al.,
2014; Koopmans et al., 2019). Eine Meta-Analyse von
verschiedenen Feldexperimenten aus den Jahren 1990
bis 2015 zeigt, dass Benachteiligung von Minderheiten
auf dem Arbeitsmarkt in den OECD-Landern weit ver-
breitet ist (Zschirnt & Ruedin, 2016). Eine andere, er-
ganzende Herangehensweise wird im vorliegenden
Bericht verfolgt. Hier wird die wahrgenommene Dis-
kriminierung bei der Stellensuche betrachtet, d. h.,

bei Personen mit Migrationshintergrund aus musli-
misch gepragten Herkunftsldndern sowie Personen
ohne Migrationshintergrund wurde erfragt, ob sie sich
bei der Stellensuche im Vergleich zu (anderen) Perso-
nen ohne Migrationshintergrund benachteiligt gefiihlt
haben.

Wie bei den Analysen zur Benotung in der Schule
werden lediglich Personen mit giiltigen Antworten
berlcksichtigt. Personen, die mit ,,weil} nicht®, ,trifft
nicht zu“ oder ,keine Angabe® geantwortet haben,
werden bei den Berechnungen ausgeschlossen.
Weiterfiihrende Analysen, die die fehlenden Werte
betreffen, zeigen, dass Frauen seltener als Manner auf
die Frage nach der Benachteiligung bei der Stellen-
suche antworten. Grund hierfir konnte sein, dass
Frauen hdufiger nicht berufstatig sind und seltener
auf Stellensuche sind bzw. waren. AuRerdem wird
deutlich, dass unter den Personen mit Migrations-
hintergrund der Anteil fehlender Werte bei Neu-

zugewanderten hoher ist als bei Personen, die sich
schon langer in Deutschland aufhalten oder hier
geboren sind. Neuzugewanderte, darunter viele
Gefllichtete, haben hidufig noch keine Arbeitserlaub-
nis und kdnnen sich deshalb nicht auf Stellensuche
begeben.

Die Abbildung 3-6 zeigt die wahrgenommene Be-
nachteiligung bei der Stellensuche im Vergleich zu
deutschen Personen fiir Personen mit und ohne
Migrationshintergrund. Unter den Personen mit
Migrationshintergrund fiihlten sich 38 % bei der
Stellensuche gegeniiber Personen deutscher Her-
kunft hdufiger benachteiligt. Der Anteil ist somit
mehr als dreimal so hoch wie bei Personen ohne
Migrationshintergrund, von denen 10 % berichten, bei
der Stellensuche haufiger als andere Personen deut-
scher Herkunft Benachteiligung erlebt zu haben. Ko-
opmans et al. (2018) untersuchen die Benachteiligung
durch Bewerbungen verschiedener fiktiver Personen
mit unterschiedlichen Merkmalen auf reale Stellen

in Deutschland und kommen zu einem ahnlichen Er-
gebnis. Sie finden eine starkere Benachteiligung bei
Personen mit Migrationshintergrund, die auch unter
Kontrolle anderer Merkmale wie der Religion, des
Phanotyps, des Berufs und des Geschlechts hoch-
signifikant bleibt.

Die Analysen nach Religionszugehorigkeit zeigen

ein dhnliches Bild, wie es bereits hinsichtlich Be-
nachteiligungen bei der Benotung in der Schule ent-
standen ist. Muslimische und christliche Personen
fuhlen sich bei der Stellensuche haufiger benachteiligt
als andere Religionszugehérige und Personen, die kei-
ner Religion angehoren (Abbildung 3-7). Dabei ist der
Anteil derjenigen, die sich haufiger als Personen deut-
scher Herkunft benachteiligt fiihlen, bei den muslimi-

Abbildung 3-6: Wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft bei der Stellensuche nach

Migrationshintergrund (in Prozent)

Mit Migrationshintergrund 37,6

Ohne Migrationshintergrund n

0% 20%

m Viel hdufiger/haufiger

40% 60% 80%

100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 2.768/306; Fragen: v707,v7070mh

Hinweis: Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern. Die Abbildung

bezieht sich ausschlieflich auf Personen mit giiltigen Antworten.



54

Wahrnehmung von Diskriminierung in verschiedenen Lebensbereichen

Abbildung 3-7:

Wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft bei der

Stellensuche: Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern nach

Religionszugehérigkeit (in Prozent)

Muslimisch

Christlich 36,7

Andere Religion

Keine Religion

0% 20% 40%

m Viel haufiger/haufiger

60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 2.768/306; Fragen: v707,v707omh

Hinweis: Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern. Die Abbildung

bezieht sich ausschlieBlich auf Personen mit gliltigen Antworten.

schen Religionsangehérigen (39 %) am groften. Offen
getragene religiose Symbole wie z. B. das Kopftuch
konnen eine Rolle spielen. Die Daten der MLD-Studie
2020 zeigen, dass 43 % der muslimischen Frauen mit
einem Kopftuch von Benachteiligung bei der Stellen-
suche im Vergleich zu Personen ohne Migrations-
hintergrund berichten, bei muslimischen Frauen ohne
Kopftuch sind es hingegen 32 % (siehe auch Kapi-

tel 3.5). Eine Studie des DeZIM-Instituts zeigt eben-
falls, dass muslimische Frauen mit Kopftuch haufiger
von Benachteiligung bei der Stellensuche berichten
als muslimische Manner und Frauen ohne Kopftuch
(Salikutluk et al., 2022). Aus Sicht von Arbeitgebenden
spielen Erwartungen beziiglich des Erscheinungs-

bildes, des kulturellen Hintergrundes und der Religion
vor allem bei Kontakt zur Kundschaft eine Rolle und
fihren zu Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt, so
eine Studie, die verschiedene Unternehmen zur Ein-
stellung von Auszubildenden befragt hat (Scherr &
Grinder, 2011).

Die Abbildung 3-8 zeigt die wahrgenommene Be-
nachteiligung bei der Stellensuche fiir Personen mit
Migrationshintergrund aus verschiedenen muslimisch
gepragten Herkunftsregionen. Wie auch bei den vor-
herigen Analysen geben tiirkeistimmige Personen am
haufigsten an, dass sie gegenlber Personen deutscher
Herkunft benachteiligt worden seien (44 %), gefolgt

Abbildung 3-8: Wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft bei der Stellensuche:
Personen mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion (in Prozent)

Arabischsprachige Lander 31,0
Mittlerer Osten 38,7
SO-Europa 25,7
0% 20%

m Viel haufiger/haufiger

40% 60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 2.768/306; Fragen: v707,v707omh

Hinweis: Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern. Die Abbildung

bezieht sich ausschlieBlich auf Personen mit gliltigen Antworten.
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von Personen mit Migrationshintergrund aus dem
Mittleren Osten (39 %). Am seltensten haben wie-

der Personen aus Siidosteuropa eine Benachteiligung
im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft wahr-
genommen. Auch andere Studien stellen Unterschiede
auf dem Arbeitsmarkt nach Herkunft fest. Koopmans
et al. (2019) finden in einem Feldexperiment eine
deutlich schwachere Diskriminierung von Personen
mit Migrationshintergrund aus Siid- und Westeuropa
sowie Ostasien im Vergleich zu tiirkei-, albanisch- und
marokkanischstimmigen Personen. Sie schlussfolgern,
dass die kulturelle Distanz im Sinne von Werteunter-
schieden entscheidend dafiir ist, ob Personen be-
nachteiligt werden oder nicht.

Um die Zusammenhdnge unter Einfluss mehrerer
Faktoren zu betrachten, wird eine binar logistische
Regression gerechnet. Die Auspragungen der zu
untersuchenden Variable der wahrgenommenen

Abbildung 3-9:

Benachteiligung bei der Stellensuche werden dafiir zu
zwei Auspragungen (,hdufiger® vs. ,gleich/seltener)
zusammengefasst. Die in Abbildung 3-9 dargestellten
durchschnittlichen marginalen Effekte konnen als
Prozente interpretiert werden.

Die Religionszugehorigkeit steht in keinem signi-
fikanten Zusammenhang mit der wahrgenommenen
Benachteiligung bei der Stellensuche. Die Unter-
schiede in den deskriptiven Analysen sind demnach
auf unterschiedliche Gruppenzusammensetzungen der
Religionsangehdrigen zurlickzufiihren. In Deutsch-
land ist die Angabe der Religionszugehérigkeit oder
Konfession bei der Bewerbung freiwillig und darf
nicht vom Arbeitgeber abgefragt werden (§1 AGG). Es
ist deshalb davon auszugehen, dass die Religionszu-
gehorigkeit oftmals aufgrund anderer Merkmale, z. B.
des Namens, zugeschrieben wird. Bei der Herkunfts-
region wird deutlich, dass Personen mit Migrations-

Zusammenhang der wahrgenommenen Benachteiligung bei der Stellensuche mit religions-, migrations-

und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprigten
Herkunftslindern (durchschnittliche marginale Effekte (AME) mit 95%-Konfidenzintervallen)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 2.673; Frage: v707

Hinweis: Diesen Ergebnissen liegt eine logistische Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Effekte wurden fiir das leichtere
Verstandnis umskaliert, sodass sie als Prozente interpretiert werden kénnen.

Lesebeispiel: Fur Personen, die ab 2015 zugewandert sind, ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie Benachteiligung bei der Stellensuche
wahrgenommen haben, 6,6 Prozentpunkte niedriger als fir Personen, die vor 2015 zugewandert sind.
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hintergrund aus Siidosteuropa im Vergleich zu Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus dem Mittleren
Osten zu einer geringeren Wahrscheinlichkeit eine
Benachteiligung bei der Stellensuche wahrgenommen
haben. Bei Tirkeistaimmigen ist die Wahrscheinlich-
keit fast 16 Prozentpunkte hoher als bei Personen aus
Siidosteuropa.

Ab 2015 Zugewanderte geben mit einer knapp 7 Pro-
zentpunkte niedrigeren Wahrscheinlichkeit an, Dis-
kriminierung bei der Stellensuche wahrgenommen zu
haben, als Personen, die vor 2015 zugewandert sind.
Eine mdgliche Erklarung ist, dass Neuzugewanderte
eher dazu bereit sind, Ungleichbehandlung zu akzep-
tieren, als Personen, die sich schon langere Zeit in
Deutschland aufhalten.

Auch der Bildungsabschluss spielt eine entscheidende
Rolle. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Benach-
teiligung wahrgenommen wurde, ist bei Personen mit
mittlerer Bildung und Pflichtschulabschluss niedriger
als bei Personen mit hoher Bildung. Wie bereits bei
der Benachteiligung in der Schule dargelegt, sind
hoher gebildete Personen weniger dazu bereit, Be-
nachteiligungen zu tolerieren, und berichten haufiger
davon. Hinzu kommt, dass héher gebildete Personen
haufiger in Situationen kommen, in denen sie Dis-
kriminierung ausgesetzt sein kénnten (Saint Pierre et
al., 2015). So ist es beispielsweise wahrscheinlicher,
dass Menschen mit Migrationshintergrund, die einen
hohen Bildungsabschluss haben, bei der Stellensuche
(auch) mit Menschen ohne Migrationshintergrund
konkurrieren. Moglicherweise kdnnen auch Probleme
bei der Anerkennung auslandischer Abschlisse als
diskriminierend wahrgenommen werden. Eine Studie
von Damelang und Abraham (2016) zeigt, dass Perso-
nen mit auslandischen Abschliissen im Vergleich zu
Personen mit deutschen Abschliissen auf dem Arbeits-
markt benachteiligt werden.

Von den weiteren untersuchten Merkmalen zeigen
sich signifikante Zusammenhange mit der wirtschaft-
lichen Lage der Befragten und ihrem Verbundenheits-
geflihl mit Deutschland. Kommen sie mit ihrem Haus-
haltseinkommen gut zurecht und fiihlen sie sich in
héherem MaRe mit Deutschland verbunden, so sinkt
die Wahrscheinlichkeit, dass sie eine Benachteiligung
bei der Stellensuche wahrnehmen.

SchlieRlich kommt die Studie zu folgenden Ergeb-
nissen: Personen mit Migrationshintergrund fiihlen
sich deutlich haufiger bei der Stellensuche be-
nachteiligt als Personen ohne Migrationshinter-
grund. Dieses Resultat deckt sich mit vielen Studien,

die Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt unter-
suchen (z. B. Bertrand & Mullainathan, 2004; Oreo-
poulos, 2011; Kaas & Manger, 2010). Der Unterschied
zwischen verschiedenen Religionsangehdrigen, der in
den bivariaten Analysen festgestellt wurde, ldsst sich
in der logistischen Regression nicht mehr erkennen.
Hingegen bleibt der Zusammenhang mit der Her-
kunftsregion bestehen. Grund dafiir kann sein, dass
die Religionszugehdrigkeit Personen mit bestimmten
Merkmalen zugeschrieben wird und somit bspw. eher
das Herkunftsland entscheidend ist. Die deskriptiven
Ergebnisse zeigen, was auch in den multivariaten
Ergebnissen verdeutlicht wird: Personen mit einem
Migrationshintergrund aus Siidosteuropa haben im
Vergleich zu Personen aus anderen Herkunftsregionen
weniger Benachteiligung bei der Stellensuche wahr-
genommen. Am meisten fiihlen sich tirkeistaimmige
Personen hierbei benachteiligt.

3.3 Wahrgenommene
Benachteiligung auf dem
Wohnungsmarkt

Das Recht auf Wohnraum ist in der Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte verankert. Die Lage der
Wohnung, die Nachbarschaft sowie die Stabilitat der
Wohnsituation kdnnen entscheidend fiir Teilhabe und
gesellschaftliche Integration sein (Fachkommission,
2020). Der Wohnungsmarkt in Deutschland ist seit
vielen Jahren angespannt und bezahlbarer Wohn-
raum ist knapp (Holm et al., 2021). Dies begriindet
aber nur zum Teil die Probleme, die insbesondere

fur marginalisierte Gruppen bei der Wohnungssuche
entstehen kdnnen. Das Allgemeine Gleichstellungs-
gesetz regelt auch fir den Wohnungsmarkt, dass eine
Benachteiligung etwa aufgrund der Herkunft oder
Religion nicht stattfinden darf (§1 AGG). Dass eine
Benachteiligung gegeniiber Personen mit Migrations-
hintergrund dennoch besteht, zeigen verschiedene
Studien und Feldexperimente. Auspurg et al. (2019)
betrachten in einer Meta-Analyse 71 Feldexperimente,
die in den letzten vier Jahrzehnten in Europa, Kanada
und den USA durchgefiihrt wurden. Fast alle diese
Experimente stellen eine ethnische Diskriminierung
auf dem Wohnungsmarkt fest.

In der MLD-Studie 2020 wurden Personen mit und
ohne Migrationshintergrund gefragt, ob sie sich bei
der Wohnungssuche schon einmal gegentiber (an-
deren) Personen deutscher Herkunft benachteiligt
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geflihlt haben. Auch in den folgenden Analysen wer-
den ausschlieRlich Personen mit giiltigen Antworten
berlcksichtigt und Personen, die mit ,weiR nicht®,
skeine Angabe“ oder trifft nicht zu® geantwortet
haben, ausgeschlossen. Die Personen, die keine giil-
tige Antwort gemacht haben, unterscheiden sich von
den Personen mit giiltigen Antworten. Jiingere Per-
sonen im Alter von 16 und 25 Jahren haben selte-
ner eine giiltige Antwort gegeben als altere Perso-
nen. Jiingere Menschen leben oftmals noch bei ihren
Eltern und haben sich deshalb vermutlich noch nicht
auf Wohnungssuche begeben. Weiterhin sind die An-
teile der giltigen Antworten in den westdeutschen
héher als in den ostdeutschen Bundeslandern. Unter
den Personen mit Migrationshintergrund ist der Anteil
der ungiiltigen Antworten bei Personen, die den Nach-
folgegenerationen angehoren, deutlich héher als bei
Personen, die selbst zugewandert sind. Bei Personen
mit Migrationshintergrund ist auRerdem ein Unter-
schied nach Geschlecht festzustellen: Frauen haben
ofter eine unglltige Antwort gegeben als Manner.

Die Abbildung 3-10 zeigt die Unterschiede bei der
Benachteiligung auf dem Wohnungsmarkt zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund. Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus muslimisch ge-
pragten Herkunftslandern gaben mehr als dreimal so
oft an, von Benachteiligung am Wohnungsmarkt be-
troffen zu sein. Zudem fallt auf, dass mit rund 48 % der
Anteil der benachteiligten Personen mit Migrations-
hintergrund rund 10 Prozentpunkte hdher ist als in
den Bereichen Schule und Arbeitsmarkt. Die Ergeb-
nisse decken sich mit anderen Studien, die eine ethni-
sche Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt fest-
stellen (z. B. Auspurg et al.,, 2017; Horr et al., 2018;
Mailler, 2015; Schmid, 2015).

Analysen fiir Personen mit Migrationshintergrund
nach Religionszugehdrigkeit zeigen, dass insbesondere
muslimische Personen von Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt betroffen sind: Die Halfte gibt an,
schon einmal im Vergleich zu (anderen) Personen
deutscher Herkunft benachteiligt worden zu sein
(Abbildung 3-11). Bei christlichen Personen sowie bei
Personen, die einer anderen oder keiner Religion an-
gehoren, liegen die Anteile zwischen 37 und 42 %,
wobei christliche Personen am seltensten von Be-
nachteiligung berichten. Ergebnisse eines Feldexperi-
ments im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes zeigen hochsignifikante Unterschiede zwi-
schen Religionsangehdrigen: Muslimische und ju-
dische Personen erhielten in 18 % der Falle eine
Wohnungszusage im Vergleich zu 58 % der christ-
lichen Personen der Mehrheitsbevélkerung. Zwischen
muslimischen und jlidischen Personen konnte jedoch
aufgrund geringer Fallzahlen nicht weiter differenziert
werden (Mdller, 2015).

Wahrend in den vorherigen Kapiteln zur Benach-
teiligung in der Schule und auf dem Arbeitsmarkt
Tirkeistimmige deutlich haufiger Diskriminierung
wahrgenommen haben, zeigt sich auf dem Wohnungs-
markt ein etwas anderes Bild (Abbildung 3-12). Die
Anteilswerte der Tiirkeistimmigen und der Perso-
nen aus dem Mittleren Osten unterscheiden sich
nicht. In beiden Gruppen berichtet iiber die Hilfte
der Personen von Benachteiligung bei der Wohnungs-
suche. Personen mit einem Migrationshintergrund
aus Slidosteuropa haben erneut am seltensten Dis-
kriminierung wahrgenommen. Ein Experiment, das
von Datenjournalisten und -journalistinnen des Baye-
rischen Rundfunks und des Magazins Spiegel durch-
geflihrt wurde, zeigt ebenfalls Unterschiede bei der
Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt nach der

Abbildung 3-10: Wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft bei der Wohnungssuche

nach Migrationshintergrund (in Prozent)

Ohne Migrationshintergrund 14,9

0% 20%

m Viel haufiger/haufiger

60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.127/279; Fragen: v709, v7090omh

Hinweis: Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern. Die Abbildung

bezieht sich ausschlieflich auf Personen mit giltigen Antworten.
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Abbildung 3-11: Wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft bei der
Wohnungssuche: Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern nach

Religionszugehérigkeit (in Prozent)

Keine Religion 41,6
0% 20% 40%

m Viel hdufiger/haufiger

60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.127; Fragen: v709, v7090omh

Hinweis: Die Abbildung bezieht sich ausschlieRlich auf Personen mit giiltigen Antworten.

Herkunft. Es wurde untersucht, ob Personen mit
Namen aus verschiedenen Herkunftsregionen unter-
schiedlich stark benachteiligt werden. Sie stellen dabei
fest, dass vor allem Personen mit arabischem und tir-
kischem Namen diskriminiert werden. Personen mit
polnischem und italienischem Namen haben deutlich
haufiger eine Antwort auf ihre Anfrage zur Wohnung
erhalten (Képpen et al., 2017).

Analog zum Vorgehen in den letzten beiden Kapiteln
werden im letzten Schritt die Ergebnisse einer binar
logistischen Regression analysiert, um Zusammen-
hange unter Einfluss mehrerer Faktoren zu unter-
suchen. Die marginalen Effekte, die in Abbildung 3-13
dargestellt sind, sind als Prozente zu interpretieren.
Beriicksichtigt werden Personen mit Migrationshinter-
grund, die auf die Frage zur Benachteiligung bei der
Wohnungssuche eine giiltige Antwort gegeben

haben.

Die deutlichen Unterschiede zwischen verschiedenen
Religionsangehdrigen bei den deskriptiven Ergeb-
nissen erweisen sich unter Kontrolle anderer Merk-
male als nicht signifikant. Hingegen unterscheiden
sich Personen mit unterschiedlicher Herkunft weiter-
hin. Die wahrgenommene Benachteiligung von Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus dem Mittleren
Osten ist 11 Prozentpunkte hoher im Vergleich zu Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus Stidosteuropa.
Bei Tirkeistimmigen sind es 15 Prozentpunkte. Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus dem arabisch-
sprachigen Raum unterscheiden sich nicht signifikant
von Personen mit einem Migrationshintergrund aus
Stidosteuropa. Ein signifikanter Zusammenhang zeigt
sich weiterhin in Bezug auf die Bildung, wobei sich je-
doch lediglich Personen, die noch in der Schule sind,
signifikant von Personen mit hoher Bildung unter-
scheiden. Dass Schiilerinnen und Schiiler weniger Be-
nachteiligung am Wohnungsmarkt angegeben haben,

Abbildung 3-12: Wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft bei der Wohnungssuche:
Personen mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion (in Prozent)

S
©

Arabischsprachige Lander 4,
Mittlerer Osten 53,7
SO-Europa
Tirkei

0% 20%
m Viel hiufiger/haufiger

60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.127; Fragen: v709, v7090omh

Hinweis: Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern. Die Abbildung

bezieht sich ausschlieBlich auf Personen mit gliltigen Antworten.
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kann daran liegen, dass sie keine oder wenige Erfah-
rungen dort gesammelt haben. Es ist moglich, dass
nicht, wie vorgesehen, die ,, Trifft nicht zu“-Antwort-
moglichkeit gewahlt wurde, sondern angegeben
wurde, dass keine Diskriminierung stattgefunden hat.

Ein Zusammenhang zeigt sich aulerdem zwischen
der wahrgenommenen Benachteiligung bei der
Wohnungssuche und der Kontakthaufigkeit mit
Personen ohne Migrationshintergrund. Personen, die
der Mehrheitsgesellschaft angehoren, kdnnen fiir Per-
sonen mit Migrationshintergrund eine groRe Hilfe bei
der Wohnungssuche darstellen. Beispielsweise kon-
nen sie bei mangelnden Sprachkenntnissen bei der
Bewerbung auf eine Wohnung unterstiitzen oder auch
Kontakt zu Vermietenden herstellen und bei biiro-
kratischen Angelegenheiten behilflich sein. Auch ein
gutes Zurechtkommen mit dem Haushaltseinkommen

hangt mit geringeren Diskriminierungserfahrungen
zusammen.

Zuletzt zeigt sich ein Zusammenhang zwischen

der Region, in der eine Person lebt, und der wahr-
genommenen Benachteiligung auf dem Wohnungs-
markt. Dabei ist die Wahrscheinlichkeit bei Perso-
nen, die in den westdeutschen Bundesldandern und
Berlin leben, um 10 Prozentpunkte héher als bei
Personen, die ihren Wohnsitz in den ostdeutschen
Bundeslandern haben. Ein Grund hierfir kann die
angespanntere Lage des Wohnungsmarkts in den
westdeutschen Bundesldandern sein. Wie eine Stu-
die im Auftrag des Verbandebiindnisses ,Soziales
Wohnen“ zeigt, gibt es in den ostdeutschen Bundes-
landern deutlich mehr leer stehende Wohnungen
als in westdeutschen Bundeslandern und Berlin
(Gunther, 2022).

Abbildung 3-13: Zusammenhang der wahrgenommenen Benachteiligung bei der Wohnungssuche mit religions-, migrations-
und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprigten
Herkunftslindern (durchschnittliche marginale Effekte (AME) mit 95%-Konfidenzintervallen)

Religion (RK Christlich) | 57
Muslimisch 07 -
Andere Religion [ 2.9
Keine Religion I
Herkunftsregion (RK SO-Europa) l 07
Arabischsprachige Lander —ﬁ)—
Mittlerer Osten | * 109
Tirkei | & 154
Migrationserfahrung (RK vor 2015 Zugewanderte) 51 l
Nachfolgegenerationen : 238
Ab 2015 Zugewanderte —0+
Bildung (RK Hoher Abschluss) ‘
Noch in Schule * -10.1 ‘ 0.2
Kein Schulabschluss %33%
Pflichtschulabschluss —0?‘_
Mittlerer Schulabschluss —o_fﬁ
Weiblich (RK Minnlich) —0—*_0—4
Alter in Jahren <t _6 0
Alter in Jahren im Quadrat < '1 )
Deutschsprachkenntnisse (Index) :
Zurechtkommen mit HH-Einkommen (Skala 1-4) _"_4’1 Jl 0
Deutsche Staatsangehérigkeit (RK Ohne) ﬂ—
Kontakthiufigkeit zu Deutschen (Index) _Q;% \1
Verbundenheit mit Deutschland (Skala 1-5) —0—
BuLi West + Berlin (RK BuL Ost) \ 100
-20,0 -10,0 0,0 10,0 20,0

<

Nicht signifikant 4 Signifikant (p<0,05) Pseudeo R% 0,032

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 3.031; Frage: v709

Hinweis: Diesen Ergebnissen liegt eine logistische Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Effekte wurden fiir das leichtere
Verstandnis umskaliert, sodass sie als Prozente interpretiert werden kénnen.

Lesebeispiel: Fir Tirkeistimmige Personen ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie eine Benachteiligung bei der Wohnungssuche wahrgenommen
haben, 15,4 Prozentpunkte hoher als bei Personen mit Migrationshintergrund aus Stidosteuropa.
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Die Analysen in diesem Kapitel haben gezeigt, dass
knapp die Halfte der Personen mit Migrationshinter-
grund aus einem muslimisch gepragten Land be-
richtet, von Benachteiligung auf dem Wohnungs-
markt betroffen gewesen zu sein. Die Benachteiligung
in diesem Lebensbereich fallt damit noch starker aus
als in den Bereichen Schule und Arbeitsmarkt. Die
deskriptiven Analysen verdeutlichen, dass muslimi-
sche Personen starker als andere Religionsangeho-
rige oder Personen ohne Religionszugehérigkeit von
Diskriminierung bei der Wohnungssuche berichten.
Dieser Zusammenhang bleibt jedoch unter Kontrolle
anderer Merkmale nicht signifikant. Sichtbar wird
ebenfalls, dass die Herkunft einen Einfluss darauf hat,
ob eine Benachteiligung auf dem Wohnungsmarkt
wahrgenommen wird. Tirkeistimmige Personen und
Personen mit Migrationshintergrund aus dem Mittle-
ren Osten haben 6fter als Personen aus Stidosteuropa
eine Benachteiligung bei der Suche einer Wohnung
erlebt. Diese Unterschiede bestehen auch unter Kont-
rolle anderer Merkmale. Zuletzt zeigt sich der positive
Effekt von Kontakten zur deutschen Mehrheitsgesell-
schaft. Es bleibt jedoch offen, ob die Kontakthaufig-
keit die Diskriminierungserfahrungen reduziert

oder geringe Diskriminierungserfahrungen auf dem
Wohnungsmarkt die Kontakthaufigkeit erhdhen, da
bspw. eine Wohnung gemietet werden konnte, die

in einem Viertel liegt, in dem mehrheitlich Personen
ohne Migrationshintergrund leben.

3.4 Wahrgenommene
Benachteiligung in den drei
Bereichen Schule, Arbeits-
und Wohnungsmarkt

In diesem Kapitel werden abschliefend die Dis-
kriminierungserfahrungen in den Bereichen Schule, bei
der Stellen- und bei der Wohnungssuche gemeinsam
untersucht. Dafiir wurden die Variablen zu einem
Index zusammengefasst, der wiedergibt, in wie vie-
len dieser drei Bereichen eine Benachteiligung wahr-
genommen wurde, ob dies in keinem Bereich der Fall
war oder ob bei allen Fragen eine ungiiltige Antwort
(,weiR nicht® ,keine Angabe®, ,trifft nicht zu“) gegeben
wurde. Die Ergebnisse in den folgenden Abbildungen
beziehen somit auch die Personen mit ungdltigen
Antworten ein.

Die Abbildung 3-14 verdeutlicht, was sich bei der
Einzelbetrachtung der Bereiche bereits gezeigt hat:
Personen mit Migrationshintergrund sind deutlich
starker von Benachteiligung betroffen als Personen
ohne Migrationshintergrund. Von den Befragten mit
Migrationshintergrund gibt knapp jede zweite Per-
son an, dass sie in mindestens einem dieser existen-
ziellen Lebensbereiche benachteiligt wurde (48 %).
Knapp 7 % berichten sogar in allen drei Breichen von
Benachteiligung. Von den Personen ohne Migrations-
hintergrund haben 18 % in mindestens einem Bereich
eine Benachteiligung wahrgenommen.

Differenziert man bei den Personen mit Migrations-
hintergrund nach Religionszugehdrigkeit, zeigen sich
ebenfalls Unterschiede (Abbildung 3-15). Muslimi-

Abbildung 3-14: Haufiger wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft in den Bereichen
Schule, Arbeits- und Wohnungsmarkt nach Migrationshintergrund (in Prozent)

Ohne Migrationshintergrund 15,0 3,0 55,4 26,6
Mit Migrationshintergrund 27,5 13,8 H 38,6 13,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 Bereich 2 Bereiche m 3 Bereiche Keine Ungiiltige Werte in allen drei Bereichen

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.538/582; Fragen: v706, v706omh, v707,

v7070omh, v709, v7090mh

Hinweis: Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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Abbildung 3-15: Haufiger wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft in den Bereichen
Schule, Arbeits- und Wohnungsmarkt: Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepréagten
Herkunftslindern nach Religionszugehérigkeit (in Prozent)

Keine Religion 27,8 12,3 I
Andere Religion 23,6 10,5 I
Christlich 24,1 14,1 E
Muslimisch 27,8 14,0
0% 20% 40%
1 Bereich 2 Bereiche m 3 Bereiche

43,2 14,2
45,7 17,4
40,8 17,4
37,6 13,1
60% 80% 100%
Keine Ungdltige Werte in allen drei Bereichen

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.538; Fragen: v706,v707,v709

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

sche Personen mit Migrationshintergrund geben am
hadufigsten an, in mindestens einem der drei Bereiche
von Diskriminierung betroffen zu sein (49 %). Es folgen
christliche Religionsangehorige sowie Personen ohne
Religionszugehdrigkeit mit jeweils vergleichbaren
Anteilswerten von 42 % bzw. 43 %. Bei Menschen,
die einer anderen Religion angehdren, ist der Anteil
mit 37 % nochmals niedriger. Gleichzeitig zeigt sich,
dass muslimische Personen am haufigsten in allen
drei Bereichen eine Benachteiligung wahrgenommen
haben (7 %).

Dass sich Tirkeistimmige im Vergleich zu den anderen
untersuchten Herkunftsgruppen starker benachteiligt
flihlen, hat sich bereits bei den Analysen zur Be-
notung in der Schule, der Stellen- und der Wohnungs-
suche gezeigt. Noch deutlicher wird dies, wenn die
drei Bereiche gemeinsam betrachtet werden (Ab-
bildung 3-16). 56 % der Tirkeistammigen berichten
von Diskriminierungserfahrungen in mindestens einem
Bereich. Am seltensten sehen sich Menschen mit
Migrationshintergrund aus Siidosteuropa betroffen
(35%)

Abbildung 3-16: Haufiger wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft in den Bereichen
Schule, Arbeits- und Wohnungsmarkt: Personen mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion (in

Prozent)
Tarkei 28,0 16,8
SO-Europa 21,9 10,0 I
Mittlerer Osten 30,4 14,5
Arabischsprachige Lander 30,1
0% 20%
1 Bereich 2 Bereiche

m 3 Bereiche Keine

10,8 34,2 10,3
47,7 17,7
m 34,1 17,1
42,0 15,7
60% 80% 100%

Ungiiltige Werte in allen drei Bereichen

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.538; Fragen: v706,v707,v709

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Bei Personen mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen aus muslimisch

gepragten Herkunftsldandern.
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Anhand eines linearen Regressionsmodells soll in der
Abbildung 3-17 gepriift werden, welche Zusammen-
hdnge unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren be-
stehen bleiben. Dabei werden die Personen mit un-
giltigen Antworten von den Analysen ausgeschlossen.
Die abhangige Variable hat nun vier Auspragungen
(0-3), wobei 0 fiir ,,Benachteiligung in keinem Bereich”
und 3 fiir ,Benachteiligung in allen drei Bereichen
(Schule, Arbeits- und Stellenmarkt)“ steht. Anders

als in den vorherigen multivariaten Analysen anhand
logistischer Regressionen kénnen die Ergebnisse der
linearen Regression nicht als Wahrscheinlichkeiten
interpretiert werden. Die Koeffizienten geben dabei an,
um wie viel der Wert auf dem Benachteiligungsindex
steigt bzw. sinkt, wenn der Wert der unabhangigen
Variable um eine Einheit steigt (s. auch Lesebeispiel
unter Abbildung 3-17).

Der Zusammenhang der Religionszugehorigkeit ist
unter Kontrolle anderer Merkmale nicht signifikant.
Die Herkunftsregion zeigt hingegen weiterhin einen
signifikanten Zusammenhang. Die wahrgenommene
Benachteiligung ist bei Personen mit Migrationshinter-
grund aus der Tirkei und aus dem Mittleren Osten
hoher als bei Personen mit Migrationshintergrund

aus Slidosteuropa. Bei Tiirkeistimmigen ist der Wert
auf dem Benachteiligungsindex durchschnittlich 0,37
Punkte hoher als bei Personen mit stidosteuropaischer
Herkunft. Somit wird auch bei gleichzeitiger Betrach-
tung der drei Bereiche deutlich, dass nicht die Reli-
gionszugehorigkeit, sondern die Herkunft und etwaige
damit verbundene externe Zuschreibungen Diskrimi-
nierung bedingen. Weiterhin zeigen die Analysen, dass
sich Personen, die nach 2015 zugewandert sind, sel-
tener benachteiligt fiihlen als Altzugewanderte (vor
2015).

Abbildung 3-17: Zusammenhinge zwischen der wahrgenommenen Benachteiligung in den Bereichen Schule, Arbeits- und
Wohnungsmarkt und ausgewihlten Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
geprigten Herkunftslindern (lineare Regression)

Religion (RK Christlich) \ 0.02
Muslimisch <&
Andere Religion -‘ﬁ,dé
Keine Religion \
Herkunftsregion (RK SO-Europa) } 0.04
Arabischsprachige Lander T
Mittlerer Osten | _&
Tirkei ‘ _.&
Migrationserfahrung (RK vor 2015 Zugewanderte) }_0 03
Nachfolgegenerationen —0"—
Ab 2015 Zugewanderte _.ﬂ |
Bildung (RK Hoher Abschluss) |
Noch in Schule ;'0’21 ‘_0 01
Kein Schulabschluss ——O%J)—
Pflichtschulabschluss —— 008
Mittlerer Schulabschluss — =009 ‘04
Weiblich (RK Minnlich) 0.01
Alter in Jahren 12
Alter in Jahren im Quadrat -0,00
Deutschsprachkenntnisse (Index) \ _0&07
Zurechtkommen mit HH-Einkommen (Skala 1-4) _‘—_0,10 \ 0.04
Deutsche Staatsangehorigkeit (RK Ohne) _!__0%1_
Kontakthiufigkeit zu Deutschen (Index) -
Verbundenheit mit Deutschland (Skala 1-5) _0;007\
BuL West + Berlin (RK BuL3 Ost) | ¢4
-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4
< Nicht signifikant 4 Signifikant (p<0,05) R%: 0,060

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 3.670; Frage: v706,v707,v709

Lesebeispiel: Bei kategorialen Variablen zeigt der Koeffizient die Veranderung zur Referenzkategorie an. Beispielsweise ist der Index bei tiirkei-
stdmmigen Personen unter sonst gleichen Voraussetzungen um durchschnittlich 0,37 Punkte hoher als bei Personen mit Migrationshintergrund
aus einem der berticksichtigten stidosteuropdischen Lander. Bei den metrischen Variablen (Alter, Deutschsprachkenntnisse, Zurechtkommen
mit dem Haushaltseinkommen, Kontakthéufigkeit zu Deutschen und Verbundenheit mit Deutschland) ist die Leseart eine andere. Es werden die
Verdnderungen pro Wert dargestellt. Bei den Deutschsprachkenntnissen nimmt der Index beispielsweise unter sonst gleichen Voraussetzungen
mit jedem zusatzlichen Wert auf dem Index der Deutschsprachkenntnisse um durchschnittlich 0,07 Punkte zu.
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Personen, die noch in der Schule sind und Perso-
nen, deren héchster Bildungsabschluss ein mittlerer
Schulabschluss ist, unterscheiden sich signifikant von
Personen mit hohem Bildungsabschluss. Dabei sind
die Werte auf dem Benachteiligungsindex der Perso-
nen, die noch in der Schule sind oder einen mittleren
Schulabschluss haben, 0,26 und 0,09 Punkte nied-
riger. Sie haben also durchschnittlich weniger Be-
nachteiligung in den drei Bereichen als hochgebildete
Personen wahrgenommen.

Deutschsprachkenntnisse spielen auch eine Rolle
dabei, wie oft Benachteiligung in den untersuchten
Bereichen wahrgenommen wurde. Steigt der Wert
auf dem Deutschsprachindex um 1, so steigt der Be-
nachteiligungsindex um durchschnittlich 0,07 Punkte.

Auch das Verbundenheitsgefiihl mit Deutschland hat
einen signifikanten Zusammenhang mit der wahr-
genommenen Benachteiligung. Ein hoheres Ver-
bundenheitsgefiihl hdngt dabei mit einer niedrigeren
Wahrnehmung von Benachteiligung zusammen. Des
Weiteren steht das gute Zurechtkommen mit dem
Haushaltseinkommen im Zusammenhang mit niedrie-
geren Diskriminierungserfahrungen.

SchlieRlich zeigt sich auch ein Zusammenhang mit
der Wohnregion, in der die Personen mit Migrations-
hintergrund leben. Personen, die in den west-
deutschen Bundeslandern und Berlin leben, haben
dabei haufiger Benachteiligungen in den drei Be-
reichen Schule, Arbeits- und Wohnungsmarkt wahr-
genommen.

3.5 Wahrgenommene
Benachteiligung in den drei
Bereichen Schule, Arbeits-
und Wohnungsmarkt von
muslimischen Frauen mit
und ohne Kopftuch

In den vorherigen Kapiteln wurde die wahrgenom-
mene Diskriminierung in Bezug auf die Gesamt-
gruppe der Personen aus muslimisch gepragten Her-
kunftsldandern in den Bereichen Schule, Arbeits- und
Wohnungsmarkt untersucht. Dabei konnte in den
multivariaten Analysen kein signifikanter Effekt fir die
Religionszugehorigkeit festgestellt werden. Allerdings
zeigen verschiedene Studien, dass muslimische Frauen

mit Kopftuch eine besondere Rolle einnehmen und
haufiger im Vergleich zu muslimischen Frauen, die kei-
nes tragen, von Benachteiligung betroffen sind (z. B.
Weichselbaumer, 2020; Choi et al., 2022; Beigang et al,,
2017; Salikutluk et al., 2017). Auch bei den Analysen
zum EDS-Score in Kapitel 2.3 wurde festgestellt, dass
muslimische Frauen mit Kopftuch haufiger von Be-
nachteiligungen in alltaglichen Situationen berichten.
Bei muslimischen Frauen mit Kopftuch kann von einer
Mehrfachdiskriminierung gesprochen werden, da Be-
nachteiligung einerseits aufgrund des Geschlechts und
andererseits aufgrund der Religionszugehdrigkeit und
Herkunft geschehen kann (Wegschaider, 2019).

Im folgenden Kapitel werden vor diesem Hintergrund
muslimische Frauen, die ein Kopftuch tragen mit mus-
limischen Frauen, die kein Kopftuch tragen, in Bezug
auf die Wahrnehmung von Diskriminierung in relevan-
ten Lebensbereichen verglichen. In der MLD-Studie
2020 wurden muslimische Frauen nach der Haufig-
keit des Kopftuchtragens gefragt. Moglich waren die
Antworten ,immer® ,meistens® ,manchmal“ und ,nie®
Dabei geben nur relativ wenige Frauen an, ,meistens”
oder ,manchmal“ ein Kopftuch zu tragen (1 % und

3 %). Etwas mebhr als ein Drittel (34 %) gibt an, immer
ein Kopftuch zu tragen, wahrend 62 % nie ein Kopf-
tuch tragen. Fir die folgenden Analysen wurden mus-
limische Frauen, die immer, meistens oder manchmal
ein Kopftuch tragen, zusammengefasst und den mus-
limischen Frauen, die nie ein Kopftuch tragen, gegen-
Ubergestellt.

Die Abbildung 3-18 vergleicht die wahrgenommenen
Benachteiligungen von muslimischen Frauen mit und
ohne Kopftuch bei der Benotung in der Schule, auf
dem Arbeits- und Wohnungsmarkt. In allen drei Be-
reichen berichten muslimische Frauen mit Kopftuch
haufiger von Diskriminierungserfahrungen als musli-
mische Frauen ohne Kopftuch, jedoch sind die Dif-
ferenzen unterschiedlich stark ausgepragt. So zeigt
sich bei der Benotung in der Schule ein relativ klei-
ner Unterschied von knapp 4 Prozentpunkten. Es ist
davon auszugehen, dass viele Mddchen in der Schule
noch kein Kopftuch tragen und die Unterschiede bei
der Benotung in der Schule deshalb weniger stark
ausgepragt sind als in den anderen Bereichen. Ergeb-
nisse der MLD-Studie 2020 zeigen, dass zwischen dem
Alter und dem Tragen eines Kopftuches ein deutlicher
Zusammenhang besteht: Der Anteil der kopftuch-
tragenden Madchen, die jiinger als 10 Jahre sind, liegt
bei unter einem Prozent, bei Mddchen zwischen 11
und 15 Jahren sind es knapp 12 Prozent. Im Vergleich
dazu liegt der Anteil der kopftuchtragenden Frauen,
die zwischen 26 und 45 Jahre alt sind, bei 40 %, bei
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Abbildung 3-18: Wahrgenommene Benachteiligung bei der Benotung in der Schule, der Stellen- und Wohnungssuche:
Muslimische Frauen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslander nach Haufigkeit

des Kopftuchtragens (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 617/737/932; Fragen: v706,v707,v709

Hinweis: Die Abbildung bezieht sich ausschlieflich auf Personen mit giltigen Antworten.

Uber 66-jdhrigen Musliminnen tragen sogar 62 % ein
Kopftuch. Ergebnisse aus der MLD-Studie 2008 ver-
weisen ebenfalls auf den Zusammenhang zwischen
Alter und Haufigkeit des Kopftuchtragens (Haug et al.,
2009).

Bei der Stellen- und Wohnungssuche sind die Unter-
schiede zwischen muslimischen Frauen mit und ohne
Kopftuch mit rund 11 Prozentpunkten ahnlich grof.
32 % der Frauen, die nie ein Kopftuch tragen, im Ver-
gleich zu 43 % der Frauen, die manchmal, meistens
oder immer ein Kopftuch tragen, geben an, bei der
Stellensuche schon einmal benachteiligt worden zu
sein. Auch eine Studie von Salikutluk et al. (2022) zeigt,
dass sich muslimische Frauen mit Kopftuch haufiger
als muslimische Manner und Frauen ohne Kopftuch
bei der Einstellung tibergangen gefiihlt haben. Zudem
gibt Giber die Halfte der Frauen mit Kopftuch an, in Be-
werbungsgesprachen danach gefragt worden zu sein,
ob sie das Kopftuch bei der Arbeit ablegen wiirden.
Weichselbaumer (2020) findet im Rahmen eines Feld-
experiments heraus, dass sich muslimische Frauen, die
auf dem Bewerbungsfoto ein Kopftuch tragen, mehr
als viermal so hdufig bewerben miissen als Frauen
ohne Kopftuch, deren Name ebenfalls eine Herkunft
aus einem muslimisch gepragten Land vermuten lasst.

Uber die Hilfte der muslimischen Frauen mit
Kopftuch (54 %) hat bei der Wohnungssuche Be-

nachteiligung wahrgenommen. Bei den Frauen, die

nie ein Kopftuch tragen, sind es 44 %. Somit wird Dis-
kriminierung bei der Suche nach einer Wohnung von
muslimischen Frauen haufiger wahrgenommen als bei
der Stellensuche und der Benotung in der Schule. Glei-
ches konnte ebenfalls fir die Gesamtgruppe der Per-
sonen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
festgestellt werden, wie die Ergebnisse in der Ein-
fuhrung zu Kapitel 3 zeigen.

In einem nichsten Schritt werden die drei Bereiche
Schule, Arbeits- und Wohnungsmarkt gemeinsam
betrachtet. Erneut wird deutlich, dass muslimische
Frauen, die manchmal, meistens oder immer ein Kopf-
tuch tragen, anteilig haufiger Benachteiligung wahr-
nehmen als muslimische Frauen ohne Kopftuch.

Uber die Hilfte der Frauen mit Kopftuch (52 %) be-
richten in mindestens einem der drei Bereiche von
Diskriminierung (Abbildung 3-19). Bei muslimischen
Frauen ohne Kopftuch ist der Anteil um rund 10 Pro-
zentpunkte niedriger (42 %). Dabei unterscheiden sich
vor allem die prozentualen Anteile der Frauen, die Er-
fahrungen in einem der drei erfragten Bereiche nen-
nen. So gibt knapp ein Viertel (24 %) der Frauen ohne
Kopftuch an, entweder in der Schule, bei der Stellen-
oder Arbeitssuche Benachteiligung wahrgenommen
zu haben. Bei den Frauen mit Kopftuch ist es knapp
jede dritte (33 %). Benachteiligungen in zwei oder
sogar drei erfragten Bereichen werden von einem
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Abbildung 3-19: Haufiger wahrgenommene Benachteiligung im Vergleich zu Personen deutscher Herkunft in den Bereichen
Schule, Arbeits- und Wohnungsmarkt: muslimische Frauen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
nach Hiufigkeit des Kopftuchtragens (in Prozent)

Mit Kopftuch 33,09 12,69 5,7 32,65 15,87
Ohne Kopftuch 23,98 11,99 5,88 41,02 17,12
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 Bereich 2 Bereiche m 3 Bereiche Keine Ungiiltige Werte in allen drei Bereichen

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 1.161; Fragen: v706, v707,v709

kleineren Anteil der Frauen wahrgenommen. AulRer-
dem sind die Anteilswerte bei Frauen mit und ohne
Kopftuch vergleichbar. So geben jeweils rund 6 % der
muslimischen Frauen an, in allen drei Bereichen Be-
nachteiligung erlebt zu haben.

SchlieRlich soll der Zusammenhang des Kopftuch-
tragens mit der wahrgenommenen Benachteiligung in
den Bereichen Schule, Arbeits- und Wohnungsmarkt
anhand einer linearen Regression untersucht werden,
um verschiedene potenzielle Einflussfaktoren gleich-
zeitig zu betrachten. Die abhéngige Variable hat vier
Auspragungen (0-3), wobei 0 firr ,,Benachteiligung

in keinem Bereich® und 3 fiir ,Benachteiligung in
allen drei Bereichen (Schule, Arbeits- und Stellen-
markt)“ steht. Die Koeffizienten in der Abbildung 3-20
geben dabei an, um wie viel der Wert auf dem Be-
nachteiligungsindex steigt bzw. sinkt, wenn der Wert
der unabhangigen Variable um eine Einheit steigt.

Viele der Ergebnisse in Abbildung 3-20 wurden bereits
in den vorherigen Kapiteln beschrieben und gelten
auch fiir muslimische Frauen. Beispielsweise zeigt sich
der bekannte Zusammenhang mit der Herkunftsregion
auch bei alleiniger Betrachtung muslimischer Frauen.
So fiihlen sich muslimische Frauen aus der Tiirkei und
dem Mittleren Osten im Vergleich zu muslimischen
Frauen aus stidosteuropdischen Landern haufiger be-
nachteiligt.

Der Zusammenhang zwischen dem Tragen eines Kopf-
tuches und der wahrgenommenen Benachteiligung,
der in den deskriptiven Analysen bereits deutlich
wurde, bleibt auch unter Kontrolle anderer Merkmale
signifikant. So ist der Wert auf dem Benachteiligungs-

index fiir Frauen mit Kopftuch um 0,17 Punkte héher
als fuir Frauen ohne Kopftuch. Dies verdeutlicht, dass
das Kopftuch einerseits durch die Sichtbarkeit nach
aullen und andererseits durch die Wahrnehmung des
Kopftuches als Symbol weiblicher Unterdriickung zu
Stigmatisierung fiithren kann. Eine Studie des Ministe-
riums fir Integration Baden-Wirttemberg (2015) stellt
fest, dass knapp ein Drittel der Befragten in Deutsch-
land es ablehnt, dass muslimische Frauen ein Kopftuch
tragen. Weiterhin geht nur ein kleiner Teil (15 %) der
Befragten davon aus, dass muslimische Frauen selbst
dartiber entscheiden, ob sie ein Kopftuch tragen, wéh-
rend 37 % meinen, dass das Umfeld der Frauen diese
Entscheidung Gbernimmt. Die Ergebnisse der MLD-
Studie 2020 zeigen jedoch, dass nur rund 4 % der Mus-
liminnen ihr Kopftuch aufgrund von Erwartungen der
Familie oder des Partners tragen.
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Abbildung 3-20: Zusammenhdnge zwischen der wahrgenommenen Benachteiligung in den Bereichen Schule, Arbeits- und
Wohnungsmarkt und ausgewidhlten Merkmalen bei muslimischen Frauen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Herkunftslindern (lineare Regression)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 1.110; Frage: v706,v707,v709

Lesebeispiel: Bei kategorialen Variablen zeigt der Koeffizient die Veranderung zur Referenzkategorie an. Beispielsweise ist der Index bei tiirkei-
stdmmigen Personen unter sonst gleichen Voraussetzungen um durchschnittlich 0,26 Punkte hoher als bei Personen mit Migrationshintergrund
aus einem der berticksichtigten stidosteuropdischen Lander. Bei den metrischen Variablen (Alter, Deutschsprachkenntnisse, Zurechtkommen mit
dem Haushaltseinkommen, Kontakthaufigkeit zu Deutschen und Verbundenheit mit Deutschland) ist die Leseart eine andere. Es werden die Ver-
anderungen pro Wert dargestellt. Bei dem Verbundeheitsgefiihl mit Deutschland nimmt der Wert auf der Benachteiligungsskala beispielsweise
unter sonst gleichen Voraussetzungen mit jedem zusatzlichen Wert auf der Skala des Verbundeheitsgefiihls um durchschnittlich 0,09 Punkte ab.



Zusammenfassung

Die Analysen auf Basis der Daten zur MLD-Studie 2020
erbringen ein differenziertes Bild (iber den Grad wahr-
genommener Benachteiligungen in verschiedenen
Lebensbereichen von Menschen mit Migrationshinter-
grund aus einem muslimisch gepragten Herkunfts-
land. Betrachtet wurde zum einen die subjektiv wahr-
genommene Hiufigkeit von Schlechterbehandlungen
in verschiedenen Alltagssituationen (Kapitel 2).

Zum anderen wurde analysiert, inwieweit Benach-
teiligungen in zentralen Lebensbereichen wahrge-
nommen werden, und zwar bei der Benotung in der
Schule, bei der Stellen- und bei der Wohnungssuche
(Kapitel 3). Es handelt sich also um Bereiche, in denen
Diskriminierung mit einem schlechteren Zugang zu
Ressourcen verbunden ist und sich unmittelbar auf die
Lebenssituation und Teilhabechancen der Betroffenen
auswirkt. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergeb-
nisse zusammengefasst und ein Fazit gezogen.

Wahrgenommene Benachteiligungen im Alltag

Ein wichtiges Ergebnis ist, dass sich die meisten
Menschen mit Migrationshintergrund aus musli-
misch gepragten Herkunftslandern in ihrem Alltag
nicht regelmalig von Benachteiligungen betroffen
sehen. Mehr als zwei Drittel geben an, dass sie keine
der insgesamt neun erfragten benachteiligenden Si-
tuationen mehrmals monatlich oder haufiger erlebt
haben. Dieses zunachst positiv erscheinende Ergeb-
nis impliziert jedoch gleichzeitig, dass fast jede dritte
Person aus dieser Bevolkerungsgruppe entsprechend
haufig Diskriminierungen in einer oder mehreren
Alltagssituationen wahrgenommen hat. Auch ist der
Betroffenheitsgrad im Vergleich zu Menschen ohne
Migrationshintergrund héher. Von den Angehdrigen
dieser Bevolkerungsgruppe vermerkte jede fiinfte
Person mehrmals monatlich oder haufiger Herab-
setzungen im Alltag.

Der Religionszugehorigkeit kommt innerhalb der
Bevolkerungsgruppe mit Migrationshintergrund aus
einem muslimisch gepragten Herkunftsland keine
entscheidende Bedeutung fiir wahrgenommene Be-
nachteiligungen im Alltag zu. Zwischen christlichen
sowie muslimischen Religionsangehd&rigen und Per-
sonen, die keiner Religion angehdren, bestehen keine
signifikanten Unterschiede, wenn weitere relevante
Einflussfaktoren kontrolliert werden. Demgegen-
Uber besteht ein starker Zusammenhang mit der Her-
kunftsregion. Menschen mit Migrationshintergrund
aus einem berticksichtigten siidosteuropdischen Land
erleben seltener Benachteiligungen als Personen aus
dem Mittleren Osten, dem arabischsprachigen Raum
und der Tiirkei. Dies gilt auch, wenn nur die Gruppe
der Musliminnen und Muslime betrachtet wird. Fiir
die Interpretation dieser Ergebnisse scheint zentral,
dass sich im Alltag in der Regel Individuen begegnen,
die nichts oder wenig voneinander wissen, sodass
Zuordnungen zu einer stigmatisierten Gruppe auf
Vermutungen beruhen. Bei der Kategorisierung einer
Person als muslimisch sind daher offenkundig auch
herkunftslandbezogene Merkmale wie der Akzent und
der Phédnotyp oder bei Frauen das Tragen eines Kopf-
tuches ausschlaggebend. Entsprechend kénnen auch
Menschen, die dem Islam nicht angehéren, die aber
zum Beispiel aufgrund ihrer regionalen Herkunft als
muslimisch gelesen werden, von Herabsetzungen im
Alltag im Zusammenhang mit antimuslimischen
Vorurteilen betroffen sein.

Dariiber hinaus beeinflussen weitere - aus der For-
schung tiber andere Bevélkerungsgruppen mit und
ohne Migrationshintergrund bekannte - Faktoren

den Grad erlebter Alltagsdiskriminierung. Dabei ver-
deutlichen die Ergebnisse zu den migrationsbio-
grafischen Merkmalen, dass die Wahrscheinlichkeit,
sich in Alltagssituationen herabgesetzt zu fiihlen, auch
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mit den individuellen Erwartungen auf gesellschaft-
liche Akzeptanz und Zugehdrigkeit zusammenhangen.
Hierdurch lasst sich erkldren, warum sich viele der in
Deutschland Geborenen mit Migrationshintergrund
aus einem muslimisch gepragten Land haufiger im
Alltag benachteiligt sehen als selbst zugewanderte
Personen. Gleiches trifft auch auf Personen mit einem
hohen Schulabschluss zu, die mit hoherer Wahrschein-
lichkeit eine Schlechterbehandlung wahrnehmen als
schulisch weniger Gebildete.

Neben individuellen Merkmalen kommt auch der
duReren Umgebung Bedeutung dabei zu, inwieweit
Personen Alltagsdiskriminierung wahrnehmen. Die
Analysen zeigen, dass unter Kontrolle soziodemo-
grafischer und migrationsbiografischer Merkmale
Personen, die in den 6stlichen Bundesldndern leben,
starker von wahrgenommener Alltagsdiskriminierung
betroffen sind. Dies lasst darauf schlieBen, dass es
neben individuellen Verarbeitungsprozessen auch
Kontexte gibt, in denen Menschen aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern haufiger Schlechter-
behandlungen ausgesetzt sind.

Nicht zuletzt ist im Hinblick auf die Wahrnehmung
von Benachteiligungen im Alltag hervorzuheben, dass
sich Mdnner aus muslimisch gepragten Herkunfts-
ldndern unter Kontrolle weiterer Faktoren tenden-
ziell starker betroffen sehen als Frauen. Auch bei der
separaten Betrachtung ausschlieflich muslimischer
Religionsangehdriger ist bei den Médnnern ein hohe-
rer Betroffenheitsgrad zu vermerken. Dabei kann auf
Basis der erhobenen Daten nicht beantwortet werden,
ob sich Manner bei zuflligen Begegnungen schnel-
ler herabgesetzt sehen als Frauen. Denkbar ist auch,
dass sie als muslimisch oder fremd gelesener Mann
bei Begegnungen haufiger mit abwertenden Reaktio-
nen konfrontiert sind. Die Wahrnehmung spiegelt die
Eigenperspektive der Befragten wider. Gleichwohl
wird deutlich, dass es sich bei dieser Wahrnehmung
um kein Randphdanomen vonseiten einzelner Manner
handelt. Zum besseren Verstandnis der Ursachen und
Folgen fiir die Betroffenen sowie den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt waren an diese Ergebnisse
ankniipfende empirische Studien sinnvoll.

Vermutete Griinde fiir wahrgenommene
Alltagsdiskriminierung

Betrachtet man die vermuteten Griinde fir regelmaRig
wahrgenommene Alltagsdiskriminierung bei Men-
schen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern,
zeigt sich, dass die Herkunft bzw. Abstammung am
haufigsten genannt wird (71 %), gefolgt von der Reli-

gion (35 %). Griinde ohne Herkunftsbezug, so etwa das
Geschlecht oder das Alter, werden deutlich seltener
als Ursache fiir Herabsetzungen im Alltag aufgefiihrt
(etwa 10 %). Gleichzeitig ist zu beobachten, dass von
den Betroffenen zumeist mehrere Griinde genannt
werden. Dabei werden haufig herkunftsbezogene
Griinde mit der Religion und/oder anderen Griinden
kombiniert. Der Anteil der Personen, die weder einen
herkunftsbezogenen Grund noch die Religion als Ursa-
che fiir wahrgenommene Benachteiligungen im All-
tag vermuten, ist Gberschaubar (13 %). Es gibt also
kaum Menschen aus muslimisch gepragten Herkunfts-
landern, die sich von Alltagsdiskriminierung betroffen
sehen und die keinen Bezug zu ihrer ethnisch-religio-
sen Herkunft herstellen. Gleichwohl verdeutlichen die
Kombinationen der genannten Griinde, dass die Ursa-
chen vielschichtig interpretiert werden.

Musliminnen und Muslime fiihren wahrgenommene
Benachteiligungen tGberproportional haufig (auch) auf
die Religion zuriick (41 %), fast immer in Verbindung
mit herkunftsbezogenen Griinden. Hier spiegelt sich
wider, dass ihre Zugehdrigkeit zum Islam eng an die
Herkunft aus einem muslimisch gepragten Land ge-
koppelt ist. Fiir die Betroffenen ist in einer Gesell-
schaft, in der Menschen aufgrund ihrer Herkunft oft-
mals als muslimisch gelesen werden, daher kaum zu
unterscheiden, ob die Zugehdrigkeit zum Islam oder
ihre Herkunft ein Motiv fiir Benachteiligungen dar-
stellt. Darliber hinaus sehen sich Musliminnen und
Muslime, die ihre Zugehdorigkeit zum Islam als Ursa-
che fiir Herabsetzungen vermuten, aber auch deut-
lich haufiger im Alltag diskriminiert als Betroffene, die
ausschlieflich herkunftsbezogene oder andere Griinde
nennen. Moglicherweise wird die Annahme, (auch) auf-
grund der Religion schlechter behandelt zu werden, als
besonders ausgrenzend und verletzend empfunden.

Fragen nach der ausldndischen Herkunft im
Alltag

Die meisten Menschen aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern geben an, dass sie in Alltags-
gesprachen schon einmal nach ihren auslandischen
Wourzeln gefragt wurden. Von den in Deutschland Ge-
borenen haben iber 90 % eine solche Erfahrung ge-
macht. Bei selbst Zugewanderten ist der Anteil etwas
niedriger (71 %). Die meisten Betroffenen haben die
entsprechenden Gesprachssituationen nicht als unan-
genehm empfunden (83 %). Bei dieser Einschatzung
zeigen sich keine bedeutsamen Unterschiede nach
Religionszugehorigkeit oder Migrationsbiografie. Ein
Zusammenhang besteht mit der Herkunftsregion.
Betroffene mit einem Migrationshintergrund aus
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einem beriicksichtigten siidosteuropaischen Land
nehmen die Frage unter Kontrolle weiterer Merkmale
seltener unangenehm wabhr als Personen aus den an-
deren Regionen. Eine Erklarung kdnnte sein, dass stid-
osteuropdischen Landern seltener eine muslimische
Pragung zugeschrieben wird bzw. die Herkunft aus
einem solchen Land seltener zu einer entsprechenden
Stereotypisierung der Betroffenen fiihrt. Des Weite-
ren spielt eine Rolle, wie hdufig sich die Betroffenen
in ihrem Alltag benachteiligt sehen. Je héher der Be-
troffenheitsgrad hinsichtlich wahrgenommener All-
tagsdiskriminierung ist, desto hdher ist auch die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Person die Frage nach der
Herkunft fiir belastend empfindet. Dies deutet darauf
hin, dass sich wahrgenommene Missténe in der All-
tagskommunikation wechselseitig verstarken und zu
einer wachsenden Entfremdung Betroffener von der
deutschen Gesellschaft beitragen kénnen. Nicht zu-
letzt sollte bei der Einordnung der Frage auch eine
Rolle spielen, von wem und in welchem Kontext sie
gestellt wird. So kann sie neben dem Interesse fiir die
Person auch ein vermeintliches ,,Anderssein“ beto-
nen und die Zugehérigkeit Betroffener zur deutschen
Mehrheitsgesellschaft infrage stellen.

Wahrgenommene Benachteiligungen in den
Lebensbereichen Schule, Arbeit und Wohnen

Die Analysen zu den wahrgenommenen Erfahrungen
bei der Benotung in der Schule, bei der Stellen- und
bei der Wohnungssuche verdeutlichen, dass Menschen
von diesen Situationen unterschiedlich beriihrt sind.
Nicht alle Menschen mit Migrationshintergrund haben
in Deutschland eine Schule besucht. Bei anderen liegt
der Schulbesuch schon lange zuriick, sodass sie die
dort gemachten Erfahrungen nicht mehr beurteilen
kénnen oder wollen. Gleiches gilt fiir die Suche nach
einer Arbeitsstelle oder einer Wohnung.

Haben Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern jedoch Er-
fahrungen in diesen Bereichen gemacht, fiihlen sie
sich oftmals diskriminiert. Im Hinblick auf die Be-
notung in der Schule berichten knapp 40 % der-
jenigen, fur die giiltige Angaben vorliegen, dass sie
ihrer Meinung nach im Vergleich zu deutschen Per-
sonen benachteiligt wurden. Ahnlich hoch ist der An-
teil der Frauen und Manner, die bei der Stellensuche
eine Diskriminierung wahrgenommen haben. Bei der
Suche nach einer Wohnung sind es sogar 48 %. Perso-
nen ohne Migrationshintergrund, die gebeten wur-
den, ihre Behandlung im Vergleich zu anderen Perso-
nen deutscher Herkunft einzuschétzen, sehen sich in
diesen drei Lebensbereichen sehr viel seltener einer

Schlechterbehandlung ausgesetzt. Die Anteilswerte
betragen 13 % bei der Benotung in der Schule, 10 %
bei der Stellensuche und 15 % bei der Wohnungs-
suche. Feldexperimente, durch die situationsspezi-
fische Diskriminierung objektiv belegt werden kann,
kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass Menschen
mit Migrationshintergrund aus der Tirkei oder ande-
ren muslimisch gepragten Herkunftslandern in die-
sen drei Lebensbereichen benachteiligt werden. Die
hier ermittelten Ergebnisse tber die subjektive Wahr-
nehmung spiegeln also reale Verhiltnisse in existen-
ziellen Lebensbereichen wider.

Bei Personen mit Migrationshintergrund zeigt sich

in Bezug auf alle drei Lebensbereiche, dass zwischen
der Religionszugehorigkeit und dem Grad wahrge-
nommener Benachteiligungen kein Zusammenhang
besteht, wenn weitere Einflussfaktoren kontrolliert
werden. Die Analysen zu wahrgenommener Alltags-
diskriminierung erbringen ein dhnliches Ergebnis. Der
Befund, dass die Zugeharigkeit zum Islam bei Men-
schen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
keinen eigenstandigen Effekt hat, ist also Giber ver-
schiedene Lebensbereiche hinweg stabil. Allerdings
ist ein starker Herkunftseffekt zu verzeichnen. Bei den
einfachen bivariaten Analysen ist der Anteil der Tirkei-
stammigen mit subjektiv erlebten Diskriminierungen
bei der Benotung in der Schule, bei der Arbeits- und
der Wohnungssuche anteilig hoher als bei Menschen
aus den anderen beriicksichtigten Herkunftsregionen.
Auch unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren bleibt
dieser Effekt erhalten. Menschen mit tiirkischem
Migrationshintergrund sehen sich unter sonst glei-
chen Voraussetzungen signifikant starker ausgegrenzt
als Menschen aus der siidosteuropdischen Referenz-

gruppe.

Fasst man alle drei Lebensbereiche zusammen, wird
deutlich, dass 48 % der Menschen mit Migrations-
hintergrund aus muslimisch gepragten Herkunfts-
ldndern in mindestens einem der drei beriicksichtigten
Lebensbereiche Schule, Arbeit und Wohnen aus sub-
jektiver Sicht eine im Vergleich zu Personen deut-
scher Herkunft schlechtere Behandlung erfahren
haben. Der Anteil bezieht sich auf die Gesamtgruppe
der Personen mit Migrationshintergrund aus musli-
misch gepragten Herkunftsldndern, die somit auch
Personen miteinschlief3t, die bei keiner der Fragen
zur Benachteiligung in den genannten Bereichen eine
Angabe gemacht haben. Sie wurden der Gruppe ohne
entsprechende Erfahrungen zugerechnet. Unter Aus-
schluss dieser Personen wiirde sich der Anteil noch
vergréfRern. Mit anderen Worten zeigen die Daten zur
MLD-Studie 2020 damit, dass sich mindestens fast



70

Zusammenfassung

jede zweite Person aus einem muslimisch gepragten
Herkunftsland beim Zugang zu essenziellen Ressour-
cen von exkludierenden Praktiken betroffen sieht.
Uberproportional hoch ist der Anteil unter Tiirkei-
stdmmigen, von denen sich 56 % entsprechend au-
Rern. Beriicksichtigt man, dass Tiirkeistimmige eine
der grofRten Herkunftsgruppen in Deutschland bilden
und dass die Mehrheit schon viele Jahre in Deutsch-
land lebt oder hier geboren ist, stellt dies einen er-
niichternden Befund dar. Er verdeutlicht, dass die
Mehrzahl davon ausgeht, dass die Pramisse gleich-
berechtigter Teilhabechancen trotz langjdhrig be-
stehender Lebensbeziige nicht auf sie zutrifft.

Das Tragen eines Kopftuches oder anderer
sichtbarer religioser Symbole

Den meisten Menschen aus muslimisch gepréagten
Herkunftslandern ist ihre Religionszugehorigkeit nicht
anzusehen. Nur wenige tragen sichtbare religiése Sym-
bole. Das bedeutet, dass die Kategorisierung einer
Person als muslimisch in den meisten Fallen auf Ver-
mutungen basiert. Eine Ausnahme bilden muslimi-
sche Frauen, von denen ein nicht unerheblicher An-
teil ein Kopftuch tragt (38 %). Vor dem Hintergrund,
dass das Kopftuch oftmals als Symbol fiir weibliche
Unterdriickung und Anpassung an patriarchale Werte
betrachtet wird, geht diese religiose Praxis mit deut-
lich negativen Konsequenzen fir die Frauen einher.
So sehen sich muslimische Frauen, die ein Kopftuch
tragen, in den in der MLD-Studie 2020 betrachteten
Lebensbereichen sehr viel hdufiger benachteiligt als
Musliminnen ohne ein solches. Im Alltag nehmen etwa
35 % der Frauen mit Kopftuch regelmalig Herab-
wirdigungen wahr, bei muslimischen Frauen ohne
Kopftuch betragt der Anteil 25 %. Diskriminierung

bei der Benotung in der Schule, bei der Stellen- oder
Arbeitssuche erleben sogar mehr als die Halfte der
kopftuchtragenden Musliminnen, bei solchen ohne
Kopftuch sind es 42 %.

Trotz nachteiliger Folgen stellt das Ablegen des Kopf-
tuches fir die betroffenen Frauen keine Option dar.
Weniger als 7 % der Musliminnen, die ein Kopftuch
tragen, haben dieses zur Vermeidung von Nachteilen
schon einmal weggelassen. Demgegeniiber geben

19 % an, bestimmte Orte bewusst zu meiden, da sie
ein Kopftuch tragen.

Fazit

Insgesamt wird deutlich, dass sich Menschen aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern in ver-
schiedenen Lebensbereichen diskriminiert sehen. Dies
betrifft Benachteiligungen im Alltag, die sich bei zu-
meist zufalligen zwischenmenschlichen Begegnungen
zeigen. Hinzu kommt die verbreitete Wahrnehmung,
keinen gleichberechtigten Zugang zu wichtigen Res-
sourcen zu haben, so etwa durch eine im Vergleich zu
Deutschen schlechtere Benotung in der Schule oder
durch Benachteiligungen bei der Wohnungs- und
Stellensuche. Auch wenn es sich um subjektive Ein-
driicke handelt, spiegeln diese gleichwohl wider, dass
sich viele Menschen aus muslimisch gepragten Her-
kunftslandern nicht als gleichberechtigte Mitglieder
der Gesellschaft anerkannt sehen. Insbesondere auf
betroffene Menschen, die sich aktiv um Anerkennung
und eine verbesserte gesellschaftliche Teilhabe be-
miihen, kann dies demotivierend wirken und zu Ab-
grenzungen fithren. Um den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt zu festigen und das Zugehdrigkeitsgefiihl
von Angehdrigen benachteiligter Gruppen zu starken,
ist es daher von hoher Relevanz, Vorurteile abzubauen
und diskriminierenden Handlungen aktiv entgegen-
zuwirken. Hier stehen insbesondere die Medienland-
schaft und politische Entscheidungstrager in der
Verantwortung. Das Abriicken von stereotypen Zu-
schreibungen, die eine Bevélkerungsgruppe in Haf-
tung fur Handlungen einzelner Personen nehmen, ist
dabei ebenso von Relevanz, wie die Anerkennung voll-
brachter Leistungen von Zugewanderten und deren
Angehorigen fiir die Gesellschaft. Aber auch die fort-
gesetzte Forderung von interkulturellen und inter-
religiosen Kontakten ist von Bedeutung. Aus vielen
Studien ist bekannt, dass durch interethnische Kon-
takte Vorurteile abgebaut werden. Dies kann in der
Nachbarschaft sein, beim Sport oder sonstigen Ver-
anstaltungen. Dabei spielen Forderprogramme wie
das Bundesprogramm Gesellschaftlicher Zusammen-
halt eine relevante Rolle.* Fiir die Entwicklung ziel-
gruppengerechter Handlungsstrategien ist gleichzeitig
mehr Wissen daruber erforderlich, welche Bevdlke-
rungsgruppen in welchen Lebensbereichen diskri-
miniert werden, wie sich Benachteiligungen auf die
jeweils Betroffenen sowie den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt auswirken und welche MaRnahmen dazu
beitragen, mehr Chancengerechtigkeit zu erzielen. Eine
Fortsetzung der Forschung in diesem breiten Themen-
feld ist daher von hoher Bedeutung. Auf dieser Basis

59 Informationen zum Programm siehe unter https://www.bamf.
de/SharedDocs/Anlagen/DE/Integration/Integrationsprojekte/
flyer-bundesprogramm-zusammenhalt.html.
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kénnen etablierte Praktiken, etwa bei Bewerbungs-
verfahren, Giberdacht und verandert werden. Nicht zu-
letzt ist aber auch die oder der Einzelne gefragt, sei

es als mit anderen Menschen interagierende Person,
sei es als Funktionstrigerin oder Funktionstrager mit
Entscheidungsbefugnissen. Eine grolRere Offenheit im
Umgang mit anderen Menschen kann dazu beitragen,
dass Vielfalt das Zusammenleben bereichert und der
gesellschaftliche Zusammenhalt gestarkt wird.
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Anhang

Tabelle A1: Wahrgenommene Benachteiligungen im Alltag von Personen ohne Migrationshintergrund nach Haufigkeit
(in Prozent)

Mind.

Fast ein Mal Paar Mal Paar Mal Fehlende
Situation jeden Tag wochentlich monatlich  jahrlich Weniger Nie Insgesamt Werte
Andere tun so, als wéren sie 10 3.0 8.0 274 162 445 1001 0
etwas Besseres
Weniger hofliche Behandlung 1,0 2,6 3,7 17,0 20,4 55,3 100,0 2
RIS DI 0,9 2,9 46 17,0 18,5 56,1 100,0 2
Respekt
Ui S el 0,7 2,6 3,4 11,4 19,8 62,2 100,1 1
Intelligenz
Andete tl.in so, als ob sie Angst 04 0.5 19 63 97 812 100,0 0
vor mir hatten
Unterstellung von Unehrlichkeit 0,3 0,3 1,2 9,9 13,2 75,2 100,1 2
Beleidigungen/Beschimpfungen 0,3 1,2 3,6 16,8 24,7 53,4 100,0 0
Schlechterbehandlung in
Geschiften/Restaurants e e L e Ll Sl L .
Bedrohungen/Belastigungen 0,0 0,4 0,7 8,3 19,4 71,3 100,1 0

Quelle: MLD 2020, Befragte im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 579 - 582; Fragen: v710_1-v710_9
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