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3Zentrale Ergebnisse

Der vorliegende Forschungsbericht untersucht Ein-
stellungen zu unterschiedlichen Aspekten der Zuge-
hörigkeit und des Zusammenlebens in Deutschland. 
Hierfür werden die Daten der bundesweiten Repräsen-
tativbefragung „Muslimisches Leben in Deutschland 
2020“ (kurz: MLD-Studie 2020) ausgewertet, welche 
vom Forschungszentrum Migration, Integration und 
Asyl des Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge 
(BAMF-FZ) im Auftrag der Deutschen Islam Konferenz 
(DIK) durchgeführt wurde. Im Fokus stehen die Ein-
stellungen von Personen mit Migrationshintergrund 
aus muslimisch geprägten Herkunftsländern, welche 
mit den Einstellungen von Personen ohne Migrations-
hintergrund verglichen werden. Zudem werden Grup-
penunterschiede nach der Generationenzugehörigkeit 
und der Aufenthaltsdauer sowie nach der Religionsan-
gehörigkeit betrachtet und Zusammenhänge mit reli-
gions-, migrations- und integrationsbezogenen Merk-
malen untersucht.

Zugehörigkeitskriterien – welche Kriterien werden 
als wichtig erachtet, um in Deutschland dazuzugehö-
ren? 
Zivilen, erreichbaren Kriterien – hier dem Einhalten 
deutscher Gesetze, guten Deutschkenntnissen sowie 
einem festen Arbeitsplatz – wird von fast allen Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus muslimisch 
geprägten Herkunftsländern sowie Personen ohne 
Migrationshintergrund eine große Bedeutung beige-
messen. Schwer bis gar nicht erreichbare ethnisch-
religiöse Kriterien – nämlich deutsche Vorfahren zu 
haben, in Deutschland geboren zu sein sowie dem 
christlichen Glauben anzugehören – werden hinge-
gen als weniger wichtig erachtet. Personen mit Mig-
rationshintergrund und insbesondere Neuzugewan-
derte rechnen den Kriterien der Abstammung und des 
Geburtsortes jedoch mehr Bedeutung zu als Personen 
ohne Migrationshintergrund. Den christlichen Glau-
ben sehen vor allem gläubige Christinnen und Christen 

mit und ohne Migrationshintergrund deutlich häufiger 
als wichtig an als Angehörige anderer Religionen oder 
Personen ohne Religionszugehörigkeit.

Akkulturationseinstellungen – welche Bedeutung 
wird der Beibehaltung der Traditionen des Her-
kunftslandes und der Teilhabe am Leben in Deutsch-
land beigemessen? 
Die deutliche Mehrheit der Personen mit Migrations-
hintergrund aus muslimisch geprägten Herkunftslän-
dern und der Personen ohne Migrationshintergrund 
befürwortet die Integration von Zugewanderten, d. h. 
die Teilhabe am Leben in Deutschland bei gleichzeiti-
ger Beibehaltung der Traditionen des Herkunftslandes. 
Von einem deutlich kleineren Teil wird die Teilhabe 
ohne Beibehaltung der mitgebrachten Traditionen, was 
auch als Assimilation bezeichnet wird, befürwortet. Es 
zeigen sich aber auch Rückzugstendenzen im Sinne 
einer Neigung zu Segregation, d. h. zur Beibehaltung 
der Traditionen ohne Teilhabe am Leben in Deutsch-
land, vermehrt noch bei Angehörigen der Nachfolge-
generationen.

Etabliertenvorrechte – sollten sich Personen, die neu 
hinzugekommen sind, mit weniger zufriedengeben 
und sollten solche, die schon länger hier leben, mehr 
Rechte haben? 
Die Mehrheit der Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund stimmt zu, dass Neuhinzugekommene 
sich erst mal mit weniger zufriedengeben sollten. 
Diese Perspektive ist in der Bevölkerung mit einem 
Migrationshintergrund vor allem bei Neuzugewander-
ten stark ausgeprägt. Die Aussage, dass Personen, die 
schon länger hier leben, mehr Rechte haben sollten, 
wird hingegen mehrheitlich abgelehnt. Die Zustim-
mung zu Etabliertenvorrechten hängt bei Personen 
mit Migrationshintergrund unter anderem mit Be-
fürchtungen im Zusammenhang mit Zuwanderung 
(z. B. Konkurenz auf dem Wohnungsmarkt) zusammen.

Zentrale Ergebnisse



4 Zentrale Ergebnisse

Soziale Distanz – welche Einstellungen haben Perso-
nen zur Einheirat in die Familie sowie zur Nachbar-
schaft mit Angehörigen ausgewählter Gruppen? 
Die große Mehrheit steht anderen Bevölkerungsgrup-
pen offen gegenüber, nur eine Minderheit gibt sozi-
ale Distanzen an. Dabei ist die Akzeptanz hinsichtlich 
einer potenziellen Nachbarschaft größer als in Bezug 
auf eine potenzielle Einheirat in die Familie. Personen 
mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern lehnen am häufigsten homosexuelle 
Personen als Nachbarn ab, gefolgt von Asylantragstel-
lenden. Die weniger ablehnenden Einstellungen von 
Angehörigen der Nachfolgegenerationen gegenüber 
homosexuellen Personen im Vergleich zu Angehöri-
gen der ersten Generation deuten auf einen interge-
nerationalen Wandel hin, auch wenn der Anteil von 
Personen mit ablehnenden Einstellungen gegenüber 
homosexuellen Personen in den Nachfolgegeneratio-
nen weiterhin vergleichsweise hoch ausfällt. Weiterhin 
zeigt sich, dass Personen, die einer Religion angehören 
– unabhängig davon, welche diese ist –, homosexu-
elle Nachbarn wahrscheinlicher ablehnen als Personen 
ohne Religionszugehörigkeit.

Integrationschancen – wie werden die Integrations-
möglichkeiten muslimischer Zugewanderter bewer-
tet? 
Die deutliche Mehrheit stimmt zu, dass sich musli-
mische Zugewanderte genauso gut in die deutsche 
Gesellschaft integrieren können wie christliche. Die 
Zustimmung fällt dabei bei Personen mit Migrations-
hintergrund noch deutlicher aus als bei Personen ohne 
Migrationshintergrund. Außerdem ist sie in der Be-
völkerung mit Migrationshintergrund bei Muslimin-
nen und Muslimen und Personen ohne Religionszuge-
hörigkeit stärker ausgeprägt als bei Angehörigen des 
Christentums oder anderer Religionen.

Ausschluss – inwieweit wird ein gesellschaftlicher 
Ausschluss muslimischer Personen in Deutschland 
wahrgenommen? 
Die Mehrheit der Personen mit Migrationshintergrund 
und insbesondere Neuzugewanderte widersprechen, 
dass muslimische Personen in Deutschland nicht als 
Teil der Gesellschaft anerkannt werden. Dabei nehmen 
jedoch muslimische Religionsangehörige sowie Perso-
nen ohne Religionszugehörigkeit eher einen solchen 
Ausschluss wahr. Bei Personen mit Migrationshin-
tergrund und Religionszugehörigkeit scheinen dabei 
unter anderem eigene Diskriminierungserfahrungen 
eine Rolle zu spielen.

Übergreifende Ergebnisse

Viele Übereinstimmungen, aber auch Unterschiede, 
zwischen den Einstellungen von Personen mit und 
ohne Migrationshintergrund: 
Bei einigen Einstellungsdimensionen, etwa der 
sozialen Distanz gegenüber Asylantragstellenden, äh-
neln sich die Personen mit und ohne Migrationshin-
tergrund stark, bei anderen zeigen sich Unterschiede, 
beispielsweise bei den wahrgenommenen Integrati-
onsmöglichkeiten muslimischer Zugewanderter. Bei 
den Einstellungen spielt unter anderem die eigene 
Zugehörigkeit der betreffenden Bevölkerungsgruppe, 
z. B. zur Gruppe der muslimischen Religionsangehöri-
gen oder Asylantragstellenden, eine Rolle für die Ein-
stellungen einer Person.

Migrationserfahrung und Zuwanderungsgeschichte 
spielen eine Rolle: 
Bei einigen Einstellungsdimensionen, z. B. den Ak-
kulturationseinstellungen, zeigen sich Unterschiede 
zwischen Alt- und Neuzugewanderten, die sich teil-
weise durch die Berücksichtigung der untersuchten 
religions-, migrations- und integrationsbezogenen 
sowie soziodemografischen Merkmale erklären las-
sen. Dennoch bleiben manchmal Differenzen beste-
hen. Die Unterschiede können möglicherweise auf 
verschiedene Gruppenzusammensetzungen hinsicht-
lich Zuwanderungsgeschichten sowie Erfahrungen im 
Herkunftsland und in Deutschland zurückgeführt wer-
den, was in den Analysen nicht berücksichtigt wurde. 
Zudem deuten die empirischen Analysen auf einen in-
tergenerationalen Wandel bei einigen Einstellungsdi-
mensionen hin, z. B. in der sozialen Distanz gegenüber 
homosexuellen Personen.

Religiöse Merkmale hängen mit Einstellungen 
zusammen, die direkt oder indirekt mit Religion in 
Verbindung stehen: 
Die Religionszugehörigkeit und Gläubigkeit spielen vor 
allem bei Einstellungsmerkmalen eine Rolle, die einen 
direkten Religionsbezug haben, z. B. beim Zugehörig-
keitskriterium des christlichen Glaubens, oder die mit 
religiösen Normen und Deutungen im Zusammenhang 
stehen, z. B. die Fragen zur Einheirat von Angehörigen 
bestimmter Gruppen bei der sozialen Distanz.

Offenes Gesellschaftsbild vorherrschend und 
vereinzelte Handlungsfelder: 
Die Einstellungen von Personen mit Migrationshin-
tergrund aus muslimisch geprägten Herkunftsländern 
zeigen insgesamt ein überwiegend offenes Gesell-
schaftsbild auf. Handlungsbedarf besteht jedoch hin-
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sichtlich der vergleichsweise ausgeprägten sozialen 
Distanzen gegenüber homosexuellen Personen sowie 
Asylantragstellenden. Weiterhin gibt es Hinweise auf 
einen (wahrgenommenen) gesellschaftlichen Aus-
schluss sowie die Benachteiligung von Zugewanderten 
und ihren Nachkommen, was sich negativ auf die Ein-
stellungen auswirken kann und dem es entgegenzu-
treten gilt. Zudem zeigt sich bei einigen Angehörigen 
der Nachfolgegenerationen eine Präferenz für Segre-
gation, das bedeutet: für die Beibehaltung der Her-
kunftskultur ohne eine gleichzeitige Teilhabe an der 
Gesellschaft in Deutschland.
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9Einleitung

Das Zusammenleben verschiedener Kulturen und 
Religionen kann unter bestimmten Voraussetzungen 
Potenzial für Spannungen zwischen unterschiedlichen 
Bevölkerungsgruppen liefern. Diesem Umstand liegen 
gegenseitige Ressentiments und Ablehnung, beispiels-
weise aufgrund von fehlendem Wissen, stereotypen 
Vorstellungen sowie unterschiedlichen Werthaltun-
gen und Erwartungen, zugrunde. Gegenseitiges Ver-
ständnis und wechselseitige Akzeptanz sind jedoch 
die Grundlage für ein friedliches gesellschaftliches 
Zusammenleben. Auch in Deutschland leben viele ver-
schiedene Bevölkerungsgruppen in einer diversen Ge-
sellschaft zusammen. Muslimische Personen machen 
dabei zwischen 6,4 und 6,7 % und somit einen bedeu-
tenden Teil der Bevölkerung aus. Sie stellen eine im 
Hinblick auf die Zusammensetzung und Migrationsge-
schichte sehr heterogene Bevölkerungsgruppe dar, die 
sich darüber hinaus in den letzten Jahren durch Zu-
wanderung stark verändert hat. Ihre Einstellungen zu 
Zugehörigkeit und gesellschaftlichem Zusammenhalt 
wurden bisher nur selten und nicht ausreichend diffe-
renziert untersucht. Zudem bleibt oftmals offen, wie 
sich muslimische Religionsangehörige von Personen 
aus den gleichen Herkunftsländern mit einer christli-
chen, einer anderen oder ohne Religionszugehörigkeit 
unterscheiden und ob etwaige Unterschiede auf die 
Religion zurückzuführen sind. Auch der Vergleich zwi-
schen Personen mit und ohne Migrationshintergrund 
ist wichtig, da die unterschiedlichen Stimmungsbilder 
Aufschluss über Abgrenzungstendenzen geben kön-
nen. Solche Analysen können zudem aufzeigen, ob bei 
spezifischen Gruppen Handlungsbedarfe bestehen 
(z. B. Bildungs-/Aufklärungsarbeit), sodass ein friedli-
ches Zusammenleben für alle möglich ist.

Deshalb soll der vorliegende Forschungsbericht vertie-
fende Erkenntnisse dazu liefern, wie Einstellungen zu 
Aspekten der Zugehörigkeit und des gesellschaftlichen 
Zusammenlebens in verschiedenen Bevölkerungsgrup-
pen mit und ohne Migrationshintergrund sowie mit 
verschiedenen Migrationserfahrungen und Religions-
zugehörigkeiten ausfallen. Ebenso ist von Interesse, 
welchen Einfluss migrations-, integrations- und reli-
gionsbezogene Merkmale dabei in der Bevölkerung 
mit einem Migrationshintergrund aus muslimisch ge-
prägten Herkunftsländern haben. Zudem soll aufge-
zeigt werden, in welchen Bereichen gegebenenfalls 
ungünstige Voraussetzungen für das Zusammenleben 
in Deutschland vorliegen und inwieweit Handlungs
bedarfe bestehen.

Dieser Forschungsbericht wurde auf Basis der im Auf-
trag der Deutschen Islam Konferenz (DIK) erhobenen 
Daten zur Studie „Muslimisches Leben in Deutsch-
land 2020“ (nachfolgend: MLD-Studie 2020) erstellt. 
Ein Forschungsbericht mit ersten Ergebnissen wurde 
im April 2021 veröffentlicht und umfasst neben einer 
Hochrechnung der Zahl der muslimischen Religions-
angehörigen auch Analysen zur Sozialstruktur, Religio-
sität und religiösen Alltagspraxis sowie zur Integration 
der muslimischen Bevölkerung in Deutschland (Pfün-
del et al., 2021). Die Daten der MLD-Studie 2020 wur-
den mittels einer bundesweiten, repräsentativen Stich-
probe der Bevölkerung mit Migrationshintergrund aus 
muslimisch geprägten Herkunftsländern sowie einer 
Vergleichsgruppe von Personen ohne Migrationshin-
tergrund erhoben.1 Der große Umfang der Stichprobe 
mit insgesamt über 5.100 Befragten ermöglicht diffe

1	 Genauere Informationen zur Stichprobenziehung finden sich im 
Kapitel 1.2 „Methodische Beschreibung der Studie“ in Pfündel  
et al. (2021).

1 Einleitung
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renzierte Analysen und Vergleiche zwischen diesen 
verschiedenen Bevölkerungsgruppen. Die verwende-
ten Daten bilden die Breite der muslimischen Bevöl-
kerung weitgehend ab und berücksichtigen gleichzei-
tig andere Religionsangehörige sowie Personen ohne 
Religionszugehörigkeit aus muslimisch geprägten Her-
kunftsländern und Personen ohne Migrationshinter-
grund. Die Teilnehmenden der Studie wurden unter 
anderem auch zu verschiedenen Einstellungen zur 
Zugehörigkeit und zum gesellschaftlichen Zusammen
leben befragt, welche den Fokus der vorliegenden 
Studie bilden.

Dabei werden die folgenden fünf Einstellungsdimen
sionen analysiert:

	■ Zugehörigkeitskriterien: Welche Kriterien werden 
als wichtig erachtet, um in Deutschland dazuzuge-
hören?

	■ Akkulturationseinstellungen: Welche Wichtigkeit 
wird der Beibehaltung der Traditionen des Her-
kunftslandes bzw. des Herkunftslandes der Eltern 
einerseits und der Teilhabe am Leben in Deutsch-
land andererseits beigemessen?

	■ Etabliertenvorrechte: Sollten sich Personen, die 
neu hinzugekommen sind, mit weniger zufrieden-
geben und sollten Personen, die schon länger hier 
leben, mehr Rechte haben?

	■ Soziale Distanz: Welche Einstellungen haben Per-
sonen dazu, dass Angehörige ausgewählter Grup-
pen (z. B. Asylantragstellende oder muslimische 
Personen) in ihre Nachbarschaft ziehen bzw. in ihre 
Familie einheiraten?

	■ Integrationsmöglichkeiten und Ausschluss mus-
limischer Personen: Inwieweit gehen Personen 
davon aus, dass muslimische Zugewanderte sich 
genauso gut in die deutsche Gesellschaft integrie-
ren können wie christliche Zugewanderte, und in-
wieweit nehmen sie wahr, dass muslimische Perso-
nen aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden?

Die Studie über Einstellungen von Menschen aus mus-
limisch geprägten Herkunftsländern gegenüber An-
gehörigen anderer gesellschaftlicher Gruppen ist Be-
standteil einer dreiteiligen Publikationsserie zum breit 
gefächerten Themenbereich des gesellschaftlichen 
Zusammenhalts. In einem weiteren Bericht wird die 
wahrgenommene Diskriminierung untersucht (Stichs 
& Pfündel, 2023). Eine dritte Studie thematisiert inter-

religiöses Wissen und interreligiöse Kontakte in Bezug 
auf die drei großen monotheistischen Weltreligionen, 
das Judentum, das Christentum und den Islam (Pfün-
del & Stichs, 2023).

Der vorliegende Forschungsbericht gliedert sich in 
acht Kapitel: Zu Beginn wird das methodische Vorge-
hen vorgestellt, wobei die Datengrundlage, die zent-
ralen Variablen sowie die Analysestrategie beschrie-
ben werden. Die anschließenden inhaltlichen Kapitel 
zu den einzelnen Einstellungsdimensionen folgen 
dann immer dem gleichen Aufbau: Zunächst wird zur 
Hinführung zum Thema der jeweilige Forschungs-
stand zusammengefasst. Danach folgen die empiri-
schen Analysen, die mit der Beschreibung der erho-
benen Einstellungsdimension beginnen. Im Anschluss 
werden in deskriptiven Analysen Vergleiche gezogen in 
den Einstellungen zwischen

	● Personen mit und ohne Migrationshintergrund,
	● Personen mit unterschiedlicher Migrationser-

fahrung in der Bevölkerung mit Migrationshin-
tergrund (Angehörige der Nachfolgegenerati-
onen, Alt- und Neuzugewanderte (vor und ab 
2015)) und

	● Angehörigen verschiedener Religionsgemein-
schaften.

In weiteren Regressionsanalysen wird der Einfluss 
migrations-, integrations- und religionsbezogener 
Merkmale auf die unterschiedlichen Einstellungsdi-
mensionen für Personen mit Migrationshintergrund 
und Religionszugehörigkeit untersucht. Dabei kann 
unter anderem auch festgestellt werden, ob Unter-
schiede, die in den deskriptiven Analysen sichtbar 
wurden, auch unter Berücksichtigung weiterer Merk-
male bestehen bleiben. Das Gesamtbild der einzelnen 
Einstellungsdimensionen ermöglicht es zuletzt auch, 
ein Fazit zu ziehen und Schlussfolgerungen aus den 
Ergebnissen abzuleiten.
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2.1	 Datengrundlage

Den Analysen dieses Forschungsberichts liegen Daten 
der MLD-Studie 2020 zugrunde, welche im Auftrag der 
DIK durchgeführt wurde (Pfündel et al., 2021). Hierfür 
wurden zwischen Juli 2019 und März 2020 bundes-
weit Befragungen von Personen im Alter ab 16 Jahren 
mit Migrationshintergrund2 aus verschiedenen mus-
limisch geprägten Herkunftsländern bzw. -regionen 
sowie einer Vergleichsgruppe von Personen ohne Mi-
grationshintergrund durchgeführt. Insgesamt wurden 
Personen aus 23 Herkunftsländern der folgenden Re-
gionen interviewt: nicht arabischsprachige Länder im 
Mittleren Osten, arabischsprachige Länder im Nahen 
Osten und Nordafrika, Südosteuropa und Türkei.3 Die 
Tabelle 2‑1 enthält Informationen zu den Ländern, 
die zu den Herkunftsregionen zusammengefasst wur-
den, sowie zur Zahl der jeweils realisierten Interviews. 

2	 „Damit ein Migrationshintergrund vorliegt, musste die Zielper-
son oder mindestens ein Elternteil entweder in einem der ge-
nannten Länder geboren sein, oder aber die Zielperson bzw. ein 
Elternteil hatte oder war Staatsangehöriger eines der genannten 
Länder. Unter die Zielgruppe der Deutschen ohne Migrations-
hintergrund fallen Personen, für die selbst und für deren Eltern 
gilt, dass sie in Deutschland geboren wurden, von Geburt an 
die deutsche Staatsangehörigkeit besitzen und nie eine andere 
Staatsangehörigkeit hatten“ (KANTAR, 2020, S. 4 f.).

3	 Die Auswahl der Untersuchungsgruppen ergibt sich aus dem 
zentralen Auftrag der MLD-Studie 2020. Ziel war es, zuverlässige 
Daten für die Schätzung der Zahl der muslimischen Personen in 
Deutschland zu erheben und valide Informationen über die in 
Deutschland lebenden Musliminnen und Muslime im Vergleich 
zu anderen Bevölkerungs- und Religionsgruppen bereitszu-
stellen. Detaillierte Informationen zur Auswahl der Untersu-
chungsgruppen und zum Stichprobenverfahren finden sich bei 
Stichs und Pfündel (2022, S. 4–7) sowie bei Pfündel et al. (2021, 
S. 17–20). Auch im dortigen Kapitel zur Hochrechnung der Zahl 
der muslimischen Religionsangehörigen wird auf die Herkunfts-
länder bzw. -regionen nochmals eingegangen (Pfündel et al., 
2021, S. 37–42).
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Für die Befragung wurde unter Anwendung eines na-
mensbasierten Verfahrens eine repräsentative Zufalls-
stichprobe von Personen aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern aus den Registern der Einwohner-
meldeämter gezogen. Die Teilnehmenden wurden im 
Rahmen eines computergestützten persönlichen In-
terviews (CAPI) neben soziodemografischen Merkma-
len und ihrer Lebenssituation u. a. auch zu ihrer Re-
ligion und religiösen Alltagspraxis, zu Aspekten ihrer 
Integration und wahrgenommenen Diskriminierung 
sowie zu verschiedenen Einstellungen gefragt.4 Die 
Daten zu Letzterem bilden den Kern der vorliegenden 
Untersuchung.5

4	 Die Fragebögen lagen neben der deutschen Sprache auch auf 
Albanisch, Arabisch, Englisch, Farsi, Serbisch, Türkisch und Urdu 
vor. Zudem hatten die Interviewenden die Möglichkeit, den Be-
fragten Audiofiles in Arabisch, Farsi und Urdu vorzuspielen. Ein 
Teil der Interviewenden verfügte auch über arabische Sprach-
kenntnisse.

5	 Eine ausführliche Darstellung des methodischen Vorgehens in 
der MLD-Studie 2020 findet sich in Pfündel et al. (2021, S. 17–
29), in Stichs und Pfündel (2022) sowie im Methodenbericht zur 
Studie (KANTAR, 2020).
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2.2	 Zentrale Konzepte

Im Folgenden werden die wichtigsten Konzepte be-
schrieben, die den anschließenden Analysen zugrunde 
liegen. Zunächst wird ein Überblick über die verschie-
denen Einstellungsdimensionen gegeben, die im Fokus 
dieses Forschungsberichts stehen.

Untersuchte Einstellungsdimensionen

Insgesamt werden folgende Einstellungen analysiert:

	■ Zugehörigkeitskriterien, d. h., inwieweit verschie-
dene Merkmale als wichtig für die Zugehörigkeit 
zur deutschen Gesellschaft angesehen werden (in 
Deutschland geboren zu sein, deutsche Vorfahren, 
christlicher Glaube, deutsche Staatsangehörigkeit, 
gute Deutschkenntnisse, ein fester Arbeitsplatz, 
Einhalten deutscher Gesetze)

	■ Akkulturationseinstellungen, d. h., wie wichtig 
Personen die Teilhabe an der deutschen Gesell-
schaft und die Beibehaltung von Traditionen aus 
dem Herkunftsland (der Eltern) bei Personen mit 
Migrationshintergrund erachten

	■ Etabliertenvorrechte, d. h., inwieweit Personen 
denjenigen, die schon länger hier sind, mehr 
Rechte zuschreiben und von Neuhinzugekomme-
nen erwarten, dass sie sich mit weniger zufrieden-
geben

	■ Soziale Distanz, d. h. die gewünschte Nähe bzw. 
Distanz gegenüber verschiedenen Bevölkerungs-
gruppen (homosexuellen Personen, Personen 
deutscher Herkunft, Zugewanderten aus dem 
EU-Ausland, Asylantragstellenden, muslimischen 
Religionsangehörigen)

	■ Wahrgenommene Integrationsmöglichkeiten und 
wahrgenommener gesellschaftlicher Ausschluss 
muslimischer Personen in Deutschland, d. h., in-
wieweit Personen zustimmen, dass sich muslimi-
sche Zugewanderte genauso gut in die deutsche 
Gesellschaft integrieren können wie christliche, 
und inwieweit sie wahrnehmen, dass muslimische 
Personen nicht als Teil der deutschen Gesellschaft 
anerkannt werden

Die Fragetexte und Antwortkategorien, mit denen 
diese Einstellungsdimensionen in der vorliegenden 
Studie erhoben wurden, werden in den entspre-
chenden Kapiteln jeweils zu Beginn der empirischen 
Analysen beschrieben.

Individuelle religions-, migrations- und 
integrationsbezogene Merkmale

In den Analysen wird u. a. betrachtet, welche Zusam-
menhänge zwischen den Einstellungsdimensionen und 
folgenden religions-, migrations- sowie integrations-
bezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrations-
hintergrund bestehen.

Religionszugehörigkeit und Gläubigkeit: Hinsichtlich 
der Religionszugehörigkeit wird zwischen „Personen 
ohne Religionszugehörigkeit“, „muslimischen Religi-
onsangehörigen“, „christlichen Religionsangehörigen“ 
und „Angehörigen anderer Religionen“ unterschieden. 
Alevitische Personen werden dabei der Gruppe der 
muslimischen Religionsangehörigen zugeordnet (siehe 
Pfündel et al., 2021). Als Maß für die Religiosität wird 
die Gläubigkeit berücksichtigt. Sie wurde auf einer 
vierstufigen Skala von 1 „gar nicht gläubig“ bis 4 „sehr 
stark gläubig“ gemessen.

Migrations- und integrationsbezogene Merkmale: 
Da viele der in der vorliegenden Studie untersuchten 

Tabelle 2‑1:	 Untersuchungsgruppen der MLD-Studie 2020

Regionengruppen Enthaltene Länder Realisierte Interviews

Mittlerer Osten Afghanistan, Pakistan, Iran, Bangladesch 1.004

Naher Osten Irak, Jemen, Jordanien, Libanon, Saudi-Arabien, Syrien,  
Vereinigte Arabische Emirate 1.229

Nordafrika Ägypten, Algerien, Libyen, Marokko, Tunesien 464

Südosteuropa Albanien, Bosnien-Herzegowina, Kosovo, Montenegro, Nordmazedonien, 
Serbien 1.160

Türkei Türkei 681

Personen ohne Migrationshintergrund Deutschland 582

Gesamt 5.120
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Einstellungsdimensionen die Themen Zuwanderung 
und/oder Integration betreffen, ist es plausibel, dass 
migrationsbezogene Faktoren sowie Merkmale des 
individuellen Integrationsprozesses die Einstellungen 
von Personen mit Migrationshintergrund nachhaltig 
prägen. Aus diesem Grund werden in den Analysen 
auch die Migrationserfahrung, soziale Kontakte zu 
Personen deutscher Herkunft sowie Diskriminierungs-
erfahrungen und Befürchtungen in Verbindung mit 
Zuwanderung berücksichtigt.

Bei der Migrationserfahrung von Personen mit Migra-
tionshintergrund werden die folgenden drei Gruppen 
unterschieden: „vor 2015 Zugewanderte“ (Altzuge-
wanderte), „ab 2015 Zugewanderte“ (Neuzugewan-
derte) sowie „Angehörige der Nachfolgegenerationen“, 
also Personen, die selbst keine Migrationserfahrung 
haben, aber von denen mindestens ein Elternteil in 
einem der 23 Herkunftsländer geboren wurde oder die 
Staatsangehörigkeit eines dieser Länder hat. Die deut-
liche Mehrheit innerhalb dieser dritten Gruppe ge-
hört der zweiten Generation an und beide Eltern wur-
den im Ausland geboren (ungewichtet: 78,4 %). Diese 
Gruppendifferenzierung wurde gewählt, da frühere 
Forschung vielmals Veränderungen von Einstellungen 
mit der Aufenthaltsdauer sowie über Generationen 
hinweg aufzeigt (z. B. Röder, 2015). Zudem unterschei-
den sich auch die Rahmenbedingungen und individu-
ellen Merkmale dieser Gruppen, was die Beantwor-
tung der Einstellungsfragen weiter beeinflussen kann. 
So ist ein Großteil der Altzugewanderten im Rahmen 
der Anwerbung ausländischer Arbeitskräfte in den 
1950er- und 1960er-Jahren bzw. des damit verbun-
denen Familiennachzugs in den folgenden Jahrzehn-
ten nach Deutschland gekommen. Vor allem Türkei-
stämmige machen deshalb einen großen Anteil dieser 
Gruppe aus. Angehörige der Nachfolgegenerationen 
setzen sich in erster Linie aus den Nachkommen der 
Altzugewanderten zusammen. Die Gruppe der Neu-
zugewanderten umfasst vor allem Personen aus dem 
Nahen und Mittleren Osten, die im Zuge der Fluchtbe-
wegung aus diesen Gebieten nach 2015 nach Deutsch-
land gekommen sind.

Soziale Kontakte zwischen Angehörigen unterschied-
licher gesellschaftlicher Gruppen können Vorbehalte 
und Vorurteile gegenüber dieser Gruppe abbauen (All-
port, 1954; Pettigrew, 1998). Deshalb ist davon auszu-
gehen, dass sie auch die oben genannten Einstellungs-
merkmale beeinflussen, da diese oftmals direkt oder 
indirekt Einstellungen gegenüber Angehörigen ande-
rer Gruppen zum Ausdruck bringen. Für Personen mit 
Migrationshintergrund wird in den multivariaten Ana-
lysen deshalb die Häufigkeit des Kontakts zu Personen 

deutscher Herkunft berücksichtigt. Soziale Kontakte 
wurden im Einleitungstext der entsprechenden Fragen 
im Fragebogen als „Gespräche und Aktivitäten […], die 
über Grußkontakte hinausgehen“ (BAMF, 2020, S. 20) 
definiert. Die sozialen Kontakte zu Personen deutscher 
Herkunft werden über die Anzahl der Lebensbereiche 
erfasst, in denen die Befragten angaben, mindestens 
wöchentlich Kontakt zu Personen ohne Migrations-
hintergrund zu haben. Bei den Lebensbereichen han-
delt es sich um „Familie und Verwandtschaft“, „Ar-
beitsplatz, Schule, Universität“, „Nachbarschaft“ und 
„Freundeskreis“. Dabei nimmt die Variable Werte zwi-
schen 0 (wenn die Person in keinem der Lebensberei-
che mindestens wöchentlichen Kontakt zu Personen 
deutscher Herkunft hat) und 4 an (wenn die Person in 
allen vier Bereichen angibt, mindestens wöchentlich 
Kontakt zu Personen deutscher Herkunft zu haben).

Nachfolgende Variablen finden nur vereinzelt bei 
Einstellungsmerkmalen Berücksichtigung, bei denen 
angenommen wird bzw. bei denen die vorherige For-
schung gezeigt hat, dass sie deren Beantwortung 
beeinflussen. Befragte wurden zur Häufigkeit ihrer 
Diskriminierungserfahrungen im Alltag interviewt. 
Hierfür wurden neun verschiedene Situationen abge-
fragt, beispielsweise wie häufig sie mit weniger Res-
pekt behandelt werden als andere oder wie häufig sie 
beschimpft oder beleidigt werden (siehe BAMF, 2020, 
S. 89 ff.). Aus den Antworten wurde ein Index gebil-
det (α = 0,83), der zählt, in wie vielen Bereichen die 
Personen angaben, mindestens ein paarmal im Monat 
diese Erfahrung gemacht zu haben. Somit nimmt die 
Variable den Wert 0 an, wenn Personen keine dieser 
Erfahrungen oder diese höchstens ein paarmal im Jahr 
machten, und reicht bis zum Wert 9 für Personen, die 
bei allen Situationen angaben, dass sie dies regelmä-
ßig erlebt haben. Hierbei wurde keine Unterscheidung 
nach dem wahrgenommenen Grund der Erfahrungen 
gemacht, da angenommen werden kann, dass Benach-
teiligungserfahrungen unabhängig von der Motivation 
die hier untersuchten Einstellungsmerkmale teilweise 
beeinflussen.

Die Befragten wurden weiterhin gebeten anzugeben, 
inwieweit sie Befürchtungen in Verbindung mit der 
Zuwanderung der letzten Jahre haben. Dabei wurden 
sie nach ihren Befürchtungen im Hinblick auf einen 
Zulauf zu rechten Parteien, eine steigende Konkur-
renz auf dem Wohnungsmarkt, das Zugroßwerden des 
Einflusses des Islams in Deutschland, eine Zunahme 
der Zahl der Straftaten, einen Anstieg der Terrorgefahr 
und einen gestiegenen Einfluss fremder Kulturen in 
Deutschland gefragt (BAMF, 2020, S. 78 ff.). Mit Aus-
nahme der Befürchtung, dass rechte Parteien einen 
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größeren Zulauf erfahren, stellen diese Befürchtungen 
eine gemeinsame Dimension dar, sodass sie bis auf das 
erste Item zu einer Skala mit den Werten von 1 bis 4 
zusammengefasst wurden (α = 0,77).

Teilweise werden auch einzelne der in diesem For-
schungsbericht untersuchten Einstellungsmerkmale in 
die Analysen aufgenommen, wenn davon ausgegangen 
wird, dass sie einen Zusammenhang mit der jeweils 
untersuchten Einstellungsdimension haben. Diese 
werden in den jeweiligen Kapiteln im Zuge der betref-
fenden Analysen gesondert beschrieben. Die Tabelle 
A‑2 im Anhang gibt die Verteilungen der religions-, 
migrations- und integrationsbezogenen Merkmale 
wieder. Die multivariaten Analysen werden zudem für 
verschiedene demografische und sozioökonomische 
Merkmale kontrolliert. Diese Merkmale sind in Kapitel 
2.3 beschrieben.

2.3	 Methodisches Vorgehen

Die Analysen sind in allen Kapiteln ähnlich aufgebaut 
und folgen einem dreistufigen Analyseverfahren (Ab-
bildung 1). Wenn von diesem Vorgehen abgewichen 
wird, z. B. durch die Aufnahme zusätzlicher erklären-
der Variablen oder durch die Berechnung ergänzender 
Analysen, wird dies in den jeweiligen Kapiteln geson-
dert berichtet.

In einem ersten Schritt werden die Verteilungen der 
Einstellungen von Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund gegenübergestellt sowie die Einstellungen 

von Personen mit Migrationshintergrund nach der 
Migrationserfahrung verglichen, d. h. zwischen Ange-
hörigen der Nachfolgegenerationen, Alt- sowie Neu-
zugewanderten. Im zweiten Schritt wird die Verteilung 
der Einstellungen bei Personen mit und ohne Migra
tionshintergrund nach der Religionszugehörigkeit 
betrachtet. Zuletzt werden Regressionsanalysen für 
Personen mit Migrationshintergrund und einer Reli-
gionszugehörigkeit durchgeführt (s. Infobox 1). Hier-
mit wird der Zusammenhang der Einstellungen mit 
religionsbezogenen sowie migrations- und integrati-
onsbezogenen Merkmalen analysiert (s. Kapitel 2.2 für 
eine Beschreibung der Merkmale). In allen Modellen 
wird dabei der Zusammenhang der Religionszugehö-
rigkeit, der Gläubigkeit, der Migrationserfahrung und 
der sozialen Kontakte zu Personen deutscher Herkunft 
untersucht. Insoweit es plausibel erscheint, dass die 
Einstellungen auch mit Diskriminierungserfahrungen, 
Befürchtungen in Verbindung mit der Zuwanderung, 
anderen Einstellungsmerkmalen oder weiteren Merk-
malen zusammenhängen, werden diese zusätzlich in 
das Modell aufgenommen. Diese Ergänzungen werden 
zu Beginn der entsprechenden Analysen kurz beschrie-
ben. Zudem werden diese Analysen für verschiedene 
demografische und sozioökonomische Merkmale kon-
trolliert, welche im nachfolgenden Abschnitt beschrie-
ben werden.

Die Beschränkung der Analysen auf Personen mit 
Migrationshintergrund und Religionsangehörigkeit im 
dritten Schritt hat folgende Gründe: Erstens wurde 
die Gläubigkeit nur bei Personen erfragt, die angege-
ben haben, einer Religionsgemeinschaft anzugehö-
ren. Somit ist eine Analyse des Zusammenhangs von 
Einstellungen und Gläubigkeit nur unter Ausschluss 

Abbildung 2‑1:	 Analysestrategie

Quelle: Eigene Darstellung

1. Verteilung der Einstellungen bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund

2. Verteilung der Einstellungen in Abhängigkeit der Religionszugehörigkeit

Personen mit und ohne Migrationshintergrund

3. Zusammenhang der Einstellungsmerkmale mit Gläubigkeit sowie migrations- und 
integrationsbezogenen Merkmalen

Personen mit Migrationshintergrund und mit Religionszugehörigkeit
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Für die Analysen der Zusammenhänge der Einstel-
lungen mit ausgewählten Merkmalen werden multi-
variate lineare oder logistische Regressionen mit ro-
busten Standardfehlern gerechnet (für Einführungen 
siehe Best & Wolf, 2010; Wolf & Best, 2010). Dabei ist 
das jeweilige Einstellungsmerkmal die zu erklärende, 
sogenannte abhängige Variable und wichtige indivi-
duelle Merkmale werden als erklärende, sogenannte 
unabhängige Variablen ins Modell eingeführt. 

In den empirischen Analysen kommen zwei verschie-
dene Arten von Regressionsanalysen zum Einsatz: 
logistische und lineare Regression. Bei der logisti-
schen Regression darf die abhängige Variable nur 
zwei Ausprägungen haben. Deshalb werden hierfür 
Antwortkategorien zusammengefasst, z. B. „stimme 
überhaupt nicht zu“ und „stimme eher nicht zu“ wer-
den als 0 codiert, „stimme eher zu“ und „stimme voll 
und ganz zu“ als 1. Bei der linearen Regression ist die 
zu erklärende Variable metrisch bzw. mindestens in-
tervallskaliert, d. h., dass die Abstände zwischen den 

einzelnen Werten gleich groß sind. Streng genommen 
ist dies bei den hier vorliegenden Einstellungsmerk-
malen nicht sicher anzunehmen. In der Einstellungs-
forschung ist es jedoch üblich, davon auszugehen, 
sodass Einstellungsmerkmale als quasimetrisch inter-
pretiert werden können (Zick & Küpper, 2021, S.  334 
(s. ,quasimetrisch'), S. 346 (s. ,Skalierung')). Entspre-
chend kommen auch in diesem Forschungsbericht 
lineare Regressionen zum Einsatz, wenn mindestens 
vier Antwortkategorien vorliegen. Um die Ergebnisse 
auf ihre Robustheit zu überprüfen, werden jeweils 
noch zusätzlich logistische Regressionen gerechnet.

Regressionsanalysen haben den Vorteil, dass eine 
Vielzahl von Merkmalen gleichzeitig berücksichtigt 
werden kann, um den möglichst unverfälschten Zu-
sammenhang zwischen der zu erklärenden Variable 
und einzelnen potenziell erklärenden Merkmalen zu 
ermitteln. Werden andere wichtige Merkmale nicht 
berücksichtigt, kann es sein, dass der Zusammenhang 
über- oder unterschätzt wird. 

Infobox 1: Regressionsanalysen

Konfessionsloser möglich. Zweitens ermöglicht die 
Fokussierung auf Personen mit Migrationshintergrund 
die Heranziehung weiterer migrations- und integra-
tionsbezogener Merkmale, z. B. der Migrationserfah-
rung, welche die Einstellungen nachhaltig beeinflussen 
bzw. mit ihnen zusammenhängen können.

Kontrollvariablen

Um möglichst unverfälschte Ergebnisse zu erhal-
ten, ist es bei Regressionsanalysen notwendig, wei-
tere Merkmale zu kontrollieren, die den Zusammen-
hang zwischen den erklärenden Variablen und der zu 
erklärenden Variable (potenziell) beeinflussen bzw. 
diesen statistischen Zusammenhang erst entstehen 
lassen (Opp, 2010). Deshalb werden in den Analysen 
zusätzlich verschiedene soziodemografische Merk-
male berücksichtigt, die jedoch im vorliegenden For-
schungsbericht nicht von inhaltlichem Interesse sind 
und somit nur in Ausnahmefällen besprochen werden. 
Hierbei werden neben dem Geschlecht und dem Alter 
auch die Bildung, der Erwerbsstatus, die Wohn- und 
die Herkunftsregion berücksichtigt. Die Einstellungs-
forschung zeigt, dass diese Merkmale meist mit den 
Einstellungen zusammenhängen, die Personen inneha-
ben (z. B. SVR, 2016; Zick & Küpper, 2021). Zudem un-
terscheiden sich die oben genannten zu untersuchen-
den religions-, migrations- und integrationsbezogenen 

Merkmale ebenfalls oft nach diesen soziodemografi-
schen Variablen (z. B. Pfündel et al., 2021), weshalb in 
den Analysen für sie kontrolliert wird, um möglichst 
unverfälschte Effekte des Zusammenhangs der unab-
hängigen Variablen mit der jeweiligen Einstellungsdi-
mension berechnen zu können.

Beim höchsten erreichten schulischen Bildungsab-
schluss wird zwischen niedriger, mittlerer und hoher 
Bildung unterschieden. Darüber hinaus stellen Perso-
nen, die keinen oder einen anderen Abschluss haben, 
sowie Personen, die noch in der Schule sind, jeweils 
eigene Kategorien dar. In diese Einstufung fließen so-
wohl in Deutschland als auch im Ausland erworbene 
Bildungsabschlüsse mit ein, unabhängig von ihrer An-
erkennung in Deutschland.6

Hinsichtlich des Erwerbsstatus wird zwischen „er-
werbstätig“, „nicht erwerbstätig“ und „Sonstiges“ 
differenziert. Letzteres beinhaltet beispielsweise 
den Schul- oder Ausbildungsbesuch, ein Praktikum, 
ein freiwilliges soziales Jahr oder die Teilnahme an 

6	 Siehe Pfündel et al. (2020, S. 136) für genauere Informationen 
zur Erhebung der schulischen Bildung in der MLD-Studie 2020. 
Niedrige Bildung entspricht dort der Kategorie „Pflichtschulab-
schluss“, mittlere Bildung der Kategorie „Abschluss einer weiter-
führenden Schule“ und hohe Bildung der Kategorie „Hochschul-
reife“.
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berufsvorbereitenden Maßnahmen. Personen in 
Mutterschafts- oder Elternzeit, Hausfrauen oder 
-männer, Arbeitslose oder Arbeitssuchende, Rentne-
rinnen und Rentner sowie Integrationskursteilneh-
mende sind hingegen der Gruppe der Nicht-Erwerbs-
tätigen zugeordnet.

Bei der Wohnregion wird unterschieden, ob Personen 
in den ost- oder westdeutschen Bundesländern leben.

Hinsichtlich der Herkunftsregion wird zwischen ara-
bischsprachigen Ländern im „Nahen Osten und Nord-
afrika“, welche oft unter dem für „Middle East and 
North Africa“ stehendem Akronym „MENA“ zusam-
mengefasst werden,7 und nicht arabischsprachigen 
Ländern im „Mittleren Osten“, der „Türkei“ und „Süd-
osteuropa“ differenziert.

Umgang mit fehlenden Werten

Befragte mit fehlenden Werten auf dem Einstellungs-
merkmal bzw. auf den erklärenden Variablen werden 
von den Analysen ausgeschlossen. Vor allem bei um-
fangreichen Ausschlüssen kann dieses Vorgehen zu 
verzerrten Ergebnissen führen. Deshalb soll an dieser 
Stelle kurz auf die Häufigkeit fehlender Werte und ihre 
Ursachen in den Daten der MLD-Studie 2020 einge-
gangen werden.

Fehlende Angaben sind bei den erklärenden Merkma-
len größtenteils die Ausnahme, sodass dies zu kei-
nen nennenswerten Verzerrungen führen wird. Eine 
Ausnahme bilden einige Einstellungsmerkmale selbst, 
wenn diese als erklärende Variablen in die Analysen 
anderer Einstellungsmerkmale aufgenommen wer-
den. In diesen Fällen werden zusätzliche Analysen zum 
Zusammenhang religions-, migrations- und integrati-
onsbezogener Merkmale mit dem jeweiligen Einstel-
lungsmerkmal (dritter Schritt in Abbildung 1) unter 
Berücksichtigung der fehlenden Werte gerechnet, um 
den Einfluss des Ausschlusses der fehlenden Werte auf 
die Effekte der übrigen erklärenden Variablen zu über-
prüfen. Die Ergebnisse bleiben dabei weitestgehend 
unverändert.

7	 Siehe z. B. OECD https://www.oecd.org/mena/ (30.11.2022) 
und World Bank https://www.worldbank.org/en/region/mena 
(30.11.2022).

Auch bei allen untersuchten Einstellungsmerkmalen 
stellen Personen, die keine Angaben gemacht haben, 
die klare Ausnahme dar (i. d. R. weniger als 1 %). Hin-
gegen ist der Anteil an „Weiß nicht“-Antworten bei ei-
nigen Einstellungsfragen beträchtlich, insbesondere in 
der Personengruppe mit einem Migrationshintergrund. 
In dieser Gruppe fallen die Anteile der „Weiß nicht“-
Antworten hinsichtlich des wahrgenommenen gesell-
schaftlichen Ausschlusses muslimischer Religionsan-
gehöriger in Deutschland (17,8 % mit „weiß nicht“) 
sowie der Einstellungen zu Integrationsmöglichkeiten 
muslimischer Zugewanderter (9,0 %) am größten aus. 
Bei Personen ohne Migrationshintergrund machen 
„Weiß nicht“-Angaben meist weniger als 5 % der Ant-
worten aus.

Die fehlenden Werte und ihre Erklärungsfaktoren wur-
den mithilfe sogenannter logistischer Regressionsver-
fahren untersucht (s. „Exkurs: Fehlende Werte und ihre 
Erklärung“ im Anhang für mehr Details). Die Analysen 
ergeben, dass im Einklang mit der methodischen Li-
teratur Merkmale der befragten Person, insbesondere 
solche, die den kognitiven Aufwand der Beantwortung 
verringern (z. B. gute Deutschkenntnisse), sowie des 
Interviewkontextes die Wahrscheinlichkeit beeinflus-
sen, ob eine Person mit „weiß nicht“ antwortet. Zudem 
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Wahl dieser 
Antwortmöglichkeit zu einem erheblichen Teil Mei-
nungslosigkeit, Unentschlossenheit sowie ambivalente 
oder neutrale Meinungen repräsentieren dürfte. Dies 
lässt sich jedoch mit den vorliegenden Daten nicht dif-
ferenzieren oder quantifizieren. Es lassen sich nur Ver-
mutungen über die Implikationen für die empirischen 
Ergebnisse anstellen: So ist anzunehmen, dass im Falle 
von Meinungslosigkeit und Unentschlossenheit keine 
Verzerrungen zu erwarten sind. Soweit die fehlenden 
Werte ambivalente oder neutrale Meinungen wieder-
geben, ist davon auszugehen, dass die Befragten bei 
einer Skala mit einer ungeraden Anzahl an Antwort-
möglichkeiten die neutrale Mittelkategorie gewählt 
hätten. Somit wird durch den Wegfall dieser Fälle der 
Anteil an Personen, die die Pole mit den „extremeren“ 
Antworten wählen, tendenziell überschätzt.

https://www.oecd.org/mena/
https://www.worldbank.org/en/region/mena
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Dieses Kapitel widmet sich den Kriterien, die Personen 
als wichtig beurteilen, um in Deutschland dazuzuge-
hören. Lange Zeit überwog die Vorstellung, dass jede 
Nation ein historisch gewachsenes und verfestigtes 
Bürgerschaftskonzept hat, welches die Anforderungen 
für die Zugehörigkeit vorgibt (z. B. Brubaker, 1992). 
Diese Ansicht gilt mittlerweile als überholt. Aktuelle 
Abhandlungen sehen vielmehr die Voraussetzungen, 
um zu einer Gesellschaft dazuzugehören, als Ergebnis 
beständiger Aushandlungsprozesse an. Somit verän-
dern sich diese Bedingungen im selben Maße, in dem 
sich auch die Gesellschaft verändert (Hooghe, 2021).

Zugehörigkeitskriterien können auch explizit als Ab-
grenzung zu einer bestimmten Zuwanderungsgruppe 
etabliert werden. So wurden beispielsweise mit der zu-
nehmenden Zuwanderung muslimischer Religionsan-
gehöriger die christliche Tradition und ihre Bedeutung 
für europäische Gesellschaften in der öffentlichen Dis-
kussion erneut betont, um sich von muslimischen Zu-
gewanderten abzugrenzen (Hooghe, 2021). Dieser Aus-
schlussmechanismus zeigt sich empirisch auch darin, 
dass Personen, die viele und strenge Forderungen an 
die Zugehörigkeit stellen, auch eher einwanderungs-
feindliche Einstellungen vertreten (Hooghe, 2021; 
Preuß et al., 2021; Reijerse et al., 2013). Die Einstellun-
gen zu verschiedenen Zugehörigkeitskriterien in der 
Bevölkerung ohne Migrationshintergrund geben somit 
Auskunft über den Grad der Offenheit der Gesellschaft 
und bestehende Ausschlusstendenzen (Brubaker, 1992; 
Hooghe, 2021; Preuß et al., 2021; Trittler, 2017b).

3 Zugehörigkeitskriterien

Die Antworten von Personen mit Migrationshinter-
grund zeigen, wie sie die deutsche Gesellschaft wahr-
nehmen und wie sie die Hürden und Chancen für eine 
Zugehörigkeit zur deutschen Gesellschaft einschät-
zen. Es ist davon auszugehen, dass sie die deutsche 
Gesellschaft als zunehmend geschlossener und ihre 
Teilhabechancen als geringer wahrnehmen, je mehr 
Kriterien und umso stärker sie diese als wichtig für die 
Zugehörigkeit bewerten. Dabei ist aber auch die Art 
des Kriteriums entscheidend. Theoretisch sowie em-
pirisch wird meist zwischen zivilen Kriterien einerseits 
und ethnischen, ethnisch-kulturellen bzw. ethnisch-
religiösen Zugehörigkeitskriterien andererseits un-
terschieden. Zivile Kriterien sind möglicherweise mit 
Anstrengungen verbunden, aber für viele Personen 
erreichbar (z. B. gute Deutschkenntnisse oder die Ach-
tung der deutschen Gesetze). Ethnische bzw. ethnisch-
religiöse Kriterien haben hingegen einen strikt-exklu-
siven Charakter. Sie sind für viele Zugewanderte und 
teilweise selbst für ihre Nachkommen nicht erfüllbar 
(z. B. deutsche Vorfahren oder der christliche Glaube) 
(z. B. Brubaker, 1992; Müller & Pollack, 2021; Reeskens 
& Hooghe, 2010).8 Insbesondere wenn Zugewanderte 
und ihre Nachkommen ethnisch-religiöse Kriterien als 
wichtig bewerten, zeigt dies, dass sie die Gesellschaft 
als geschlossen wahrnehmen und für sich kaum eine 
Möglichkeit sehen, dazugehören zu können.

8	 Andere identifizieren drei Dimensionen der Zugehörigkeit, 
wobei ethnische (z. B. deutsche Vorfahren), zivile (z. B. Deutsch-
kenntnisse) und kulturelle Kriterien (z. B. Einhalten von Traditio-
nen und Gebräuchen) differenziert werden (z. B. Hooghe, 2021; 
Reijerse et al., 2013). Teilweise besteht jedoch Uneinigkeit, wel-
chem Prinzip ein Kriterium zuzuordnen ist. So können Deutsch-
kenntnisse beispielsweise als kulturelles, ethnisches oder ziviles 
Kriterium verstanden werden.
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3.1	 Forschungsstand

Trotz unterschiedlicher Erhebungen bzw. Fragestel-
lungen9 zeigt sich über verschiedene Studien hinweg 
das einheitliche Muster, dass den erreichbaren, zivilen 
Kriterien mehr Bedeutung zugemessen wird als strikt-
exklusiven, ethnisch-kulturellen Kriterien (z. B. Müller 
& Pollack, 2021; SVR, 2016, 2018). Dieses generelle 
Muster findet sich in der Bevölkerung mit und ohne 
Migrationshintergrund (Zick & Preuß, 2014) sowie bei 
Jugendlichen, deren Einstellungen sich nur unerheb-
lich von denen Erwachsener unterscheiden (Forou-
tan et al., 2015). Aktuelle Ergebnisse der sogenannten 
„ZuGleich“-Studie, einer repräsentativen Befragung 
der erwachsenen deutschsprachigen Wohnbevölke-
rung, zeigen beispielsweise, dass 2020 die große Mehr-
heit von bis zu über 90 % deutsche Sprachkenntnisse, 
die Achtung der deutschen politischen Institutionen 
und Gesetze sowie Erwerbstätigkeit als wichtigste 
Kriterien für die Zugehörigkeit von Zugewanderten 
zur deutschen Gesellschaft ansieht. Hingegen werden 
exklusive, ethnisch-kulturelle Kriterien deutlich sel-
tener, aber dennoch von einem nicht unerheblichen 
Anteil befürwortet. Diese beinhalten die Forderungen, 
in Deutschland geboren zu sein oder dem christlichen 
Glauben anzugehören (Zick & Krott, 2021a).

Vor allem die Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung 
der deutschen Staatsangehörigkeit als Zugehörigkeits-
kriterium variieren deutlich zwischen Studien. Die Zu-
stimmungswerte schwanken zwischen 42 % (Zick & 
Krott, 2021a) und über 60 % (SVR, 2018) bzw. fast 80 % 
(Canan & Foroutan, 2016). Unterschiedliche Fragen-
formulierungen, Grundgesamtheiten bzw. Stichproben 
sowie zeitliche Veränderungen könnten für diese 
unterschiedlichen Ergebnisse verantwortlich sein. 
Außerdem scheint die deutsche Staatsangehörigkeit 
eine Sonderrolle einzunehmen. Sie lässt sich empirisch 
meist nicht eindeutig einer Kategorie der Zugehörig-
keitskriterien zuordnen, also weder dem ethnisch-
religiösen noch dem zivilen Prinzip (z. B. Müller & 
Pollack, 2021; Reeskens & Hooghe, 2010).

9	 Obwohl Zugehörigkeitskriterien in verschiedenen Studien erho-
ben werden, sind die Ergebnisse aufgrund von Unterschieden 
in der Fragenformulierung, den Antwortmöglichkeiten und der 
Auswahl der Kriterien oft nur bedingt vergleichbar (siehe Wittlif 
(2019), auch zu einem Überblick von Studien). Deshalb werden 
hier nur Ergebnisse besprochen, die einen ähnlichen Fragentext 
haben, sowie solche, die sich auf die hier untersuchten Kriterien 
beziehen.

Neben den bereits erwähnten ähnlichen Mustern in 
der Bewertung der verschiedenen Zugehörigkeitskrite-
rien (Zick & Preuß, 2014) identifizieren einige Studien 
auch eine stärkere Befürwortung ethnisch-kultureller 
Kriterien in der Bevölkerung ohne Migrationshinter-
grund im Vergleich zur Bevölkerung mit einem Migra
tionshintergrund (Canan & Foroutan, 2016; Zick & 
Krott, 2021a). Dahingegen erachten Personen mit 
Migrationshintergrund zivile Kriterien als wichtiger 
(Zick & Preuß, 2014).

Personen können zudem entsprechend ihrer Beant
wortung der Fragen zu den Zugehörigkeitskriterien 
gruppiert werden. Eine latente Klassenanalyse10 auf 
Basis von Daten der ZuGleich-Studie unterteilt die 
deutsche Wohnbevölkerung je nach ihren Forderungen 
an Zugewanderte in drei Gruppen. Sie vertreten dem-
nach entweder „liberale-leistungsbezogene“ (51 %), 
„strikt-exklusive“ (30 %) oder „offen-inklusive“ Ansich-
ten (19 %) (Preuß et al., 2021). Trittler (2017b) unter-
scheidet auf Basis einer Clusteranalyse mehrere Grup-
pen nach dem Grad der Inklusivität bzw. Exklusivität 
ihres Zugehörigkeitsverständnisses.

Zugehörigkeitskriterien und Religion

Insbesondere in Bezug auf das Zugehörigkeitskrite-
rium des christlichen Glaubens zeigen sich empiri-
schen Ergebnissen zufolge in der Bevölkerung mit und 
ohne Migrationshintergrund Unterschiede nach der 
Religionszugehörigkeit. Christinnen und Christen stu-
fen den christlichen Glauben als wichtiger für die Zu-
gehörigkeit zu Deutschland ein als Musliminnen und 
Muslime. Personen, die keiner Religion angehören, 
empfinden dieses Kriterium ebenfalls deutlich selte-
ner als wichtig (SVR, 2016). Studien, in denen Perso-
nen mit und ohne Migrationshintergrund in mehreren 
europäischen Ländern gemeinsam betrachtet werden, 
kommen zu ähnlichen Ergebnissen (Trittler, 2017a; 
Kunovich, 2006). Qualitative Interviews mit Jugendli-
chen der zweiten Zuwanderungsgeneration in Däne-
mark zeigen, dass einige der befragten Musliminnen 
und Muslime den Islam als ein wichtiges Hindernis für 
die Zugehörigkeit zu Dänemark ansehen. Sie nehmen 
das „dänische Verhalten“, das mit Partys, Alkoholkon-
sum und – für Frauen – einen Freund zu haben assozi-

10	 Bei der latenten Klassenanalyse handelt es sich um ein statis-
tisches Verfahren, mit dessen Hilfe versucht wird, Personen 
anhand verschiedener Merkmale in Klassen bzw. Typen zu grup-
pieren, sodass die einer Klasse jeweils zugeordneten Personen 
hinsichtlich der untersuchten Merkmale möglichst ähnlich sind 
und sie die Ausprägungen einer latenten, verdeckten Variable 
abbilden, die nicht explizit gemessen wurde.
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3.2	 Empirische Analysen

3.2.1	 Erhebung der Zugehörigkeitskriterien  
in der MLD-Studie 2020

Im Rahmen der MLD-Studie 2020 wurden die Teilneh-
menden gebeten, für das Kriterium der Staatsange
hörigkeit sowie für verschiedene zivile sowie ethnisch-
religiöse Kriterien anzugeben, wie wichtig sie diese 
für die Zugehörigkeit zur deutschen Gesellschaft ein-
schätzen. Dies gibt Auskunft darüber, welche und wie 
viele Kriterien sie als wichtig ansehen und wie sehr 
sie dies jeweils tun. Hierfür wurde die entsprechende 
Frage aus dem Integrationsbarometer 2016 übernom-
men (Wittlif & Beigang 2016, S. 48). Im Detail wurden 
sie wie folgt zu den Zugehörigkeitskriterien befragt:

„Für Menschen sind unterschiedliche Dinge wichtig, 
um zur Gesellschaft in Deutschland dazuzugehören. 
Wie ist das bei Ihnen? Wie wichtig ist Ihrer Meinung 
nach [Kriterium], um zur Gesellschaft in Deutschland 
dazuzugehören?“ (BAMF, 2020, S. 27 ff.).

Die erfragten Kriterien sind:

	■ die deutsche Staatsangehörigkeit
	■ der christliche Glaube
	■ gut Deutsch zu sprechen
	■ in Deutschland geboren zu sein
	■ einen festen Arbeitsplatz zu haben
	■ deutsche Vorfahren zu haben
	■ die deutschen Gesetze einzuhalten

Befragte konnten diese Kriterien jeweils auf einer 
vierstufigen Skala von 0 „gar nicht wichtig“ bis 3 „sehr 
wichtig“ bewerten.11

11	 Eine sogenannte Faktorenanalyse der Zugehörigkeitskriterien 
deutet darauf hin, dass sich – wie in anderen Studien – die zwei 
Dimensionen der ethnisch-religiösen sowie der zivilen Kriterien 
unterscheiden lassen. Dabei lässt sich das Kriterium der Staats-
angehörigkeit keiner der beiden Dimensionen eindeutig zuord-
nen. Allerdings weisen die Skalen eine zu geringe Reliabilität auf, 
insbesondere hinsichtlich der zivilen Kriterien, sodass die aus 
den Items zu bildenden Skalen zu ungenau für die Messung des 
zivilen und des ethnisch-religiösen Verständnisses gesellschaft-
licher Zugehörigkeit wären. Deshalb werden die Kriterien im 
Folgenden einzeln analysiert, aber in der Ergebnisbeschreibung 
dennoch entsprechend dieser Einordnung gebündelt.

iert wird, als unvereinbar mit dem islamischen Glauben 
wahr. Andere erwähnen, dass sie diesen Widerspruch 
zwischen Muslimisch- und Dänischsein nicht haben, 
da sie entweder nicht dem Islam angehören oder ihre 
Angehörigkeit verbergen (Simonsen, 2018). In ähnli-
cher Weise zeigt eine weitere Studie in Deutschland 
und den Niederlanden, dass bei muslimischen Perso-
nen die Wahrnehmung, dass der Islam und das Leben 
in diesen Ländern unvereinbar seien, damit einhergeht, 
dass religiöse und nationale Identifikation in eine ne-
gative Beziehung geraten. Das bedeutet, dass für diese 
Gruppe religiöse und nationale Identifikation im Wi-
derspruch zueinander stehen (Martinovic & Verkuyten, 
2012).

Auch im Hinblick auf andere Zugehörigkeitskriterien 
scheint die eigene Religionszugehörigkeit eine Rolle 
zu spielen: Christliche Personen mit und ohne Migra
tionshintergrund in Deutschland stellen signifikant 
mehr Bedingungen an eine Zugehörigkeit als Per-
sonen, die keiner Religion angehören (Zick & Preuß, 
2019). Die Studie geht jedoch nicht weiter auf die Aus-
gestaltung dieser Unterschiede ein. Eine internationale 
Studie auf Basis des European Value Surveys (EVS) 
kommt zu dem Ergebnis, dass katholische und protes-
tantische Personen ethnische Kriterien als wichtiger 
bewerten als Personen ohne Religionszugehörigkeit. 
Orthodoxe Christinnen und Christen sowie Angehörige 
anderer Religionen sehen diese hingegen als weniger 
wichtig an. Dasselbe Muster zeigt sich hinsichtlich zi-
viler Kriterien. Jedoch zeigen sich dabei keine Unter-
schiede zwischen Angehörigen anderer Religionen und 
Konfessionslosen (Schnabel & Hjerm, 2014).

Aber nicht nur die eigene Religionszugehörigkeit, son-
dern auch die individuelle Religiosität scheint für die 
Beurteilung der Zugehörigkeitskriterien relevant zu 
sein. Verschiedene Studien bestätigen dies (z. B. Ku-
novich, 2006; Schnabel & Hjerm, 2014; Trittler, 2017a), 
wobei verschiedenen Dimensionen der Religiosität 
(z. B. die Häufigkeit des Besuchs religiöser Veran-
staltungen oder selbst eingeschätzte Religiosität) ein 
unterschiedliches Gewicht für die Bewertung der Zu-
gehörigkeitskriterien zuzkommen scheint (Müller & 
Pollack, 2021; Schnabel & Hjerm, 2014). Inwieweit 
diese Erkenntnisse auch für die Bevölkerung mit Mi-
grationshintergrund gelten, ist unklar, da die meisten 
dieser Studien keine oder nur wenige Personen mit 
Migrationshintergrund umfassen.
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3.2.2	 Bewertung der Zugehörigkeitskriterien 
bei Personen mit und ohne 
Migrationshintergrund

Im Folgenden wird zunächst ein Einblick in die vor-
herrschenden Sichtweisen auf die Zugehörigkeitskri-
terien gegeben. Abbildung 3‑1 gibt die Bewertung der 
untersuchten Zugehörigkeitskriterien für Personen 
mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern und für Personen ohne Migrations-
hintergrund wieder. Dabei zeigt sich, dass vor allem 
zivile, erreichbare Kriterien als besonders wichtig für 
die Zugehörigkeit zu Deutschland angesehen werden. 
Insbesondere der Einhaltung deutscher Gesetze sowie 
guten Deutschkenntnissen werden eine sehr große 
Bedeutung für die Zugehörigkeit zur deutschen Gesell-
schaft beigemessen. Aber auch ein fester Arbeitsplatz 
ist für die große Mehrheit entscheidend. Bei diesen 

Merkmalen zeigen sich kaum Unterschiede zwischen 
Personen mit und ohne Migrationshintergrund. Die 
Zustimmungswerte liegen für die Einhaltung deut-
scher Gesetze sowie für gute Deutschkenntnisse in 
beiden Gruppen bei über 95 %. Einen festen Arbeits-
platz zu haben, bewerten Personen ohne Migrations-
hintergrund (87,1 %) signifikant seltener als wichtig als 
Personen mit Migrationshintergrund (93,1 %). Zudem 
sprechen sich nicht nur mehr Personen für die Wich-
tigkeit ziviler Kriterien im Vergleich zu den ethnisch-
religiösen Kriterien und dem Kriterium der Staatsan-
gehörigkeit aus, sondern sie tun dies auch deutlicher, 
d. h., auch die Anteile an Personen, die diese als „sehr 
wichtig“ (vs. „eher wichtig“) ansehen, sind besonders 
hoch (Abbildung 3‑1). Dieses Muster findet sich auch 
in vorherigen Studien (z. B. Zick & Krott, 2021a).

Ethnisch-religiöse Kriterien, die gar nicht oder nur 
schwer erreichbar sind, werden insgesamt seltener als 

Abbildung 3‑1:	 Bewertung der Zugehörigkeitskriterien nach dem Migrationshintergrund (MH) (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.693; Fragen: v112_1-v112_7 

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Personen, die die jeweiligen Kriterien als „eher nicht wichtig“ oder „gar nicht wichtig“ bewerten, sind nicht in der Abbildung 
enthalten.
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wichtig für die Zugehörigkeit angesehen. Dies spiegelt 
sich auch in der proportional häufigeren eingeschränk-
ten Zustimmung bei diesen Kriterien wider, d. h. einer 
Bewertung als „eher wichtig“. Die Zustimmungswerte 
(„eher wichtig“ und „sehr wichtig“) liegen für diese Kri-
terien zwischen 15,9 % und 33,3 %. Ebenso wie bei der 
deutschen Staatsangehörigkeit zeigt sich, dass Perso-
nen ohne Migrationshintergrund die ethnisch-religiö-
sen Kriterien der deutschen Abstammung und des Ge-
burtslandes Deutschland als weniger wichtig erachten 
als Personen mit Migrationshintergrund (Abbildung 
3‑1). Dieser Befund steht im Einklang mit Ergebnis-
sen auf Basis des Integrationsbarometers (SVR, 2018), 
worin dieselbe Fragenformulierung wie in der MLD-

Studie 2020 verwendet wurde, aber im Widerspruch 
zu anderen Studien, die berichten, dass Personen ohne 
Migrationshintergrund stärker für ethnisch-religiöse 
Kriterien stimmen als Personen mit Migrationshinter-
grund, z. B. hinsichtlich der Kriterien der deutschen 
Staatsangehörigkeit, Christ zu sein oder die meiste Zeit 
in Deutschland gelebt zu haben (Canan & Foroutan, 
2016; Zick & Krott, 2021a). Die unterschiedlichen Er-
gebnisse dürften u. a. auf unterschiedliche Itemformu-
lierungen zurückzuführen sein. So wurde in der Studie 
„Deutschland postmigrantisch“, auf deren Daten sich 
die Analysen von Canan und Foroutan beziehen, bei-
spielsweise danach gefragt, wie wichtig die Kriterien 
für das Deutschsein seien (Beigang et al., 2014, S. 37), 

Abbildung 3‑2:	 Bewertung der Zugehörigkeitskriterien bei Personen mit Migrationshintergrund nach der Migrations
erfahrung (in Prozent) 

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.127; Fragen: v112_1-v112_7

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Personen, die die jeweiligen Kriterien als „eher nicht wichtig“ oder „gar nicht wichtig“ bewerten, sind nicht in der Abbildung 
enthalten.
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während in der vorliegenden Studie explizit nach 
der Bedeutung für die Zugehörigkeit gefragt wurde. 
Zudem wurden aufgrund unterschiedlicher Zielgrup-
pen und methodischer Vorgehen verschiedene Per-
sonen mit Migrationshintergrund (z. B. hinsichtlich 
Aufenthaltsdauer und Herkunft) in den Studien be-
fragt, die ggf. andere Sichtweisen in Bezug auf die 
Zugehörigkeitskriterien haben.

Mögliche Erklärungen für die höheren Zustimmungs-
werte bei Personen mit Migrationshintergrund sind 
Ausgrenzungserfahrungen, die Personen mit Migrati-
onshintergrund aus muslimisch geprägten Herkunfts-
ländern keine oder eine nicht vollständige Zugehörig-
keit zur deutschen Gesellschaft suggerieren, aber auch 
eigene Ansprüche, die gegebenenfalls nicht umfas-
send erfüllt werden (können). Neben dieser generell 
stärkeren Befürwortung aller Zugehörigkeitskriterien 
in dieser Gruppe zeigen sich auch Unterschiede inner-
halb der Bevölkerung mit Migrationshintergrund aus 
muslimisch geprägten Herkunftsländern (Abbildung 
3‑2). Angehörige der Nachfolgegenerationen ähneln 
in ihrem Antwortverhalten sehr stark Personen ohne 
Migrationshintergrund. Zwischen den beiden Grup-
pen zeigen sich lediglich leichte Unterschiede bei den 
ethnisch-religiösen Kriterien: Angehörige der Nach-
folgegenerationen sehen den christlichen Glauben als 
weniger wichtig (19,0 % zu 24,0 %), die Bedingung, 
in Deutschland geboren zu sein, hingegen als wich-
tiger an als Personen ohne Migrationshintergrund 
(22,7 % zu 17,8 %) (Abbildung 3‑1, Abbildung 3‑2). 
Personen mit eigener Migrationserfahrung und ins-
besondere Neuzugewanderte, die 2015 oder später 
nach Deutschland gekommen sind, nehmen die strik-
ten ethnischen Kriterien der Geburt in Deutschland 
und der deutschen Vorfahren insgesamt als signifi-
kant wichtiger wahr als Angehörige der Nachfolge-
generationen (Geburtsland Deutschland: 41,3 % bzw. 
31,0 % zu 22,7 %; deutsche Vorfahren: 26,3 % bzw. 
23,3 % zu 15,1 %). Außerdem bewerten sie die deut-
sche Staatsangehörigkeit überproportional häufig als 
wichtiges Zugehörigkeitskriterium (77,4 % bzw. 63,9 % 
zu 53,6 %) (Abbildung 3‑2). Den christlichen Glauben 
wiederum sehen lediglich Altzugewanderte, die vor 
2015 nach Deutschland eingereist sind, häufiger als 
wichtig an (24,6 % zu 16,0 % bzw. 19,0 %). Möglicher-
weise spielen hier unterschiedliche Erfahrungen eine 
Rolle; Altzugewanderte sind oft bereits zu einer Zeit 
nach Deutschland gekommen, in der der (christliche) 
Glaube eine noch tragendere Rolle im Alltag und in 
Institutionen (z. B. Schule) gespielt hat. Auch ist denk-
bar, dass muslimische bzw. als solche gelesene Perso-
nen, die vor längerer Zeit zugewandert sind, in einem 
größeren Maße Ausgrenzungserfahrungen nach ihrer 

Ankunft in Deutschland erfahren haben als Neuzuge-
wanderte. Hinsichtlich der leichter erreichbaren zivilen 
Kriterien zeigt sich tendenziell dasselbe Muster, näm-
lich dass Angehörige der Nachfolgegenerationen diese 
als etwas weniger wichtig erachten als Angehörige der 
ersten Zuwanderungsgeneration (Abbildung 3‑2).

Hervorzuheben ist, dass insbesondere Neuzugewan-
derte (ab 2015) höhere Anforderungen für eine Zuge-
hörigkeit zur deutschen Gesellschaft sehen als Per-
sonen mit Migrationshintergrund, die schon länger in 
Deutschland leben oder hier geboren wurden. Dies gilt 
für alle ethnischen Kriterien sowie für das Kriterium 
der deutschen Staatsangehörigkeit. Scheinbar nehmen 
sie höhere Hürden für eine Zugehörigkeit wahr. Dies 
könnte u. a. daran liegen, dass sie mit der deutschen 
Gesellschaft bisher weniger vertraut sind. Zick und 
Krott (2021a) argumentieren, dass scheinbar diejenigen 
Kriterien als wichtig angesehen werden, die für die ei-
gene Situation und Zugehörigkeit aktuell und relevant 
sind. So zeigt sich in ihrer Studie bei Altzugewanderten 
hinsichtlich einiger Kriterien, etwa dem Geburtsland 
Deutschland, eine stärkere Polarisierung als bei Neu-
zugewanderten im Sinne von höheren Zustimmungs-, 
aber auch höheren Ablehnungswerten. Sie interpretie-
ren dies als Hinweise auf Aushandlungsprozesse rund 
um die deutsche Identität in der Gruppe der Altzuge-
wanderten. Eine solche Polarisierung zwischen Alt- 
und Neuzugewanderten zeigt sich in den vorliegenden 
Daten nicht (ohne Abbildung). Jedoch betrachtet die 
MLD-Studie 2020 durch ihren Fokus auf Personen mit 
einem Migrationshintergrund aus einem muslimisch 
geprägten Land eine andere Grundgesamtheit.

3.2.3	 Bewertung der Zugehörigkeitskriterien 
nach der Religionszugehörigkeit

Hinsichtlich der Zustimmungswerte für die erreichba-
ren zivilen Kriterien, die generell sehr hoch ausfallen, 
zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede nach 
der Religionszugehörigkeit. Dementsprechend wur-
den ihre Verteilungen nach der Religionszugehörigkeit 
in Abbildung 3‑3 für Personen mit Migrationshinter-
grund und Abbildung 3‑4 für Personen ohne Migrati-
onshintergrund nicht ausgewiesen.

Abbildung 3‑3 gibt deshalb nur die Zustimmungs-
werte zu den ethnisch-religiösen Zugehörigkeitskrite-
rien sowie für das Kriterium der deutschen Staatsan-
gehörigkeit für Personen mit Migrationshintergrund 
aus muslimisch geprägten Herkunftsländern nach der 
Religionszugehörigkeit wieder. In der Bewertung der 
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Abbildung 3‑3:	 Bewertung der Zugehörigkeitskriterien bei Personen mit Migrationshintergrund nach der Religions
zugehörigkeit (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.127; Fragen: v112_1, v112_2, v112_4 
v112_6

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Personen, die die jeweiligen Kriterien als „eher nicht wichtig“ oder „gar nicht wichtig“ bewerten, sind nicht in der Abbildung 
enthalten.

ethnischen Kriterien der deutschen Vorfahren und des 
Geburtslandes Deutschland sind nur geringe Unter-
schiede zu erkennen. Deutliche Unterschiede zeigen 
sich jedoch – wie auch in vorherigen Studien (SVR, 
2016) – hinsichtlich des Kriteriums des christlichen 
Glaubens: Dieses Kriterium erachten Christinnen und 
Christen sehr viel häufiger als wichtig als Angehörige 
aller anderen Gruppen (55 % zu 16,9 % bis 19,6 %). 
Die deutsche Staatsangehörigkeit sehen hingegen 
vor allem Angehörige anderer Religionen als deutlich 
wichtiger an als Angehörige aller anderen Gruppen 
(86,2 % zu 57,1 % bis 63,5 %).

In der Bevölkerung ohne Migrationshintergrund (Ab-
bildung 3‑4) zeigen sich – ähnlich wie bei Personen 

mit Migrationshintergrund – deutliche Differenzen 
zwischen Angehörigen des christlichen Glaubens und 
Personen ohne Religionszugehörigkeit in der Bewer-
tung des christlichen Glaubens für die Zugehörigkeit 
zur deutschen Gesellschaft. Knapp ein Drittel (32,8 %) 
der Christinnen und Christen bewertet diesen als 
wichtig im Vergleich zu nur 9,8 % der Personen ohne 
Religionszugehörigkeit. Dabei überwiegt aber auch in 
der Gruppe der christlichen Personen der Anteil an 
Personen, die den christlichen Glauben zwar als eher, 
aber nicht als sehr wichtig erachten. Dies steht im Ein-
klang mit Erkenntnissen aus anderen Studien. Bei allen 
anderen Kriterien zeigen sich in der Bevölkerung ohne 
Migrationshintergrund nur sehr geringe Unterschiede 
nach der Religion.
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3.2.4	 Personen mit Migrationshintergrund 
und Religionszugehörigkeit: 
Zusammenhang der Bewertung der 
Zugehörigkeitskriterien mit religions-, 
migrations- und integrationsbezogenen 
Merkmalen

Im Folgenden wird der Zusammenhang von religions-, 
migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen 
mit der Bewertung der Zugehörigkeitskriterien bei 
Personen mit Migrationshintergrund, die eine Reli-
gionszugehörigkeit haben, untersucht. Die Analysen 
werden dabei für verschiedene soziodemografische 
Merkmale kontrolliert (vgl. Kapitel 2.3). Da fast alle 
Befragten zivile Kriterien als wichtig für die Zugehö-
rigkeit zur deutschen Gesellschaft ansehen, ist es nur 
bedingt interessant, die geringe vorhandene Varianz 
analysieren und erklären zu wollen. Die nachfolgenden 
Analysen beschränken sich auf die Zusammenhänge 
dieser Merkmale mit der Bewertung der beiden eth-
nisch-religiösen Zugehörigkeitskriterien des Geburts-
landes Deutschland und des christlichen Glaubens.

Da in den deskriptiven Analysen der Übersichtlichkeit 
halber nur die Anteile der Bewertung der Zugehörig-
keitskriterien als eher oder sehr wichtig ausgewiesen 

Abbildung 3‑4:	 Bewertung der Zugehörigkeitskriterien bei Personen ohne Migrationshintergrund nach der  
Religionszugehörigkeit (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 565; Fragen: v112_1, v112_2, v112_4 v112_6

Hinweis: Personen, die die jeweiligen Kriterien als „eher nicht wichtig“ oder „gar nicht wichtig“ bewerten, sind nicht in der Abbildung enthalten.
Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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wurden, wird dieses Vorgehen auch für die nachfol-
genden tiefer gehenden Analysen beibehalten. Die 
Antwortkategorien „eher wichtig“ und „sehr wich-
tig“ werden hierfür als Zustimmung (Wert 1) zusam-
mengefasst und Personen, die diese als „eher nicht 
wichtig“ oder „überhaupt nicht wichtig“ betrachten 
(Ablehnung; Wert 0), gegenübergestellt. Für die Ana-
lysen werden sogenannte logistische Regressionsana-
lysen berechnet (s. Infobox 1 in Kapitel 2.3). Fälle mit 
fehlenden Werten werden dabei nicht berücksichtigt. 
Weiterhin werden folgende Variablen als zusätzliche 
erklärende Variablen in das in Kapitel 2 beschriebene 
Modell aufgenommen:

	■ Eigene Diskriminierungserfahrungen: Die bisherige 
Forschung zeigt, dass Benachteiligungserfahrungen 
dazu beitragen, dass Gruppenunterschiede deutli-
cher und die Grenze zwischen ihnen als markanter 
wahrgenommen werden, was in der Folge zu einer 
Abkehr von der deutschen Gesellschaft und einer 
stärkeren Orientierung hin zur ethnischen Her-
kunftsgruppe führen kann (Skrobanek, 2009; Çelik, 
2015).

	■ Wahrgenommener gesellschaftlicher Ausschluss 
muslimischer Religionsangehöriger in Deutschland: 
Es ist davon auszugehen, dass derselbe Effekt wie 
für eigene Diskriminierungserfahrungen auch für 
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die wahrgenommene Benachteiligung auf Grup-
penebene gilt, weshalb der wahrgenommene ge-
sellschaftliche Ausschluss muslimischer Religions-
angehöriger zusätzlich ins Modell aufgenommen 
wird. Hierfür wurden Befragte um ihre Einschät-
zung gebeten, inwieweit muslimische Religionsan-
gehörige nicht als Teil der deutschen Gesellschaft 
anerkannt werden. Sie konnten dies auf einer vier-
stufigen Skala von „stimme überhaupt nicht zu“ 
(0) bis „stimme voll und ganz zu“ (3) bewerten (vgl. 
Kapitel 7.2).

	■ Einstellungen zu Etabliertenvorrechten12 (vgl. Ka-
pitel 5): Es wird angenommen, dass die Befürwor-
tung von Etabliertenvorrechten mit der Bewer-
tung der hier untersuchten Zugehörigkeitskriterien 
positiv korreliert (Verkuyten & Martinovic, 2015; 
Martinovic & Verkuyten, 2013). Dahinter steht die 
Annahme, dass in Deutschland Geborene sowie – 
im Sinne der wahrgenommenen christlichen Tra-

12	 Da die Variablen der Etabliertenvorrechte sowie der wahrge-
nommene Ausschluss muslimischer Religionsangehöriger ver-
gleichsweise viele fehlende Werte enthalten, wurden in zusätzli-
chen Analysen dieselben Regressionen mit Berücksichtigung der 
fehlenden Werte berechnet. Hierfür wurden sie als kategoriale 
Variablen in die Analysen aufgenommen, wobei die fehlenden 
Werte eine eigene Ausprägung darstellten. Die Ergebnisse un-
terscheiden sich jedoch nur geringfügig. Daraus kann geschlos-
sen werden, dass der Ausschluss der Fälle mit fehlenden Werten 
nicht zu einer Verzerrung der Ergebnisse führt.

dition Deutschlands – Christinnen und Christen 
der Gruppe der „Etablierten“ zugeordnet werden. 
Personen, die Etabliertenvorrechte befürworten, 
werden dementsprechend häufiger das Geburts-
land Deutschland und den christlichen Glauben als 
wichtige Zugehörigkeitskriterien ansehen als Per-
sonen, die Etabliertenvorrechte nicht unterstützen.

	■ Aufenthaltsstatus (nur bei Zugehörigkeitskrite-
rium des Geburtslandes Deutschland): Es wird zwi-
schen ausländischen Personen mit einem sicheren 
Aufenthaltsstatus oder deutscher Staatsangehörig-
keit und ausländischen Personen mit einem unsi-
cheren Aufenthaltsstatus unterschieden, d. h. Per-
sonen, die einen befristeten Aufenthaltsstatus oder 
eine Duldung haben. Es ist davon auszugehen, dass 
Personen mit unsicherem Aufenthaltsstatus dem 
Geburtsland Deutschland mehr Bedeutung bei-
messen, da in Deutschland geboren zu sein einen 
gesicherten Aufenthalt bedeutet und damit auch 
das Versprechen der Zugehörigkeit mitschwingt.

Zugehörigkeitskriterium des Geburtslandes 
Deutschland

Abbildung 3‑5 zeigt die Ergebnisse der logistischen 
Regressionsanalyse zum Zusammenhang religions-, 
migrations- und integrationsbezogener Merkmale 
mit der Bewertung des Geburtslandes Deutschland 

Die Ergebnisse werden zur leichteren Interpretation 
grafisch dargestellt. Dabei werden Regressions
koeffizienten (lineare Regression) bzw. durchschnitt
liche marginale Effekte (AME) (logistische Regression) 
berichtet. Sie werden als diamantförmige Punkte 
dargestellt. Liegen sie links der vertikalen Referenz-
linie (unter null), hängen sie negativ mit dem jeweili-
gen Einstellungsmerkmal zusammen. Sind sie rechts 
der Referenzlinie (größer als null) weist dies auf eine 
positive Korrelation hin. Je weiter sie dabei von null 
entfernt sind, desto größer ist der Zusammenhang. 
Hierbei muss zwischen sog. metrischen und katego-
rialen erklärenden Variablen unterschieden werden. 
Bei metrischen Variablen (z. B. Gläubigkeit) steigt 
bzw. sinkt mit jedem Anstieg um eine Einheit die Zu-
stimmung zu dem jeweiligen Einstellungsmerkmal 
unter Kontrolle der anderen Merkmale um den Wert 
des Koeffizienten. Wenn durchschnittliche margi-
nale Effekte berichtet werden, sind sie in den Abbil-
dungen so umskaliert, dass sie stets als prozentuale 
Veränderungen der Wahrscheinlichkeit, der Aussage 

zuzustimmen, verstanden werden können. Bei kate-
gorialen Variablen (z. B. Religionszugehörigkeit) gibt 
der Koeffizient hingegen den Unterschied zur sog. 
Referenzkategorie unter Kontrolle der anderen im 
Modell enthaltenen Variablen wieder (beim Beispiel 
muslimische Religionsangehörige im Vergleich zu 
christlichen). Kategoriale Merkmale sind als solche 
über die Angabe der Referenzkategorie (Ref.) zu er-
kennen. 

Zudem ist die sog. Signifikanz der Werte, also die 
Sicherheit ihrer Schätzung, in den Diamantsymbolen 
ersichtlich. Sind sie ausgefüllt, bedeutet dies, dass 
der jeweilige Effekt mit einer Wahrscheinlichkeit von 
mindestens 95 % von 0 verschieden ist. Zusätzlich 
werden die Koeffizienten mit 95%-Konfidenzinter-
vallen als horizontale Striche ausgewiesen. Sie besa-
gen, dass mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit der 
tatsächliche Wert innerhalb dieses Intervalls liegt. 
Je größer das Intervall ist, desto unsicherer ist die 
Schätzung des jeweiligen Effekts. 

Infobox 2: Interpretation der Regressionsergebnisse
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Abbildung 3‑5:	 Zusammenhang der Bewertung des Geburtslandes Deutschland als wichtig für die Zugehörigkeit zur 
deutschen Gesellschaft mit religions-, migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen 
mit Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit (durchschnittliche marginale Effekte (AME) mit 
95%-Konfidenzintervallen)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 2.852; Frage: v112_4

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Den Ergebnissen liegt eine logistische Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Analysen sind für Geschlecht, 
Alter, Bildung, Erwerbstätigkeit, Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert (siehe Tabelle A‑3 im Anhang für die vollständigen 
Regressionsergebnisse). Die Effekte wurden für das leichtere Verständnis umskaliert, sodass sie als Prozente interpretiert werden können.

Lesebeispiel: Personen mit einem befristeten Aufenthalt oder einer Duldung stimmen unter Berücksichtigung der anderen Merkmale mit einer 
um 9,1 % höheren Wahrscheinlichkeit zu, dass es wichtig ist, in Deutschland geboren worden zu sein, um zur deutschen Gesellschaft dazuzuge-
hören, im Vergleich zu Personen mit einem unbefristeten Aufenthaltsstatus oder einer deutschen Staatsangehörigkeit.
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als wichtiges Zugehörigkeitskriterium bei Personen 
mit einem Migrationshintergrund aus muslimisch 
geprägten Ländern und mit einer Religionszugehörig-
keit (s. Infobox 2 zur Interpretation).

Religionszugehörigkeit, Gläubigkeit sowie die Migra-
tionserfahrung haben für die Bewertung des Kriteri-
ums, in Deutschland geboren sein zu müssen, um in 
Deutschland zur Gesellschaft zu gehören, unter Kont-
rolle der anderen berücksichtigten Merkmale offenbar 
keine eigenständige Bedeutung. Jedoch zeigt sich, dass 
Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch 
geprägten Herkunftsländern mit zunehmender Kon-
takthäufigkeit zu Personen deutscher Herkunft es als 

zunehmend weniger wichtig bewerten, in Deutschland 
geboren zu sein, um zur deutschen Gesellschaft dazu-
zugehören (Abbildung 3‑5).

Weiterhin rechnen Personen – im Einklang mit den Er-
kenntnissen zweier niederländischer Studien (Verkuy-
ten & Martinovic, 2015; Martinovic & Verkuyten, 2013) 
– dem Geburtsland Deutschland umso mehr Bedeu-
tung für eine Zugehörigkeit zu, je stärker sie Personen, 
die schon länger hier leben, mehr Rechte zuschreiben 
(sog. Etabliertenvorrechte). Für eigene Diskriminie-
rungserfahrungen zeigt sich ein signifikanter, positi-
ver Effekt, welcher allerdings recht gering ausfällt. Der 
wahrgenommene gesellschaftliche Ausschluss mus-

Pseudo-R² = 0,048
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limischer Personen hängt unter Berücksichtigung der 
anderen Merkmale nicht signifikant mit der Bewertung 
dieses Zugehörigkeitskriteriums zusammen.

Möglicherweise haben eigene Diskriminierungser-
fahrungen nur deshalb einen geringen Effekt, da sie 
für unterschiedliche Personengruppen unterschied-
lich wirken. So ist es denkbar, dass Diskriminierungs-
erfahrungen, je nachdem ob eine Person das Zuge-
hörigkeitskriterium des Geburtslandes Deutschland 
selbst erfüllt, unterschiedliche Effekte haben. Dies 
wird mithilfe der Aufnahme eines sogenannten Inter-
aktionseffekts in das logistische Regressionsmodell 
überprüft. Der Interaktionseffekt gibt Auskunft darü-
ber, ob Diskriminierungserfahrungen nur für manche 
Gruppen relevant sind oder für verschiedene Gruppen 
unterschiedliche Einflüsse haben: Es zeigt sich, dass 

Angehörige der ersten Generation, d. h. selbst Zuge-
wanderte, es umso wichtiger finden, in Deutschland 
geboren zu sein, je umfassender sie Benachteiligung 
erfahren. Im Gegensatz dazu haben Diskriminierungs-
erfahrungen bei Angehörigen der Nachfolgegenera-
tionen, also denjenigen, die in Deutschland geboren 
wurden, keinen signifikanten bzw. einen tendenziell 
negativen Zusammenhang mit der Bewertung dieses 
Zugehörigkeitskriteriums (Abbildung 3‑6).

Weiterhin zeigt sich wie erwartet, dass Personen mit 
einem unsicheren Aufenthaltsstatus es für die gesell-
schaftliche Zugehörigkeit um durchschnittlich 9,1 % 
als wichtiger ansehen, in Deutschland geboren zu sein, 
als Personen mit einem unbefristeten Aufenthalts
status oder der deutschen Staatsangehörigkeit (Ab
bildung 3‑5).

Abbildung 3‑6:	 Zusammenhang der Bewertung des Geburtslandes Deutschland als wichtiges Zugehörigkeitskriterium 
mit Diskriminierungserfahrungen bei Personen mit Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit, 
getrennt nach Migrationserfahrung (Interaktionseffekt; vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten mit 
95%-Konfidenzintervallen)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 2.964; Fragen: v112_4

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegt eine logistische Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Für eine einfachere Interpreta-
tion wurden Personen der ersten Generation, also vor sowie ab 2015 Zugewanderte, in einer Kategorie zusammengefasst. Die Analysen sind für 
Religionszugehörigkeit, Gläubigkeit, Kontakte zu Personen deutscher Herkunft, den wahrgenommenen Ausschluss muslimischer Religionsange-
höriger, Etabliertenvorrechte, Geschlecht, Alter Bildung, Erwerbstätigkeit, Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert.

Pseudo-R² = 0,051
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Ein weiterer interessanter Befund ist ein signifikanter 
Effekt in Bezug auf die Wohnregion (vgl. Tabelle A‑3 
im Anhang): Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit, die in den ostdeutschen Bun-
desländern leben, bewerten es im Durchschnitt mit 
einer um 14,2 % höheren Wahrscheinlichkeit als wich-
tig, in Deutschland geboren zu sein, um zur deutschen 
Gesellschaft dazuzugehören, als in den westdeutschen 
Bundesländern wohnhafte Personen. Dasselbe zeigt 
sich für das Zugehörigkeitskriterium der deutschen 
Vorfahren (11,2 %; vgl. Tabelle A‑3 im Anhang). Die 
insgesamt größere Zustimmung zur Wichtigkeit der 
ethnischen Zugehörigkeitskriterien in der ostdeut-
schen Bevölkerung mit Migrationshintergrund dürfte 
mit negativeren Einstellungen gegenüber Zugewan-
derten im Allgemeinen sowie Asylsuchenden im Be-
sonderen in den ostdeutschen im Vergleich zu den 
westdeutschen Bundesländern in Verbindung stehen 
(z. B. Zick, 2021).

Insgesamt können die untersuchten Variablen 4,8 % 
der Antwortvarianz erklären, wobei den Kontrollva-
riablen anteilig eindeutig die größere Bedeutung zu-
kommt. Die Berücksichtigung des Interaktionseffekts 
von Diskriminierungserfahrungen mit der Generatio
nenzugehörigkeit erhöht dies nur minimal. Die hier 
dargestellten Merkmale erklären somit insgesamt nur 
einen recht geringen Anteil der Varianz im Antwort-
verhalten, sodass die Einstellungen zu diesem Zuge-
hörigkeitskriterium von anderen Faktoren geprägt sein 
müssen. Berechnet man dieselben Analysen für das 
Zugehörigkeitskriterium der deutschen Vorfahren, fal-
len die Ergebnisse sehr ähnlich aus (vgl. Tabelle A‑3 
im Anhang). Allerdings zeigt sich hier kein signifikan-
ter Zusammenhang mit der Bewertung des Kriteriums 
und den Kontakten zu Personen deutscher Herkunft. 
Auch der Interaktionseffekt der Generationenzugehö-
rigkeit und der Diskriminierungserfahrungen ist nicht 
signifikant.

Zugehörigkeitskriterium des christlichen Glaubens

In einem nächsten Schritt wird der Zusammenhang 
von religions-, migrations- und integrationsbezoge-
nen Merkmalen und der Zustimmung, dass es für die 
Zugehörigkeit zur deutschen Gesellschaft wichtig sei, 
Christin bzw. Christ zu sein, untersucht. Grundlage 
dieser Analyse ist wieder eine logistische Regression 
mit robusten Standardfehlern und es werden durch-
schnittliche marginale Effekte berichtet, sodass die 
in der Abbildung dargestellten Ergebnisse als Wahr-
scheinlichkeiten interpretiert werden können. Es zeigt 
sich, dass christliche Religionsangehörige mit einem 
Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 

Ländern auch unter Kontrolle weiterer Faktoren den 
christlichen Glauben als signifikant wichtiger für die 
Zugehörigkeit zur deutschen Gesellschaft ansehen als 
Angehörige anderer Religionen und insbesondere als 
Musliminnen und Muslime, welche diesen im Durch-
schnitt um 30,5 % weniger wichtig ansehen als christ-
liche Religionsangehörige. Mit zunehmender Gläubig-
keit stimmen Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit eher zu, dass der christliche 
Glaube wichtig ist (Abbildung 3‑7).

Internationale Studien zeigen jedoch, dass der Effekt 
der Religiosität mit der Religionszugehörigkeit zu va-
riieren scheint (Trittler, 2017a; Kunovich, 2006). Um zu 
überprüfen, ob sich dies auch in der MLD-Studie 2020 
zeigt und den eigentlichen Effekt der Gläubigkeit ver-
deckt, werden zusätzliche Analysen gerechnet. Dabei 
zeigt sich, dass der Effekt der Gläubigkeit deshalb ge-
ring erscheint, da Gläubigkeit nur für Christinnen und 
Christen und nicht für Angehörige anderer Religionen 
einen positiven Effekt hat: So bewerten nicht gläubige 
christliche Religionsangehörige den christlichen Glau-
ben ähnlich wichtig wie Angehörige des Islams und 
anderer Glaubensrichtungen. Je gläubiger sie jedoch 
sind, desto wichtiger erachten sie den christlichen 
Glauben für die Zugehörigkeit zur deutschen Gesell-
schaft (Abbildung 3‑8).

Neuzugewanderte sehen unter Berücksichtigung der 
untersuchten Merkmale die Zugehörigkeit zum christ-
lichen Glauben um durchschnittlich 5,1 % weniger 
wichtig an als Altzugewanderte. Weiterhin zeigen sich 
positive Zusammenhänge zwischen eigenen Diskrimi-
nierungserfahrungen sowie dem wahrgenommenen 
Ausschluss muslimischer Religionsangehöriger und 
der Zustimmung, dass der christliche Glaube wichtig 
für die Zugehörigkeit ist. Außerdem geht die Befür-
wortung von Etabliertenvorrechten, ähnlich wie beim 
Kriterium des Geburtslandes Deutschland, mit einer 
höheren Bewertung der Bedeutung des christlichen 
Glaubens einher. Je mehr Personen Etabliertenvor-
rechten zustimmen, desto wichtiger erachten sie es, 
Christin bzw. Christ zu sein, um in der deutschen  
Gesellschaft dazuzugehören (Abbildung 3‑7).

Kontakte zu Personen deutscher Herkunft spielen 
unter Berücksichtigung der anderen Merkmale keine 
Rolle für die Bewertung des vorliegenden Zugehörig-
keitskriteriums. Insgesamt erklären die untersuchten 
Variablen 9,4 % der Varianz im Antwortverhalten (Ab-
bildung 3‑7). Dieser Wert erhöht sich auf 10,4 %, wenn 
man zusätzlich den Interaktionseffekt der Religions-
zugehörigkeit mit der Gläubigkeit berücksichtigt (vgl. 
Abbildung 3‑8).
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3.3	 Zusammenfassung

Hinsichtlich der Kriterien, die für eine Zugehörigkeit 
zu Deutschland als wichtig erachtet werden, kann 
zwischen einerseits erreichbaren, zivilen und ande-
rerseits strikten, ethnisch-kulturellen Kriterien unter
schieden werden. Erstere umfassen beispielsweise 
gute Deutschkenntnisse oder einen festen Arbeits-
platz. Strikte, ethnisch-kulturelle bzw. ethnisch-reli-
giöse Kriterien sind z. B. die Forderungen, in Deutsch-
land geboren zu sein oder den Großteil des Lebens in 
Deutschland verbracht zu haben.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass fast alle 
Befragten zivile Kriterien als wichtig für die Zugehörig-
keit zur deutschen Gesellschaft erachten, insbesondere 
gute Deutschkenntnisse und die Einhaltung deutscher 
Gesetze. In diesen Ansichten unterscheiden sich Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund kaum. Eth-
nisch-religiösen Kriterien, z. B. dem christlichen Glau-
ben oder deutschen Vorfahren, wird hingegen deutlich 
weniger Bedeutung beigemessen. Die deutsche Staats-
angehörigkeit nimmt eine Zwischenposition ein.

Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch 
geprägten Herkunftsländern bewerten alle Zugehörig-

 Abbildung 3‑7:	 Zusammenhang der Bewertung des christlichen Glaubens als wichtig für die Zugehörigkeit zur deutschen 
Gesellschaft mit religions-, migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit 
Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit (durchschnittliche marginale Effekte (AME) mit 
95%-Konfidenzintervallen)

Pseudo-R² = 0,094

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 2.778; Frage: v112_2

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepräg-
ten Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegt eine logistische Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Analysen sind für 
Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbstätigkeit, Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert (siehe Tabelle A‑3 im Anhang für die 
vollständigen Regressionsergebnisse). Die Effekte wurden für das leichtere Verständnis umskaliert, sodass sie als Prozente interpretiert werden 
können.

Lesebeispiel: Muslimische Religionsangehörige bewerten den christlichen Glauben unter Kontrolle der anderen Variablen im Durchschnitt um 
30,5 % weniger wichtig für die Zugehörigkeit zu Deutschland als christliche Religionsangehörige mit Migrationshintergrund aus muslimisch 
geprägten Herkunftsländern.
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keitskriterien – mit Ausnahme des christlichen Glau-
bens – als wichtiger als Personen ohne Migrations-
hintergrund. Innerhalb der Bevölkerung mit einem 
Migrationshintergrund sind es Angehörige der ers-
ten Zuwanderungsgeneration und dabei insbesondere 
Neuzugewanderte, die diese Kriterien als wichtiger 
einschätzen.

Für die Bevölkerung mit Migrationshintergrund aus 
muslimisch geprägten Herkunftsländern, die einer Re-
ligion angehört, wurde der Zusammenhang der Bewer-
tung der Wichtigkeit der beiden ethnisch-religiösen 
Zugehörigkeitskriterien des Geburtslandes Deutsch-
land und des christlichen Glaubens mit religions-, mi-
grations- sowie integrationsbezogenen Merkmalen 
analysiert. Christinnen und Christen sehen dabei die 
Zugehörigkeit zum christlichen Glauben insgesamt 
als wichtiger an als alle anderen. Je gläubiger sie sind, 
desto mehr Bedeutung messen sie dabei dem christ-

lichen Glauben zu. Dies steht im Einklang mit der 
Schlussfolgerung vorheriger Studien, dass das eigene 
(Nicht-)Erfüllen der Kriterien für deren wahrgenom-
mene Bedeutung für die Zugehörigkeit zur deutschen 
Gesellschaft eine Rolle spielt. Dies zeigt sich dort 
hinsichtlich des Zugehörigkeitskriteriums der deut-
schen Staatsangehörigkeit (Canan & Foroutan, 2016, 
S. 39 f.; SVR, 2016). Beim Kriterium des Geburtslandes 
Deutschlands findet sich dieser Sachverhalt auf den 
ersten Blick nicht. Auf einen zweiten Blick werden aber 
sehr wohl Unterschiede zwischen Angehörigen der 
ersten und den nachfolgenden Zuwanderungsgene-
rationen deutlich. Diskriminierungserfahrungen hän-
gen bei den Generationen unterschiedlich mit der Be-
wertung des Geburtslandes Deutschland zusammen: 
Während Benachteiligungserfahrungen bei Angehöri-
gen der Nachfolgegenerationen keinen signifikanten, 
aber tendenziell negativen Effekt aufweisen, sehen es 
hingegen Angehörige der ersten Generation mit zu-

Pseudo-R² = 0,104

Abbildung 3‑8:	 Zusammenhang der Bewertung des christlichen Glaubens als wichtiges Zugehörigkeitskriterium 
mit der Gläubigkeit bei Personen mit Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit, getrennt 
nach Religionszugehörigkeit (Interaktionseffekt; vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten mit 
95%-Konfidenzintervallen)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 2.778; Fragen: v112_2

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegt eine logistische Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Analysen wurden für Kon-
takte zu Personen deutscher Herkunft, Diskriminierungserfahrungen, den wahrgenommenen Ausschluss muslimischer Personen, Etablierten-
vorrechte, Migrationserfahrung, Geschlecht, Alter Bildung, Erwerbstätigkeit und Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert.
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nehmenden Diskriminierungserfahrungen als wichti-
ger für die Zugehörigkeit an, in Deutschland geboren 
zu sein. Die Erkenntnisse dieses Kapitels werden in der 
Zusammenschau mit den Ergebnissen der anderen in-
haltlichen Kapitel in Kapitel 8 weiter erörtert, bewertet 
und es werden Schlussfolgerungen daraus gezogen.



32 Akkulturationseinstellungen

Bei Zugewanderten und ihren Angehörigen stellt sich 
beim Einleben in das Zielland die Frage, wie stark sie 
eigene kulturelle Regeln und Gebräuche beibehalten 
und wie stark sie solche aus dem Aufnahmeland über-
nehmen. Dieser Prozess wird Akkulturation genannt 
und beginnt, wenn Personen von ihrer ursprünglichen 
in eine neue Umgebung ziehen und sich mit dieser 
auseinandersetzen (Zick, 2010). Hierbei finden Interak-
tionen zwischen zwei oder mehreren Gruppen in einer 
Gesellschaft statt, die verschiedenste kulturelle Ver-
änderungen für alle Gruppen mit sich bringen. Diese 
fallen aufseiten von Minderheiten allerdings deutlich 
umfangreicher aus. Für den Akkulturationsprozess sind 
einerseits der Grad der gewünschten und tatsächlichen 
Beibehaltung der eigenen Kultur und andererseits der 
Grad des gewünschten und tatsächlichen Kontakts 
sowie der Teilhabe (Berry, 2001) bzw. der kulturellen 
Anpassung an die Aufnahmegesellschaft entscheidend 
(Bourhis et al., 1997). Dabei ist es erforderlich, dass die 
Gesellschaft so organisiert und orientiert ist, dass Kon-
takte zwischen den Gruppen und Teilhabe überhaupt 
möglich sind. Dies wird durch einen geringen Grad 
an Vorurteilen und Diskriminierung erleichtert (Berry, 
2001; Bourhis et al., 1997).

Im folgenden Abschnitt werden Akkulturationseinstel-
lungen in den Blick genommen. Diese beziehen sich 
auf die Einstellungen dazu, wie sich Personen mit aus-
ländischen Wurzeln in Bezug auf die Beibehaltung von 
Traditionen und Teilhabe im Aufnahmeland verhalten 
sollten. Sie unterscheiden sich von Akkulturationsstra-
tegien (geplantes Verhalten) oder dem Akkulturations-
verhalten (tatsächliches Verhalten), beeinflussen diese 
aber.

Die Kombination von Einstellungen zu Teilhabe und 
kultureller Beibehaltung der Aufnahme- bzw. der 

4 Akkulturationseinstellungen

Herkunftskultur führt zu vier verschiedenen Szena-
rien: den Präferenzen für Integration, Assimilation, 
Segregation oder Marginalisierung. Die Präferenz für 
Integration bezeichnet dabei das Interesse an gesell-
schaftlicher Teilhabe der Minderheit bei gleichzeiti-
ger Beibehaltung ihrer eigenen Traditionen und Kultur. 
Wenn Assimilation bevorzugt wird, sollen Interaktio
nen mit und Teilhabe an der Aufnahmegesellschaft 
stattfinden, aber der gleichzeitige Erhalt der jeweiligen 
Kulturen und kulturellen Identitäten des Herkunfts-
landes sind nicht gewünscht. Der Wunsch nach Se-
gregation beschreibt die Beibehaltung der jeweiligen 
Kulturen und Traditionen des Herkunftslandes ohne 
gleichzeitige gesellschaftliche Teilhabe an der Auf-
nahmegesellschaft und ohne Kontakte zwischen den 
Gruppen. Zuletzt wird mit der Präferenz für Margina-
lisierung das Szenario beschrieben, bei dem weder ge-
sellschaftliche Teilhabe und Intergruppenkontakt noch 
der kulturelle Erhalt stattfinden (Berry, 2001; Berry & 
Sam, 1997).

Akkulturationseinstellungen geben Auskunft darüber, 
wie Personen mit und ohne Migrationshintergrund 
das gesellschaftliche Zusammenleben gestaltet sehen 
möchten. Wenn die Einstellungen verschiedener Grup-
pen voneinander abweichen, kann dies als Indiz für 
potenzielle Konflikte verstanden werden. Akkultura-
tionseinstellungen beeinflussen das Verhalten, auch 
wenn beides nicht unbedingt übereinstimmen muss. 
So können sie bestimmen, inwieweit Personen einer-
seits auf die neue Kultur des Aufnahmelandes einge-
hen und sich bemühen, sie sich anzueignen (z. B. Spra-
che und Gepflogenheiten erlernen), und andererseits 
versuchen, die Herkunftskultur zu erhalten oder abzu-
legen (z. B. Ablegen sozialer Normen des Herkunfts-
landes). Die präferierten und verfolgten Akkultura-
tionseinstellungen sind somit zentrale Faktoren des 



33Akkulturationseinstellungen

Prozesses und Erfolges der gesellschaftlichen Einbin-
dung von Zugewanderten und ihren Nachkommen.

4.1	 Forschungsstand

Der Forschungsstand zur Akkulturation ist vielfältig 
und es gibt verschiedene Konzepte und Herangehens-
weisen, um diese zu messen. Bezüglich der Erhebung 
von Akkulturationseinstellungen gibt es in Umfragen 
zwei Strategien: In der ersten Herangehensweise wer-
den Personen mit Migrationshintergrund gefragt, wie 
sie bzw. Angehörige ihrer Herkunftsgruppe sich ihrer 
Meinung nach verhalten sollten. Personen ohne Mi-
grationshintergrund sollen entsprechend Auskunft 
geben, welches Verhalten sie von Zugewanderten und 
ihren Nachkommen erwarten. In der zweiten Heran-
gehensweise werden die Akkulturationspräferenzen 
direkt abgefragt, also ob Integration, Assimilation, Se-
gregation oder Marginalisierung bevorzugt werden 
(siehe Arends-Tóth & van de Vijver (2006) für eine de-
taillierte Übersicht über verschiedene Messmethoden).

In der repräsentativen ZuGleich-Studie von 2020 stim-
men knapp drei Viertel (73,7 %) der deutschsprachigen 
Wohnbevölkerung der Wichtigkeit der gesellschaft-
lichen Teilhabe durch Zugewanderte in Deutschland 
zu. Ebenso findet aber auch gut die Hälfte (53,2 %) 
die Beibehaltung der Kultur der Herkunftsgesellschaft 
wichtig. Somit präferieren die meisten Integration 
(47,7 %), gefolgt von Assimilation (31,0 %). Separation 
und Marginalisierung sehen mit jeweils gut 10 % ver-
gleichsweise wenige als wünschenswerte Szenarien an 
(Zick & Krott, 2021a).

In dem 2017 durchgeführten Migrantenmilieu-Survey 
mit einer Quotenstichprobe der Bevölkerung mit Mi
grationshintergrund in Deutschland werden die Be-
fragten nach ihren Akkulturationseinstellungen ge-
fragt. Der Großteil der Befragten befürwortet, dass 
Zugewanderte in Deutschland ihre kulturellen Wur-
zeln beibehalten (41 % ganz; 47 % eher). Nur 8 % leh-
nen dies ab. Gleichzeitig sprechen sich 41 % der Per-
sonen mit einem Migrationshintergrund voll und ganz 
und nahezu ebenso viele (40 %) eher dafür aus, dass 
sich Zugewanderte an die deutsche Bevölkerung an-
passen sollten (Hallenberg et al., 2018). Da nicht be-
kannt ist, wie die individuellen Kombinationen der 
Antworten sind, lassen sich keine Zustimmungswerte 
zu den verschiedenen Akkulturationsszenarien ablei-
ten. Jedoch lässt die hohe Befürwortung beider Items 
darauf schließen, dass insgesamt vermutlich eine hohe 

Unterstützung für die Integrationseinstellung in der 
Bevölkerung mit Migrationshintergrund besteht. Dies 
steht auch im Einklang mit den Erkenntnissen aus vor-
herigen, auch internationalen Studien (Berry & Sam, 
1997; Sam & Berry, 2010; Zick et al., 2001). Zu ähnli-
chen Ergebnissen kommen auch eine Studie, die u. a. 
türkeistämmige Personen in Deutschland betrachtet 
(Babka von Gostomski, 2022), sowie eine Studie über 
Geflüchtete in Thüringen (Lutterbach & Beelmann, 
2021). Diese Gruppen zeigen sowohl hohe Präferenzen 
für kulturelle Anpassung als auch für den Erhalt der 
eigenen Kultur.

Insgesamt ist die Befürwortung der Beibehaltung der 
eigenen Kultur durch Zugewanderte und ihre Nach-
kommen in der Bevölkerung mit Migrationshinter
grund stärker ausgeprägt als bei Personen ohne 
Migrationshintergrund (Zagefka et al., 2014). Diese 
Unterschiede finden sich auch bei Jugendlichen (Brett-
feld & Wetzels, 2007; Kretschmer & Kruse, 2020). 
Demmrich und Blume (2018) zufolge unterscheiden 
sich die Einstellungen zudem zwischen den Zuwande-
rungsgenerationen. So gibt die erste Generation häu-
figer als die zweite und dritte Integration und seltener 
Separation an.

Für die deutsche Mehrheitsbevölkerung finden Zick 
et al. (2001) in ihrer Studie eine starke Präferenz für 
Assimilation und Segregation. Hier scheint sich in 
den letzten beiden Jahrzenten eine Veränderung der 
Einstellungen zur Teilhabe an der deutschen Gesell-
schaft vollzogen zu haben. In einer Studie aus den Jah-
ren 2008/2009 kann hingegen eine Zustimmung der 
Mehrheitsbevölkerung zu Integration von 81 % fest-
gestellt werden (Zick et al., 2011). Der Vergleich un-
terschiedlicher Studien lässt jedoch nur sehr begrenzt 
eine Feststellung der Entwicklung von Einstellungen 
über die Zeit zu, da nicht eindeutig identifizierbar ist, 
ob es sich tatsächlich um einen zeitlichen Effekt han-
delt. Es ist auch denkbar, dass Unterschiede durch 
abweichende Stichprobenzusammensetzungen oder 
andere methodische Differenzen verursacht sind.

Akkulturationseinstellungen und Religion

Religion spielt hinsichtlich der Akkulturationseinstel-
lungen eine wichtige Rolle, da die Religionszugehö-
rigkeit meist ein zentraler Teil des kulturellen Erbes 
ist. Dies ist besonders dann wichtig, wenn sich die 
eigene Religion und die im Aufnahmeland vorherr-
schende Religion unterscheiden, was u. a. bei musli-
mischen Zugewanderten in Deutschland und Europa 
der Fall ist. So ist die Zustimmung zur Beibehaltung 
der eigenen Kultur bei muslimischen Jugendlichen mit 



34 Akkulturationseinstellungen

Migrationshintergrund (94 %) deutlich höher als bei 
nicht-muslimischen Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund (75 %). Bei der Anpassung an die deutsche 
Kultur wird das umgedrehte Muster mit der höchsten 
Zustimmung bei Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund (72 %) und der geringsten in der muslimischen 
jugendlichen Bevölkerung mit Migrationshintergrund 
sichtbar (46 %). Nicht-muslimische Jugendliche mit 
Migrationshintergrund stimmen zu 59 % zu. Unter-
schiede zwischen Erwachsenen, Studierenden und Ju-
gendlichen werden vor allem in den Einstellungen zur 
Anpassung an die deutsche Kultur deutlich, die von er-
wachsenen Musliminnen und Muslimen am stärksten 
und von Jugendlichen am wenigsten befürwortet wird. 
Dieses Ergebnis wird von den Autorinnen und Autoren 
als „jugendtypische Form des Bestrebens nach Durch-
setzung der eigenen noch fragilen ethnisch-kulturel-
len Identität junger Migranten in einer Entwicklungs-
phase der Identitätsfindung“ interpretiert (Brettfeld 
& Wetzels, 2007). Eine belgische Studie zeigt zudem, 
dass eine hohe Religiosität bei türkeistämmigen mus-
limischen Jugendlichen positiv mit dem Wunsch nach 
dem Beibehalten der Herkunftskultur korreliert. Die 
Religiosität hängt jedoch nicht signifikant mit den 
Einstellungen zur Anpassung an die Kultur der Auf-
nahmegesellschaft zusammen (Güngör et al., 2012; 
Güngör et al., 2013).

Şafak-Ayvazoğlu et al. (2020) kommen auf Basis qua-
litativer Interviews mit syrischen Geflüchteten in den 
Niederlanden ebenfalls zu dem Ergebnis, dass ein Zu-
sammenhang zwischen Religionszugehörigkeit sowie 
Religiosität und Akkulturationseinstellungen besteht.13 
Geflüchtete, die sich wenig oder gar nicht mit einer 
Religion identifizieren oder wenig religiös sind, ver-
folgen eher die Assimilationsstrategie und versuchen, 
sich im Zuge dessen auch teilweise vom Islam zu dis-
tanzieren, wohingegen religiösere Geflüchtete Integra-
tion bevorzugen. In den Interviews wird auch der enge 
Bezug zwischen dem Islam und der Herkunftskultur 
deutlich: Eine Person antwortet auf die Frage, ob es 
für sie wichtig sei, die syrische Kultur zu behalten, zu-
allererst mit „For sure, I still go to mosque, I still pray“ 
(frei übersetzt: „Sicher, ich gehe noch in die Moschee, 
ich bete noch“) (Şafak-Ayvazoğlu et al., 2020, S. 571), 
bevor andere kulturelle Aspekte genannt werden, 
beispielsweise das Essen oder die arabische Sprache 
(Şafak-Ayvazoğlu et al., 2020).

Ergebnisse des Religionsmonitors 2017 weisen darauf 
hin, dass neben verschiedenen soziodemografischen 
Merkmalen auch die religiöse und konfessionelle Zu-

13	 Einer der 15 Befragten war christlich, der Rest muslimisch.

gehörigkeit sowie Religiosität die Akkulturationsein-
stellungen beeinflussen (Benoit et al., 2018). So zeigt 
sich, dass christliche Befragte stärker für die Anpas-
sung christlicher Zugewanderter stimmen als musli-
mische Befragte. Eine Studie zu Geflüchteten in Thü-
ringen zeigt hingegen kaum signifikante Effekte der 
Religionszugehörigkeit auf die Akkulturationsstrate-
gien auf. Lediglich christliche Personen mit Migrati-
onshintergrund haben eine signifikant höhere Prä-
ferenz zur kulturellen Anpassung im Vergleich zu 
sunnitischen Personen. Dieser Effekt ist jedoch ge-
ring. Hinsichtlich der Präferenz zum Erhalt der ei-
genen Kultur werden hingegen keine signifikanten 
Unterschiede nach der Religionszugehörigkeit sicht-
bar (Lutterbach & Beelmann, 2021). Eine Studie zu 
türkeistämmigen Personen in Deutschland verdeut-
licht, dass unter Kontrolle der Generationenzugehö-
rigkeit Nichtreligiöse eher Assimilation bevorzugen als 
Hochreligiöse und religiös Unentschlossene. Wäh-
rend es keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich 
der Religiosität in der Präferenz für Integration und 
Marginalisierung gibt, ist der Unterschied in der Prä-
ferenz für Segregation vor allem auf Generationen
unterschiede zurückzuführen (Demmrich & Blume, 
2018). Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass 
sich Religiosität positiv auf den Wunsch, die Kultur 
des Herkunftslandes beizubehalten, auswirkt. Religi-
öse Menschen, insbesondere muslimische Menschen, 
tendieren öfter zu Integration, nicht religiöse Men-
schen zu Assimilation.

4.2	 Empirische Analysen

Im Folgenden sollen die Akkulturationseinstellungen, 
wie sie in der MLD-Studie 2020 erhoben wurden, ana-
lysiert werden. In den deskriptiven Analysen werden 
sie dabei zusammengefasst und nach Assimilation, 
Integration, Segregation und Marginalisierung aus-
gewertet, während sie in den multivariaten Analysen 
getrennt nach den Einstellungen zu Teilhabe und Bei-
behalten von Traditionen betrachtet werden.

4.2.1	 Erhebung der Akkulturations
einstellungen in der MLD-Studie 2020

Zur Erhebung der Akkulturationseinstellungen werden 
Teilnehmende mit Migrationshintergrund in der vorlie-
genden Studie auf einer vierstufigen Skala gefragt, in-
wiefern sie den folgenden Aussagen zustimmen:
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	■ „Wir als Personen mit ausländischen Wurzeln soll-
ten versuchen, Traditionen aus unserem Herkunfts-
land oder dem Herkunftsland unserer Eltern in 
Deutschland beizubehalten“ (BAMF, 2020, S. 30). 
(1)

	■ „Wir als Personen mit ausländischen Wurzeln soll-
ten versuchen, vollständig am Leben der Deut-
schen teilzunehmen“ (BAMF, 2020, S. 30). (2)

Personen ohne Migrationshintergrund werden ent-
sprechend gebeten, anzugeben, inwiefern sie folgen-
den Aussagen zustimmen:

	■ „Personen mit ausländischen Wurzeln sollten ver-
suchen, ihre Traditionen in Deutschland beizube-
halten“ (BAMF, 2020, S. 30). (1)

	■ „Personen mit ausländischen Wurzeln sollten ver-
suchen, vollständig am Leben der Deutschen teil-
zunehmen“ (BAMF, 2020, S. 31). (2)

Die Fragen wurden in leicht abgewandelter Form aus 
dem Fragebogen der Repräsentativuntersuchung aus-
gewählter Migrantengruppen (RAM) 2015 übernom-
men (Pupeter et al., 2015, S. 65).

Für die deskriptiven Analysen werden die Items so zu-
sammengefasst, dass die Akkulturationsszenarien nach 
Berry (1970) in der von ihm entwickelten Vier-Felder-
Matrix abgebildet werden können. Dafür werden die 
Antwortmöglichkeiten „stimme voll und ganz zu“ und 
„stimme eher zu“ sowie die Antwortmöglichkeiten 
„stimme eher nicht zu“ und „stimme überhaupt nicht 
zu“ zusammengefasst. Dabei entspricht die gleichzei-
tige Zustimmung zu (1) und (2) dem Akkulturations
szenario „Integration“. Die Ablehnung von (1) und 
Zustimmung zu (2) ergibt eine Präferenz für „Assimila-
tion“. Wird (1) zugestimmt und (2) abgelehnt, handelt 
es sich um die Präferenz für „Segregation“ und bei Ab-
lehnung beider Aussagen wird „Marginalisierung“ be-
vorzugt. Fälle, bei denen keine Antwort gegeben wird 
oder die mit „weiß nicht“ beantwortet werden, werden 
in den nachfolgenden Analysen ausgeschlossen.

4.2.2	 Akkulturationseinstellungen 
von Personen mit und ohne 
Migrationshintergrund

Abbildung 4‑1 zeigt die bevorzugten Akkulturations-
szenarien für Personen ohne Migrationshintergrund 
und Personen mit Migrationshintergrund aus einem 

muslimisch geprägten Land. Letztere werden zusätz-
lich differenziert nach Aufenthaltsdauer und Genera-
tion betrachtet (Migrationserfahrung). Zwischen Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund zeigen sich 
Unterschiede. So wird Integration von Personen mit 
Migrationshintergrund stärker bevorzugt als von Per-
sonen ohne Migrationshintergrund (66,1 % zu 56,0 %). 
Dafür präferiert knapp ein Viertel der Personen ohne 
Migrationshintergrund Assimilation, während es bei 
Personen mit Migrationshintergrund 16,9 % sind. Trotz 
dieser Unterschiede stellt Integration – im Einklang 
mit vielen anderen Studienergebnissen (s. oben) – bei 
allen Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund 
das präferierte Akkulturationsszenario dar, d. h., die 
meisten Personen sind für die gleichzeitige Beibehal-
tung der Traditionen des Herkunftslandes und für die 
Teilhabe am Leben in Deutschland.

Betrachtet man die Personen mit Migrationshinter-
grund nach der Aufenthaltsdauer und Generations-
zugehörigkeit, wird Integration besonders häufig von 
Neuzugewanderten angegeben (70,9 %). Gleichzeitig 
ist dies in allen drei Gruppen eindeutig das bevorzugte 
Szenario, für das sich die überwiegende Mehrheit aus-
spricht. Neuzugewanderte, die ab 2015 nach Deutsch-
land gekommen sind, bevorzugen besonders selten 
Segregation. Dadurch wird deutlich, dass Personen, die 
erst vor Kurzem nach Deutschland zugewandert sind, 
besonders stark die Einstellung vertreten, dass Perso-
nen mit ausländischen Wurzeln am Leben in Deutsch-
land teilnehmen sollten. In dieser Gruppe befinden 
sich besonders viele Geflüchtete. Die hohe Zustim-
mung kann möglicherweise auch ein Ausdruck von 
Erleichterung über den Schutzstatus sein. Angehörige 
der ersten Generation, d. h. Selbstzugewanderte, prä-
ferieren nach der Integration am häufigsten Assimila-
tion. Angehörige der Nachfolgegenerationen wählen 
hingegen am zweithäufigsten Segregation. Fast jede 
fünfte in Deutschland geborene Person mit Migrati-
onshintergrund aus einem muslimisch geprägten Land 
stimmt damit der Beibehaltung der Traditionen des 
Herkunftslandes zu und lehnt die vollständige Teilhabe 
am Leben in Deutschland ab. Dies deutet auf eine 
mögliche Rückbesinnung auf die Kultur der Eltern und 
Großeltern bei einigen Angehörigen der Nachfolgege-
nerationen hin, die im Zusammenhang mit einer Kom-
pensation für Probleme im Einwanderungsland stehen 
kann (Diehl & Koenig, 2014). Marginalisierung wird von 
allen Gruppen nur selten als bevorzugtes Akkulturati-
onsszenario gewählt (3,3 % bis 4,6 %).
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4.2.3	 Akkulturationseinstellungen nach 
Religionszugehörigkeit

Wie die theoretische Herleitung gezeigt hat, kann 
auch die Religionszugehörigkeit die Akkulturations-
einstellungen beeinflussen. Die nachfolgenden Ana-
lysen der Akkulturationseinstellungen für Personen 
mit und ohne Migrationshintergrund nach der Religi-
onszugehörigkeit bestätigen dies (Abbildung 4‑2). In 
der Bevölkerung mit einem Migrationshintergrund aus 
einem muslimisch geprägten Land wird Integration 
häufiger von Personen mit einer Religionszugehörig-
keit gewählt (62,7 % bis 74,7 %) als von Personen ohne 
Religionszugehörigkeit (54,4 %). Assimilation wird hin-
gegen besonders häufig von Personen bevorzugt, die 
keiner Religion angehören (31,4 %). Dabei geben mus-
limische und andere Religionsangehörige (14,1 % und 
11,8 %) seltener Assimilation an als christliche Perso-
nen (26,7 %).

Segregation wird unter den Personen mit Migrations-
hintergrund häufiger von muslimischen und anderen 
Religionsangehörigen (14,5 % und 11,8 %) als von 

christlichen Personen und Personen, die keiner Re-
ligion angehören, bevorzugt (7,9 % und 7,6 %). Mar-
ginalisierung wird nur von einem kleinen Anteil der 
Personen genannt. Lediglich bei Personen mit Migrati-
onshintergrund, die keiner Religion angehören, ist der 
Anteil etwas höher (6,7 % zu unter 3 bzw. 4 %).

In der Bevölkerung ohne Migrationshintergrund fallen 
die Unterschiede zwischen christlichen Personen und 
Personen ohne Religionszugehörigkeit eher gering aus. 
Lediglich Assimilation bevorzugen Personen, die keiner 
Religion angehören, häufiger (28,2 % zu 21,6 %).

Die Ergebnisse stimmen mit den Ergebnissen ande-
rer Studien überein (s. oben). Muslimische und andere 
Religionsangehörige mit Migrationshintergrund aus 
einem muslimisch geprägten Land legen mehr Wert 
darauf, die Kultur des Herkunftslandes bzw. des Her-
kunftslandes der Eltern beizubehalten als christliche 
Religionsangehörige und Personen mit Migrations-
hintergrund, die keiner Religion angehören. Letztere 
können sich eher vorstellen, vollständig am Leben im 
Deutschland teilzunehmen und die alten Traditionen 
aufzugeben.

Abbildung 4‑1:	 Akkulturationseinstellungen nach der Migrationserfahrung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.756; Fragen: v113, v113omh, v114, v114omh

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern.
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4.2.4	 Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit: Zusammenhang 
der Akkulturationseinstellungen 
mit religions-, migrations- und 
integrationsbezogenen Merkmalen

In einem nächsten Schritt wird für Personen mit Mig-
rationshintergrund und Religionszugehörigkeit in ge-
trennten linearen Regressionsmodellen mit robusten 
Standardfehlern (siehe Kapitel 2.3) der Zusammen-
hang religiöser, migrations- und integrationsbezoge-
ner Merkmale mit der Zustimmung zur Beibehaltung 
von Traditionen einerseits (Abbildung 4‑3) und zur 
Teilhabe am Leben in Deutschland andererseits unter-
sucht (Abbildung 4‑4).14 Anders als in den deskripti-
ven Analysen werden die Variablen nun getrennt von-
einander und in ihrer ursprünglichen Form analysiert 

14	 Da es sich bei den Akkulturationseinstellungen streng ge-
nommen nicht um intervallskalierte bzw. metrische Variablen 
handelt, wurden ergänzend logistische Regressionen gerechnet, 
für die die Antwortkategorien „stimme überhaupt nicht zu“ 
und „stimme eher nicht zu“ als 0 bzw. Ablehnung und „stimme 
eher zu“ und „stimme voll und ganz zu“ als 1 bzw. Zustimmung 
rekodiert wurden. Sie kommen zu ähnlichen Ergebnissen wie die 
linearen Regressionsanalysen.

(siehe Kapitel 4.2.1). Personen ohne Religionszugehö-
rigkeit werden in diesem Modell nicht berücksichtigt, 
da für sie die Gläubigkeit nicht erhoben wurde. Neben 
den in Kapitel 2 erwähnten Variablen werden die Mo-
delle um das Verbundenheitsgefühl mit Deutschland 
und dem Herkunftsland erweitert15, da die Vermutung 
naheliegt, dass das jeweilige Verbundenheitsgefühl die 
Einstellungen zur Akkulturation beeinflussen kann. Die 
Analysen werden zudem für verschiedene soziodemo-
grafische Merkmale kontrolliert (vgl. Kapitel 2.3).

Unter Kontrolle weiterer Variablen stimmen muslimi-
sche Personen signifikant stärker als christliche Perso-
nen zu, dass Traditionen des Herkunftslandes beibe-
halten werden sollten. Angehörige anderer Religionen 
sind noch stärker davon überzeugt, dass Traditionen 
beibehalten werden sollten. Auch die Gläubigkeit hat 
einen signifikant positiven Effekt auf die Zustimmung 
zur Beibehaltung von Traditionen. Das bedeutet, dass 
mit der Gläubigkeit der Wunsch steigt, die Traditio-
nen des Herkunftslandes bzw. der Herkunftskultur 
beizubehalten. Grund hierfür kann sein, dass mögli-

15	 Die Variablen zum Verbundenheitsgefühl mit dem Herkunfts-
land/Herkunftsland der Eltern und Deutschland wurden auf 
einer fünfstufigen Skala von „gar nicht“ bis „sehr stark“ erhoben 
(BAMF, 2020, S. 26 f.).

Abbildung 4‑2:	 Akkulturationseinstellungen von Personen mit und ohne Migrationshintergrund nach der 
Religionszugehörigkeit (in Prozent)

Mit Migrationshintergrund:

Muslimisch

Christlich

Andere

Keine Religion

Ohne Migrationshintergrund:

Christlich

Keine Religion

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.756; Fragen: v113, v113omh, v114, v114omh

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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cherweise die Religion als Teil der Kultur und somit 
der Traditionen angesehen wird, also auch der Erhalt 
religiöser Traditionen gemeint ist. In einer weiteren 
Analyse wird jedoch deutlich, dass dieser Effekt nur 
für muslimische und andere Religionsangehörige gilt. 
Betrachtet man ausschließlich christliche Religionsan-
gehörige, spielt die Gläubigkeit keine Rolle bei der Zu-
stimmung zur Beibehaltung der Traditionen. Weiterhin 
zeigt sich, dass im Vergleich zu Altzugewanderten An-
gehörige der Nachfolgegenerationen stärker und Neu-
zugewanderte weniger stark an den Traditionen des 
Herkunftslandes bzw. des Herkunftslandes der Eltern 
festhalten möchten (Abbildung 4‑3).

Es zeigt sich außerdem, dass mit zunehmendem Kon-
takt zu Personen mit deutschen Wurzeln die Zustim-

R² = 0,115

mung zur Beibehaltung der alten Traditionen sinkt. 
Weiterhin wird deutlich, dass mit einem starken Ver-
bundenheitsgefühl mit dem Herkunftsland bzw. dem 
Herkunftsland der Eltern der Wunsch nach der Bei-
behaltung der Traditionen steigt. Für das Verbunden-
heitsgefühl mit Deutschland zeigt sich hier jedoch kein 
signifikanter Zusammenhang (Abbildung 4‑3). Unter 
den berücksichtigten Kontrollvariablen hat lediglich 
das Geschlecht einen signifikanten Zusammenhang, 
wobei Frauen mehr Wert auf die Beibehaltung der Tra-
ditionen des Herkunftslandes legen als Männer. Das 
Modell kann 11,5 % der Varianz im Antwortverhalten 
erklären.

Wenn es um die Einstellung zur vollständigen Teil-
nahme am Leben der Deutschen geht, zeigt sich, dass 

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.671; Frage: v113

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Den Ergebnissen liegt eine lineare Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde (siehe auch Tabelle A‑4 im Anhang für 
die vollständigen Regressionsergebnisse).

Lesebeispiel: Andere Religionsangehörige stimmen in der Bevölkerung mit einem Migrationshintergrund der Aussage, dass Personen mit aus-
ländischen Wurzeln versuchen sollten, die alten Traditionen ihres Herkunftslandes bzw. des Herkunftslandes ihrer Eltern beizubehalten, am 
stärksten zu. Ihre Zustimmung ist unter Kontrolle um durchschnittlich 0,5 Punkte höher als die von christlichen Personen mit einem Migrations-
hintergrund.

Abbildung 4‑3:	 Zusammenhang der Zustimmung zur Beibehaltung von Traditionen mit religions-, migrations- und 
integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit 
(Regressionskoeffizienten mit 95%-Konfidenzintervallen)
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christliche Personen mit Migrationshintergrund dieser 
Aussage mehr zustimmen als muslimische Personen 
sowie Personen, die einer anderen Religion angehö-
ren. Die Gläubigkeit hat bei dieser Aussage keinen si-
gnifikanten Effekt (Abbildung 4‑4). In Bezug auf die 
Migrationserfahrung sind ähnliche Effekte wie bei der 
Beibehaltung von Traditionen des Herkunftslandes er-
kennbar, allerdings in umgekehrter Richtung. So finden 
Angehörige der Nachfolgegenerationen beispielsweise 
weniger stark, dass sie versuchen sollten, vollständig 
am Leben der Deutschen teilzunehmen, Neuzuge-
wanderte stimmen hingegen mehr zu als die vor 2015 
Zugewanderten.

Das Verbundenheitsgefühl mit dem Herkunftsland 
bzw. dem Herkunftsland der Eltern zeigt einen signi-
fikanten, aber recht kleinen Zusammenhang. Umso 

R² = 0,072

stärker das Verbundenheitsgefühl ist, desto weniger 
wird der Aussage, dass am Leben in Deutschland teil-
genommen werden sollte, zugestimmt. Gleichzeitig 
steigt die Zustimmung, wenn das Verbundenheitsge-
fühl mit Deutschland hoch ist (Abbildung 4‑4). Auch 
die Kontrollvariablen zeigen siginifikante Zusammen-
hänge. Personen aus dem Mittleren Osten und Südost-
europa messen der Teilhabe am Leben in Deutschland 
mehr Bedeutung bei als Personen aus arabischspra-
chigen Ländern. Türkeistämmige unterscheiden sich 
hingegen nicht signifikant von Personen aus arabisch-
sprachigen Ländern. Das Alter hängt positiv mit den 
Einstellungen hinsichtlich der Teilhabe am Leben in 
Deutschland zusammen, wobei der Zusammenhang 
sehr klein und nur schwach signifikant ist. Ein deutli-
cher Zusammenhang wird mit der Wohnregion deut-
lich. Personen, die in den ostdeutschen Bundesländern 

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.698; Frage: v114

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Den Ergebnissen liegt eine lineare Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde (siehe auch Tabelle A‑4 im Anhang für 
die vollständigen Regressionsergebnisse).

Lesebeispiel: Angehörige anderer Religionen stimmen in der Bevölkerung mit einem Migrationshintergrund der Aussage, dass Personen mit 
ausländischen Wurzeln versuchen sollten, vollständig am Leben in Deutschland teilzunehmen, am wenigsten zu. Ihre Zustimmung ist unter 
Kontrolle um durchschnittlich 0,2 Punkte niedriger als die von christlichen Personen mit einem Migrationshintergrund.

Abbildung 4‑4:	 Zusammenhang der Zustimmung zur Teilhabe am Leben in Deutschland mit religions-, migrations- und 
integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit 
(Regressionskoeffizienten mit 95%-Konfidenzintervallen)
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leben, werten die Teilhabe am Leben in Deutschland 
wichtiger als Personen, die in Westdeutschland wohn-
haft sind. Die Bildung zeigt, wie auch bei der Beibehal-
tung der Traditionen, keinen signifikanten Zusammen-
hang mit den Einstellungen zur Teilhabe am Leben in 
Deutschland. Andere Studien fanden diesbezüglich 
einen Zusammenhang zwischen höherer Bildung und 
der Zustimmung zu Integration bzw. zur kulturellen 
Adaption (Zick & Krott, 2021a; Lutterbach & Beelmann, 
2021). Das Modell kann 7,2 % der Varianz im Antwort-
verhalten erklären.

Diskriminierungserfahrungen haben in der Regres-
sion zunächst keinen signifikanten Einfluss auf beide 
Akkulturationseinstellungen. In weiterführenden 
Analysen zeigen sich jedoch gruppenspezifische Ef-
fekte: So wird im Rahmen einer Interaktionsanalyse 
deutlich, dass Diskriminierungserfahrungen für An-

R² = 0,116

gehörige der ersten Generation nicht mit ihren Ein-
stellungen zur Beibehaltung der Traditionen zusam-
menhängen. Angehörige der Nachfolgegeneration 
finden die Beibehaltung der Traditionen mit zuneh-
menden Diskriminierungserfahrungen umso wichtiger. 
Dabei unterscheiden sie sich signifikant von Angehöri-
gen der ersten Generation, die vor 2015 zugewandert 
sind (p<0.05; siehe Abbildung 4‑5). Bei diesem Prozess 
spricht man auch von Reethnisierung. Personen, die 
immer wieder Ablehnung und Vorbehalte wahrneh-
men, identifizieren sich oft stärker mit ihrer Herkunft 
oder der Herkunft der Eltern. Gleichzeitig nehmen An-
gehörige der zweiten Generation Diskriminierung stär-
ker wahr. Während selbst Zugewanderte den Personen 
ohne Migrationshintergrund Vorrechte eingestehen, 
fordern Angehörige der Nachfolgegenerationen häufi-
ger als in Deutschland Geborene und Aufgewachsene 
eine Gleichbehandlung (Salentin, 2008).

Abbildung 4‑5:	 Zusammenhang der Zustimmung zur Beibehaltung von Traditionen mit Diskriminierungserfahrungen bei 
Personen mit Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit, getrennt nach Migrationserfahrung 
(Interaktionseffekt; vorhergesagte Werte mit 95%-Konfidenzintervall)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.671; Frage: v113

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Den Ergebnissen liegt eine lineare Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Analysen sind für Religionszuge-
hörigkeit, Gläubigkeit, Kontakte zu Personen mit deutscher Herkunft, das Verbundenheitsgefühl mit Deutschland und dem Herkunftsland (der 
Eltern), Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbstätigkeit, Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert.



41Akkulturationseinstellungen

4.3	 Zusammenfassung

Die Analysen über Akkulturationseinstellungen haben 
gezeigt, dass im Einklang mit bisheriger Forschung von 
der überwiegenden Mehrheit das Szenario Integration 
bevorzugt wird. Das bedeutet, dass aus Sicht der Be-
fragten Personen mit Migrationshintergrund sowohl 
am Leben in Deutschland teilnehmen als auch die Tra-
ditionen des Herkunftslandes beibehalten sollen. Dies 
gilt für alle untersuchten Gruppen mit Migrations
hintergrund und für Personen ohne Migrationshinter-
grund gleichermaßen.

Dennoch werden in den deskriptiven Analysen Unter-
schiede zwischen Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund sichtbar. Wenngleich in beiden Gruppen 
die meisten Personen für eine gleichzeitige Teilhabe 
am Leben in Deutschland und die Beibehaltung von 
Traditionen der Herkunftsländer stimmen, so wird As-
similation häufiger von Personen mit und Integration 
häufiger von Personen ohne Migrationshintergrund 
bevorzugt. Auch zwischen den verschiedenen Zuwan-
derungsgruppen gibt es Unterschiede. Dabei fällt be-
sonders die hohe Zustimmung zu Integration und die 
Ablehnung von Segregation bei Neuzugewanderten, 
die ab 2015 nach Deutschland gekommen sind, auf. 

Angehörige der Nachfolgegenerationen legen mehr 
Wert auf die Beibehaltung der Traditionen des Her-
kunftslandes und weniger auf die Teilhabe am Leben 
in Deutschland als Personen, die selbst zugewandert 
sind.

In den multivariaten Analysen konnte für Personen 
mit Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit 
gezeigt werden, dass neben der Religionszugehörig-
keit auch die Generationszugehörigkeit und das Ver-
bundenheitsgefühl mit dem Herkunftsland bzw. dem 
Herkunftsland der Eltern signifikante Zusammenhänge 
mit den Einstellungen zur Beibehaltung von Traditio-
nen und zur Teilhabe in Deutschland aufweisen. Auch 
die Gläubigkeit steht in einem positiven Zusammen-
hang mit dem Wunsch, die Traditionen des Herkunfts-
landes beizubehalten. Außerdem konnte festgestellt 
werden, dass Diskriminierungserfahrungen für die 
Angehörigen der Nachfolgegenerationen einen posi-
tiven Effekt auf den Wunsch haben, die Traditionen 
beizubehalten. Je mehr sie Diskriminierung erfahren, 
desto eher möchten sie an den Traditionen des Her-
kunftslandes ihrer Eltern oder Großeltern festhalten. 
Die Bedeutung und Implikationen dieser Ergebnisse 
werden in der Zusammenschau der Ergebnisse zu 
allen Einstellungsdimensionen in Kapitel 8 gemeinsam 
erörtert.
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Ein wichtiges Messinstrument, das zur Erforschung 
der Einstellungen gegenüber Zugewanderten ein-
gesetzt wird, sind die sogenannten Etabliertenvor-
rechte, deren Einführung auf eine Studie von Norbert 
Elias und John L. Scotson (1990) zurückzuführen ist. 
Der Forschungsansatz von Elias und Scotson hat zum 
Ziel, Vorbehalte und Abgrenzungstendenzen gegen-
über Neuankömmlingen festzustellen und zu erklä-
ren. Unter Etabliertenvorrechten versteht man Rechts-
ansprüche von Personen, die sich als alteingesessen 
betrachten. Dabei werden Alteingesessenen – unab-
hängig ihrer Herkunft – besondere Vorrechte zuge-
sprochen und gleichzeitig Neuhinzugekommenen be-
stimmte Rechte abgesprochen. Letzteren wird eine 
nachrangige Position zugewiesen, sodass keine Gleich-
wertigkeit zwischen diesen beiden Gruppen besteht 
(Heitmeyer, 2005; Zick et al., 2019).

Die Befürwortung von Etabliertenvorrechten ist eine 
Facette „Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit“. 
Bei Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit wer-
den Personen, die vermeintlich bestimmten Gruppen 
angehören, generalisiert als ungleichwertig angesehen, 
abgewertet sowie ausgegrenzt. Das Konzept zeichnet 
sich vor allem durch seine große Spannweite aus, da 
sich die Menschenfeindlichkeit auf verschiedene Be-
völkerungsgruppen beziehen kann, deren Lebens- und 
Verhaltensweisen als abweichend wahrgenommen 
werden. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit 
ist somit ein Syndrom, dessen zentraler Kern die Un-
gleichwertigkeit ist (Heitmeyer, 2005; Zick et al., 2019). 
Verschiedene Studien haben Korrelationen zwischen 
Einstellungen zu Etabliertenvorrechten und fremden-
feindlichen, rassistischen und islamophoben Einstel-
lungen festgestellt (Heitmeyer, 2005; Zick, 2021; Zick 
et al., 2019). Der Zusammenhang zwischen Etablier-

tenvorrechten und Ablehnungstendenzen wird dabei 
besonders durch einen gefühlten Identifikationsver-
lust, aber auch durch den Konflikt um verschiedene 
Ressourcen erklärt (Preuß, 2020).

5.1	 Forschungsstand

Studien zu Etabliertenvorrechten ergeben fast immer, 
dass die Mehrheit der Befragten diesen nicht zu-
stimmt. In der sogenannten Mitte-Studie werden seit 
2014 verschiedene Vorurteilsmuster erhoben. Die Er-
gebnisse zu den Etabliertenvorrechten zeigen, dass in 
den Jahren 2022/23 45 % der deutschen Wohnbevöl-
kerung Etabliertenvorrechten zustimmt und die Zu-
stimmung im Vergleich zu den Vorjahren somit gestie-
gen ist (Küpper & Hellmann, 2023). Die sogenannte 
ZuGleich-Studie kommt zu ähnlichen Ergebnissen: Sie 
findet heraus, dass 2020 34 % der deutschen Bevölke-
rung Etabliertenvorrechten positiv gegenüberstehen. 
2014, 2016 und 2018 bewegt sich die Zustimmungs-
rate noch zwischen 5 und 16 % (Zwischenkategorie: 
34 % bis 36 %) (Zick & Krott, 2021a). Allerdings sind 
diese zeitlichen Entwicklungen mit Vorsicht zu be-
trachten, da sich die Messung über die Jahre verändert 
hat (Zick & Krott, 2021b).

Es zeigt sich weiterhin, dass die einzelnen Indikatoren, 
mit denen Etabliertenvorrechte gemessen werden, 
unterschiedlich bewertet werden. So findet in der Zu-
Gleich-Studie 2020 die Aussage, dass Personen, die in 
Deutschland neu sind bzw. die später dazugekommen 
sind, genauso viel zustehen sollte wie allen anderen, 
die höchste Zustimmung (49,9 % der deutschen Be-

5 Etabliertenvorrechte
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völkerung). 10 Prozentpunkte geringer ist die Zustim-
mung dazu, dass sie sich mit weniger zufriedengeben 
sollten (38,5 %). Am geringsten fällt die Zustimmung 
zu der Aussage aus, dass diese Personengruppe auf 
keinen Fall Forderungen stellen oder Ansprüche erhe-
ben sollte (34,4 %) (Zick & Krott, 2021a). Eine andere 
Studie mit etwa zeitgleich erhobenen Daten (Mitte-
Studie) kommt zu ähnlichen Ergebnissen: Dabei stim-
men 33 % der Befragten der Aussage eher oder voll 
und ganz zu, dass „Neue“ sich mit weniger zufrieden-
geben sollten (Ablehnung: 32,1 %). Zudem bejahen 
19 %, dass Personen, die schon immer hier leben, mehr 
Rechte haben sollten als Neuzugezogene (Ablehnung: 
64,6 %) (Zick, 2021).

Bei den Fragen zu Etabliertenvorrechten zeigen sich 
signifikante Unterschiede zwischen Personen mit und 
ohne Migrationshintergrund. Der Vergleich gibt Auf-
schluss über Abgrenzungstendenzen zwischen den 
beiden Gruppen. Personen mit Migrationshintergrund 
stimmen dabei Vorrechten für „Etablierte“ weniger 
stark zu (Zick & Krott, 2021a; Zick & Preuß, 2014). In 
der Bewertung von Etabliertenvorrechten zeigen sich 
in der ZuGleich-Studie keine Unterschiede zwischen 
Neuzugewanderten (innerhalb der letzten fünf Jahre) 
und Personen mit Migrationshintergrund, die bereits 
länger als fünf Jahre in Deutschland leben (Zick & 
Krott, 2021a).

Eine niederländische Studie stellt fest, dass Einstellun-
gen zu Etabliertenvorrechten (hier: der Glaube, dass 
ein Ort den dort Geborenen gehört und diese mehr 
Rechte haben) ein eindeutiger Prädiktor für Vorurteile 
gegenüber migrantischen Gruppen sind und dass diese 
Einstellungen bei Personen ohne Migrationshinter-
grund positiv von einer nationalen Identifikation be-
einflusst werden. Außerdem wird eine positive Korre-
lation zwischen Etabliertenvorrechten und der Angst 
vor einem zunehmenden Einfluss von Zugewanderten 
auf die niederländische Gesellschaft festgestellt (Mar-
tinovic & Verkuyten, 2013).

Etabliertenvorrechte und Religion

Die Daten der ZuGleich-Studie zeigen für die Jahre 
2014 und 2018, aber nicht für 2016, dass christliche 
Religionsangehörige Etabliertenvorrechte stärker be-
fürworten als Angehörige anderer Religionen und Per-
sonen, die keiner Religion angehören (Zick & Preuß, 
2019). Bei diesem bivariaten Ergebnis werden jedoch 
andere Merkmale der Person nicht kontrolliert, sodass 
dieser Religionseffekt (teilweise) auch auf den Migra-
tionshintergrund und die ethnische Herkunft zurück-
zuführen sein könnte. Angehörige anderer Religionen 

als des Christentums haben oft einen Migrationshin-
tergrund und ihre Eltern oder sie selbst sind zugewan-
dert. Somit dürften sie die Frage nach der Stellung 
„Etablierter“ und Neuhinzugekommener anders beant-
worten, wenn sie Neuhinzugekommene als Zugewan-
derte verstehen, die sie oder ihre Eltern selbst einmal 
waren.

5.2	 Empirische Analysen

5.2.1	 Erhebung der Etabliertenvorrechte  
in der MLD-Studie 2020

In der vorliegenden Studie werden die Einstellungen 
zu Etabliertenvorrechten über die Zustimmung zu den 
folgenden zwei Aussagen erfragt:

	■ „Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit 
weniger zufrieden geben“ (BAMF, 2020, S. 80).

	■ „Wer schon lange hier lebt, sollte mehr Rechte 
haben als die, die später zugezogen sind“ (BAMF, 
2020, S. 81).

Die Fragen wurden aus dem Gruppenbezogene-Men-
schenfeindlichkeit-Survey 2009 übernommen und 
leicht angepasst (Heitmeyer et al., 2013, S. 18). Ant-
worten können anhand einer vierstufigen Skala von 
„stimme überhaupt nicht zu“ bis „stimme voll und 
ganz zu“ gegeben werden. Fälle, bei denen keine Ant-
wort gegeben wird oder die mit „weiß nicht“ beant-
wortet werden, werden in den nachfolgenden Analy-
sen ausgeschlossen.

Anzumerken ist hinsichtlich der Etabliertenvorrechte 
Folgendes: Die Messinstrumente der Etablierten
vorrechte beziehen sich nicht explizit auf Zuge-
wanderte aus dem Ausland. Beispielsweise könnten 
unter Neuhinzugezogenen nicht (alle) Personen mit 
Migrationshintergrund, sondern Zugezogene in der 
Nachbarschaft verstanden werden. Es ist somit nicht 
auszuschließen, dass verschiedene Personen die For-
mulierungen unterschiedlich auffassen und die Frage 
hinsichtlich unterschiedlicher Bezugsgruppen be-
antworten. Auch der Bezugsort der Fragen („Wer ir-
gendwo neu ist …“/„Wer schon lange hier lebt …“) ist 
meist nicht genau definiert, sodass es auch hierbei zu 
unterschiedlichen Auffassungen kommen kann. Perso-
nen können dies als ihre Nachbarschaft, die Ortschaft, 
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in der sie leben, die Region oder ganz Deutschland 
verstehen.

5.2.2	 Einstellungen zu Etabliertenvorrechten 
von Personen mit und ohne 
Migrationshintergrund

Im Folgen werden die Einstellungen zu Etablierten
vorrechten in deskriptiven Analysen betrachtet. Dafür 
wird zunächst zwischen Personen mit und ohne 
Migrationshintergrund unterschieden (Abbildung 5‑1). 
Der Aussage „Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst 
mal mit weniger zufriedengeben“ wird sowohl von 
Personen mit als auch Personen ohne Migrationshin-
tergrund deutlich mehr zugestimmt als der Aussage 
„Wer schon lange hier lebt, sollte mehr Rechte haben 
als die, die später zugezogen sind“. Die unterschiedli-
che Bewertung der Aussagen lässt sich darauf zurück-
führen, dass die Formulierung der ersten Aussage eher 
auf Ansprüche sowie informelle Rechte und Zugänge 
und die Formulierung der zweiten Aussage auf for-
melle, festgeschriebene Rechte abzielt. Außerdem wird 
deutlich, dass Personen mit Migrationshintergrund aus 
einem muslimisch geprägten Land den Aussagen zu 
den Etabliertenvorrechten tendenziell etwas häufiger 
voll und ganz zustimmen als Personen ohne Migrati-
onshintergrund.

Wenn man lediglich die Personen mit Migrationshin-
tergrund betrachtet, werden Unterschiede nach der 
Aufenthaltsdauer und Generationszugehörigkeit deut-
lich (Abbildung 5‑2), insbesondere hinsichtlich der 

Meinung dazu, ob Neuhinzugekommenen nur be-
grenzte Ansprüche zugestanden werden sollten. So 
zeigt sich, dass ab 2015 Zugewanderte am häufigs-
ten der Aussage zustimmen, dass man sich mit weni-
ger zufriedengeben sollte, wenn man irgendwo neu 
ist (42,9 % voll und ganz, 31,1 % eher). Am wenigsten 
stimmen Angehörige der Nachfolgegenerationen zu 
(22,6 % voll und ganz, 31,8 % eher). Es sind also vor 
allem Personen, die selbst erst seit relativ kurzer Zeit 
in Deutschland leben, die am ehesten finden, dass 
Neuhinzugekommene geringere Ansprüche stellen 
sollten im Vergleich zu Personen, die schon länger hier 
leben. Dabei bleibt offen, ob die befragten Neuzuge-
wanderten die Zustimmung auf sich selbst beziehen 
oder auf diejenigen, die nach ihnen kommen.

Ein anderes Bild zeigt sich bei der Aussage, die die 
Rechte der Personen betrifft, die schon länger hier 
leben. Dabei stimmen vor allem Personen, die schon 
länger in Deutschland leben und vor 2015 zugewan-
dert sind, im Vergleich zu den anderen Gruppen stär-
ker zu (16,8 % voll und ganz, 18,6 % eher). Am ge-
ringsten ist die Zustimmung unter Personen, die in 
Deutschland geboren sind (10,5 % voll und ganz, 
10,4 % eher).

5.2.3	 Einstellungen zu Etabliertenvorrechten 
nach der Religionszugehörigkeit

Bezüglich der Religionszugehörigkeit zeigen sich bei 
Personen mit Migrationshintergrund vor allem Unter-
schiede bei der Bewertung der Aussage „Wer irgendwo 

Abbildung 5‑1:	 Einstellungen zu Etabliertenvorrechten nach dem Migrationshintergrund (MH) (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.705; Fragen: v703_1, v703_2

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern.
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neu ist, sollte sich erst mal mit weniger zufriedenge-
ben“ (Abbildung 5‑3). Die Zustimmung zu dieser Aus-
sage ist bei anderen Religionsangehörigen (52,8 % voll 
und ganz, 28,5 % eher) deutlich höher als in den an-
deren Gruppen mit Migrationshintergrund. Zwischen 
muslimischen und christlichen Religionsangehörigen 

mit Migrationshintergrund aus einem muslimisch ge-
prägten Land zeigen sich hingegen nur geringe Unter-
schiede. Deutlich am niedrigsten ist die Zustimmung 
unter Personen, die keiner Religion angehören (20,2 % 
voll und ganz, 34,4 % eher).

Abbildung 5‑2:	 Einstellungen zu Etabliertenvorrechten von Personen mit Migrationshintergrund nach der 
Migrationserfahrung (in Prozent)

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern.

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.153. Fragen: v703_1, v703_2.

Abbildung 5‑3:	 Einstellungen zu Etabliertenvorrechten von Personen mit Migrationshintergrund nach der 
Religionszugehörigkeit (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.153; Fragen: v703_1, v703_2

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern.
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Bei der Aussage, die die Rechte der Personen betrifft, 
die schon länger hier leben, sind die Unterschiede zwi-
schen den Gruppen geringer. Es wird jedoch deutlich, 
dass muslimische und christliche Religionsangehörige 
mit Migrationshintergrund etwas mehr zustimmen als 
andere Religionsangehörige und Personen, die keiner 
Religion angehören.

Abbildung 5‑4 zeigt die Einstellungen zu Etablierten-
vorrechten bei Personen ohne Migrationshintergrund 
nach der Religionszugehörigkeit. Christliche Religions-
angehörige ohne Migrationshintergrund stimmen den 
Aussagen zu den Etabliertenvorrechten etwas mehr 
zu als diejenigen, die keiner Religion angehören. Dabei 
sind die Unterschiede bei den Rechten der Personen, 
die länger hier leben, jedoch sehr gering.

5.2.4	 Personen mit Migrationshintergrund 
und Religionszugehörigkeit: 
Zusammenhang der Einstellungen zu 
Etabliertenvorrechten mit religions-, 
migrations- und integrationsbezogenen 
Merkmalen

Der Forschungstand sowie die deskriptiven Analysen 
haben gezeigt, dass die Einstellungen zu Etablierten-
vorrechten auch mit religionsbezogenen Merkmalen 
zusammenhängen können. Jedoch bleibt offen, ob der 
Zusammenhang weiterhin besteht, wenn gleichzei-
tig migrations- und integrationsbezogene Merkmale 

berücksichtigt werden. Dies soll im Folgenden an-
hand zweier linearer Regressionsmodelle mit robusten 
Standardfehlern für Personen mit Migrationshinter-
grund und Religionszugehörigkeit überprüft werden. 
Die Analysen werden zudem für verschiedene sozio-
demografische Merkmale kontrolliert (siehe Kapitel 
2.3).16 Fälle mit fehlenden Werten werden dabei von 
den Analysen ausgeschlossen. Zusätzlich zu den in Ka-
pitel 2 genannten Variablen werden drei weitere in die 
Modelle aufgenommen:

	■ Gerechter Anteil: Befragte sollten auf einer vierstu-
figen Skala angeben, ob sie im Vergleich dazu, wie 
andere Personen in Deutschland leben, ihren ge-
rechten Anteil erhalten (BAMF, 2020, S. 112).

	■ Befürchtungen im Zusammenhang mit Zuwande-
rung: verschiedene Items, die zum einen auf Kon-
flikte um Ressourcen (Arbeitsmarkt, Wohnungs-
markt) und zum anderen auf einen potenziellen 
Identitätsverlust (z. B. Einfluss fremder Kulturen) 
abzielen (vgl. Kapitel 2.2)

	■ Verbundenheit mit Deutschland: Die Befragten 
wurden auf einer fünfstufigen Skala gefragt, wie 

16	 Um die Befunde abzusichern, wurden zusätzlich logistische 
Regressionen gerechnet, da es sich bei den Einstellungen zu 
Etabliertenvorrechten streng genommen nicht um eine inter-
vallskalierte bzw. metrische Variable handelt. Dafür wurden die 
Antwortkategorien „stimme überhaupt nicht zu“ und „stimme 
eher nicht zu“ als 0 bzw. Ablehnung und „stimme eher zu“ und 
„stimme voll und ganz zu“ als 1 bzw. Zustimmung rekodiert. Die 
logistischen Regressionsanalysen kommen dabei zu ähnlichen 
Ergebnissen wie die linearen.

Abbildung 5‑4:	 Einstellungen zu Etabliertenvorrechten von Personen ohne Migrationshintergrund nach der 
Religionszugehörigkeit (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 552; Fragen: v703_1, v703_2
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stark sie sich mit Deutschland verbunden fühlen 
(BAMF, 2020, S. 27).

Abbildung 5‑5 zeigt die Regressionsergebnisse für die 
Aussage „Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal 
mit weniger zufriedengeben“. Dabei wird sichtbar, dass 
der Unterschied zwischen anderen Religionsangehö-
rigen und christlichen und muslimischen Religionsan-
gehörigen, der in den deskriptiven Analysen sichtbar 
wurde, unter Kontrolle anderer migrations- und inte-
grationsbezogener Variablen nicht mehr besteht. Das 
bedeutet, dass diese deskriptiven Unterschiede auf die 
verschiedenen Gruppenzusammensetzungen, unter 
anderem hinsichtlich der Generationszugehörigkeit, 
zurückzuführen sind. Auch die Gläubigkeit hat keinen 
signifikanten Einfluss auf die Einstellungen zu dieser 
Aussage. Die Kontakthäufigkeit zu Personen ohne 

Migrationshintergrund steht im Zusammenhang mit 
einer etwas stärkeren Ablehnung der Aussage. Die Mi-
grationserfahrung weist ebenfalls einen signifikanten 
Zusammenhang auf. Angehörige der Nachfolgegenera-
tionen stimmen weniger zu als Personen, die vor 2015 
zugewandert sind. Die Zustimmung unter Neuzuge-
wanderten ist hingegen höher als bei den vor 2015 
Zugewanderten.

Die Vermutung liegt nahe, dass Befürchtungen in Zu-
sammenhang mit Zuwanderung, die beispielsweise 
Konkurrenz auf dem Arbeits- oder Wohnungsmarkt 
betreffen, mit einer Ablehnung gegenüber Neuhin-
zugekommenen in Verbindung stehen. Dies bestätigt 
sich in den Ergebnissen: Je stärker Befürchtungen im 
Zusammenhang mit Zuwanderung sind, desto stärker 
stimmen Personen zu, dass, wer irgendwo neu ist, sich 

Abbildung 5‑5:	 Zusammenhang der Einstellungen zur Aussage „Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit 
weniger zufriedengeben“ mit ausgewählten Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit (Regressionskoeffizienten mit 95%-Konfidenzintervallen)

R² = 0,085

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.148; Frage: v703_1

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Den Ergebnissen liegt eine lineare Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Analysen sind für Geschlecht, 
Alter, Bildung, Erwerbstätigkeit, Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert (siehe Tabelle A‑5 im Anhang für die vollständigen 
Regressionsergebnisse).

Lesebeispiel: Angehörige der Nachfolgegeneration stimmen der Aussage, dass Personen, die irgendwo neu sind, sich erst mal mit weniger zu-
friedengeben sollen, am wenigsten zu. Ihre Zustimmung ist unter Kontrolle um durchschnittlich 0,12 Bewertungspunkte geringer als die von 
den vor 2015 Zugewanderten.
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erst mal mit weniger zufriedengeben sollte. Das Glei-
che gilt, je stärker sich Personen mit Deutschland ver-
bunden fühlen. Das Modell kann 8,5 % der Varianz im 
Antwortverhalten erklären.

Das zweite Modell untersucht die Zusammenhänge 
der religions-, migrations- und integrationsbezogenen 
Merkmale mit den Einstellungen zur Aussage „Wer 
schon lange hier lebt, sollte mehr Rechte haben als 
die, die später zugezogen sind“ (Abbildung 5‑6). Be-
reits in den deskriptiven Analysen wurden nur geringe 
Unterschiede nach Religionszugehörigkeit bezüglich 
der Zustimmung zu dieser Aussage sichtbar. Auch in 
den multivariaten Analysen zeigen sich keine signifi-
kanten Unterschiede nach der Religionsangehörigkeit 
und der Gläubigkeit. Die Kontakte zu Personen ohne 

Migrationshintergrund scheinen ebenso keine Rolle zu 
spielen.

In Bezug auf die Migrationserfahrung zeigt sich, dass 
Neuzugewanderte etwas weniger zustimmen als Per-
sonen, die vor 2015 zugewandert sind. Angehörige der 
Nachfolgegenerationen unterscheiden sich hingegen 
nicht signifikant von den vor 2015 Zugewanderten.

Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel erwähnt 
wurde, kann ein Konflikt um Ressourcen zur Befür-
wortung von Etabliertenvorrechten führen. Studien, 
die zwar nicht explizit Etabliertenvorrechte untersu-
chen, jedoch die Ablehnung gegenüber anderen Grup-
pen, konnten feststellen, dass eine gefühlte Benachtei-
ligung ablehnende Einstellungen verstärkt (Schmidt et 

R² = 0,095

Abbildung 5‑6:	 Zusammenhang der Einstellungen zur Aussage „Wer schon lange hier ist, sollte mehr Rechte haben als die, 
die später zugezogen sind“ mit ausgewählten Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit (Regressionskoeffizienten mit 95%-Konfidenzintervallen)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.150; Frage: v703_2

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Den Ergebnissen liegt eine lineare Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Analysen sind für Geschlecht, 
Alter, Bildung, Erwerbstätigkeit, Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert (siehe Tabelle A‑5 im Anhang für die vollständigen 
Regressionsergebnisse).

Lesebeispiel: Ab 2015 Zugewanderte stimmen der Aussage, dass Personen, die schon lange hier leben, mehr Rechte haben sollten, am wenigsten 
zu. Ihre Zustimmung ist unter Kontrolle um durchschnittlich 0,10 Bewertungspunkte geringer als die von den vor 2015 Zugewanderten.
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al., 2006; Pfister, 2018). Entsprechend zeigen die Ana-
lysen, dass Personen, die finden, dass sie selbst weni-
ger oder sehr viel weniger als ihren gerechten Anteil 
erhalten, mehr zustimmen, dass Alteingesessene mehr 
Rechte haben sollten. Weiterführenden Analysen zu-
folge gilt dieser Effekt inbesondere bei Personen, die 
bereits vor 2015 nach Deutschland zugewandert sind, 
sich also gegebenenfalls selbst als Alteingesessene 
betrachten (ohne Abbildung). Auch die Befürchtun-
gen im Zusammenhang mit Zuwanderung hängen mit 
Konflikten um Ressourcen (Arbeitsmarkt, Wohnungs-
markt) und einem potenziellen Identitätsverlust (kul-
turelle Bedrohung) zusammen und können zu einer 
gefühlten Benachteiligung führen. So wird deutlich, 
dass die stärkeren Befürchtungen mit einer höheren 
Zustimmung zu der Aussage einhergehen, dass Per-
sonen, die schon lange hier leben, mehr Rechte haben 
sollten. Das Modell kann 9,5 % der Varianz im Ant-
wortverhalten erklären.

5.3	 Zusammenfassung

Die deskriptiven Analysen zu den Etabliertenvorrech-
ten deuten darauf hin, dass die beiden Items unter-
schiedlich bewertet werden. Während die Mehrheit 
der Personen mit und ohne Migrationshintergrund der 
Aussage, dass Personen, die irgendwo neu sind, sich 
erst mal mit weniger zufriedengeben sollen, mehrheit-
lich zustimmt, wird die Aussage, dass Personen, die 
schon länger hier leben, mehr Rechte haben sollten als 
Personen, die später zugezogen sind, von der Mehrheit 
abgelehnt.

Bei den deskriptiven Analysen nach Migrationshinter-
grund zeigt sich, dass Personen, die erst vor wenigen 
Jahren nach Deutschland gekommen sind, der Aus-
sage, dass Neuzugezogene sich mit weniger zufrieden-
geben sollten, am stärksten zustimmen. Hier lässt sich 
also eine Akzeptanz für eine Unterscheidung zwischen 
ihrer eigenen Gruppe und den in Deutschland „Etab-
lierten“ feststellen. Diese Akzeptanz besteht hingegen 

nicht, wenn es darum geht, ob Personen, die schon 
länger hier leben, mehr Rechte haben sollten. Hier ist 
die Zustimmung auch bei Neuzugewanderten deutlich 
geringer.

Unterschiede, die in den deskriptiven Analysen be-
züglich der Religionszugehörigkeit teilweise sichtbar 
werden, verschwinden in den multivariaten Model-
len. Daraus lässt sich folgern, dass die Einstellungen zu 
Etabliertenvorrechten nicht von der Religionszugehö-
rigkeit abhängen, sondern sich die Unterschiede in den 
deskriptiven Analysen auf eine unterschiedliche Grup-
penzusammensetzung (z. B. unterschiedliche Herkunft 
und Aufenthaltsdauer) zurückführen lassen. Zick und 
Preuß (2019) finden in den bivariaten Analysen der 
ZuGleich-Studie ebenfalls Unterschiede nach Religi-
onszugehörigkeit heraus. Ob die Unterschiede jedoch 
auch auf die Gruppenzusammensetzung zurückzufüh-
ren sind, wird nicht überprüft.

Ergebnisse, die die Migrationserfahrung betreffen, 
haben sich in den multivariaten Analysen hingegen 
bestätigt, wenngleich die Effekte eher gering sind: Die 
Zustimmung der Neuzugewanderten zur Aussage, dass 
wer irgendwo neu ist, sich erst mal mit weniger zufrie-
dengeben soll, ist höher als unter Altzugewanderten. 
Umgekehrt ist es bei der Aussage, die die Vorrechte 
Alteingesessener gegenüber Neuhinzugekommenen 
betrifft. Daraus lässt sich ebenfalls schlussfolgern, dass 
sich vor 2015 Zugewanderte scheinbar nicht mehr 
den Neuhinzugekommenen zuordnen, sondern den in 
Deutschland „Etablierten“.

Befürchtungen im Zusammenhang mit Zuwanderung 
stehen in einem positiven Zusammenhang mit der Zu-
stimmung zu beiden Aussagen zu den Etabliertenvor-
rechten. Somit bestätigt sich, dass auch bei Personen 
mit Migrationshintergrund befürchtete Konflikte um 
Ressourcen oder ein gefühlter Identifikationsverlust 
(Preuß, 2020) mit der Befürwortung von Etablierten-
vorrechten einhergehen. Diese Ergebnisse werden ge-
meinsam mit den Erkenntnissen der anderen inhaltli-
chen Kapitel in Kapitel 8 weiter erörtert, bewertet und 
es werden Schlussfolgerungen daraus gezogen.
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Soziale Distanz beschreibt das subjektive Gefühl der 
gewünschten Nähe oder Distanz beziehungsweise des 
gewünschten Kontakts zu anderen Personen. Sie ist 
explizit auf eine Kategorie oder Gruppe von Personen 
bezogen, z. B. soziale, religiöse oder ethnische Grup-
pen. Die soziale Distanz stellt dabei ein Kontinuum dar, 
mit starker Nähe an einem Ende und großer Distanz 
am anderen (Bogardus, 1925, 1960; Park, 1924), wobei 
sie auch vagere, subtilere Befangenheiten als explizite 
Vorurteile gegenüber Angehörigen einer Gruppe wie-
dergeben kann. Soziale Distanzen bestimmen soziales 
Handeln auf der individuellen Ebene sowie die soziale 
Organisation und Strukturen auf der gesellschaftlichen 
Ebene (Park, 1924). Zur Ermittlung sozialer Distanzen 
werden meist verschiedene Szenarien abgefragt, die 
unterschiedliche Grade der gewünschten Nähe bzw. 
Distanz zu Angehörigen der betreffenden Gruppe wi-
derspiegeln. Befragte sollen angeben, inwieweit sie 
diese Nähe gut oder akzeptabel finden oder ablehnen 
würden (siehe Kapitel 6.2.1 zur Erhebung in der MLD-
Studie 2020). In der Forschung wird der Fokus sehr 
häufig auf die Offenheit bzw. Ablehnung in Bezug auf 
a) die Nachbarschaft mit und/oder b) die Einheirat von 
Angehörigen der jeweiligen Gruppe in die eigene Fa-
milie gelegt. Dies zeigt sich auch in der Beschränkung 
großer Bevölkerungsumfragen auf diese Aspekte, z. B. 
bei der Allgemeinen Bevölkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften (ALLBUS) (GESIS, 2017, S. 42 f.) oder 
im Religionsmonitor (Pickel, 2019, S. 38). Aus Gründen 
der Vergleichbarkeit wurde in der vorliegenden Studie 
ebenso verfahren.

In der Forschung wird – je nach Fragestellung – die 
soziale Distanz zu vielen verschiedenen Personengrup-
pen untersucht. Im Folgenden wird nur auf Ergebnisse 
zu den Gruppen eingegangen, zu denen auch in der 
MLD-Studie 2020 gefragt wurde. Entsprechend dem 

6 Soziale Distanz

Fokus dieses Forschungsberichts auf Einstellungen 
rund um die Themen Zuwanderung und Integration 
sowie deren Zusammenhang mit u. a. religiösen Merk-
malen handelt es sich dabei um die soziale Distanz 
gegenüber verschiedenen Zuwanderungsgruppen (Zu-
gewanderte aus einem anderen EU-Staat, Asylantrag-
stellende, Personen deutscher Herkunft) sowie Grup-
pen, für deren Bewertung Religion meist eine zentrale 
Rolle spielt (homosexuelle Personen, muslimische 
Religionsangehörige).17

6.1	 Forschungsstand

Ein einheitliches Ergebnis der Forschung ist, dass Ab-
lehnungen bezogen auf die Einheirat in die Familie 
generell stärker ausgeprägt sind als hinsichtlich einer 
hypothetischen Nachbarschaft (z. B. Pickel & Pickel, 
2019). Hierbei ist anzumerken, dass die Beantwortung 
der Fragen zur Einheirat auch von sozialen Normen 
beeinflusst wird, so z. B. von ethnischen und religiösen 
Homogamienormen. Diese geben vor, welche Ehen 
bevorzugt und/oder akzeptiert sind und welche un-
gern gesehen sind, abgelehnt werden oder sogar ver-
boten sind (Kalmijn 1998).

Ergebnisse auf Basis des Religionsmonitors von 2017, 
einer repräsentativen Stichprobe der deutschen 
Wohnbevölkerung, zeigen, dass die größte soziale Dis
tanz gegenüber muslimischen Religionsangehörigen 
besteht, dicht gefolgt von Geflüchteten. Diese ist in 

17	 Im Fragenbogen der MLD-Studie 2020 wurden Asylantragstel-
lende bei den Fragen zur sozialen Distanz als „Asylbewerber“ 
bezeichnet.



51Soziale Distanz

den neuen Bundesländern dabei deutlich stärker aus-
geprägt und dort gegenüber Musliminnen und Mus-
limen nochmals größer als gegenüber Geflüchteten. 
Der Einheirat eines Muslims oder einer Muslimin in die 
eigene Familie steht knapp die Hälfte der Deutschen 
sehr ablehnend gegenüber und damit negativer als der 
Einheirat von christlichen, jüdischen oder atheistischen 
Personen. Zudem ist die Haltung gegenüber homo
sexuellen Personen in der Nachbarschaft offener als 
die gegenüber muslimischen (Pickel, 2019).

Auf Basis der ALLBUS-Daten von 2016 zeigt sich au-
ßerdem, dass die deutsche Wohnbevölkerung sowohl 
die Einheirat als auch die Nachbarschaft von Asylan-
tragstellenden deutlich häufiger ablehnt als von Zuge-
wanderten aus dem EU-Ausland, welche überwiegend 
akzeptiert werden (Pickel & Pickel, 2019; Rainer et al., 
2018). Die negative Sicht auf Geflüchtete ist u. a. an die 
Wahrnehmung dieser Gruppe als überwiegend mus-
limisch sowie an negative Einstellungen gegenüber 
muslimischen Religionsangehörigen gekoppelt (Pickel 
& Pickel, 2019).

Die sozialen Distanzen gegenüber bestimmten Bevöl-
kerungsgruppen sind jedoch nicht statisch, sondern 
können sich im Zeitverlauf verändern. Analysen auf 
Basis des European Value Survey zeigen für Deutsch-
land beispielsweise, dass die Ablehnung gegenüber 
homosexuellen Nachbarn zwischen 1990 und 2008 
deutlich zurückgegangen ist, hingegen ist die Ableh-
nung muslimischer Nachbarn im selben Zeitraum an-
gestiegen (Schiefer et al., 2012).

Die Erkenntnislage zur sozialen Distanz von Personen 
mit Migrationshintergrund gegenüber Deutschen bzw. 
Personen ohne Migrationshintergrund ist sehr gering. 
Die wenigen Studien hierzu deuten aber auf eine ge-
ringe soziale Distanz im Hinblick auf die Offenheit hin, 
diese als Nachbarn zu haben (Zimmer & Stein, 2022; 
Babka von Gostomski, 2022).

Soziale Distanz und Religion

Bei den Einstellungen gegenüber Angehörigen ande-
rer Gruppen können religiöse Gemeinschaften eine 
wichtige Rolle spielen. Religion kann sowohl Vorbe-
halte verstärken als auch abbauen. Dabei richten sich 
die Abgrenzungen gegenüber anderen Bevölkerungs-
gruppen oft entlang ethnischer, kultureller und/oder 
nationaler Grenzen aus (Allport, 1954). Wenn reli-
giöse Gemeinschaften und/oder Institutionen be-
stimmten Gruppen aufgeschlossen, unterstützend und 
empathisch gegenüberstehen, kann dies zum Abbau 
von Vorbehalten beitragen und den Einsatz für diese 

Gruppen befördern, wie sich am Beispiel der Geflüch-
teten zeigt. Im Umkehrschluss können ambivalente 
oder gar herabsetzende Botschaften der religiösen 
Institutionen und ihrer Vertretenden Vorurteile beför-
dern (Küpper et al., 2017).

Wenn man Einstellungen und Vorbehalte gegenüber 
homosexuellen Personen als Beispiel heranzieht, zei-
gen Studien positive Zusammenhänge zwischen einer 
Religionszugehörigkeit sowie Religiosität und homo-
negativen Einstellungen. Angehörige verschiedener 
Religionsgemeinschaften unterscheiden sich in ihren 
Einstellungen, wobei die Muster in verschiedenen Stu-
dien nicht immer einheitlich sind. Meist zeigt sich je-
doch, dass muslimische Religionsangehörige zu den-
jenigen Gruppen gehören, welche die am stärksten 
ablehnenden Einstellungen vertreten. Konfessions-
lose sind hingegen meist am wenigsten vorurteilsbe-
laden (z. B. Adamczyk & Pitt, 2009; Röder, 2015; Röder 
& Spierings, 2022). Eine Studie zeigt beispielsweise für 
junge Erwachsene in Niedersachen, dass es deutliche 
Unterschiede in der Akzeptanz homosexueller Nach-
barn nach der Religionszugehörigkeit gibt. Demnach 
lehnen muslimische junge Erwachsene Homosexuelle 
als Nachbarn deutlich häufiger ab (42 %) als christliche 
(7 %).18 Zusätzlich zeigt sich ein negativer Effekt der 
Religiosität auf die Akzeptanz homosexueller Nach-
barn (Zimmer & Stein, 2022).

Studien weisen zudem darauf hin, dass der religiöse 
Kontext eines Landes – unabhängig von der eigenen 
Religionszugehörigkeit – ebenfalls Vorurteile und Vor-
behalte beeinflusst. Dies zeigt sich beispielsweise im 
Hinblick auf Vorbehalte gegenüber Zugewanderten 
(Bohman & Hjerm, 2014) sowie auf die Einstellungen 
zu Homosexualität. So sind Personen in Ländern mit 
katholischer oder evangelischer Mehrheit offener ge-
genüber Homosexualität als Personen in muslimisch 
geprägten Ländern (Adamczyk & Pitt, 2009; Norris & 
Inglehart, 2002).

Hinsichtlich des Zusammenhangs von sozialer Dis-
tanz und religiösen Merkmalen ist anzumerken, dass 
die Frage nach der Akzeptanz bestimmter Personen 
in der Nachbarschaft in diesem Fall aussagekräftiger 
ist als die Akzeptanz als Familienmitglied, um Vorbe-
halte gegenüber bestimmten Personengruppen zu er-
fassen. Die Einheirat in die Familie ist oft mit religiö-
sen Ge- und Verboten verbunden, die sich für Männer 
und Frauen auch unterscheiden (können). Ehen sollten 
möglichst innerhalb der eigenen religiösen (bzw. kon-

18	 Bei den muslimischen jungen Erwachsenen dürfte es sich in die-
ser Studie größtenteils um türkeistämmige Personen handeln.
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fessionellen) Gruppe geschlossen werden. Ehen zwi-
schen Angehörigen unterschiedlicher Religionen sind 
oftmals nicht erwünscht oder verboten (Maddox, 2019, 
S. 72–93; van Niekerk & Verkuyten, 2018). Es ist ana-
lytisch jedoch kaum zu unterscheiden, inwieweit Ein-
stellungen zur Einheirat von Angehörigen bestimmter 
Gruppen von Homogamienormen beeinflusst werden 
und inwieweit sie vielmehr allgemeinere Vorbehalte 
gegenüber diesen Personengruppen zum Ausdruck 
bringen, welche dem eigentlichen Erkenntnisinteresse 
dieses Kapitels entsprechen. Dies dürfte auch auf die 
Beantwortung der Fragen zur Einheirat von muslimi-
schen Personen, Asylantragstellenden, Zugewander-
ten aus dem EU-Ausland sowie Personen deutscher 
Herkunft zutreffen. Aus diesem Grund wird auf die 
Literatur zur Offenheit gegenüber interethnischen 
sowie interreligiösen Ehen an dieser Stelle nicht weiter 
eingegangen.

Auch gleichgeschlechtliche Ehen sind in der Regel 
nicht erlaubt, wenngleich diese Intoleranz zumindest 
in den christlichen Kirchen teilweise langsam aufge
lockert wird (z. B. Bechtold et al., 2021).

6.2	 Empirische Analysen

6.2.1	 Erhebung der sozialen Distanz  
in der MLD-Studie 2020

Die sozialen Distanzen wurden in der MLD-Studie 
2020 in Anlehnung an den Fragebogen des ALLBUS 
2016 (GESIS, 2017) durch folgende Fragen erhoben:

„Fänden Sie es gut, wäre es Ihnen egal oder fänden Sie 
es nicht so gut, wenn Angehörige der folgenden Grup-
pen Ihre Nachbarn wären?“ (BAMF, 2020, S. 75 f.).

„Und wie wäre es, wenn ein Angehöriger oder eine 
Angehörige einer dieser Gruppen in Ihre Familie ein-
heiraten würde?“ (BAMF, 2020:, S. 77 f.).

Diese Fragen wurden jeweils mit Bezug zu folgenden 
Gruppen gestellt:

	■ Zugewanderte aus einem anderen EU-Staat
	■ Asylbewerber
	■ homosexuelle Personen
	■ Personen deutscher Herkunft
	■ muslimische Religionsangehörige

Die Befragten konnten auf einer dreistufigen Skala mit 
„fände ich nicht so gut“, „wäre mir egal“ oder „fände 
ich gut“ antworten.

6.2.2	 Soziale Distanz zu verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen bei Personen  
mit und ohne Migrationshintergrund

Im Folgenden werden nun die sozialen Distanzen zu 
den vorgenannten Gruppen bei Personen mit Migrati-
onshintergrund aus muslimisch geprägten Herkunfts-
ländern und ohne Migrationshintergrund untersucht. 
Dabei werden in den Abbildungen ausschließlich die 
Anteile der Personen ausgewiesen, die es nicht gut 
fänden, bestimmte Personen als Nachbarn zu haben, 
da sie ablehnende Haltungen gegenüber diesen Perso-
nengruppen zum Ausdruck bringen.

Insgesamt steht die deutliche Mehrheit der Personen 
mit und ohne Migrationshintergrund fast allen erfrag-
ten Personengruppen indifferent oder offen gegen-
über. In Bezug auf einige Gruppen sind jedoch ableh-
nende Tendenzen zu erkennen. Dabei zeigt sich – wie 
in anderen Studien auch – das einheitliche Muster, 
dass Personen als Nachbarn eher gewünscht oder ge-
duldet sind als Familienmitglieder (Abbildung 6‑1).

Zudem bestehen Unterschiede zwischen Personen mit 
und ohne Migrationshintergrund: In der Bevölkerung 
mit Migrationshintergrund zeigen sich am deutlichs-
ten ablehnende Einstellungen gegenüber Homosexu-
ellen. Mehr als die Hälfte (55,8 %) will nicht, dass ho-
mosexuelle Personen in die Familie einheiraten, und 
knapp ein Viertel (22,6 %) möchte keine homosexuel-
len Personen als Nachbarn haben. In der höheren Ab-
lehnung der Einheirat einer homosexuellen Person in 
die Familie kommt zusätzlich zum Tragen, dass dies 
gleichzeitig bedeutet, ein homosexuelles Familienmit-
glied zu haben und zu akzeptieren. In der Bevölkerung 
ohne Migrationshintergrund gibt es solch ablehnende 
Haltungen gegenüber Homosexuellen auch, wobei die 
Anteile deutlich geringer ausfallen (Einheirat: 14,5 %; 
Nachbarn: 4,5 %) (Abbildung 6‑1). Hervorzuheben ist 
an dieser Stelle, dass in der MLD-Studie 2020 aus-
schließlich Personen mit einem Migrationshintergrund 
aus muslimisch geprägten Ländern enthalten sind, was 
es bei der Interpretation der Ergebnisse zu berücksich-
tigen gilt. So zeigt die Forschung, dass die Akzeptanz 
von Homosexualität in islamischen Gesellschaften – 
auch unter Kontrolle der soziodemografischen Zusam-
mensetzung – deutlich geringer ausfällt als in west-
lichen, christlich geprägten Gesellschaften (Norris & 
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Inglehart, 2002; Adamczyk & Pitt, 2009). Inwieweit es 
in der Bevölkerung mit einem Migrationshintergrund 
aus muslimisch geprägten Herkunftsländern gegebe-
nenfalls einen Anpassungsprozess mit fortschreitender 
Aufenthaltsdauer und/oder über Generationen hinweg 
gibt, wird in späteren Analysen untersucht.

Im Gegenzug dazu stehen Personen ohne Migrations-
hintergrund, die dem Christentum oder keiner Religion 
angehören, muslimischen Personen negativer gegen-
über als Personen mit Migrationshintergrund. Dies 
zeigt sich auch wieder besonders deutlich hinsicht-
lich der Einheirat. Gut ein Viertel (26,3 %) der Personen 
ohne Migrationshintergrund möchte lieber keine mus-
limische Person in die Familie aufnehmen (zu 8,5 % 
der Personen mit Migrationshintergrund; als Nach-
barn: 11,3 % zu 4,5 %). Außerdem stehen sowohl Per-
sonen mit als auch ohne Migrationshintergrund Asyl-
antragstellenden oftmals skeptisch gegenüber (16,6 % 
bis 29,7 %). Dabei fallen die Unterschiede zwischen der 
Einheirat und der Nachbarschaft weniger deutlich aus 

als bei den zuvor betrachteten Personengruppen. Am 
wenigsten Ablehnung wird in beiden Gruppen gegen-
über Zugewanderten aus dem EU-Ausland und gegen-
über Personen deutscher Herkunft geäußert (Abbil-
dung 6‑1).

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Einstellun-
gen zur Einheirat von muslimischen Personen, Zuge-
wanderten aus dem EU-Ausland und Personen deut-
scher Herkunft – wie zuvor bereits erwähnt – neben 
der sozialen Distanz auch soziale Normen sowie Präfe-
renzen für ethnische, kulturelle und religiöse Homoga-
mie (Maddox, 2019, S. 63–120) zum Ausdruck bringen. 
So sind die offeneren Einstellungen gegenüber der 
Aufnahme muslimischer Personen in die eigene Fami-
lie bei Personen mit Migrationshintergrund aus mus-
limisch geprägten Herkunftsländern vermutlich auch 
dadurch zu erklären, dass sie vielfach selbst dem Islam 
angehören. Somit wären die Ehen von Familienange-
hörigen mit einer muslimischen Person meist intrare-
ligiös, also innerhalb der eigenen Religion. Ehen mit 

Abbildung 6‑1:	 Soziale Distanz zu Angehörigen verschiedener Personengruppen bei Personen mit und ohne 
Migrationshintergrund (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.567; Frage: v700_1-v7001_5, v701_1-
v701_5

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Die Abbildung gibt die Anteile der Personen wieder, die „fände ich nicht so gut“ angegeben haben. Werte unter 3 % werden 
nicht ausgewiesen.
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Personen deutscher Herkunft oder Zugewanderten 
aus dem EU-Ausland hingegen eher interreligiös, also 
zwischen Angehörigen verschiedener Religionen. Für 
Personen ohne Migrationshintergrund ist dies genau 
umgekehrt. Für die Einstellungen zur Einheirat homo
sexueller Personen stellen die vorherrschenden hete-
ronormativen Perspektiven in islamischen und christ-
lichen Glaubensgemeinschaften, wonach Sex zur 
Fortpflanzung dient und somit gleichgeschlechtlicher 
Sex abgelehnt wird, eine mögliche Erklärung dar. Diese 
Ablehnung wird jedoch unterschiedlich stark zum Aus-
druck gebracht (Röder, 2015; Finger, 2010). Der Ein-
fluss solcher Normen kann auf Basis der vorliegenden 
Daten zwar nicht untersucht werden, die nachfolgen-
den weiteren Analysen des Antwortverhaltens hin-
sichtlich der sozialen Distanz werden jedoch Auskunft 

über die Bedeutung der Religionszugehörigkeit und 
Gläubigkeit geben können.

Der Vergleich der Einstellungen von Personen mit 
Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten Her-
kunftsländern nach der Migrationserfahrung – also 
nach Generationenzugehörigkeit und Aufenthalts-
dauer – zeigt zunächst, dass zwischen den verschie-
denen Gruppen nur recht geringe Unterschiede in der 
sozialen Distanz gegenüber muslimischen Personen, 
Zugewanderten aus einem anderen EU-Staat und Per-
sonen deutscher Herkunft bestehen (Abbildung 6‑2). 
Die geringe Distanz gegenüber Musliminnen und Mus-
limen ist, wie bereits erläutert, u. a. dadurch zu erklä-
ren, dass ein Großteil dieser Gruppe selbst dem Islam 
angehört.

Abbildung 6‑2:	 Soziale Distanz zu Angehörigen verschiedener Personengruppen bei Personen mit Migrationshintergrund 
nach der Migrationserfahrung (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.007; Frage: v700_1-v700_5, v701_1-
v701_5

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Die Abbildung gibt die Anteile der Personen wieder, die „fände ich nicht so gut“ angegeben haben. Werte unter 3 % werden 
nicht ausgewiesen.
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Im Hinblick auf die soziale Distanz zu homosexu-
ellen Personen wird deutlich, dass Angehörige der 
Nachfolgegenerationen weniger ablehnende Einstel-
lungen haben als Angehörige der ersten Generation 
(Abbildung 6‑2). Dies dürfte auf einen intergenerati-
onalen Wertewandel hinweisen, der sich sowohl zwi-
schen älteren und jüngeren Personen als auch zwi-
schen Einwanderungsgenerationen vollzieht (Röder, 
2015). Überraschend ist in diesem Zusammenhang, 
dass in den vorliegenden Daten Altzugewanderte 
leicht ablehnender gegenüber Homosexuellen einge-
stellt sind als Neuzugewanderte, die 2015 oder später 
nach Deutschland gekommen sind (Abbildung 6‑2). 
Erkenntnisse bisheriger Forschung weisen bei Ein-
stellungen vielfach auf einen Anpassungsprozess an 
die Aufnahmegesellschaft mit zunehmender Aufent-
haltsdauer hin (z. B. Röder, 2015). Das hier gefundene, 
umgekehrte Muster könnte auf verschiedene Einstel-
lungen zum Zeitpunkt der Zuwanderung bzw. unter-
schiedliche Zusammensetzungen der beiden Gruppen 
(z. B. hinsichtlich Alter, Bildung, Herkunftsregionen) 
zurückzuführen sein und wird in nachfolgenden Analy-
sen noch genauer untersucht (siehe Kapitel 6.2.4).

Die soziale Distanz gegenüber Asylantragstellenden 
fällt vor allem in der Gruppe der Neuzugewanderten 
(Einheirat: 8,8 %; Nachbarn: 6,1 %) deutlich geringer 
aus als in der Gruppe der Altzugewanderten, die vor 
2015 nach Deutschland gekommen sind (Einhei-
rat: 27,7 %; Nachbarn: 19,9 %), und Angehörigen der 
Nachfolgegenerationen (Einheirat: 28,2 %; Nachbarn: 
17,7 %) (Abbildung 6‑2). Neuzugewanderte, die seit 
2015 oder kürzer in Deutschland leben, sind größten-
teils Geflüchtete aus dem Mittleren und Nahen Osten 
und gehören oder gehörten somit vielfach selbst die-
ser Gruppe an. Hingegen sind Altzugewanderte und 
ihre Nachkommen oft aus anderen Gründen nach 
Deutschland gekommen, beispielsweise im Zusam-
menhang mit den in den 1960er-Jahren geschlosse-
nen Abkommen zur Anwerbung ausländischer Arbeits-
kräfte bzw. als deren Angehörige (Pfündel et al., 2021).

6.2.3	 Soziale Distanz gegenüber verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen nach der 
Religionszugehörigkeit

Im Folgenden werden die sozialen Distanzen bei Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus muslimisch ge-
prägten Herkunftsländern und ohne Migrationshinter
grund nach der Religionszugehörigkeit betrachtet. In 
der Bevölkerung mit Migrationshintergrund zeigen 

sich dabei teilweise erhebliche Unterschiede: Perso-
nen, die keiner Religion angehören, haben eine ge-
ringere soziale Distanz gegenüber allen erfragten 
Personengruppen als Personen, die einer Religion an-
gehören. Am deutlichsten tritt dieser Unterschied hin-
sichtlich den Einstellungen gegenüber Homosexuellen 
zutage. Während 18,2 % bis 25,1 % der Personen mit 
Migrationshintergrund, die einer Religion angehören, 
ungern Homosexuelle in ihrer Nachbarschaft hätten, 
trifft dies nur auf 5,0 % der Personen ohne Religions-
zugehörigkeit zu. Dasselbe Muster zeigt sich hinsicht-
lich der Frage nach der Einheirat. Jede fünfte Person 
ohne Religionszugehörigkeit (20,9 %) möchte nicht, 
dass eine homosexuelle Person in die Familie einhei-
ratet. Im Gegensatz dazu trifft dies auf fast die Hälfte 
(47,8 %) der christlichen, 60,9 % der muslimischen und 
70,2 % der anderen Religionsangehörigen zu (Abbil-
dung 6‑3). Röder (2015) findet ähnliche Muster bei 
Zugewanderten in Europa.

Gegenüber Asylantragstellenden fallen die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen religiösen Grup-
pen mit Migrationshintergrund weniger deutlich aus. 
Hier sind christliche Personen etwas ablehnender. 
Die soziale Distanz gegenüber muslimischen Perso-
nen tritt bei Angehörigen nicht-muslimischer Religi-
onen vor allem bei der Frage nach der Einheirat stark 
zutage. 45,6 % der christlichen und 62,1 % der anderen 
Religionsangehörigen möchten lieber nicht, dass eine 
Muslimin oder ein Muslim in ihre Familie einheiratet 
(Abbildung 6‑3). Eine mögliche Erklärung für diesen 
Unterschied sind – wie zuvor bereits erwähnt – religi-
öse Homogamiepräferenzen und -normen, die bei der 
Beantwortung zum Tragen kommen. Die Mehrheit die-
ser Gruppe sind jesidische Personen. Das Jesidentum 
vertritt eine sehr strenge Homogamienorm (Açıkyıldız, 
2010). Die vergleichsweise stärker ausgeprägte soziale 
Distanz von Angehörigen anderer Religionen gegen-
über den verschiedenen Personengruppen zeigt sich 
auch bezüglich der Einheirat von Zugewanderten aus 
anderen EU-Staaten und von Personen deutscher Her-
kunft. Angehörige anderer Religionen vertreten insge-
samt die stärksten Ablehnungstendenzen (Abbildung 
6‑3). Diese Gruppe ist mit einer Fallzahl von 159 Per-
sonen, die durch fehlende Antworten teilweise noch 
weiter verringert wird, jedoch sehr klein, sodass diese 
Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren sind.

In der Bevölkerung ohne Migrationshintergrund un-
terscheiden sich Personen mit (christlicher) und ohne 
Religionszugehörigkeit größtenteils nur geringfügig 
in ihren Einstellungen gegenüber den verschiedenen 
Personengruppen. In Hinblick auf homosexuelle Per-
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sonen fällt die Ablehnung bei Christinnen und Christen 
stärker aus (Abbildung 6‑4), jedoch weniger stark als 
bei christlichen Religionsangehörigen mit Migrations-
hintergrund aus muslimisch geprägten Herkunftslän-
dern (vgl. Abbildung 6‑3). Die Einstellungen gegenüber 

Personen deutscher Herkunft, die einer Selbstbewer-
tung gleichkommen, fallen durchweg positiv aus. Die 
Ablehnung liegt unter 1 %, weshalb dies in Abbildung 
6‑4 nicht dargestellt ist.

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.007; Frage: v700_1-v7001_5, v701_1-
v701_5

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Die Abbildung gibt die Anteile der Personen wieder, die „fände ich nicht so gut“ angegeben haben. Werte unter 3 % werden 
nicht ausgewiesen.

Abbildung 6‑3:	 Soziale Distanz zu Angehörigen unterschiedlicher Personengruppen bei Personen mit 
Migrationshintergrund nach der Religionszugehörigkeit (in Prozent)
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6.2.4	 Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit: Zusammenhang 
der sozialen Distanz mit religions-, 
migrations- und integrationsbezogenen 
Merkmalen

Im Anschluss an diese deskriptiven Betrachtungen 
wird im Folgenden untersucht, inwieweit die sozialen 
Distanzen bei Personen mit Migrationshintergrund 
aus muslimisch geprägten Herkunftsländern und einer 
Religionszugehörigkeit mit religions-, migrations- und 
integrationsbezogenen Merkmalen zusammenhängen 
bzw. von diesen beeinflusst werden. Dabei beschrän-
ken sich die Analysen auf die soziale Distanz gegen-
über Homosexuellen und Asylantragstellenden, da sich 
im Hinblick auf diese beiden Gruppen die größten so-
zialen Distanzen in der Bevölkerung mit Migrations-
hintergrund zeigen.

Wie bereits in den deskriptiven Analysen liegt der 
Fokus auf Personen, die homosexuelle Personen oder 
Asylantragstellende als Nachbarn ablehnen (Wert 1) 
im Vergleich zu allen anderen (Wert 0). Deshalb wer-
den logistische Regressionen mit robusten Standard-
fehlern gerechnet (Best & Wolf, 2010). Die Analysen 
werden für verschiedene soziodemografische Merk-
male kontrolliert (vgl. Kapitel 2.3). Fälle mit fehlenden 
Werten werden von den Analysen ausgeschlossen.

Soziale Distanz zu homosexuellen Personen

Zur Erklärung der sozialen Distanz gegenüber homo-
sexuellen Personen werden einige Variablen zusätzlich 
zu dem im Kapitel 2 beschriebenen Modell in die Ana-
lysen aufgenommen. Dabei handelt es sich um:

	■ Einstellungen zur Beibehaltung alter Traditionen 
(Akkulturationseinstellungen, vgl. Kapitel 4): In 
den Herkunftsregionen (der Eltern) sind insgesamt 

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 537; Frage: v700_1-v700_3, v700_5, 
v701_1-v701_3, v701_5

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Die Abbildung gibt die Anteile der Personen wieder, die „fände ich nicht so gut“ angegeben haben. Werte unter 3 % werden 
nicht ausgewiesen.

Abbildung 6‑4:	 Soziale Distanz zu Angehörigen unterschiedlicher Personengruppen bei Personen ohne 
Migrationshintergrund nach der Religionszugehörigkeit (in Prozent)
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homonegativere Einstellungen vorherrschend 
(Norris & Inglehart, 2002; vgl. z. B. Adamczyk & 
Pitt, 2009). Deshalb ist davon auszugehen, dass die 
Zustimmung zur Bewahrung der Traditionen der 
Herkunftsregion (der Eltern) mit einer größeren 
sozialen Distanz gegenüber Homosexuellen ein-
hergeht.

	■ Etabliertenvorrechte (vgl. Kapitel 5): Die Befürwor-
tung von Etabliertenvorrechten und homonegative 
Einstellungen sind Bestandteile des übergreifen-
den Komplexes der Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit und korrelieren positiv miteinander 
(z. B. Zick, 2021). Somit ist zu erwarten, dass sich 
ein ähnlicher Zusammenhang zwischen der Zu-
stimmung zu Etabliertenvorrechten und der sozi-
alen Distanz gegenüber homosexuellen Personen 
zeigt.

	■ Diskriminierungserfahrungen (s. Kapitel 2.2): Röder 
und Spierings (2022) argumentieren, dass sich die 
muslimische Bevölkerung in Europa aufgrund von 
Ausgrenzungserfahrungen teilweise auf die Nor-
men ihrer Herkunftsgesellschaft bzw. auf die Vor-
stellung, die sie von diesen hat, besinnt und diese 
bewahrt. Hierzu gehören u. a. ablehnendere Ein-
stellungen gegenüber Homosexualität (Norris & 
Inglehart, 2002; vgl. z. B. Adamczyk & Pitt, 2009). 
Somit ist anzunehmen, dass eigene Diskriminie-
rungserfahrungen positiv mit der sozialen Distanz 
gegenüber homosexuellen Personen korrelieren.

Abbildung 6‑5 gibt die Ergebnisse der logistischen 
Regression wieder, wobei die Effekte als durchschnitt-
liche prozentuale Veränderungen der Wahrscheinlich-
keit verstanden werden, dass Personen homosexuelle 
Menschen als Nachbarn ablehnen, wenn die unabhän-
gige Variable um eine Einheit ansteigt bzw. von der 
Referenzkategorie abweicht.

Unter Berücksichtigung der anderen Merkmale zei-
gen sich bei Personen mit Migrationshintergrund aus 
muslimisch geprägten Herkunftsländern und mit Re-
ligionszugehörigkeit keine signifikanten Unterschiede 
nach der Religionszugehörigkeit in der sozialen Dis-
tanz gegenüber homosexuellen Personen. Unabhängig 
von der Religionszugehörigkeit steigt die Ablehnung 
homosexueller Personen als Nachbarn mit der Gläu-
bigkeit an.

Wie bereits in den deskriptiven Befunden und ähnlich 
zu anderen Studien (z. B. Pickel, 2019; Röder, 2015) 
zeigt sich, dass Angehörige der Nachfolgegeneratio-

nen Homosexuellen offener gegenüberstehen als An-
gehörige der ersten Generation. Dies spiegelt eine in-
tergenerationale Anpassung an die Einstellungen der 
Wohnbevölkerung wider. Es zeigen sich dagegen keine 
signifikanten Unterschiede zwischen Neu- und Altzu-
gewanderten innerhalb der ersten Generation (Abbil-
dung 6‑5). Letzteres steht auf den ersten Blick im Ge-
gensatz zu Erkenntnissen anderer Studien, dass sich 
mit der Dauer des Aufenthalts auch die Einstellungen 
von Zugewanderten an die der Wohnbevölkerung all-
mählich angleichen (z. B. Röder, 2015). Die deskrip-
tiven Analysen in Kapitel 6.2.2 ergaben jedoch, dass 
Neuzugewanderte homosexuellen Nachbarn weniger 
ablehnend gegenüberstehen als Altzugewanderte (vgl. 
Abbildung 6‑2). Dieser Unterschied ist offenbar auf 
die unterschiedlichen Zusammensetzungen der beiden 
Gruppen zurückzuführen, denn er findet sich unter 
Kontrolle der religions-, migrations- und integrations
bezogenen sowie soziodemografischen Merkmale 
nicht länger. Weiterhin zeigt sich, dass Kontakte zu 
Personen deutscher Herkunft, welche Homosexuellen 
insgesamt offener gegenüberstehen (s. Kapitel 6.2.2), 
in einem positiven Zusammenhang mit der Ablehnung 
homosexueller Personen stehen (Abbildung 6‑5).

Daran anschließend bestätigt sich auch der angenom-
mene Zusammenhang zwischen Diskriminierung und 
sozialer Distanz gegenüber homosexuellen Personen, 
von dem angenommen wird, dass er über eine Besin-
nung auf die Normen der Herkunftsgesellschaft (der 
Eltern) wirkt (s. oben). Je stärker Personen in Deutsch-
land Benachteiligungserfahrungen gemacht haben, 
desto wahrscheinlicher lehnen sie homosexuelle 
Nachbarn ab (Abbildung 6‑5). Die Analysen verdeutli-
chen damit, dass der dargelegte Zusammenhang nicht 
nur für muslimische Religionsangehörige gilt, sondern 
vielmehr religionsübergreifend für Personen aus mus-
limisch geprägten Ländern mit sonst gleichen Voraus-
setzungen ist.

Sowohl homonegative Einstellungen als auch die Be-
fürwortung von Etabliertenvorrechten sind Bestand-
teile des übergreifenden Komplexes der Gruppenbe-
zogenen Menschenfeindlichkeit und korrelieren positiv 
miteinander (z. B. Zick, 2021). Dies zeigt sich auch in 
den vorliegenden Analysen: Je stärker eine Person der 
Aussage zustimmt, dass Menschen, die schon länger 
hier leben, mehr Rechte zustehen sollten, desto wahr-
scheinlicher lehnen sie homosexuelle Personen als 
Nachbarn ab. Derselbe Zusammenhang zeigt sich zwi-
schen der sozialen Distanz gegenüber Homosexuellen 
und dem Wunsch, die Traditionen aus dem Herkunfts-
land beizubehalten (Abbildung 6‑5). In den Herkunfts-
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regionen der hier untersuchten Bevölkerung sind ab-
lehnendere Einstellungen gegenüber Homosexualität 
vorherrschend, was diesen Zusammenhang erklären 
kann (Norris & Inglehart, 2002; vgl. z. B. Adamczyk & 
Pitt, 2009).

Schließlich zeigt sich hier kein Zusammenhang der 
sozialen Distanz mit der Bildung (siehe Tabelle A‑6 
im Anhang), wobei Studien vielfach belegen, dass 
eine höhere Bildung in der Regel mit weniger Vorur-
teilen im Allgemeinen und homonegativen Einstel-
lungen im Speziellen einhergeht (z. B. Küpper et al., 
2017; Zick, 2021). Dieser Effekt wird durch die Kont-
rolle anderer Variablen überdeckt, etwa das Alter und 
die Migrationserfahrung, die mit der Bildung korrelie-

ren. Interessant ist außerdem, dass Personen, die in 
den ostdeutschen Bundesländern leben, unter Berück-
sichtigung der anderen Merkmale um durchschnitt-
lich 7,8 % weniger ablehnend gegenüber Homosexu-
ellen als Nachbarn eingestellt sind als Personen in den 
westdeutschen Ländern. Die untersuchten Merkmale 
können insgesamt 8,8 % der Varianz im Antwortver-
halten erklären.

Soziale Distanz zu Asylantragstellenden

Im Folgenden wird die soziale Distanz gegenüber 
Asylantragstellenden von Personen mit Migrationshin-
tergrund aus muslimisch geprägten Herkunftsländern 
und mit Religionszugehörigkeit mithilfe einer logisti-

Abbildung 6‑5:	 Zusammenhang der sozialen Distanz zu homosexuellen Personen in der Nachbarschaft mit religions-, 
migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit (durchschnittliche marginale Effekte (AME) mit 95%-Konfidenzintervallen)

Pseudo-R²=0,088

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 3.202; Frage: v700_3

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepräg-
ten Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegt eine logistische Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Analysen sind für 
Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbstätigkeit, Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert (siehe Tabelle A‑6 im Anhang für die 
vollständigen Regressionsergebnisse). Die Effekte wurden für das leichtere Verständnis umskaliert, sodass sie als Prozente interpretiert wer-
den können.

Lesebeispiel: Je stärker Personen mit Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit für die Beibehaltung alter Traditionen plädieren, 
desto eher lehnen sie homosexuelle Personen als Nachbarn ab. Wenn die Zustimmung auf der vierstufigen Skala um eins ansteigt, steigt die 
Wahrscheinlichkeit der Ablehnung homosexueller Nachbarn unter Kontrolle der anderen Variablen um durchschnittlich rund fünf Prozent-
punkte an.



60 Soziale Distanz

schen Regressionsanalyse unter Kontrolle soziodemo-
grafischer Merkmale untersucht. Auch hier nimmt die 
zu erklärende Variable der sozialen Distanz gegen-
über Asylantragstellenden die Werte 0 (Akzeptanz als 
Nachbarn) und 1 (Ablehnung) an, weshalb die Effekte 
wieder als prozentuale Veränderungen der Wahr-
scheinlichkeit verstanden werden, dass Personen Asyl-
antragstellende als Nachbarn ablehnen, wenn die un-
abhängige Variable um eine Einheit ansteigt bzw. von 
der Referenzkategorie abweicht.

Das in Kapitel 2 beschriebene Modell wird um fol-
gende zusätzliche erklärende Variablen ergänzt: 

	■ Etabliertenvorrechte (vgl. Kapitel 5): Die Befürwor-
tung von Etabliertenvorrechten und ablehnende 
Einstellungen gegenüber Asylantragstellenden ge-
hören zum übergreifenden Komplex der Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit und korrelieren 
positiv miteinander (z. B. Zick, 2021). Somit ist zu 
erwarten, dass sich ein ähnlicher Zusammenhang 
zwischen der Zustimmung zu Etabliertenvorrech-
ten und der sozialen Distanz gegenüber Asylan-
tragstellenden zeigt.

	■ Befürchtungen in Verbindung mit Zuwanderung 
(vgl. Kapitel 2.2): Die Fragen zu den Befürchtungen 
wurden mit Bezug zu Zugewanderten gestellt, die 
in den letzten Jahren nach Deutschland gekommen 
sind. Diese Zuwanderung war stark von Geflüch-
teten geprägt und insbesondere sie lag auch im 
Fokus der medialen und öffentlichen Aufmerksam-
keit. Insofern ist es plausibel, dass die Befürchtun-
gen im Zusammenhang mit einer starken Zuwan-
derung (von Geflüchteten) auch in sozialer Distanz 
zu Asylantragstellenden zum Ausdruck kommen.

Abbildung 6‑6 gibt die Ergebnisse der logistischen Re-
gressionsanalyse wieder. Die Religionszugehörigkeit 
und die Gläubigkeit zeigen unter Kontrolle der ande-
ren Merkmale keinen signifikanten Zusammenhang 
mit der sozialen Distanz gegenüber Asylantragstel-
lenden. Am deutlichsten hängt die soziale Distanz mit 
Befürchtungen über die negativen Folgen der Zuwan-
derung der letzten Jahre zusammen. Je stärker diese 
Befürchtungen sind, desto mehr werden Asylantrag-
stellende als Nachbarn abgelehnt. Während Perso-
nen ohne solche Befürchtungen Asylantragstellende 
unter Berücksichtigung der anderen Merkmale mit 
einer Wahrscheinlichkeit von 4,2 % nicht als Nachbarn 
haben wollen, beträgt diese Wahrscheinlichkeit 27,2 % 
für Personen, die die meisten und stärksten Befürch-
tungen hegen (ohne Abbildung). Die Befürchtung, dass 

Zuwanderung einen Zulauf zu rechten Parteien mit 
sich bringt, erhöht diese Wahrscheinlichkeit um wei-
tere 4,3 % (Abbildung 6‑6). Diese Ergebnisse stehen 
im Einklang mit Erkenntnissen aus anderen Studien, 
wonach ablehnende Haltungen gegenüber Geflüch-
teten deutlich mit der wahrgenommenen Bedro-
hung durch diese Gruppe einhergehen (Koc & Ander-
son, 2018; Yitmen & Verkuyten, 2018; Cowling et al., 
2019). Wird für die Befürchtungen nicht kontrolliert, 
zeigt sich, dass Musliminnen und Muslime signifikant 
weniger Vorbehalte gegenüber Asylantragstellenden 
haben als christliche Personen (ohne Abbildung). Diese 
Ergebnisse entsprechen den Erkenntnissen einer qua-
litativen Studie zu den Einstellungen von Personen in 
der Türkei gegenüber syrischen Geflüchteten, wonach 
auch dieselbe Religionszugehörigkeit sowohl eine ver-
bindende Funktion haben kann als auch trennend wir-
ken kann, wenn sie als Bedrohung wahrgenommen 
wird (Şafak-Ayvazoğlu et al., 2021).

Kontakte zu Personen deutscher Herkunft haben unter 
Kontrolle der anderen Merkmale keinen signifikanten 
Einfluss auf die soziale Distanz gegenüber Asylantrag-
stellenden. Dasselbe gilt für Bildung (vgl. Tabelle A‑6 
im Anhang), welche üblicherweise einen signifikanten 
Zusammenhang mit Vorurteilen aufweist (Cowling et 
al., 2019). Die deskriptiven Ergebnisse in Kapitel 6.2.2 
(vgl. Abbildung 6‑2) weisen deutliche Unterschiede 
zwischen Neuzugewanderten und Altzugewanderten 
sowie deren Nachfahren auf, wobei Erstere eine ge-
ringe soziale Distanz zu Asylantragstellenden haben. 
Durch die Kontrolle der anderen Merkmale und ins-
besondere der Befürchtungen in Verbindung mit Zu-
wanderung, welche bei Neuzugewanderten geringer 
ausfallen, hat die Migrationserfahrung keinen signifi-
kanten Einfluss mehr. Interessant ist außerdem, dass 
sich auch hier ein Effekt der Wohnregion zeigt, wo-
nach in den ostdeutschen Bundesländern wohnhafte 
Personen weniger ablehnend gegenüber Asylantrag-
stellenden eingestellt sind als Personen, die in den 
westdeutschen Bundesländern leben. Die untersuch-
ten Merkmale erklären insgesamt 13,0 % der Varianz 
im Antwortverhalten zur sozialen Distanz gegenüber 
Asylantragstellenden.
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Abbildung 6‑6:	 Zusammenhang der sozialen Distanz zu Asylantragstellenden in der Nachbarschaft mit religions-, 
migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit (durchschnittliche marginale Effekte (AME) mit 95%-Konfidenzintervallen)

6.3	 Zusammenfassung

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Ein-
stellungen zur Einheirat einer Person generell ab-
lehnender ausfallen als die Einstellungen zur Nach-
barschaft. Die Einheirat einer Person hat eine andere 
Qualität, da hierbei auch soziale, religiöse und kultu-
relle Normen zum Tragen kommen.

Die Mehrheit der Personen mit als auch ohne Migra
tionshintergrund ist den meisten der untersuchten 
Bevölkerungsgruppen gegenüber offen eingestellt. 
Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch 
geprägten Herkunftsländern zeigen jedoch eine deut-

lich ausgeprägtere soziale Distanz gegenüber homose-
xuellen Personen als Personen ohne Migrationshinter-
grund. Die Bevölkerung ohne Migrationshintergrund 
steht hingegen Musliminnen und Muslimen ablehnen-
der gegenüber. Zudem zeigen sich in beiden Gruppen 
Vorbehalte gegenüber Asylantragstellenden. Die ge-
ringsten sozialen Distanzen bestehen gegenüber Per-
sonen deutscher Herkunft.

Innerhalb der Bevölkerung mit einem Migrationshin-
tergrund aus muslimisch geprägten Herkunftsländern 
deutet sich im Hinblick auf die soziale Distanz gegen-
über homosexuellen Personen ein intergenerationaler 
Wandel an, sodass Angehörige der Nachfolgegenera-
tionen dieser Personengruppe weniger abweisend ge-

Pseudo-R²=0,130

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 3.181; Frage: v700_2

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepräg-
ten Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegt eine logistische Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Analysen sind für 
Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbstätigkeit, Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert (siehe Tabelle A‑6 im Anhang für die 
vollständigen Regressionsergebnisse). Die Effekte wurden für das leichtere Verständnis umskaliert, sodass sie als Prozente interpretiert werden 
können.

Lesebeispiel: Je mehr eine Person mehr Rechte für Personen einfordert, die schon länger hier leben, desto wahrscheinlicher lehnt sie Asylan-
tragstellende als Nachbarn ab. Mit einem Anstieg um eine Einheit auf der vierstufigen Skala steigt die Wahrscheinlichkeit, Asylantragstellende 
nicht als Nachbarn zu wollen, unter Berücksichtigung der anderen Merkmale um durchschnittlich 1,9 % an.
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genüberstehen als Angehörige der ersten Generation. 
Im Hinblick auf die Religionszugehörigkeit zeigt sich in 
der Bevölkerung mit Migrationshintergrund insbeson-
dere, dass Personen ohne Religionszugehörigkeit im 
Durchschnitt eine deutlich geringere soziale Distanz zu 
homosexuellen Personen haben als christliche, mus-
limische und andere Religionsangehörige. Dies zeigt 
sich insbesondere in der deutlich geringeren sozialen 
Distanz gegenüber homosexuellen Personen. In der 
Bevölkerung ohne Migrationshintergrund sind ähn-
liche, jedoch weniger ausgeprägte, Unterschiede zu 
erkennen.

Zudem wurde der Zusammenhang religions-, migra-
tions- und integrationsbezogener Merkmale mit der 
Ablehnung homosexueller Personen sowie Asylantrag-
stellender als Nachbarn bei Personen mit Migrations-

hintergrund und Religionszugehörigkeit untersucht. 
Im Falle der sozialen Distanz zu homosexuellen Per-
sonen zeigt sich, dass Gläubigkeit – nicht aber die Re-
ligionszugehörigkeit –, eigene Diskriminierungserfah-
rungen sowie die Befürwortung der Beibehaltung alter 
Traditionen und von Etabliertenvorrechten positiv mit 
der sozialen Distanz korrelieren.

Für die Ablehnung von Asylantragstellenden als Nach-
barn sind offenbar vor allem Befürchtungen im Zu-
sammenhang mit der Zuwanderung entscheidend. 
Zudem geht die Befürwortung von Etabliertenvorrech-
ten mit einer größeren sozialen Distanz einher. Diese 
Ergebnisse werden gemeinsam mit den Erkenntnissen 
der anderen inhaltlichen Kapitel in Kapitel 8 diskutiert 
und bewertet.
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2019 lebten zwischen 5,3 und 5,6 Millionen mus-
limische Religionsangehörige in Deutschland. Dies 
entspricht einem Anteil von 6,4 % und 6,7 % der 
Gesamtbevölkerung Deutschlands. Muslimische Re-
ligionsangehörige machen demnach einen nicht un-
erheblichen Anteil der deutschen Bevölkerung aus, 
mit steigender Tendenz (Pfündel et al., 2021). Vielfach 
herrscht jedoch ein negatives Bild des Islams sowie 
muslimischer Religionsangehöriger in Deutschland 
vor (Hafez & Schmidt, 2015; Foroutan, 2012; Shoo-
man, 2014). Der Islam und seine Angehörigen wer-
den in den Medien und in der öffentlichen Diskussion 
oft negativ porträtiert. Eine solche einseitige Darstel-
lung und Berichterstattung fördert und verstärkt Ste-
reotype und Vorurteile gegenüber Musliminnen und 
Muslimen. Diese wirken wiederum in vielfacher Weise 
negativ und persistent (Uslucan, 2014; Schneider et al., 
2013). Vorurteile und Stereotype können sich (müs-
sen aber nicht) im Verhalten gegenüber der abgewer-
teten Gruppe niederschlagen, beispielsweise in dis-
kriminierenden Handlungen und Äußerungen oder 
Gewalt. Davon sind nicht nur muslimische, sondern 
auch nicht-muslimische Personen betroffen, die als 
muslimisch gelesen werden. Insgesamt können sol-
che negativen Haltungen weitreichende nachteilige 
Auswirkungen für die einzelne Person sowie für den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt haben (Uslucan, 
2014; Zick et al., 2011).

7 Wahrgenommener 
gesellschaftlicher Ausschluss 
und wahrgenommene 
Integrationsmöglichkeiten 
von Musliminnen und 
Muslimen

Im Nachfolgenden sollen in diesem Zusammenhang 
zwei Aspekte genauer untersucht werden. Beim ers-
ten handelt es sich um das vielfach diskutierte Bild 
der „gescheiterten Integration“, worin die islamische 
Religion als ursächlich für vermeintliche Integrations
defizite gesehen wird und Fragen der inneren Sicher-
heit und Terrorismusprävention in enger Verbindung 
mit dem Islam diskutiert werden (Schneider et al., 
2013). Dieser Aspekt wird in Kapitel 7.1 behandelt. 
Der zweite Aspekt betrifft den wahrgenommenen ge-
sellschaftlichen Ausschluss muslimischer Personen in 
Deutschland, der in Kapitel 7.2 untersucht wird.

7.1	 Wahrgenommene 
Integrationsmöglichkeiten 
muslimischer 
Zugewanderter in 
Deutschland

Dieses Kapitel thematisiert die wahrgenommenen 
Integrationsmöglichkeiten muslimischer Zugewan-
derter in Deutschland. Das Absprechen gleichwertiger 
Integrationsmöglichkeiten bringt bei nicht-muslimi-
schen Personen Vorurteile gegenüber muslimischen 
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Personen zum Ausdruck. Dies kann jedoch auch auf 
die Wahrnehmung eingeschränkter Möglichkeiten der 
Integration von Musliminnen und Muslimen zurück-
zuführen sein, beispielsweise aufgrund religiöser Dis-
kriminierung und gesellschaftlichen Ausschlusses. Es 
ist davon auszugehen, dass Letzteres auch für die Per-
spektiven muslimischer Personen zu diesem Thema 
verantwortlich ist.

7.1.1	 Forschungsstand

Verschiedene Studien zeigen, dass in Deutschland – 
ähnlich wie in anderen europäischen Ländern – Ein-
stellungen gegenüber Musliminnen und Muslimen 
deutlich negativer ausfallen als gegenüber Angehöri-
gen anderer nicht-christlicher Religionen (z. B. Pickel & 
Yendell, 2016; Pollack, 2013; Uslucan, 2014). Die me-
diale und öffentliche Wahrnehmung und Diskussion 
weicht häufig von dem Befund ab, dass der oftmals 
niedrigere sozioökonomische Status der muslimischen 
Bevölkerung nicht zuletzt auf ihre Zuwanderungsge-
schichte und die Integrationspolitik zurückzuführen 
ist. Vielmehr wird muslimischen Zugewanderten bis-
weilen Integrationsunwilligkeit sowie eine schlechtere 
Integrationsfähigkeit attestiert (Sauer & Halm, 2019). 
Die sozioökonomischen Unterschiede werden dabei 
als Ursache ausgeblendet und die Religion als Be-
gründung für beobachtete Unterschiede zwischen der 
Gruppe der muslimischen Religionsangehörigen und 
der nicht-muslimischen Bevölkerung ohne Migrations-
hintergrund herangezogen.

Foroutan et al. (2014) finden in ihrer Studie, dass ste-
reotype Vorstellungen über Musliminnen und Muslime 
in der nicht-muslimischen deutschen Wohnbevölke
rung weit verbreitet sind, wobei sich aber nur eine 
Minderheit konsistent muslimfeindlich äußert. Daran 
schließt die Erkenntnis verschiedener Studien an, wo-
nach eine Mehrheit der deutschen Wohnbevölkerung 
die Meinung vertritt, dass der Islam und die westliche 
Welt bzw. die deutsche Gesellschaft nicht zusammen-
passen (Hafez & Schmidt, 2015; Pollack, 2013; More in 
Common, 2017). Diese Einstellungen hängen u. a. mit 
der Wahrnehmung des Islams als bedrohlich zusam-
men (Pollack & Müller, 2013, S. 39 f.). Zudem scheinen 
vor allem Gefühle der Angst und des Ärgers (Uenal et 
al. 2021), aber auch Unwissenheit die Grundlage islam- 
und muslimfeindlicher Einstellungen zu sein (More in 
Common, 2017). Der Islam wird von vielen als Reli-
gion der Intoleranz (Schiefer et al., 2012, S. 40) sowie 
im Vergleich zu anderen Religionen deutlich häufiger 

und in größerem Maße als bedrohlich wahrgenom-
men (Pickel, 2019; Hafez & Schmidt, 2015). Muslimi-
schen Religionsangehörigen wird außerdem weniger 
Vertrauen entgegengebracht (Pickel, 2019). Weitere 
Studien kommen zu ähnlichen Ergebnissen. Demnach 
wird der Islam in Deutschland vor allem mit negativen 
Aspekten wie der Benachteiligung der Frau, Fanatis-
mus, Gewaltbereitschaft oder Engstirnigkeit in Verbin-
dung gebracht, dagegen kaum mit positiven Aspekten 
wie Friedfertigkeit, Toleranz, Achtung der Menschen-
rechte oder Solidarität (z. B. More in Common, 2017; 
Pickel & Yendell, 2016; Pollack, 2013).

In ähnlicher Weise wird im Rahmen des Integrations-
barometers 2016 nach der Meinung zur Aussage, der 
Islam sei ein Teil Deutschlands, gefragt. Weniger als 
die Hälfte der Personen ohne Migrationshintergrund 
stimmen dem zu. Personen mit Migrationshintergrund 
haben ein gemischtes Stimmungsbild, das sich nach 
Herkunftsgruppen unterscheidet. Die Zustimmung ist 
unter Türkeistämmigen am größten (71,4 %) und dabei 
auch vor allem der Anteil derer, die voll und ganz zu-
stimmen. Nach Religionszugehörigkeit und Religiosi-
tät aufgeschlüsselt, ist die Ansicht, dass der Islam ein 
Teil Deutschlands ist, unter religiösen Musliminnen 
und Muslimen mit Abstand am stärksten ausgeprägt. 
Die Zustimmung ist weniger stark, aber dennoch groß 
unter nicht religiösen muslimischen Religionsangehö-
rigen. Darin ähneln sie Personen, die keiner Religion 
angehören. Christinnen und Christen, darunter insbe-
sondere religiöse Personen, sehen den Islam am we-
nigsten als zu Deutschland gehörend an (SVR, 2016). 
Eine Studie, die explizit die wahrgenommenen Inte
grationsmöglichkeiten bzw. -fähigkeiten muslimischer 
Personen erfragt, gibt es unseres Wissens bisher nicht.

7.1.2	 Empirische Analysen

7.1.2.1	 Erhebung der wahrgenommenen 
Integrationsmöglichkeiten muslimischer 
Zugewanderter in der MLD-Studie 2020

Zur Erfassung der wahrgenommenen Integrations-
möglichkeiten muslimscher Zugewanderter wurden 
die Befragten gebeten anzugeben, inwieweit sie fol-
gender Aussage zustimmen:

„Muslimische Zuwanderer können sich genauso gut in 
die deutsche Gesellschaft integrieren wie christliche 
Zuwanderer“ (BAMF, 2020, S. 81).
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Sie konnten ihre Zustimmung auf einer vierstufigen 
Antwortskala von „stimmte überhaupt nicht zu“ bis 
„stimme voll und ganz zu“ zum Ausdruck bringen.

7.1.2.2	 Wahrgenommene 
Integrationsmöglichkeiten muslimischer 
Zugewanderter bei Personen mit und ohne 
Migrationshintergrund

In einem ersten Schritt wird analysiert, wie Personen 
mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern und Personen ohne Migrationshin-
tergrund die Integrationsmöglichkeiten von musli-
mischen im Vergleich zu christlichen Zugewanderten 
wahrnehmen (Abbildung 7‑1). Dabei ist die Zustim-
mung zu der Aussage, dass sich muslimische Zuge-
wanderte genauso gut integrieren können wie christli-

che, insgesamt sehr hoch. Sie fällt in der Bevölkerung 
ohne Migrationshintergrund etwas schwächer aus als 
in der Bevölkerung mit Migrationshintergrund (74,6 % 
zu 83,6 %). Personen ohne Migrationshintergrund be-
jahen dies zudem häufiger nur bedingt (39,4 % „eher“ 
zu 35,2 % „voll und ganz“) als Personen mit Migrati-
onshintergrund aus muslimisch geprägten Herkunfts-
ländern (26,6 % „eher“ zu 57,0 % „voll und ganz“). In 
beiden Gruppen spricht nur eine Minderheit von je-
weils knapp 6 % muslimischen Zugewanderten eben-
bürtige Integrationsmöglichkeiten vollständig ab.

Die verschiedenen Gruppen mit einem Migrationshin-
tergrund aus muslimisch geprägten Herkunftsländern 
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Zustimmung nur 
geringfügig, wobei die Zustimmung bei Altzugewan-
derten, die vor 2015 nach Deutschland gekommen 
sind, etwas geringer ausfällt als in den anderen beiden 
Gruppen (Abbildung 7‑2).

Abbildung 7‑1:	 Zustimmung zur Aussage „Muslimische Zuwanderer können sich genauso gut in die deutsche Gesellschaft 
integrieren wie christliche Zuwanderer“ bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.638; Frage: v703_3

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern.
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Abbildung 7‑2:	 Zustimmung zur Aussage „Muslimische Zuwanderer können sich genauso gut in die deutsche 
Gesellschaft integrieren wie christliche Zuwanderer“ bei Personen mit Migrationshintergrund nach der 
Migrationserfahrung (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.078; Frage: v703_3

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern.
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7.1.2.3	 Wahrgenommene Integrations
möglichkeiten muslimischer Zugewanderter 
nach der Religionszugehörigkeit

In einem zweiten Schritt werden nun die wahrgenom-
menen Integrationsmöglichkeiten muslimischer Per-
sonen nach der Religionszugehörigkeit für die Bevöl-
kerung mit und ohne Migrationshintergrund getrennt 
untersucht. In der Bevölkerung mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch geprägten Herkunftsländern 
zeigen sich deutliche Unterschiede nach der Religions-
zugehörigkeit (Abbildung 7‑3). Die deutliche Mehrheit 
der muslimischen Religionsangehörigen (86,5 %) und 
der Personen ohne Religionszugehörigkeit (73,6 %) 

stimmt zu, dass sich muslimische Zugewanderte ge-
nauso gut in die deutsche Gesellschaft integrieren 
können wie christliche. Angehörige des Christentums 
und anderer Religionen zeigen eine weniger einheit-
liche Meinung. In diesen Gruppen beläuft sich die 
Zustimmung auf 63,2 % bzw. 59,4 %, wobei auch  
ein größerer Anteil davon nur bedingt („eher“) zu-
stimmt.

In der Bevölkerung ohne Migrationshintergrund zei-
gen sich nur geringe Unterschiede zwischen Perso-
nen mit (christlicher) und ohne Religionszugehörigkeit, 
wobei Konfessionslose etwas häufiger muslimischen 
Personen genauso gute Integrationsmöglichkeiten 
attestierten wie christlichen (Abbildung 7‑4).

Abbildung 7‑3:	 Zustimmung zur Aussage „Muslimische Zuwanderer können sich genauso gut in die deutsche 
Gesellschaft integrieren wie christliche Zuwanderer“ bei Personen mit Migrationshintergrund nach der 
Religionszugehörigkeit (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.078; Frage: v703_3

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern.

Abbildung 7‑4:	 Zustimmung zur Aussage „Muslimische Zuwanderer können sich genauso gut in die deutsche 
Gesellschaft integrieren wie christliche Zuwanderer“ bei Personen ohne Migrationshintergrund nach der 
Religionszugehörigkeit (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 560; Frage: v703_3
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7.1.2.4	 Personen mit Migrationshintergrund 
und Religionszugehörigkeit: 
Zusammenhang der wahrgenommenen 
Integrationsmöglichkeiten muslimischer 
Zugewanderter mit religions-, migrations- 
und integrationsbezogenen Merkmalen

Im Folgenden wird der Zusammenhang der wahrge-
nommenen Integrationsmöglichkeiten muslimischer 
Zugewanderter mit religions-, migrations- sowie 
integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit 
Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern und mit einer Religionszugehörig-
keit mithilfe einer linearen Regression untersucht. Die 
Analysen werden für verschiedene soziodemografi-
sche Merkmale kontrolliert (vgl. Kapitel 2.3). Fälle mit 
fehlenden Werten werden von den Analysen ausge-
schlossen. Außerdem werden folgende Merkmale als 
zusätzliche erklärende Variablen in das in Kapitel 2 
beschriebene Modell aufgenommen:

	■ Zugehörigkeitskriterium des christlichen Glaubens, 
d. h. die Bewertung der christlichen Religionszuge-
hörigkeit als eher oder sehr wichtig, um zur deut-
schen Gesellschaft dazuzugehören (vgl. Kapitel 3): 
Es ist anzunehmen, dass Personen, die den christ-
lichen Glauben als Bestandteil der Zugehörigkeit 
zu Deutschland sehen, eher Vorbehalte gegenüber 
Musliminnen und Muslimen innehaben und ihnen 
somit eher gleiche Integrationsmöglichkeiten ab-
sprechen. Gleichzeitig ist es auch denkbar, dass 
Personen, die eine geringere gesellschaftliche Ak-
zeptanz muslimischer Religionsangehöriger in 
Deutschland wahrnehmen – widergespiegelt in 
der Bewertung des Zugehörigkeitskriteriums des 
christlichen Glaubens als wichtig –, die Integrati-
onsmöglichkeiten muslimischer Personen in der 
Folge dieser wahrgenommenen gesellschaftlichen 
Verhältnisse geringer bewerten.

	■ Wahrgenommener Ausschluss muslimischer Reli-
gionsangehöriger (vgl. Kapitel 7.2):19 Hier liegt die 
gleiche Annahme wie beim Zugehörigkeitskrite-
rium des christlichen Glaubens zugrunde, wonach 
sich eine wahrgenommene gesellschaftliche Aus-
grenzung von Musliminnen und Muslimen in gerin-
geren wahrgenommenen Integrationsmöglichkei-

19	 Da sich bei den Analysen zeigt, dass dieses Merkmal keinen 
linearen Zusammenhang mit der zu erklärenden Variable hat, 
wird es als kategorische Variable in die Analyse eingefügt, wobei 
die Antwort „stimme überhaupt nicht zu“ die Referenzkategorie 
bildet.

ten widerspiegelt. Aufgrund des wahrgenommenen 
Ausschlusses werden die Möglichkeiten der Inte
gration für Musliminnen und Muslime als begrenzt 
angesehen und Hürden vermutet, die eine gleich-
wertige Integration verhindern.

	■ Häufigkeit interreligiöser Kontakte: Diese Variable 
gibt an, wie häufig muslimische Religionsangehö-
rige im Bekanntenkreis Kontakte zu christlichen 
Personen haben, und für Angehörige einer anderen 
Religion als dem Islam, wie häufig sie Kontakt zu 
muslimischen Personen haben. Es ist davon aus-
zugehen, dass diese Kontakte entsprechend der 
Kontakthypothese (Allport, 1954; Pettigrew, 1998) 
Vorbehalte abbauen können und für muslimische 
Religionsangehörige ein stärkeres Gefühl der Zu-
gehörigkeit mit sich bringen, was sich in höheren 
wahrgenommenen Integrationsmöglichkeiten 
widerspiegeln sollte. Durch die Kontakte werden 
auch bei Angehörigen nicht-islamischer Religionen 
Vorbehalte abgebaut, sodass muslimische Religi-
onsangehörige als ähnlicher wahrgenommen wer-
den und somit ihre Integration leichter erscheint. 
Da interreligiöse Kontakte bei muslimischen Per-
sonen mit Kontakten zu Personen deutscher Her-
kunft korrelieren, wird diese Variable aus den Ana-
lysen ausgeschlossen.

Abbildung 7‑5 zeigt die Regressionsergebnisse zum 
Zusammenhang der untersuchten Merkmale mit der 
Bewertung bzw. Wahrnehmung der Integrationsmög-
lichkeiten muslimischer Zugewanderter. Die Analysen 
bestätigen auch unter Kontrolle weiterer Merkmale 
den bivariaten Befund, dass muslimische Religionsan-
gehörige deutlich stärker zustimmen, dass sich mus-
limische Zugewanderte genauso gut in die deutsche 
Gesellschaft integrieren können wie christliche. Zudem 
geht mit einer höheren Gläubigkeit auch eine signifi-
kant höhere Zustimmung einher. Zusätzliche Analysen 
zeigen, dass der Effekt der Gläubigkeit von muslimi-
schen Religionsangehörigen ausgeht und nur bei ihnen 
positiv mit ihrer Zustimmung korreliert (ohne Abbil-
dung). Insgesamt ist der Effekt der Gläubigkeit aller-
dings nicht allzu groß.

Personen, die den christlichen Glauben als eher oder 
sehr wichtig für die Zugehörigkeit zur deutschen Ge-
sellschaft ansehen, stimmen etwas weniger zu, dass 
muslimische Zugewanderte dieselben Integrations-
möglichkeiten haben wie christliche Zugewanderte. 
Ebenso stimmen Personen weniger zu, die keine 
klare Meinung zum Ausschluss muslimischer Perso-
nen in Deutschland haben und die Frage mit der ab-
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geschwächten Variante mit „eher“ beantworten, im 
Vergleich zu Personen, die dies klar bejahen oder 
verneinen (Abbildung 7‑5). Bei muslimischen Reli-
gionsangehörigen ist es denkbar, dass nicht nur die 
Wahrnehmung der gesamtgesellschaftlichen Akzep-
tanz von Musliminnen und Muslimen von Bedeutung 
für die eingeschätzten Integrationsmöglichkeiten ist, 
sondern dass auch eigene Benachteiligungserfahrun-
gen diese Wahrnehmung beeinflussen. Eine Studie des 
SVR zeigt beispielsweise, dass Zugewanderte, die im 
Vorjahr der Befragung Diskriminierungserfahrungen 
gemacht haben, das Zusammenleben von Personen 
ohne Migrationshintergrund und Zugewanderten ne-
gativer wahrnehmen (Schneider et al., 2013). Eine zu-
sätzliche Analyse in Form derselben Regressionsana-

lyse mit Diskriminierungserfahrungen als zusätzliche 
erklärende Variable, die nur muslimische Religionsan-
gehörige umfasst, bestätigt diese Vermutung jedoch 
nicht. Diskriminierungserfahrungen weisen keinen 
signifikanten oder relevanten Effekt auf (ohne Abbil-
dung).

Kontakte im Bekanntenkreis zwischen muslimischen 
und nicht-muslimischen Personen stehen in einem 
positiven Zusammenhang mit der Zustimmung, dass 
sich muslimische Zugewanderte genauso gut integrie-
ren können wie christliche (Abbildung 7‑5). Dabei be-
einflusst vor allem der Kontakt zu muslimischen Reli-
gionsangehörigen die Einstellungen von Personen, die 
selbst einer anderen Religion als dem Islam zugehö-

R²=0,104

Abbildung 7‑5:	 Zusammenhang der Einstellungen zu Integrationsmöglichkeiten muslimischer Zugewanderter mit 
religions-, migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit (Regressionskoeffizienten mit 95%-Konfidenzintervallen)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 2.822; Frage: v703_3

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegt eine lineare Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Analysen sind für Geschlecht, 
Alter, Bildung, Erwerbstätigkeit, Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert (siehe Tabelle A‑7 im Anhang für die vollständigen 
Regressionsergebnisse).

Lesebeispiel: Muslimische Personen mit Migrationshintergrund stimmen unter Kontrolle der anderen Variablen auf der vierstufigen Skala im 
Durchschnitt um 0,50 Bewertungspunkte stärker der Aussage zu als christliche Personen, dass sich muslimische Zugewanderte genauso gut in 
die deutsche Gesellschaft integrieren können wie christliche.
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ren. Während Christinnen und Christen ohne Kontakte 
zu muslimischen Religionsangehörigen unter Kont-
rolle der anderen Merkmale im Durchschnitt unent-
schlossen sind und zwischen den Antworten „stimme 
eher nicht zu“ und „stimme eher zu“ schwanken, ant-
worten christliche Personen mit gelegentlichem Kon-
takt durchschnittlich mit „stimme eher zu“. Dieselbe 
Tendenz zeigt sich für Angehörige anderer Religionen. 
Dabei scheinen Kontakte an sich wichtig zu sein, aber 
nicht deren Häufigkeit (Abbildung 7‑6). Ein möglicher 
Erklärungsansatz ist, dass der Kontakt zu muslimi-
schen Religionsangehörigen einen Beitrag zum Abbau 
von Vorurteilen oder Vorbehalten leistet. Umgekehrt 
ist auch denkbar, dass vor allem Personen, die musli-
mischen Personen gegenüber offener eingestellt sind, 

die Möglichkeiten von Musliminnen und Muslimen 
weniger wahrscheinlich als eingeschränkt wahrneh-
men und auch eher Kontakte zu muslimischen Religi-
onsangehörigen suchen.

Die Migrationserfahrung weist keinen signifikanten 
Zusammenhang mit der Bewertung der Integrations-
möglichkeiten auf. Insgesamt können die untersuch-
ten Merkmale 10,4 % der Varianz im Antwortverhalten 
erklären (Abbildung 7‑5). Berücksichtigt man zusätz-
lich den Interaktionseffekt von interreligiösen Kon-
takten und Religionszugehörigkeit, erhöht sich dieser 
Wert leicht.

Abbildung 7‑6:	 Zusammenhang der Einstellungen zu Integrationsmöglichkeiten muslimischer Zugewanderter 
mit interreligiösem Kontakt bei Personen mit Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit, 
getrennt nach der Religionszugehörigkeit (Interaktionseffekt; vorhergesagte marginale Effekte mit 
95%-Konfidenzintervallen)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 2.822; Frage: v703_3

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegt eine lineare Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Analysen sind für Gläubigkeit, 
Migrationserfahrung, Bewertung des Zugehörigkeitskriteriums des christlichen Glaubens, den wahrgenommenen gesellschaftlichen Ausschluss 
muslimischer Religionsangehöriger, Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbstätigkeit, Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert.
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7.2	 Wahrgenommener 
gesellschaftlicher 
Ausschluss von 
Musliminnen und 
Muslimen in Deutschland

Neben der wahrgenommenen Integrationsmöglichkeit 
muslimischer Zugewanderter wird in der vorliegenden 
Studie der wahrgenommene gesellschaftliche Aus-
schluss von Musliminnen und Muslimen untersucht.

7.2.1	 Forschungsstand

In der vorliegenden Studie wird der wahrgenommene 
gesellschaftliche Ausschluss über die Zustimmung 
zur Aussage, dass muslimische Personen in Deutsch-
land nicht als Teil der Gesellschaft anerkannt werden, 
erhoben. In vorherigen Studien wurde dies teilweise 
in ähnlicher Weise erfragt. Im Integrationsbarometer 
wurde nach der Zustimmung zur Aussage „Insgesamt 
werden viele Muslime aus der Gesellschaft in Deutsch-
land ausgeschlossen“ gefragt (SVR, 2016, S. 42). Die 
deutliche Mehrheit der Befragten hat hierzu keine 
eindeutige Meinung und nutzt die abgeschwächten 
Antwortmöglichkeiten „trifft eher zu“ und „trifft eher 
nicht zu“ der vierstufigen Skala. Dabei zeigen sich 
Unterschiede zwischen den verschiedenen Herkunfts-
gruppen: Vor allem die Gruppe der türkeistämmigen 
Personen nimmt einen gesellschaftlichen Ausschluss 
muslimischer Religionsangehöriger wahr – vermut-
lich, da sie solche Ausgrenzungen als mehrheitlich 
muslimische Gruppe selbst erfährt. Aber auch andere 
Herkunftsgruppen sowie Personen ohne Migrations-
hintergrund nehmen eine solche Ausgrenzung wahr, 
jedoch weniger stark (SVR, 2016).

Im Rahmen der Studie „Ost-migrantische Analogien“ 
wurden in Deutschland lebende deutschsprachige 
Personen zu verschiedenen Dimensionen des gesell-
schaftlichen Ausschlusses von muslimischen Religi-
onsangehörigen befragt. Gut ein Drittel stimmt der 
Aussage zu, dass muslimische Personen in Deutsch-
land als Bürgerinnen und Bürger zweiter Klasse be-
handelt werden. Gut die Hälfte findet, dass Muslimin-
nen und Muslime sich mehr anstrengen müssen, um 
das Gleiche zu erreichen. Etwa genauso viele sehen 
einen ungleichen Zugang zu gesellschaftlichen Posi
tionen für muslimische Personen. Dabei zeigen die 

Daten zugleich, dass sich die Befragten durch einen 
potenziellen sozialen Aufstieg muslimischer Religions-
angehöriger bedroht fühlen und befürchten, dass die-
ser u. a. die Bildungschancen der übrigen Bevölkerung 
beeinträchtigen und mit umfassenden Forderungen 
vonseiten der muslimischen Bevölkerung einhergehen 
könnte (Foroutan et al., 2019). Dies steht im Einklang 
mit der Erkenntnis anderer Studien, dass muslim- und 
islamfeindliche Einstellungen oft mit Ängsten und 
Bedrohungsgefühlen zusammenhängen (siehe Kapi-
tel 7.1.1).

Wahrgenommener gesellschaftlicher Ausschluss 
muslimischer Religionsangehöriger und Religion

Während Aufgliederungen nach Herkunftsgruppen 
zwar auf Unterschiede nach der Religionszugehörig-
keit vermuten lassen, gibt es kaum Studien, die den 
wahrgenommenen gesellschaftlichen Ausschluss von 
Musliminnen und Muslimen explizit innerhalb dieser 
selbst betroffenen Gruppe und/oder nach der Religi-
onszugehörigkeit erfassen. Eine Ausnahme stellt eine 
ältere Studie von Brettfeld und Wetzels (2007) dar. 
Demnach stimmten 2007 knapp die Hälfte der er-
wachsenen Musliminnen und Muslime zu, dass Deut-
sche muslimische Religionsangehörige ablehnen. Ähn-
lich bejahte gut die Hälfte, dass muslimische Kinder 
in Deutschland benachteiligt seien. Noch deutlicher 
war die Wahrnehmung, dass Muslime ihre Religion in 
Deutschland nicht frei ausüben könnten (84 % Zustim-
mung). Das Stimmungsbild war unter Jugendlichen 
muslimischen Glaubens ähnlich ausgeprägt, wobei sie 
ihre Religionsausübung weniger eingeschränkt sahen, 
dafür aber die Ablehnung von Musliminnen und Mus-
limen und die Benachteiligung muslimischer Kinder 
stärker wahrzunehmen schienen (Brettfeld & Wetzels, 
2007).

Einen weiteren Hinweis geben die unter Kapitel 7.1.1 
erwähnten Studien, dass sich Musliminnen und Mus-
lime selbst aufgrund ihrer Religionszugehörigkeit teil-
weise als nicht anerkannt und akzeptiert und in der 
Folge auch nicht als zugehörig fühlen. Zudem zeigt 
sich der wahrgenommene gesellschaftliche Ausschluss 
muslimischer Personen in der Bereitschaft mancher, 
ihre Religion aufzugeben oder zu verbergen, um 
akzeptiert zu werden (Şafak-Ayvazoğlu et al., 2020).
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7.2.2	 Empirische Analysen

7.2.2.1	 Erhebung des wahrgenommenen 
gesellschaftlichen Ausschlusses 
muslimischer Religionsangehöriger  
in der MLD-Studie 2020

In der MLD-Studie 2020 wurde der wahrgenommene 
gesellschaftliche Ausschluss muslimischer Personen 
wie folgt erfragt:20

„Muslime werden in Deutschland nicht als Teil der 
Gesellschaft anerkannt“ (BAMF, 2020, S. 81).

Die Befragten konnten ihre Zustimmung auf einer 
vierstufigen Skala von „stimme überhaupt nicht zu“ bis 
„stimme voll und ganz zu“ angeben.

20	 Ein nicht unerheblicher Teil der Befragten beantwortet die 
Frage zum gesellschaftlichen Ausschluss muslimischer Reli-
gionsangehöriger mit „weiß nicht“. Dies trifft besonders auf 
Personen mit Migrationshintergrund zu. 16,9 % dieser Gruppe 
wollen oder können die Frage nicht beantworten im Vergleich 
zu 11,6 % der Personen ohne Migrationshintergrund. Dabei sind 
es in der Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund vor 
allem selbst zugewanderte Personen und insbesondere solche, 
die 2015 oder später nach Deutschland gekommen sind, die 
bei diesen Fragen „weiß nicht“ angeben (26,9 %) (siehe „Exkurs: 
Fehlende Werte und ihre Erklärung“ im Anhang).

7.2.2.2	 Wahrgenommener gesellschaftlicher 
Ausschluss muslimischer 
Religionsangehöriger bei Personen  
mit und ohne Migrationshintergrund

Im Folgenden werden zunächst die Einstellungen 
zum gesellschaftlichen Ausschluss muslimischer Re-
ligionsangehöriger in Deutschland bei Personen mit 
und ohne Migrationshintergrund untersucht. Perso-
nen ohne Migrationshintergrund nehmen in einem 
größeren Umfang einen gesellschaftlichen Ausschluss 
muslimischer Personen in der deutschen Gesellschaft 
wahr. Gut die Hälfte (49,5 %) der Bevölkerung ohne 
Migrationshintergrund und gut ein Drittel (36,8 %) 
der Bevölkerung mit Migrationshintergrund aus 
einem muslimisch geprägten Herkunftsland stimmen 
der Aussage zu, dass Musliminnen und Muslime in 
Deutschland nicht als Teil der Gesellschaft anerkannt 
werden (Abbildung 7‑7). Dass Personen ohne Migrati-
onshintergrund in größerem Maße einen gesellschaft-
lichen Ausschluss muslimischer Religionsangehöriger 
wahrnehmen, ist dahingehend überraschend, da sie 
selbst dem christlichen Glauben oder keiner Religion 
angehören und daher einen solchen Ausschluss nicht 
selbst erfahren.

Bei Personen mit Migrationshintergrund zeigt sich 
allerdings eine stärkere Polarisierung des Antwortver-
haltens. Sie lehnen die Aussage häufiger vollkommen 
ab (36,3 %) und stimmen ihr häufiger voll und ganz 
zu (11,6 %) als Personen ohne Migrationshintergrund. 
Letztere antworten hingegen häufiger mit den ein-
schränkenden Mittelkategorien (Abbildung 7‑7). Die 
Antworten von Personen mit Migrationshintergrund 
sind vermutlich von dem Ausmaß eigener Diskriminie-

Abbildung 7‑7: 	 Zustimmung zur Aussage „Muslime werden in Deutschland nicht als Teil der Gesellschaft anerkannt“  
bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 4.202; Fragen: v703_4

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern.
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rungserfahrungen als muslimische oder muslimisch 
gelesene Personen geprägt. Die größeren Anteile an 
Personen in der Bevölkerung mit Migrationshinter-
grund aus einem muslimisch geprägten Herkunftsland, 
die den gesellschaftlichen Ausschluss von Muslimin-
nen und Muslimen verneinen, könnten teilweise auch 
den Wunsch nach gesellschaftlicher Akzeptanz und 
Teilhabe zum Ausdruck bringen. Denn einem gesell-
schaftlichen Ausschluss zuzustimmen würde auch be-
deuten anzuerkennen, dass die eigenen Teilhabechan-
cen als muslimische bzw. als potenziell muslimisch 
gelesene Person beschränkt sind.

Bei der vorliegenden Frage zeigen sich zudem deutli-
che Unterschiede zwischen den verschiedenen Grup-
pen mit Migrationshintergrund (Abbildung 7‑8). An-
gehörige der Nachfolgegenerationen ähneln in ihrem 
Antwortverhalten dem der Bevölkerung ohne Migra-
tionshintergrund (vgl. Abbildung 7‑7). Jedoch stim-
men sie etwas häufiger vollständig zu, dass muslimi-
sche Religionsangehörige in Deutschland ausgegrenzt 
werden (11,6 % vs. 6,7 %). Insbesondere Neuzugewan-
derte, die ab 2015 zugewandert sind, nehmen deut-
lich seltener einen gesellschaftlichen Ausschluss wahr. 
Personen, die vor 2015 nach Deutschland kamen, neh-
men eine Zwischenposition ein, ähneln in ihren Ein-
stellungen aber eher ihren Nachkommen. Während 
knapp die Hälfte der Angehörigen der Nachfolgege-
nerationen (49,0 %) und 45,0 % der Altzugewanderten 
von einem gesellschaftlichen Ausschluss von Musli-
minnen und Muslimen in Deutschland berichten, tun 
dies „nur“ 28,3 % der Neuzugewanderten (Abbildung 
7‑8). Für diese Unterschiede gibt es zwei mögliche 
Erklärungen, die sich gegenseitig nicht ausschließen. 
Einerseits können sich die Erfahrungen zwischen die-

sen Gruppen unterscheiden: Die Gruppe der Neuzuge-
wanderten besteht zu einem großen Teil aus Geflüch-
teten, die 2015 und 2016 nach Deutschland kamen 
(Pfündel et al., 2021), also in einer Zeit, die über Stre-
cken durch eine insbesondere zu Beginn überwiegend 
positive Stimmung und Hilfsbereitschaft der deut-
schen Bevölkerung gegenüber Geflüchteten geprägt 
war (Schiffauer, 2019). Es ist denkbar, dass hierdurch 
ihre ersten Erfahrungen in Deutschland positiver ge-
wesen sind als die vorheriger (muslimischer) Zuwan-
derungsgruppen und ihre Wahrnehmung des ge-
sellschaftlichen Ausschlusses von Musliminnen und 
Muslimen geringer ausfallen. Neuzugewanderte be-
finden sich möglicherweise auch noch in einer Art 
Honeymoon-Phase: Ihre Erfahrungen hinsichtlich der 
gesellschaftlichen Teilhabe sind noch begrenzt, wo-
durch die Bewertung positiver ist (Oberg, 2006). An
drerseits hängt der Grad der wahrgenommenen Dis-
kriminierung nicht nur vom Grad der tatsächlichen 
Benachteiligung ab, sondern auch davon, wie bewusst 
und feinfühlig Personen gegenüber Benachteiligung 
sind. Beides nimmt mit dem Grad der Integration zu 
(z. B. Diehl et al., 2021) und dürfte somit bei Neuzu
gewanderten geringer ausfallen.

7.2.2.3	 Wahrgenommener gesellschaftlicher 
Ausschluss muslimischer 
Religionsangehöriger nach der 
Religionszugehörigkeit

In einem nächsten Schritt wird die Wahrnehmung des 
gesellschaftlichen Ausschlusses von Musliminnen und 
Muslimen in Deutschland nach der Religionszugehö-

Abbildung 7‑8:	 Zustimmung zur Aussage „Muslime werden in Deutschland nicht als Teil der Gesellschaft anerkannt“  
bei Personen mit Migrationshintergrund nach der Migrationserfahrung (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.682; Fragen: v703_4

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern.
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rigkeit analysiert. Die Unterschiede zwischen den re-
ligiösen Gruppen der Bevölkerung mit Migrationshin-
tergrund aus muslimisch geprägten Herkunftsländern 
fallen nicht allzu groß aus. Dabei überwiegt in allen 
Gruppen die Wahrnehmung, dass es eher bzw. sicher 
keinen gesellschaftlichen Ausschluss muslimischer 
Religionsangehöriger in Deutschland gibt. Muslimi-
sche Religionsangehörige selbst (44,8 %) sowie Perso-
nen ohne Religionszugehörigkeit (45,4 %) nehmen am 
ehesten einen gesellschaftlichen Ausschluss wahr. Dies 
trifft außerdem für 29,1 % der Christinnen und Chris-
ten sowie 31,1 % der Angehörigen anderer Religions-
gemeinschaften zu (Abbildung 7‑9).

In der Bevölkerung ohne Migrationshintergrund sind 
beide Ansichten, wie bereits beschrieben, zu ähnli-
chen Anteilen vertreten. Dabei geben Konfessions-
lose (56,8 %) etwas häufiger an, dass Musliminnen und 
Muslime nicht als Teil der deutschen Gesellschaft an-

erkannt werden, als christliche Religionsangehörige 
(46,6 %) (Abbildung 7‑10).

7.2.2.4	 Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit: Zusammenhang 
des wahrgenommenen gesellschaftlichen 
Ausschlusses muslimischer 
Religionsangehöriger mit religions-, 
migrations- und integrationsbezogenen 
Merkmalen

Inwieweit die individuelle Wahrnehmung eines ge-
sellschaftlichen Ausschlusses muslimischer Personen 
in Deutschland mit verschiedenen religions-, migra-
tions- und integrationsbezogenen Merkmalen zusam-
menhängt, wird im Folgenden mithilfe einer linearen 
Regressionsanalyse für Personen mit Migrationshin-

Abbildung 7‑9:	 Zustimmung zur Aussage „Muslime werden in Deutschland nicht als Teil der Gesellschaft anerkannt“  
bei Personen mit Migrationshintergrund nach der Religionszugehörigkeit (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 3.682; Fragen: v703_4

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern.
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Abbildung 7‑10:	Zustimmung zur Aussage „Muslime werden in Deutschland nicht als Teil der Gesellschaft anerkannt“  
bei Personen ohne Migrationshintergrund nach der Religionszugehörigkeit (in Prozent)

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet; ungewichtete Fallzahl: 520; Fragen: v703_4
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tergrund aus muslimisch geprägten Herkunftsländern, 
die einer Religion angehören, untersucht. Die Analysen 
werden für verschiedene soziodemografische Merk-
male kontrolliert (vgl. Kapitel 2.3). Dabei werden Fälle 
mit fehlenden Werten in den Analysen nicht berück-
sichtigt. Weiterhin werden folgende Merkmale als zu-
sätzliche erklärende Variablen in das im Kapitel 2 be-
schriebene Modell aufgenommen:21

	■ Diskriminierungserfahrungen (siehe Kapitel 2.2): Es 
kann angenommen werden, dass eigene Diskrimi-
nierungserfahrungen als Zugewanderte sowie als 
muslimisch (gelesene) Personen die Wahrnehmung 
eines gesellschaftlichen Ausschlusses muslimischer 
Religionsangehöriger verstärken.

	■ Zugehörigkeitskriterium des christlichen Glaubens, 
d. h. die Bewertung der christlichen Religionszuge-
hörigkeit als eher oder sehr wichtig für die Zugehö-
rigkeit zur deutschen Gesellschaft (vgl. Kapitel 3): 
Ebenso ist anzunehmen, dass Personen, die einen 
Ausschluss von der gesellschaftlichen Zugehörig-
keit über die Religionszugehörigkeit in Deutschland 
wahrnehmen, auch eher der Aussage zustimmen, 
dass ein gesellschaftlicher Ausschluss muslimischer 
Personen stattfindet.

	■ Etabliertenvorrechte (vgl. Kapitel 5):22 Die An-
nahme ist, dass Personen, die Vorrechte für Perso-
nen befürworten, die schon länger hier leben, und 
die angeben, dass Neuhinzugekommene sich mit 
weniger zufriedengeben sollten, weniger wahr-
scheinlich einen gesellschaftlichen Ausschluss von 
muslimischen Personen wahrnehmen. Sie neh-
men sie eher aufgrund der christlichen Tradition 
Deutschlands als Neuhinzugekommene wahr und 
sehen somit eine untergeordnete Position mus-
limischer Personen eher als angemessen an. Sie 
werden nicht als benachteiligt angesehen, sondern 
eher an ihrem vermeintlich angestammten Platz in 

21	 Da es sich bei diesem Einstellungsmerkmal streng genommen 
nicht um eine intervallskalierte bzw. metrische Variable handelt, 
wurde erneut eine zusätzliche logistische Regression gerechnet, 
für die die Antwortkategorien in Ablehnung (0) und Zustimmung 
(1) zusammengefasst wurden. Die logistische Regressionsanaly-
se kommt dabei zu ähnlichen Ergebnissen wie die lineare.

22	 Da sich in den Analysen ein nicht linearer Zusammenhang der 
Zustimmung zu Etabliertenvorrechten mit der zu erklärenden 
Variable zeigt, wird dieses Merkmal als kategoriale Variable in 
die Regression eingefügt.

der Gesellschaft, wenngleich dieser nicht ebenbür-
tig zu anderen ist.23

Abbildung 7‑11 gibt die Ergebnisse der Regressions-
analyse wieder. Demzufolge nehmen Musliminnen und 
Muslime etwas wahrscheinlicher einen gesellschaftli-
chen Ausschluss von muslimischen Religionsangehö-
rigen wahr als christliche Personen. Dieser Effekt ist 
signifikant, aber gering. Für die Gläubigkeit zeigt sich 
kein signifikanter Effekt. In den bisherigen Analysen 
war teilweise nur für Angehörige bestimmter religiöser 
Gruppen ein Zusammenhang der Gläubigkeit mit dem 
untersuchten Einstellungsmerkmal festzustellen oder 
es handelte sich um entgegengesetzte Zusammen-
hänge bei Angehörigen unterschiedlicher Glaubens-
richtungen. Dies ist hinsichtlich des wahrgenomme-
nen Ausschlusses muslimischer Personen zusätzlichen 
Analysen zufolge jedoch nicht der Fall. Die individuelle 
Gläubigkeit scheint bei keiner der religiösen Gruppen 
eine Rolle zu spielen (ohne Abbildung).

Unter Kontrolle der anderen Merkmale zeigen sich 
nach wie vor Unterschiede nach der Migrationserfah-
rung: Angehörige der Nachfolgegenerationen neh-
men stärker einen gesellschaftlichen Ausschluss wahr 
als Personen, die vor 2015 nach Deutschland kamen. 
Angehörige der ersten Generation unterscheiden sich 
– anders als in den deskriptiven Analysen – unter Be-
rücksichtigung der anderen Merkmale in dieser Wahr-
nehmung nicht mehr nach ihrer Aufenthaltsdauer 
(Abbildung 7‑11).

Je mehr eigene Benachteiligungserfahrungen eine Per-
son selbst macht, desto eher nimmt sie auch einen 
gesellschaftlichen Ausschluss von Musliminnen und 
Muslimen in Deutschland wahr (Abbildung 7‑11). Zu-
sätzliche Analysen zeigen außerdem, dass der Zusam-
menhang von Benachteiligungserfahrungen und dem 
wahrgenommenen Ausschluss muslimischer Personen 
in allen religiösen Gruppen zu finden ist. Allerdings 
fällt er in der betroffenen Gruppe muslimischer Reli-
gionsangehöriger etwas größer aus (ohne Abbildung). 
Weiterhin nehmen Personen eher eine gesellschaftli-
che Ausgrenzung muslimischer Religionsangehöriger 
wahr, wenn sie den christlichen Glauben als wichtiges 

23	 Da die Variablen der wahrgenommenen Bedeutung des christli-
chen Glaubens für die Zugehörigkeit sowie der Etabliertenvor-
rechte vergleichsweise viele fehlende Werte enthalten, wurde in 
einer zusätzlichen Analyse dieselbe Regression mit Berücksich-
tigung der fehlenden Werte gerechnet. Hierfür wurden sie als 
kategoriale Variablen in die Analysen aufgenommen, wobei die 
fehlenden Werte eine eigene Ausprägung darstellten. Die Ergeb-
nisse unterscheiden sich jedoch nur geringfügig. Daraus kann 
geschlossen werden, dass der Ausschluss der Fälle mit fehlen-
den Werten nicht zu einer Verzerrung der Ergebnisse führt.
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Zugehörigkeitskriterium ansehen. Auch die Befürwor-
tung von Etabliertenvorrechten korreliert leicht mit 
dem wahrgenommenen gesellschaftlichen Ausschluss 
muslimischer Personen: Personen, die voll und ganz 
zustimmen, dass Neuhinzugekommene sich mit we-
niger zufriedengeben sollten, nehmen einen solchen 
Ausschluss etwas weniger wahr. Bei der Befürwortung 
von Vorrechten für Personen, die schon länger hier 
sind, sind es insbesondere Personen, die keine eindeu-
tige Meinung haben und die mit „eher“ abgeschwächte 
Mittelkategorien wählen, welche eher einen gesell-
schaftlichen Ausschluss muslimischer Personen wahr-
nehmen (Abbildung 7‑11).

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 2.778; Frage: v703_4

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegt eine lineare Regression mit robusten Standardfehlern zugrunde. Die Analysen sind für Geschlecht, 
Alter, Bildung, Erwerbstätigkeit, Wohnregion (Ost/West) und Herkunftsregion kontrolliert (siehe Tabelle A‑7 im Anhang für die vollständigen 
Regressionsergebnisse).

Lesebeispiel: Mit jedem zusätzlichen Bereich, in dem eine Person Diskriminierung erfahren hat, steigt die Zustimmung, dass muslimische Perso-
nen in der deutschen Gesellschaft ausgeschlossen werden, unter Kontrolle der anderen Variablen auf der vierstufigen Skala im Durchschnitt um 
0,09 Bewertungspunkte an.

R²=0,100

Abbildung 7‑11:	Zusammenhang der Einstellungen zum gesellschaftlichen Ausschluss muslimischer Religionsangehöriger 
mit religions-, migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund 
und Religionszugehörigkeit (Regressionskoeffizienten mit 95%-Konfidenzintervallen)

Neben der Gläubigkeit zeigt sich auch für Kontakte 
zu Personen deutscher Herkunft kein signifikanter 
Zusammenhang mit dem wahrgenommenen gesell-
schaftlichen Ausschluss muslimischer Personen unter 
Berücksichtigung der anderen Merkmale (Abbildung 
7‑11). Insgesamt können die untersuchten Merkmale 
10,0 % der Varianz im Antwortverhalten hinsichtlich 
des wahrgenommenen gesellschaftlichen Ausschlus-
ses muslimischer Religionsangehöriger in Deutschland 
erklären.
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7.3	 Zusammenfassung

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass eine 
große Mehrheit die gleichen Integrationsmöglichkei-
ten bei muslimischen wie bei christlichen Zugewan-
derten sieht. Dies trifft in einem noch größeren Maße 
bei Personen mit Migrationshintergrund aus einem 
muslimisch geprägten Herkunftsland zu. In dieser 
Gruppe sind es insbesondere muslimische Religions-
angehörige sowie Personen, die keiner Religion ange-
hören, die gleichwertige Integrationsmöglichkeiten bei 
muslimischen Personen sehen.

Für die Bevölkerung mit Migrationshintergrund und 
einer Religionszugehörigkeit bestätigen multivariate 
Analysen die Unterschiede nach der Religionszuge-
hörigkeit. Demnach sind es vor allem muslimische 
Religionsangehörige, die mit einer höheren Wahr-
scheinlichkeit gleichwertige Integrationsmöglichkei-
ten sehen. Bei Musliminnen und Muslimen steigt die 
Zustimmung zudem mit der Gläubigkeit an. Weiter-
hin fällt die Zustimmung geringer aus, wenn Personen 
den christlichen Glauben als wichtiges Kriterium für 
die Zugehörigkeit zur deutschen Gesellschaft ansehen 
und wenn sie keine eindeutige Meinung zum gesell-
schaftlichen Ausschluss muslimischer Personen haben. 
Personen, die einer anderen Religion als dem Islam 
angehören, sehen zudem eher die gleichen Integrati-
onsmöglichkeiten muslimischer und christlicher Re-
ligionsangehöriger, wenn sie im Bekanntenkreis Kon-
takte zu Musliminnen und Muslimen haben.

Hinsichtlich des wahrgenommenen gesellschaftlichen 
Ausschlusses muslimischer Religionsangehöriger in 

Deutschland haben die Analysen gezeigt, dass die Be-
völkerung ohne Migrationshintergrund in einem grö-
ßeren Maße eine solche gesellschaftliche Ausgrenzung 
muslimischer Personen wahrnimmt als die Bevölke-
rung mit Migrationshintergrund aus muslimisch ge-
prägten Herkunftsländern. Jedoch wählen Letztere 
häufiger die klareren Antwortkategorien der vollen Zu-
stimmung bzw. Ablehnung. Personen mit Migrations-
hintergrund haben offenbar – vermutlich durch ihre 
eigenen Erfahrungen als muslimische bzw. als musli-
misch gelesene Personen – ein klareres Meinungsbild 
zu diesem Thema.

Hinsichtlich der Religionszugehörigkeit zeigen sich 
Unterschiede, die jedoch nicht allzu groß ausfallen. 
Weiterhin zeigt sich in multivariaten Analysen des 
Zusammenhangs religions-, migrations- und inte
grationsbezogener Merkmale mit der Wahrnehmung 
des gesellschaftlichen Ausschlusses, dass Diskriminie-
rungserfahrungen und die Bewertung des christlichen 
Glaubens als wichtiges Zugehörigkeitskriterium positiv 
mit dieser Wahrnehmung korrelieren. Ebenso hängen 
die Einstellungen zu Etabliertenvorrechten offenbar 
mit den Einstellungen zum gesellschaftlichen Aus-
schluss zusammen, wenngleich dieser Zusammenhang 
nicht ganz eindeutig ist. Zuletzt nehmen Angehörige 
der Nachfolgegenerationen wahrscheinlicher einen 
gesellschaftlichen Ausschluss muslimischer Personen 
wahr. In der Zusammenschau mit den Ergebnissen der 
anderen inhaltlichen Kapitel werden diese Erkennt-
nisse im nachfolgenden Kapitel weiter erörtert und 
Schlussfolgerungen daraus gezogen.
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Der vorliegende Forschungsbericht stellt Ergebnisse 
aus der repräsentativen Studie „Muslimisches Leben in 
Deutschland 2020“ (MLD 2020) zu verschiedenen Ein-
stellungsdimensionen bei Personen mit Migrations-
hintergrund aus muslimisch geprägten Ländern vor. 
Die MLD-Studie 2020 betrachtet dabei muslimische, 
christliche und andere Religionsangehörige sowie Per-
sonen ohne Religionszugehörigkeit. Zudem berück-
sichtigt sie auch eine Vergleichsgruppe von Personen 
ohne Migrationshintergrund. Somit bieten die Daten 
den Vorteil gegenüber vielen anderen Studien, dass 
vergleichende Analysen hinsichtlich des Migrations-
hintergrundes sowie der Religionszugehörigkeit mög-
lich sind. Zudem ist die Stichprobe der Personen mit 
Migrationshintergrund ausreichend groß und divers, 
um tiefer gehende empirische Analysen durchzufüh-
ren. Dies bietet die Möglichkeit, eine fundierte empiri-
sche Grundlage für gesellschaftliche Diskussionen und 
politische Entscheidungen zu schaffen bzw. auszu-
bauen und zu einer Versachlichung mancher Debatten 
beizutragen.

8.1	 Zusammenfassung der 
zentralen Ergebnisse

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse des 
Forschungsberichtes für die einzelnen Einstellungs
dimensionen zusammengefasst.

Zugehörigkeitskriterien

Bei der Bewertung der Zugehörigkeitskriterien zeigt 
sich, dass sogenannte zivile Kriterien, die für Zuge-
wanderte erreichbar sind, von fast allen als wichtig für 

die Zugehörigkeit zur deutschen Gesellschaft angese-
hen werden. Hierzu gehören gute Deutschkenntnisse, 
ein fester Arbeitsplatz sowie das Einhalten deutscher 
Gesetze. Ethnisch-religiöse Kriterien, die schwerer bis 
gar nicht erfüllbar sind und somit einen exklusiveren 
Charakter haben, wird hingegen durchweg weniger 
Bedeutung beigemessen. Dabei handelt es sich um die 
Kriterien des Geburtslandes Deutschland, deutscher 
Vorfahren sowie des christlichen Glaubens. Das Zuge-
hörigkeitskriterium der deutschen Staatsangehörig-
keit, welches sich – wie die Forschungsliteratur zeigt 
– keiner der beiden Dimensionen klar zuordnen lässt, 
nimmt eine Zwischenposition ein.

Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch 
geprägten Herkunftsländern bewerten die ethnischen 
Kriterien der deutschen Vorfahren und in Deutsch-
land geboren zu sein sowie die deutsche Staatsange-
hörigkeit dabei als wichtiger für die Zugehörigkeit als 
Personen ohne Migrationshintergrund. Innerhalb der 
Bevölkerung mit Migrationshintergrund zeigen sich 
in den deskriptiven Analysen Unterschiede nach der 
Migrationserfahrung, wobei Angehörige der Nach-
folgegenerationen in ihren Ansichten Personen ohne 
Migrationshintergrund ähneln. Angehörige der ersten 
Generation und insbesondere Neuzugewanderte, die 
2015 oder später nach Deutschland gekommen sind, 
schreiben ethnischen Kriterien insgesamt eine grö-
ßere Bedeutung zu. Diese Unterschiede sind offenbar 
auf unterschiedliche Erfahrungen und Gruppenzusam-
mensetzungen zurückzuführen, da sie unter Kontrolle 
verschiedener religions-, migrations- und integrations-
bezogener sowie soziodemografischer Merkmale sta-
tistisch nicht mehr bedeutsam sind. Hingegen sehen 
Altzugewanderte, die vor 2015 zugewandert sind, den 
christlichen Glauben als wichtiger für die Zugehörig-
keit als Neuzugewanderte. Es ist denkbar, dass hier 

8 Zusammenfassung und Fazit
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unter anderem stärkere Ausgrenzungserfahrungen 
muslimischer Religionsangehöriger in dieser Gruppe 
nach ihrer Ankunft in Deutschland sowie unterschied-
liche Zusammensetzungen der Gruppen nach der Her-
kunftsregion eine Rolle spielen. Ebenso könnten die 
Unterschiede auch die abnehmende gesellschaftliche 
Bedeutung der Religion in Deutschland widerspiegeln, 
welche zum Zeitpunkt der Einreise der Altzugewan-
derten noch größer war als heutzutage und die Ein-
stellungen zu den Zugehörigkeitskriterien in dieser 
Gruppe nachhaltig geprägt haben könnte.

Analysen nach der Religionszugehörigkeit zeigen nur 
geringe Unterschiede. Die deutliche Ausnahme bildet 
dabei das Kriterium des christlichen Glaubens, welches 
christliche Religionsangehörige mit und ohne Migrati-
onshintergrund als deutlich wichtiger für die Zugehö-
rigkeit bewerten als alle anderen. Dieser Unterschied 
bleibt in den multivariaten Analysen für Personen mit 
Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit 
unter Kontrolle migrations-, integrationsbezogener 
und soziodemografischer Merkmale bestehen. Zudem 
messen Christinnen und Christen diesem Kriterium 
umso mehr Bedeutung bei, je gläubiger sie sind. Die-
ser Befund stützt die Vermutung vorheriger Studien 
(Canan & Foroutan, 2016; SVR, 2016), dass es für die 
Bewertung eines Zugehörigkeitskriteriums bedeutsam 
ist, ob man das Kriterium selbst erfüllt oder nicht.

Akkulturationseinstellungen

Die Analysen zu den Akkulturationseinstellungen er-
geben, dass über alle Gruppen hinweg die deutliche 
Mehrheit die Integration von Zugewanderten bevor-
zugt, also die Teilhabe an der deutschen Gesellschaft 
bei einer gleichzeitigen Beibehaltung der Traditionen 
des Herkunftslandes. Personen ohne Migrationshin-
tergrund bevorzugen außerdem häufiger Assimilation 
als Personen mit Migrationshintergrund, also gesell-
schaftliche Teilhabe zugewanderter Menschen unter 
Aufgabe ihrer mitgebrachten Traditionen aus dem je-
weiligen Herkunftsland. Segregation wird am häu-
figsten von Angehörigen der Nachfolgegenerationen 
gewählt, wobei ein Zusammenhang mit Diskriminie-
rungserfahrungen festgestellt wurde.

Die Religionszugehörigkeit spielt bei Personen mit 
einem Migrationshintergrund aus muslimisch gepräg-
ten Herkunftsländern insbesondere für die Einstel-
lungen zur Beibehaltung von Traditionen eine Rolle. 
Angehörige nicht-christlicher Religionen rechnen dem 
Traditionserhalt mehr Bedeutung zu als Christinnen 
und Christen. Dies gilt für Angehörige einer sonstigen 
Religion, welche sich hier überwiegend aus jesidi-

schen Personen zusammensetzen, noch stärker als für 
Musliminnen und Muslime. Hierbei ist unter anderem 
bedeutsam, dass die Religion meist einen wichtigen 
Bestandteil der Kultur darstellt. Christliche Religions-
angehörige rechnen ihren Glauben gegebenenfalls we-
niger explizit der Kultur ihres Herkunftslandes zu als 
Angehörige anderer Religionen (überwiegend jesdi-
sche Religionsangehörige), da in Deutschland ebenfalls 
das Christentum dominant ist. Gleichzeitig lässt sich 
die Wahrung ihrer Religion auch einfacher umsetzen. 
Je gläubiger Personen sind, desto eher stimmen sie 
zudem für die Beibehaltung der Traditionen.

Die Teilhabe an der deutschen Gesellschaft sehen 
christliche Personen als wichtiger an. Es ist anzuneh-
men, dass christliche Zugewanderte aufgrund des 
gemeinsamen christlichen Glaubens eine geringere 
kulturelle Distanz zur deutschen Gesellschaft wahr-
nehmen und somit eine Teilhabe eher befürworten. 
Denkbar ist zudem, dass christliche Religionsange-
hörige mit einem Migrationshintergrund aus einem 
muslimisch geprägten Herkunftsland in diesem Be-
nachteiligung oder Verfolgung aufgrund ihrer Reli-
gionszugehörigkeit erfahren haben, weshalb sie der 
Teilhabe am Leben in einem christlich geprägten Land 
möglicherweise besonders offen gegenüberstehen.

Etabliertenvorrechte

Bei den Etabliertenvorrechten fällt die Zustimmung 
zur Aussage, dass Neuhinzugekommene sich mit we-
niger zufriedengeben sollten, höher aus als zur Aus-
sage, dass Personen, die schon länger hier leben, mehr 
Rechte haben sollten. Insgesamt ähneln sich Personen 
mit und ohne Migrationshintergrund in diesen Einstel-
lungen überwiegend. In der Bevölkerung mit Migrati-
onshintergrund zeigen sich jedoch Unterschiede nach 
dem Migrationshintergrund, also nach der Aufent-
haltsdauer und der Generationszugehörigkeit. In die-
ser Gruppe ist die Zustimmung zur Aussage, dass sich 
Personen, die irgendwo neu sind, erst mal mit weni-
ger zufriedengeben sollten, unter Neuzugewanderten 
am höchsten, gefolgt von Altzugewanderten, die vor 
2015 nach Deutschland gekommen sind. Angehörige 
der Nachfolgegenerationen sehen dies am wenigsten 
so. Zudem befürworten Neuzugewanderte eher Vor-
rechte für „Etablierte“ als Angehörige der anderen bei-
den Gruppen. Die Personen, die erst seit einigen Jah-
ren in Deutschland leben, finden somit am ehesten, 
dass Neuhinzugekommene geringere Ansprüche stel-
len sollten als Personen, die schon länger hier leben. 
Hinsichtlich der Befürwortung von Privilegien für Per-
sonen, die schon lange hier leben, sind Unterschiede 
nach dem Migrationshintergrund weniger deutlich 
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ausgeprägt. Die Religionszugehörigkeit sowie die Gläu-
bigkeit haben für diese Einstellungen bei Personen mit 
Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten Her-
kunftsländern keine Relevanz. Neben anderen migra-
tions- und integrationsbezogenen Merkmalen hängen 
vor allem Befürchtungen in Verbindung mit Zuwande-
rung mit den Einstellungen zu Etabliertenvorrechten 
zusammen.

Soziale Distanz

Die soziale Distanz gibt die gewünschte Nähe bzw. 
Distanz zu Angehörigen bestimmter Bevölkerungs-
gruppen wieder, hier vor allem in Hinblick auf die Ak-
zeptanz bzw. Ablehnung einer Einheirat in die eigene 
Familie und einer potenziellen Nachbarschaft. Unter-
sucht wurden in diesem Forschungsbericht die sozi-
alen Distanzen gegenüber Zugewanderten aus dem 
EU-Ausland, Asylantragstellenden, Homosexuellen, 
Personen deutscher Herkunft sowie muslimischen 
Religionsangehörigen.

Insgesamt bestehen größere soziale Distanzen, wenn 
es um die Einheirat von Angehörigen anderer Bevöl-
kerungsgruppen geht, im Vergleich zu einer etwaigen 
Nachbarschaft. In der Bevölkerung ohne Migrations-
hintergrund zeigen sich die größten sozialen Distanzen 
gegenüber Asylantragstellenden und muslimischen 
Personen; in der Bevölkerung mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch geprägten Herkunftsländern 
gegenüber homosexuellen Personen und Asylantrag-
stellenden. Geringe soziale Distanzen bestehen insbe-
sondere gegenüber Personen deutscher Herkunft.

Die Unterschiede innerhalb der Bevölkerung mit 
einem Migrationshintergrund aus muslimisch gepräg-
ten Herkunftsländern sind überschaubar, wobei An-
gehörige der ersten Zuwanderungsgeneration jedoch 
ablehnender gegenüber homosexuellen Personen ein-
gestellt sind als Angehörige der Nachfolgegeneratio-
nen. Dies deutet auf einen intergenerationalen Werte-
wandel hin.

Der Religion kommt insbesondere hinsichtlich der 
Einstellungen zur Einheirat von Angehörigen anderer 
Gruppen eine Bedeutung zu, da dabei religiöse Nor-
men, Ge- und Verbote relevant sind. Speziell soge-
nannte Homogamienormen sind hier zu nennen, d. h. 
die Norm, dass Ehen innerhalb der eigenen Religion 
geschlossen werden sollten. Hinsichtlich der Einstel-
lungen zur Nachbarschaft geht die Zugehörigkeit zu 
einer Religion – unabhängig davon, welche dies ist – 
bei Personen mit Migrationshintergrund aus muslimi-
sche geprägten Herkunftsländern mit einer größeren 

sozialen Distanz gegenüber homosexuellen Perso-
nen einher. Die Gläubigkeit verstärkt zudem die Ab-
lehnung homosexueller Nachbarinnen und Nachbarn. 
Weiterhin korreliert die Zustimmung, die Traditionen 
des Herkunftslands (der Eltern) beizubehalten, mit ab-
lehnenden Einstellungen gegenüber homosexuellen 
Personen. Dies dürfte dadurch zu erklären sein, dass in 
den Herkunftsregionen der untersuchten Bevölkerung 
mit Migrationshintergrund häufig homonegative Ein-
stellungen vorherrschend sind.

Die soziale Distanz zu Asylantragstellenden scheint 
insbesondere von Befürchtungen, die in Verbindung 
mit Zuwanderung auftreten, geprägt zu sein. Diese 
fallen bei Neuzugewanderten geringer aus, was durch 
die eigene Zugehörigkeit zur kürzlich zugewander-
ten Bevölkerung und oftmals auch zur Gruppe der 
Asylantragstellenden erklärt werden kann. Durch die 
Berücksichtigung der Befürchtungen neben anderen 
Merkmalen verschwinden somit auch die anfängli-
chen Unterschiede in der sozialen Distanz gegenüber 
Asylantragstellenden zwischen Alt- und Neuzuge
wanderten.

Wahrgenommener gesellschaftlicher Ausschluss 
und Integrationsmöglichkeiten muslimischer 
Religionsangehöriger

In allen Gruppen stimmt die deutliche Mehrheit zu, 
dass muslimische Zugewanderte sich genauso gut 
in die deutsche Gesellschaft integrieren können wie 
christliche. Personen mit Migrationshintergrund aus 
muslimisch geprägten Herkunftsländern – und dabei 
vor allem muslimische Personen sowie Personen ohne 
Religionszugehörigkeit – sehen dies noch häufiger so. 
Die Zustimmung nimmt bei muslimischen Religions-
angehörigen zudem mit der Gläubigkeit zu. Weiterhin 
korrelieren Kontakte zu Musliminnen und Muslimen 
bei Personen, die selbst einer anderen Religion als dem 
Islam angehören, positiv mit dieser Wahrnehmung.

Im Gegensatz dazu gehen eine unentschlossene Mei-
nung zum gesellschaftlichen Ausschluss muslimischer 
Personen in Deutschland (d. h. die durch „eher“ ein-
geschränkten Antwortoptionen) sowie die Bewertung 
des christlichen Glaubens als wichtiges Zugehörig-
keitskriterium mit geringeren wahrgenommenen In-
tegrationsmöglichkeiten muslimischer Zugewander-
ter einher. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die 
Einstellungen zu den Integrationsmöglichkeiten mus-
limischer Personen in der Bevölkerung mit Migrations-
hintergrund aus muslimisch geprägten Herkunftslän-
dern weniger von Vorbehalten geprägt sind – zumal 
ein Großteil der Befragten selbst dieser Gruppe ange-
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hört –, sondern das Antwortverhalten vielmehr (auch) 
ein Spiegel der Situation muslimischer Religionsange-
höriger in Deutschland ist. Wenn Personen die Teilha-
bechancen von Musliminnen und Muslimen begrenzt 
oder als unklar wahrnehmen, sehen sie auch die Mög-
lichkeit, dass sie sich genauso gut in die deutsche Ge-
sellschaft integrieren können wie christliche Zugewan-
derte, als geringer an.

Insgesamt nehmen Personen ohne Migrationshinter
grund – anders als man vermuten würde – häufiger 
einen gesellschaftlichen Ausschluss muslimischer Per-
sonen wahr als Personen mit Migrationshintergrund 
aus muslimisch geprägten Herkunftsländern. In der 
Bevölkerung mit Migrationshintergrund sind es ins-
besondere muslimische und konfessionslose Perso-
nen sowie Angehörige der Nachfolgegenerationen, 
die wahrscheinlicher einen Ausschluss wahrnehmen. 
Eigene Diskriminierungserfahrungen können diese 
Wahrnehmung verstärken, insbesondere bei muslimi-
schen Personen. Zudem nehmen Personen eher einen 
solchen Ausschluss wahr, wenn sie den christlichen 
Glauben als wichtiges Kriterium für die Zugehörigkeit 
zur deutschen Gesellschaft ansehen.

8.2	 Zusammenschau der 
Ergebnisse

Die Ergebnisse der einzelnen Einstellungsdimensionen 
wurden bisher einzeln betrachtet. Im Folgenden wer-
den sie zusammengeführt, um allgemeine Tendenzen 
herauszuarbeiten sowie die Ergebnisse in einen ge-
samtgesellschaftlichen Zusammenhang zu stellen.

Einstellungen der Bevölkerung mit 
Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es ähn-
lich wie in der Bevölkerung ohne Migrationshinter-
grund auch in der Bevölkerung mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch geprägten Herkunftsländern 
keine einheitlichen Einstellungen gibt, sondern ein 
heterogenes Meinungsbild vorherrscht. Trotz dieses 
heterogenen Meinungsbildes lassen sich aus der Zu-
sammenschau der Ergebnisse mehrheitliche Tenden-
zen bei den Einstellungen der Personen mit einem 
Migrationshintergrund erkennen:

Die deutliche Mehrheit findet es wichtig, dass sich 
Personen mit ausländischen Wurzeln um eine Teil-

habe am Leben in Deutschland bemühen. Dement-
sprechend messen sie vor allem zivilen, erreichbaren 
Kriterien eine besonders große Bedeutung bei, um in 
Deutschland dazuzugehören, d. h. der Achtung der 
deutschen Gesetze, guten Deutschkenntnissen sowie 
einem festen Arbeitsplatz. Gleichzeitig möchten aber 
auch viele an den Traditionen aus ihrem Herkunftsland 
bzw. dem Herkunftsland der Eltern festhalten, wes-
halb wahrscheinlich auch ethnisch-religiösen Merk-
malen weniger Bedeutung für die Zugehörigkeit zu-
geschrieben wird. Dabei herrscht in der Bevölkerung 
mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern überwiegend die Meinung vor, dass 
Teilhabe und Zugehörigkeit zu Deutschland nicht mit 
der Erhaltung der Kultur des Herkunftslandes (der El-
tern) in Konkurrenz stehen. In der Wahrnehmung, dass 
Teilhabe und Zugehörigkeit sowie der Erhalt der Her-
kunftskultur keinen Widerspruch darstellen, scheint 
auch der Islam nicht die Sonderrolle innezuhaben, die 
ihm im medialen und öffentlichen Diskurs oft zuge-
schrieben wird. Vielmehr sehen Personen mit einem 
Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern überwiegend dieselben Integrati-
onsmöglichkeiten bei muslimischen und christlichen 
Zugewanderten.

In Bezug auf die Eingliederung Neuhinzugekommener 
zeigt sich außerdem die mehrheitliche Meinung, dass 
diejenigen, die schon länger hier leben, nicht mehr 
Rechte haben sollten. Nichtdestotrotz wird von Neu-
hinzugekommenen eher erwartet, sich mit weniger 
zufrieden zu geben.

Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch 
geprägten Herkunftsländern sind außerdem den meis-
ten hier untersuchten Bevölkerungsgruppen offen 
gegenüber eingestellt. So lehnen sie nur sehr selten 
Personen deutscher Herkunft, Zugewanderte aus dem 
EU-Ausland sowie muslimische Personen als Nach-
barn ab. Hingegen fällt die soziale Distanz gegenüber 
Asylantragstellenden und insbesondere gegenüber 
Homosexuellen insgesamt deutlich größer aus.

Uneinigkeit herrscht bei der Wahrnehmung vor, ob 
muslimische Religionsangehörige in Deutschland als 
Teil der Gesellschaft akzeptiert werden oder nicht. 
Nichtdestotrotz wird der christliche Glaube mehrheit-
lich nicht als Voraussetzung für die gesellschaftliche 
Zugehörigkeit gesehen.

Bedeutung der Migrationserfahrung

Bei einigen Einstellungsdimensionen ähneln sich Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund stark, z. B. 
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bei den Einstellungen zu den Etabliertenvorrechten. 
Bei anderen, beispielsweise bei den wahrgenommenen 
Integrationsmöglichkeiten muslimischer Zugewan-
derter, zeigen sich wiederum Unterschiede zwischen 
den beiden Gruppen. Hier spielt zum einen die eigene 
Zugehörigkeit zur betreffenden Gruppe – beispiels-
weise zur Gruppe der Musliminnen und Muslime oder 
der Gruppe der Asylantragstellenden – eine Rolle für 
die Einstellungen. Zum anderen ist davon auszuge-
hen, dass teilweise auch Einstellungen einen Einfluss 
haben, die in den Herkunftsregionen der Personen mit 
Migrationshintergrund verbreitet sind. Jedoch sollte 
dieser Einfluss – Erkenntnissen der Integrationsfor-
schung zufolge – mit zunehmender Aufenthaltsdauer 
und über Generationen hinweg abnehmen und sich die 
Einstellungen zwischen Personen mit und ohne Migra
tionshintergrund angleichen. Dies zeigt sich in den 
vorliegenden Analysen beispielsweise bei der sozialen 
Distanz gegenüber homosexuellen Personen. So steht 
die Bevölkerung mit Migrationshintergrund aus mus-
limisch geprägten Herkunftsländern homosexuellen 
Personen in der Nachbarschaft insgesamt ablehnen-
der gegenüber als Personen ohne Migrationshinter-
grund. Die Ablehnung fällt jedoch bei Angehörigen der 
Nachfolgegenerationen deutlich geringer aus als bei 
Angehörigen der ersten Zuwanderungsgeneration. Der 
intergenerationale Wandel zeichnet sich auch in der 
Bewertung der ethnischen Zugehörigkeitskriterien ab. 
Die Analysen zeigen aber auch Segregationstendenzen 
bei einer relevanten Minderheit der Angehörigen der 
Nachfolgegenerationen, wobei Benachteiligungserfah-
rungen eine verstärkende Rolle spielen.

Die vorliegenden Analysen zeigen, dass es nicht nur 
Unterschiede zwischen der ersten Generation und 
Nachfolgegenerationen gibt, sondern auch Unter-
schiede zwischen Neu- und Altzugewanderten. Dabei 
widersprechen diese Ergebnisse auf den ersten Blick 
teilweise theoretischen Überlegungen und vorheri-
gen empirischen Erkenntnissen, welche eine Anglei-
chung der Einstellungen von Angehörigen der ersten 
Zuwanderungsgeneration an die der Wohnbevölke-
rung eines Aufnahmelandes mit zunehmender Aufent-
haltsdauer nahelegen. Allerdings sind die vorliegenden 
abweichenden Ergebnisse vermutlich nicht auf die Ab-
wesenheit von Angleichungsprozessen zurückzufüh-
ren, sondern vielmehr auf Differenzen in der Zuwan-
derungsgeschichte, den Erfahrungen in Deutschland 
und der Zusammensetzung der beiden Gruppen der 
Alt- und Neuzugewanderten, welche nicht vollständig 
in den multivariaten Analysen berücksichtigt werden 
konnten. Diese Divergenz zwischen den Einstellungs-
mustern der Alt- und Neuzugewanderten lässt ver-
muten, dass bisherige Erkenntnisse, die sich in erster 

Linie oder ausschließlich auf Daten (muslimischer) tür-
keistämmiger Personen beziehen, nicht oder nur be-
dingt auf andere (muslimische) Zuwanderungsgruppen 
übertragbar sind.

Bedeutung der Religion

Die Analysen zeigen insgesamt, dass Religionszugehö-
rigkeit und Gläubigkeit vor allem bei solchen Einstel-
lungsmerkmalen eine Rolle spielen, die einen direkten 
Religionsbezug haben. Hinsichtlich der Einstellungs-
dimensionen, die in diesem Forschungsbericht unter-
sucht wurden, betrifft dies die Bewertung des Zuge-
hörigkeitskriteriums des christlichen Glaubens, die 
Akkulturationseinstellungen zur Beibehaltung von 
Traditionen sowie die wahrgenommenen Integrations
möglichkeiten und den wahrgenommenen Ausschluss 
muslimischer Personen. Zudem spielen bei einigen 
Einstellungsmerkmalen religiöse Normen und Deu-
tungen eine Rolle. In den vorliegenden Analysen ist 
dies beispielsweise bei der sozialen Distanz gegen-
über homosexuellen Personen der Fall. Bei Letzterem 
sind unter anderem heteronormative und homone-
gative Sichtweisen von Bedeutung, die teilweise auch 
von religiösen Institutionen und ihren Repräsentanten 
vertreten und verbreitet werden. Aber auch die Beant-
wortung der Fragen zur Einheirat von Angehörigen be-
stimmter Bevölkerungsgruppen wird durch religiöse 
Normen und Werte wie Homogamienormen und  
-präferenzen beeinflusst.

Die in den vorliegenden Analysen berücksichtigten re-
ligions-, migrations- und integrationsbezogenen sowie 
soziodemografischen Merkmale können insgesamt nur 
bedingt die bestehende Varianz im Antwortverhalten 
von Personen mit Migrationshintergrund und Religi-
onszugehörigkeit erklären. Dies ist jedoch eine in der 
Einstellungsforschung übliche Erkenntnis.

Welche weiteren Merkmale zur Erklärung beitragen 
könnten, unterscheidet sich für die verschiedenen 
Einstellungsdimensionen, da sie sehr unterschiedli-
che Sachverhalte behandeln. Es ist beispielsweise gut 
denkbar, dass die gesellschaftlichen Voraussetzungen 
der Zugehörigkeit im Herkunftsland – insbesondere 
bei Neuzugewanderten – sowie soziale und struktu-
relle Erfahrungen der Anerkennung und Zugehörigkeit, 
aber auch der Ablehnung in Deutschland die Bewer-
tung der Zugehörigkeitskriterien prägen. Weiterhin 
könnte die Berücksichtigung verwandter Einstellungs-
merkmale, etwa der Einstellungsmerkmale Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer, 2005) 
oder politische Einstellungen (z. B. Zick, 2021), einen 
wichtigen Beitrag zur Erklärung leisten. Diese wurden 
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in der MLD-Studie 2020 jedoch nicht bzw. nur verein-
zelt erhoben.

8.3	 Fazit

Einstellungen lassen zwar nicht unmittelbar auf Hand-
lungen schließen, können jedoch handlungsleitend 
sein. Es lassen sich aus ihnen Schlüsse für das Zusam-
menleben und den gesellschaftlichen Zusammenhalt 
ziehen. Die mehrheitlichen Tendenzen in den hier un-
tersuchten Einstellungsdimensionen spiegeln ein ins-
gesamt offenes Gesellschaftsbild in der Bevölkerung 
mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern wider und lassen in erster Linie auf 
positive Auswirkungen für den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt schließen.

Die Ergebnisse des vorliegenden Forschungsberichts 
zeigen auch einige (potenzielle) Konfliktfelder und 
Handlungsbedarfe auf. Dass die Mehrheit der Perso-
nen mit und ohne Migrationshintergrund die zivilen 
Kriterien als wichtiger für die Zugehörigkeit bewertet 
als ethnisch-religiöse Merkmale, ist als positives Er-
gebnis der Studie hervorzuheben. Jedoch gibt es eine 
durchaus relevante Minderheit, die den ethnisch-re-
ligiösen Zugehörigkeitskriterien Bedeutung beimisst. 
Dies deutet auf (wahrgenommene) gesellschaftli-
che Ausschluss- und Schließungstendenzen gegen-
über und von Zugewanderten und ihren Nachkommen 
hin. Auch nehmen viele Personen mit Migrationshin-
tergrund – insbesondere Musliminnen und Muslime 
selbst – einen gesellschaftlichen Ausschluss muslimi-
scher Religionsangehöriger wahr. Weiter zeigt sich bei 
den verschiedenen Einstellungsdimensionen an meh-
reren Stellen, dass die Einstellungen von Personen mit 
Migrationshintergrund von eigenen Diskriminierungs-
erfahrungen und wahrgenommenen gesellschaftlichen 
Ausschlusstendenzen beeinflusst werden. Hier gilt es 
also, fremden- und muslimfeindlichen Einstellungen in 
der Gesellschaft weiterhin entschlossen entgegenzu-
treten und entgegenzuwirken.

Daran schließt ein weiteres Handlungsfeld an, wel-
ches durch die Ergebnisse zu den Akkulturationsein-
stellungen aufgezeigt wird: Demnach bevorzugt mehr 
als jede zehnte Person mit Migrationshintergrund aus 
einem muslimisch geprägten Herkunftsland das Sze-
nario der Segregation, d. h. die Beibehaltung der Tra-
ditionen aus dem Herkunftsland (der Eltern) ohne 
gleichzeitige Teilhabe am Leben in Deutschland. Sol-
che Rückzugstendenzen sind vor allem bei Angehö-
rigen der Nachfolgegenerationen, gefolgt von Altzu-
gewanderten, nochmals etwas stärker zu beobachten. 
Etwaigen Rückzugstendenzen gilt es durch geeignete 
Maßnahmen entgegenzutreten, unter anderem durch 
eine Stärkung des Zugehörigkeitsgefühls. Auch sind 
dabei weitere Bemühungen, sozioökonomische und 
andere Nachteile in den Nachfolgegenerationen ab
zubauen, von Bedeutung.

Weiterhin zeigen die vorliegenden Analysen Vorbe-
halte und ablehnende Einstellungen gegenüber Asyl-
antragstellenden und insbesondere gegenüber homo
sexuellen Personen in der Bevölkerung mit einem 
Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Hier gilt es, durch geeignete Auf-
klärungs- und Bildungsmaßnahmen derartigen Vor-
behalten entgegenzuwirken. Diese sollten sowohl ziel-
gruppenspezifisch als auch zielgruppenübergreifend 
wirken, da sich auch bei einem Teil der Bevölkerung 
ohne Migrationshintergrund, wenn auch auf niedri-
gerem Niveau, eine soziale Distanz gegenüber homo
sexuellen Personen abzeichnet. Hinzu kommt, dass 
diese ablehnenden Einstellungen in beiden Gruppen 
mit der Zugehörigkeit zu einer Religionsgemeinschaft 
zusammenhängen.
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94 Anhang

Exkurs: Fehlende Werte und 
ihre Erklärung

Die fehlenden Werte bei den Einstellungsdimensionen 
sind in Tabelle A‑1 abgebildet. Dabei zeigt sich, dass 
diese sich vor allem aus „Weiß nicht“-Angaben erge-
ben. Bei den meisten Einstellungsmerkmalen belaufen 
sie sich jedoch auf unter 5 %. Zudem zeigt sich, dass 
Personen mit Migrationshintergrund häufiger höhere 
Anteile an fehlenden Werten aufweisen als Personen 
ohne Migrationshintergrund.

Um die fehlenden Werte und ihre Erklärungsfaktoren 
genauer zu untersuchen, wurden verschiedene logis-
tische Regressionen für die einzelnen Einstellungs-
merkmale gerechnet, wobei die abhängige Variable 
jeweils wiedergibt, ob bei der Einstellungsvariable 
ein fehlender Wert vorliegt (1) oder nicht (0). Erklä-
rende Variablen sind Merkmale des kognitiven Auf-
wands der Befragung für die teilnehmende Person, 
ihre soziodemografischen Merkmale sowie Merkmale 
der interviewenden Person und der Interviewsituation. 
Im Folgenden werden die Ergebnisse dargestellt und 
mit Bezug auf die bestehende Literatur zu fehlenden 
Werten erläutert.

Kognitiver Aufwand

Der Großteil der fehlenden Werte in der MLD-Studie 
2020 kommt von „Weiß nicht“-Angaben und nicht von 
Verweigerungen. Verweigerungen und „Weiß-nicht“-
Angaben haben unterschiedliche Motivationen und 
sind unterschiedlich zu bewerten. Während Verweige-
rungen vor allem bei sensiblen Fragen auftreten, sind 
„Weiß nicht“-Angaben oft das Resultat eines hohen 
kognitiven Aufwands bei der Beantwortung der Frage 
(Shoemaker et al., 2002). Dieser wird dabei vor allem 
von der Schwierigkeit der Aufgabe bestimmt, z. B. der 
Komplexität der Frage bzw. des Denkaufwands für 
die Antwortfindung. Bei schwierigen Fragen und/oder 
fehlenden oder geringen Fähigkeiten und Motiva-
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tion, ist „weiß nicht“ eine mögliche Antwortstrategie 
(Krosnick, 1991).

Bei Befragten mit Migrationshintergrund können 
fehlende oder schlechte Sprachkenntnisse mit häu-
figeren „Weiß nicht“-Antworten einhergehen (z. B. 
Kleiner et al., 2015), da sie den kognitiven Aufwand 
erhöhen. Dieser Einfluss zeigt sich auch in den Analy-
sen der fehlenden Werte bei den Einstellungsfragen 
in der MLD-Studie 2020 sowohl im Hinblick auf die 
selbst eingeschätzten Deutschkenntnisse der Befrag-
ten sowie auf die Einschätzung der Interviewenden 
zur Durchführbarkeit des Interviews in der gewählten 
Sprache. Die Anwesenheit Dritter sowie der Einsatz 
arabischsprachiger Interviewer bei Befragungen in ara-
bischer Sprache wirkten sich positiv aus. Sie können 
offenbar durch zusätzliche Übersetzungen und Erläu-
terungen den kognitiven Aufwand verringern und die 
Antwortwahrscheinlichkeit steigern. Auch für Perso-
nen mit geringerer Bildung kann die Beantwortung ei-
niger Fragen eine größere kognitive Herausforderung 
darstellen und sie antworten in der Folge häufiger mit 
„weiß nicht“ als Personen mit höherer Bildung (Pur-
dam et al., 2020). Dies zeigt sich auch in den vorliegen-
den Analysen mit einem positiven Effekt der Bildung 
auf die Antwortwahrscheinlichkeit.

Die Forschung zeigt weiterhin, dass – selbst bei mut-
tersprachlichen Personen – Fragen mit einer negativen 
Formulierung mit einer höheren Nichtbeantwortung 
einhergehen (z. B. Kamoen et al., 2017). Dies dürfte 
auch eine Erklärung für die hohen „Weiß nicht“-An-
teile bei der Frage zum wahrgenommenen Ausschluss 
muslimischer Religionsangehöriger in Deutschland 
sein, welche in der Bevölkerung mit Migrationshinter-
grund nochmals höher ausfallen (vgl. Tabelle A‑1).24 
Bei Personen mit weniger guten Deutschkenntnissen 
dürfte dies noch stärker der Fall sein.

24	 Dabei wurde nach der Zustimmung zur Aussage „Muslimische 
Religionsangehörige werden in Deutschland nicht als Teil der 
Gesellschaft anerkannt“ gefragt.
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Interviewsituation und interviewende Person

Auch die Ausgestaltung der Interviewsituation und 
die Person des bzw. der Interviewenden spielen eine 
wichtige Rolle für die Datenqualität und fehlende 
Werte (Olson et al., 2020). Purdam et al. (2020) finden 
in einer international vergleichenden Studie beispiels-
weise, dass knapp ein Drittel der unerklärten Varianz 
im Antwortverhalten bei Einstellungsfragen auf die 
interviewende Person zurückzuführen ist. Soziode-
mografische Merkmale der Interviewenden sind dabei 
weniger relevant. Vielmehr sind Merkmale wie ihre 
Persönlichkeit oder ihr Auftreten entscheidend (Olson 
et al., 2020).

Diese Informationen liegen in der Regel und so auch 
zur MLD-Studie 2020 jedoch nicht vor. Der Einfluss der 
interviewenden Person wurde deshalb durch ihre Rate 
der erfolgreich durchgeführten Interviews gemessen. 
Dies kann als Indikator für ihre Motivation, Gewissen-
haftigkeit und Auftreten gewertet werden. Bei einigen 
Items hat diese Rate einen negativen Effekt auf die 
Wahrscheinlichkeit der „Weiß nicht“-Antworten. Das 
bedeutet, dass Interviewende, die Befragte häufiger 
zur Teilnahme an der Umfrage überzeugen konnten, 
auch seltener „Weiß nicht“-Antworten erhalten.

Hinsichtlich der Interviewsituation beantworten Per-
sonen, die während der Befragung zur MLD-Studie 

2020 nie auf den Bildschirm des bzw. der Interviewen-
den geschaut haben, viele Fragen signifikant seltener 
mit „weiß nicht“ als Personen, die dies oft oder immer 
getan haben. Interviewende sehen auf ihrem Bild-
schirm auch die Optionen „keine Angabe“ und „weiß 
nicht“, sind aber angewiesen, diese nicht vorzulesen. 
Durch den Blick auf den Bildschirm wird „weiß nicht“ 
den Befragten als Antwortoption ins Bewusstsein ge-
rufen.

Auch die Anwesenheit Dritter kann die Befragung 
(i. d. R. negativ) beeinflussen (z. B. Purdam et al., 2020). 
Dies zeigt sich bei der MLD-Studie 2020 nicht. Viel-
mehr scheinen Dritte durch Übersetzungsleistungen 
das Antwortverhalten teilweise positiv zu beeinflussen 
(s. oben).

Soziodemografische Merkmale der interviewten 
Person

Zuletzt scheint auch die Wohnregion (Ost/West) einen 
Einfluss auf die Beantwortung bzw. Nichtbeantwor-
tung einiger Fragen zu haben. Alter, Geschlecht, Er-
werbstätigkeit sowie Kontakte zu Personen deutscher 
Herkunft sind für die Beantwortung der Einstellungs-
fragen nicht bzw. kaum von Bedeutung. Insgesamt 
können die untersuchten, vorgenannten Erklärungs-
faktoren maximal 13,3 % der Varianz im Antwortver-
halten erklären.
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Tabelle A‑1:	 Fehlende Werte auf den Einstellungsmerkmalen für Personen mit und ohne Migrationshintergrund  
(in Prozent)

Personen mit Migrationshintergrund Personen ohne Migrationshintergrund

Weiß nicht Keine Angabe Insgesamt Weiß nicht Keine Angabe Insgesamt

Kriterien der Zugehörigkeit zur deutschen Gesellschaft:

Deutsche Staatsangehörigkeit 2,6 0,1 2,7 2,9 0,0 2,9

Christlicher Glaube 8,0 0,4 8,4 2,8 0,0 2,8

Geburtsland Deutschland 3,6 0,2 3,7 1,2 0,0 1,2

Deutsche Vorfahren 6,3 0,2 6,5 0,7 0,0 0,7

Gute Deutschkenntnisse 0,3 0,0 0,3 0,3 0,0 0,3

Fester Arbeitsplatz 1,5 0,0 1,5 1,7 0,0 1,7

Deutsche Gesetze einhalten 0,7 0,1 0,7 0,0 0,0 0,0

Wahrgenommene Integrationsmöglichkeiten und wahrgenommener gesellschaftlicher Ausschluss muslimischer Religionsangehöriger:

Integrationsmöglichkeiten 9,0 0,5 9,5 3,8 0,0 3,8

Gesellschaftlicher Ausschluss 17,8 0,5 18,3 10,7 0,0 10,7

Akkulturationseinstellungen:

Beibehaltung alter Traditionen 3,9 0,1 4,1 4,5 0,9 5,3

Teilhabe am Leben der Deutschen 3,0 0,1 3,1 2,4 0,0 2,4

Etabliertenvorrechte:

Neu hier: Mit weniger zufrieden sein 7,3 0,5 7,8 4,6 0,5 5,2

Länger hier: Mehr Rechte 7,2 0,4 7,6 4,3 0,3 4,6

Soziale Distanz: … als Nachbarn

EU-Zugewanderte 3,6 0,3 3,9 2,1 0,0 2,1

Asylbewerber 4,7 0,2 5,0 4,3 0,0 4,3

Homosexuell 6,0 0,3 6,4 1,2 0,0 1,2

Deutsche 1,3 0,2 1,5 0,9 0,0 0,9

Muslime 2,3 0,2 2,5 1,2 0,2 1,4

Soziale Distanz: Einheirat durch … in die Familie

EU-Zugewanderte 7,5 0,5 8,0 3,3 0,5 3,8

Asylbewerber 8,9 0,7 9,7 7,4 0,3 7,7

Homosexuelle 9,9 1,2 11,1 3,4 0,3 3,8

Deutsche 6,5 0,6 7,1 1,6 0,5 2,0

Muslime 4,8 0,5 5,3 6,4 0,3 6,7

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; ungewichtete Fallzahl: 5.086

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Anteil von 8 % oder mehr wurden farblich markiert.

Ambivalente, neutrale oder fehlende Meinungen und 
soziale Erwünschtheit

Die nachfolgenden Faktoren können empirisch nicht 
oder nur bedingt überprüft werden, können für die 
Antwortwahrscheinlichkeit jedoch entscheidend sein, 
weshalb sie an dieser Stelle dennoch erörtert werden 
sollen. So kommt es vor, dass Befragte ambivalente 
(Baka et al., 2012) oder keine (klare) Meinung zu einem 
Einstellungsmerkmal haben (Purdam et al. 2020). Dies 
ist u. a. der Fall, wenn sie eine Frage beantworten sol-
len, von der sie nicht unmittelbar betroffen sind (Klei-

ner et al., 2015; Purdam et al., 2020) oder für deren 
Beantwortung sie nicht ausreichend Informationen 
haben (Baka et al., 2012; Sturgis et al., 2014). Dies zeigt 
sich bei den Einstellungsfragen in der MLD-Studie 
2020 u. a. darin, dass Angehörige einer Religionsge-
meinschaft die Fragen mit Bezug zu ihrer eigenen Re-
ligion mit höherer Wahrscheinlichkeit beantworten als 
Angehörige anderer Religionen. Beispielsweise haben 
muslimische Religionsangehörige geringere Anteil an 
„Weiß nicht“-Angaben bei der Frage zum wahrgenom-
menen gesellschaftlichen Ausschluss muslimischer 
Religionsangehöriger.
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In Umfragen werden fehlende, ambivalente oder neu-
trale Meinungen sowie Unentschlossenheit oft durch 
neutrale, mittlere Antwortkategorien eingefangen, die 
weder Zustimmung noch Ablehnung zum Ausdruck 
bringen (Baka et al., 2012; Sturgis et al., 2014). Da es 
in den Einstellungsfragen der MLD-Studie 2020 keine 
Mittelkategorie gibt, ist davon auszugehen, dass Be-
fragte stattdessen „weiß nicht“ angegeben haben. 
Vermutlich bringt ein substanzieller Anteil der „Weiß 
nicht“-Angaben tatsächlich Meinungslosigkeit bzw. 
Unentschlossenheit, ambivalente oder neutrale An-
sichten zum Ausdruck. Ein Indiz dafür in den Daten 
der MLD-Studie 2020 ist, dass Personen thematisch 
„verwandte“ Fragen gehäuft mit „weiß nicht“ beant-
worten. Soweit Meinungslosigkeit die Ursache für die 
„Weiß nicht“-Antworten ist, dürfte deren Ausschluss 

aus den Analysen zu keinen verzerrten Ergebnissen 
führen. Allerdings werden neutrale bzw. unentschlos-
sene Einstellungen aufgrund des Ausschlusses der 
„Weiß nicht“-Antworten tendenziell unterschätzt, da 
die Antwortkategorien diese nicht explizit wieder
geben.

Weiterhin sind „Weiß nicht“-Antworten auch als Ver-
meidungsstrategie denkbar, um die Beantwortung 
von Fragen aufgrund einer wahrgenommenen sozi-
alen Erwünschtheit zu umgehen. Ein Indiz hierfür ist 
in den Daten der MLD-Studie 2020 beispielsweise der 
höhere Anteil an „Weiß nicht“-Angaben bei den Items 
zur sozialen Distanz gegenüber Homosexuellen im 
Vergleich zu denselben Fragen zu anderen Personen
gruppen.

Tabellen

Tabelle A‑2:	 Verteilungen der religions-, migrations- und integrationsbezogenen sowie soziodemografischen Merkmale 
(gewichtet)

Ohne Migrations-
hintergrund

Mit Migrationshintergrund

Gesamt Nachfolge-
generationen

Altzugewanderte
(vor 2015)

Neuzugewanderte
(ab 2015)

N % N % N % N % N %

Religionszugehörigkeit: 582 4.505 778 2.167 1.560

Christlich 62,0 7,0 5,3 8,2 6,7

Muslimisch/alevitisch 0 80,0 81,8 79,3 78,8

Andere Religion 0 2,4 1,0 1,7 6,6

Keine Religion 38,0 10,7 12,0 10,9 7,9

Gläubigkeit: 579 4.380 764 2.115 1.501

Keine Religion 38,2 10,8 12,1 11,0 8,2

Gar nicht gläubig 7,4 4,8 4,3 5,3 4,1

Eher nicht gläubig 20,4 11,7 14,2 11,6 8,2

Eher gläubig 25,6 46,6 47,6 46,0 46,6

Sehr gläubig 8,5 26,0 21,8 26,0 32,8

Geschlecht: Frau 582 51,5 4.504 45,3 778 47,7 2.166 46,0 1.560 39,8

Alter in Jahren (Mittelwert) 582 51,7 4.498 39,4 776 28,5 2.165 48,6 1.557 32,5

Wohnregion: Ostdeutschland 582 18,5 4.505 3,9 778 0,7 2.167 2,3 1.560 13,3

Diskriminierungserfahrungen: 4.495 776 2.163 1.556

Keine/geringe 67,3 51,8 74,8 72,5

Eine Situation 1,1 16,3 8,9 8,3

Zwei Situationen 6,7 6,7 7,0 6,2

Drei Situationen 4,9 9,1 2,6 4,0

Vier Situationen 3,3 4,8 2,3 3,3

Fünf Situationen 2,7 5,1 1,4 2,3

Sechs Situationen 2,3 3,8 1,6 1,7

Sieben Situationen 0,9 1,2 0,8 0,9

Acht Situationen 0,7 0,8 0,6 0,8

Alle Situationen 0,2 0,5 0,0 0,1
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Ohne Migrations-
hintergrund

Mit Migrationshintergrund

Gesamt
Nachfolge-

generationen
Altzugewanderte

(vor 2015)
Neuzugewanderte

(ab 2015)

N % N % N % N % N %

Migrationserfahrung: 4.505

Nachfolgegenerationen 30,5

Vor 2015 Zugewanderte 50,3

Ab 2015 Zugewanderte 19,2

Herkunftsregion: 4.505 778 2.167 1.560

Naher Osten/Nordafrika 22,4 8,7 16,2 60,1

Mittlerer Osten 9,9 4,3 10,2 18,1

Türkei 48,2 71,7 49,1 8,5

Südosteuropa 19,6 15,2 24,6 13,3

Kontakte zu Personen deutscher 
Herkunft:

4.505 778 2.167 1.560

Keinen regelmäßigen Kontakt 10,5 2,5 10,0 24,6

In einem Lebensbereich 12,2 3,5 14,1 20,7

In zwei Lebensbereichen 19,0 15,7 19,5 22,9

In drei Lebensbereichen 26,9 30,7 27,3 20,1

In vier Lebensbereichen 31,5 47,6 29,2 11,7

Erwerbsstatus: 582 4.494 775 2.162 1.557

Erwerbstätig 53,1 49,1 48,8 56,9 29,1

Sonstiges 12,5 19,0 38,3 5,9 23,0

Nicht erwerbstätig 34,4 31,8 12,9 37,2 47,8

Höchste erreichte Bildung: 582 4.497 777 2.165 1.555

Niedrig 15,5 23,2 15,6 29,3 19,0

Mittel 28,6 20,0 27,8 18,7 11,1

Hoch 49,5 35,2 40,9 29,6 41

Keine/andere 3,9 14,9 3,6 20,6 17,6

Noch in der Schule 2,5 6,7 12,1 1,8 11,2

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern.
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Tabelle A‑3:	 Regressionsergebnisse zum Zusammenhang der Bewertung der Zugehörigkeitskriterien mit religions-, 
migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit (durchschnittliche marginale Effekte mit robusten Standardfehlern)

Geburtsland
Deutschland

Deutsche
Vorfahren

Christlicher
Glaube

Religionszugehörigkeit (Ref. Christlich)

Muslimisch
0.00 0.04 -0.31***

(0.03) (0.03) (0.03)

Andere Religion
-0.05 -0.01 -0.16**
(0.05) (0.05) (0.06)

Gläubigkeit
0.01 0.01 0.02**

(0.01) (0.01) (0.01)
Migrationshintergrund (Ref. Vor 2015 Zugewanderte)

Nachfolgegenerationen
-0.04 -0.06** -0.04
(0.03) (0.03) (0.02)

Ab 2015 Zugewanderte
-0.02 -0.02 -0.05**
(0.03) (0.02) (0.02)

Kontakte zu Personen deutscher Herkunft
-0.02*** -0.01 0.01
(0.01) (0.01) (0.01)

Diskriminierungserfahrungen
0.01*** 0.01** 0.01***

(0.00) (0.00) (0.00)

Wahrgenommener Ausschluss muslimischer Personen
0.01 0.01 0.03***

(0.01) (0.01) (0.01)
Etabliertenvorrechte: Neue sollten sich mit weniger 
zufriedengeben

0.00 0.01 0.02**
(0.01) (0.01) (0.01)

Etabliertenvorrechte: Wer schon länger hier ist, sollte mehr 
Rechte haben

0.04*** 0.03*** 0.02***
(0.01) (0.01) (0.01)

Aufenthaltsstatus (Ref. Unbefristet/deutsche Staatsangehörigkeit)

Befristeter Aufenthalt/Duldung
0.09*** 0.06**

(0.03) (0.03)

Geschlecht: Frau
-0.00 -0.00 0.01
(0.02) (0.02) (0.02)

Alter in Jahren
0.00* 0.00* 0.00

(0.00) (0.00) (0.00)
Herkunftsregion (Ref. Naher Osten/Nordafrika)

Mittlerer Osten
0.05** 0.13*** 0.15***

(0.02) (0.02) (0.02)

Türkei
-0.02 0.03 0.07***
(0.03) (0.03) (0.03)

Südosteuropa
-0.03 0.02 0.05**
(0.03) (0.02) (0.02)

Wohnregion: Ostdeutschland 0.14*** 0.11*** 0.03
(0.04) (0.04) (0.03)

Höchster Bildungsabschluss (Ref. Niedrig)

Mittel
-0.05* -0.01 -0.04
(0.03) (0.02) (0.02)

Hoch
-0.04 -0.02 -0.03
(0.02) (0.02) (0.02)

Kein/anderer Abschluss
0.04 0.05* -0.00

(0.03) (0.03) (0.03)

Noch in der Schule
-0.06 0.02 -0.04
(0.04) (0.04) (0.04)

Erwerbsstatus (Ref. Nicht erwerbstätig)

Erwerbstätig
0.02 0.00 0.00

(0.02) (0.02) (0.02)

Sonstiges
0.07** 0.02 -0.00

(0.03) (0.03) (0.03)
N 2.852 2.794 2.778
Pseudo-R² 0,048 0,051 0,094

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; Fragen: v112_1-v112_7

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegen logistische Regressionen mit robusten Standardfehlern zugrunde. Signifikanzniveaus: *** p<0,01, 
** p<0,05, * p<0,1.
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Tabelle A‑4:	 Regressionsergebnisse zum Zusammenhang der Bewertung der Akkulturationseinstellungen mit religions-, 
migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit (Regressionskoeffizienten mit robusten Standardfehlern)

Traditionen beibehalten Am Leben in Deutschland teilhaben

Religionszugehörigkeit (Ref. Christlich)

Muslimisch
0,24*** -0,11**

(0,05) (0,04)

Andere Religion
0,47*** -0,21**

(0,09) (0,08)

Gläubigkeit
0,18*** -0,02

(0,02) (0,02)
Migrationshintergrund (Ref. Vor 2015 Zugewanderte)

Nachfolgegenerationen
0,09** -0,14***

(0,04) (0,05)

Ab 2015 Zugewanderte
-0,10*** 0,16***
(0,04) (0,03)

Kontakte zu Personen deutscher Herkunft
-0,03** 0,01
(0,01) (0,01)

Diskriminierungserfahrungen
0,01 -0,00

(0,01) (0,01)

Verbundenheit mit dem Herkunftsland
0.15*** -0,05***

(0.01) (0,01)

Verbundenheit mit Deutschland
-0.01 0,17***
(0.02) (0,02)

Geschlecht: Frau
0,11*** -0,02

(0,03) (0,03)

Alter in Jahren
0,00 0,00*

(0,00) (0,00)
Herkunftsregion (Ref. Naher Osten/Nordafrika)

Mittlerer Osten
-0,02 0,13***
(0,04) (0,04)

Türkei
-0,03 0,01
(0,04) (0,05)

Südosteuropa
0,06 0,14***

(0,04) (0,04)

Wohnregion: Ostdeutschland
0,08* 0,19***

(0,04) (0,04)
Höchster Bildungsabschluss (Ref. Niedrig)

Mittel
-0,01 -0,06
(0,04) (0,04)

Hoch
-0,06 -0,03
(0,04) (0,04)

Kein/anderer Abschluss
-0,01 -0,06
(0,04) (0,04)

Noch in der Schule
-0,12* -0,11*
(0,07) (0,07)

Erwerbsstatus (Ref. Nicht erwerbstätig)

Erwerbstätig
0,04 0,03

(0,04) (0,03)

Sonstiges
0,01 0,01

(0,05) (0,05)

Konstante
1,79*** 2,78***

(0,14) (0,14)
N 3.671 3.698
R² 0,115 0,072

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; Fragen: v113, v114

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegen lineare Regressionen mit robusten Standardfehlern zugrunde. Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** 
p<0,05, * p<0,1.
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Tabelle A‑5:	 Regressionsergebnisse zum Zusammenhang der Bewertung der Etabliertenvorrechte mit religions-, 
migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit (Regressionskoeffizienten mit robusten Standardfehlern)

Neue sollten sich mit weniger zufrie-
den geben

Mehr Rechte für die, die schon lange 
hier sind 

Religionszugehörigkeit (Ref. Christlich)

Muslimisch
0,08 0,09

(0,06) (0,06)

Andere Religion
0,07 -0,05

(0,12) (0,11)

Gläubigkeit
-0,03 0,02
(0,02) (0,02)

Migrationshintergrund (Ref. Vor 2015 Zugewanderte)

Nachfolgegenerationen
-0,12** 0,01
(0,06) (0,06)

Ab 2015 Zugewanderte
0,11** -0,10**

(0,05) (0,05)

Kontakte zu Personen deutscher Herkunft
-0,06*** 0,02
(0,02) (0,02)

Verbundenheit mit dem Herkunftsland
0,15*** -0,05***

(0,01) (0,01)

Verbundenheit mit Deutschland
0,12*** -0,02
(0,02) (0,03)

Gerechter Anteil
-0,06 0,18***
(0,04) (0,04)

Befürchtungen im Zusammenhang mit Zuwanderung
0,22*** 0,28***

(0,03) (0,03)

Geschlecht: Frau
-0,10** 0,06

(0,04) (0,04)

Alter in Jahren
0,01*** 0,01***

(0,00) (0,00)
Herkunftsregion (Ref. Naher Osten/Nordafrika)

Mittlerer Osten
-0,08 -0,05
(0,05) (0,05)

Türkei
-0,23*** 0,00
(0,06) (0,06)

Südosteuropa
-0,15*** 0,02
(0,05) (0,06)

Wohnregion: Ostdeutschland
0,19*** 0,48***
(0,07) (0,08)

Höchster Bildungsabschluss (Ref. Niedrig)

Mittel
-0,04 -0,09
(0,06) (0,06)

Hoch
-0,18*** -0,25***
(0,05) (0,05)

Kein/anderer Abschluss
-0,05 0,02
(0,06) (0,07)

Noch in der Schule
-0,07 -0,24***
(0,10) (0,09)

Erwerbsstatus (Ref. Nicht erwerbstätig)

Erwerbstätig
-0,05 -0,07
(0,05) (0,05)

Sonstiges
-0,07 -0,17**
(0,06) (0,07)

Konstante
2,12*** 0,96***
(0,19) (0,20)

N 3.148 3.150
R² 0,085 0,095

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; Fragen: v703_1, v703_2

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegen lineare Regressionen mit robusten Standardfehlern zugrunde. Signifikanzniveaus: *** p<0,01,  
** p<0,05, * p<0,1.
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Tabelle A‑6:	 Regressionsergebnisse zum Zusammenhang der sozialen Distanz gegenüber homosexuellen Personen und 
Asylantragstellenden mit religions-, migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit 
Migrationshintergrund und Religionszugehörigkeit (durchschnittliche marginale Effekte (AME) mit robusten 
Standardfehlern)

Soziale Distanz: … ungern als Nachbarn

Homosexuelle Personen Asylantragstellende

Religionszugehörigkeit (Ref. Christlich)

Muslimisch
0,04* -0,04*

(0,02) (0,02)

Andere Religion
-0,03 -0,06

(0,04) (0,04)

Gläubigkeit
0,08*** -0,00

(0,01) (0,01)
Migrationshintergrund (Ref. Vor 2015 Zugewanderte)

Nachfolgegenerationen
-0,10*** -0,01
(0,02) (0,02)

Ab 2015 Zugewanderte
0,01 -0,03*

(0,02) (0,02)

Kontakte zu Personen deutscher Herkunft
-0,03*** -0,01
(0,01) (0,01)

Diskriminierungserfahrungen
0,01***

(0,00)

Etabliertenvorrechte: Neue sollten sich mit weniger zufriedengeben
0,01* 0,02**

(0,01) (0,01)

Etabliertenvorrechte: Wer schon länger hier ist, sollte mehr Rechte haben
0,02*** 0,02***

(0,01) (0,01)

Akkulturationseinstellungen: Beibehaltung alter Traditionen
0,05***

(0,01)

Befürchtungen im Zusammenhang mit Zuwanderung
0,07***

(0,01)
Befürchtung: Zulauf für rechte Parteien (Ref. Stimme überhaupt/eher nicht zu)

Stimme eher/voll und ganz zu
0,04***

(0,01)

Geschlecht: Frau
-0,04** 0,02
(0,02) (0,01)

Alter in Jahren
0,00*** -0,00

(0,00) (0,00)
Herkunftsregion (Ref. Naher Osten/Nordafrika)

Mittlerer Osten
0,00 0,01

(0,02) (0,02)

Türkei
0,02 0,10***

(0,03) (0,02)

Südosteuropa
0,05** 0,06***

(0,02) (0,02)

Wohnregion: Ostdeutschland
-0,08*** -0,08***
(0,02) (0,02)

Höchster Bildungsabschluss (Ref. Niedrig)

Mittel
-0,03 -0,01
(0,02) (0,02)

Hoch
-0,01 0,01
(0,02) (0,02)

Kein/anderer Abschluss
0,02 -0,01

(0,02) (0,02)

Noch in der Schule
0,05 -0,08***

(0,04) (0,02)
Erwerbstätigkeit (Ref. Nicht erwerbstätig)

Erwerbstätig
-0,00 0,04***
(0,02) (0,01)

Sonstiges
-0,02 0,02
(0,03) (0,02)

N 3.202 3,181
Pseudo-R² 0,088 0,130

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; Fragen: v700_2, v700_3

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegen logistische Regressionen mit robusten Standardfehlern zugrunde. Signifikanzniveaus: *** p<0,01, 
** p<0,05, * p<0,1.
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Tabelle A‑7:	 Regressionsergebnisse zum Zusammenhang der wahrgenommenen Integrationsmöglichkeiten muslimischer 
Zugewanderter und des wahrgenommenen gesellschaftlichen Ausschlusses muslimischer Personen mit 
religions-, migrations- und integrationsbezogenen Merkmalen bei Personen mit Migrationshintergrund und 
Religionszugehörigkeit (Regressionskoeffizienten mit robusten Standardfehlern)

Wahrgenommene
Integrationsmöglichkeiten

Wahrgenommener  
gesellschaftlicher

Ausschluss

Religionszugehörigkeit (Ref. Christlich)

Muslimisch
0.50*** 0.14**

(0.07) (0.06)

Andere Religion
-0.26* 0.18

(0.14) (0.13)

Gläubigkeit
0.07*** 0.03

(0.02) (0.02)

Migrationshintergrund (Ref. Vor 2015 Zugewanderte)

Nachfolgegenerationen
0.09* 0.20***

(0.05) (0.06)

Ab 2015 Zugewanderte
0.03 -0.09*

(0.04) (0.05)

Kontakte zu Personen deutscher Herkunft
-0.01

(0.02)

Interreligiöse Kontakte (Ref. Nein)

Ja, gelegentlich
0.15***

(0.06)

Ja, häufig
0.17***

(0.06)

Diskriminierungserfahrungen
0.09***

(0.01)

Zugehörigkeitskriterium: Christlicher Glaube eher/sehr wichtig
-0.18*** 0.15***

(0.04) (0.05)

Etabliertenvorrechte: Wer schon länger hier ist, sollte mehr Rechte haben (Ref. Stimme überhaupt nicht zu)

Stimme eher nicht zu
0.10**

(0.05)

Stimme eher zu
0.16***

(0.05)

Stimme voll und ganz zu
0.11*

(0.06)

Etabliertenvorrechte: Neue sollten sich mit weniger zufriedengeben (Ref. Stimme überhaupt nicht zu)

Stimme eher nicht zu
-0.06

(0.07)

Stimme eher zu
-0.04

(0.06)

Stimme voll und ganz zu
-0.20***

(0.06)

Wahrgenommener Ausschluss muslimischer Personen (Ref. Stimme überhaupt nicht zu)

Stimme eher nicht zu
-0.21***

(0.04)

Stimme eher zu
-0.23***

(0.04)

Stimme voll und ganz zu
-0.05

(0.06)

Geschlecht: Frau
0.04 0.07*

(0.03) (0.04)

Alter in Jahren
-0.00** 0.00**

(0.00) (0.00)
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Wahrgenommene
Integrationsmöglichkeiten

Wahrgenommener  
gesellschaftlicher

Ausschluss

Herkunftsregion (Ref. Naher Osten/Nordafrika)

Mittlerer Osten
0.00 0.03

(0.05) (0.06)

Türkei
-0.08 0.33***

(0.05) (0.06)

Südosteuropa
0.02 0.03

(0.04) (0.05)

Wohnregion: Ostdeutschland
0.15** 0.03

(0.06) (0.08)

Höchster Bildungsabschluss (Ref. Niedrig)

Mittel
0.04 0.01

(0.05) (0.06)

Hoch
0.01 -0.11**

(0.04) (0.05)

Kein/anderer Abschluss
0.01 -0.04

(0.05) (0.06)

Noch in der Schule
-0.04 -0.14

(0.08) (0.09)

Erwerbstätigkeit (Ref. Nicht erwerbstätig)

Erwerbstätig
0.00 0.19***

(0.04) (0.05)

Sonstiges
-0.04 0.09

(0.05) (0.07)

Konstante
2.83*** 1.50***

(0.15) (0.16)

N 2.822 2.778

R² 0,1036 0,0997

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren; Fragen: v703_3, v703_4

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschließlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprägten 
Herkunftsländern. Diesen Ergebnissen liegen lineare Regressionen mit robusten Standardfehlern zugrunde. Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** 
p<0,05, * p<0,1.
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