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Forschung zu Kindern, Jugendlichen und Familien an der Schnittstelle von Wis-
senschaft, Politik und Fachpraxis

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der gréf3ten sozialwissenschaftlichen
Forschungsinstitute Europas. Seit tGber 50 Jahren erforscht es die Lebenslagen von
Kindern, Jugendlichen und Familien, berat Bund, Lander und Gemeinden und liefert
wichtige Impulse fir die Fachpraxis.

Trager des 1963 gegrundeten Instituts ist ein gemeinnutziger Verein mit Mitgliedern
aus Politik, Wissenschaft, Verbanden und Einrichtungen der Kinder-, Jugend- und
Familienhilfe. Die Finanzierung erfolgt iberwiegend aus Mitteln des Bundesministeri-
ums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend und den Bundeslandern. Weitere Zu-
wendungen erhalt das DJI im Rahmen von Projektférderungen vom Bundesministerium
fur Bildung und Forschung, der Europaischen Kommission, Stiftungen und anderen In-
stitutionen der Wissenschaftsfoérderung.

Aktuell arbeiten und forschen 470 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (davon rund 280
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler) an den beiden Standorten Miinchen und
Halle (Saale).

Das Staatsinstitut fiir Familienforschung an der Universitit Bamberg (ifb) ist eine
nachgeordnete Behorde des Bayerischen Staatsministeriums fir Familie, Arbeit und
Soziales und zugleich ein An-Institut der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg. Wissen-
schaftliche Unabhangigkeit und die Einhaltung von Standards guter wissenschaftlicher
Praxis sind in der Errichtungsverordnung des ifb festgeschrieben und im Forschungs-
prozess verankert.

Das ifb ist in Deutschland das einzige sozialwissenschaftliche Forschungsinstitut, das
sich ausschlieBlich der Familienforschung widmet. Es ist interdisziplinar aufgestellt und
untersucht die Lebensbedingungen von Familien und deren Bedlrfnisse, wie Familien-
leben gestaltet wird und wie sich die Lebensumstande und Lebensweisen von Familien
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forschung, angewandte Forschung und die Beratung von Politik und Praxis.

Dieses Projekt ist ein Kooperationsprojekt des Deutschen Jugendinstituts e.V.
(DJI) mit dem Staatsinstitut fiir Familienforschung an der Universitat Bamberg
(ifb) und wird aus Mitteln des Bayerischen Staatsministeriums fiir Familie, Arbeit
und Soziales gefordert.
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1  Kurzzusammenfassung

Obwohl Stieffamilien mit etwa 10 % eine relevante Gruppe an allen Familien aus-
machen und ihre Herausforderungen aufgrund der vielfiltigen Beziehungskonstel-
lationen besonders komplex sind, war bislang nur wenig tiber ihre speziellen Bera-
tungsbedarfe bekannt. Diese Forschungsliicke schlie3t das Projekt ,,Beratungsbe-
darfe von Stieffamilien in Bayern®, welches als Kooperationsprojekt des Deutschen
Jugendinstituts (DJI) und des Staatsinstituts fir Familienforschung in Bayern (ifb)
durchgefiihrt wurde. Das Projekt wurde aus Mitteln des Bayerischen Staatsministe-
riums fir Familie, Arbeit und Soziales (StMAS) geférdert

Dazu wurden im Rahmen des Projektes einerseits Sekundirdatenanalysen der deut-
schen Familiensurveys AID:A und pairfam durchgefthrt. Diese zeigen, dass Stief-
familien nicht nur mehr Herausforderungen meistern, sondern auch mehr Angebote
der Familienberatung in Anspruch nehmen, als es sogenannte Kernfamilien tun.

Die eigens fir das Projekt durchgefiihrte Online-Fachkriftebefragung spiegelt dies
wider und zeigt, dass ein Gberproportionaler Anteil der Beratungen in der Erzie-
hungs-, der Ehe-/Familien- und Lebensberatung sowie in den Jugendidmtern Stief-
familien betrifft. Die Beratungsanliegen der Stieffamilien drehen sich dabei hiutig
um die Konflikte mit dem Ex-Partner oder der Ex-Partnerin, aber auch die Zusam-
menarbeit in Erziechungsfragen mit dem neuen Partner, bzw. der neuen Partnerin
wird oft thematisiert.

Bei den Fortbildungswinschen der Fachkrifte stehen Themen, die den Stiefeltern-
teil betreffen daher im Vordergrund: Besonders interessiert sind die Fachkrifte an
Fortbildungen zu Rollenkonflikten des Stiefelternteils, der Akzeptanz der Rolle des
Stiefelternteils sowie der Etablierung einer gelungenen Zusammenarbeit in der Er-
ziehung zwischen Stief- und leiblichem Elternteil. Die weitere Zusammenarbeit in
der Erziehung mit dem Ex-Partner oder der Ex-Partnerin ist ebenfalls ein Thema,
zu dem die Fachkrifte sich Fortbildungen winschen. Insgesamt fillt auf, dass be-
sonders die — tendenziell jungeren — Fachkrifte in den Jugendimtern bislang weni-
ger Fortbildungen gemacht haben, darin aber auch einen geringeren Bedarf sehen
als die Fachkrifte der Erziehungs- sowie Ehe-/Familien- und Lebensberatungsstel-
len. Hier bieten sich weitere Forschung sowie Intervention an, da es gerade die
Fachkrifte in den Jugendimtern hiufig mit komplexen Fillen zu tun haben.

Die Studie schitft das Bewusstsein fiir die speziellen Beratungsbedarfe von Stieffa-
milien und riickt dabei die Perspektive der Fachkrifte in den Vordergrund. Es wird
deutlich, dass Stieffamilien durch gro3e Diversitit gekennzeichnet sind und dem-
entsprechend je spezifische Problemlagen aufweisen. Aus der Studie wurde deutlich,
dass eine kontinuierliche, idealerweise lingsschnittliche Beobachtung von komple-
xen Familienformen und deren speziellen Bedarfen eine gemeinsame Herausforde-
rung fiir Wissenschaft und Politik darstellt.



2 Hintergrund und Forschungsstand

2.1 Hintergrund der Studie und Definitionen von
Stieffamilien

Im Zuge der Pluralisierung von Lebens- und Familienformen seit den spiten
1960iger Jahren (Lesthaeghe 1992; van de Kaa 1987), hat auch die ,,Stieffamilie®
eine Renaissance erfahren. Diese ist keine neue Familienform, sondern lediglich ihre
Entstehung hat sich gedndert. Wurden Stieffamilien friher nach dem Tod eines
Elternteils, vielfach der Mutter, kriegsbedingt aber auch des Vaters, gegriindet,
entstehen sie heute weit iberwiegend nach einer Trennung oder Scheidung. Damit
unterscheiden sich heutige von fritheren Stieffamilien in zweierlei Hinsicht: Erstens
gibt es heute mehr Stieffamilien mit einem Stiefvater statt einer Stiefmutter, da die
Kinder nach der Trennung meistens bei der Mutter bleiben
(Bernardi/Mortelmans/Orealla 2018). Zweitens haben die Kinder neben dem
neuen Stiefelternteil in der Regel weiterhin einen zweiten leiblichen Elternteil, auch
wenn dieser nicht mehr im gemeinsamen Haushalt lebt. Dies fithrt zu einer gréfleren
Komplexitit dieser Familien, da sie haushaltsiibergreifend aufgespannt sind. Zudem
kénnen weitere Kinder in die Stieffamilie hineingeboren werden, in der die Kinder
seit der Trennung leben, aber auch der externe Elternteil kann wieder eine Familie
griinden.

Dies verdeutlicht, dass Stieffamilien eine in der deutschen Familienforschung wenig
beriicksichtigte Familienform sind, die jedoch einen substanziellen Anteil der Fami-
lien ausmacht und sich durch hohe Komplexitit auszeichnet. Méchte man sich dem
Thema Stieffamilien als Forschungsgegenstand widmen, gibt es eine Vielzahl von
Fragestellungen, die relevant erscheinen. So etwa Fragen der Selektion, also wer
griindet eigentlich eine Stieffamilie, Fragen nach der Stabilitdt und nach der Fertilitit
sowie Fragen, wie Stieffamilien eigentlich ihren komplexen Alltag gestalten. Daran
schlieBen sich Fragen an, wie es Eltern und Kindern in Stieffamilien geht, was die
hiufigsten Konflikte sind, wie es thnen gelingt, die vielfiltigen Bezichungen unter-
einander zu gestalten, wie ,,anders® sie im Vergleich zu Kernfamilien sind, wie viele
Stieffamilien es iberhaupt gibt und welche Beratungsbedarfe sie haben. Aufgrund
der Komplexitit von Stieffamilien muss mit spezifischen Beratungsanliegen gerech-
net werden, Gber die bislang nihere und vor allem aktuelle Erkenntnisse fehlen.

Ziel des Projektes ,,Beratungsbedarfe von Stieffamilien in Bayern® war es daher,
erste Erkenntnisse tiber die speziellen Beratungsbedarfe und -anliegen von Stieffa-
milien zu gewinnen. Hierzu wurden neben der Analyse der beiden bevilkerungsre-
prasentativen Surveys ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten® (AID:A) und
dem ,,Deutschen Beziehungs- und Familienpanel® (pairfam) eine Online-Befragung
unter Fachkriften in Erzichungsberatungs- und Ehe-/Familien- und Lebensbera-
tungsstellen, sowie in Beratungsstellen der Jugendimter in Bayern durchgefithrt. Be-
vor die Befunde dieser beiden Studienteile in den Kapiteln 3 und 4 vorgestellt wer-
den, geben wir hier einen Uberblick iiber die Besonderheiten von Stieffamilien, zei-
gen deren Verbreitung auf und skizzieren rechtliche Grundlagen und den For-
schungsstand.



Der Begriff der Stieffamilie

Es existieren, vor allem im englischen und frankophonen Kontext, diverse Namen
fir Stieffamilien, die letztlich immer dasselbe skizzieren, nimlich eine neu zusam-
mengesetzte Familie! (reconstituted, recomposée, reconstutiée, remarried, rema-
riée). Das englische Wort stepfamily bezeichnete urspriinglich den Umstand, dass je-
mand anderes in die Fullstapfen des verstorbenen Elternteils trat (to step in)
(Juby/Matcil-Gratton/Le Bourdais 2001). Im deutschen Sprachgebrauch hat sich
der Begriff Patchworkfamilie eingebiirgert; damit verbindet man einen bunten Tep-
pich an zusammengewtrfelten (Familien-)mitgliedern. In den skandinavischen Lin-
dern, aber auch in der deutschen Ratgeberliteratur fiir Familien erfreut sich die Be-
grifflichkeit der Bonuseltern, die der ddnische Kinder- und Jugendpsychologe Jesper
Juul (2011) geprigt hat, groBer Beliebtheit. Dieser Begriff wird im wissenschaftli-
chen Sprachgebrauch genauso wie der Begriff der Patchworkfamilie aber eher selten
verwendet. Auch wenn der Begriff der Stieffamilie eine negative Konnotation hat
und der heutigen Zeit wenig angemessen erscheinen mag, weil er Erinnerungen an
bose Stiefmiitter aus Mirchen weckt (Claxton-Oldfield 2008), wird er in der wissen-
schaftlichen Erforschung dieser Familienform doch am hiufigsten verwendet.

Stieffamilien hatten lange mit dem Vorurteil zu kdmpfen, dass sie keine richtige
Familie seien oder Stiefeltern keine ,,echten Eltern® wiren. In einem immer noch
viel zitierten Artikel von Andrew Cherlin aus dem Jahre 1978 wird diskutiert, warum
Stieffamilien, abgeleitet von der Institution der Familie als ,,incomplete institution®,
also als eine unvollstindige Institution, betrachtet werden. Begriindet wird das da-
mit, dass es mehrere Aspekte im Leben einer Stieffamilie gibt, die nicht (gesetzlich)
geregelt sind, was es diesen Familien erschwert, Regeln fiir sich zu finden. Dabei
wird diskutiert, dass es fiir Stiefeltern keine Vorbildrollen gibt und ihre Position
rechtlich ungeklirt bleibt. Viele dieser Aspekte sind auch 40 Jahre spiter immer
noch fir Stieffamilien relevant. Das Bild der intakten Kernfamilie scheint, gerade
auch fur Kinder, von groBler Bedeutung zu sein (Diabaté/Ruckdeschel/Schneider
2015; Zartler 2014).

Fiir die Studie relevante Definitionen von Stieffamilien

Unter einer eznfachen Stieffamilie versteht man eine in einem gemeinsamen Haushalt
lebende Paar-Familie mit Kind(ern), in der ein Partner nicht der leibliche Elternteil
mindestens eines Kindes ist. Die Abgrenzung zur Kernfamilie liegt also im Vorhan-
densein eines nicht leiblichen Elternteils im Haushalt. Um eine einfache Stiefva-
terfamilie handelt es sich, wenn eine Frau mit ihren leiblichen Kindern? und einem
Partner, der nicht der leibliche Vater der Kinder ist, zusammenlebt. Diese Kategorie

I Im Althochdeutschen bedeutet die Vorsilbe ,,Stief* hinterblieben oder verwaist, was so viel meint,
wie dass ein Stiefelternteil einen verstorbenen Elternteil ersetzte (Monitor Familienforschung
2012).

2 Es wird, der Lesbarkeit halber im gesamten Text Plural verwendet, wissend, dass es natiirlich auch
Eltern mit nur einem (leiblichen) Kind gibt.



ist mit einem Anteil von etwa 43%3 an allen Stieffamilien die gréfite der hier auf-
gefiihrten Stieffamilientypen, da die meisten Kinder nach einer Trennung bei der
Mutter bleiben (Kreyenfeld/Martin 2011). In einer einfachen Stiefmutterfamilie,
deren Anteil bei etwa 25% liegt, ist es ein Vater, der mit seinen leiblichen Kindern
und einer Frau, die nicht die leibliche Mutter der Kinder ist, zusammenlebt. Eine
seltene Form ist mit 1% im Westen und 2% im Osten* die einfache Stiefvater-
und Stiefmutterfamilie, in der beide Elternteile leibliche Kinder mit in den ge-
meinsamen Haushalt einbringen.

Bekommt das Paar nun noch gemeinsame Kinder steigert sich dies zu einer Aomple-
xen Stieffamilie. Zum einen wird ein Elternteil, sofern er noch keine eigenen Kinder
hat, nun biologischer Elternteil und hat die Doppelrolle des Stiefelternteils und des
biologischen Elternteils inne. Zum anderen entsteht zwischen den Kindern ein bi-
ologischer Link. In der Literatur wird hier von der komplexen Stieffamilie oder auch
von einet blended stepfamily gesprochen (Lewis u.a. 2008; Juby/Marcil-Gratton/Le
Bourdais 2001). In der komplexen Stiefvaterfamilie’ leben eine Mutter und ihre
leiblichen Kinder mit dem neuen Partner und den in dieser Partnerschaft gebore-
nen, gemeinsamen Kindern zusammen. Bei der komplexen Stiefmutterfamilie¢
handelt es sich wie oben beschrieben um einen Vater mit seinen leiblichen Kindern
und mindestens einem gemeinsamen Kind mit der neuen Partnerin. Zu guter Letzt
gibt es auch hier die komplexe Stiefvater- und Stiefmutterfamilie, in die beide
Partner eigene leibliche Kinder mit in die Familie bringen und das Paar dartber
hinaus auch noch ein gemeinsames Kind bekommt. Die Form der komplexen
Stiefvater- und Stiefmutterfamilie macht nur einen geringen Anteil der Stieffami-

lien aus’.

Der komplexen Stieffamilie wird oft eine besondere Bedeutung zugeschrieben.
Denn, wie oben angedeutet, haben hier alle Familienmitglieder nun einen gemein-
samen biologischen Link: das neue Kind oder Geschwister. In der Trennungsfor-
schung zu Stieffamilien hat sich dariiber hinaus herausgestellt, dass diese Familien
oft stabiler sind (Heintz-Martin/Brehm 2020; Juby/Marcil-Gratton/Le Bourdais
2001), wobei schwer festzustellen ist, ob es die stabileren Paare sind, die sich ent-
scheiden ein gemeinsames Kind zu bekommen, oder ob es das neue, gemeinsame
Kind ist, das die Familie zusammenhilt (ebd.). Interessanterweise deuten neuere
Befunde darauf hin, dass diese Kinder oft uber ein schlechteres Familienklima und
mehr Streit in der Familie berichten sowie ein geringeres Wohlbefinden haben als
Kinder aus anderen Familienformen (Walper/Entleitner-Phleps/Langmeyer 2020).

3 Die Angaben beziehen sich alle auf Westdeutschland. In Ostdeutschland liegt der Anteil bei 49%.
Der Anteil der Stiefmutterfamilien liegt in Ostdeutschland bei 24%, wobei die Fallzahlen mit
unter 30 Befragten zu niedrig ist, um eine valide Aussage zu machen (Kreyenfeld/Martin 2011).

4 Die Fallzahlen fir Ost- und Westdeutschland liegen mit unter 30 Befragten eigentlich zu niedrig,
um eine valide Aussage zu machen.

> Der Anteil liegt hier in Westdeutschland bei 22%. In Ostdeutschland lige er bei 19% wobei auch
hier die Fallzahlen mit unter 30 Befragten zu niedrig ist, um eine valide Aussage zu machen.

¢ Der Anteil lige hier bei 8% in Westdeutschland und bei 6% in Ostdeutschland, in beiden Fillen
sind die Fallzahlen mit unter 30 Befragten zu niedrig, um eine valide Aussage zu machen.

7 Hier waren in diesen Daten die Zellen nicht besetzt und es kann keine Aussage gemacht werden.
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Tatsichlich nehmen diese Familien eine Art Sandwichposition ein; einerseits sind
sie Stieffamilien ,,fast wie® Kernfamilien, vor allem, wenn die Stiefkinder ausziehen
oder sich gerade in dem anderen Haushalt authalten. Andererseits kann diese héhere
Komplexitit auch zu mehr Konflikten innerhalb der Familie fithren (Verteilungs-
kimpfe und Rivalitit unter den Geschwistern).

Eine weitere Unterscheidung ergibt sich aus dem Hauptwohnort der Kinder. So
bildet der Haushalt, in dem die Kinder meistens leben, die primdre Stieffamilie. Jene
Familie, in welcher der au3erhalb lebende, leibliche Elternteil zusammen mit einer
neuen Partnerin oder einem neuen Partner wohnt, wird hingegen als sekunddire Stief-
familie bezeichnet. Dort leben die Kinder zum Beispiel an den Wochenenden, an
einigen Werktagen oder auch im Wechsel. Auch die sekundire Stieffamilie kann
einfach oder komplex sein, je nachdem, ob der neue Partner oder die neue Partnerin
Kinder mitbringt oder es gemeinsame Kinder gibt.

Abbildung 1 illustriert die Komplexitit einer Stieffamilie, wie sie in der Statistik
Gblicherweise erfasst wird, beispielhaft. So leben in Haushalt 1 die beiden Kinder
Fritz und Susi mit ihren leiblichen Eltern Anna und Tom. Sie wirken auf den ersten
Blick wie eine Kernfamilie. Tom hat allerdings zwei weitere Kinder, Paul und
Emma, mit seiner Ex-Partnerin Marion. Marion wohnt in einem separaten Haushalt
mit den beiden Kindern und ihrem neuen Freund Uwe zusammen. Marion und Uwe
haben noch eine gemeinsame Tochter Ulrike. Sie bilden eine komplexe Stiefvater-
familie. Uwe hat aus einer fritheren Ehe mit Marie noch die beiden Kinder Tim und
Hanna, die bei ihrer Mutter Marie in Haushalt 3 leben. Marie selbst hat keinen neuen
Partner, der in ihrem Haushalt lebt, sie ist alleinerziehend (Kreyenfeld/Heintz-Mat-
tin 2012).

Abbildung 1: Beispielhafte Darstellung von Stieffamilienhaushalten

Lid Ll

Anna Tom Marion Uwe Marie

Fritz Susi Paul Emma  Ulrike Tim Hannah
Haushalt 1 Haushalt 2 Haushalt 3
@D verheiratet 27 getrennt

Quelle: In Anlehnung an Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012 sowie Andrew Cherlin und Frank Furstenberg (1994).



2.2 Stieffamilien in der Statistik

Obwohl Stieffamilien als Familienform eine relevante Gruppe sind, werden sie in
Deutschland immer noch nicht in der amtlichen Statistik, wie beispielsweise dem
Mikrozensus, erfasst, bzw. es lassen sich mit den Angaben keine validen Auskiinfte
geben (Entleitner-Phleps/Rost 2017; Entleitner-Phleps 2016). Verlissliche Aussa-
gen Uber ihre Verbreitung sind somit schwierig. Nichtsdestotrotz gibt es einige so-
zialwissenschaftliche Befragungsdaten, die schon seit langer Zeit Daten zu Stieffa-
milien erheben und Angaben zur Verteilung liefern. Wichtig ist es hier zu beachten,
dass Stieffamilien in den Befragungen auf drei verschiedene Arten abgebildet wer-
den kénnen. Erstens aus der Perspektive der Kinder, die darstellt, wie viele Kinder
in Stieffamilien leben. Zweitens kann man die Perspektive des Haushalts einneh-
men. Die Untersuchungseinheit ist demzufolge der Haushalt oder die Familie, die
dann entsprechend typisiert werden. Drittens werden in einer Individualstichprobe
erwachsene Personen danach unterschieden, in welcher Familien- oder Lebenskons-
tellation sie leben (Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012).

Fir Deutschland gibt es derzeit drei Datensitze, mit denen sich die Anzahl der
Stieffamilien in Deutschland oder auch der Kinder, die in Stieffamilien leben, be-
rechnen lassen. Hier zu nennen sind die Daten des Gender and Generation Surveys
(GGS), die Daten des Bezichungs- und Familienpanels (pairfam) sowie die Daten
des DJI-Surveys ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten®, kurz AID:A. Diese
Datensitze geben zwar kein einheitliches Bild ab, lassen aber zusammen genommen
einen Korridor ermitteln, in dem sich die Anteile von Stieffamilien unter allen El-
tern-Kind-Haushalten mit Kindern unter 18 Jahren in Deutschland bewegen. Alle
Datensitze legen nahe, dass es in den alten Bundesldndern anteilig weniger Stieffa-
milien gibt als in den neuen Bundeslindern. Im GGS lisst sich in den alten Lindern
ein Anteil von 13%, in den neuen Lindern von 18% identifizieren
(Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012). Die erste Welle von AID:A gibt hierzu 10%
Stieffamilien in den alten Lindern an und 12% Stieffamilien in den neuen Bundes-
lindern an (ebd.). Die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland lassen sich
damit erkliren, dass in den neuen Bundeslindern die Trennungsrate héher ist und
somit auch mehr Stieffamilien gebildet werden kénnen. Daten mit der ersten Welle
von pairfam (2008/2009) weisen fiir Gesamtdeutschland ca. 10 % Stieffamilien aus
(Feldhaus 2014; Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012). Der Anteil der Kernfamilien liegt
in allen genannten Surveys zwischen 75% und 81% und der Anteil der Alleinerzie-
henden zwischen 10 und 11%. In der amtlichen Statistik werden Stieffamilien nicht
gesondert ausgewiesen, sondern in die aktuell mit einem Anteil von 69,6% ausge-
wiesenen Kernfamilien (verheiratet), 11,5% Lebensgemeinschaften (unverheiratet)
oder die 18,6% Alleinerziechenden eingeordnet (Destatis 2020). Insofern bildet die
amtliche Statistik nur eine eingeschrinkte Realitdt ab, da sie die Familienform ,,Stief-
familie® nicht gesondert ausweist.
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Betrachtet man nun die Kinder8, ergibt sich auf Basis der AID:A II-Daten folgendes
Bild: 86,4% der unter-18-Jdhrigen leben in einer Kernfamilie (also mit den beiden,
leiblichen Elternteilen zusammen), 7,9% leben bei einem alleinerzichenden Eltern-
teil und 5,7% leben in einer Stieffamilie (Entleitner-Phleps 2016). Wichtig ist hierbei
zu beachten, dass die Analyseeinheit nicht der Haushalt ist, sondern 0- bis 17-jdhrige
Kinder, die in der jeweiligen Familienform leben.

Festzuhalten ist also, dass Stieffamilien in Deutschland eine relevante Gruppe von
etwa 10% an allen Familien sind und aufgrund ihrer Genese und ihrer Komplexitit
spannende Forschungsfragen aufwerfen. Hier sind neben Fragen der Alltagsgestal-
tung des Familienlebens, Fragen nach der familidren Identitit ,,wie wollen wir als
Familie sein?®, sowie Fragen der Gestaltung der (Stief)Elternrolle und der Zusam-
menarbeit in der Erziehung, dem sogenannten Coparenting mit dem leiblichen El-
ternteil, auch die (Stief)eltern/Kindbeziehung sowie die diversen Geschwisterbezie-
hungen relevant. Vieles muss dariiber hinaus in diesen Familien erst ausgehandelt
werden, wie etwa die Wochenendregelungen, Zustindigkeiten, Verantwortung tiber
finanzielle Ressourcen und vieles mehr. Fur einige dieser Fragen gibt es gesetzliche
Regelungen, fiir andere wiederum nicht, was méglicherweise zu Konflikten in den
Familien fihrt, die fiir die Beratung relevant sind. Im Folgenden werden kurz einige
rechtliche Fragen zum Thema Stieffamilie skizziert.

2.3 Die rechtliche Situation von Stieffamilien

In diesem Kapitel sollen knapp einige Grundziige der rechtlichen Situation darge-
stellt werden, um die Situation der Stieffamilien besser einordnen zu kénnen; auf
eine Wertung oder Empfehlungen soll aber aufgrund der vielen Facetten der recht-
lichen Situation hier verzichtet werden. Beispielsweise soll die Frage, welche Vor-
und Nachteile ein multiples Sorgerecht oder multiple Elternschaft mit sich brichte
nicht Gegenstand dieses Berichtes sein. Festzuhalten ist, dass es neben Vollmachts-
l6sungen das sogenannte ,kleine Sorgerecht® gibt. Dieses steht Stiefelternteilen
dann zu, wenn sie mit dem leiblichen Elternteil verheiratet sind und dieser das al-
leinige Sorgerecht hat.

Zentrale rechtliche Fragen fiir das Leben von Stieffamilien sind, ob und welche
Rechte der Stiefelternteil wahrnehmen darf, inwieweit Stiefeltern finanzielle Verant-
wortung ibernehmen missen, oder wie sich das Wechselmodell auf das familidre
(Stieffamilien-)Gefiige auswirkt. Knapp zusammengefasst ldsst sich hierzu festhal-
ten, dass der Stiefelternteil nur wenige Rechte gegeniiber den Kindern hat, egal wie
involviert er oder sie in deren Leben ist oder war (Kappler u.a. 2018;
Kappler/Kappler 2013). Es gibt zwei Ausnahmen: Erstens im Falle einer Adoption,

8 In AID:A II wurden als Zielpersonen nicht Erwachsene oder Familien, sondern Kinder ausgewihlt.
Durch diese Herangehensweise und das vergleichsweise junge Durchschnittsalter der Kinder
kénnten Stieffamilien unter Umstinden unterreprisentiert sein.
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bei der der Stiefelternteil dem leiblichen Elternteil rechtlich gleichgestellt wird. Mit
70% war ein Grofiteil der in 2019 durchgefithrten Adoptionen eine sogenannte
Stiefkindadoption (BMFSF] 2021). Insgesamt gesehen sind Adoptionen jedoch eher
selten, da wie oben beschrieben, die Griindung einer Stieffamilie heute meist nach
einer Trennung und nicht nach dem Tod eines Elternteils gegriindet wird und der
andere Elternteil somit noch lebt. Wenn, zweitens, der Stiefelternteil mit dem leib-
lichen Elternteil verheiratet ist und dieser das alleinige Sorgerecht hat, steht dem
Stiefelternteil das sogenannte kleine Sorgerecht zu. Der Stiefelternteil darf also all-
tigliche Entscheidungen im Leben der Stietkinder fillen. Ziel ist es hier, die famili-
dre Bindung zu férdern und das alltigliche Leben in der Stieffamilie zu erleichtern.
Dieses kleine Sorgerecht muss nicht beantragt werden, es tritt mit der Eheschlie-
Bung in Kraft — allerdings nur, wenn der leibliche Elternteil das alleinige Sorgerecht
hat (Kappler/Kappler 2013). Aktuellere wissenschaftliche Diskussionen sehen hier-
tur Reformbedarf (BMFSF] 2021). In der Literatur wird oftmals beschrieben, dass
Alleinerziechende bei einer Wiederverpartnerung 6konomisch besser gestellt sind,
als wenn sie weiterhin alleine bleiben (Lopoo/DelLeire 2014). Das impliziert, dass
der Stiefelternteil, in den meisten Fillen ein Stiefvater, auch finanzielle Aufgaben
im Haushalt der Stieffamilie ibernimmt, denn unabhingig vom Familienstand bildet
der gemeinsame Haushalt eine sogenannte Bedarfsgemeinschaft.

Eine weitere zentrale Frage, die zunehmend an Relevanz gewinnt, ist, ob die Kinder
im sogenannten Residenzmodell oder im Wechselmodell leben. Beim Residenzmo-
dell leben die Kinder nach einer Trennung der Eltern fest im Haushalt eines Eltern-
teils, wihrend es beim Wechselmodell zwischen den Haushalten der leiblichen El-
tern wechselt — oder die Eltern abwechselnd in den Haushalt der Kinder pendeln
(Nestmodell) — und zu (annihernd) gleichen Anteilen in beiden Haushalten lebt.
Entsprechend kann beim Wechselmodell die Stieffamilie weniger Zeit zusammen
verbringen und somit kénnen/miissen die Ressourcen (Platz und Geld) anders ver-
teilt werden. Derzeit leben nur ca. 5% der Trennungskinder® im Wechselmodell,
d.h. die gro3e Mehrheit der Trennungskinder lebt im Residenzmodell (Walper 2020,
Walper/Entleitner-Phleps/Langmeyer 2020; Huinink u.a. 2011); dabei unterschei-
den sich Alleinerzichende und Stieffamilien nicht. Im Zuge der steigenden Erwerbs-
beteiligung von Miittern, auch mit jungen Kindern (BMFSF] 2020), und einem ver-
stirkten Engagement der Viter bei der Erziehung und Versorgung ihrer Kinder (Li
u.a. 2015) dirfte das Wechselmodell aber im Laufe der Zeit an Bedeutung gewinnen.
Uber die Vor- und Nachteile des Wechselmodells gibt es viele Debatten (z.B.
Walper 2020) auf die hier nicht niher eingegangen werden soll. Fiir Stieffamilien ist
festzuhalten, dass sich deren Alltag, je nach Modell, wesentlich unterscheidet und
auch die Bezichungen zu einem Stiefelternteil je nach ausgeiibtem Modell unter-
schiedlich gelebt bezichungsweise gebildet werden kénnen.

9 Hier sind alle Kinder in Alleinerzichenden- sowie Stieffamilienkonstellationen zusammengenom-
men.
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2.4  Stieffamilien im Beratungskontext

Der Neunte Familienbericht (BMESF] 2021) betont die besondere Situation von
Stief- und anderen Nachtrennungsfamilien und deren spezielle Herausforderun-
gen und Bedarfe. Wenn aufgrund von Trennung oder Scheidung sowie einer an-
schlieBenden neuen Partnerschaft die biologische und soziale Elternschaft ausei-
nanderfallen, kommt es zu Asymmetrien in den Elternrollen, die im Alltag sehr
herausfordernd sein kénnen. Um Familien passgenau unterstiitzen zu konnen,
seien fir Fachkrifte der Familienbildung und -beratung zukiinftig vertiefte, auf
empirischer Forschung beruhende Erkenntnisse von gré3ter Bedeutung zur Wei-
terentwicklung ihrer Angebote.

Aktuell jedoch ist der empirische Forschungsstand zu den speziellen Konfliktlagen
und insbesondere den Beratungsbedarfen und -inanspruchnahmen von Stieffami-
lien nach wie vor beschrinkt. Einige jiingere Studien nehmen zumindest theore-
tisch die Herausforderungen von Stieffamilien allgemein (Entleitner-Phleps/Rost
2017) in den Blick, untersuchen empirisch die Erwartungen, die Eltern heute ganz
allgemein  an  die  (digitale) Familienbildung  richten  (Buchebner-
Ferstl/Geserick/Kaindl 2020; Neumann/Smolka 2016) oder beschiftigen sich mit
der Inanspruchnahme von Beratungsangeboten (Reim 2020) sowie den pandemie-
bedingten Umbrichen in der Familienberatung und -bildung (Luken-
KlaBen/Neumann/Elsas 2020). Dieser Forschungsstand soll hier kurz referiert
werden.

Der Beitrag von Entleitner-Phleps und Rost (2017) bietet einen guten Uberblick
tber die speziellen Herausforderungen, denen Stieffamilien im Familienalltag be-
gegnen. Der Familienalltag innerhalb der Stieffamilie muss organisiert werden und
Alltagsroutinen zwischen den verschiedenen — leiblichen und nicht-leiblichen —
Elternteilen innerhalb und auBlerhalb des Haushalts (neu) ,,ausgehandelt und ge-
ordnet werden® (Entleitner-Phleps/Rost 2017, S. 38). Gebundelt werden diese
Aushandlungserfordernisse in drei Kernthemen: 1. Die Verhandlung der Eltern-
rollen, besonders die Herstellung einer guten Beziehung zwischen den Stiefeltern-
teilen und den Stiefkindern sowie die Zusammenarbeit in der Erziehung zwischen
dem leiblichen und sozialen Elternteil, 2. die Sicherstellung einer moglichst guten
weiteren Entwicklung der Kinder in den Stieffamilien, sowie 3. die Frage der Ar-
beitsteilung im Haushalt, die (neu) verhandelt werden muss. Von hoher Bedeutung
ist dariiber hinaus die ,,Aufrechterhaltung von Beziehungen zu extern lebenden
Familienmitgliedern® (Entleitner-Phleps/Rost 2017, S. 49). Der Beitrag legt nahe,
bei der Untersuchung von speziellen Beratungsbedarfen von Stieffamilien sowohl
die diversen Bezichungsformen (Eltern/Kinder, leiblich/nicht-leiblich, im ge-
meinsamen/in getrennten Haushalten lebend) sowie konkrete alltagsnahe Kon-
tlikte (Arbeitsteilung, Erziehungsfragen, Ungleichbehandlung etc.) in den Blick zu
nehmen.

Die im Rahmen des Neunten Familienberichts entstandene Expertise ,,Inan-
spruchnahme von Beratungs- und sonstigen Unterstitzungsangeboten fiir Eltern
und Kinder* (Reim 2020) fasst die diesbezligliche Datenlage eingangs zunichst
zusammen und stellt fest, dass sich die wenigen Studien zur Inanspruchnahme von
Angeboten vorwiegend auf den Bereich der Frithen Hilfen, also die Altersgruppe
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der Familien mit unter-3-Jdhrigen beschrinken. Insgesamt werden Beratungsan-
gebote tiberwiegend von Familien in belasteten Lebenslagen — dazu zihlen der
Autorin zufolge auch Trennung und Scheidung — in Anspruch genommen. In ihrer
Analyse der pairfam-Daten weist sie zunichst in der Beschreibung der Stichprobe
einen Anteil von 71,4% Kernfamilien aus, sowie 16,5% Trennungsfamilien mit
mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt der Ankerperson’® sowie
10,8% Trennungsfamilien ohne ein Kind im Haushalt aus. In 1,3% der Familien
lebt ein Adoptiv- oder Pflegekind. Die Analysen zur Inanspruchnahme von An-
geboten unterscheiden damit zwar nur zwischen Kern- oder Trennungsfamilien,
deuten aber darauf hin, dass Angebote der Familienbildung, der Familien- und
Erziehungsberatung, Beratung durch das Jugendamt sowie der sozialpidagogi-
schen Familienhilfe hiufiger von Trennungs- als von Kernfamilien in Anspruch
genommen werden. Ob sich innerhalb der Trennungsfamilien Unterschiede zwi-
schen Alleinerziehenden und Stieffamilien in der Inanspruchnahme von Unter-
stiitzungsangeboten abzeichnen, bleibt offen. Fir die hier verfolgten Fragestellun-
gen erscheint es daher notwendig, anhand der pairfam-Daten die Familienform
noch weiter nach Stief- und Alleinerziehendenfamilien zu differenzieren.

Im Zuge der Corona-Pandemie hat sich der Fokus zunehmend auf digitale Bera-
tungsangebote gerichtet. Die ifb-Studie ,,kontakt.los! Bildung und Beratung fir
Familien wihrend der Corona-Pandemie® (Liken-KlaBen/Neumann/Elsas 2020)
untersucht die pandemie-bedingten Herausforderungen aber auch Chancen fiir die
Familienbildung und -beratung und kann zeigen, dass dank digitaler und anderer
kreativer Angebote, ein Grofiteil (96%) der geschlossenen Einrichtungen trotz
SchlieBung ein Beratungsangebot fir die Familien vorhalten konnte. Allerdings
hat die mittlere Anzahl an Kontakten pro Woche von 25 auf 5 in der Familienbil-
dung und von 27 auf 15 in der Familienberatung abgenommen (ebd., S. 11). Auch
wenn der Bericht das Thema Trennung und Scheidung nicht vertieft abbildet, wird
deutlich, dass die Fachkrifte bei getrenntlebenden Eltern vermehrt Unsicherhei-
ten in Fragen des Umgangsrechts feststellten; insgesamt nahmen sie bei Alleiner-
zichenden cine im Vergleich zu Kernfamilien besondere Betroffenheit durch
Lockdown und SchlieBungen von Schule und Betreuungseinrichtungen wahr
(ebd., S. 12). Spezielle Befunde zu Stieffamilien finden sich in der Studie nicht.
Thematisiert werden jedoch Fragen von Erreichbarkeit bestimmter Familien tber
digitale Angebote. Die Ergebnisse legen nahe, dass insbesondere bildungsfernere
Familien oder auch Familien mit Migrationshintergrund schwerer fiir telefonische
oder digitale Angebote zu gewinnen sind. Dabei entstand bei den Fachkriften
auch der Eindruck, dass solche Familien wihrend der Pandemie ,,untergetaucht*
(Liken-KlaBen/Neumann/Elsas 2020, S. 13) sind bzw. dass die Einrichtungen
insgesamt den Bedarfen der Familien aufgrund der Umstinde nicht mehr gerecht
werden konnten. Als eines der Hauptthemen, mit denen die Eltern in die Beratung
kommen, sind laut der Studie wihrend, aber auch schon vor der Pandemie die

10 Bei der Ankerperson handelt es sich in pairfam um den/die Hauptbefragten aus einer der drei
Geburtskohorten der 1991- bis 1993-Geborenen, der 1981- bis 1983-Geborenen oder der 1971-
bis 1973-Geborenen.
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Themen ,,Krisen und Problemlagen, belastende Ereignisse® aber auch die ,,Kind-
liche Entwicklung und Erziehung®. Die Beratungslandschaft insgesamt hat, das
als zusammenfassendes Ergebnis der Studie, einen ,Digitalisierungsschub®
(Luken-KlaBen/Neumann/Elsas 2020, S. 25) etlebt und Angebote wie Email-Be-
ratung, Rundmailings, Video-Telefonie und Video-Chats, sowie Gruppenchats
und Messenger-Broadcast-Listen oder auch Webseminare haben deutlich an Be-
deutung gewonnen. Fiir 70% der Einrichtungen hat sich dabei das digitale Ange-
bot so bewihrt, dass sie einige der Formate langfristig in ihr Beratungsangebot
Uberfiihren méchten. Bereits vor der Pandemie ist das Internet fir Eltern zum
beliebtesten Informationsmedium bei Familien- und Erzichungsfragen geworden;
insbesondere Alleinerziehende scheinen hiufiger unsicher in der Erziehung zu
sein als Eltern aus Kernfamilien (Neumann/Smolka 2016). Beide ifb-Studien so-
wie die aktuelle Ssterreichische Studie ,,Elternbildung im digitalen Zeitalter®
(Buchebner-Ferstl/ Geserick/Kaindl 2020) lassen offen, ob Stieffamilien besser o-
der weniger gut durch digitale Angebote erreicht werden kénnen; eine solche Fra-
gestellung in die Fachkrifteerhebung zu integrieren, bietet sich daher an.

Aus den hier formulierten Liicken im Forschungsstand ergeben sich die im fol-
genden Kapitel dargestellten Forschungsfragen, die im Projekt ,,Beratungsbedarfe
von Stieffamilien in Bayern® speziell fiir die bayerische Beratungspraxis bearbeitet
werden sollen.

2.5 Forschungsfragen

Bei der Gestaltung des Familienalltags stehen Stieffamilien vor besonderen Heraus-
forderungen. Viele Aspekte des Familienlebens wie die Organisation des Familien-
alltags, die Zusammenarbeit in der Erzichung und die Frage, wie der getrenntle-
bende leibliche Elternteil gut einbezogen werden kann, aber auch finanzielle As-
pekte miissen bei der Griindung eines gemeinsamen Haushalts neu verhandelt wer-
den. Zudem sind die Anforderungen und Erwartungen an die soziale Elternschaft
des neuen Partners oder der neuen Partnerin nicht hinreichend definiert, was zu
weiteren Unsicherheiten fithren kann (fiir einen Uberblick siehe Entleitner-
Phleps/Rost 2017; Walper/Entleitner-Phleps/Wendt 2016). Damit untetliegt ins-
besondere die Rolle als Stiefelternteil der individuellen Ausgestaltung im Zusam-
menspiel mit dem Partner bzw. der Partnerin und dem Kind/den Kindern.

Familien- und Erziehungsberatungsstellen kénnen bei diesen Herausforderungen
beratend unterstiitzend titig werden. In der hier vorliegenden Studie soll daher un-
tersucht werden,

— ob Stieffamilien und insbesondere komplexe Stieffamilien einen erhéh-
ten Beratungsbedarf haben bzw. Beratungsangebote hiufiger in An-
spruch nehmen.

— welche Beratungsanliegen Stieffamilien angeben bzw. welche Themen
bei Beratungen von Stieffamilien im Fokus stehen.

— welche Beratungskontexte Stieffamilien vor allem nutzen (z.B. Erzie-
hungsberatung, Ehe- und Familienberatung oder Trennungs- und Schei-

dungsberatung).
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— ob im Kontext einer neuen Partnerschaft des getrenntlebenden Eltern-
teils (sekundire Stieffamilie) Beratungen in Anspruch genommen wet-
den.

— inwieweit die Fachkrifte mit den Herausforderungen dieser Familien-
form vertraut sind und ob sie sich in diesem Kontext mehr Unterstiit-
zung durch gezielte Fortbildungen wiinschen.

— welche Verdnderungen sich im Zugang zu und der Erreichbarkeit von
Stieffamilien im Kontext der pandemie-bedingten Digitalisierung der
Beratungspraxis ergeben haben.

Das nun folgende Kapitel 3 nimmt daher zunichst die Inanspruchnahme von Bera-
tungsleistungen in Abhidngigkeit von der Familienform in den Blick. Herangezogen
werden dazu Elternangaben aus den beiden deutschen Familiensurveys AID:A und
pairfam. Kapitel 4 beschreibt im Anschluss daran die eigens fiir das Projekt durch-
gefiihrte Online-Fachkrifteerhebung. Im Fokus dieser Studie stehen die Erfahrun-
gen, die die bayerischen Fachkrifte der Familienberatung mit Stieffamilien gemacht
haben, mit welchen Beratungsanliegen diese zu ihnen in die Beratung kommen und
welche Fortbildungsbedarfe sie haben. Ein weiterer Teil der Studie nimmt die Be-
sonderheiten der Beratung wihrend der Corona-Pandemie in den Blick und geht
dabei auch auf die Frage der Erreichbarkeit von Stieffamilien tiber digitale Angebote
ein. Das abschlieBende Fazit fasst die Befunde der Studie zusammen und formuliert
Handlungsempfehlungen sowie weitere Forschungsliicken.
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3 Inanspruchnahme von
Beratungsleistungen in AID:A und
pairfam

Um der Frage nachzugehen, ob sich Unterschiede zur Inanspruchnahme von Bera-
tungsangeboten von Stieffamilien im Vergleich zu anderen Familientypen ergeben,
wird auf zwei vorliegende deutsche Familiendatensitze zuriickgegriffen: auf den
DJI-Survey ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten* (AID:A) sowie auf das
Beziehungs- und Familienpanel pairfam.

3.1  Beschreibung der Datengrundlage

Eine valide Datengrundlage zur Inanspruchnahme von Beratungsleistungen der Fa-
milien in Deutschland bieten nur wenige Studien. Im Folgenden werden die beiden
bevolkerungsreprisentativen Familiensurveys pairfam und AID:A herangezogen.
Beide erheben Daten zum Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen sowie Er-
wachsenen im Rahmen alltiglicher Entwicklungs- und Handlungskontexte in
Deutschland. Neben Themen zu sozio6konomischen Rahmenbedingungen und Fa-
milienkonstellationen, wird auch die Inanspruchnahme von familialen Beratungsan-
geboten erfasst. Allerdings unterscheiden sich sowohl die Grundgesamtheit als auch
die Abfrage zur Inanspruchnahme von familialen Beratungsleistungen in wenigen,
aber bedeutsamen Punkten.

AID:A — Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten

Die Erhebung von AID:A II fand in den Jahren 2013 bis 2015 als bundesweite
Telefonbefragung statt und es konnten mehr als 22.000 Zielpersonen im Alter von
Null bis 32 Jahren erreicht werden (Entleitner-Phleps 2016). Die Analyse der Inan-
spruchnahme bezieht sich auf O- bis 17-jdhrige Zielkinder, die in der jeweiligen Fa-
milienform leben; zur besseren Vergleichbarkeit mit den Daten von AID:A 2019
wird diese Grundgesamtheit jedoch teilweise auf Kinder unter sieben Jahren einge-
schrinkt. Aktuellere Daten zur Inanspruchnahme finden sich in AID:A 2019. Im
Jahr 2019 wurde der Survey auf Basis einer neu gezogenen, also von vorherigen
Befragungswellen unabhingigen, bevélkerungsreprisentativen Personenstichprobe
mit Haushaltsbefragung als personliches Interview durchgefuhrt (Kuger/Wal-
petr/Rauschenbach 2021). Daten zur Inanspruchnahme wurden in diesem Survey
jedoch lediglich von Miittern mit mindestens einem Kind unter sieben Jahre im ge-
meinsamen Haushalt erhoben. Mit den Daten von AID:A 2019 lassen sich also,
zusitzlich zu den bereits (in Kapitel 2.2) referierten Anteilen von Stieffamilien in
AID:A 1I und pairfam, die aktuellste Zahlen zur Verteilung von Stieffamilien in
Deutschland, hier auf Basis einer Haushaltsstichprobe, prisentieren.
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Von allen Eltern-Kind-Haushalten mit Kindern unter 18 Jahren (4.560 Haushalte)
haben Stieffamilien hier einen Anteil von 6,8%, gefolgt von 19,0% Alleinerziehen-
den und 74,2% Kernfamilien!l. Die Zahlen lassen auch einen tieferen Blick in die
Verteilung von unterschiedlichen Stieffamilientypen in Deutschland zu und zeigen,
dass einfache Stiefvaterfamilien mit 37%, also nur etwas weniger als den GGS-
Daten'? (siche S. 9) zufolge, sowie komplexe Stiefvaterfamilien, mit 45% deutlich
mehr als in den GGS-Daten, den GrofBteil der Stieffamilien in Deutschland ausma-
chen (vgl. Abbildung 2). Darauf folgt ein deutlich geringerer Anteil an einfachen
Stiefmutterfamilien (7%) und komplexen Stiefmutterfamilien (5%). Einen jeweils
nur noch marginalen Anteil an Stieffamilientypen in Deutschland bilden die Stief-
vater- und Stiefmutterfamilie bzw. die komplexe Stiefvater- und Stiefmutterfamilie
mit jeweils 3%.

Abbildung 2: Stieffamilientypen AID:A 2019

komplexe Stiefvater- und Stiefmutterfamilie
komplexe Stiefmutterfamilie __
5% 3%

einfache
- Stiefvaterfamilie

komplexe
Stiefvaterfamilie ™ 45%

einfache Stiefmutterfamilie

einfache Stiefvater- und Stiefmutterfamilie
AID:A 2019 N=346 Stieffamilien-Haushalte

11 Auch in AID:A 2019 wurden zunichst Kinder als Zielpersonen ausgewihlt und in Anschluss daran
deren gesamte Familie fiir die Studie befragt. Die hier vorliegenden Daten wurden daher gewichtet
und sind nun fir (Familien-)Haushalte reprisentativ.

12 Die Unterschiede der Zahlen aus beide Surveys lassen sich wie folgt erkldren: Die Zahlen aus dem
GGS stammen aus dem Jahr 2005 und wurden nach Ost und West differenziert, so dass die
Fallzahlen in manchen Gruppe, wie bereits auf S. 9 berichtet, teilweise sehr klein wurden. Die
hier verwendeten Zahlen stammen aus AID:A 2019, sind somit wesentlich aktueller, beruhen auf
hoheren Fallzahlen und wurden nicht zusitzlich noch nach Ost und West differenziert. Beide
Surveys stellen keine amtliche Statistik dar, sondern sind Surveydaten, die sich den tatsdchlichen
Verteilungen in der Bevélkerung (nur) stark annihern.
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pairfam — Panel Analysis of Intimate Relationships and Family Dynamics

Als weiteren Familiensurvey wird auf das deutsche Beziehungs- und Familienpanel
pairfam (Panel Analysis of Intimate Relationships and Family Dynamics) zuriickge-
griffen. Dabei handelt es sich um eine multidisziplindre Lingsschnittstudie, die im
Jahr 2008 mit einer Ausgangsstichprobe von 12.402 bundesweit per Zufallsverfah-
ren aus Einwohnermelderegistern ausgewihlten Ankerpersonen startete. Die An-
kerpersonen stammten aus den drei Geburtskohorten 1991 bis 1993, 1981 bis 1983
und 1971 bis 1973 (Huinink u.a. 2011). Die Panelstudie wird jahrlich als Wiederho-
lungsbefragung der Ankerpersonen sowie der Partnerinnen und Partner, der Eltern
und Kinder erhoben. Im Folgenden werden die achte Welle (2015/2016) und die
zehnte Welle (2017/2018) des pairfam-Panels analysiert. Welle acht enthilt ein
CASI-Sondermodul zur Lebenszeit- und Zweijahresprivalenz der Inanspruch-
nahme familialer Beratungsangebote, in Welle 10 wurde nur noch die Zweijah-
resprivalenz erhoben. Der Anteil der Kern- und Stief- und Alleinerziechendenfami-
lien an allen Haushalten mit minderjdhrigen Kindern der achten Welle (2.382 Haus-
halte) betrigt hier 78,5 % Kernfamilien, 11,1% Stieffamilien bzw. 10,4% Alleiner-
ziehendenfamilien. In Welle 10 werden im Folgenden nur diejenigen Befragten be-
ricksichtigt, die bereits an Welle 8 teilgenommen haben. Trotz einiger nicht reali-
sierter Befragungen bleibt die Zusammensetzung der Stichprobe mit 78,4% Kern-,
10,8 % Stief- und 10,8 % Alleinerziehendenfamilien an allen Haushalten mit min-
derjihrigen Kindern (1.968 Haushalte) relativ stabil.

3.2 Inanspruchnahme von Beratungsleistungen: ein
Vergleich von Kern-, Stieffamilien und
Alleinerziehenden

Im Folgenden wird nun die Inanspruchnahme von vier fir die Fragestellung des
Projektes besonders relevanten Beratungsleistungen genauer betrachtet, so die In-
anspruchnahme von...

- ...Beratung bei Sorgerechts-/Umgangsfragen

- ...Beratung in Familien- oder Erziehungsfragen in einer Beratungsstelle
- ...Sozialpidagogischer Familienhilfe zuhause

- ...Beratung oder Hilfe durch das Jugendamt

Verglichen werden dabei die Inanspruchnahmequoten der verschiedenen Daten-
quellen: AID:A II (2014) und AID:A 2019 sowie pairfam Welle 8 (2015/2016) und
Welle 10 (2017/2018). Einerseits ist zu beachten, dass bei der Erhebung der Inan-
spruchnahme von Beratungsleistungen nicht identisch vorgegangen wurde. So un-
terscheidet sich die jeweilige Fragestellung etwa danach, ob die Inanspruchnahme
bzgl. eines (AID:A II) oder aller Kinder (pairfam und AID:A 2019) der befragten
Personen erhoben wurde. Zudem wurden nicht immer alle Personen des Surveys
befragt. Die Befragungen filtern u. a. nach dem Geschlecht der Auskunftsperson (in
AID:A II und 2019 wurden nur die Mitter gefragt, in pairfam wurden Mitter und
Viter gefragt), ihrem Familienstand (in AID:A II wurden die Fragen zur Beratung
in Sorgerechts- und Umgangsfragen nur an ledige, getrennt lebende, geschiedene
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oder solche Miitter gestellt, deren aktueller Partner nicht leiblicher Elternteil des
Zielkindes war) oder dem Alter der Kinder (in AID:A II und pairfam wurden alle
Mitter/Eltern mit Kindern unter 18 Jahren gefragt, in AID:A 2019 nur Mitter mit
mindestens einem Kind unter 7 Jahren im Haushalt). Um die Datenquellen mog-
lichst vergleichbar zu gestalten, werden im Weiteren die Quoten der Inanspruch-
nahme nur fir diejenigen Familien verglichen, die in allen Datenquellen befragt
wurden. Weiterhin sind Differenzen hinsichtlich der Fallzahlen zu berticksichtigen;
nicht immer beantworten alle Familien alle Fragen und ggf. wird zusitzlich gefiltert.
Dadurch variiert die Fallzahl.

Stellt man die Inanspruchnahmequoten der vier ausgewihlten Beratungsleistungen
in den drei Familienformen Kern-, Stieffamilien und Alleinerziehende gegeniiber,
zeigt sich in allen drei Surveys eine dhnliche Tendenz: Alleinerzichende und Stief-
familien nutzen die Beratung in Sorgerechts- und Umgangsfragen, Beratung in Fa-
milien- und Erziehungsfragen, sozialpddagogische Familienhilfe zuhause und Bera-
tung oder Hilfe durch das Jugendamt, deutlich hiufiger als Kernfamilien (vgl. Ta-
belle 1).

Tabelle 1: Inanspruchnahme von Beratungsangeboten nach Familientyp in
vorliegenden Familiensurveys — Beratung bei Sorgerechts- und
Umgangsfragen

AID:A Il Pairfam  AID:A Pairfam  AID:A
2014 2015/16 2019 2017/ 2019

(Ws) 18 (ange-
(W10)13  passt*)
Beratung bei Kernfamilie 4,2 3,0 12,6 2,6 12,9
Sorgerechts-/ Alleinerzie- 34,3 14,2 43,1 21,4 37,8
Umgangsfragen  hende
Stieffamilie 25,0 12,9 41,9 7,8 24,2
N 948 204 506 125 371

Daten aus AID:A Il, AID:A 2019, pairfam Welle 8 und 10; jingstes Kind im HH unter 7 Jahren, ledig/geschieden/ge-
trennt oder kein gemeinsames Kind mit aktuellem Partner !4, * Random Sample einer ZP aus jedem Haushalt, gewich-
tet (pairfam: individuelles Post-Stratifikationsgewicht, AID:A: haushaltsbezogenes Design- und Bildungsgewicht)

13 In AID:A II, AID:A 2019 und pairfam (W8) wurde eine sogenannte Lebenszeitprivalenz der Inan-
spruchnahme abgefragt, also ob jemals ein solches Angebot in Anspruch genommen wurde. In
pairfam (W10) wurde nur die Zwei-Jahres-Privalenz abgefragt, also ob in den letzten beiden Jah-
ren ein solches Angebot in Anspruch genommen wurde. Kombiniert man die Informationen aus
Welle 8 mit der Information aus Welle 10, erhilt man also auch fir die 10. Welle die Lebenszeit-
priferenz der Inanspruchnahme, sofern beide Angaben vorliegen.

14 Um die Angaben aus den verschiedenen Surveys vergleichbar zu machen, werden hier nur die Ant-
worten von ledigen, geschiedenen oder getrenntlebenden Befragten bzw. Befragten, die kein ge-
meinsames Kind mit ihrem aktuellen Partner haben, berticksichtigt.
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Inanspruchnahmequoten in AID:A und pairfam

Beratungen in Sorgerechts-/Umgangsfragen sind fir Familien im Kontext von
Trennung und Scheidung erwartungsgemil} besonders relevant. Dies schligt sich in
einer deutlich erhéhten Inanspruchnahme unter Alleinerziehenden und Stieffami-
lien nieder. In AID:A 1I geben 25,0% der Stieffamilien an, fiir das ausgewihlte Ziel-
kind bereits schon einmal eine solche Beratung in Anspruch genommen zu haben,
im Vergleich zu 4,2% der Kernfamilien'> und 34,3% der Alleinerziehenden. Eben-
falls bei pairfam (W8) geben 12,9% der Stieffamilien an, schon einmal Beratung in
Sorgerechts-/Umgangsfragen fiir eines ihrer Kinder genutzt zu haben, wihrend dies
3,0% der Kernfamilien und 14,2% der Alleinerzichenden angaben. In AID:A 2019
fillt der Anteil der Stief-, Alleinerziehenden und Kernfamilien in der Beratung zu
Sorgerechts- und Umgangsfragen mit 41,9% bzw. 43,1% bzw. 12,6% im Vergleich
zu AID:A II deutlich héher aus. Diese Unterschiede kénnen mit der unterschiedli-
chen Fragestellung zusammenhingen: Wihrend sich die Angaben in AID:A II nur
auf ein zufillig ausgewihltes Kind im Haushalt beziehen, umfassen die Angaben in
AID:A 2019 die Inanspruchnahmequoten einer Mutter bzgl. all ihrer Kinder!6. Um
die Daten zwischen AID:A II und 2019 besser vergleichbar zu machen, wurden die
Angaben aus AID:A 2019 nachtriglich auf ein zufillig gewihltes Kind aus dem
Haushalt der befragten Elternperson angepasst (vgl. die rechte Spalte in Tabelle 1
und Tabelle 2). Im direkten Vergleich fallen die Verdnderungen zwischen AID:A 11
und AID:A 2019 dadurch deutlich geringer aus. Nur 24,2% der Stieffamilien haben
demnach in AID:A 2019 fiir ein zufillig ausgewdhltes Zielkind eine Beratung in
Anspruch genommen. Bei Kernfamilien trifft dies auf 12,9% und bei Alleinerzie-
henden auf 37,8% zu. In pairfam (W10) ldsst sich die Inanspruchnahme einer Sor-
gerechts- und Umgangsberatung fir die in Welle 8 Befragten nach den beiden fol-
genden Jahren beobachten. Von den erneut befragten Personen gaben 7,8% aus
Stieffamilien an, sich jemals (also entweder jemals laut Welle 8 oder erstmalig in den
letzten beiden Jahren laut Welle 10) beraten lassen zu haben. Befragte aus Kernfa-
milien gaben dies in 2,6%, Alleinerziehende in 21,4% der Fille an. Unter den Al-
leinerziehenden sind demnach einige Fille, die zwar in Welle 8 angaben, noch nie
Beratung in Anspruch genommen zu haben, in den beiden darauffolgenden Jahren
bis zur Welle 10 jedoch schon.

Tabelle 2 zeigt die Inanspruchnahme von weiteren Beratungsangeboten nach Fami-
lientyp. Beratungen in Familien- und Erziehungsfragen werden von Kernfami-
lien etwas héufiger als die anderen betrachteten Angebote genutzt, nimlich immer-
hin zu 7,9% (AID:A 1I) bzw. 4,3% (pairfam W8). Dennoch zeigt sich, dass auch
dieses Angebot sowohl von Stieffamilien (11,7% in AID:A II und 16,0% in pairfam
W8) als auch von Alleinerziehenden (29,8% in AID:A II und 6,5% in pairfam W8)

15 Unter Kernfamilien laufen hier aufgrund der Sample-Reduktion nur solche, die angeben ledig/ge-
schieden/getrenntlebend zu sein oder solche, deren Kind kein gemeinsames Kind mit dem/der
aktuellen Partner/Partnerin ist.

16 Frageformulierung im Fragebogen: Bitte sagen Sie mir fiir jedes Angebot, ob Sie es kennen und
wenn ja, ob sie es bereits genutzt haben. AnschlieBend wurde nachgefragt: Bei welchem Kind
haben Sie das Angebot genutzt?
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bereits hiufiger genutzt wurde. Auch in AID:A 2019 und pairfam (W10) nutzen
Kernfamilien Beratungsangebote zu Erziehungs- und Familienfragen vergleichs-
weise hdufig (AID:A 2019: 11,0%, pairfam W10: 5,6%). Doch fir Stieffamilien
(AID:A 2019: 23,9%, pairfam W10: 21,3%) wie fiir Alleinerziehende (AID:A 2019:
30,8%, pairfam W10: 30,2%) sind die Nutzungsquoten fiir diese Beratungsangebote
wieder auf einem besonders hohen Niveau.

Die sozialpddagogische Familienhilfe zuhause hingegen wird von allen Fami-
lienformen deutlich seltener beansprucht. Es zeigt sich allerdings erneut, dass die
Nutzung unter den Stieffamilien mit 4,3% (AID:A II) und 6,1% (pairfam W8) auch
bei diesem Angebot im Vergleich zu den Kernfamilien (mit 1,2% bzw. 1,7% Nut-
zung) hoher ist. In AID:A 2019 und pairfam (W10) wird die sozialpiddagogische
Familienhilfe zuhause ebenfalls von allen drei betrachteten Familienformen relativ
selten beansprucht (AID:A 2019: 3,0% Kernfamilien, 13,8% Alleinerziehende,
13,2% Stieffamilien, pairfam W10: 1,9% Kernfamilien, 1,6% Alleinerziehende, 5,8%
Stieffamilien).

Tabelle 2: Inanspruchnahme von Beratungsangeboten nach Familientyp in
vorliegenden Familiensurveys - Beratungsstelle, sozialpadagogische Famili-
enhilfe und Jugendamt

Angebot Familientyp
AID:A Il  Pairfam AID:A Pairfam AID:A
2014 2015/2 2019 2017/ 2019
016 18 (ange-
(ws) (W10) passt*)

Beratung in Fa- Kernfamilie 7,9 4,3 11,0 5,6 8,1
milien- oder Er-  Alleinerzie- 29,8 6,5 30,8 30,2 30,9
ziehungsfragen hende
in einer Bera- Stieffamilie 11,7 16,0 23,9 21,3 13,0
tungsstelle

N 6.568 713 2.174 484 1.731
Sozialpadagogi- Kernfamilie 1,2 1,7 3,0 1,9 1,8
sche Familien- Alleinerzie- 4,3 2,8 13,8 1,6 13,5
hilfe bei Ihnen hende
zuhause Stieffamilie 4,3 6,1 13,2 5,8 6,4

N 6.568 713 2.167 484 1.734
Beratung oder Kernfamilie 2,4 3,1 6,2 3,0 3,8
Hilfe durch das Alleinerzie- 32,8 14,1 58,0 24,2 57,6
Jugendamt hende

Stieffamilie 15,1 11,6 50,5 17,7 24,2

N 6.567 713 2.177 484 1.733

Daten aus AID:A Il, AID:A 2019, pairfam Welle 8 und 10; jungstes Kind im HH unter 7 Jahren,* Random Sample einer
ZP aus jedem Haushalt, gewichtet

Auch was die Beratung oder Hilfe durch das Jugendamt betrifft, weisen Allein-
erzichende und Stieffamilien eine deutlich erh6hte Nutzungsquote auf. Wihrend
15,1% (AID:A II) bzw. 11,6% (pairfam W8) der Stieffamilien angaben, diese Bera-
tungsform bereits genutzt zu haben, fillt die Nutzung bei den Kernfamilien mit
2,4% (AID:A 1I) bzw. 3,1% (pairfam W8) deutlich geringer aus; Alleinerziehende
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liegen mit 32,8% (AID:A II) bzw. 14,1% (pairfam W8) nochmal deutlich tber den
Stieffamilien. In AID:A 2019 und pairfam (W10) gaben im Vergleich deutlich mehr
Befragte an, die Beratungsangebote des Jugendamtes genutzt zu haben. Mit 50,5%
und 58,0% gaben mehr als jede(r) zweite Stieffamilie bzw. Alleinerziehende(r) in
AID:A 2019 an, bereits jemals eine Beratung durch das Jugendamt in Anspruch
genommen zu haben. In pairfam gaben dies immerhin 17,7% der wiederbefragten
Stieffamilien und 24,2% der Alleinerzichenden an. Der Anteil der durch das Jugend-
amt beratenen Kernfamilien ist mit 6,2% (AID:A 2019) bzw. 3,0% (pairfam W10)
deutlich geringer. Die groBen Unterschiede bei den Stieffamilien zwischen AID:A
IT und AID:A 2019 werden hier erneut durch die Erhebungsmethode erkldrbar: Die
an AID:A II angepasste Auswertung von AID:A 2019 weist Nutzungsanteile von
24,2% der Stieffamilien und 3,8% der Kernfamilien fir die Beratung durch das Ju-
gendamt aus. Fir die Alleinerzichenden liegt der Wert auch in dem angepassten
Sample mit 57,6% der Alleinerziechenden vergleichsweise hoch, wobei die Inan-
spruchnahmequoten in dieser Gruppe auch in AID:A II schon recht hoch lagen.

Ubergreifend betrachtet legen die Vergleiche der vier beriicksichtigten Datenquellen
nahe, dass die Beratung durch das Jugendamt insbesondere durch Alleinerziehende
und Stieffamilien in den jingeren Befragungen hiufiger in Anspruch genommen
wird, wihrend Familien- und Erziehungsberatungen durch Beratungsstellen, sozial-
pidagogische Familienhilfen sowie Beratungen zum Sorgerecht und Umgangsfragen
auf ithrem jeweiligen Niveau relativ stabil bleiben.

Bekanntheit der Beratungsangebote fiir Familien (AID:A 2019)

Neben der Nutzung der Familienangebote bietet AID:A 2019 zudem Aussagen iiber
die Bekanntheit familialer Angebote. In Abbildung 3 werden sechs Angebote, die
sich auf die Beratung von Erziehungs-/Ehe-Familienberatungsstellen und Beratun-
gen in den Jugenddmtern beziehen, dargestellt. Dabei offenbart sich, dass einer ver-
gleichsweise gro3en Gruppe von — je nach Angebot und Familienform — etwa einem
Viertel bis hin zu zwei Dritteln der von uns befragten Miitter bestimmte Angebote
gar nicht bekannt sind. So geben knapp 30% der Mitter aus Stief- oder Alleinerzie-
hendenfamilien an, das Angebot der ,,Beratung in Familien- oder Erziehungsfragen
in einer Beratungsstelle gar nicht zu kennen; die ,,sozialpddagogische Familien-
hilfe ist nur knapp der Hilfte der Kern-, Stief- und Alleinerziehendenfamilien be-
kannt. Am wenigsten bekannt sind den Familien jedoch Online- und telefonische
Beratungsleistungen zu Familien- und Erziehungsfragen, wobei anzumerken ist,
dass die Daten von 2019 stammen, also aus der Zeit vor der Pandemie. Wie die
eigens fiir das Projekt erhobenen Daten der Fachkriftebefragung zeigen, haben
diese Beratungsformen — zumindest in der Wahrnehmung der Fachkrifte — durch
die Pandemie enormen Aufschwung erhalten (vgl. hierzu Abschnitt ,,Besonderhei-
ten in der Corona-Zeit®) und bieten neue Chancen, um Familien in Problemlagen
zu erreichen. Ob dies auch in der Wahrnehmung der Familien selbst so ist, ist in
weiteren Elternbefragungen zu eruieren.
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Abbildung 3: Bekanntheit familialer Angebote in AID:A 2019
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AID:A 2019, n = 2.166-2.170 (Mitter mit mind. 1 Kind < 7 Jahre im HH), Angebot ,bekannt‘, eigene Berechnungen,
gewichtet

Die erhéhte Nachfrage von Beratungsleistungen durch Stieffamilien und Alleiner-
ziehende verdeutlicht die Relevanz weiterer Forschung fiir diese Familientypen im
Beratungskontext. In diese Licke st63t nun die DJI-Fachkriftebefragung 2021, die
im Rahmen des Projektes ,,Beratungsbedarfe von Stieffamilien in Bayern® durchge-
fihrt wurde. Dabei kénnen aus der Perspektive der Beraterinnen und Berater von
Erziehungs-, Ehe/Familien- und Lebensberatungsstellen sowie in den Jugendim-
tern Erfahrungen mit Stieffamilien im Beratungskontext niher analysiert werden.
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4  Fachkraftebefragung

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Beratungsbedarfe von Stieffamilien in Bay-
ern“ wurde im Januar/Februar 2021 eine Befragung unter Beraterinnen und Bera-
tern in Erziehungsberatungsstellen, Ehe-/Familien- und Lebensberatungsstellen so-
wie in Beratungsstellen der Jugenddmter in Bayern durchgefithrt. Daftir wurde ein
Befragungsinstrument fiir die Dauer einer ca. 20-minttigen Online-Befragung von
Fachkriften dieser drei Institutionstypen entwickelt. Die Feldphase der Erhebung
betrug fiinf Wochen, von Ende Januar bis Ende Februar.

4.1  Stichprobe und Feldzugang

4.1.1 Ausgangslage: Adressen

Das Bayerische Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales stellte dem Deut-
schen Jugendinstitut eine Adressliste der bayerischen Erziehungsberatungs-, der
Ehe-/Familien-/Lebensberatungsstellen sowie der Jugendimter zur Verfigung.
Dabei lagen die jeweiligen Institutionenadressen, also keine personalisierten E-Mail-
Adressen der Fachkrifte vor. Um mdoglichst viele Fachkrifte der drei Institutionen
anzusprechen, wurde eine Einladungsmail inklusive Zugangslink an die vorliegen-
den Adressen versendet, mit der Bitte um Weiterleitung an alle in der Familienbe-
ratung titigen Fachkrifte innerhalb der jeweiligen Institution. In der Einladungsmail
wurde bereits darauf hingewiesen, dass es sich um ein Projekt zu Beratungsbedarfen
von Stieffamilien in Bayern handelt.

4.1.2 Feldzugang und Grundgesamtheit

Durch die Begrenzung auf Institutionenadressen bestand die Herausforderung da-
rin, trotzdem mdoglichst viele Fachkrifte zu erreichen. Da die bayerischen Jugend-
dmter unterschiedliche Strukturen aufweisen, wurde bei diesen der Hinweis erginzt,
dass an alle Beratungsfachkrifte fiir Familienberatungen innerhalb der Einrichtung,
w2 B. im Fachdienst fiir Trennung und Scheidung, im allgemeinen sozialen Dienst, Bezgirkssozi-
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aldienst ete. " weitergeleitet werden kénne.

Vorteil dieser Methode war, dass durch den offenen Link allen Beraterinnen und
Beratern die Teilnahme an der Befragung erméglicht wurde. Nachteile ergeben sich
daraus, dass nicht nachvollziehbar ist, wie viele Fachkrifte letztendlich innerhalb
der jeweiligen Institution teilgenommen haben oder hitten teilnehmen kénnen. Zu-
sitzlich liegt keine Information dariiber vor, wie die Verteilung des Befragungslinks
innerhalb der Institutionen vonstattenging und ob tatsichlich alle Fachkrifte den
Link erhielten oder ggf. eine Vorauswahl getroffen wurde. Schriftliche Erinnerun-
gen zur Teilnahme konnten ebenfalls nur Gber die allgemeinen Verteiler, nicht aber
gezielt an alle infrage kommenden Fachkrifte, die noch nicht teilgenommen hatten,
versendet werden.
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Um eine mégliche Stichprobenklumpung innerhalb einzelner Institutionen — also
den Fall, dass aus einer einzigen Finrichtung besonders viele Fachkrifte teilgenom-
men haben — zu kontrollieren, wurde am Ende der Befragung die Postleitzahl des
Gebietes, in der die Beratungsstelle titig ist, erthoben. Die Verteilung der Postleit-
zahlen deutet darauf hin, dass bayernweit eine relativ gleichmifBlige Verteilung, also
keine Klumpung, vorliegt. Auch die Verteilung nach Regierungsbezirken in Bayern
(vgl. Tabelle 4 weiter unten) deutet nicht auf eine regionale Verzerrung der Stich-
probe hin.

41.3 Feldverlauf

Bei einer Feldzeit von etwa 5 Wochen, vom 25.1. bis zum 26.02.2021, wurden neben
der Einladungsmail drei Erinnerungen an die Institutionen versendet. Der erste Re-
minder erfolgte nach ca. 1 1/2 Wochen, der zweite nach 2 1/2 Wochen Feldzeit
und die finale Erinnerung schlieBllich zu Beginn der letzten Erhebungswoche (vgl.
Abbildung 4). Zusitzlich wurde der Befragungslink zu Beginn der Erhebung tGber
die Verteilerlisten der ,,LLandesarbeitsgemeinschaft fiir Erziehungs-, Jugend- und Fa-
milienberatung in Bayern® sowie — tiber Verteilerlisten des Landesjugendamtes — an
alle Jugendidmter und Stellen des ,,Allgemeinen Sozialen Dienstes® gestreut.

4.1.4 Realisierte Stichprobe

Die Grundgesamtheit in Form von Verteilerlisten des StMAS, bestand aus insge-
samt N=304 Institutionen (und N=324 giiltigen E-Mail-Adressen), davon 121 Exr-
ziechungsberatungsstellen, 87 Ehe-/Familien- und Lebensberatungsstellen, 96 Ju-
genddmtern und 20 sonstigen!” Adressen.

Bet den Erziehungsberatungsstellen, sowie Ehe-/Familien- und
Lebensberatungsstellen lag jeweils eine nicht personalisierte E-Mail-Adresse pro
Institution vor, so dass insgesamt 208 Beratungsstellen angeschrieben werden
konnten. Fir einige Jugenddmter lagen zusitzlich zu Institutionen-Adressen
personalisierte Leitungs-, oder Fachbereichsadressen vor. Diese wurden ebenfalls
in den Einladungsverteiler aufgenommen, um eine maximale Reichweite zu erzielen.
Somit wurden von den insgesamt 96 Jugendimtern in Bayern 116 E-Mail-Adressen
angeschrieben.

Insgesamt konnten N=465 Fachkrifte befragt werden, davon n=232 (49,9%) aus
den Beratungsstellen (Erziechungsberatungsstellen und Ehe-/Familien- und Lebens-
beratungsstellen zusammengenommen) sowie n=233 (50,1%) aus den Jugendidm-
tern.

17 Teilweise waren mehrere Email-Adressen fiir ein Jugendamt in der Liste enthalten.
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4.1.4.1 Rucklauf

Die Frage des Riicklaufs ist in dieser Studie schwer zu beantworten. Da der Zugang
zu den Beratungsfachkriften nur iiber E-Mailadressen der Institutionen méglich
war, liegt keine verldssliche Information iiber die tatsidchliche Grundgesamtheit der
Fachkrifte vor. Damit ist weder bekannt, ob tiberhaupt eine Weiterleitung innerhalb
der Institution erfolgte und wenn ja, ob wirklich an alle in der Familienberatung
titige Fachkrifte oder nur an solche mit Schwerpunkt auf Stieffamilien weitergelei-
tet wurde.

In der Online-Befragung wurde jedoch die Gré3e der jeweiligen Institution von den
Fachkriften selbst abgefragt (vgl. Tabelle 3)18. Etwas tiber die Hilfte der Beraterin-
nen und Berater in den Erziehungsberatungsstellen sind in groleren Beratungsstel-
len mit 7-10 Beratungskriften (51,5%) beschiftigt, weitere 30% in mittelgrolen Be-
ratungsstellen mit 3-6 Personen und 20,6% der Fachkrifte arbeiten in grolen Bera-
tungsstellen mit mehr als 10 Fachkriften (vgl. Tabelle 3).

Unter den Ehe-/Familien- und Lebensberatungsstellen sind haufig auch kleinere
Stellen mit 1-2 (13,2%) oder 3-6 Beraterinnen und Beratern (32,9%) zu finden; wei-
tere 17,1% machen Beratungsstellen mit 7-10 Fachkrifte und grofle Stellen mit
mehr als 10 Personen 36,8% aus. Innerhalb der Jugendimter wird die Anzahl der
Beraterinnen und Berater eher hoch eingestuft, eine groe Mehrheit der Fachkrifte
gibt mehr als 10 Fachkrifte in ihrem Jugendamt'? an (78,0%).

Tabelle 3: Anzahl der Fachkrafte in Jugendamtern, Erziehungsberatungsstel-
len und Ehe-/Familien- und Lebensberatungsstellen

Gesamt 100% n=232 100% n=136 100% n=76
1-2 Personen 4,3 10 0 0 13,2 10
3-6 Personen 5,2 12 27,9 38 32,9 25
7-10 Personen 12,5 29 51,5 70 17,1 13
mehr als 10 Personen 78,0 181 20,6 28 36,8 28

DJI Fachkréfte-Befragung 2021

18 Fragetext: ,,Wie viele Berater*innen sind insgesamt in Ihrer Beratungsstelle/in Threm Jugendamt
tatige Bitte schitzen Sie.”; Antwort-Kategorien: 1 ,,1-2 Personen® 2 ,,3-6 Personen® 3 ,,7-10 Per-
sonen® 4, mehr als 10 Personen® 22 ,,das mochte ich nicht beantworten®

19 Warum tberhaupt von n=10 Personen (sieche Tabelle 10) angegeben wurde, dass das Jugendamt
nur aus 1 bis 2 Personen besteht, verwundert letztlich. Méglicherweise haben nicht alle Befragten
die Anzahl der Mitarbeiter auf das gesamte Jugendamt bezogen, sondern nur auf die eigene Be-
ratungseinheit innerhalb den Jugendidmtern.
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4.1.5 Stichprobenzusammensetzung

Die realisierte Stichprobe setzt sich zu 49,9% aus Fachkriften an Beratungsstellen
und zu 50,1% aus Fachkriften an Jugendimtern zusammen. Die Fachkrifte der Be-
ratungsstellen sind dabei zu 29,9% in Erziehungsberatungsstellen und zu 16,6% in
Ehe-/Familien- und Lebensberatungsstellen titig. Weitere 3,4% sind bei Kombina-
tions-Beratungsstellen aus Erziechungsberatung und Ehe-/Familien- und Lebensbe-
ratung titig oder an die Jugenddmter angedockt (1,1%). Betrachtet man die Fach-
krifte in den Jugenddmtern, sind diese am hiufigsten im Allgemeinen Sozialen
Dienst oder der Bezirkssozialarbeit (69,5%) beschiftigt. Weitere Stellen im Jugend-
amt sind der Trennungs- und Scheidungsfachdienst (6,4%) oder der Sozialpidago-
gische Fachdienst (5,6%0)2.

Die Befragten sind mit 77,1% zu einem groBen Teil weiblichen Geschlechts (vgl.
Tabelle 4). Ein groBer Teil der befragten Fachkrifte ist 51-60 Jahre alt (13,5%) oder
auch dlter (13,5%). Wihrend in den Beratungsstellen sogar 43,3% der Befragten 51-
60 Jahre oder dlter (20,4%) sind, ist dieser Anteil in den Jugenddmtern mit 31,7%
51- bis 60-Jdhrigen und 13,5% dlteren Beraterinnen und Beratern geringer. Die
Fachkrifte in den Jugenddmtern sind insgesamt also etwas jlinger.

Die Beraterinnen und Berater aus den Erziehungs- und Ehe-/Familien und Lebens-
beratungsstellen in unserem Sample arbeiten seltener im lindlichen (7,8%) als im
kleinstidtischen (35,2%) oder mittelstidtischen Bereich (34,8%) und auch seltener
als in der GroBstadt (22,2%). Von den Fachkriften innerhalb der Jugendidmter ha-
ben wir mit einem Anteil von 21,5% deutlich mehr Fachkrifte aus dem lindlichen
Bereich, einen iberwiegenden Anteil jedoch aus dem kleinstddtischen Bereich
(53,2%) in unserer Stichprobe. Weitere 25,3% der Jugendamtsmitarbeiter arbeiten
im mittelstddtischen, 21,5% im groBstddtischen Umfeld.

Was die Verteilung innerhalb Bayerns betrifft, ist der bevolkerungsstirkste Regie-
rungsbezirk Oberbayern von den sieben bayerischen Regierungsbezirken erwar-
tungsgemill am stirksten vertreten (28,5%), gefolgt von Mittelfranken (14,2%) und
Schwaben (15,3%).

20 Die ubrigen Angaben verteilen sich auf ,,.Sonstiges” oder verschiedene Kombinationsformen aus
den abgefragten Dienststellen.
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Tabelle 4: Ubersicht zum Sample A

Geschlecht**

weiblich 75,7 174 78,5 182 77,1 356
mannlich 24,4 56 21,6 50 22,9 106
Alter**

bis zu 30 Jahre 2,2 5 22,2 51 12,2 56
31 bis 40 Jahre 14,7 34 30,9 71 22,8 105
41 bis 50 Jahre 19,5 45 20,4 47 20,0 92
51 bis 60 Jahre 43,3 100 20,0 46 31,7 146
61 Jahre und élter 20,4 47 6,5 15 13,5 62
Regierungsbezirk*

Oberbayern 37,9 86 19,1 44 28,5 130
Niederbayern 10,6 24 13,9 32 12,3 56
Oberpfalz 7,9 18 13,5 31 10,7 49
Oberfranken 6,6 15 12,6 29 9,6 44
Mittelfranken 11,9 27 16,5 38 14,2 65
Unterfranken 10,1 23 8,7 20 9,4 43
Schwaben 15,0 34 15,7 36 15,3 70
Stadt/Land*

Landlicher Bereich 7,8 18 21,5 50 14,7 68
Kleinstadtischer Bereich 35,2 81 53,2 74 33,5 155
Mittelstadtischer Bereich 34,8 80 25,3 59 30,0 139
GrolRstadtischer Bereich 22,2 51 21,5 50 21,8 101

DJI Fachkréafte-Befragung 2021; *Rest = weil8 nicht; **Rest = das méchte ich nicht beantworten

4.1.6 Abbruchquote

Insgesamt konnten aus den 334 eingesetzten Adressen N=465 vollstindig ausge-
tullte Interviews generiert werden; 61 Personen sind in die Befragung eingestiegen,
haben diese jedoch abgebrochen (vgl. Abbildung 4). Bei der Analyse der Abbruch-
quoten fillt auf, dass ein GroBteil der Abbrechenden nach der Frage zu den ge-
schitzten Anteilen der jeweiligen Familientypen, die zu ihnen in die Beratung kom-
men?!, das Interview beendet oder nicht weiter fortgefiihrt haben. Dies kénnte zum
einen darauf hindeuten, dass die Fachkrifte feststellten, dass sie bei der (Stief)fami-
lien-Thematik nicht die richtige Ansprechpartnerin oder der richtige Ansprechpart-

21 Die konkrete Frageformulierung lautete: ,,Wie hdufig beraten Sie persénlich im Familienkontext
die folgenden Familienformen? Bitte schitzen Sie die Anteile in Prozent (max. 100%). 1. Kernfa-
milien, 2. Stieffamilien, 3. Alleinerzichende, 4. Sonstige®
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ner sind. Zum anderen kénnte die Komplexitit der Anteilsschitzungen verschiede-

ner Familientypen im Fragebogen die Befragten tiberfordert haben. Zukiinftig sollte

ein geeignetes Format dieser Abfrage gepriift werden.

Abbildung 4: Interviewverlauf, vollstandige Interviews und Abbriiche

Teilnahme = nein
Teilnahme = ja
Abbriche/pau-
siert direkt nach
Zustimmung
Tragerart beant-
wortet
Abbriche/pau-
siert bei Famili-
enanteilen
Anteile Familien-
typen beantwor-
tet
Abbriche/pau-
siert bis zum Ende
Gesamt bis letzte
Pflichtfrage aus-
gefillt

467
12

455

71

396

126

341

626
18

608

94

532

161

465

DJI-Fachkraftebefragung 2021; die Zahlen kumulieren tber die Wochen der Feldphase, also in den Spalten nach

rechts hin
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4.2  Berufserfahrung, Beratungsmethoden und -auftrag
der Beraterinnen und Berater

Beruflicher Hintergrund und Erfahrungsjahre

Die befragten Fachkrifte der Online-Befragung sind mehrheitlich akademisch aus-
gebildet: 90,3% verflgen iiber einen (Fach-)Hochschulabschluss. Die Beraterinnen
und Berater in den Jugendimtern greifen dabei am hidufigsten auf eine (heil-, son-
der- oder sozial-)padagogische (89,7%) Grundausbildung zuriick.

In den Stellen zur Erziehungsberatung bzw. der Ehe-/Familien- und Lebensbera-
tung wurden am hiufigsten ein Studium der Psychologie (55,6%) oder (Heil, Son-
der- oder Sozial-) Pidagogik (44,8%) sowie mehrheitlich eine therapeutische Zu-
satzausbildung (57,3%) angegeben.

Was die Berufserfahrung betrifft, zeigen sich Unterschiede innerhalb der beiden In-
stitutionen: Wihrend die Beraterinnen und Berater aus den Beratungsstellen mehr-
heitlich (72,4%) bereits Giber mehr als 10 Jahre Berufserfahrung verfiigen, liegt der
Anteil derer mit einer solch langen Berufserfahrung bei den Jugendimtern mit
42,8% deutlich niedriger. Die Beraterinnen und Berater in den Jugendimtern weisen
hier insgesamt eine deutlich gréBere Streuung auf und zeigen einen héheren Anteil
an Berufsjahren bis unter 5 Jahre (33,1%). Dies spiegelt sich auch in der Altersstruk-
tur wider: Die Beraterinnen und Berater in den Jugendimtern sind im Mittel etwas
junger als es diejenigen in den Beratungsstellen sind.

Anzahl an Beratungen und wochentliche Arbeitszeit

Die Fachkrifte geben durchschnittlich 8,4 personliche Beratungen (Face-to-Face)
pro Woche an, worunter aufgrund der Corona-Pandemie neben Beratungen vor Ort
auch Beratungen per Video gefasst wurden. Zusitzlich dazu wurden durchschnitt-
lich 7,6 telefonische Beratungen pro Woche angegeben, was einer durchschnittli-
chen Gesamtzahl von 16 Beratungen pro Woche entspricht. Dies entspricht in etwa
den Befunden der ,kontaktlos-Studie® des ifb (Liken-KlaBen/Neumann/Elsas
2020), die im Median 15 Beratungen pro Woche in der Familienberatung zéhlt; im
Vergleich zum Jahr 2019, vor der Pandemie, sind dies 11 weniger (Liken-
KlaBen/Neumann/Elsas 2020, S. 11).

Hier zeigen sich interessante Unterschiede zwischen den Erziechungs-, Ehe/Fami-
lien- und Lebensberatungen und den Jugendimtern: Wihrend die Beratungsstellen
mehr Face-to-Face-Beratungen (~12/Woche) angeben, liegt die Anzahl bei den Ju-
gendimtern mit ~4,8/Woche deutlich niedriger. Dafiir weisen die Jugendimter bei
telefonischen Beratungen einen deutlich héheren Anteil auf (~10,5/Woche) im Ver-
gleich zu den Beratungsstellen (~4,7/Woche).

In der Stichprobe arbeitet die Hilfte der Fachkrifte (50,9%) in Vollzeitbeschifti-
gung (36 Stunden und mehr), vor allem in den Jugendimtern (65,0%). Eine Teil-
zeitarbeit bis zu 34 Stunden ist in den Beratungsstellen dafiir hiufiger (64,8%) (vgl.
Tabelle 5).
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Tabelle 5: Ubersicht zum Sample B

Beratungsstellen  Jugenddmter Gesamt
Gesamtfallzahl 100% n=232 100% n=233  100% n=465
Leitende Funktion**
Ja 29,4 67 11,6 27 20,4 94
Nein 70,6 151 88,4 206 79,6 367
Berufserfahrungsjahre
bis 1 Jahr 1,7 4 6,9 16 4,3 20
> 1 Jahr < 5 Jahre 11,2 26 26,2 61 18,7 87
> 5 Jahre < 10 Jahre 14,7 34 23,2 54 18,9 88
> 10 Jahre < 20 Jahre 27,6 64 24,5 57 26,0 121
mehr als 20 Jahre 44,8 104 18,3 45 32,0 149
Hochster Abschluss**
Hauptschulabschluss 1,2 0,9 2 1,1 5
Realschulabschluss 0,4 0,9 2 0,7 3
(Fach-)Abitur 43 10 4,7 11 4,5 21
(Fach-)Hochschulabschluss 88,7 205 91,8 213 90,3 418
Promotion 3,9 9 1,3 3 2,6 12
Anderer Abschluss 1,3 3 0,4 1 0,9 4
Berufl. Hintergrund**
Psychologie 55,6 129 12,3 30 34,2 159
Therapeutische Zusatzausbil- 57,3 133 10,3 24 33,8 157
dung
Heil-/Sonder-/Sozial-Pad. 44,8 104 89,7 209 67,3 313
Medizin/Gesundheitswesen 1,7 4 2,6 6 2,2 10
Theologie 9,1 21 1,7 4 5,4 25
Jura 0,9 2 7,3 17 4,1 19
Andere 4,3 10 9,0 21 6,7 31
Beratungsmethode
Tiefenpsychologisch 14,7 34 2,2 5 8,5 39
Kognitiv-Verhaltens- 24,7 57 11,8 27 18,3 84
therapeutisch
Systemisch 87,5 202 78,6 180 83,0 382
Humanistisch 21,7 50 13,5 31 17,6 81
Gestalttherapeutisch 9,1 21 3,5 8 6,3 29
Integrativ 44,6 103 9,2 21 27,0 124
Andere 5,2 12 8,7 20 7,0 32
keine spezielle Richtung 1,7 4 17,9 41 9,8 45
Durchschnittl. Anzahl
Beratungen/Woche
Face to Face - ~12,0 - ~4,8 - ~8,4
Telefonisch - ~4,6 - ~10,5 - ~7,6
Waochentliche Arbeitszeit**
kleine Teilzeit: bis zu 20 h 20,5 43 2,2 5 11,1 48
Teilzeit: 20 h - 28 h 18,1 38 12,1 27 15,0 65
grolRe Teilzeit: 28-36 h 26,2 55 20,6 46 23,3 101
Vollzeit: 36 h und mehr 35,2 74 65,0 145 50,6 219

DJI Fachkrafte-Befragung 2021; *Rest = weil3 nicht; **Rest = das méchte ich nicht beantworten
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Beratungsmethoden

Als tiberwiegend angewandte Beratungsmethoden wurde sowohl in den Beratungs-
stellen als auch in den Jugenddmtern mehrheitlich die systemische Beratung ange-
geben (Beratungsstellen: 87,5%; Jugenddmter: 78,6%) (vgl. Tabelle 5).

Andere Beratungsmethoden zeigen deutliche Unterschiede zwischen den Instituti-
onen: Wihrend in den Beratungsstellen als zweithdufigste Methode integrativ
(44,6%) gearbeitet wird, findet diese Methode bei den Jugenddmtern deutlich selte-
ner Anwendung (9,2%). Auch kognitiv-verhaltenstherapeutisch wird in den Bera-
tungsstellen im Vergleich deutlich hdufiger angegeben (24,7%) als innerhalb der Ju-
gendimter (11,8%). Dafir findet sich in den Jugendimtern ein héherer Anteil an
Fachkriften, die sich ,,keiner speziellen Richtung® (17,9%) zuordnen — im Vergleich
zu den Beratungsstellen (1,7%).

Beratungsauftrag

Auf die Frage ,,Welchen Beratungsauftrag haben Sie hauptsachlich?* geben die Fachkrifte
besonders hiufig an, zu Trennung und Scheidung (85,8%) und Erzichung (83,4%)
zu beraten (vgl. Tabelle 6).

Unterschiede ergeben sich auch hier wieder bei getrennter Betrachtung der Jugend-
dmter und Beratungsstellen in Bayern. Wihrend in den Beratungsstellen ,, Trennung
und Scheidung® (94,8%) am hiufigsten als Beratungsauftrag angegeben wird, ist dies
deutlich seltener in den Jugendimtern der Fall (76,8%). In den Jugendimtern liegt
der Fokus hingegen hiufiger auf ,,Erziechung® (91,4%), dieser wird hingegen in den
Beratungsstellen weniger oft benannt (75,4%). ,,Ehe und Partnerschaft® wird im
Vergleich zu den Jugendidmtern (30,0%) mehr als doppelt so hiufig in den Bera-
tungsstellen als Auftrag angegeben (66,4%).

Auch die Beratung bei ,,Lebens- und Sinnkrisen® gehéren hiufig zum Beratungs-
spektrum in Erziehungs- und Ehe-/Familien und Lebensberatungsstellen (45,7%)
und seltener zu denen der Jugendimter (21,9%). Dafiir werden ,,jugendspezifische
Themen® (60,9%) und ,,Schwangerschaft(skonflikte)“ (12,9%) in den Jugenddmtern
deutlich hiufiger angegeben.
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Tabelle 6: Beratungsauftrag der Fachkrafte

% n % n % n
Ehe und Partnerschaft 66,4 154 30,0 70 48,2 224
Trennung und Scheidung 94,8 220 76,8 179 85,8 399
Erziehung 75,4 175 91,4 213 83,4 388
Partnerschaftsgewalt 34,9 81 51,5 120 43,2 201

Migrationsspezifischen Themen 12,1 28 21,5 50 16,8 78

Lebens- und Sinnkrisen 45,7 106 21,9 51 33,8 157

Psychischen und/oder korperli- 17,2 40 25,8 60 21,5 100
chen Erkrankungen (einschlieR-
lich AIDS, Sucht)

Sexualitdt und sexueller Identi- 28,0 65 8,6 20 18,3 85
tat

Schwangerschaft(skonflikten) 4,3 10,0 12,9 30 8,6 40
Sozialleistungen 2,6 6 21,0 49 11,8 55
Beruflichen Themen 5,2 12 12,5 29 8,8 41
Jugendspezifischen Themen 47,0 109 60,9 142 54,0 251
anderen Themen 16,4 38 18,0 42 17,2 80

DJI Fachkréafte-Befragung 2021
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4.3 Ergebnisse zur Beratung von Stieffamilien

Den nun folgenden Ergebnissen der Online-Fachkriftebefragung liegt eine Ge-
samtstichprobe von N=465 Fachkriften zugrunde?2. Unter die ,,Beratungsstellen®
wurden Erziehungs- und Ehe-/Familien- und Lebensberatungsstellen gefasst. Un-
ter die ,,Jugendimter” wurden alle direkt bei den Jugendidmtern angesiedelten Bera-
tungsstellen, wie beispielsweise der Allgemeine Soziale Dienst, gefasst (vgl. Ab-
schnitt Feldzugang und Grundgesamtheit).

Bei der Interpretation der Daten ist zu beachten, dass die Befragung im Feb-
ruar/Mirz 2021, also wihrend der Corona-Pandemie, stattfand und tiberall dort, wo
nicht explizit nach einem anderen Zeithorizont gefragt wurde, den IST-Zustand er-
fasst. Dadurch kénnen einige der Antworten abweichend zum reguliren Beratungs-
alltag vor der Pandemie sein. Im Abschnitt ,,Fragen zur Corona-Situation® wurde
explizit zu Besonderheiten in der Corona-Pandemie gefragt.

4.3.1 Stieffamilienanteile in der Beratung

Die Sekundirdatenanalyse der Surveys AID:A und pairfam (vgl. Kapitel 3.2) deutete
bereits darauf hin, dass Stieffamilien bestimmte Beratungsangebote méglicherweise
hiufiger in Anspruch nehmen als Kernfamilien. Diese Ergebnisse werden in der
Fachkrifte-Befragung bestitigt: Etwas mehr als ein Viertel aller Beratungen sind
nach Einschitzungen der Fachkrifte Stieffamilienberatungen.

Hierzu wurden die Beraterinnen und Berater gefragt: , Wie haufig beraten Sie personlich
im Familienkontext die folgenden Familienformen? Bitte schatzen Sie die Anteile in Progent”.

Die Ergebnisse zeigen damit, wie hoch die Beraterinnen und Berater den Anteil der
jeweiligen Familientypen an all ihren Beratungen subjektiv einschitzen. Dabei gaben
die Fachkrifte an, durchschnittlich 32,0% Kernfamilien, 28,0% Alleinerziehende,
27,0% Stieffamilien sowie 13,0% sonstige Familien zu beraten (vgl. Abbildung 5).
Damit ist der Stieffamilienanteil fast gleichauf mit den Anteilen der anderen beiden
Familienformen, wodurch die hohe Relevanz der Stieffamilienthematik fir die Be-
ratungspraxis deutlich wird.

Differenziert man die Zahlen weiter nach Jugendamt und Beratungsstellen, zeigen
sich gréBere Unterschiede. So wird der Stieffamilienanteil von den Beraterinnen und
Beratern in den Jugenddmtern mit 30,2% hoher und der Kernfamilienanteil mit
23,9% deutlich niedriger eingeschitzt.

2 In 5 Fillen wurde der Stieffamilien-Anteil bei der eigenen Beratungstitigkeit auf 0% geschitzt —
diese Fille wurden im Fragebogen direkt zum Soziodemographie-Abschnitt im Fragebogen gelei-
tet und sind somit nicht in der Basis der auf Stieffamilien bezogenen Abfragen enthalten.
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In der Erziechungsberatung und in der Ehe-/Familien- und Lebensberatung geben
die Fachkrifte einen etwas niedrigerer Stieffamilienanteil (23,7%) und daftr einen
im Vergleich zu den Jugendimtern erhéhten Anteil an Kernfamilien (39,8%) an.

Abbildung 5: Geschiatzte Anteile Familientypen in der Beratung

Jugendamt 23,9 30,2 ‘ ‘ 13,8
Beratungsstelle 39,8 23,7 12,0
Gesamt 32,0 27,0 13,0

m Kernfamilie  m Stieffamilie Alleinerziehend Sonstige

DJI-Fachkraftebefragung 2021, n=465, eigene Berechnungen

4.3.2 Stieffamilienkonstellationen in der Beratung

Stieffamilien kénnen unterschiedliche Konstellationen aufweisen. Neben einfachen
Stiefvater- oder Stiefmutterfamilien haben komplexe Stieffamilien neben Stiefkin-
dern weitere gemeinsame Kinder. Auch die sekundire Stieffamilie, in der die Kinder
leben, spielt eine Rolle. Um sich ein Bild zum Spektrum der Beratungen von Stief-
familien machen zu kénnen, wurden die Beraterinnen und Berater nach ihrer Ein-
schitzung zu den einzelnen Stieffamilienformen in ihrer Beratung gefragt: ,, Steffa-
miilien konnen sebr komplex sein. Nennen Sie bitte der Reihe nach die haufigsten Konstellationen,
die bei Ihnen in der Beratung anftanchen . Die Fachkrifte sollten eine Rangfolge? bilden
aus finf vorgegebenen méglichen Stieffamilien-Konstellationen (vgl. Tabelle 7):

Dabei ergibt sich die folgende Rangfolge:

Komplexe Stiefvater- oder Stiefmutterfamilie
Alleinerziehende, Kinder pendeln in die sekundire Stieffamilie
Einfache Stiefvater- oder Stiefmutterfamilie

Einfache Stiefvater- und Stiefmutterfamilie

ARl

Komplexe Stiefvater- und Stiefmutterfamilie

23 Die Verteilung innerhalb der einzelnen Ringe findet sich in A - 1 im Anhang. Dabei ist die Abbil-
dung so zu lesen, dass z.B. 33,3% der Fachkrifte die komplexen Stiefvater- oder Stiefmutterfa-
milien auf Rang 1 positioniert haben, 20,2% haben sie auf Rang 2, 22,6% auf Rang 3 usw. positi-
oniert. Uber ein Gewichtungsverfahren wurden dann die Ringe in die oben aufgezeigte Reihen-
folge gebracht.
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An erster Stelle unter den Stieffamilien in der Beratung finden sich komplexe Stief-
mutter- oder Stiefvaterfamilien, bei denen, erstens, ein Elternteil mindestens ein
eigenes Kind in die neue Partnerschaft mitbringt und bei denen, zweitens, das neu
formierte Paar zusitzlich mindestens ein gemeinsames Kind hat.

Tabelle 7: Abgefragte, mogliche Stieffamilienkonstellationen

Ein Elternteil bringt ein Kind oder einfache Stiefvater- oder Stiefmutterfamilie
Kinder aus einer fritheren Partnerschaft
mit -- ohne weiteres gemeinsames Kind
oder weitere gemeinsame Kinder

Ein Elternteil bringt ein Kind oder komplexe Stiefvater- oder Stiefmutterfamilie
Kinder aus einer fritheren Partnerschaft
mit -- mit weiterem gemeinsamem
Kind oder weiteren gemeinsamen Kin-
dern

Beide Elternteile bringen ein Kind oder | einfache Stiefvater- und Stiefmutterfamilie
Kinder aus einer fritheren Partnerschaft
mit -- ohne weiteres gemeinsames Kind
oder weitere gemeinsame Kinder

Beide Elternteile bringen ein Kind oder | komplexe Stiefvater- und Stiefmutterfamilie
Kinder aus einer fritheren Partnerschaft
mit -- mit weiterem gemeinsamem
Kind oder weiteren gemeinsamen Kin-
dern

Ein alleinerziehender Elternteil, bei Konstellation Alleinerziechend mit sekunda-
dem das Kind oder die Kinder zur Ex- | rer Stieffamilie

Partnerin oder zum Ex-Partner pendeln
—— der einen neuen Partnerin oder ei-
nen neuen Partner hat

An zweiter Stelle — und fast gleichauf (vgl. A - 1 im Anhang) werden Alleinerzie-
hende genannt, bei denen die Kinder zur sekundiren Stieffamilie pendeln. Auf Rang
drei findet sich am hidufigsten die einfache Stieffamilie, in der ein Elternteil bereits
Kinder in die neue Partnerschaft mitbringt, das neue Paar aber (noch) keine gemein-
samen Kinder hat. Seltener hingegen kommen Stiefvater- und Stiefmutterfamilien
vor, bei denen beide Elternteile Kinder mit in die neue Partnerschaft gebracht ha-
ben.
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Im Vergleich der Beratungsstellen mit den Jugendidmtern zeigen sich auch diesbe-
ziglich Unterschiede (vgl. A - 2 und im Anhang). Wihrend die Alleinerziehenden
in den Beratungsstellen mit deutlicher Mehrheit auf Rang 1 genannt werden, stehen
bei den Jugendidmtern die komplexen Stieffamilien im Vordergrund, in denen min-
destens ein Elternteil eigene Kinder in die neue Partnerschaft mitbringt und das neu
formierte Paar zusitzlich mindestens ein gemeinsames Kind hat.

4.3.3 Wer sucht die Beratung auf?

Die Fachkrifte sollten auch beurteilen, welche Person aus dem Geflecht der Stief-
familien am hiufigsten eine Beratung aufsucht: ,,Denken Sie noch einmal an die Stieffa-
milien, die bislang bei Lhnen waren. Wer kommt am héiufigsten zu Ihnen? . Dabei sollte aus
den folgenden Personen hierzu eine Rangfolge erstellt werden:

— leibliche Mutter (wohnhaft beim Kind)

— leiblicher Vater (wohnhaft beim Kind)

—  Stiefmutter (wohnhaft beim Kind)

— Stiefvater (wohnhaft beim Kind)

— leibliche Mutter (auf3erhalb lebend)

— leiblicher Vater (aul3erhalb lebend)

— neue Partnerin oder neuer Partner des aul3erhalb lebenden Elternteils
—  (Stief-)Kind/(Stief-)Kinder

Dabei ergibt sich folgende Reihenfolge?*:

Leibliche Mutter (wohnhaft bei den Kindern)
Leiblicher Vater (au3erhalb lebend)
Leiblicher Vater (wohnhaft bei den Kindern)
Leibliche Mutter (auf3erhalb lebend)
Stiefmutter (wohnhaft bei den Kindern)
Stiefvater (wohnhaft bei den Kindern)
(Stiet-)Kinder

8. Neue Partnerin oder neuer Partner des auBBerhalb lebenden Elternteils

Nk w b

Es sind also vor allem die leiblichen Eltern, die zur Beratung kommen. Die leibliche
Mutter wird mit deutlichem Abstand zu den @ibrigen Personen an erster Stelle ge-
nannt. Der extern lebende leibliche Vater kommt an zweiter Stelle, noch vor dem
leiblichen Vater, der nach einer Trennung mit den Kindern (allein) im gemeinsamen
Haushalt verbleibt. Diese Rangfolge erginzt die weiter oben dargestellten Konflikt-
themen gut: Am hiufigsten kommen die leiblichen Elternteile in die Beratung und
berichten von Konflikten mit den Ex- oder neuen Partnern bzw. Partnerinnen. Hier
finden sich kaum Unterschiede zwischen den Beratungsstellen und den Jugendim-
tern; etwas haufiger scheint in den Jugendidmtern jedoch der externe leibliche Vater
vorstellig zu werden als in den Beratungsstellen (vgl. A - 5und A - 6 im Anhang).

24 Aufgrund der Abfrage kénnen lediglich die Ridnge bestimmt werden, zur Verteilung innerhalb der
cinzelnen Ringe (vgl. A - 4).
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4.3.4 Anliegen von Stieffamilien in der Beratung

Die Fachkrifte sollten die Konflikte und Beratungsanliegen der Stieffamilien beur-
teilen: ,, Wir michten nun genauer auf die Anliegen der Stieffamilien eingeben, die zu Ihnen in
die Beratung kommen. Wie hiufig gebt es dabei um ... " Dabei wurden Konflikte auf den
verschiedenen Akteurs-Ebenen der Stieffamilien abgefragt, so zwischen...

— dem leiblichen Elternteil und der neuen Partnerin oder dem neuen Partner
(=das Stiefelternteil)

— dem leiblichen Elternteil und der getrenntlebenden Ex-Partnerin oder dem
getrenntlebenden Ex-Partner (=der getrenntlebende andere leibliche El-
ternteil)

— dem leiblichen Elternteil und der neuen Partnerin oder dem neuen Partner
des getrenntlebenden Elternteils (=das Stiefelternteil in der sekundiren
Stieffamilie, in die die Kinder zeitweise einpendeln)

— den (Stief-)Kindern selbst oder untereinander

— den Stiefkindern und dem Stiefelternteil

In der Gesamtanalyse der 19 vorgegebenen Konfliktthemen wurden an den ersten
drei Stellen Beratungsanliegen, die die Ex-Partnerin oder den Ex-Partner betreffen
mit ,sebr haufig“ benannt (vgl. Abbildung 6)%. Dabei drehen sich Konflikte am hdu-
figsten um die Zeit, die diese oder dieser mit den gemeinsamen Kindern verbringt
(44,6%), um Erzichungsfragen die gemeinsamen Kinder (44,0%) betreffend und um
die Sorgerechtsaufteilung (42,4%).

Erzichungsfragen sind auch ein hiufiges Konfliktthema, welche die neue Partner-
schaft belasten (31%), ebenso wie die allgemeine Uberforderung der Eltern in der
neuen Partnerschaft (36%). Die Ungleichbehandlung von leiblichen und Stiefkin-
dern (14%) sowie der Zusammenzug der neuen Familie (13%) sind weitere Themen,
die auch, aber seltener in der Beratung aufkommen.

25 Um auszuschlieBen, dass schiefe Verteilungen vorliegen, wurde ein Abgleich mit den Mittelwerten
der vierstufigen Skala vorgenommen. Die Kriterien, die vermehrt als ,,sehr hdufig* genannt wur-
den, weisen auch insgesamt héhere Mittelwerte auf (vgl. A - 4 im Anhang).
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Abbildung 6: Konflikte von Stieffamilien in der Beratung - Gesamt

neue/r Partner¥*in und...
Zusammenzug der Familie
Erziehungsfragen
Arbeitsteilung

Finanzen

Ungleichbehandlung der leiblichen und
Stiefkinder

allgemeine Uberforderung der Eltern

getrennt lebende/r Ex-Partner*in und...
Sorgerechtsaufteilung

fehlende/zu geringe Unterhaltszahlungen
Erziehungsfragen fir gemeinsame Kind*er

Zeit mit gemeinsamen Kind*ern

neue Partnerschaft des/der Ex-Partner*in
und...

Erziehungsfragen

Zeit mit dem/den Stiefkind*ern

Kinder/ Stiefkinder/ Jugendliche und...
Streit zwischen den Geschwistern
mangelnde schulische Leistungen

emotionale Auffalligkeiten

Auffalligkeiten im Sozialverhalten

Gewaltthemen oder sexuelle Ubergriffe in
der Familie

|
[N
<
=

Stiefkinder und Stiefelternteil und...
Erziehungsfragen

Aufgabenteilung im Haushalt

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

DJI-Fachkraftebefragung 2021, n=460, eigene Berechnungen; ausgewiesen ist der Anteil der Kategorie ,sehr haufig"
in Prozent
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Der Umgang mit dem neuen Partner bzw. der neuen Partnerin des aulerhalb leben-
den Ex-Partners/der Ex-Partnerin — also dem Stiefelternteil in der sekundiren Stief-
familie, in die die Kinder regelmiBig hinein pendeln — bringt durchaus auch Bera-
tungsbedarf mit sich: Immerhin 11% der Fachkrifte geben an, dass Erziehungsfra-
gen mit diesem neuen Akteur im Familiensystem ein sehr hidufiges Beratungsanlie-
gen sind; weitere 8% berichten von Konflikten in der angemessenen Zeitverwen-
dung des neuen Partners/der neuen Partnerin des Ex-Partners, der Ex-Partnerin
mit den Kindern.

Betrachtet man die (Stief-)Kinder in den Stieffamilien, finden sich unter den Bera-
tungsanliegen insbesondere emotionale (25%) und soziale (20%) Auffalligkeiten der
(Stief-)Kinder als Anlass, eine Beratung aufzusuchen. Auseinandersetzungen zwi-
schen dem Stiefelternteil und den Stiefkindern in Erziechungsfragen kommen selte-
ner zur Sprache (16%).

Betrachtet man die Konfliktthemen getrennt fiir Beratungsstellen und Jugendimter
zeigen sich nochmals Unterschiede in den Themenbereichen (vgl. Abbildung 7). Bei
den Beratungen im Jugendamt liegt der Fokus erwartungsgemil stirker auf der Ex-
Partnerin und dem Ex-Partner. Weit iber die Hilfte der Fachkrifte gibt an erster
Stelle Sorgerechtskonflikte (56,8%) an, gefolgt von Themen rund um die Zeit, wel-
che die Ex-Partnerin oder der Ex-Partner mit den gemeinsamen Kindern verbringt
(51,5%) sowie Erziechungsfragen (49,6%). Auch Konflikte beztglich des Unterhalts
werden im Vergleich zu den Beratungsstellen deutlich hdufiger angegeben (32,0%).
Auf Ebene der Kinder werden im Jugendamt zusitzlich hdufiger soziale (30,0%)
und emotionale (29,8%) Auffilligkeiten der Kinder genannt.

In den Erziechungsberatungsstellen oder Ehe-/Familien- und Lebensberatungsstel-
len hingegen steht die Paarebene der neu formierten Stieffamilie an erster Stelle. So
werden Konflikte in Erzichungsfragen mit der neuen Partnerin oder dem neuen
Partner von 40,0% der dortigen Fachkrifte als sehr hiufiger Beratungsanlass ange-
geben. Auch zu klirende Erziehungsfragen mit der Ex-Partnerin oder dem Ex-Part-
ner werden als ,,sebr hanfig“ eingestuft (38,5%). Als weitere Themen in den Stieffa-
milien werden Konflikte beziiglich der Zeit, die die Ex-Partnerin oder der Ex-Part-
ner mit den gemeinsamen Kindern verbringt (37,7%), eine allgemeine Uberforde-
rung der Elternteile innerhalb der Stieffamilie (34,5%), genauso wie Sorgerechtsfra-
gen (28,1%) und emotionale Auffilligkeiten der Kinder (20,6%) benannt.
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Abbildung 7: Konflikte von Stieffamilien - Beratungsstellen und Jugendamter

neue/r Partner*in und...
Zusammenzug der Familie
Erziehungsfragen
Arbeitsteilung
Finanzen

Ungleichbehandlung der leiblichen und...
allgemeine Uberforderung der Eltern

getrennt lebende/r Ex-Partner*in und...
Sorgerechtsaufteilung

fehlende/zu geringe Unterhaltszahlungen
Erziehungsfragen fiir gemeinsame Kind*er
Zeit mit gemeinsamen Kind*ern

neue Partnerschaft des/der Ex-Partner¥*in...

Erziehungsfragen .![..

Zeit mit dem/den Stiefkind*ern 59

Kinder/ Stiefkinder/ Jugendliche und...
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Aufgabenteilung im Haushalt ll%
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

W Jugendamt B Beratungsstelle

DJI Fachkréafte-Befragung 2021, n=460, eigene Berechnungen

In der Online-Befragung war es mdglich, im Anschluss an die oben dargestellten
Beratungsanlisse in einer offenen Kategorie noch eigene, weitere Themen zu be-
nennen, die bei den Stieffamilienberatungen besonders hiufig aufgetreten waren.
Dabei wurden genannt:

— neue Regeln und neuer Alltag durch neue Familienzusammenstellung

— Rollenkonflikte allgemein, darunter die Akzeptanz bzw. Ablehnung des
Stiefelternteils durch die Stiefkinder, aber auch die Akzeptanz/Ablehnung
der Stiefkinder durch den Stiefelternteil

— ungekldrte Verantwortlichkeiten und wie kann man allen beteiligten Perso-
nen gut gerecht werden?

— Rechte des Stiefelternteils bei Entscheidungen bzgl. der Stiefkinder

— Angst des Stiefelternteils, von den Stiefkindern nicht als weiterer Elternteil
anerkannt zu werden

— Loyalititskonflikte der Kinder den leiblichen Eltern gegentiber bei gleich-
zeitiger Akzeptanz des neuen Stiefelternteils

42



— Eifersucht und Konkurrenzdenken des externen Elternteils gegentiber der
neuen Stieffamilie, verbunden mit der Angst, dass der neue Elternteil die
eigene Rolle ersetzt

— Rechtliche Fragen, z.B. Adoption durch den Stiefelternteil, gerichtliche
Entscheidungen, Umgangskontakte

— Konflikte beztiglich der Zeit, die das neue Paar miteinander verbringt

— hiufige Konfrontationen und Einmischungen durch die Ex-Partnerin oder
den Ex-Partner

4.3.5 Besonderheiten bei der Beratung von Stieffamilien

Um einige zentrale Fragen zum Umgang der Beraterinnen und Berater mit Stieffa-
milien zu kldren, wurden diese um ihre Einschitzung (Grad der Zustimmung) zu
einigen Statements beziiglich der Beratung von Stieffamilien gebeten: ,Bezogen auf
Beratungen von Familien: Wie sebr stimmen Sie diesen Aussagen zu?“

— Ich frage gezielt die Familienkonstellation ab (z.B. anhand einer Checkliste
oder eines Genogramms).

— Bei Stieffamilien kommt oftmals erst im Verlauf einer Beratung heraus, dass
es sich um solche handelt.

— Stieffamilien, die zu mir kommen, nehmen hiufig mehrere Beraterinnen
und Berater oder Beratungsstellen in Anspruch.

— Ich wiinsche mir einen hiufigeren Austausch mit anderen Beratungsstellen
uber Stieffamilien, die mehrere Stellen aufsuchen.

Zunichst wurden die Beraterinnen und Berater um Zustimmung zur Aussage ,,Ich
frage gezielt die Familienkonstellation ab (z.B. anhand einer Checkliste oder eines
Genogramms)“ gebeten. Mehr als 90% der Befragten stimmen dieser Aussage zu;
Unterschiede zwischen den Erziehungs- und Ehe-/Familien- und Lebensberatungs-
stellen und den Jugendimtern finden sich diesbeziiglich nur wenig (vgl. Abbildung
8).
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Abbildung 8: Besonderheiten bei der Beratung von Stieffamilien - Gesamt

Ich frage gezielt die Familienkonstellation ab 1,35’ 31,2 62,0

Bei Stieffamilien kommt oftmals erst im Verlauf
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Ich wiinsche mir haufigeren Austausch mit anderen
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DJI Fachkréfte-Befragung 2021

Dementsprechend lehnen die Beraterinnen und Berater die Aussage ,,Bei Stieffami-
lien kommt oftmals erst im Verlauf einer Beratung heraus, dass es sich um eine
solche handelt™ mit 76,8 % tberwiegend ab; die Beratungsstellen lehnen diese noch
etwas mehr ab als die Fachkrifte der Jugendimter (vgl. Abbildung 9). Auch in mul-
tivariaten Analysen® nutzen cher die Fachkrifte der Beratungsstellen die Méglich-
keit, die Familienkonstellation gezielt zu erfassen. Dartiber hinaus wird diese Her-
angehensweise eher von Fachkriften mit héherer Berufserfahrung gewihlt, wih-
rend das Alter der Fachkrifte, ihr fachlicher Hintergrund (v. a. Psychologie oder
Pidagogik) sowie die Hiufigkeit, mit der sie Stieffamilien beraten und ob sie dies
personlich vor Ort oder telefonisch tun, daftir nicht ausschlaggebend ist.

26 Ordinales logistisches Regressionsmodell. Die Ergebnisse aller multivariaten Analysen sind nicht
im Bericht abgebildet, jedoch auf Nachfrage erhiltlich.
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Abbildung 9: Besonderheiten bei der Beratung von Stieffamilien - Beratungs-
stellen und Jugendamter
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Bei der Frage, ob Stieffamilien hdufig bereits mehrere Beratungsstellen oder Berater
aufgesucht haben, sind sich die Fachkrifte uneinig: Wihrend rund die Halfte der
Fachkrifte dieser Aussage zustimmyt, ist die andere Hilfte cher nicht dieser Mei-
nung. Auch bei dem Wunsch nach Austausch mit anderen Beratungsstellen zeigt
sich ein gespaltenes Bild: Gut die Hilfte der Befragten stimmen zu, die andere
Hilfte stimmt (eher) nicht zu.

In einer nichsten Frage beurteilten die Beraterinnen und Berater Unterschiede der
Beratungen von Stieffamilien im Vergleich zu anderen Familienformen und auch
hier zeigen sich zum Teil sehr heterogene Meinungsbilder:

— Beratungen von Stieffamilien unterscheiden sich stark von Beratungen fur
Kernfamilien

— In Beratungen von Stieffamilien geht es hdufiger um Sorgerechts- und Um-
gangsfragen als bei Alleinerziechenden

—  Bei Stieffamilien-Konstellationen geht es haufiger um Probleme in der Part-
nerschaft als bei Kernfamilien
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Mit 56,1% stimmt mehr als die Hilfte der befragten Fachkrifte (cher) der Aussage
zu, dass sich Stieffamilienberatungen stark von Kernfamilienberatungen unterschei-
den (vgl. Abbildung 10). Knapp 40% der Fachkrifte sagen (cher), dass es in der
Beratung von Stieffamilien hidufiger um Sorgerechts- und Umgangsfragen geht als
bei Alleinerziehenden (vgl. Abbildung 10). Etwa ein Drittel (33,4%) der Fachkrifte
sagen (cher), dass es bei Stieffamilien hdufiger um Partnerschaftsprobleme geht als
bei Kernfamilien.

Abbildung 10: Unterschiede in der Beratung von Stieffamilien im Vergleich zu
anderen Familienformen - Gesamt
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Erneut zeigen sich Unterschiede in den Angaben der Beratungsstellen und Jugend-
dmter. Weit Gber die Hilfte der Beraterinnen und Berater der Erziehungs- und Ehe-
/Familien- und Lebensberatungsstellen sehen starke Unterschiede zwischen der Be-
ratung von Stieffamilien und den Kernfamilien (64,7% ,,stimme eher zu/ stimme voll und
gang zn*). Bei den Jugenddmtern stimmt knapp weniger als die Hilfte der Fachkrifte
zu (47,6%) (vgl. Abbildung 11). Seltener noch stimmen Beraterinnen und Berater
der beiden Institutionen zu, dass es bei den Stieffamilien haufiger um Sorgerechts-
und Umgangsfragen geht als bei Alleinerziechenden (Beratungsstellen 33,7%/Ju-
gendamter 46,0% ,stimme eher zu/ stimme voll und ganz zn*). Auch vermehrte Probleme
in den Partnerschaften bei den Stieffamilien im Vergleich zu Kernfamilien sehen
nur 25,4% der Fachkrifte in den Jugendidmtern und 41,2% der Fachkrifte in den
Beratungsstellen (,,stzmme eher u/ stimme voll und ganz u”).

In den aufgrund der sechr heterogenen Antworten durchgefithrten, vertiefenden,
multivariaten Analysen®” kann hinsichtlich des besonderen Status® von Stieffamilien

27 OLS Regressionsmodell
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hingegen kein einheitlicher Unterschied zwischen den Fachkriften aus Jugendim-
tern und Beratungsstellen identifiziert werden. Ebenso finden sich keine Unter-
schiede nach Altersgruppen, Berufserfahrung, Bildungshintergrund und der Hau-
figkeit der Beratung von Stieffamilien sowie persdnlicher bzw. telefonischer Bera-
tung. Die Unterschiede in den Einschitzungen scheinen also eher auf den persén-
lichen Erfahrungshintergriinden der Befragten zu basieren als auf berufsbiografi-
schen Hintergriinden.

Abbildung 11: Unterschiede in der Beratung von Stieffamilien im Vergleich zu
anderen Familienformen - Beratungsstellen und Jugendamter
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4.3.6 Einstellungen der Fachkrafte zu Stiefeltern und leiblichen
Eltern

Die Beraterinnen und Berater machten auch Angaben dazu, wie sie zu den Bezie-
hungen innerhalb der Stieffamilie und hinsichtlich des au3erhalb lebenden Eltern-
teils stehen:

—  Wenn Eltern sich trennen, sollten sie sich die Sorge aufteilen

— Erziehung ist Sache der leiblichen Eltern

— Die Beziehung der Kinder zum leiblichen Elternteil ist wichtiger als die Be-
zichung zum Stiefelternteil

— Die Stiefeltern sollten sich um Stiefkindetr kimmern wie um leibliche Kin-
der

Der Aussage ,,Wenn Eltern sich trennen, sollten sie sich die Sorge aufteilen* stimmen insge-
samt 87,3%% der Fachkrifte zu (vgl. Abbildung 12), wobei sich jedoch Unter-
schiede im Ausmal} der Zustimmung zwischen den Beratungsstellen (93,7%) und
den Jugendimtern (80,7%) zeigen (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 12: Einstellungen der Fachkrafte zu Stiefeltern und leiblichen El-
tern - Gesamt
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Analog fillt die Zustimmung zu dem Statement: ,, Ergiehung ist Sache der leiblichen El-
tern“in den Beratungsstellen mit knapp iiber der Hilfte (53,5%) deutlich héher aus
als in den Jugendimtern (39,7%). Ggf. ldsst sich der Unterschied darauf zuriickfith-
ren, dass in den Jugenddmtern deutlich hiufiger Konflikte zwischen dem getrennt-
lebenden Paar auftauchen und dadurch die Beziehung zwischen Stiefkind und Stief-
elternteil stirker ins Gewicht fillt. Insgesamt befiirwortet knapp die Hilfte (46,6%)
der Befragten diese Aussage; die andere Hilfte jedoch lehnt diese Aussage ab (vgl.
Abbildung 12). Dies deutet auf differente Haltungen in Bezug auf die Rolle der
leiblichen Eltern nach einer Trennung und Scheidung bei den Fachkriften hin.

Uberwiegende Zustimmung erhilt die Aussage ,,die Begichung des Kindes/ der Kinder
zum leiblichen Elternteil ist wichtiger als die Begiehung gum Stiefelternteil/“von den Fachkrif-
ten (Gesamt: 63,2%); dabei stimmen die Fachkrifte in den Beratungsstellen mit
73,3% noch etwas stirker zu, als die Fachkrifte in den Jugenddmtern mit insgesamt
53,5% (vgl. Abbildung 13).

Die Bedeutung des Stiefelternteils hingegen wird von den Fachkriften insgesamt
mit 67,5% Zustimmung (,,stimme eher u/ stimme voll und ganz zu*) zu der Aussage ,,Die
Stigfeltern sollten sich um Stiefkinder kiimmern wie um leibliche Kinder eher hoch eingestuft
(vgl. Abbildung 12). Mit 80% stimmen die Fachkrifte der Jugendidmter dieser Aus-
sage noch stirker zu als die Fachkrifte in den Beratungsstellen; hier stimmen 54,9%
(eher) zu, aber auch 41,5% stimmen (eher) nicht zu (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13: Einstellungen der Fachkréfte zu Stiefeltern und leiblichen Eltern
- Beratungsstellen und Jugendamter
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In multivariaten Analysen® zeigt sich, dass die Fachkrifte mit zunehmender Berufs-
erfahrung eher zu einer Einstellung neigen, die leibliche Elternschaft fiir die Erzie-
hung der Kinder als wichtiger einzustufen als eine Stiefelternschaft. Demgegeniiber
hat das Alter der Fachkrifte keinen eigenstindigen Einfluss. Dies widerspricht
Uberlegungen, dass es sich bei der besonderen Betonung leiblicher Elternschaft um
einen Unterschied zwischen den Generationen bzw. Alterskohorten an Fachkriften
handelt. Auch bei Fachkriften in den (freien) Beratungsstellen ist diese Einstellung
im Mittel stirker vertreten. Die fachliche Richtung der grundstindigen Ausbildung
der Fachkrifte (insbesondere psychologisch oder pidagogisch), die Hiufigkeit, mit
der Stieffamilien bei den befragten Fachkriften in die Beratung kommen sowie die
Hiufigkeit personlicher und telefonischer Beratung, die ebenfalls kontrolliert
wurde, hingen jedoch nicht mit der Einstellung zur leiblichen und Stiefelternschaft
zusammen.

28 OLS Regressionsmodell
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4.3.7 Fort- und Weiterbildungen und Bedarfe

Themenbereiche bereits absolvierter Fort- und Weiterbildungen

Die Fachkrifte sollten beantworten, welche spezifischen Fortbildungen sie im Be-
reich von komplexen Familienformen, Trennung- und Scheidung etc. bereits abge-
schlossen haben: ,,Haben Sie Weiterbildungen, Fortbildungen oder Zusatzansbildungen u
Jolgenden Themen absolviert?*. Uber die Hilfte der Beraterinnen und Berater gibt an,
im Themengebiet der Trennungs- und Scheidungsberatung bereits fortgebildet wor-
den zu sein (56,3%). Auch Fortbildungen zu spezifischen Interventionskonzepten
bei Hochstrittigkeit (36,5%) oder auch zur Partnerschaftsberatung (34,3%) wurden
immerhin von fast einem Drittel der Fachkrifte bereits absolviert. Insgesamt 29,3%
der Fachkrifte geben an, bereits eine Fortbildung zu besonderen Familienformen
wie Stief- oder Patchworkfamilien erhalten zu haben (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: Absolvierte Fortbildungen
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. 2,4
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Hier zeigen sich erneut einige Unterschiede bei den absolvierten Fortbildungen zwi-
schen den Beratungsstellen und den Jugendimtern (vgl. Abbildung 15). Insbeson-
dere die am hiufigsten angegebene , Trennungs- und Scheidungsberatung® ist in
den Beratungsstellen eine gingige Fort- und Weiterbildung (71,0%), wihrend sie bei
den Jugendimtern deutlich seltener angegeben wird (41,5%), hier aber dennoch die
hiufigste Fortbildung ist. Bei den Beratungsstellen wird ebenfalls von weit iber der
Hilfte der Beraterinnen und Berater angegeben, zu ,,Partnerschaftsberatung® eine
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Fortbildung absolviert zu haben (57,6%), wihrend dies in den Jugendimtern deut-
lich weniger Fachkrifte berichteten (10,9%). Fortbildungen zu ,,besonderen Fami-
lienformen® oder ,,Hochstrittigkeit wird in den Beratungsstellen zusitzlich von
knapp der Hilfte genannt (ca. 47,2%). Hochstrittigkeit ist auch bei den Fachkriften
im Jugendamt eine hdufige Fortbildung (25,8%), wihrend die ,,besonderen Fami-
lienformen® (10,9%) eher uniiblich sind. Fort- und Weiterbildungen zum Thema
»oorgerecht werden cher in Jugenddmter (32,3%) und seltener in Beratungsstellen
(18,2%) absolviert. Ubergreifend betrachtet gaben Fachkrifte aus den Beratungs-
stellen auch unabhingig vom Alter und ihrer Berufserfahrung eine im Durchschnitt
hohere Anzahl an absolvierten Fortbildungen an.

Abbildung 15: Absolvierte Weiterbildungen - Beratungsstellen und Jugendam-
ter
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Fortbildungsbedarfe fir Stieffamilien

Die Beraterinnen und Berater wurden nach ihren Winschen zu Fort- und Weiter-
bildungen gefragt: ,, Wiinschen Sie sich Weiterbildungen u folgenden Themen fiir die Beratung
von Stieffamilien? . Die Weiterbildungsbedarfe drehen sich in erster Linie um die neue
Partnerin oder den neuen Partner: Uber die Hilfte der Beraterinnen und Berater
winschen sich Weiterbildungen zu Rollenkonflikten des Stiefelternteils (52,4%),
46,1% nennen die Akzeptanz der Rolle des Stiefelternteils und 45,0% die Zusam-
menarbeit in der Erziehung mit der neuen Partnerin oder dem neuen Partner (vgl.

Abbildung 16).

51



Abbildung 16: Weiterbildungsbedarfe zur Stieffamilienberatung - Gesamt
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Auch hinsichtlich der Fortbildungswiinsche zeigen sich einige Unterschiede zwi-
schen den Beratungsstellen und den Jugendimtern: Ein deutlich héherer Anteil der
Fachkrifte in den Erzichungsberatungs- und Ehe-/Familien- und Lebensberatungs-
stellen wiinscht sich Fortbildungen zu Rollenkonflikten des Stiefelternteils (67,5%),
zur Akzeptanz der Rolle des Stiefelternteils (55,8%) und der Zusammenarbeit in der
Erziehung mit der neuen Partnerin oder dem neuen Partner (54,5%) (vgl. Abbildung
17). In den Jugendimtern fillt dieser Anteil mit 35,4%, 36,2% und 37,1% deutlich
geringer aus. Das Fortbildungsthema, zu dem die Fachkrifte in den Jugendimtern
das stirkste Interesse dullern, ist die ,,Zusammenarbeit in der Erziehung mit der Ex-
Partnerin oder dem Ex-Partner® (39,7%), wobei anzumerken bleibt, dass die Fach-
krifte aus den Beratungsstellen einen deutlich héheren Fortbildungsbedarf zu den
genannten Themen duBlern als die Fachkrifte in den Jugendimtern. Damit spannt
sich ein komplementires Muster auf, nach dem die Fachkrifte aus den Jugendim-
tern nicht nur weniger Weiterbildungen wahrnehmen (kénnen), sondern gleichzeitig
auch weniger Bedarf in den hier befragten Kategorien anmelden als ihre Kollegin-
nen und Kollegen aus den Beratungsstellen.

5
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Abbildung 17: Weiterbildungsbedarfe zur Stieffamilienberatung - Beratungs-
stellen und Jugendamter
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Auch hier konnten die Befragten weitere offene Angaben bei den Fortbildungswin-
schen machen. Darunter finden sich vor allem Themen zu:

— Rollen- und Loyalititskonflikten aus Perspektive der Kinder; Auswirkungen
von Loyalititskonflikten auf die Kinder

— mehrere Themen rund um die Aspekte Hochstrittigkeit, Mediation und
Konfliktberatung

— das groBere Familiengeflecht und systemisches Arbeiten mit (Patchwork-
Yfamilien, Gruppenangebote fiir Familien

— rechtliche Themen, u.a. Adoption durch die Stiefeltern

—  GroBelternschaft in Stieffamilien

— spezieller Umgang mit Familien(mitgliedern) aus anderen Kulturen

— unter dem Stichwort ,,Diversitit von Familie* auch durch Leihmutterschaft,
Samenspenden u.a. andere Reproduktionstechnologien gegriindete/untet-
stiitzte Familien
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4.3.8 Besonderheiten in der Corona-Zeit

Ein Befragungsabschnitt bezog sich auf die Besonderheiten und Herausforderungen
im Beratungsalltag wihrend der Corona-Zeit. Es wurden dabei sowohl Veridnderun-
gen im Beratungsalltag und den Beratungsthemen als auch bei der Erreichbarkeit
der Familien berticksichtigt.

Beratungsanzahl

Bei der Frage: ,,Hat sich die Anzahl von Beratungen insgesamt durch die Corona-Krise verdn-
dert?* berichten weit Giber die Hilfte der Beraterinnen und Berater der Beratungs-
stellen (63,3%) und Jugendimter (61,1%), dass sich die Beratungsanzahl wihrend
der Pandemie insgesamt (eher) reduziert hat (vgl. Tabelle 8). Jedoch gibt auch ein
Drittel der Fachkrifte an, die Anzahl hitte sich eher erhoht.

Eine Reduktion der Beratungen kénnte im Zusammenhang damit stehen, dass ei-
nige Beratungseinrichtungen nicht zuginglich waren und sich die Eltern seltener
professionelle Hilfe suchten (Luken-KlaBen/Neumann/Elsas 2020). Zudem wurde
von einigen der Fachkrifte von technischen Schwierigkeiten bei der Umstellung auf
Online-Beratungen berichtet (vgl. Abschnitt Spezielle Beratungsmethoden von
Stieffamilien wihrend der Pandemie), da sich Onlineformate erst neu etablieren
miissen. Allerdings zeigt sich in den Daten kein Unterschied in der Einschitzung
des Beratungsriickgangs zwischen der Gruppe, die bereits vor der Corona-Zeit auch
online, telefonische Beratungen oder hybride Formate anboten und denjenigen, die
angeben, diese Beratungsangebote neu etablieren zu mussen.

Tabelle 8: Entwicklung der Beratungszahlen wahrend der Pandemie (Angaben
in Spaltenprozent)

Gesamt 100% n=207 100% n=211 100%  n=418
Stark reduziert 4,8 10 11,4 24 8,1 34
Eher reduziert 58,5 121 49,8 105 54,1 226
Eher erhoht 32,8 68 33,6 71 33,2 139
Stark erhoht 3,9 8 5,2 11 4,6 19

DJI-Fachkraftebefragung 2021, n=418, eigene Berechnungen

Beratungsformen

Unter den Beratungsformen, die in der Einrichtung (auch schon vor der Pandemie)
durchgefiihrt wurden, dominieren Einzelberatungen vor Ort und telefonische Be-
ratungen mit jeweils >90% bei Beratungsstellen und Jugendimtern (vgl. Tabelle 9).

In den Erzichungsberatungsstellen und Ehe-/Familien- und Lebensberatungsstel-
len wurden weiters hauptsichlich Paar- (95,2%) und Familienberatungen (84,4%)
vor Ort genannt, wihrend in den Jugendidmtern die Beratung bei Hausbesuchen
(87,4%) und die Beratung per Mail (56,3%) hiufiger angegeben wurden.
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Tabelle 9: Beratungsformen der Einrichtung

Beratungsstellen Jugendamter Gesamt
% n % n % n

Einzelberatung vor Ort 99,1 229 94,3 216 96,7 445
Telefonische Beratung 94,4 218 96,1 220 95,2 438
Paarberatung vor Ort 95,2 220 74,7 171 85 391
Familienberatung vor Ort 84,4 195 72,1 165 78,3 360
Beratung bei Hausbesuchen 22,1 51 87,3 200 54,6 251
Co-Beratung 65,4 151 36,2 83 50,9 234
Beratung per Mail 38,5 89 56,3 129 47,4 218
Videoberatung per Skype, 46,3 107 33,2 76 39,8 183
Zoom etc.
Hybride Form der Beratung 40,7 94 11,4 26 26,1 120
(z.B. Online plus Prasenzter-
mine)
Gruppenberatung vor Ort 36,4 84 14,4 33 25,4 117
Andere Form der Beratung 6,9 16 3,9 9 5,4 25
Beratung/Anfragen per 1,3 3 2,60 6 2 9

WhatsApp, Threema etc.

DJI Fachkrafte-Befragung 2021

Wihrend der Corona-Pandemie hat sich der Beratungsalltag stark verdndert. Von
ca. 90% der Fachkrifte wird geschitzt, dass Beratungsmethoden, die sich auf online,
telefonische Beratungen oder hybride Formate beziehen, entweder deutlich ausge-
weitet (53,0%) oder tberhaupt erst wihrend der Pandemie etabliert wurden (40,0%)
(vgl. Tabelle 10). Insgesamt bekamen diese Beratungsmethoden durch die Corona-
Pandemie deutlichen Aufschwung.

All diejenigen Befragten, die angaben in ihrer Einrichtung auch online/telefonisch
oder hybrid zu beraten, bekamen noch die Nachfrage, wie sich dieses Angebot
durch die Pandemie entwickelt hat. In den Beratungsstellen gibt etwa die Hilfte der
Fachkrifte an, dass diese Methoden erst wahrend der Corona-Pandemie etabliert
wurden, in den Jugendimtern ist dieser Anteil deutlich mit 26,9% geringer (vgl. Ta-
belle 10). Dafiir gibt ein héherer Anteil an Fachkriften in den Jugendimtern an,
dass diese Methoden deutlich erweitert wurden (60,2%). Dies kénnte damit zusam-
menhingen, dass in den Beratungsstellen haufiger persénliche Beratungen durchge-
fuhrt werden, wihrend in den Jugendimtern der Anteil an telefonischen Beratungen
hoher liegt (vgl. Abschnitt Stichprobenzusammensetzung).
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Tabelle 10: Online, telefonische oder hybride Beratungsformen wahrend der
Corona-Zeit

Gesamt 100% n=221 100% n=219 100% n=440

bereits vor der Corona-Pande- 1,4 3 12,8 28 7,0 31
mie angeboten und der Um-
fang ist gleich geblieben.

bereits vor der Corona-Pande- 45,7 101 60,3 132 53,0 233
mie angeboten, wahrenddes-
sen aber deutlich erweitert.

erst wahrend der Corona-Pan- 52,9 117 26,9 59 40,0 176
demie angeboten.

DJI Fachkréafte-Befragung 2021

Spezielle Beratungsmethoden von Stieffamilien wahrend der Pandemie
Auch hier war es den Befragten der Online-Studie wieder méglich, offen auf die
Frage ,,Gibt es Beratungen, die sich wabrend der Corona-Situation speziell fiir Stieffamilien als
besonders hilfreich erwiesen haben* zu antworten. Am hidufigsten wurden dabei die fol-
genden Aspekte genannt:

— weiterhin Face-to-Face-Kontakte — unter Einhaltung der Hygienevor-
schriften

— Umstieg auf telefonische oder Video-Beratungen, Mails und Briefe

— vor allem bei Themen der Hochstrittigkeit vor Ort wurden Beratungen
oder Mischformen aus Online- und Prisenzterminen als wichtig einge-
schitzt

— vor allem bei systemischer Herangehensweise: Onlineberatung mit mehre-
ren Familienmitgliedern gemeinsam, gemeinsame Telefon- und/oder Vi-
deokonferenzen oder die Kombination von Face-to-Face und telefoni-
scher Beratung und Teilen des Familiensystems

— teilweise wurde von den Beraterinnen und Beratern angegeben, dass auf-
grund technischer Schwierigkeiten auf Seiten der Beratungsstelle hiufig
auf telefonische Beratungen zuriickgegriffen werden miisse

Spezielle Konflikte in Stieffamilien wahrend der Pandemie

Eine weitere offene Antwortoption auf die Frage ,,Und gibt es Themen, die Lhrer Ein-
schatzung nach speziell bei den Stieffamilien wibrend der Corona-Krise hiufiger thematisiert wur-
den als zuvor?“ zeigte, dass gerade auf die Stieffamilien wihrend der Pandemie neue
Verantwortlichkeiten und insbesondere organisatorische Hiirden hinzukamen.
Dazu gehorten:

— verstirktes Konfliktpotenzial innerhalb der Stieffamilien als Folge von Co-
vid-19, vor allem die vereinbarten Umgangszeiten und die Kontaktbe-
schrinkungen betreffend

— Konflikte tber das Einhalten von Infektionsschutzrichtlinien auf beiden
Seiten der getrenntlebenden Eltern
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— existentielle Angste der Familien (finanziell), aber auch das héhere Anste-
ckungsrisiko, wenn Haushalte sich mischen

— Aufteilung von Betreuungszeiten und Verantwortlichkeiten fir Home
Schooling, erweiterten Betreuungsbedarf der Kinder managen, SchlieBun-
gen von Schulen und Kitas etc.

Erreichbarkeit der Paare und Familien durch Online-Angebote

Bei der Erreichbarkeit der Familien Giber Online-Angebote herrscht ein uneinheitli-
ches Meinungsbild. Auf die Frage: ,,Erreicht man durch Online-Angebote, wie 2.B. die bke-
Online-Beratung, Online-1 ortrage etc., lhrer Einschatzung nach mebr oder weniger Paare und
Familien als durch herkimmliche Beratungsangebote? antworten 38,7% mit eher oder viel
mehr, wihrend mit 61,3% weit tiber die Hilfte der Fachkrifte einschitzt, (eher oder
viel) weniger Paare und Familien zu erreichen (vgl. Tabelle 11). In den Jugendim-
tern scheinen die Vorbehalte gegen Online-Formate besonders grof3 zu sein: 76,3%
der Fachkrifte denken, dass durch diese Angebotsform weniger Paare und Familien
erreicht werden. In den Beratungsstellen zeigt sich ein entgegengesetztes Bild: Uber
die Hilfte der Fachkrifte geben eine wesentlich positivere Einschitzung ab und
sind der Meinung, dass mehr Paare und Familien erreicht werden (53,6%).

Tabelle 11: Erreichbarkeit von Familien durch Online-Angebote

Gesamt 100%  n=153 100% n=152 100% n=305
Viel weniger 10,5 16 17,8 27 14,1 43
Eher weniger 36,0 55 58,6 89 47,2 144
Eher mehr 50,3 77 23,0 35 36,7 112
Viel mehr 3,3 5 0,7 1 2,0 6

DJI Fachkréfte-Befragung 2021
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5 Zusammenfassung und
Empfehlungen

Obwohl Stieffamilien mit einem geschitzten Anteil von 10% an allen Familien eine
bedeutsame Gruppe darstellen und wir wissen, dass die Komplexitit ihrer Zusam-
mensetzung und das Aufeinandertreffen von verschiedenen Beziehungskonstellati-
onen besondere Herausforderungen verursacht, war bislang wenig tiber ihre spezi-
ellen Beratungsbedarfe bekannt. Die im Rahmen des Projektes ,,Beratungsbedarfe
von Stieffamilien in Bayern® durchgefiihrten Sekundirdatenanalysen der deutschen
Familiensurveys AID:A und pairfam zeigen nun, dass Stieffamilien nicht nur mehr
Herausforderungen meistern, sondern auch mehr Angebote der Familienberatung
in Anspruch nehmen.

Dieser Befund spiegelt sich auch im Rahmen unserer eigens fiir das Projekt durch-
gefithrten Online-Fachkrifteerhebung wider: Ein mit etwa einem Viertel iiberpro-
portionaler Anteil der Beratungen in der Erziechungs-, der Ehe-, Familien- und Le-
bensberatung sowie in den Jugendidmtern betrifft Stieffamilien. Insbesondere kom-
plexe Stieffamilien, also solche, in denen neben den fiir mindestens ein Elternteil
nicht-leiblichen Kindern auch noch neue, gemeinsame Kinder leben, suchen hiufi-
ger eine Beratung auf. Auch Alleinerziehende, bei denen Kinder — am Wochenende
oder im regel- oder unregelmifligem Wechsel — in externe Stieffamilien einpendeln,
stellen eine relevante Gruppe in der Beratung dar.

Die Beratungsanliegen der Stieffamilien drehen sich dabei hiufig um die Konflikte
mit dem Ex-Partner oder der Ex-Partnerin aber auch mit der neuen Partnerschaft.
Insbesondere Fragen der Zeitverwendung (z.B. des Ex-Partners mit dem leiblichen
Kind oder des Stiefelternteils mit dem Stiefkind), aber auch Erzichungsfragen, Sor-
gerechts-, Umgangs- und finanzielle Fragen spielen eine bedeutsame Rolle. Auf Sei-
ten der Kinder sind es emotionale Probleme oder soziale Auffilligkeiten, die in der
Beratung thematisiert werden. Auch Loyalititskonflikte der Kinder zwischen dem
extern lebenden leiblichen Elternteil sowie dem neuen, nun mit im gemeinsamen
Haushalt lebenden Stiefelternteil werden genannt. Hier sind interessante Unter-
schiede je nach Beratungskontext — also zwischen Jugendimtern und den Bera-
tungsstellen — ersichtlich geworden; so liegt im Jugendamt der Fokus stirker auf
Themen bzgl. der Ex-Partnerschaft, wihrend in den Beratungsstellen auch die neue
Partnerschaft starke Beriicksichtigung findet.

Stieffamilienberatungen sind besondere Beratungen: Mehr als 90% der befragten
Fachkrifte geben an, gezielt die Familienkonstellation (z.B. iiber eine Checkliste
oder ein Genogramm) abzufragen, d.h. grundsitzlich ist in den meisten Fillen von
Beginn der Beratung an bekannt, dass es sich um eine komplexe Familienform
handelt. Weiterhin gibt mehr als die Hilfte der Beraterinnen und Berater an, dass
sich Stieffamilienberatungen wesentlich von anderen Familienberatungen
unterscheiden. Auch wenn die Antworten insgesamt deutliche Ambivalenzen
zwischen den Befragten erkennen lassen, sagen etwa 40% der Beraterinnen und
Berater, dass Stieffamilien hiufiger mit Partnerschaftsproblemen in die Beratung

58



kommen als Kernfamilien; ein weiteres Drittel gibt an, dass es bei Stieffamilien
hiufiger um Umgangs- oder Sorgerechtsfragen als bei Alleinerziechendenfamilien
geht.

Bei den Fortbildungswiinschen stehen Rollenkonflikte und die Akzeptanz des Stief-
elternteils im Vordergrund; aber auch tiber die Zusammenarbeit in der Erzichung
mit dem neuen Partner oder der neuen Partnerin (also dem Stiefelternteil) mbchten
die Fachkrifte gerne mehr erfahren. Die Zusammenarbeit in Erzichungsfragen mit
dem Ex-Partner, der Ex-Partnerin sowie Rollenkonflikte auf deren/dessen Seite
sind ebenfalls Themen, fiir die Fortbildungsbedarfe bestehen. In den offenen Nen-
nungen wurden von den Fachkriften dariiber hinausgehend besonders hiufig Fort-
bildungswiinsche zu Loyalititskonflikten der Kinder im Umgang mit dem Stiefel-
ternteil einerseits sowie dem leiblichen Elternteil andererseits genannt.

Die Pandemie hat die Situation fir die Beraterinnen und Berater noch einmal spe-
ziell gemacht: Wihrend die Beratungen in den Einrichtungen insgesamt cher etwas
zuriickgegangen zu sein scheinen, mussten Wege gesucht und gefunden werden, um
die Familien weiterhin gut erreichen und betreuen zu kénnen. Gerade komplexe
Familienformen wie die Stieffamilien mussten aufgrund der Schwierigkeit, Um-
gangsrecht mit Hygieneschutzmalnahmen zu vereinbaren, teils komplizierte neue
Arrangements aushandeln — dabei haben sie auch Unterstiitzung in den Beratungs-
stellen genutzt. Auch wenn digitale Beratungsformen oft gar nicht so leicht umge-
setzt werden konnten, haben die Einrichtungen ihr Angebot diesbeziglich enorm
ausgeweitet. Durchaus scheinen gerade bei einer systemischen Herangehensweise
Video- oder Telefonkonferenzen moglicherweise gut geeignet, um mehrere Akteure
gleichzeitig in die Beratung einbinden zu kénnen. Insgesamt sind die Fachkrifte
jedoch ambivalent, was die Erreichbarkeit von Paaren und/oder Familien tber On-
line-Beratung betrifft; nur etwas mehr als ein Drittel denkt, dass man dariiber mehr
Familien erreichen kdnnte.

Empfehlungen fir Politik und Fachpraxis

Die Studie ,,Beratungsbedarfe von Stieffamilien in Bayern® hat zahlreiche interes-
sante Erkenntnisse iiber die Inanspruchnahme von Beratungsangeboten von Stief-
familien sowie zu deren speziellen Konfliktlagen und den Besonderheiten der Stief-
familienberatung aufzeigen kénnen. Auf Basis der Ergebnisse lassen sich fiir Politik
und Fachpraxis einige Empfehlungen ableiten:

1. Stieffamilien sind eine relevante Gruppe mit besonderen Beratungsanliegen
und speziellen Beratungsbedarfen. Es gilt sie daher als eigenstindige
Gruppe wahrzunehmen und ihre Bediirfnisse in den Blick zu nehmen. Die
Befunde machen deutlich, dass auch Stieffamilien selbst keine einheitliche
Gruppe, sondern durch Diversitit gekennzeichnet sind.

2. Die Stieffamilienberatung unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von der
allgemeineren Familienberatung. Die Fachkrifte duBern diesbeziiglichen
Fortbildungsbedarf und wiinschen sich weitere Informationen zum Thema.
Solche Informationen kontinuierlich bereitzustellen, stellt eine gemeinsame
Aufgabe von Politik und Wissenschaft dar.
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3. Die vielfach noch jungen, weniger fortgebildeten Fachkrifte der Jugenddm-
ter sehen einen geringeren Fortbildungsbedarf als die Fachkrifte in den Be-
ratungsstellen, obwohl sie hdufiger mit komplexen Fallkonstellationen kon-
frontiert sind. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sie unter dem Eindruck ei-
ner hohen Arbeitsbelastung den Gewinn von Fortbildungen fiir die Qualitit
ihrer Arbeit unterschitzen. Hier kénnten ein noch stirker bedarfsorientier-
tes Angebot an Fortbildungen sowie diese Angebote evaluierend beglei-
tende Interventionsstudien ansetzen, um deren positive, eventuell sogar ar-
beitserleichternde Effekte aufzeigen zu kénnen.

Forschungsliicken und weitere Forschungsbedarf

Aus unserer Sicht wiirde es sich lohnen, die Forschung zu den ,,Beratungsbedarfen
von Stieffamilien® an vier wesentlichen Stellen weiter voranzutreiben. So erscheint
es uns, erstens, lohnend, die Perspektiven der Eltern und Kinder auf die Beratung in
den Blick zu nehmen. Ab welchem Punkt kommen sie in die Beratung, was erwarten
sie sich von einer guten Beratung und wie hilfreich empfinden sie die in Anspruch
genommenen Beratungsleistungen? Zweitens, erscheint es uns gerade in Anbetracht
der Diskussion um das Wechselmodell als wichtig, die Beratungsbedarfe sowie die
Inanspruchnahme von Beratungsleistungen im lingsschnittlichen Verlauf zu be-
trachten, um zu sehen, ob sich die Konflikte, Themen aber auch die Besonderheiten
in der Stieffamilienberatung verindern. Driffens, regen wir an, die Erreichbarkeit von
komplexen Familienformen tber neue, digitale Medien stirker in den Blick zu neh-
men. So scheinen die Beraterinnen und Berater zwar skeptisch zu sein, ob und wie
Familien sich tber digitale Angebote gut erreichen lassen, andererseits haben wir
auch Indizien dafiir wahrgenommen, dass digitale Technologien — insbesondere bei
einer systemischen Herangehensweise — gut geeignet sein kénnten, um (alle) Ak-
teure einer komplexen Familienform, wenigstens auf dem Bildschirm, zusammen-
bringen zu kénnen. Vierfens schlieBlich, kénnten Interventionsstudien Aufschluss
tber den Nutzen einer kontinuierlichen Fortbildung von Fachkriften durch Entlas-
tung und mehr Verhaltenssicherheit durch die Ausbildung und Anpassung von Be-
ratungsroutinen geben. In all diesen Feldern erscheint uns daher weiterer For-
schungsbedarf angezeigt.
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8 Anhang

A - 1: Rangfolge Stieffamilienkonstellation - Gesamt

Rang 1 22,0 5,8

Rang 2 30,9
Rang 3 19,0
Rang 4 15,3

Rang 5 12,2

o

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1 Elternt. bringt Kinder mit, ohne gem. Kinder
1 Elternt. bringt Kinder mit & gem. Kindern
2 Elternt. bringen Kinder mit, ohne gem. Kinder
B 2 Elternt. bringen Kinder mit, mit gem. Kindern
H Alleinerz. Elternt., Kinder pendeln zu Ex-Partner/in

DJI-Fachkraftebefragung 2021, n=425-451, eigene Berechnungen; Die Tabelle zeigt, dass mit 33,3% der GroRteil der
befragten Fachkrafte angegeben hat, dass Familien, in denen ein Elternteil bereits eigene Kinder in die Beziehung mit-
bringt, aber noch gemeinsame Kinder in der neuen Partnerschaft geboren wurden (=komplexe Stiefvater- oder Stief-
mutterfamilie), am haufigsten (=Rang 1) in die Beratung kommen. Direkt dahinter liegen mit 32,6% fast gleichranging,
die alleinerziehenden Elternteile auf Rang 1, bei denen die Kinder regelmafig zum Ex-Partner, der Ex-Partnerin pen-
deln, weswegen diese im Ranking insgesamt (S. 37) auf Rang zwei gefiihrt werden. Auf Rang 3 im Gesamtranking
landen die Familien, in denen nur ein Elternteil Kinder in die Beziehung mitgebracht hat, wo aber (noch) keine gemein-
samen Kinder des neuen Paares leben (=einfach Stiefvater- oder Stiefmutterfamilie). Auf Rang 4 und im Gesamtran-
king landen mit Abstand am haufigsten diejenigen Familien, in denen beide Elternteile Kinder mitbringen, in denen
aber (noch) keine gemeinsamen Kinder leben (=einfache Stiefvater- und Stiefmutterfamilie). Auf Rang 5 mit 40,9% am
haufigsten und daher auch im Gesamtranking landen Familien, in denen beide Elternteile Kinder mitbringen, in denen
aber auch (bereits) weitere gemeinsame Kinder leben (=komplexe Stiefvater- und Stiefmutterfamilien). Die Abbildun-
gen A 2 bis A6 lassen sich analog lesen.
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A - 2: Rangfolge Stieffamilienkonstellation - Beratungsstellen

Rang 3 - ‘ 25*,9 14,5 20,9

Rang 4

Rang 5
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o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B 1 Elternt. bringt Kinder mit, ohne gem. Kinder
1 Elternt. bringt Kinder mit & gem. Kindern
[ 2 Elternt. bringen Kinder mit, ohne gem. Kinder
M 2 Elternt. bringen Kinder mit, mit gem. Kindern
o Alleinerz. Elternt., Kinder pendeln zu Ex-Partner/in

DJI-Fachkréftebefragung 2021, n=208-224, eigene Berechnungen

A - 3: Rangfolge Stieffamilienkonstellationen - Jugendamter

Rang ! - ‘ 3%16 ‘ ‘ 710 28,6
Rang 2 _ ‘ 21”7 15,0 20'4
Rang ’ - 1%’3 18'4 22,9

Rang ! - ~l0’6 23'4 9'2

Rang 5
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m 1 Elternt. bringt Kinder mit, ohne gem. Kinder
1 Elternt. bringt Kinder mit & gem. Kindern
W 2 Elternt. bringen Kinder mit, ohne gem. Kinder
B 2 Elternt. bringen Kinder mit, mit gem. Kindern
o Alleinerz. Elternt., Kinder pendeln zu Ex-Partner/in

DJI-Fachkréaftebefragung 2021, n=217-227, eigene Berechnungen
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A - 4: Rangfolge: Welche Person sucht die Beratung auf? - Gesamt

=
w

o

~

0,4
Rang 1 88,1 0,9
Rang2 KB 20,8 11,1 51 72,7
Rang3 [ENIELE 132 3,9 0,7 7,8
Rang7 [ERE 29,1 30,2 14,4
Rangs [WIEAFCIMNSS 24 303 43,5

0 20 40 60 80 100

o leibl Mutter wohnhaft bei Kind

M |eibl Vater wohnhaft bei Kind

m Stiefmutter wohnhaft bei Kind

u Stiefvater wohnhaft bei Kind

H leibl Mutter aulerhalb lebend

i leibl Vater auRRerhalb lebend
neue/r Partner*in des auBerhalb lebenden Elternteils
(Stief-) Kinder

DJI-Fachkraftebefragung 2021, n=370-451, eigene Berechnungen
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A - 5: Rangfolge: Welche Person sucht die Beratung auf? - Beratungsstelle

Rang 1 91,6 1,(8)'9 ‘ 0,9
Rang 2 [E¥E} 21,3 13,8 | 40,9 | 0,4,0
Rang 3 K 25,7 17,4 1|4,2 2,8 9,2
Rang 4 K] 21,5 18,2 15,(1 6,5 84
Rang 5 KRNI 21,2 8,6 14,6 14,1
Rang 6 NeE] 20,6 8,5 14,3 12,7
Rang 8 N:W/ 2,7 |34,2 40,8
0 20 40 60 80 100

H |eibl Mutter wohnhaft bei Kind

M leibl Vater wohnhaft bei Kind

m Stiefmutter wohnhaft bei Kind

m Stiefvater wohnhaft bei Kind

= leibl Mutter aulRerhalb lebend
leibl Vater auRerhalb lebend
neue/r Partner*in des auBerhalb lebenden Elternteils
(Stief-) Kinder

DJI-Fachkréftebefragung 2021, n=184-226, eigene Berechnungen
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A - 6: Rangfolge: Welche Person sucht Beratung auf? - Jugendamter

0,9

Rang 1 84,6 (o) J2697 0,9

’

434 0913
=
Rang4 3 82 148 (5646
Rangs B 26,1 113 64| 187 | 177

Rang 6 24,6 10,5 | 4,2- 9,9

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Rang 2 9,3 11,{9 |

Rang 3 [k 9,1

M |eibl Mutter wohnhaft bei Kind

M leibl Vater wohnhaft bei Kind

m Stiefmutter wohnhaft bei Kind

1 Stiefvater wohnhaft bei Kind
leibl Mutter auBerhalb lebend
leibl Vater auRerhalb lebend

m neue/r Partner*in des auRerhalb lebenden Elternteils
(Stief-) Kinder

DJI-Fachkraftebefragung 2021, n=186-227, eigene Berechnungen

A - 7: Mittelwert der Konflikte, mit denen die Stieffamilien in die Beratung
kommen
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DJI-Fachkraftebefragung 2021, n=465. Die Grafik bildet die jeweiligen Mittelwerte der 19 abgefragten Konflikte auf ei-
ner Skala von 1=sehr selten bis 4=sehr haufig ab.
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