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|. Negativitat, Kontingenzbewusstsein
und Sozialphilosophie






Einleitung

Die gegenwirtigen westlichen Gesellschaften sehen sich mit einem Dilemma konfron-
tiert, das besonders den Kern ihres demokratischen Selbstverstindnisses beriithrt. Zwar
wird das momentane Erstarken des Rechtspopulismus als Gefahr fiir die Demokratie
erkannt, gleichzeitig lassen sich Protest und aktive Biirgerbeteiligung auch demokra-
tietheoretisch als Zugewinn verstehen.

Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Im Jahr 2018 stellte Dr. Alexander Wolf,
Mitglied der AfD, eine kleine schriftliche Anfrage an den Hamburger Senat. Er wollte
wissen, ob dieser iiber die indoktrinierende Wirkung von Informationsbroschiiren tiber
Rechtspopulismus fiir Schulen der Bundeszentrale fir Politische Bildung informiert
gewesen sei. Wolf sah in der gesamten Darstellung der Broschiire eine

Delegitimierung und Abwertung des sogenannten (Rechts-)Populismus und der von
den Autoren in diesem Zusammenhang als >rechtspopulistisch<bezeichneten Akteure
und Parteien, gleichwohl es sich, bei den benannten Parteien, um verfassungskonfor-
me, demokratisch gewihlte Regierungs- oder fithrende Oppositionsparteien aus di-
versen europdischen Lindern handelt [sic!]. (Birgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg 21. Wahlperiode: 1)

Mit Verweis auf aktuelle Untersuchungen zum Populismus, konkret bei Oliver Marchart
(2017b), Dirk Jorke und Veith Selk (2017), argumentierte Wolf, dass Populismus als legi-
time Strategie zu begreifen sei (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
21. Wahlperiode: 2-3). Fiir ihn ist Populismus aus demokratietheoretischer Perspektive
der berechtigte Ausdruck gesellschaftlicher Problemlagen und der Versuch der Riickge-
winnung demokratischen Einflusses. Liberale Ausgrenzungsversuche und moralische
Zuriickweisungen seien deshalb zu kritisieren.

Wolf fihlt sich somit berechtigt, mit demokratischen Argumenten gegen demo-
kratischen Ausschluss vorzugehen. Dem liegt ein Politikverstindnis zugrunde, welches
Protest und Provokation als legitimierte und notwendige Mafinahmen gegen eine Ver-
kalkung des Gemeinwesens beschreibt. Eine solche Position ist aus Kreisen der AfD und
Neurechten in den letzten Jahren immer wieder zu vernehmen. Im Kontext des Eklats
um die Thiiringer Ministerprisidentenwahl 2020, bei der es die AfD durch Stimment-
haltung schaffte, den Kandidaten der FDP, gemeinsam mit den Stimmen der CDU, fir
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kurze Zeit zum Ministerprisidenten zu machen, verwies der neurechte Apologet Gotz
Kubitschek auf ein von ihm gepriesenes politisches Vorgehen. Im Kern wird Politisie-
rung als ein destruktives Moment der Stérung verstanden, um den Konsensdiskurs der
gegenwirtigen Politik aufzubrechen:

Unser Ziel ist nicht die Beteiligung am Diskurs, sondern sein Ende als Konsensform,
nicht ein Mitreden, sondern eine andere Sprache, nicht der Stehplatz im Salon, son-
dern die Beendigung der Party. Provokation ist das Hinweisschild an unerwarteter Stel-
le, ist ein Ziindeln am HolzstoR, der HolzstoRR bleiben oder Signalfeuer werden kann,
ist die Heimsuchung derer, die nicht gestért werden wollen. Und diese Furcht vor St6-
rung, Unruhe, kennzeichnet die heraufziehende Krise. (Kubitschek 2006: 24)

Das Herbeirufen von Krisen wird als strategisches Moment begriffen, welches weniger
auf inhaltliche denn auf aufmerksamkeitsgenerierende Uberzeugungsleistung abzielt.
Aus dieser Perspektive wirkt die immer wieder diskutierte Frage nach Biirgerlichkeit
und Wertkonservatismus der AfD wie ein Scheingefecht, weil innerhalb der Strategie
des Tabubruchs und der Aufmerksambkeitsgenerierung Wertbindungen gerade keine
Rolle spielen.

Wird das eben Beschriebene als der grobe Umriss eines Politikverstindnisses auf-
gefasst, ist dieses Verstindnis in den letzten 30 Jahren im deutschsprachigen Raum
nicht vonseiten der AfD oder Neurechten, sondern vonseiten linker politischer Philoso-
phie geprigt worden. Ohne bereits in detaillierte Analysen iiberzugehen, galt es, gegen
die Diagnose der Postdemokratie auf alternative Formen von Partizipation und Kritik
aufmerksam zu machen. Das dem zugrunde liegende epistemische Modell - oder ein-
facher: Weltbild — erinnert daran, »dass sich bestehende Ordnungsmuster im Rahmen
politischer Handlungen aufbrechen lassen« (Comtesse et al. 2019b: 11). In diesem Zu-
sammenhang wird immer wieder auf das Recht der Selbstbestimmung und Volkssou-
verdnitit verwiesen. Dahinter liegt, wie das Handbuch Radikale Demokratietheorie (ebd.)
verdeutlicht, ein »postessentialistischer Gesellschaftsbegriff, also die Uberlegung, dass
menschliche Gesellschaften keine festgelegten, natiirlichen Konturen oder Eigenschaf-
ten besitzen, sondern eine variable Gestalt aufweisen, die auf menschliche Entschei-
dungen und menschliches Handeln zuriickgeht« (ebd.: 13). Weil der Gedankengang im-
mer von der Darstellung des Unméglichen das Mogliche ableitet, haben sich Konzepte
wie Kontingenz, Negativitit oder Grundlosigkeit als Kernbegriffe einer solchen Philo-
sophie etabliert. Die Unmdglichkeit einer absoluten und letzten Bestimmung tritt als
universales Phinomen auf und begriindet den Raum des Politischen. Kennzeichen von
Demokratie sei, »daf3 sie die Grundlagen aller Gewif3heit auflost.« (Claude Lefort zitiert
nach Comtesse et al. 2019b: 14). Dieses spezifische Politikverstindnis wird als Demo-
kratisierung beschrieben und erfahren.

Wenn der Rechtspopulismus in dieser Form demokratietheoretisch verteidigt wer-
den konnte, wie steht es dann um das eben beschriebene Politikverstindnis und des-
sen normative Implikationen? Ist die aufgeworfene Parallelisierung von Rechtspopulis-
mus und Demokratie eine Fehlinterpretation, oder um es philosophisch grundlegender
zu formulieren: Was passiert, wenn Kontingenz zum Ursprung von Normativitit oder
selbst normativ aufgewertet wird?
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Die Arbeit hat zum Ziel, diesen Fragen nachzugehen, indem sie den Zusammen-
hang von Kontingenzerfahrungen, also der Erfahrung der immer vorhandenen Még-
lichkeit, dass es auch anders sein kann, und der Sozialphilosophie analysiert. Weshalb
etablierte sich Kontingenz als Kernkonzept und welche ideengeschichtlichen Weichen-
stellungen liefen es zum Fundament der Hoffnung einer demokratischeren Gesell-
schaft werden? Mit welchen moralphilosophischen und politiktheoretischen Auswir-
kungen wird bei einschligigen Autor:innen Einsicht in Kontingenz verkniipft? Um das
Potential tatsichlich beurteilen zu kédnnen, miissen ebenso Grenzen bestimmt werden.
Welche Argumentationsliicken ergeben sich bei der Rekonstruktion? Lassen sich aktu-
elle, offensichtlich von demokratischen Abwehrbewegungen betroffene Entwicklungen
wie (Rechts-)Populismus oder Postfaktizitit auch als Folge von Kontingenzeinsicht le-
sen?

Um sich diesen Problemen zu nihern, ist in zwei Arbeitsschritten vorzugehen. In
Teil I und II gilt es, grundlegend zu rekonstruieren, wie Auffassungen von Negativitat
und Kontingenz mit Sozialphilosophie in Verbindung stehen. Einerseits ist auf syste-
matischer Ebene der Zusammenhang der Notwendigkeit von Begriindungen und Ne-
gativititserfahrungen offenzulegen. Andererseits ist der Qualitit des Zusammenhan-
ges ein ideengeschichtlicher Hintergrund zu geben, denn nicht zu jeder Zeit wurde
die Welt in gleicher Weise als kontingent, als auch-anders-moglich, wahrgenommen.
Kapitel I widmet sich deshalb der in vielen Bereichen der Philosophie, Soziologie oder
politischen Theorie gefithrten Debatte um das Verhiltnis von Moderne und Postmo-
derne. Mit der Aufklirung, so die Annahme, setzte eine Bewegung der Offnung und
Sikularisierung ein, an deren Ende die postmoderne Erfahrungen der Ungewissheit
zum letzten Grund erhob. Ein solches »Zeitalter der Kontingenz« (Joas 2012) kann im
Groben auf zwei Bewertungsstrategien von Kontingenz reduziert werden. Auf der ei-
nen Seite wird alles Ungewisse als Gefahr und Bedrohung wahrgenommen und gerade
dem Bereich des Sozialen und Politischen kommt die Aufgabe zu, vor diesem Ungewis-
sen zu schiitzen. Auf der anderen Seite wird Kontingenz als Chance begriffen. Erst in
dieser Differenz lisst sich herausarbeiten, wie sich Kontingenz — in meiner Begriffsver-
wendung: Kontingenzeinsicht — als normativer Grundbegriff etablieren konnte. Oder um
es mit Flugel-Martinsen zu formulieren: »Dass es sich dabei um eine geradezu radikal
aufklirerische und kritische Strémung handelt, die die emanzipatorischen Motive der
Aufklirung vehement fortfiihrt, statt sie iiber Bord zu werfen, ist schon frith missver-
standen worden.« (Fliigel-Martinsen 2017: 4)

Weil aber sowohl von theoretischer Seite, beispielsweise Boghossians Plidoyer ge-
gen Relativismus und Konstruktivismus (vgl. Boghossian 2015), als auch von praktischer
Seite, beispielsweise in der Debatte um Postfaktizitit, der Zusammenhang von Kon-
tingenz und normativer Qualitit keine Selbstverstindlichkeit darstellt, gilt es, diesen
Zusammenhang zunichst grundlegend zu rekonstruieren. Die Kritik an dem Wert von
Kontingenzeinsicht fufdt auf einem ernst zu nehmenden Problem, denn wie soll sich
unter Kontingenz, also dem Fehlen absoluter Begriindung, etwas normativ begriinden
lassen? Die These der Arbeit ist, dass dieses sich wiederholende Argument besonders
auf den reflexiven Gehalt von Fehlbarkeitserfahrungen beruht. Kontingenz kann nur dann
als normativer Gewinn gedacht werden, wenn mit der Einsicht in diese Grundsituation
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eine besondere Form von Urteilskraft angesprochen wird, welche wiederum Auswir-
kung auf menschliches Handeln und Verhalten hat.

Zur besseren Darstellung der beschriebenen These folgt in Teil II eine Rekonstruk-
tion der eben vorgestellten These in den Arbeiten Richard Rortys (Kontingenz, Ironie
und Solidaritit), Zygmunt Baumans (Moderne und Ambivalenz) und Oliver Marcharts (Die
Politische Differenz). Die Zusammenstellung der Autoren ist auf den ersten Blick un-
gewohnlich, jedoch Ergebnis bestimmter epistemischer Konstellationen (Kontingenz/
Ambivalenz/Differenz) und der Frage von Solidaritit als dem Konzept der Fassung von
Kontingenz als eines normativen Grundbegriffs. Es wird einerseits die Logik der Theo-
rie dargestellt, andererseits der normative Anspruch. Vor diesem Hintergrund wird ge-
zeigt, dass das gemeinsame Argument der Autoren im Paradigma postmoderner Sozialphi-
losophie liegt. Im Mittelpunkt stehen subjektphilosophische Konstitutionsbedingungen
von Kontingenzeinsicht, weshalb im Anschluss an Rorty von einem »therapeutischen
Motiv« und »Kulturpolitik« gesprochen wird. Hierbei wird vorgeschlagen, die politi-
sche Philosophie der Autoren als Aufklirungsschriften zu verstehen.

Weil aber die eingangs vorgelegten Beispiele zumindest Zweifel an dem aufklireri-
schen Impetus entstehen lassen, wird im Teil III der Studie das extrahierte Paradigma
kritisiert, zwar nicht im Niveau und der Art, aber doch im Modus der Dialektik der
Aufklirung.! Die Kritik folgt dabei einer Intuition, die auf fritheren Arbeiten des Au-
tors griindet. In Politik der Gewissheit (2017) lief3 sich anhand einer ideengeschichtlichen
Untersuchung des Verhiltnisses von Angst, den Orten der Angst und deren Einfluss
auf Ontologien des Politischen zeigen, wie mit Zunahme der als unsicher und kontin-
gent begriffenen Bereiche sich auch die Auffassungen des Politischen radikalisierten.
Je fundamentloser die Lebenswelt des Menschen empfunden wurde, umso grundloser
wurden die zu den Empfindungen korrespondierenden Herrschaftskonzeptionen, an
deren Ende die Theorie des Dezisionismus die letzte Rettung in einer kontingenten
Welt darstellt (ebd.: 149-156). Diese Lesart schirfte den Blick fiir Politiken der Grundlo-
sigkeit abseits ihrer radikaldemokratischen Auslegung.

Der zweite Arbeitsschritt beschiftigt sich deshalb mit der Frage, ob die auf Kontin-
genzeinsicht fuflende Form politischer Urteilskraft auch als normativer Gegenpart des
aufklirerischen und kritischen Gehalts radikaldemokratischer oder postfundamenta-
listischer Theorien interpretiert werden kann. Nach meiner Lesart ist das Problem kein
absolutes Fehlen von Normativitit im Sinne von Unentscheidbarkeit im Kontext allge-
meiner Wahrheitskritik (vgl. Fliigel-Martinsen 2017: 4), sondern lediglich eine Verschie-
bung der Wahrheit. Indem Kontingenz zur letzten Universalie (Schubert 2017) wird,
wird jener Aspekt der fehlenden Letztbegriindung mit der normativen Qualitit von
Letztbegriindungen ausgestattet.

Zur Darstellung dieser Interpretation wird in Teil III mit zwei Strategien vorgegan-
gen. Zuerst gilt es das systematische Argument aus dem ersten Teil auf seine Stichhal-
tigkeit und Konsequenzen zu iiberpriifen. Hier geht es maflgeblich darum, zu zeigen,

1 Einer der wenigen Autoren, bei dem sich ein dhnliches Vorgehen entdecken lisst, ist Slavoy Zizek.
Zizek kritisiert zwar den postmodernen Zeitgeist, jedoch mit den methodischen Mitteln der Post-
moderne. Zudem ist fiir ihn Theorie explizit mit Praxis verklammert und untersucht die Auswir-
kungen von Uberzeugungen auf die Konstitution gesellschaftlicher Subjekte. (vgl. Heil 2010:12-19)
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welche Folgen das Setzen von fehlender Letztbegriindung als Letztbegriindung hat. Die
These ist, dass der Relativismusvorwurf nur die Hilfte des Problems anspricht. Wird
das Politische oder die Praxis des Politischen zum Ersatz fiir Letztbegriindungen, be-
machtigt es sich auch deren normativen Gehalts. Kritisiert wird, dass auf formaler Ebe-
ne die fiir den Ersatz gewihlten Begriffe und Konzepte (das Politische, aber auch Soli-
daritit oder Demokratie) nur als blofie Verfiigharkeit gedacht werden. Sie gelingen nur,
wenn sie inhaltlich nicht ausgefillt werden.

Neben dieser formalen Analyse werden die unter dem Paradigma postmoderner
Sozialphilosophie extrahierten Dimensionen von Kontingenzeinsicht einer kritischen
Prifung unterzogen. An drei essayistisch aufgearbeiteten Beispieldiskursen — der Kon-
zeption politischer Urteilskraft, der Asthetisierung des Politischen sowie der Aktivie-
rung des Politischen — wird der beschriebene Wandel als Hypostasierung von Kontin-
genz und des Politischen beschrieben. Somit wird die Frage gestellt, ob sich die heute
gern als Riickkehr zum Fundamentalismus bezeichneten Phinomene nicht vielmehr
als andere Seite des Postfundamentalismus verstehen lassen statt als ihr Gegenteil. Die
einzelnen Abschnitte sind immer analog aufgebaut: Nach einer breiteren Rekonstruk-
tion der Beispieldiskurse, auch abseits von Rorty, Bauman und Marchart, werden ex-
emplarisch Kritiken an diesen Thesen vorgestellt. Es geht explizit nicht darum, nach
einer korrekten Rekonstruktion der drei Autoren zu fragen, sondern nach der Plausi-
bilitit der durch die Autoren extrahierten Kontingenzeinsicht als Form der Urteilskraft. Zu der
Darstellung der Dimensionen gehort deshalb der Bezug dieser Kritiken auf die Ge-
genwart, denn darin zeigt sich, dass die inhaltliche Ausfiillung der Verfiigbarkeit mit
Beispielen aus heutigen gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen auf Grenzen
des von mir rekonstruierten Paradigmas postmoderner Sozialphilosophie verweist. Die
sowohl in der systematischen Kritik als auch in der Kritik der Praxis sich artikulierende
Bewegung werde ich als Affirmation von Kontingenz bezeichnen.

Die so dargestellte Kritik ist nicht v6llig neu. Alle drei von mir untersuchten Autoren
machen an unterschiedlichen Stellen darauf aufmerksam, dass die mit Kontingenz-
einsicht verbundene Haltung ihr kritisches Potential auch verlieren kann und dann in
Gleichgiiltigkeit, Verdrossenheit oder auch in Konflikt als Allheilmittel miindet.> Auch
deren Vordenker:innen wie Lefort, Ranciére, Laclau und Mouffe warnen immer wieder,
dass die auf Kontingenz griindende demokratische Gestaltungsoffenheit keine Selbst-
verstindlichkeit darstelle.? Der These, dass aus der Einsicht in die Kontingenz mensch-
lichen Zusammenlebens noch lingst keine solidarische, pluralistische Gesellschaft fol-
gen muss, wiirden sicher die meisten von mir erwihnten Autor:innen zustimmen. Al-
lerdings werden, wie im Handbuch fiir vadikale Demokratietheorie beschrieben, Proble-
me immer als »Gegenbewegung« (Comtesse et al. 2019a: 473) begriffen, denen es mit
der Aufgabe entgegenzutreten gelte, »die Kontingenz der Ordnung wahrnehmbar zu
machenc« (ebd.: 474). Kontingenzeinsicht ist somit immer Teil der Losung, aber nicht

2 Vgl. hier Kapitel 4.3.3. Ich spreche von der Spur des Misstrauens.

3 Intensiv ausformulierte Kritik findet sich nur marginal oder hat im Diskurs wenig Beachtung ge-
funden. In Kapitel 2.3 findet sich eine Zusammenfassung der giangigen Kritiken. Besonders her-
vorzuheben ist die hier mafigebliche Untersuchung von Rudiger aus dem Jahr1996.
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Teil des Problems.* Diese Einsicht will die Arbeit hinterfragen. Um die Beispiele vom
Anfang wieder aufzugreifen: Kann der von Kubitschek beschriebene Politikstil als Teil
jener kontingenzsensiblen Praxis beschrieben werden? Sind Politisierung, Krise und
Konflikt, unabhingig der politischen Ausrichtung, in einem kontingenztheoretischen
Verstindnis des Politischen gegriindet?

Auch wenn diese Fragen akzeptiert werden, wird die von mir vorgeschlagene Kri-
tik nicht nur auf Befiirwortung stof3en. Entweder kann ihr vorgeworfen werden, dass
sie nicht dem Selbstverstindnis der Autoren entspricht; diese geben ja gerade keine
»richtige« Form des gemeinschaftlichen Lebens, keine moralischen Kategorien an. Oder
aber ihr kann vorgeworfen werden, den aufklirerischen Impetus zu verkennen, indem
in dieser Studie die doch bereits erkannten und bearbeiteten Probleme postmoderner
Philosophie erneut hervorgeholt werden. Weil beide Vorwiirfe miteinander verbunden
sind, liegt der Mehrwert der vorliegenden Studie in der problematisierenden Rekon-
struktion dieses Zusammenhangs.

Vielleicht schief3t die Arbeit dadurch an manchen Stellen iiber den gingigen und
internen Diskurs hinaus, sowohl den theoretischen als auch den der Gegenwartsinter-
pretation. Zur Rechtfertigung dieses Vorgehens als auch zur methodischen Begriin-
dung mag ein Auszug aus Adornos Aufsatz Theorie der Halbbildung dienen:

Ohne jenes Sich-zu-weit-Vorwagen der Spekulation jedoch, ohne das unvermeidliche
Moment von Unwahrheit in der Theorie wire diese iiberhaupt nicht moglich: sie be-
schiede sich zur blofden Abbreviatur der Tatschen, die sie damit unbegriffen, im ei-
gentlichen Sinn vorwissenschaftlich liefRe. (Adorno 1975: 74)

Adorno hebt zum einen hervor, dass Kritik, genauso wie Bildung, nicht zum Selbst-
zweck werden darf. Es gilt, ihre Genese und damit auch ihre gesellschaftliche Ein-
bettung mitzureflektieren. Eben weil sich die gesellschaftlichen Umstinde verindert
haben, ist es notwendig, dem dominanten Verhiltnis von Kontingenz und Sozialphi-
losophie eine weitere Lesart hinzuzufiigen. Zum anderen hat jene iber manche Gege-
benheiten hinausgehende normative Lesart von Kontingenzeinsicht den Vorteil, die in
dieser Arbeit diskutierte Sozialphilosophie mit ihrem eigenen Anspruch zu konfrontie-
ren. Der normativen Kritik im Schlussteil IV geht es also nicht um die Negation dessen,
was ich postmoderne Sozialphilosophie nennen werde, sondern darum, durch Kritik
nach deren Verwirklichung zu fragen. Oder um es etwas polemischer zu formulieren:
Wie lassen sich die mit Kontingenzbewusstsein verbundenen normativen Anspriiche
verwirklichen, ohne deren Verwirklichung einfach der unsichtbaren Hand des Politi-
schen zu tiberlassen?

4 Kritisiert werden kann, dass in der Arbeit »Kontingenzeinsicht« als eine Form der Kontingenzbe-
wiltigung begriffen wird, soll heifRen, als eine Form, die Kontingenz erneut zu bearbeiten und
zu vermeiden sucht. Nun kann dem Autor vorgeworfen werden, die Wahrnehmung von Kontin-
genz nicht angemessen rekonstruiert zu haben. Dem ist zu entgegnen, dass ein solcher Vorwurf
nur dann zutrifft, wenn Bewaltigung als allgemeiner Begriff fiir jegliche Form des Umgangs mit
Kontingenz verstanden wird. In der vorliegenden Arbeit wird deshalb unterschieden zwischen ei-
nem Umgang, der aufgrund vermuteter Risiken auf Schlieung von Kontingenz ausgelegt ist, und
einem, der aufgrund der vermuteten Chancen auf Offnung ausgelegt ist.
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Wenn von philosophischen Problemen die Rede ist, besteht zuerst die Frage, was unter
solchen Problemen verstanden wird und was sie von anderen Problemen unterschei-
det. Dabei wird es nicht darum gehen, zu der Vielzahl an Bestimmungen der Disziplin
Philosophie eine weitere hinzuzufiigen oder sie unter einen Oberbegriff zu zwingen.
Vielmehr steht im Mittelpunkt, auf eine Tendenz hinzuweisen. Die Eigentiimlichkeit
des Philosophischen liegt in ihrer Prizision und gleichzeitig ihrem Mangel. Auf der
einen Seite ist sie interessiert an »Grundfragenc, die iiber alltigliche Erfahrungen hin-
ausgehen oder zumindest als solche verdeckt und unbewusst bleiben. Fragen nach dem
Urgrund, dem Sinn von Sein oder der Bedeutung von Bedeutung gehen iiber die Ebe-
ne des Was hinaus zu dem Warum. Hier will Philosophie die praziseste und griind-
lichste aller Wissenschaften sein. Auf der anderen Seite tauchen philosophische Pro-
bleme dort auf, wo andere Disziplinen an Grenzen geraten, weil es an Bestimmtheit
mangelt. Der schwammige Charakter rithrt nicht zuletzt daher, dass Philosophie sich
abmitht, Beschreibungen fiir Phinomene, Eindriicke und Situationen zu finden, die
sich der sprachlichen Beschreibung entziehen, wie beispielsweise die Bedeutung der
Endlichkeit des menschlichen Lebens, der unvermeidbare Mangel an Wissen oder die
Darstellung dessen, was Normativitit heifit. Bereits die philosophischen Grundbegrif-
fe und Termini sind oft bedeutungsiiberladen und schwer verstindlich. Philosophie ist
daran interessiert, wie Rentsch schreibt, »die Abstraktheit und Gestortheit wegzuarbei-
ten« (Rentsch 2000: 83), und gleichzeitig legt sie diese durch die Behandlung erst frei.
Dieses »Grund«-Verstindnis als Ausgangspunkt fiir die vorliegende Studie deutlich zu
machen, ist aus mehreren Griinden sinnvoll.

Erstens ist die Arbeit als ein genau solches Vorgehen zu verstehen. Sie ist der Versuch
einer Prizisierung und des Verstindlich-Machens dessen, was »Kontingenzeinsicht«
genannt werden soll. Einem solchem Vorgehen sind notwendig Grenzen gesetzt, die
sich sowohl in der Analyse als auch sprachlich niederschlagen.

Zweitens weist die Situation aus Bestimmtheit und Unbestimmtheit auf eine Ver-
klammerung hin, die auch fiir die vorliegende Arbeit und die analysierten Autoren
zutreffend ist. Angenommen wird ein Zusammenhang zwischen einer theoretischen
ErschlieRung und Deutung der Welt sowie der Art und Weise unseres Handelns und
unseres Agierens in dieser.
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Drittens kann die Allgemeinheit der Situation mit der besonderen Wahrnehmung
dieser Situation in einem historischen Abschnitt und den daraus entstandenen Philo-
sophien in Verbindung gebracht werden. Es sind immer andere Gegenstandsbereiche,
auf die sich die obige Allgemeinsituation bezieht und aus denen sich etwas iiber die Ge-
genwart lernen lasst. Konkret gilt es darauf hinzuleiten, wie besonders der Aspekt des
»Mangels« in den Vordergrund riickte und zum Kern gegenwirtiger Sozialphilosophie
wurde.

Es gilt deshalb einleitend daran zu erinnern, weshalb die Philosophie sich lange Zeit
als Suche nach Griinden (1.1) verstand und wie sich diese Suche verindert hat. Deutlich
soll werden, dass die Verinderung den Fokus auf die Darstellung und Beschreibung
der Grenzen der Suche richtete und wie die Erkenntnis der Grenzen, Unmoglichkeiten
und damit von Negativitit dennoch mit einem Erkenntnisgewinn verbunden ist (1.2).
Ausgehend von dieser Bewegung lisst sich dann ein ideengeschichtliches Bild des Ver-
hiltnisses von Moderne und Postmoderne entwerfen (1.3).

1.1 Suche nach Griinden

Der Stellenwert von Griinden in der Philosophie ist bis heute nicht zu unterschitzen.
Nicht nur, weil Philosophie ihrem Erklirungsanspruch gerecht werden will, sondern
auch, weil es mutmaflich ein Bediirfnis nach solchen Griinden gibt, ist dieser An-
spruch aktuell geblieben. Der Ausdruck »Grund« wird jedoch vieldeutig verwendet und
ist schwer von anderen Begriffen wie Ursprung Ursache, Begriindung etc. abzugrenzen.
Gegenwirtig wird deshalb betont, dass somit trotz der »Allgegenwartigkeit der Griinde
[..] notorisch unklar« (Nida-Riimelin/Ozmen 2012: XVIII)! ist, was Griinde eigentlich
sind. Dies lisst sich mit einem Riickblick auf die Arbeiten Aristoteles’ verdeutlichen,
gilt er doch als einer der ersten Autoren, welcher auf dem »philosophischen« Weg die
Suche nach dem Grund? spezifizierte.

In seiner Metaphysik unterscheidet Aristoteles zwischen Arché und Aitia, zwi-
schen Ursprung und Ursache (Aristoteles 2017a: 981b—983b). Arché bezieht sich auf
ein Anfangs- oder Ursprungsprinzip und hat als Begriff weitreichende philosophische
Konsequenzen, betrachtet man die Disziplin selbst als urspriingliche Begriindungsin-
stanz. Die damit einhergehenden Fragen reichen von der Suche nach dem Wesen, dem
ontologischen Kern einer Sache oder eines Dings bis hin zur Riickfithrung der Dinge
auf einen Urstoff. Aitia dagegen bezieht sich auf die Ursache eines Vorkommnisses
und kann auch als seine Erklirung verstanden werden. Es bedeutet, Wissen iiber
eine Sache zu besitzen. Gegeniiber solchen Erklirungen sind die Fragen der Arché in

1 Sie pladieren deshalb fiir einen philosophischen Pluralismus. Auch der Aufbau des Bandes spie-
gelt mit Fragen zur theoretischen als auch praktischen Philosophie, Theologie, Asthetik, Psycho-
analyse, Okonomie und politischen Philosophie die unterschiedlichen Perspektiven wider.

2 Die bisherigen Erlauterungen passen auch zur etymologischen Herkunft des Wortes »Grund«. Un-
ter Grund wird zum einen Boden, Feld oder Erde, ein fester Standpunkt, auf dem sich aufbauen
lasst, verstanden. Hieran schliefen auch frithe Deutungen zu Besitz als Land- oder Grundbesitz an.
Auch wird Grund verstanden als Tiefe oder Innerlichkeit und damit auch als Grenziiberschreitung,
wie es sich in begrifflichen Konzeptionen wie Talgrund, Schlucht oder Meeresgrund widerspiegelt.
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ihrem Begriindungszusammenhang auf die Frage nach Letztbegriindungen bezogen,
soll heiflen, auf die Idee einer Behauptung, die ohne weitere Begriindung auskom-
men kann. Sie sind damit als Fundament Wahrheit und Gewissheit. Aristoteles gilt
nicht nur als Begriinder der Unterscheidung zwischen Ursprung und Ursache, seine
metaphysischen Ausfithrungen, verstanden als »erste Philosophie«, erhoben fiir die
Disziplin den Anspruch, eine vorrangige Wissenschaft vor allen anderen zu sein.?

Dabei war die Verwendung des Begriffs »Ursprung« in der Antike nicht auf den
theoretischen Raum beschrinkt. Die Suche nach dem Grund wurde nicht nur als theo-
retische Explikation, sondern auch als sozialphilosophische bzw. politische Dimension
verstanden. Arché hief? »in der Politik urspriinglich erster Platz und daraus abgelei-
tet: Herrschaft, Herrschaftsbereich, auch Amt, Behorde; im antiken Griechenland Be-
zeichnung fiir politische Funktionen, in denen Macht und Herrschaft ausgeiibt wur-
den« (Kirchner/Hoffmeister/Regenbogen 2013: 63). Ursprung der Dinge und Welt und
auch Ursprung von Herrschaft waren in ihrem Verstindnis verbunden. Die bekanntes-
te Verkniipfung findet sich in Platons Ideenlehre und deren politischen Implikationen
im Philosophenkonigtum; einem Modell, das sich in groben Ziigen auf die politische
und philosophische Diskussion des Mittelalters iibertragen lisst, wenn Gott als letzter
Grund zur Quelle von Herrschaft wurde. Schon bei Aristoteles, der trotz zahlreicher
Kritik hier Platon treu bleibt, hatte der Ursprung als ewig und unveranderlich Seiendes
eine theologische Dimension. Ohne in Details iberzugehen, lsst sich behaupten, dass
sich solche metaphysischen Anspriiche auf die menschlichen Vorstellungen einer Mog-
lichkeit von Griinden abseits der empirischen Vielfalt zuriickfithren lassen. Aristoteles
als Ausgangspunkt einer Beschiftigung mit Griinden zu nehmen, ist deshalb sinnvoll,
weil bei ihm, trotz der begrifflichen Differenz, alle Dimensionen gemeinsam vorliegen.
Grund ist hier Frage der Ontologie, der Epistemologie, der Logik als auch der Ethik und
Sozialphilosophie.

(i) Jedoch, die heutige, in gewissem Sinn erneute Feststellung der Mehrdimensiona-
litdt ist selbst Konsequenz aus geschichtlichen Einengungen. Die Ausdifferenzierung der
einzelnen Dimensionen von Griinden trug, insbesondere ab der Aufklirung, zu einem
Fokus auf erkenntnistheoretische Fragen bei. In den Metaphern des Kapitels gesprochen,
verschob sich die Debatte von der Suche nach dem letzten Grund (Ontologie) auf die Fest-
legung der Verfahren der Suche (Epistemologie). Theoretische Griinde wurden explizit von
handlungsanleitenden Griinden bzw. praktischen Griinden unterschieden, gleichwohl
sie dafiir in Anspruch zu nehmen waren. Kants Unterteilung der einzelnen Kritiken der
Vernunft steht bis heute paradigmatisch dafir. Theoretische Griinde konnen abstrakt
als Griinde verstanden werden, etwas Bestimmtes zu glauben oder fiir wahr zu halten.

Eine genauere Betrachtung der Beschreibung »etwas fiir wahr halten« macht be-
reits auf die zentrale Problemstellung aufmerksam. Etwas fiir wahr oder glaubhaft zu

3 Die Geschichte der Metaphysik als Geschichte der letzten Fragen hat sich heute in Kontroversen
aufgeldst. Besonders im 20. Jahrhundert galt »erste Philosophie« nicht mehr als Frage nach dem
Wesen, sondern wurde wie im Falle Husserls als eine transzendentale Erkenntnistheorie oder wie
im Falle Marcharts als politische Theorie ausgearbeitet.

21



22

Politik der Ungewissheit

halten, ist etwas anderes, als zu wissen, dass es so ist. Eine Kernfrage der Erkenntnis-
theorie ist deshalb, ob es etwas wie absolut gesichertes Wissen geben kann und was die
Bedingungen fiir ein solches Wissen sind. Habermas schreibt in Erkenntnis und Interes-
se ganz richtig: »Wollte man die philosophische Diskussion der Neuzeit in Form einer
Gerichtsverhandlung rekonstruieren, wire diese zur Entscheidung der einzigen Frage
einberufen worden: wie zuverlissige Erkenntnis moglich sei.« (Habermas 2001a: 11) Mit
dem Siegeszug der Wissenschaften hatte sich die Uberzeugung durchgesetzt, dass em-
pirische Belege die Sicherheit von Aussagen garantieren kénnen. Bis heute exempla-
risch und weitgehend verbreitet ist Poppers Position des Falsifikationismus, die zum
einen auf die formale Logik der Inhalte als auch auf die Beweisbarkeit dieser verweist.
Die philosophische Auseinandersetzung ist als Debatte iiber den Grad der Objektivie-
rung zu verstehen, in der sich die jeweiligen Vertreter auf unterschiedliche Stellungen
beziehen.*

Vorgeworfen wird dieser Entwicklung, dass das szientistische Selbstverstindnis der
Wissenschaften auf einem auf Rationalitit eingeschrinkten Vernunftbegrift basiert,
kombiniert mit einem naiven Empirismus. Ein solches Vorgehen hat nicht nur die Phi-
losophie als »erste Philosophie« ihres Status enthoben und diesen auf die (Natur-)Wis-
senschaften verlegt, sondern ein neues Ideal von Griinden aufgebaut. Gegeniiber der
platonischen Metaphysik stand nun der Positivismus als Philosophie, die sich mit dem
Gegebenen und Tatsichlichen begniigt. Er war im Prinzip die andere Seite der Meta-
physik, weil er diese zwar ablehnte, aber auch hier Griinde rein aus formalen Prinzipien
abgeleitet wurden. Die Einengung auf den Positivismus als auch auf den Rationalitits-
begriff verweisen auf die Reduktion der Vernunftanspriiche und auf die dominanten
Methoden des Wissenschaftsbetriebes. (vgl. Schnidelbach 1984: 8)

(ii) Die hier kurz umrissene erkenntnistheoretische Reduktion der aristotelischen
Mehrdimensionalitit von Griinden fithrte in der Philosophie des 20. Jahrhunderts
zu einer Vielzahl von Gegenreaktion und Kritiken. Habermas versuchte beispielsweise,
Erkenntniskritik als Gesellschaftstheorie zu denken, die sowohl eine objektivistische,
subjektivistische als auch gesellschaftliche Komponente enthilt. Ebenso als Teil dieser
Entwicklung und als Konsequenz auf den »linguistic turn« sowie den »Pragmatis-
mus« wurde die Frage nach Griinden entweder auf ihre sprachliche Konstruktion
oder ihren Anwendungswert’ reduziert. Die heute bekannte Rationalititskritik reicht
von Nietzsche, Heidegger, den Autoren der Kritischen Theorie bis Foucault und den
Vertreter:innen der sogenannten Postmoderne.

Der Blick auf Foucault lisst einen wichtigen Briickenschlag zu. Seine Kritik rich-
tet sich mafRgeblich gegen ein zu idealistisches Wahrheitskonzept, welches den Aspekt

4 In dem Sammelband Welt der Griinde heift es: »Naturalisten meinen, dass sich Griinde auf Ur-
sachen reduzieren lassen und dass diese Ursachen grundsatzlich mit den Mitteln der Naturwis-
senschaften beschreibbar sind. Objektivsten meinen, dass Griinde objektiv sind, auch wenn das
Akzeptieren von Griinden etwas Subjektives ist. Objektivisten (oder Realisten) beziiglich Grin-
den halten es fiir (logisch) moglich, dass (objektiv) gute Griinde fiir eine bestimmte Handlungs-
weise sprechen, auch wenn niemand sich dieser Griinde bewusst ist und danach handelt.« (Nida-
Riimelin/Ozmen 2012: XVIII)

5 Siehe hierzu beispielsweise McDowell 1998 oder Brandom/Gilmer/Vetter 2000.
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von Wahrheit als Macht ignoriert. Die Debatte um Wahrheit war zumeist eng mit der
Frage um Erkenntnis und Griinde verbunden. Das hat plausible Ursachen. Zum einen
sind die Bedingungen von Wahrheit an die Darlegung von Griinden gebunden. Die
mittlerweile weitreichenden Versuche, Wahrheit zu definieren, haben zu sehr unter-
schiedlichen Kriterien gefithrt.® Immer wird der Anspruch erhoben, »die Frage nach
der Bedeutung von >Wahrheit« im Rekurs auf epistemische, als das Erkennen, Begriin-
den und rationale Uberzeugt-Sein betreffende Konzepte [..] beantworten zu kénnenc
(Rihme 2010: 9). Wahrheit als logischer Grundbegriff bezieht sich auf die Bedingungen,
unter denen etwas als wahr gelten kann.” Auffillig ist, dass die Verbindung von Wahr-
heit und Griinden dort stirker wird, wo explizit auf die normativen Komponenten des
Wahrheitsbegriffes Bezug genommen wird. Seide bezeichnet dies auch als »epistemi-
sche Verantwortlichkeit«. Jemand, der eine wahre Meinung hat, muss »epistemischen
Pflichten nachkommen« (Seide 2011: 19). Der Geltungsanspruch von Wahrheit wird auf
den Uberzeugungsgehalt anderen gegeniiber reduziert. Die Debatte in dem Dreige-
spann — Rorty, Davidson, Habermas (vgl. Davidson/Rorty 2005) —, ob nun der eine an
Wahrheit festhalten will oder der andere sie vollig verwirft, fillt letztlich auf die Fra-
ge der Rechtfertigung zuriick. Was bleibt, ist die Position des Fallibilismus, unter der
Irrtiimer nie auszuschlieRen sind und nur der Versuch bleibt, durch Kritik und Uber-
prifung diese zu vermeiden. Davidson schreibt: »Wir kénnen nichts Besseres tun als
priifen, experimentieren, vergleichen und unbefangen bleiben. Aber einerlei, wie lange
und wie vortrefflich wir und die kommenden Generationen daran arbeiten, wir und
sie werden nichts anderes in der Hand behalten als fehlbare Uberzeugungen [Hervorh.
Ramin].« (Ebd.: 298)

Durch diese Tendenz zur Frage nach Uberzeugungen kann neben der eben beschrie-
benen Bewegung als Gegenreaktion auf die Einengung von Griinden auf ihre epistemi-
sche und theoretische Seite auch eine Einengung auf ihre soziale Funktion festgestellt
werden. Weder das Ergebnis der Suche noch das Verfahren der Suche, sondern nur die Su-
che selbst blieb als »modus operandi« iibrig. Griinde und Wahrheit sind nichts anderes
als Rechtfertigungen oder soziale Macht und, auf den Einzelnen bezogen, als innere
Uberzeugungen zu sehen. Gerade in der Debatte um das Postfaktische dufiert sich ein
Zweifel an der Uberzeugungskraft einer Konzeption von Griinden in Verbindung mit
Wahrheit. Hier sind es gehiuft emotionale, aber auch mediale Beziige, die als Begriin-
dungsleistung verstanden werden konnen. Es gibt durchaus »nichtsprachliche Griinde«
(vgl. Abel 2012), die den Rationalititsbegriff erweitern konnen. Zu diesen zihlen »re-
levante Verstindigungs- und Handlungszusammenhinge« sowie die »Kohirenzbezie-
hungen« (Quante 2016: 153) der jeweiligen Lebensform. Insofern steht das Dargestellte

6 Korrespondenztheorien verweisen auf die Ubereinstimmung mit einer Tatsache oder der Wirk-
lichkeit, Kohdrenztheorien sehen Wahrheit durch die widerspruchlose Moglichkeit des Einfiigens
in ein System von Aussagen gegeben, semantische Wahrheitstheorien machen Wahrheit abhén-
gigvon der Art und Struktur der Aussage und deflationistische Wahrheitstheorien sehen Wahrheit
als redundant an und beschréanken sich auf ihren performativen Charakter.

7 Der Rekurs auf ein solches Verstindnis von Wahrheit, welches sich auf das »Begriindet-Sein« und
dessen Bedingungen bezieht, findet sich beispielsweise bei Autoren wie Jiirgen Habermas, Hilary
Putnam, John McDowell, aber auch Robert Brandom.
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paradigmatisch fur die eingangs erwihnte Struktur philosophischer Probleme. Je tiefer
die Suche reichte, umso unbestimmter wurde sie.

Drei Schlussfolgerungen lassen sich ziehen: Erstens und ausgehend von der aristote-
lischen Gesamtstruktur hat die Ausdifferenzierung von Griinden Radikalisierung und
Verkiirzungen zur Folge. Auf der einen Seite besteht die Verkiirzung im Fokus auf Epis-
temologie, der Frage nach Wissen und Wahrheit (Verfahren der Suche). Auf der anderen
Seite besteht die Reduktion im Fokus auf Praxis und deren praktischen Status, sei es in
Form von subjektiven Wiinschen oder gesellschaftlicher Macht (Suche fitr sich).

Zweitens ist in der Gesamtschau eine Tendenz zu Letztem wahrnehmbar, welche
auch als Folge eines weiteren und tieferen Fragens und der Einsicht in die dortigen
Grenzen zu sehen ist.

Drittens hat die scheinbare Unmdglichkeit oder, leichter ausgedriickt, Schwierigkeit
einer Aufstellung absoluter Griinde den erkenntnistheoretischen Umgang mit Griinden
zwar seines Anspruchs beraubt, seine Fragen jedoch zum allgegenwirtigen Priifstein
erhoben. So schreibt Gabriel in Bezug auf die Relativierung der Anspriiche: »Unsere
endlichen Griinde erméglichen uns somit zwar eine Transzendenz iiber unsere endli-
chen Griinde, ohne dafl wir das Gelingen der Transzendenz aber jemals durch einen
wahrheitsgarantierenden Grund vollig sicherstellen konnen.« (Gabriel 2016: 101) Kurz-
gefasst: Die historisch nachweislich angestiegene Skepsis riickt die »Arbeit am Grund«
in den Mittelpunkt.

1.2 Leben in Negativitat

Die Situation, die sich in der Suche nach Griinden ausdriicke, lisst sich aber nicht nur
mit der Frage nach deren Qualitit und Status bearbeiten. Verandert sich die Blickrich-
tung, wird deutlich, dass die Frage nach Griinden erst dann zu einer relevanten Frage
wird, wenn solche nicht einfach vorliegen. Erst ein Mangel an diesen weckt iiberhaupt
das Bediirfnis, nach ihnen zu fragen.

In der philosophischen Auseinandersetzung wird fur dieses Fehlen von Griinden
oft der Terminus der Negativitit verwendet. Negativitit meint im aussagenlogischen
Sinn nichts weiter als die Verneinung eines Tatbestandes oder dessen Widerspruch.
Bereits in der Antike wurde das Privative, griechisch Stérésis, verstanden als fehlen-
de positive Bestimmtheit. Erneut ist es Aristoteles, der, wie im Fall fehlender Sehkraf,
beschreibt, wie etwas, das eigentlich vorhanden sein kénnte, abgezogen wird und so-
mit ein Mangel entsteht (vgl. Aristoteles 2017a: 1022b22-1023a7). Privation meint dann
die Abwesenheit einer bestimmten Eigenschaft. Negativitit kommt ontologisch der Sta-
tus des Nichts oder des Nichtvorhandenseins zu. Der substantialistische Gegenbegriff
zum vorherigen Abschnitt wire der Begriff der Grundlosigkeit, welcher den Mangel an
Griinden als letzten Punkt vor die Suche nach Griinden stellt. Heute wird jener Begriff
mafdgeblich in einer auf Heidegger aufbauenden politischen Ontologie verwendet, die
aufgrund ihres Fehlens auf die Notwendigkeit von Politik verweist. Genau wie bei Hei-
degger findet eine Umkehr ontologischer Fragestellung von ihrer Substanz und ihrer
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Bestimmung zu ihrem Sinn und der Notwendigkeit des Fragens iiberhaupt statt.® Die-
ser Zugang wird mit seinem Hauptprotagonisten im deutschsprachigen Raum, Oliver
Marchart, in dieser Studie noch ausfithrlicher im Mittelpunkt stehen.

(i) Die Abkehr von der logisch-ontologischen Diskussion zeigt sich in den letzten Jah-
ren besonders in der Interpretation von Negativitit als Kernmerkmal praktisch-philoso-
phischer Einsichten. Ob im Kontext von Ethik (vgl. beispielhaft Rentsch 2000), Kunst (vgl.
beispielhaft Seel 1996; Adorno/Adorno 2010; Menke 2014) oder Politik (vgl. beispielhaft
Celikates 2018; Saar 2018) galt es menschliche Erfahrungen in den Mittelpunk zu stellen,
die, wie ein kiirzlich erschienener Sammelband zu Negativitit deutlich macht,

von Fehler und Irrtum bis zum Verstof und Verletzung, von Verneinung und Entfrem-
dung bis zu Verdringung und Verwerfung, von Transformation und Konflikt bis zur
Revolution und Kollision, von Epoche und Ellipse bis zu Annihilation und Auflésung,
von Differenz und Andersheit bis zu Tragik und Widerwille [reichen]. (Khurana et al.
2018:16)

Rentsch schligt deshalb vor, drei Verstindnisebenen von Negativitit zu unterscheiden.
Auf der ersten Ebene faktischer Negativitit muss auf Erfahrungen Bezug genommen
werden, denen eine menschliche Existenz grundsitzlich ausgeliefert ist. Dazu gehdrt
die Notwendigkeit des Todes, das Erleben von Leid und Schmerz als auch die Ange-
wiesenheit auf andere. Bereits die blofde Feststellung zeugt von dem Verlangen nach
Griinden fiir jene Asymmetrien. Die Notwendigkeit solcher ist in der zweiten Ebene, in
der Beurteilung des Negativen, als negativ verankert. Die Erfahrungen begegnen dem
Menschen nicht neutral, sondern in ihnen ist bereits eine Ablehnung, ein Ausdruck
von Mangel impliziert. Drittens nennt Rentsch die alltigliche, aber auch philosophi-
sche Reflexion von Negativitit (vgl. Rentsch 2000: 11). Es ist nicht zu weit gegriffen, die
Bearbeitung des Negativen als eine Hauptbeschiftigung dessen zu bezeichnen, was Le-
ben genannt wird. Sie schlagt sich in der Konflikthaftigkeit gemeinschaftlicher Praxis,
in Kunst und Literatur bis zum Stammtisch nieder. Negativititsanalysen wollen solche
Erfahrungen als ausgezeichnete Erschlieffungsphinomene menschlichen Weltverhilt-
nisses darstellen. Verstehen findet nicht nur dariiber statt, zu den Griinden zuriick-
zukehren, sondern kann auch mit dem Verweis auf die Notwendigkeit von Griinden
vollzogen werden. Gerade fir die Philosophie griindet sich hierin ihre Relevanz, weil
trotz der Naturwissenschaften und Ausdifferenzierung der Geisteswissenschaften kei-
ne Disziplin diese Form des Denkens derart in den Mittelpunkt stellt. Wissen kann
nicht gleich Sinn- und Bedeutungsaspekte ausfiillen. Zur weiteren Darstellung soll auf
zwei Perspektiven von Negativititsanalysen weiter Bezug genommen werden.

(ii) In einer ersten Perspektive bezieht sich die zur »Arbeit am Negativen« reformierte
»Arbeit am Grund« auf eine anthropologische Notwendigkeit und damit individuell be-
trachtet auf die Moglichkeit eines sinnvollen Lebens. Besonders hervorgehoben finden
sich solche Gedanken in der Philosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Erkennt-
nisse der empirischen Wissenschaften, sei es Biologie, Ethnologie als auch Psychologie,

8 Diese Umkehr wird auch beschrieben als »ontological turn«.
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sowie die Krisenhaftigkeit der politischen und moralischen Lebenswelt forderten zu ei-
ner Neuvermessung menschlichen Selbstverstindnisses auf.

Um nur eine Manifestierung dieser Erfahrungen aufzugreifen, kann auf die phi-
losophische Anthropologie Bezug genommen werden. So leitet Scheler, gedanklicher Be-
griinder jener Disziplin, sein Untersuchungsfeld und die Notwendigkeit einer neuen
Forschungsdisziplin damit ein, die Leitbilder des Menschen einer radikalen Dekon-
struktion zu unterziehen: »Wie soll man seines Erachtens auch sonst beginnen in ei-
nem »>Zeitalter¢, in dem sich der Mensch véllig und restlos >problematisch« geworden
ist; in dem er nicht mehr weif}, was er ist, zugleich aber auch weif3, daf$ er es nicht
weifd« (Hartung 2004: 107). Gilt, dass der Mensch nach Scheler keine natiirliche Einheit
von sich kennt, ist er im Gegensatz zum Tier nicht »umweltgebundenc, sondern »welt-
offen«, so gehért zum Prinzip der Menschwerdung eine stindige Rekonstruktion der
eigenen Seinsweise. Ziel ist es deshalb, das Problem der Bestimmung des Menschen
vor den naturwissenschaftlichen Zugriffen als philosophische Aufgabe zu bewahren.
Fiir Scheler bedeutet dies allerdings, den Fokus auf die Geistesfunktionen zu legen und
damit ein metaphysisches Programm als Loslésung und Befreiungsakt von der Natur
zu etablieren. Dies hat zur Folge, dass die Uberbetonung der Ungebundenheit auf geis-
tiger Ebene den Menschen theologisiert, ihn gottgleich macht und in den Mittelpunkt
stellt. Die Einsicht in die Notwendigkeit und dem Verlangen nach Griinden wird nicht
als Nachteil, sondern als Prozess der Ermichtigung aufgefasst. Einen dhnlichen Weg,
vielleicht nicht ganz so euphorisch, schlug folgend auch Gehlen ein. Auch hier stand
die Unbestimmtheit des Menschen im Zentrum, wenn Gehlen sich auf den Menschen
als »Mingelwesen« und auf das »unfertige, un-festgestellte« (Hartung 2004: 176) Wesen
bezieht. Gerade Gehlen will zeigen, dass das Fehlen automatischer Reaktionsmuster
nach einer Schaffung von Orientierungs- und Sinnstrukturen und damit nach einer
Deutung seiner Existenz verlangt. Hier ist dies jedoch kein Schritt zur Vergeistigung,
sondern existenzielle Notwendigkeit. Dem »Mingelwesen« ist es auferlegt, das Fehlen
der Instinkte zu kompensieren. Geistige und damit von der natiirlichen Notwendigkeit
losgel6ste Bewiltigungsstrategien dienen als Mittel jener Kompensation. Fiir Gehlen ist
es sowohl Aufgabe als auch Méglichkeit der Kultur, die Mingel auszugleichen.’

9 Die philosophische Anthropologie und deren weitere Vertreter wie Helmut Plessner, Karl Lowith,
Erich Rothacker, aber auch Ernst Cassirer wurde mit ihrer Suche nach einer Abstraktion vom indi-
viduellen Menschen zum allgemeinen Menschen besonders auf dessen kognitive und kulturelle
Besonderheiten aufmerksam. Mitder Betonung der»Selbstproblematisierung«standen Fragen zu
Sinn und Bedeutung als Bedingungen der Méglichkeit am Grund menschlicher Existenz im Mit-
telpunkt. Gleichwohl sich existentialistische Autoren wie Martin Heidegger oder spater Jean-Paul
Sartre explizit gegen den metaphysischen Status dieser Disziplin wandten, teilten sie jedoch die
Offenheitsdimension menschlicher Weltwahrnehmung und Cestaltung. Nur galt es, diese nicht
zum allgemeinen Status eines Wesensmerkmals zu erheben und auszubauen, sondern sie ganz
inderjeweilsindividuellen Bedeutungsebene aufgehen zu lassen. Die Frage nach dem Lebenssinn
wurde damit nicht mehr unter dem Gesichtspunkt einer Gattung beantwortet. Jedem Menschen
ist es individuell aufgegeben, jedem Menschen kommt die Freiheit zu, sich selbst und die jewei-
lige Sinnvorstellung zu definieren. Die (Welt-)Offenheit und Freiheit der menschlichen Existenz
ist auch hier Ausgang eines Selbstbestimmungs- und Reflexionsvorganges, welcher umso mehr
auf Griinde angewiesen ist. Das Geschenk der Freiheit ist jedoch ein Doppeltes. Zum einen ist es
Méglichkeit zur selbstbestimmten Gestaltung des eigenen Lebens, zum anderen aber auch not-
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Allgemein gilt heute das Betreiben philosophischer Anthropologie, zumindest in
ihrem klassischen Sinn als Wesensschau, als problematisch. Jene Versuche sind im
Kontext vielfacher Kritik berechtigterweise zuriickgestellt worden. Dieses Zuriickstel-
len darf aber nicht mit einem Ende des Fragens verwechselt werden. Die Versuche ei-
ner Konstitution von Sinn und Bedeutung sind stetig relevant, nur sind die Antworten
vorsichtiger geworden. Die von der Philosophie betonte Offenheit schligt sich im 20.
Jahrhundert in weiteren Disziplinen nieder, deren Entwicklung und Anwendung mitt-
lerweile zum Standardrepertoire westlicher Gesellschaften gehort. Psychoanalyse sowie
Psychologie beschiftigen sich mit den Strukturen menschlicher Bediirfnisse sowie de-
ren Einfluss auf den menschlichen Geist. Auch wenn der Fokus dort auf Triebstrukturen
und biochemische Prozesse fillt, ist der Fokus auch hier die Erméglichung praktischen
Lebens. Es wundert deshalb nicht, dass die Verarbeitung von Leiderfahrung, Traumata,
Enttiuschungen oder Depressionen zum Aufgabenfeld beider Disziplinen gehéren.

(iii) Nun besitzen diese Formen von Negativititsanalysen bis heute Relevanz, sind aber
spitestens seit Mitte der so0er Jahre noch in eine andere Richtung erweitert worden.
Das Problem war, wie Rentsch es anhand von Heidegger rekonstruiert, eine zu starke
Fokussierung auf das Individuum und dessen individuelle Sinnsuche. Dabei sind die
»als Negativitit beschriebenen Grundmuster [...] nicht allein auf einzelne Subjekte zu
beziehen, sondern wurzeln im gemeinsamen Leben der Menschen, in der kommuni-
kativen Interexistenz« (Rentsch 2000: 89). Genealogisch betrachtet fithren viele dieser
Ansitze zuriick zu Hegel. Dieser hatte in der Phdanomenologie des Geistes (Hegel 2017)
darauf hingewiesen, dass das Denken bei seiner Bestimmung des Gegenstandes diesen
durch die Abkehr von der blofien Erscheinung zuallererst negieren muss. Durch den
Prozess des individuellen, gedanklichen Urteils setzt sich das Individuum der Mog-
lichkeit der Revision und damit auch der Selbstverneinung aus. Erst dadurch kann das
Selbst sich setzen, indem es in der vielfach interpretierten »Negation der Negation«
vermitteln muss. Die Moglichkeit, abseits reiner Naturhaftigkeit denken zu kénnen, ist
auch Méglichkeit zum Verfallen in selbst gemachte Vorstellungen. Hegels Subjektana-
lysen warnen daher vor dem reinen Selbst und zielen auf die Analyse der kommunikativen
Lebensformen ab. Der Einfluss dieser Denkform zieht sich von Nietzsche, Marx bis hin zu
Heidegger und den Autoren der Kritischen Theorie. Der Fokus galt dem Denken einer
Praxisphilosophie.

Dieser Grundannahme folgend, sind in der zweiten Perspektive Negativititsanalysen
mit sozialphilosophischen Fragen verbunden. In gesellschaftlicher Praxis und der geteilten
Lebenswelt tauchen oft erst die Felder des Mangels auf, sei es in zwischenmenschlichen
Beziehungen wie Liebe und Freundschaft, aber auch in gréfierem Rahmen wie in Poli-
tik, Tradition und Moral, welche als negative Erfahrungen auf das Subjekt zuriickwir-
ken. Individuelles Sinnverstehen wird nur im Kontext kultureller als auch gesellschaft-
licher Praktiken konstituiert.

wendige Ubernahme der Verantwortung fiir die Handlungen und Folgen jener Selbstbestimmung.
Insofern ist die Beschaftigung mit dem Wunsch des Verstehens und Wissens nicht zwingend The-
ma einer Disziplin, sondern auch Folge kultureller bzw. historischer Entwicklungen.
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Das zeigt sich insbesondere im Rahmen gesellschaftlicher Ordnungen. Die Notwen-
digkeit von Griinden kann in erster Linie auf fehlende natiirliche und selbstverstindli-
che Organisation gesellschaftlicher Ordnung zuriickgefithrt werden. Zwar besteht die
berechtigte Annahme, dass Menschen bereits immer in eine vorgegebene Ordnung ge-
boren werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie als notwendig und naturgegeben
hingenommen wird. In der politischen Ideengeschichte riickt dieses Bewusstsein ei-
ner Rechtfertigungspflicht fortlaufend in den Mittelpunkt und begriindet das Vorhan-
densein der Disziplin. Auch wenn gerade durch religiose Begriindungsanstrengung der
Versuch unternommen wurde, gesellschaftliche Ordnungen als gott- und naturgegeben
darzustellen, so ist die Darstellung, ob in Ritualen, Geschichten oder Literatur, selbst
Zeichen des Begriindens. Wissenschaftlich aufgearbeitet sind die von den groflen Au-
toren der politischen Ideengeschichte vorgelegten politischen Schriften oder Argumen-
tationen heute unter dem Begriff der Ordnungsbegriindungen, welchen laut Greiffen-
hagen eine Orientierungs- und Ordnungsfunktion zukommt (vgl. Greiffenhagen 1997:
39-41). Ordnungsbegriindungen sind Argumentationsversuche, die Installierung und
Aufrechterhaltung einer spezifischen politischen Ordnung iiberzeugend zu vermitteln.
Uberzeugung muss deshalb geleistet werden, weil politische Ordnungen Einschrin-
kungen auf individueller Ebene und damit Erfahrungen von Negativitit implizieren.
Sie erzeugen Verbindlichkeiten, rechtfertigen Zwangsgewalt und etablieren Verpflich-
tungen. Damit sichern sie zuallererst die Einheit des sozialen, gesellschaftlichen und
politischen Gefiiges. Die »Natur des Sozialen Bandes« (Lyotard 2015b: 53ff.) ist keine
gegebene Natur. Lisst sich in der Literatur der letzten Jahre eine Verbindung zwischen
der Erosion jenes Bandes und der Erosion von Griinden und Wahrheit ausmachen, zeigt
sich der weitliufige Zusammenhang theoretischen und praktischen Denkens einer Su-
che nach dem Grund. Marcharts Untersuchung zum Begrift der »Gesellschaft« als das
unmdigliche Objekt (Marchart 2013a) erliutert ausfithrlich die Tragweite dieses Diskurses.

Werden diese allgemeinen Aussagen iiber gesellschaftliches Zusammenleben mit dem
verinderten Status von Griinden und mit der gesteigerten Bedeutung von Negativi-
tit zusammen gedacht, zeichnet sich eine spezifische Tendenz ab. Spitestens seit der
Aufklirung wird der Mangel an absoluten Griinden mit Verweis auf gemeinschaftliche Pra-
xis kompensiert. Diese hat zu ibernehmen, was Letztbegriindungen nicht mehr leisten
konnten. Die Demokratisierungsbewegungen der Moderne sind Ausdruck des, wie Ha-
bermas es nennt, »prozeduralen Legitimationstypus« (Habermas 1976: 45), bei dem das
Verfahren als Garant fiir die Akzeptanz gemeinschaftlicher Ordnung gilt und nicht sub-
stantielle Griinde wie Gott oder Natur. Auch hier sind die Modelle vielfiltig und reichen
von Rousseaus Idee der »volonte generale« bis zu Habermas’ »deliberativen Demokra-
tietheorie«.’® Auffallend ist, dass besonders gegen Ende des 20. Jahrhunderts eine Ra-
dikalisierung stattfindet, die sich auch gegen die noch so kleinen iibriggebliebenen Be-
stimmungen der Modelle richtet. Unter dem Eindruck grundlegender Negativitat wird
diese selbst zur Rechtfertigung. In der Einleitung zum Sammelband Negativitit heifdt

10 Im Kern lassen sich fiir die Unbestimmtheit der Praxis immer noch Bestimmungen finden, sei es
wie im Fall Rousseaus ein aufgeladener Gemeinwohlbegriff oder wie im Fall Habermas’ die im
Diskurs wirkende Vernunft.
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es, die Modi verlegen sich mehr auf das Zerbrechen denn auf das Begriinden: »In Kunst,
Recht und Politik erweist sich Negativitit so nicht als blof3es Mittel der Erhaltung einer
normativen Ordnung, sondern als Weg der Suspension, der Begrenzung und Transfor-
mation des Zwangs normativer Ordnungen« (Khurana et al. 2018: 15). So kann von einer
Anniherung zwischen Griinden und deren Mangel und Instabilitit gesprochen werden,
radikaler sogar von einem Ineinander-Fallen. Negativitit wurde zum Grund und kann
nur als gemeinschaftliche Praxis verstanden und angegangen werden.

Die Folge ist etwas, das sich als Primat praktischer Vernunft bezeichnen lisst. Der
Aspekt des Normativen ist nur méglich, weil alles Bestimmte immer schon fundamental
unsicher ist. Fiir Politik als auch Moral sind »vorgingig konstitutiv [..] demnach insbe-
sondere negative praktische Einsichten in die Grenzen unseres Erkennens und Handelns,
in das, was wir, recht verstanden, nicht kénnen« (Rentsch 2000: 13). Dieser Mangel kann
auch als Freiheit begriffen werden. In dem Bewusstsein tiber die Unbestimmtheit der
menschlichen Welt liegt der Ausgang menschlicher Gestaltungsriume.

Damit ist erstens ist davon auszugehen, dass sich die Suche nach Griinden und das
Leben in Negativitit einander bedingen. Griinde sind die Antwort auf eine Situation des
Mangels, fiir die Erfahrungen des Negativen als negativ und fiir den Wunsch der Be-
wiltigung oder zumindest Bewiltigung durch Erklirung. Auf der anderen Seite kann
ein Kurziiberblick der Ideengeschichte der Griinde zeigen, wie die Ausdifferenzierung
und Vertiefung nicht zu einer festeren Grundlegung fiihrte, sondern umso mehr Un-
wissenheit und Negativitit hervorbrachte. Man ist sozusagen, und das ist wichtig, nicht
unwissender geworden; vielmehr hat der Gang in die Tiefe die Reflexionsleistung er-
schwert.

Zweitens: Trifft dies zu, kommt den konkreten Griinden eine iibergreifende Bedeu-
tung zu, die sich nach Rentsch sowohl auf die »Faktizitit des bloRen Menschseins als
auch auf die sinnentwerfende Praxis des Menschen bezieht« (Rentsch 2000: 82). Er
schlagt deshalb vor, solche Begriffe als »dianoietische« Termini, von gr. >dianoias, Ein-
sicht« (ebd.) zu bezeichnen. Genau jene Struktur wird in dieser Arbeit im Mittelpunkt
stehen. Zu zeigen ist, wie eine bestimmte Form der Philosophie, die ich vorliufig als
postmoderne Sozialphilosophie bezeichnen will, nur verstindlich wird durch jenen Doppel-
charakter. Damit ist auch eine Entscheidung zur methodischen Positionierung gefallen.
Im Sinne sozialkonstruktivistischer Annahmen geht die Arbeit von einem Zusammen-
hang zwischen Weltbild und Praxis in der Welt aus.

Drittens deuten die beiden Kapitel nicht nur auf die allgemeine Form der Erkenntnis
hin, sondern spiegeln auch eine spezifische Entwicklung. Bei der Suche nach Griinden
konnte eine Aufweichung von Griinden festgestellt werden, die sich auf deren prekir
gewordenen Status von sicherem Wissen, sicherer Erkenntnis und sicherer Wahrheit
bezieht. Andersherum steigerte sich das Verstindnis von Negativitit und Mangel zu
einer durchgehenden Konstante. Die Ausfithrungen zeigten eine Umkehr des Denkens
von dem Ziel der Bestimmung hin zur Erschliefung von Unbestimmtheit.

Viertens liefd sich aus dieser Tendenz zum Negativen auch eine Verinderung verneh-
men. Die Zunahme des Bewusstseins der Rolle des Negativen machte Griinde sogar im-
mer wichtiger. Je mehr Selbstverstindlichkeiten abhandenkommen, desto grofier wird
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die Notwendigkeit, das Bestimmte zu kritisieren und durchzuarbeiten. Praxisphiloso-
phie™ riickt an die Stelle von Letzthegriindungen.

1.3 Zeitdiagnose: Zwischen Moderne und Postmoderne

Dieses in den letzten beiden Abschnitten allgemein dargelegte Geflecht philosophischen
Arbeitens bildet die Grundlage einer ideengeschichtlichen Einordnung und damit auch
einer moglichen Zeitdiagnose. Dabei herrscht eine gewisse Vorsicht gegeniiber solchen
Versuchen, denn die eigene Zeit in Gedanken zu fassen und verstehen zu wollen, muss
aufgrund der Komplexitit und Perspektivitit notwendig mit Kurzschliissen verbunden
sein. Allein die schiere Menge an Kategorien und Daten, die es zu beriicksichtigen gilt,
wiirden aus einer solchen Diagnose reine Spekulation machen.

Nach Joas lassen sich zwei Grundtypen von Zeitdiagnose unterscheiden. Den ersten
Typ nennt er »monothematische Diagnosen« (Joas 2012: 29). Diese stellen eine bestimm-
te Verinderung oder ein bestimmtes Merkmal in den Mittelpunkt und leiten von die-
sem das Zeitgeschehen ab. Die prominenteste Analyse sieht Joas in Becks Konzept der
»Risikogesellschaft« (vgl. Beck 2016). Reflexiv gewordene »Risiken« und deren Manage-
ment bilden den Kern modernen Lebens. Mittlerweile hat sich zu dieser Diagnose eine
Vielzahl von Alternativen gesellt, die von Wissensgesellschaft, Kommunikationsgesell-
schaft, Multioptionsgesellschaft, Verantwortungsgesellschaft bis Netzwerkgesellschaft
reichen (vgl. Joas 2012: 26). Insoweit jeder dieser Diagnosen Berechtigung zukommt,
besteht die Frage, ob eine Wahl zu treffen notwendig ist. Es bedarf eines integrativen
Momentes, um diese Entwicklungen zusammendenken zu kénnen. Der zweite Typ an
Diagnosen wird dagegen als »Erklirungen eines Epochenbruchs« (ebd.: 25) aufgefasst.
Wie der Name suggeriert, wird davon ausgegangen, dass eine bestimmte Periode und
deren priagende Merkmale an ihr Ende geraten sind. Oft erkenntlich an dem Prifix
»post«, hat sich aber auch hier eine Vielzahl an Uberwindungskulturen etabliert.

Die Debatte mit der grofiten Wirkkraft war die um den konstatierten Bruch zwischen
Moderne und Postmoderne. Auch wenn bis heute notorisch unklar bleibt, was mit den
einzelnen Abschnitten genau gemeint ist, lassen sich aus dem Diskurs einige Merkmale
hervorheben.

(i) Im Kontext der bisherigen Aufteilung und binir gedacht, war die Moderne das »Zeit-
alter der Griinde«. Ausgehend von einem zur Zeit der Aufklirung sich artikulierenden
Bruch mit dem christlich-mittelalterlichen Weltbild wird der Beginn der Moderne, oder
oft synonym verwendet: der Neuzeit, gern auf das 17. bis 18. Jahrhundert datiert (vgl.
Giddens 2013). Die in unterschiedlicher Form mit dem Bruch verbundenen Motive sind
Sikularisierung als Abkehr religioser Setzung und Zunahme von Eigenverantwortung,
der damit verbundene Prozess der Rationalisierung, welcher sich in den analytischen

1 Praxisphilosophie meint nicht explizit den auf Marx aufbauenden Diskurs. Im Mittelpunkt steht
die Riickfiihrung menschlicher Existenzweise auf dessen Tatigkeit, sowohl bezogen auf Handlun-
gen als auch auf das Denken. Unter Praxis wird die epistemische, sinnliche als auch materielle
Gestaltung der Welt durch den Menschen verstanden.
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Versuchen der Philosophie sowie spater in der Struktur des Staates (Biirokratisierung)
niederschligt, die Grundlegung des Wirtschaftsliberalismus und die einsetzende In-
dustrialisierung sowie die durch Wissenschaft und Technik vorangetriebene Naturbe-
herrschung. In Diskurs der Moderne sieht Habermas die Entwicklungen explizit als Erbe
der Aufklirung (vgl. Habermas 2011b). Engelmann spricht dem folgend von dem Para-
digma der Subjekt-Objekt-Relation, in dem der Ersetzung Gottes durch das erkennende
Subjekt eine zu erkennende Welt gegeniibergesetzt wurde, welche in ihrer Strukturlo-
gik Heterogenitit und Differenz minimieren und ausschliefRen sollte (vgl. Engelmann
2015: 14).

Als Zentrum dieses Erbes lisst sich demnach ein befreiender Charakter identifizie-
ren. Die eben beschriebenen Motive haben sowohl die menschlichen Gedankenriume
als auch dessen Handlungsoptionen in enormem Mafie erweitert. Der Kern der euro-
péischen Modernisierung ist fir Engelmann deshalb die Freisetzung des Individuums:
»In der modernen europiischen Gesellschaft wird das freie Individuum zum Ausgangs-
punkt der sich verindernden 6konomischen, sozialen und ideologischen Strukturen«
(Engelmann 2015: 8). Die Folge war gleichzeitig ein gesteigerter Bedarf nach Integrati-
on und Begriindung. Gesellschaftliche Werte oder die Struktur des Staates existierten
nicht mehr natiirlich oder gottgewollt, sondern mussten erst hergestellt werden. Die
Befreiung brachte immer Entfremdungserfahrungen mit sich. Zum einen, weil mit den
Errungenschaften auch Probleme einhergingen, wie die Erosion traditioneller Gemein-
schaft, die Notwendigkeiten des sozialen Zusammenhalts und auch die in der Indus-
trialisierung entstehende Klassengesellschaft. Zum anderen, weil die Ausdifferenzie-
rung der Wissenschaften und die Zunahme an Wissen allgemein nicht nur eine stir-
kere Naturbeherrschung, sondern damit auch neue Formen menschlicher Steuerung
hervorbrachten. Damit klingt bereits ein Doppelspiel an, welches fir die Autoren der
Kritischen Theorie den Dreh- und Angelpunket ihrer Analysen bildete. Die Befreiung
bedeutete in ihren Auswirkungen auch Verpflichtung und Disziplinierung. Dieser Hin-
weis ist wichtig, weil zur Moderne auch ein Reflexivwerden ihrer selbst gehort. Zima
schligt deshalb vor, den Begriff Modernismus von Moderne abzugrenzen (vgl. Zima
2016: 29ff.). Autoren wie Nietzsche oder spiter Kafka erkennen die Grenzen der Ge-
danken der Aufklirung und versuchten die Kritik zu erweitern. In Literatur und Kunst,
von der Avantgarde bis Dadaismus und Surrealismus sind solche Gegenbewegungen zu
erkennen.

Wenn von einem Zeitalter der Griinde gesprochen wird, dann aus zwei Motiven. Zum
einen besteht die Feststellung neuer Erkenntnisse und tiefer reichender Begriitndungen.
Zum anderen konnte eine gesteigerte Rechtfertigungspflicht diagnostiziert werden.
Wenn die Dinge nicht einfach so existierten, bedurften sie der Rechtfertigung durch
gute Griinde. Die Moderne wird deshalb mit einem »rationalistischen Verstindnis« as-
soziiert oder, wie es im ersten Kapitel hief}, mit dem Fokus auf Erkenntnistheorie. Das
heifdt natirlich nicht, dass es fir alles rationale Griinde oder Letztbegriindungen gab,
aber es bestand zumindest der Glaube oder die Hoffnung, diese entdecken zu kon-
nen und damit auch die Entfremdungserfahrungen aufzuheben. Die Moderne basierte,
so Lyotard, auf »grofien Erzihlungenc, auf Konstrukten, die alle Teile des Lebens und
der Gesellschaft und die menschliche Geschichte in einen Entwicklungszusammenhang
stellen konnten und damit potentiell auch fiir alles Erklirungen bereithielten.

3l
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(i) Der Verweis auf Lyotard bildet den Ausgangspunkt, um zur Postmoderne'> iiberzu-
leiten. Lyotard hatte sich 1979 in einer Auftragsarbeit fiir die Regierung von Quebec mit
dem Titel Das postmoderne Wissen die Frage gestellt, welche gesellschaftlichen Folgen die
neuen wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen haben. Aufbauend auf
Wittgensteins Theorie der Sprachspiele zeigt er, dass es unméglich geworden ist, die
Vielfalt der Diskurse unter einen interpretativen Nenner zu bringen. Die »grofien Er-
zihlungen«, bei ihm verbunden mit der Aufklirung und dem deutschen Idealismus,
miissen als gescheitert angesehen werden. Ubrig bleiben Erfahrungen der Zerstreuung
und Unsicherheit, die Betonung des Dissenses und die Inkommensurabilitit kleiner
Erzihlungen. Diese Grunddiagnose bildete anschliefRend den Startpunkt einer Menge
von Erzihlungen iiber das Scheitern von Erzihlungen, das erstarkte Bewusstsein der
Krise der Moderne. Besonders der franzdsische Sprachraum (Loytard, Foucault, Derri-
da, Barthes, Lacan etc.) wurde zum Stichwortgeber der neuen Postismen. So schreibt
Engelmann provokant: »[D]er Weltgeist hat das Rheinufer gewechselt und kommt nun
von der linken Seite als Zeitgeist zu uns zuriick.« (Engelmann 2015: 6) Ob in der So-
ziologie, wie in den Arbeiten von Beck sowie Touraine (1969) und Bell (1996) oder Bau-
man (2016c¢), in der Wissenschaftsphilosophie wie bei Feyerabend (2013) oder der po-
litischen Philosophie wie in den Werken von Deleuze und Guattari (2016), immer ku-
muliert die Diagnose in der bereits bei Loytard angelegten Zerstreuungserfahrung und
Auflésungserscheinungen. Weil die Beschreibungsebenen fir Mehrdeutigkeit und des-
sen Darstellung von Literatur iitber Kunst und deren Vermengung mit Wissenschaft
und Philosophie reichen, lag die Intuition nahe, von einer Gesamtentwicklung zu spre-
chen. Zima versteht philosophische Begriffe der Unsicherheit wie Ambiguitit, Ambi-
valenz und Indifferenz deshalb als »zentrale Problemstellungen« (Zima 2016: 41), auf
die sich das Verhiltnis von Moderne und Postmoderne beziehen lisst. Gemeinsam ist
jenen Termini, dass sie eine gesteigerte Wahrnehmung fiir Phinomene der Mehrdeu-
tigkeit hervorheben, mit der Menschen fortwihrend konfrontiert werden; Phinomene,
die gleichzeitig Auswirkungen auf das Selbstverstindnis und Handeln der Individuen
haben, weil Identititskonstrukte, normative Handlungsgriinde sowie Uberzeugungen
immer wieder erschiittert werden und an Stabilitit verlieren. Der Soziologe und Philo-
soph Zygmunt Bauman erkennt beispielsweise in der Figur des Fremden den Prototyp
der Postmoderne (vgl. Bauman 2016c: 147f.). Ein Fremder zu sein bedeutet, fihig zu
sein, stindige Ambivalenz zu leben, ein Ersatzleben der Verstellung. Ambivalenz ist
folglich Einsicht in den zweideutigen Charakter der modernen Welt. Die kulturphilo-
sophischen Einlassungen haben meist tieferliegende Referenzen, denn sie erteilen so-
wohl Realismus als auch naivem Glauben an Wissenschaft eine Absage. Nach Zima hat
sich folgend »mit dem Begriff der Indifferenz das bisher beschriebene Bewusstsein fiir
Mehrdeutigkeiten und Unversohnbarkeiten radikalisiert« (Zima 2016: 43). Wenn sich
zeigen lisst, dass es die Gegensitze nur scheinbar gibt, »dann bricht die Zeit der Indif-

12 Wennim Folgenden einzelne Positionen referiert werden, gilt zu beachten, dass nicht alle den Be-
griff »postmodern«auf sich anwenden, ihn oft sogar ablehnen. Die Subsumtion unter dem Begriff
ist aber auf jenen Zeitgeist zuriickzufiihren, den Zima als eine Distanzierung von »der aufklareri-
schen und rationalistischen Moderne« (Zima 2016: 20) bezeichnet.
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ferenz, der Austauschbarkeit aller Werte an: Gut und Bose, Wahrheit und Liige, Liebe
und Haf sind kaum noch zu unterscheiden« (ebd.).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die nie ganz deutlich verwendeten Begriffe
Kontingenz, Ambiguitit, Ambivalenz und Indifferenz sich zwar in Nuancen unterschei-
den, jedoch ein Paradigma beschreiben, welches an der Eindeutigkeit der Annahmen
eines Zeitalters der Griinde zweifelt. Dualistisch dargestellt steht der Suche nach und
dem Glauben an Fundamente als Uberwindung und Ziel in der Moderne das nicht 4n-
derbare Leben mit Unsicherheiten der Postmoderne gegeniiber. Nach Habermas muss
deshalb von einem »nachmetaphysischen Denken« (Habermas 2001b) gesprochen wer-
den, in dem die theoretische Lebensform, der Glaube an Identitit und Einheit, ob in-
dividuell oder politisch, sich aufgeldst hat. Besonders in der franzésischen Sozialphilo-
sophie miindete diese Diagnose in der in dem Abschnitt zur Negativitit beschriebenen
Praxisphilosophie. Ubrig bleibt allein gemeinsame, menschliche Titigkeit, die letzter
Garant von Wissen und Ordnung sein kann. In Gegeniiberstellung zur Moderne als »Zeit-
alter der Griinde« kann dann von einem »Zeitalter der Negativitit« gesprochen werden.

Allerdings kann eine Riickkehr zu Lyotard helfen, den Blick auf diese Diagnose zu
schirfen. Lyotard hatte nicht die Absicht, als Stichwortgeber einer mit Beliebigkeit,
Relativismus und Werteverfall verbundenen Zeit zu gelten. Vielmehr wird die radika-
lisierte Ungewissheit »zum Zeichen fiir Verinderung, zur Hoffnung auf einen Bruch«
(Engelmann 2015: 12). Das Frei-Machen von den alten Festlegungen ist die Bedingung
der Moglichkeit neuer Interpretationen, die vielleicht in der Lage sind, das Scheitern
der Aufklirung an ihren eigenen Anspriichen doch noch zu bewiltigen. Lyotard um-
schreibt am Ende von Das Postmoderne Wissen eine Form der Vernunft, die aus dem
theoretischen Mangel praktische Schliisse ziehen kann, die sowohl den Wert des Unbe-
kannten als auch den Wert des Indifferenten schitzt: »Es zeichnet sich eine Politik ab,
in der der Wunsch nach Gerechtigkeit und der nach dem Unbekannten gleichermafRen
respektiert werden« (Lyotard 2015b: 155). Die so vollzogene Aufwertung pragt meines Er-
achtens die Grundausrichtung eines postmodernen Paradigmas, welches sich iiber den
Poststrukturalismus, den Theorien der Radikaldemokratie und des Postfundamentalis-
mus bis zur Gegenwart zieht. Dann, so muss mit Engelmann gesagt werden, bedeutet
Postmoderne, entgegen einem weitverbreiteten Missverstandnis,

nicht Inhaltslosigkeit oder Beliebigkeit, wie ihre Gegner gern behaupten. Postmoder-
ne, so konnte die paradoxe Formulierung lauten, bedeutet inhaltlich die Wiederauf-
nahme der Grundideen der Moderne. Postmoderne wire dann ein erneuter Anlauf zur
Durchsetzung und Weiterfiihrung des politischen-gesellschaftlichen Kerngedankens
der Moderne, des Prinzips der Freiheit des Individuums und das Bemithen um eine
gesellschaftliche Ordnung auf dieser Basis (Engelmann 2015: 12).

Sowohl aus diesem Grund als auch aus den Erliuterungen der ersten beiden Unterka-
pitel ist festzustellen, dass die binire Codierung zwischen »Zeitalter der Griinde« und
»Zeitalter der Negativitit« zu kurz greift.

(iii) Es ist deshalb ratsam, sich einer anderen und auch treffenderen Bestimmung zu-
zuwenden, die neben der eben beschriebenen normativen Ausrichtung eine weitere
Grundlage der vorliegenden Arbeit liefern wird. Joas schligt den Begriff »Zeitalter der
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Kontingenz« vor, weil Kontingenz ausdriickt, dass sowohl fiir die Moderne als auch die
Postmoderne die Komplexitit nur unter Betrachtung vieler unabhingig voneinander
wirkender Prozesse verstanden werden kann (vgl. Joas 2012: 28). Zum einen wird da-
durch deutlich, dass auch in der Moderne nicht alles durchdekliniert und begriindet
ist. Der Aufwand an Begriindungen ist erst Folge eines gesteigerten Bewusstseins fiir
Kontingenz. Die Moderne ist strikt verbunden mit Auflésungserscheinungen und Be-
freiungstendenzen, die den menschlichen Zugriff auf die Welt méglich machten. Joas
spricht deshalb von »Zunahme individueller Handlungsoptionen« und dem »Bewusst-
sein historischer Kontingenz« (ebd.: 29). Das heif’t natiirlich nicht, dass alle gleicher-
maflen Freiriume hatten oder haben, aber dass sich diese in der Gesamttendenz aus-
weiteten und bewusst wurden. Zum anderen hilft die Bezeichnung, einen Unterschied
zu markieren. In der mit der Erosion verbundenen Zunahme an Chancen und Optio-
nen ist auch die Bedeutung dieser mitreflektiert. Gesteigerte Selbstbestimmung kann
auch in Gefahr und Uberforderung miinden, welche zur »Sehnsucht nach Optionsre-
duzierung, ja zu aggressiver Optionsvernichtung fithren« (ebd.: 33). Hinzukommt der
mit der Zerstreuung einhergehende Orientierungsverlust und die gesteigerten exter-
nen Zugriffsmoglichkeiten auf das private als auch 6ffentliche Leben (ebd.: 29).

In Anbetracht der eben beschriebenen normativen Aufwertung von Negativitit besteht der
zentrale Unterschied zwischen beiden beschriebenen Paradigmen, Moderne und Post-
moderne, demnach weniger in dem Bewusstsein einer Situation der Unsicherheit und
Unwissenheit als in der Frage nach dem Umgang mit dieser. Wiihrend die Moderne auf
eine Bindigung der Unordnung ausgerichtet ist, macht die Postmoderne die Unordnung zu ih-
rem eigenen Prinzip (vgl. Toens/Willems 2012: 22). Sie hofft, oder besser: sie glaubt, dass
wenn die unvermeidbare Kontingenz nicht mehr als Gefahr, sondern als Gewinn be-
griffen wird, sich auch die Aporien ihrer Bewaltigung beseitigen lassen. Die »Griinde,
fiir diesen Glauben aufzuzeigen, wird im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen.

Folgend zeigt sich erstens, dass eine plakative Verkiirzung auf Moderne als Be-
stimmtheit und Postmoderne als Unbestimmtheit zu kurz greift. Wie bereits mit dem
Verhiltnis von Griinden und Negativitit dargestellt, ist von einer geteilten Erfahrung
auszugehen, bei der die Erosion von Griinden mit deren Vertiefung und Ausdifferen-
zierung verbunden war, die wiederum in noch gesteigerte Erfahrungen von Negativitat
fithrte. Die Geschichte der Rationalitit ist immer auch Geschichte ihres Verfalls.

Zweitens ldsst sich mit dem Begriff der »Einsicht« zeigen, dass die zunehmende Er-
schlieRung von Unbestimmtheit nicht nur zu Sinnverlust fithrt, sondern selbst Teil, wie
Rentsch es nennt, »sinnentwerfender Praxis« sein kann.

Drittens wird jene Einsicht, abgleitet von Joas’ »Zeitalter der Kontingenz«, auf die
Erfahrungen von Kontingenz bezogen. Wenn es etwas wie das Kernmerkmal postmo-
derner Philosophie gibt, dann der Glaube an den Mehrwert kontingenzsensibler Ra-
tionalitit oder, wie Wellmer es nennt, einen »post-rationalistischen Vernunftbegriff«
(Wellmer 2015: 48). Damit verschwinden die Ideale der Moderne nicht, sondern ihre
Entidealisierung ist verbunden mit einer anderen Form der Verwirklichung.



2. Zeitalter der Kontingenz

Joas’ Diagnose eines »Zeitalters der Kontingenz« zum weiteren Ausgangspunkt zu neh-
men, ist keine willkiirliche Entscheidung. Sicherlich gibt es andere Begriffe, die geeig-
net sind, dem zu schildernden Zusammenhang Ausdruck zu verleihen. Genauso besteht
die Moglichkeit, bei Negativitat zu bleiben und damit die Arbeit nicht durch zusitzliche
Begriffe zu verkomplizieren. Jedoch ist es der Begriff der Kontingenz, der spitestens
seit den 8oern zu einem Grundbegriff der Philosophie (Blumenberg, Koselleck, Luh-
mann) als auch Sozialphilosophie (Foucault, Rorty) geworden ist (vgl. Comtesse/Fliigel-
Martinsen/Martinsen 2019: 11ff.).

Fiir diesen Vorrang gibt es Griinde, die bereits in der formalen oder logischen Be-
stimmung von Kontingenz zu finden sind. Allgemein bedeutet Kontingenz, dass etwas
weder notwendig noch unméglich ist, und fufdt damit auf einer doppelten Verneinung.
Ausgeschlossen wird zum einen das Unmogliche, zum anderen das Notwendige. Das
Problem ist, so Esposito, dass »jede eindeutige Bestimmung aufgrund einer der beiden
Negationen (x kann) [...] notwendigerweise den Verweis auch auf die andere Negation
(x kann nicht) [impliziert] und [...] deshalb auch eine Komponente von Unbestimmt-
heit [beinhaltet]« (Esposito 2012: 40). Folglich kann Kontingenz nur bestimmt werden
mit Bezug zu realen und konkreten Situationen, weil sich der Begriff einer blof} for-
mellen Bestimmung entzieht. Damit ist nach Makropoulos »Kontingenz weder onto-
logisch noch soziologisch eindeutig, weil systematisch ambivalent und historisch va-
riabel« (Makropoulos 1997: 14). Der Begriff ist nur im Wechselspiel zwischen Griinden
(Bestimmtheit) und Negation (Unbestimmtheit) zu erschliefRen.

Dieser Umstand fiihrte dazu, dass die Debatten um Kontingenz heute weniger als
logische Debatten gefithrt werden, als dass der Term in das weitere Spektrum der Philo-
sophie und Soziologie® Einzug gehalten hat.? Kontingenz bezeichnet eine grundlegen-
de Form des Denkens, die spezifisch fiir die menschliche Weltwahrnehmung zu sehen

1 Deshalb ist Kontingenz vor allem in der soziologischen Forschung als Beschreibungskategorie auf-
gekommen (vgl. Luhmann 2015; Knébl 2007; Holzinger 2007).

2 Makropoulos unterscheidet zudem mehrere Ebenen: Eine handlungstheoretische Perspektive in
Anschluss an Bubner und eine phanomenologische Ebene in Anschluss an Blumenberg (vgl. Ma-
kropoulos 1997:16).
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ist. In seiner Studie zur Moderne begreift Makropoulos Kontingenz deshalb als »Kate-
gorie sozialer Selbstproblematisierung und so [als] ein Reflexionsprodukt, das unauf-
16slich mit dem Selbst- und Weltbild einer Gesellschaft korrespondiert« (Makropoulos
1997: 14). Es ist neutral betrachtet der Bereich des Unbestimmten, der Raum der Mog-
lichkeiten, in dem Handeln zuallererst realisiert werden kann.; ein Raum, der je nach
Zeit und Ort unterschiedlich ausfillt. Toens und Willens sprechen in ihrem Sammel-
band zu Kontingenz und Politik treffend auch von »Welterfahrung« und »Weltverstind-
nis« (Toens/Willems 2012: 11). Sowohl die formale Notwendigkeit zum Konkreten als
auch die situative Selbstproblematisierung findet ihren Widerhall in unterschiedlichen
Arbeiten tiber die Formen von Kontingenzbewusstsein in der abendlindischen Kultur-
geschichte, in der Moderne und Postmoderne zwar nur zwei Konstellationen ausma-
chen, jedoch zwei besondere, wie gezeigt werden soll (vgl. Blumenberg 2012; Wetz 1998).

Ein Uberblick iiber solche historisch breit angelegten Studien lisst zwei Vorstellun-
gen von Kontingenz hervortreten, die in ihrer Logik von den meisten Autoren geteilt
werden: Erstens wird der Begriff mit dem Zufilligen gleichgesetzt. Zufillig meint je-
ne Dinge, die eintreten konnen, ohne dass sie dem menschlichen Zugriff unterliegen.
Oft wird deshalb auch von Beliebigkeit oder Unverfiigbarkeit gesprochen. Dass etwas
anders sein kann, bedeutet immer auch, dass das Beabsichtigte oder Gewollte schei-
tern kann. Zugespitzt urteilt deshalb Wetz: »So nennt man gegenwirtig oft alles Un-
beabsichtigte, Unerwartete, Unberechenbare auch kontingent, auferdem das Wesen-
lose, Grundlose, Zwecklose und nicht zuletzt alle Unverfiigbarkeiten unseres Lebens.«
(Wetz 1998: 81) Der alleinige Fokus auf das Ausgeliefertsein ist jedoch nur die eine Seite.
Nach Joas fithrt die Reduktion auf das Zufillige zu einem Missverstindnis: Sie ist erst
Folge einer Dekonstruktion des Notwendigen und der Offnung eines Raums des Még-
lichen. Kontingenz heif’t dementsprechend zweitens auch erweiterter Handlungsraum
oder, noch emphatischer ausgedriickt, Freiheit. Erst wenn es Optionen gibt, kann iiber-
haupt von »handeln« im Sinne von »sich entscheiden« gesprochen werden. Odo Mar-
quard unterscheidet deshalb zwischen dem »Beliebigkeitszufilligen«, dem, was Men-
schen beeinflussen kénnen, und dem »Schicksalszufilligen« (Marquard 1986: 127), das
ihnen nur widerfihrt. Die zweifache Zuordnung unterscheidet sich vor allem in ihrer
Bewertung. Wihrend der Zufall als Gefahr und Bedrohung auftritt, ist die Moglichkeit
Symbol fiir freien Willen und menschliche Selbstbestimmung. Nur in diesem Zusam-
menspiel lassen sich die Beziige zur Kontingenz verstehen. Makropoulos geht sogar so
weit, diesen »feinen, aber nicht unerheblichen Unterschied zwischen Verinderbarkeit
und Verinderlichkeit fast zu einer kategorialen Differenz aufzubauen« (Makropoulos
1998: 2.3).

Die Besonderheit des Verhiltnisses von Moderne und Postmoderne lisst sich auf
die beiden Auffassungen von Kontingenz zuriickfithren. In den folgenden Kapiteln wird
deshalb zwischen Kontingenzbewiltigung (2.1) und Kontingenzeinsicht (2.2) unterschieden.
Die Unterscheidung basiert auch auf der Schwerpunktsetzung der beiden Lesarten, soll
heifien, der Tendenz zu Unverfiigbarkeit und dem damit verbundenen Wunsch nach
Kontrolle oder eben der Verfiigbarkeit als Moglichkeit und Freiheit. Die Unterschei-
dung hilft zudem, Kritik anzudenken und nach der Kontingenz der Kontingenz (2.3) zu
fragen, um die es in Teil III der Arbeit gehen wird. Unterstrichen wird die Annahme,
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dass sich Kontingenz zu einem »gesellschaftstypologischen Charakteristikum« (Makro-
poulos 1997: 18) verdichtet.

2.1 Kontingenzbewaltigung

Bereits in dem Wechselspiel von Griinden und Negativitit kam eine Bewegung zum
Ausdruck, die auf eine Uberwindung des Unerklirbaren, des Uneindeutigen und Un-
bestimmten abzielt. Trotz aller Bemithungen ist es so, dass

Verlegenheit Gber die Unfahigkeit, uns selbst die Voraussetzungen fiir unsere Existenz
zu geben, Beunruhigung iiber die Kiirze menschlichen Daseins, Bestiirzung tber die
eigene Entbehrlichkeit im Ganzen der Welt, Bekiimmerung (iber die Last des Alltages
und Ratlosigkeit vor allem bei harten Schicksalsschldgen [..] unvermeidlich Fragen er-
zeugt, die uns die Kontingenz unseres Lebens, die Unverfligbarkeit iber Schicksalsfii-
gungen drastisch vor Augen fithren und zum Bewusstsein bringen (Wetz 1998:104).

Die Bewiltigung von Kontingenz wird deshalb gern zum grundsitzlichen Modus
menschlicher Existenz aufgewertet — von kleinen Problemen im Alltag bis zu den
GroRentwiirfen der Ideengeschichte. Soziale Systeme, Weltbilder, Kultur, Wissenschaft
oder Technik, alle menschlichen Leistungen werden auf diesen Antrieb zuriickgefithrt.

Die Allgemeinheit dieser These bedeutete natiirlich nicht, dass die Bewiltigung im-
mer in derselben Form stattfindet. Besonders ideengeschichtliche Arbeiten versuchen
fiir die Menschheitsgeschichte unterschiedliche Modi zu markieren und damit auch un-
terschiedliche Einteilungen vorzunehmen, beispielsweise Max Webers Differenz zwi-
schen durchrationalisierten und nicht durchrationalisierten Gesellschaften. Gleiches
gilt ebenso fir Sigmund Freuds historische Stadien — Animismus, Religion und Wis-
senschaft (vgl. Freud/Erdheim 2005). Auffallend ist die meist klar gezogene Trennlinie
zwischen den »alten« Formen der Bewiltigung, meist Mythos und Religion, und den
»neuenc, einsetzend mit der Moderne.

Fiir Mythos und Religion gilt dabei der Vorrang einer Gesamtordnungsstruktur. Das
Unverfugbare lief3 sich durch Einbindung in einen Gesamtplan oder eine kosmologische
Ordnung verstindlich machen. Es wurde damit zwar nicht besser, aber zumindest nicht
mehr als sinnlos begriffen. Mit Geschichten und Metaphern wurden komplexe Bilder
geschaffen, die die unerklirlichen Erlebnisse oder die Allgegenwart von Leiden in ei-
nen wie immer gearteten Zusammenhang stellten. Blumenberg spricht deshalb von
der »Arbeit am Mythos« (Blumenberg 2011) oder »Entlastung vom Absoluten« (Mar-
quard 1998b) und Cassirer von »symbolbildender Kraft« (Cassirer 2010), die es schaffen,
durch die Einbeziehung des Unerklirlichen in die Ordnung des menschlichen Geistes
dem Schrecken des Ungewissen zu entfliehen. Kontingenzbewaltigung wird in ihrer ar-
chaischen Form bereits mafigeblich mit der gedanklichen Welt identifiziert, in der die
daraus resultierenden sozialen Praktiken sekundir als Verfestigung des Denkgebiudes
dienen, wobei die geistige und emotionale Verarbeitung den Rahmen der konkreten
Lebensverhiltnisse bildet. Das ist insbesondere auffillig fiir die Zeit des monotheis-
tisch gepragten Mittelalters, in dem die Ordnung der Stinde, Berufe und Traditionen
der christlichen Ordnung entsprach. Nach dem Mythos gilt die Religion, so Liibbe, als
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erweiterte Form der Kontingenzbewiltigung.? Beide zihlen zu den essentiellen Modi
des Umgangs mit Kontingenz in der Kulturgeschichte.

Weil es an dieser Stelle nicht um eine Studie der »alten« Formen gehen soll, reicht
es, auf einen Bruch hinzuweisen. Nach Joas spielte sich ein dramatischer semantischer
Wandel ab, »als die neuzeitliche wissenschaftliche Revolution das Bild eines wohlge-
ordneten Kosmos durch das eines kausal determinierten Universums ersetzte, das von
Naturgesetzen wie ein Uhrwerk regiert werde« (Joas 2012: 34). Ab diesem Moment war
es unmdglich, in der Harmonie des Kosmos oder der Ordnung Gottes Ruhe zu finden.
Kontingenz trat, wie in dem einleitenden Teil beschrieben, explizit als Zufall und als
Moglichkeit auf. Wie die Ausfithrungen zur »Moderne« oder »Zeitalter der Griinde«
verdeutlichten, muss der neue Umgang als Befreiungsprozess gelesen werden. Die er-
kennbare Ordnung der Natur ermoglichte, in diese einzugreifen, sie zum Gegenstand
menschlichen Handelns zu machen. So wurden die erkenntnistheoretischen Verfahren
zu den neuen Modi der Bewiltigung. Der dementsprechend gesetzte Fokus radikalisier-
te die Geschwindigkeit der Ausweitung von Kontingenzbereichen, gleichzeitig brachten
»immer neue Wellen der Einsicht in die Kontingenz der menschlichen Existenz freilich
auch immer neue Mittel der Kontingenzverdringung etwa in Gestalt teleologischer oder
evolutionistischer Geschichtsphilosophien« (ebd.) hervor.

Abseits dieser dem Mythos und der Religion nahen Strategien schligt Markopoulos
vor, die Idee des Fortschritts als neuen Modus der Rettung zu begreifen. Die Belastung
durch die sich erweiternden Moglichkeitsriume wird eingehegt durch die Hoffnung
auf zukiinftige Verbesserungen. Zwar wird dadurch die Unverfugbarkeit nicht aufge-
hoben, aber der Glauben an die Méglichkeit einer besseren Welt spendet Trost (vgl.
Makropoulos 1997: 20ff.). Die Vorstellung einer Steuerbarkeit der Natur und der Kiinst-
lichkeit der gesellschaftlichen Ordnungen setzte die Hoffnung frei, diese auch zum ei-
genen Wohlbefinden beeinflussen zu konnen. Allerdings, so Markopoulos, wurde diese
Situation »von Anfang an auch als akute Orientierungslosigkeit und bodenlose Unsi-
cherheit« (ebd.: 29) erfahren. Jene Erfahrungen bildeten den grofRen Antrieb, der den
Grundstein fiir die fatalen Entwicklungen der Moderne legte. Die alte Idee der »homo-
genen Wirklichkeit« wurde nicht aufgegeben; vielmehr wurde in dem neuen Moglich-
keitsraum versucht, diese selbst zu realisieren mit »einer selbstmaichtig geschaffenen
Kulturwelt, die alle Naturwelt iiberbieten soll« (ebd.: 31). Fiir die Neuzeit gilt folgend,
dass sie als »Kontingenzbegrenzung durch gezielte Kontingenznutzung« (ebd.: 32) be-
griffen werden kann.

Das so Dargelegte schlie8t an die Schilderungen der letzten Kapitel an. Die »Auf-
weichung« der Griinde, verstanden als Fokus auf die »Suche« als auch der unter Nega-
tivitdt geschilderte Fokus auf sozialphilosophische Fragen beschreiben die Sikularisie-

3 Liitbbe beschreibt die Funktion von Religion folgendermafien: »Religion ist Kontingenzbewalti-
gungspraxis handlungssinntranszendenter Kontingenzen« (Lilbbbe 1998). Damit ist gemeint, dass
Religion fir die schlimmsten Abstiirze des Lebens, den Tod, die Trennung, nicht etwa Trost, son-
dern eine Form des Handelns bietet, die den Umgang mitsolchen Katastrophen iberhauptermég-
licht. Die Strategien der Kontingenzbewadltigung schlieRen gewissermafien an die theologische
Frage der sogenannten Theodizee an, d.i. die Frage, wie Gott gleichzeitig allgiitig und allmachtig
gedacht werden kann in einer Welt des Ubels (vgl. Ramin 2017: 41-59).
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rung von Kontingenzbewiltigung hin zu Organisation und Begriindung des Sozialen.
Die neu errungenen Freiheiten forderten neue Formen der Mitbestimmung als auch
der Organisation einer »Fiille der Widerfahrnisse aus der Freiheit der anderen heraus«
(Joas 2012: 34). Die Organisation der gemeinschaftlichen Lebenswelt wurde zur selbst-
maichtig realisierten Kontingenzbewiltigung. Politik galt als der zwar alte, aber nun
zentrale Modus der Kontingenzabwehr. Das zeigt sich insbesondere in dem Selbstver-
stindnis der abendlindischen politischen Philosophie als beschriebene Form der Ord-
nungsbegriindungen. Die Frage nach dem Politischen ist von Beginn an eine Suche nach
den Moglichkeiten stabilen, friedlichen und andauernden Zusammenlebens. Es ist die
Frage, wie wir gemeinsam leben wollen und wie sich diese Entscheidung in Verbind-
lichkeiten tibersetzen lisst, die einerseits anerkannt und andererseits notfalls legitim
durchgesetzt werden kénnen. Die dieser Suche zugrunde liegende Motivation ist, wie
ein Blick in die Ideengeschichte zeigt, ein Wunsch nach Ordnung und Sicherheit.

Weil schon mehrfach auf diesen Tatbestand hingewiesen wurde, reicht es an dieser
Stelle, einen besonderen Ausschnitt zu betonen, der fiir die Frage der Kontingenz und
die Fragestellung der Arbeit gewinnbringend ist. Bis heute, so behaupten Toens und
Willems, wird in der politischen Theorie und Politikwissenschaft »Kontingenz eher als
Bedrohung denn als Herausforderung« (Toens/Willems 2012: 12) wahrgenommen. In
der politischen Theorie gilt dabei besonders die sogenannte »Ritterschule« als Weg-
bereiter der Etablierung von Kontingenz als politischem Grundbegriff. Der Name lei-
tet sich ab von politisch und kulturphilosophisch konservativen Autoren, die sich im
Kreis des in Minster titigen Philosophen Joachim Ritter befanden. Dieser war vor al-
lem bekannt fiir seine liberale Hegelinterpretation, in welcher die Moderne durch ih-
re Befreiungs- und Fortschrittsideale in Konflikt mit den Weltbildern einer »homoge-
nen Wirklichkeit« geriet. Die Folge war eine Entzweiung zwischen der Sinnhaftigkeit
menschlichen Daseins und den Herausforderungen der Lebenswelt. Mit Fokus auf ge-
schichtsphilosophische Fragen versuchte der Ritterkreis jener Entzweiung nachzuge-
hen. Aus kritischer Perspektive wurde auf die Kontingenz von Geschichts- und Welt-
bildern verwiesen, gleichzeitig aber deren Notwendigkeit fiir die menschliche Existenz
betont. In unterschiedlichen Formen kam Politik, Kultur oder Religion die Aufgabe ei-
ner Kompensation dieser Entzweiung zu. Die Zuschreibung des Konservatismus folgte
besonders aus der Vorsicht gegeniiber den neuzeitlichen Kompensationsmechanismen
von Kontingenz, beispielsweise politischen Ideologien. In einem grofen Sammelband
zu Kontingenz, welcher das Ergebnis der Forschungsgruppe »Poetik und Hermeneu-
tik« war, vertritt Marquard die Meinung, dass vor allem die Erfahrung des von uns
Nicht-Beinflussbaren, in seiner Terminologie das »Schicksalszufillige«, tonangebend
ist: »Wir Menschen sind stets mehr unsere Zufille als unsere Wahl« (Marquard 1986:
127). Dem folgt auch ein anderer prominenter Vertreter der Ritterschule: Nach Liitbbe
gehort zum Umgang mit dem Zufall und Schicksal eine »Kontingenzerfahrungskultur«,
beispielsweise in Form von Religion. Der Verweis auf die Ritterschule fillt deshalb, weil
es den Hinweis ermoglicht, dass die Beschiftigung mit Kontingenz nicht erst jenem
Theoriefeld zukommt, welches im folgenden Abschnitt behandelt werden soll und die
Grundlage dieser Arbeit liefert. Zudem steht die Schule symbolisch fir den Fokus auf
den Bedeutungsaspekt des Zufalls als Bestandteil des Kontingenzbegriffes.
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So gilt bis heute, dass eine Vielzahl an Bewiltigungsstrategien nebeneinander exis-
tiert und bei aller Dominanz der »neuen« Formen die »alten« nicht verschwinden, wie
insbesondere der Diskurs iiber die Wiederkehr der Religion zeigt. Vielleicht haben die
bereits erwihnten Diagnosen der Postmoderne mit ihrem Fokus auf Mehrdeutigkeiten
und Ungewissheiten das Bediirfnis sogar radikalisiert. Gerade die in den letzten Jah-
ren vorwurfsvoll gefithrte Debatte um den Relativismus dient als Sinnbild eines zwar
gestiegenen Bewusstseins fiir Kontingenz, jedoch gleichzeitig auch fir die Probleme,
die mit diesen einhergehen, vom Verlust der Werte bis zu dem Wunsch nach autoriti-
rer Fithrerschaft. Grund dafiir ist laut Bubner, dass das »Auch-anders-sein-kénnen [...]
einen Zustand des Ausgeliefertseins [schafft], der so vieles impliziert, daf wir dessen
nie und nimmer Herr werden kénnen« (Bubner 1998: 7). Kontingenz avanciert folgend
zum Dauerproblem, dessen Belastungen es zu entkommen gilt.

2.2 Kontingenzeinsicht

Interessanterweise sind es nicht die unter Kontingenzbewiltigung angerissenen Au-
tor:innen und Forschungsgebiete, mit denen Kontingenz als Grundterminus verbun-
den wird, sondern Arbeiten, die einem ganz anderen Spektrum als dem konservativen
und kulturphilosophischen entspringen. So schreibt Marchart, dass der Kontingenz-
begriff als das zentrale Symbol eines neuen Paradigmas fungiert, »das im anglo-ame-
rikanischen Raum als anti-foundationalism (Rorty) oder post-foundationalism (Butler)
bezeichnet wird« (Marchart 2001: 6). Und ihnlich heif’t es dann in Politik und Kontin-
genz: »Fragen der Kontingenz als des ambivalenten Bereiches der Unbestimmtheit und
des Moglichen sind spitestens seit Richard Rortys Kontingenz, Ironie, Solidaritit (1989)
aus dem internationalen philosophischen Diskurs zur Moderne nicht mehr wegzuden-
ken« (Toens/Willems 2012: 11). Das gilt auch fiir Publikationen im Bereich der politi-
schen Philosophie, wie beispielsweise das Handbuch zur radikalen Demokratietheorie her-
vorhebt (Comtesse/Fliigel-Martinsen/Martinsen 2019). Der auf Kontingenz bezogene
Grundgedanke lautet, dass das Politische erst dann ersichtlich wird, »wenn die Ord-
nung der Herrschaft und der Verteilungsprozesse unterbrochen und die zugrunde lie-
gende Kontingenz dieser Ordnung und ihrer Verteilungen offengelegt wird« (Bedorf/
Réttgers 2010: 25).

Die bisher aufgelisteten Autor:innenen und Werke sind dabei nur paradigmatische
Beispiele, in denen Kontingenz eine prominente Stellung einnimmt. Das Konzept fin-
det sich in unterschiedlichen Teilbereichen der Philosophie.* Besonders heraus sticht

4 Eine noch nicht vorliegende umfangliche Textexegese wiirde wohl zeigen, dass das Kontingenz-
theorem vom Poststrukturalismus (Louis Althusser, Jean Baudrillard, Judith Butler, Gilles Deleu-
ze, Félix Guattari, Michel Foucault, Jacques Lacan, Ernesto Laclau, Jean-Francois Lyotard, Cornelius
Castoriadis, Chantal Mouffe, Jacques Ranciére, Slavoj Zizek) iiber Dekonstruktion (Jacques Der-
rida, Julia Kristeva), Neopragmatismus (Richard Rorty, John Dewey und im weiteren Sinn Hilary
Putnam und Donald Davidson), in Teilen der Hermeneutik (Umberto Eco, Gianni Vattimo, Pier Al-
do Rovatti), Asthetiktheorie (Wolfgang Welsch, Martin Seel, Christoph Menke) sowie Soziologie
(Alaine Touraine, Daniel Bell, Zygmunt Bauman) pragend ist. Nicht zu vergessen die mittlerweile
zahlreiche auf den Autoren aufbauende, weiterfithrende Literatur zu diesem Bereich.
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dabei die sozialphilosophische Lektiire um die Konzepte des »Politischenc, der »Radi-
kaldemokratie«, der »Politischen Differenz« als auch der »Genderforschung«. Dieser
Fokus ist in Anschluss an die bisherigen Ausfithrungen auch nicht verwunderlich, sind
Kontingenztheoreme eng mit politischen Emanzipationsbemithungen verbunden. Ein
Indiz fiir die weitliufige Prominenz bildet auch die konzeptionelle Ausrichtung von
Tagungen und Sammelbinden in diesem Bereich. Meistens wird unter Annahme einer
zugrunde liegenden Logik der Kontingenz diese in noch unbekannten Themengebie-
ten als auch bei noch nicht inkludierten Autor:innen nachgewiesen.’ Insofern besttigt
sich bereits die Paradigmenthese.

Mit Riickblick auf den Abschnitt zur Zeitdiagnose bietet sich an, den zwar unbelieb-
ten, aber am meisten verbreiteten Begriff der Postmoderne als Uber- oder Containerbe-
grift zu verwenden. Das hat, wie zu sehen war, gute Griinde: Der Fokus auf Phinomene
der Ambiguitit, Ambivalenz, Indifferenz als auch Kontingenz leitet nicht nur das For-
schungsinteresse, sondern ist Leitbild einer »Welt des radikalen Pluralismus« (Zima
2016: 69), die im Ideal eines demokratisch zu organisierenden Zusammenlebens miin-
det und die modernen Pluralismusforderungen noch radikalisiert. Dahinter lassen sich
grob zwei gemeinsame methodische Grundeinstellungen entdecken. Zum einen radi-
kale Kritik der Erkenntnis, die skeptisch gegeniiber jeder Form von Wahrheit und auf das
»Erkennen« von Tauschung, Unordnung oder Irrationalitit konzentriert ist. Der Per-
spektivismus kann nur in pluralisierte Erkenntnisformen miinden, deren Neutralitit
und Objektivitit angezweifelt werden. Zum anderen folgt daraus eine Umkehrung der
Ontologie, soll heiflen, eine Abkehr von Substanzontologie zu einer Ontologie der Bewe-
gungen. Auf beide Phinomene wird in der Arbeit noch niher eingegangen, sie werden
aber hier bereits als Grundlage festgehalten. Damit scheinen alle, um erneut Marchart
zu folgen,

dieselbe Kontingenzerfahrung zu theorisieren und schliefien sich in diesem Sinne —
bei allen sonstigen Unterschieden — zu einem Horizont zusammen, der durch die Ab-
lehnung von Totalitats- und Grundlegungsfiguren gekennzeichnet ist, die ihr positives
Korrelat wiederum im Kontingenzbegriff findet als dem positiv austheorisierten Platz-
halter fiir die Dimension des abwesenden Grundes. (Marchart 2001: 6)

Zwar sind solche Erfahrungen schon immer Bestandteil menschlicher Welterfassung
und keine moderne oder postmoderne Erfindung, jedoch gibt die Paradigmenthese An-
lass, eine Verinderung zu markieren. Es ist, mit Makropoulos gesprochen,

eine historische Varianz, deren analytische Integration die sozialwissenschaftliche
Verwendung des Kontingenztheorems (iberhaupt erst iber das Niveau der Trivialitat
hinaushebt, indem sie das Kontingenztheorem auf soziale Méglichkeitshorizonte
bezieht und so zum gesellschaftstypologischen Charakteristikum verdichtet. (Makro-
poulos 1997: 18)

5 Beispielhaft ist der Sammelband Das Politische und die Politik (Bedorf/Rottgers 2010) oder die
DVPW Herbsttagung 2017 in Hannover: »Das Politische (in) der Politischen Theorie« sowie die
Tagung »Ontologien des Politischen im Widerstreit. Analyse und Diskussion einer Debatte« des
Bereichs »Politische Theorie« des Instituts fiir Politikwissenschaft (Universitit Wien) und des Teil-
projekts Bos »Emotionsrepertoires im Wandel« des SFB 1171 Affective Societies (FU Berlin).
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Die Feststellung von Kontingenz ist nicht einfach nur eine bessere deskriptive Aufarbei-
tung, sondern es wird mit jener auch, wie mit Lyotard schon angedeutet, ein Gewinn
verbunden. Sichtbar wird, wie Fliigel-Martinsen in seiner Einordnung des radikalde-
mokratischen Diskurses in das Projekt der Moderne betont, dass postmoderne Kritiken
zwar »Einwinde gegen das universalistische Selbstverstindnis der Moderne und die
fiir es zentrale Kategorie des autonomen Subjektes formulieren, dabei aber selbst wie-
derum auf ein anderes, plurales Verstindnis der Moderne zulaufen« (Fliigel-Martinsen
2019: 717). Auch die anfinglich gezogene Linie zwischen Unverfiigbarem und Verfiigba-
rem deutet an, dass Kontingenz die Moglichkeit bietet, normativ-positiv interpretiert
zu werden. Nicht umsonst wurde als entscheidender Unterschied zwischen Moderne
und Postmoderne nicht nur das Bewusstsein einer Situation der Unsicherheit und Un-
wissenheit ausgemacht, sondern der Umgang mit dieser. Kontingenz sollte der Schrecken
geraubt werden. Sie galt nicht mehr als Bedrohung, sondern als Chance aufzufassen,
oder wie Kodalle es in Bezug auf Blumenberg formuliert: Es galt »im Nichtbesitz von
Wahrheit die grofere Anniherung an die Befreiung des Menschen zu sehen« (Kodalle
1988: 34).

Die Darstellung der in Kontingenz gesetzten »Hoffnung« findet dabei in mehreren
Versionen statt. So wird grundsitzlich ein toleranteres, solidarischeres und gerechteres
Miteinander als auch Gesellschaftsmodell vorgestellt, weil unter dem Kontingenzpara-
digma die Ausschliisse rationalisierter und fundierter Ethiken als auch Gesellschafts-
modelle vermieden werden kénnen. Wo nicht nur eine Meinung gilt, werden, verein-
facht gesprochen, auch andere Meinungen gehort. Des Weiteren erhofft man sich ein
grofieres Mafd an Inklusion und damit auch eine stirkere Legitimation von Demokratie.
Wo es nur Meinungen gibt, konnen Entscheidungen nur iiber Einbeziehung dieser und
eines gemeinschaftlichen Entscheidungsprozesses stattfinden. Mit Schubert gespro-
chen: »Die Einsicht in die Kontingenz verpflichtet auf universalistisches politiktheore-
tisches Sprechen, denn das Bewusstsein der Partikularitit der eigenen Position fithrt
zur Einsicht in die Notwendigkeit von politischem Pluralismus.« (Schubert 2017) Tole-
ranz, Solidaritit, Partizipation und Emanzipation sind die Schlagworter einer solchen
Debatte. Es wundert deshalb auch nicht, dass Kontingenz vor allem in der politischen
Philosophie als Beschreibung des genuin Politischen als dem Bereich der notwendig
gemeinschaftlichen Aushandlung Einzug gehalten hat. Folglich liegt Kontingenz ein
freiheitliches Ideal zugrunde, das in der bisher etablierten Differenz von dem Unver-
fiigbaren und dem Verfiigbarem auf Letzteres fokussiert ist. Erneut verkiirzt: Wo alles
menschengemacht ist, ist es von diesen auch verinderbar und verbesserbar. Hier steht
nicht die Bedrohung von Kontingenz, sondern die Méglichkeit im Mittelpunke.

Diese ganzen Annahmen lassen sich noch verkomplizieren. Was durch Kontingenz
zum Ausdruck kommt, ist eine spezifische Form der Rationalitit, ein, wie Rentsch es
nennt,

postdogmatisches und posttraditionalistisches Vernunftverstindnis, das einerseits
essentialistische, substanzontologische und remythisierende Ansitze ebenso zuriick-
weist wie jede deren Stelle beanspruchende szientistische und funktionalistische
Ersatzmetaphysik, das andererseits aber weit zurlickreicht in die Genesis der okziden-
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talen Rationalitdt: zum biblischen Bilderverbot, zum sokratischen Nichtwissen und
zu den Traditionen negativer Theologie. (Rentsch 2000: 15)

Diese Denkform zeigt, dass es nicht einfach um eine Uberbetonung der Méglich-
keitsebene von Kontingenz geht, sondern, dass ebenso die Unverfiigbarkeitsebene als
Erkenntnis- und Verstehensquelle hinzuzuziehen ist. Das Kapitel zur Negativitit (1.2)
hatte zum Zweck, diese Form des Denkens einsichtig zu machen, weil Sinndeutung
und Bedeutung als auch die Begriindung des Normativen nur iiber die Einsicht in das
Negative, Fehlende und Unverfiigbare gelingen kann. Denn, so kann mit Rorty gesagt
werden, auch »wenn wir alle wahren Beschreibungen unser selbst kennen, [wissen wir
noch nicht], was wir damit anfangen sollen« (Rorty 2012a: 419).

Folgend lisst sich noch ein weiterer Zusammenhang herstellen: Kontingenz ist in
den eben angerissenen Theorien zu verstehen als Einsicht, als, wie Rentsch es nennt,
»dianoetischer Terminus«. Daher lautet die These: Kontingenzeinsicht ist nicht einfach
»terminus technicus«, sondern der normative Grundbegriff postmoderner Sozialphilosophie.
Ziel der vorliegenden Studie ist es, diese Einsicht zu erértern und darzustellen.

Drei zentrale Fragestellungen sind dabei zu beachten. Erstens gilt es, die These zu be-
stitigen, dass Kontingenz fir den als »postmodern« definierten Diskurs als paradig-
matische Grundlage fungiert. Dazu wird es notwendig sein, konkret an den Arbeiten
Rortys, Baumans und Marcharts deren Kritik an der klassischen Moderne und damit
deren theoretische Grundlagen zu rekonstruieren. Gibt es methodische und wissen-
schaftstheoretische Annahmen, die von allen geteilt werden? Zweitens gilt es, die Fol-
gen dieser Annahmen nachzuvollziehen. Es muss gefragt werden, wie die Erosion von
Griinden und damit die Einsicht in Kontingenz zu Werten wie Solidaritit, Toleranz,
Freiheit und Pluralismus fithrt. Wie wird das andere, plurale Verstindnis der Moderne
konzipiert? Hier steht insbesondere der Zusammenhang zwischen Weltbild und Pra-
xis im Mittelpunkt. Wie sollte Kontingenzeinsicht vorgestellt werden? Drittens bleibt
zu fragen, welche Form von gemeinschaftlichem Zusammenleben, welche Form von
Politik darauf aufbauend formuliert wird. Der beschriebene Fokus auf Praxis und So-
zialphilosophie legt nahe, dass die Kontingenzthese eine »eigene« Form des Politischen
hervorbringt, dessen Struktur es zu explizieren gilt. Was also ist das Neue und die Logik
postmoderner Sozialphilosophie?

Die so dargestellte Verbindung zwischen Erkenntnis- und Ontologiekritik, Kontin-
genzeinsicht und dem Politischen bildet den roten Faden der Arbeit, dem zentral in Teil
II nachgegangen wird. Bis auf Marcharts Rekonstruktion des »franzdsischen Linkshei-
deggerianismus« (Marchart 2016: 59ff.) sowie mehreren Binden zum Thema Radikal-
demokratie (vgl. Comtesse/Fliigel-Martinsen/Martinsen 2019; Fliigel-Martinsen 2020)
und dem Politischen (vgl. Bedorf/Réttgers 2010) liegen solche Studien nur in begrenz-
tem Maf3e vor und setzen dabei Kontingenzeinsicht meist stillschweigend als Primisse
voraus. Ist es moglich, diese niher zu bestimmen, kann somit ein entscheidender Bei-
trag zur »Begriitndung« postmoderner Sozialphilosophie geleistet werden.
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2.3 Das Problem: Die Kontingenz der Kontingenzeinsicht

Bei dem aufmerksamen Leser wird der eben genannte Mehrwert der Studie, autbauend
auf die bisherigen Einlassungen, womdglich zu Irritation gefithrt haben. Eine stabilere
»Begriitndung« postmoderner Sozialphilosophie scheint deren bisher knappen Darstel-
lung zu widersprechen. Fuflte sie nicht gerade darauf, keine sicheren Begriindungen
anzuerkennen? War sie nicht erst das Ergebnis von Entgriitndungsbewegungen, von
Negativititserfahrungen und Einsicht in Kontingenz?

Philosophie, so wurde einleitend hervorgehoben, hat mit zwei Tendenzen zu ringen:
Auf der einen Seite steht ihr Interesse an Grundfragen, auf der anderen Seite die Dar-
stellung des Mangelhaften oder Schwer-Darstellbaren. Die einfithrenden Kapitel hatten
zum Ziel, die Gleichzeitigkeit dieser Bewegung deutlich zu machen, denn eine Feststel-
lung, die in Bezug auf das Thema zutage tritt, ist das Zusammenfallen von Grundfragen
und Fragwiirdigkeit in der eingefiithrten Terminologie von Grund und Negativitit. Die-
selbe Schwierigkeit gilt auch fiir den fiir diese Konstellation eingefiithrten Begriff der
Kontingenz und folglich auch fiir aus diesem zu ziehende Konsequenzen. Die Theo-
retisierung des Grundlosen scheint intuitiv die Suche nach Griinden, eine Herleitung
bestimmter »Folgen« aus Kontingenz, sinnlos zu machen. Die Kontingenz der Kontingenz
stellt die Arbeit vor besondere Herausforderungen.

Schon zum Thema Griinde fiel auf, dass, egal ob man heute von einer erneuten
Anerkennung der Mehrdimensionalitit von Griinden oder deren Einengung auf ihre
soziale Funktion spricht, eine Differenzierung zwischen Art und Qualitit von Griinden
schwierig geworden ist. Ubrig bleibt, wenn iiberhaupt, die Beurteilung iiber die Frage
nach ihrem Funktionieren, ob sie itberzeugend sind oder eben nicht. Diese theoretische
Konstellation spiegelt sich in Debatten wider, die seit mehreren Jahren unter Begriffen
wie Werteverfall, Relativismus, Beliebigkeit oder auch Postfaktizitit gefithrt werden.
Beklagt wird, was Boghossian »Gleichwertigkeitsdoktrin« (Boghossian 2015: 10) nennt,
also die potentielle Indifferenz in der Qualitit von Gritnden. Um es klarer zu formulie-
ren: Es besteht die Frage, wie sich Pluralismus als richtige Position, vielleicht sogar als
Wahrheit behaupten kann, ohne die eigenen pluralistischen Anspriiche zu untergraben.
Ist der Aussage von Rildiger iiber das postmoderne Denken zuzustimmen, dass

nicht ein bestimmter emanzipatorischer Gehalt dekonstruiert [wird], nicht die Ideale
im Prozess der Verfliissigung erstarrter Vernunftstrukturen [untergehen], sondern das
Fundament, auf dem sie griinden, der Modus, mit dem sie sich rechtfertigen, und die
Methode, mit der sie sich durchzusetzen trachten (Ridiger 1996: 14f.),

bleibt offen, wie der »neue« Modus zu denken ist. Dieses Problem kann als Normati-
vitatsvorwurf bezeichnet werden, weil er darauf abzielt, wie sich unter Kontingenz ein
normativer Maf3stab berechtigterweise einnehmen lisst.

Eine solche Kritik ist die verkiirzte Version eines Problems, welches sich bereits im
Abschnitt zur Negativitit zeigte. Ist es das Ziel, die These der Kontingenzeinsicht kri-
tisch zu befragen, dann funktioniert dies nur, wenn Kontingenz als Eigenwert, als nor-
mative Kategorie ernst genommen wird. Dieser Fokus deutete sich bereits unter dem
Kapitel »Suche nach Griinden« durch die Reduzierung der Suche auf sich selbst an.
Und im Abschnitt zur Negativitit wurde deutlich, dass der Mangel an absoluten Griin-
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den mit Verweis auf gemeinschaftliche Praxis kompensiert wird. Weil aber die Praxis
mit dem Politischen identifiziert wird, ist das Politische der Ausweg und — polemisch
formuliert — die Rettung aus dem Mangel. Mehrere Fragen und Vermutungen stellen
sich folgend ein: Was heif3t eigentlich »politisch« oder »politisch-Sein«? Handelt es sich
allein um einen Modus der Kritik und folgend des gesellschaftlichen Konfliktes oder
lasst sich die Praxis auch genauer bestimmen (als Verfahren, Institution etc.)? Wenn
politisch-Sein ein Eigenwert zukommt, dadurch eine Entscheidung zur richtigen Ent-
scheidung wird, besteht dann nicht die Gefahr einer Uberbewertung des Politischen?
Besteht nicht die Gefahr, dass, wie es in gegenwirtigen populistischen Bewegungen zu
sehen ist, die blof3e Fahigkeit der Darstellung und das Durchsetzen zu sehr aufgewer-
tet werden? Der in den Fragen formulierte Vorwurf kann als Praxisvorwurf bezeichnet
werden, weil die politische Praxis ihr eigener Wertmaf3stab wird.

Die beiden bisher genannten Vorwiirfe weisen auf einen dritten Aspekt hin. Wird
ein normativer Mehrwert in dem Rekurs auf das Politische gesehen, welcher wieder-
um als unbestimmt problematisiert wurde, bleibt zunichst unklar, wie sich eine solche
Aufwertung des Unbestimmten denken und aushalten lisst. Um es in den Worten von
Rentsch zu wiederholen: Es muss kritisch hinterfragt werden, wie das Negative am
Negativen abzuschaffen ist, um daraus eine positive Negativitit zu entwickeln. Bisher
wurde nur angedeutet, dass sich aus dieser Position ein Eigenwert von Normativitit als
menschliche Fihigkeit ableiten lisst. Ob dies geniigt, um spezifische solidarische Ver-
haltensweisen zu erzeugen, oder ob nicht einfach das normativ Negative, z.B. Macht,
Herrschaft oder sogar Gewalt positiv besetzt wird, muss untersucht werden. Im Unter-
schied zum ersten Absatz geht es also nicht darum, ob sich iberhaupt eine normati-
ve Position in postmoderner Sozialphilosophie finden lisst, sondern welche Folgen die
normative Aufwertung von Kontingenz mit sich bringt. Fithrt diese auch zu Selbstiiber-
schitzung und Intoleranz? Bedarf es stabilisierender, externer Faktoren wie ékonomi-
scher und sozialer Sicherheit, um Unsicherheit als Gewinn zu erfahren? Im Anschluss
an die problematisierte Rolle des Negativen bietet sich an, vom Negativismusvorwurf zu
sprechen.

Die so dargestellten Vorwiirfe finden sich in der einen oder anderen Form auch in
der aktuellen Demokratietheoriedebatte. Beispielsweise fragen Thiel und Volk, ob in
der dominanten Variante der Radikaldemokratie nicht die Rolle von (demokratischen)
Institutionen zu gering eingeschitzt wird. Sie sprechen deshalb von einem »Republi-
kanismus des Dissenses« (Thiel/Volk 2016) als alternativer politischer Theorie. Auch
Habermas lisst sich zu jenen Kritikern zihlen, die trotz der Annahme einer radikal-
nachmetaphysischen Position zumindest noch einen angemessenen Modus, konkret
des rationalen Austauschs von Argumenten, als letzte Bastion gegen Ungewissheit
behalten wollen (Habermas 2014; Comtesse/Fliigel-Martinsen/Martinsen 2019). Fliigel-
Martinsen dagegen merkt an, dass die Ontologisierung des Konfliktes bei Autor:innen
wie beispielsweise Mouffe zu Missverstindnissen fihrt. Er plidiert fiir eine Befra-
gung des Politischen, welche subversiv auf die bestehende Ordnung einwirke, sie
aber nicht beseitigen will (Fliigel-Martinsen 2017). Zu erwihnen ist auch Demirovié,
welcher bereits frith darauf verweist, dass die konstruktivistische Ausrichtung und
metasprachlichen Analysen von Politik ihre materialistischen Grundlagen vergessen

45



46

Politik der Ungewissheit

(Demirovi¢ 2019). Was den Kritiken jedoch fehlt, ist, die unterstellte Normativitit einer
kontingenzsensiblen Praxis in den Blick zu nehmen.

Teil III der Arbeit wird sich deshalb jener Kritik annehmen. Im Gegensatz zu der
Studie Marcharts wird damit ein anderes Vorgehen eingeschlagen. Anstatt die Ansitze
zu einer gemeinsamen Form zu biindeln (hier Rorty, Bauman und Marchart), wird die
herausgearbeitete Argumentationsstruktur einer Kritik unterzogen. Das Interesse liegt
demnach nicht nur in der »richtigen« Rekonstruktion, sondern es wird davon ausge-
gangen, dass ein solches Verstindnis nur durch die Kritik der Ansitze geleistet werden
kann; ein Vorgehen, welches dem noch zu erérternden Selbstanspruch der Theorien
entspricht, wenn Kontingenzeinsicht in Selbstentfremdung und Selbstkritik ibersetzt
wird. Dies fordert auch dazu auf, methodisch das Vorgehen zu dndern. Wihrend die
Rekonstruktion in Teil I auf Textexegese fokussiert ist, werden in Teil III die Annahmen
mit (kritischen) Gegenwartsanalysen hinterlegt. Es bedarf der Arbeit an der konkreten
historischen Situation, um den Gehalt des Kontingenzparadigmas einzuordnen.

Mit Riickblick auf die angestrebte Darstellung des Paradigmas lassen sich erneut drei
Fragestellungen formulieren. Erstens gilt es, die argumentative Logik des Zusammen-
hanges von Erkenntnis- bzw. Ontologiekritik zu hinterfragen, insbesondere, weil der
Angriff auf herkdmmliche Rationalititskriterien und Griinde die Autoren von Plausi-
bilisierung und Erkenntnis durch einen postrationalistischen Vernunftbegrift sprechen
lasst. Hier muss die vorliegende Kritik an der Postmoderne aufgearbeitet und erginzt
werden. Zu fragen ist: Was lasst sich aus Kontingenz als Pramisse eigentlich »ableiten«?
Zweitens muss gefragt werden, welches Weltbild Kontingenzeinsicht erzeugt und ob je-
nes tatsichlich Hinweise fiir eine solidarischere und gerechtere Gesellschaft liefert. Was
ist, wenn die als Kontingenzbewaltigung diffamierten Versuche, wie das Aufkommen
des Rechtspopulismus, nicht eigentlich Resultat jenes angesprochenen Verstindnisses
von Kontingenzeinsicht sind? Untersucht werden soll, ob sich die aktuellen Entwick-
lungen, die gern als Riickkehr zum Fundamentalismus bezeichnet werden (Rechtspo-
pulismus, gefiithlte Wahrheit etc.), nicht auch mit der Kontingenzthese, konkreter: der
Einsicht in Kontingenz, lesen lassen. Welche praktischen Folgen hat Kontingenzein-
sicht? Drittens gilt es, die extrahierte, auf Kontingenz bauende Form von Politik zu hin-
terfragen bzw. tiberhaupt zu problematisieren, ob sich von Politik noch sprechen lasst.
Wie ist der Diskurs um das Politische und die postfundamentalistische Philosophie an-
gesichts der gegenwirtigen Entwicklungen zu bewerten?
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Kontingenzeinsicht als Kern
postmoderner Sozialphilosophie

Beliebter denn je wird in der gegenwirtigen politischen Auseinandersetzung wieder
auf ein Schema zuriickgegriffen, welches versucht, die politische Landschaft mit einem
einfachen Modell zu kartografieren. Die Rede ist von der umgangssprachlich als Huf-
eisenmodell bezeichneten Extremismustheorie, die in der Mitte des Hufeisenbogens
gemifigste Parteien wie in Deutschland die CDU und die SPD und an den jeweiligen
Enden Links- bzw. Rechtsextremist:innen verortet. Erzeugt wird dadurch eine zumin-
dest qualitative Gleichsetzung linker und rechter Positionen in Bezug auf das politische
System, im Konkreten in Bezug zur Demokratie.” Diese Strategie legitimierte immer
wieder ein restriktives Vorgehen gegen linken Aktivismus® und wie ein Artikel fiir die
ZEIT feststellt, vergeht im aktuellen Diskurs kaum eine Diskussion »iiber rassistisch
motivierte Gewalt-, gar Mordtaten, in der nicht unmittelbar darauf verwiesen wiir-
de, dass brennende Luxusautos in Berliner Szenekiezen ebenfalls zu verurteilen sind.«
(Schneider 2019)

Das Bild ist insofern verwunderlich, weil zumindest in Anbetracht der deutschen
Geschichte die wahren Demokraten nicht nur in der Mitte, sondern im Spektrum von
rechts und links auch weit Richtung linkem Ende zu finden sein miissten. Nicht um-
sonst wurde das Grundgesetz in einem antifaschistischen Grundgestus geschrieben. Es
gibt deshalb berechtigte Griinde, die Gleichsetzung der politischen Rinder anzuzwei-
feln. Die Art der Griinde wiederum ist vielfiltig und reicht von der eben erwihnten his-
torischen Rechtfertigung bis zur grundlegend normativ-politischen Ausrichtung linker
Politik. Eine solche setzt sich fiir mehr Toleranz, mehr Inklusion und mehr Solidaritit

1 Ausgangspunkt der Kritik ist der Band Politischer Extremismus in der Bundesrepublik (Backes/Jesse
1993). Laut Mitbegriinder Eckhard Jesse hat sich die Geschichte des Modells verselbststandigt. Ei-
ne Verteidigung der Schrift von Backes und Jesse bietet ein Blogbeitrag von Mathias Brodkorb
(Brodkorb 2010).

2 Im deutschen Diskurs ist es vor allem die Antifa, welche vor allem von rechten und konservativen
Politikern und Medien zur zentralen Gefahr der Demokratie stilisiert wird.
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ein, jenen im vorherigen Abschnitt bereits erwihnten Kategorien. Sie ist also per se
weniger ausgrenzend, sondern offen angelegt.

So unterschiedlich die Strategien der Verteidigung linker Politik auch sein mégen,
sie haben jedoch fast alle mit einem gemeinschaftlichen Problem zu kimpfen, welches
bereits unter dem Normativitits- und Praxisvorwurf hervorgehoben wurde. Kurzge-
fasst haben die fiir die Kritik notwendigen dekonstruktiven Bewegungen, sei es der
Angriff auf absolut gesicherte Erkenntnis, auf Wahrheit, Gewissheit oder letzte Griin-
de, sich auch der Moglichkeit ihrer eigenen Rechtfertigung beraubt. Dies fithrt zu ei-
ner paradoxen Situation. Auf der einen Seite haben postmoderne, tendenziell relati-
vistische Positionen das Problem, dass sie keine harten oder besseren Argumente zu
ihrer Verteidigung hervorbringen kénnen. Wenn der Vorteil genau darin liegen soll,
dass es keine herrschende und unterdriickende Dominanz eines Argumentes gibt, dann
muss diese Annahme ebenfalls fiir die eben beschriebene eigene normative Unterfiit-
terung gelten. Auf der anderen Seite ist es kein Zufall, dass aus der postmodernen Er-
kenntnistheorie (vgl. Zima 2016: 160ff) eine bestimmte Sozialphilosophie und politische
Philosophie folgt. Die als normativer Gewinn beschriebene Kontingenzeinsicht ist der
Grund, weshalb die postmodernen Theorien so adaptiv fiir gleichheits- und gerech-
tigkeitsfordernde Diskurse sind. Ob der Bezug auf Genderthemen in der Frage nach
der sozialen Konstruktion der Geschlechter (Butler), ob in Kreisen der Queer-Theorie,
in der Kritik am Rassismus oder dem Wiedererstarken von Identititspolitik, auffil-
lig sind insbesondere der demokratietheoretische Bezug und die Forderung nach einer
»Re-Demokratisierung der Demokratie«.*

Die Idee der Emanzipation allein war jedoch nicht Quelle der sozialen Hoffnung. Ver-
bunden mit der Abschwichung starker epistemischer Positionen und der Einfithrung
des nach Vattimo »schwachen Denkenc, lisst sich in der postmodernen Sozialphiloso-
phie immer wieder der Verweis auf Steigerung von Solidaritit innerhalb und unterhalb
von Gesellschaften finden. Weshalb Solidaritit und nicht Freiheit und Gleichheit im
Mittelpunkt der Debatte steht, hat mehrere Griinde, die im Verlauf des Kapitels noch
verdeutlicht werden. An dieser Stelle reicht es, darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz
zu den anderen beiden Begriffen Solidaritit nicht bereits mit liberalen und republika-
nischen Denktraditionen vorbelastet und aufgrund ihres partikularen Charakters nicht
notwendig darauf angewiesen ist, als universelle Norm formuliert zu werden. Sie ent-
spricht in ihrer Grundstruktur der des Kontingenzbegriffes als auch der Absicht der
Inklusion. Es zeigt sich auch aus realpolitischer Perspektive, dass Solidaritit besonde-
re Konjunktur erfihrt, wie ein Beitrag von Tranow verdeutlicht: »Kaum eine Debatte
iber die Klimakrise, den Sozialstaat, die Migrationsfrage oder die Verfasstheit der EU
kommt ohne Thematisierung von Solidarititsfragen aus.« (Tranow 2019)

3 Auch wenn es zur Durchsetzung dessen manchmal Formen der Gewalt und Ausgrenzung bedarf,
wie beispielsweise im Kontext der Besetzung des Hambacher Forstes oder auch in der Art und
Weise der G20-Proteste in Hamburg diskutiert wurde.

4 Dass diese Diskurse als linker Mainstream auch in akademischen Kreisen bezeichnet werden (vgl.
Boghossian 2015:135ff.), ist nicht zuletzt Folge ihres normativen Anspruches und verrit etwas tiber
die linke Theorie selbst. Es verrat aber auch etwas iiber das Dilemma, in dem diese Theorie steckt,
weil auch sie immer wieder an das beschriebene Paradox gebunden ist.
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Wenn in der Uberschrift von einer Politisierung der Negativitit gesprochen wird, wird
dies zum einen damit begriindet, dass Negativititserfahrungen als auch Negativititsre-
flexionen zentral auf die Sphire oder besser: die menschliche Méglichkeit, politisch zu
sein, riickbezogen werden. Abseits des schon linger etablierten Zusammenhangs von
Negativitit und Ethik (vgl. Rentsch 1999) ist dieser Zugang spezifisch fiir die in dieser
Studie als postmodern gefassten Autoren. Negativitit ist Bedingung der Moglichkeit
von Politik. Zum anderen, weil umgekehrt damit durch Negativititserfahrungen, die als
Kontingenzeinsicht prizisiert wurden, zu einer Politisierung explizit beigetragen wer-
den kann. Gesteigerte Erfahrungsriume des Scheiterns und des Mangels sind somit als
Aktivierung fur Politik zu verstehen. Um es mit Fliigel-Martinsen zu formulieren: Der
Verlust von Gewissheit

[..] — und das ist das radikaldemokratisch entscheidende Argument — [ruft] Demo-
kratie deshalb aus epistemischen und normativen Griinden auf den Plan [...], weil wir
durch die damit einhergehende Kontingenzwahrnehmung darauf verwiesen werden,
die Gesellschaft, in der wir leben, als selbst kontingent zu begreifen (Fliigel-Martinsen
2019: 725).

Fiir die Rekonstruktion werden mit Richard Rorty, Zygmunt Bauman und Oliver Mar-
chart drei Autoren genauer in den Blick genommen. Es lisst sich zeigen, dass die kri-
tische Ausgangsposition, ob nun die Kritik an Wahrheit, an der Moderne oder am Fun-
damentalismus, jeweils das mit Kontingenzeinsicht gefasste Verstindnis (Kontingenz,
Ambivalenz, Differenz) etablieren, welches sozialphilosophisch und politisch ausfor-
muliert wird. Damit besteht die Moglichkeit, von einem Paradigma postmoderner So-
zialphilosophie zu sprechen. »Postmodern« wird verwendet im Sinn des bisher darge-
legten Verstindnisses einer stindigen Geburt der Moderne oder wie Bauman es be-
zeichnet: »Postmoderne ist Moderne ohne Illusion« (Bauman 1995b: 55).
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So leicht es fillt, eine Paradigmenthese aufzustellen, so schwer fillt es, »paradigma-
tische« Autor:innen zusammenzustellen. Ein Blick auf die bereits erwihnten relevan-
ten Diskurse' zeigt, dass diese Zusammenfithrung von Rorty, Bauman und Marchart
keine Selbstverstindlichkeit ist. Je nach Zugang findet mal der eine, mal der andere
Autor Erwihnung. Marchart taucht nicht auf in der Lektiire zur Postmoderne (vgl. Zi-
ma 2016), Bauman spielt im Diskurs der Radikaldemokratie keine Rolle (vgl. Comtesse/
Fliigel-Martinsen/Martinsen 2019) und Rorty kommt ein Sonderstatus im Kontext jener
Theorien zu.? Die Griinde dafiir sind sowohl theoretischer als auch historischer Natur.
Beginnend mit den historischen Griinden muss erwihnt werden, dass Marcharts Ar-
beiten fast 20 Jahre nach der eigentlichen Popularitit des Diskurses um den Begriff der
Postmoderne erschienen sind und damit dessen oft auf Beliebigkeit verengte Darstel-
lung reflektierten. Um diesen Reduktionismus zu vermeiden, distanziert sich Marchart
immer wieder von der Bezeichnung »postmodern«. Genau anders herum stellt es sich
im Fall von Rorty und Bauman dar. Thre Hauptwerke sind in den 1980er und 1990er
Jahren erschienen und damit geprigt von den erkenntniskritischen und kulturphilo-
sophischen Ausgangspositionen, weniger von dem Fokus auf Politik. Im Gegentelil, sie
wenden sich sogar explizit gegen die bei Marchart variierte Hegemonietheorie von La-
clau und Mouffe, weil sie diese fiir zu abstrakt und metatheoretisch halten.

Dagegen setzt der heute prominente Diskurs um die Topoi des »Politischen« und
der »Radikaldemokratie« einen anderen Fokus. Anstelle des Streits um die theoreti-
schen Grundlagen und die kulturphilosophische Deutung steht der Umgang mit dieser
Deutung als »Postdemokratie« im Mittelpunkt. Damit sind bereits die theoretischen
Griinde der Auswahl angesprochen. Marchart ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass

1 Zu nennen sind hier Postmoderne, Poststrukturalismus, Dekonstruktion, Hermeneutik, Radikal-
demokratie, Theorien des Politischen.

2 Aktuell wurden diese Beziige beispielsweise diskutiert auf der Tagung »Richard Rorty als Heraus-
forderung fiir die politische Philosophie —30 Jahre Kontingenz, Ironie und Solidaritdt« in Tutzin-
gen.
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aufbauend auf die These eines Fehlens letzter Griinde dennoch die Notwendigkeit par-
tieller Griitndungen besteht, welche seine Theorie von »einem inzwischen etwas aus der
Mode gekommenen anything goes- Postmodernismus oder von Simulationstheorien a
la Baudrillard« (Marchart 2016: 16)> unterscheidet. So wundert auch nicht, dass Rorty
und Bauman »bisher nicht als Vertreter eines radikaldemokratischen Ansatzes interpre-
tiert worden« (Selk 2019: 400) sind. Ihren Arbeiten mangelt es, wie Miiller oder Kastner
deutlich machen, an einer Ausarbeitung einer politischen Theorie, weil sie sich auf die
normativen Folgen ihrer Kritik beschrinken (vgl. ebd; Kastner 2000; Miller 2014a).

In den bisher vorgestellten Differenzen liegt die eigentliche Qualitit der Verwen-
dung dieser drei Autoren. Sind die jeweiligen Schwerpunktsetzungen Ergebnis histo-
rischer Umstinde und Einbettungen in bestimmte Diskurse, besteht die Vermutung,
dass die jeweils andere Seite, bei Rorty und Bauman die Politik, bei Marchart die Ethik
in einem Zusammenhang stehen. Unterstellt wird die gemeinsame Ausgangsbasis von
Kontingenz als Grundkategorie der von den Autoren konzipierten Sozialphilosophie.
Drei Begriindungsstrategien fiir die hier vorgenommene Autorenauswahl lassen sich
deshalb hervorheben.

Erstens kann in Bezug auf die Fragestellung der Arbeit von einer gemeinsamen Argu-
mentationsstruktur ausgegangen werden. Sie teilen die eingangs beschriebene radikale
Kritik der Erkenntnis als auch eine Umkehrung der Ontologie. Die Kritik wird formu-
liert an Wahrheit, Moderne und Fundamentalismus. In der Konsequenz erkennen sie
Gesellschaft als etwas Herzustellendes und gleichzeitig die Problematisierung des »so-
zialen Bandes« und suchen nach neuen und notwendigen Formen gesellschaftlichen
Zusammenbhaltes. Die Parallelitit der Autoren liegt in der gezogenen Linie von Kritik
iiber Kontingenzeinsicht zu Solidaritit. Man kann, wie ich im Abschluss dieses Kapitel
zeigen werde, im Kontext von Solidaritit sogar explizit die Bezugnahme der Autoren
aufeinander finden. Dadurch erhirtet sich die These einer Verbindung ethischer und
politischer Motive.

Zweitens sprechen die Stellvertreterpositionen, Rorty fiir den Neopragmatismus,
Bauman fiir die Postmoderne und Marchart fiir den Postfundamentalismus, fiir die
bereits aufgeworfene Paradigmenthese.* Von der in der Arbeit bezogenen Metapositi-
on mit dem Fokus auf den Umgang und die Konsequenzen der Kontingenzthese lisst
sich ein sich wiederholendes Argumentationsmuster entdecken. Das gilt auch fiir die

3 In dem Buch heifst es auch: »Die »anything goes«-Variante des Antifundamentalismus und Post-
modernismus kommt als Popanz sehr gelegen, obwohl sie von immer weniger Theoretikern, ja
womoglich von iiberhaupt keinem noch vertreten wird. Man muss daher vermuten, dass die Pra-
sentation der Debatte in dualistischen Begriffen eher Teil einer fundamentalistischen Strategie ist
als eine Strategie des Postfundamentalismus« (Marchart 2016: 60). Marchart ordnet Rorty explizit
in diese Schiene des Antifundamentalismus ein.

4 Die Einteilung lasst sich auch als Einteilung von unterschiedlichen Diskursen in unterschiedlichen
Sprachraumen bzw. akademischer Sozialisation auffassen. Rorty steht dann fiir die amerikanische,
Marchart fiir die britisch-franzésische und Bauman fiir die deutsche Philosophie. Oder um es in
Schulen auszudricken, stehen die Autoren fiir amerikanischen Pragmatismus, die Kritische Theo-
rie und den Poststrukturalismus. Kritisch lasst sich anmerken, dass fiir die Paradigmenbehaup-
tung der nordamerikanische radikal-pluralistische Demokratiediskurs keine Beachtung findet, so
z.B. bei Sheldon Wolin, James Tully oder William Connoly. (vgl. Nonhoff 2019: 295)
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von den Autoren gezogenen Schlussfolgerungen, welche sich zwischen konsenstheo-
retischen und konflikttheoretischen Positionen einordnen lassen. Dem Vorwurf der
fehlenden Differenzierungen wird entgegengehalten, dass diese das Gemeinsame der
Theorielogik verdecken, in dessen Folge sich die Kritik auf Detailfragen konzentriert,
aber nicht auf den eigentlichen Zusammenhang von Kontingenzeinsicht und Sozial-
philosophie.

Drittens besteht ein Vorteil der Autoren in der Vermengung von Disziplinen wie
Philosophie, Soziologie und politischer Theorie und damit eines interdiszipliniren Zu-
gangs. Es ist Bauman beizupflichten, dass die Trennung als ein kiinstliches Produkt
grenzitberschreitender Verwaltung anzusehen ist. Eine Sonderrolle nimmt die Arbeit
Marcharts ein, weil Die Politische Differenz als Systematisierungsarbeit franzosischer So-
zialphilosophie gelesen werden kann. Fiir seine gesamten Arbeiten lisst sich jedoch ein
eigener Zugang entdecken, der hier symbolisch fiir die politische Auslegung der Kon-
tingenzthese steht. Damit wurde sein Werk integriert, um zu zeigen, dass sich bereits
in den Arbeiten Rortys und Baumans ein politischer Anspruch verbirgt. Umgekehrt ist
es dann auch méglich, auf kulturphilosophische und kulturpolitische Positionen im ge-
genwirtigen radikaldemokratischen und politischen Diskurs zu verweisen.

Keineswegs soll suggeriert werden, dass die ausgewihlten Autoren als ein einheitli-
cher Strang normativer Sozialphilosophie zu verstehen sind. In vielfacher Hinsicht gibt
es im Detail plausible Griinde, weshalb sie noch nicht in vergleichender Weise unter-
sucht wurden. Das von mir aufgeworfene Bild ergibt sich erst mit hinreichendem Ab-
stand und im Hinblick auf die aufgeworfene Problemstellung. Es geht weniger um eine
hermeneutisch gesicherte Autorenanalyse als um die Offenlegung eines analogen Vor-
gehens, welches Fliigel-Martinsen als »Elemente einer Verschiebungsbewegung« und
»Alternative zu begriindungstheoretischen Stromungen der politischen Philosophie«
beschreibt (Fliigel-Martinsen 2017: 64). Bis auf die in seinem Werk ideengeschichtliche
Rekonstruktion und die bei Marchart vorgenommene Systematisierung des franzosi-
schen Autorenkreises ist ein solches Vorgehen in der Forschungsliteratur bisher nicht
zu finden. Folglich stehen Rorty, Bauman und Marchart im Konkreten zwar fiir den in
der Arbeit vorgelegten Zusammenhang auf einer Metaebene, aber auch symbolisch fir
den Versuch der Kennzeichnung, die ich bisher als »Postmoderne Sozialphilosophie«
bezeichnet habe.

3.1 Richard Rorty: Kontingenz und Solidaritat

Eine echte, praktische Schranke, im Gegensatz zu einer kiinstlichen, theoretischen,
hdtte man nur dann, wenn bestimmte Themen und bestimmte Sprachspiele tabu wa-
ren —wenn es in einer Gesellschaft allgemeine Ubereinstimmung dariiber gibe, dafy
bestimmte Fragen immer angemessen, bestimmte Fragen vorrangig vor bestimmten
anderen, eine festehende Ordnung der Diskussion vorhanden und Seitswartsbewe-
gungen unerlaubt wéren. Das wire eine Gesellschaft von genau der Art, die Liberale zu
verhindern suchen —eine Gesellschaft, in der die »Logik« herrschte und die »Rethorik«
gedchtet wire. (Rorty 2012b: 96)
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Es ist wohl kaum méglich, iiber das Verhiltnis von Kontingenz, Wahrheit und Sozial-
philosophie zu sprechen, ohne ein Wort iitber Richard Rorty zu verlieren. Bereits Ror-
tys Schreibweise, seine witzigen und oft provokanten Auflerungen sind Ansporn fiir
Kritiker:innen gewesen. Die Bezeichnung »postmodern« und sein Hang zur Literatur
tduschen jedoch dariiber hinweg, dass diese Kritiken sich vielmals mit ernsten philoso-
phischen Themen wie Metaphysik, Erkenntnistheorie oder Ontologie beschiftigen und
vor allem aus Richtung der theoretischen Philosophie kommen.> Besonders ist hier-
bei, dass Rorty als Denker der Dekonstruktion zwar jene grofien Fragen der Philoso-
phie aufgreift, ihre Probleme, wie in den folgenden Abschnitten gezeigt werden soll,
jedoch nicht losungsorientiert, sondern verstindnisorientiert behandelt. Rorty ist als
Autor spannend und provokant, weil er klassische Themen auflerhalb ihrer Traditions-
verbundenheit behandelt.

Die besondere Herangehensweise pragte seine Biografie. Im Kontext der analyti-
schen Philosophie zum Professor in Princeton ernannt, wurde er infolge seines grofen
Werks Spiegel der Natur und einigen fritheren Aufsitzen (Rorty 1972), die bereits Kon-
zepte wie Wahrheit und objektive Realitit verabschiedeten, immer mehr zum akade-
mischen Auflenseiter. Dies hatte zur Folge, dass Rorty, ob selbst gewollt oder nicht, auf
eine Professur fiir vergleichende Literaturwissenschaft in Stanford ausweichen musste.
Er selbst sagte dariiber: »Der Titel interessiert mich nicht. Ich schlug vor, Ubergangs-
professor fiir trendige Studien genannt zu werden, aber niemand mochte diese Idee.«
(Reese-Schifer 2013: 79) Zu dieser Idee passt, dass er als akademische Selbstbezeich-
nung »postmodern Bourgois-Liberal« vorschlug; eine Kombination, die fiir die meisten
genauso schwierig zu sein scheint, wie die Verbindung dekonstruktivistischer und ana-
lytischer Philosophie. Fiir die vorliegende Arbeit hat diese Herangehensweise jedoch
zwei Vorteile: zum einen, dass damit Theorie und Praxis, theoretische und praktische
Philosophie, verbunden werden. Zum anderen, dass Rorty auch kulturell zwischen den
philosophischen Traditionen steht.

Diese Sonderstellung spiegelt auch sein methodisches Selbstverstindnis. Thm ging
es nicht darum, in detaillierter Weise Exegese zu betreiben und eine erneute Philo-
sophiegeschichte zu schreiben. Was man Methoden nennt, schreibt er, »sind blof3 Be-
schreibungen von Tatigkeiten, deren sich die begeisterten Nachahmer des einen oder
anderen originellen Kopfes befleifligen — Kuhn wiirde von >Forschungsprogrammenx

5 Dieser Bezug zeigt sich bereits bei seinen Kritiker:innen, die sich mafigeblich an Fragen der theo-
retischen Philosophie abarbeiteten (vgl. Brandom/Rorty 2002; Boghossian 2015). Die Verbindung
zeigtsich zudem in dem Theoriefundus und den Referenzen, die Rorty heranzieht. Ausgangspunkt
seiner Arbeiten war die Metaphysikkritik des Logischen Empirismus und der Einfluss des »lingu-
istic turn« und der analytischen Philosophie. Konfrontiert werden diesbeziigliche Erkenntnisse
mit dem Pragmatismus, ausgehend von Dewey und spater den Autor:innen der Postmoderne wie
Derrida und Lyotard und dessen ideengeschichtlichen Vorgénger:innen, insbesondere Nietzsche,
Wittgenstein und Heidegger. Wihrend die erste Gruppe von Autor:innen einen Anspruch auf Be-
grindung stellt, zeichnet sich die zweite Gruppe durch die Dekonstruktion von Griinden aus. Ror-
tys Besonderheit besteht in der Fahigkeit, beide Diskurse zu bedienen und miteinander ins Ge-
sprach zu bringen.
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sprechen, zu denen die Arbeit dieser originellen Denker angeregt haben« (Rorty 2012c¢:
21). Philosophie bedeutet fiir ihn explizit, etwas Neues zu denken.®

In der Sekundirliteratur wird deshalb gern der Begriff der »Therapie«’ fiir Rortys
Vorgehen verwendet. Die eigentliche Qualitit, auch wenn es manchmal als Entschuldi-
gung gegeniiber der analytischen Philosophie anmutet, besteht darin, durch die Dekon-
struktion von Wahrheitsanspriichen zu der Entstehung einer neuen Kultur beizutragen;
einer Kultur, in der wir weit »empfinglicher fiir die herrliche Vielfalt der menschlichen
Sprachen [wiren] und der mit diesen Sprachen einhergehenden sozialen Praktiken,
denn dann hitten wir die Frage fallengelassen, ob sie mit einer nichtmenschlichen,
zeitlosen Wesenbheit »itbereinstimmen« (Davidson/Rorty 2005: 15). Was Rorty der Phi-
losophie verordnet, ist nach Werner Simon eine »erkenntnistheoretische und metaphy-
sische Abmagerungskur« (Simon 2000: 59).

Den so proklamierten Zusammenhang gilt es im Folgenden zu analysieren. Daftr
wird in Kritik der Wahrheit (3.1.1) sein Angriff auf den Wahrheitsbegriff nachvollzogen,
um ihn in Einsicht in Kontigenz (3.1.2) mit der dadurch méglichen »neuen Lebensform«
(Rorty 2012a: 16) zu konfrontieren. Im Mittelpunkt stehen darauf aufbauend die gesell-
schaftlichen und politischen Konsequenzen seiner Kritik (3.1.3, 3.1.4).8

3.1.1  Kritik der Wahrheit

Einen ersten Zugang kann Rortys Hauptwerk Philosophy and the Mirror of Nature (1979;
Der Spiegel der Natur 1981) liefern sowie die unterschiedlichen deutschen Publikationen,
in denen Wahrheit immer wieder zum Schliissel und Titelbegriff avanciert (vgl. Rorty
2012¢; Davidson/Rorty 2005). Bereits auf der ersten Seite von Spiegel der Natur stellt Ror-
ty den Status der Philosophie als »erste Philosophiex, als Wissenschaft iiber die »Fun-
damente der Erkenntnis« (Rorty 2012a: 13), infrage. Brandom behauptet deshalb, dass
bei der Vielfalt der von Rorty behandelten Themen dennoch eine »geradezu ballistische
Flugbahn« (Brandom 2011: 15) erkennbar sei. Was Rorty zu beschreiben versucht, muss
als Krise einer grofRen Erzihlung verstanden werden. Im Sinne vom Lyotards »Ende der
grofRen Erzihlungen« und Kuhns Paradigmenthese, die Rorty beide immer wieder als
Referenzquellen heranzieht, sieht er das Ende einer Geschichte der Erkenntnis. Damit
aber nicht genug, ein solches Ende ist gleichzeitig als Ende der Philosophie gedacht,

6 vgl. auch: »Die Anwendung dieser Maxime produzierte in den 70er und 8oer Jahren zehntausend
>dekonstruktivistische Lektiiren<von Texten durch amerikanische und britische Professoren — Lek-
tlren, die ebenso formelhaft und langweilig waren wie die zehntausend Lektiiren, die pflichtge-
mifRk die Maxime >Finde etwas, das wie ein Symptom eines nicht aufgelésten Odipuskomplexes
klingt<zur Anwendung brachten.« (Rorty 1999b: 41)

7 In seiner Einfithrung zur Philosophie Rortys behauptet Reese-Schéfer deshalb, Rortys Werk lasse
sich als der Versuch lesen, metaphysische Bediirfnisse wegzutherapieren, und bezeichnet diesen
Versuch als »revolutionére Philosophie« (vgl. Reese-Schifer 2013: 30, 56). Auch in der Einleitung
zu Spiegel der Natur wird Rortys Glaube an den eigenen revolutioniren Anspruch deutlich (Rorty
2012a:17). Spater wird erjedoch von sich selbst behaupten, nur Ekklektizist und nicht Revolutionar
zu sein (Rorty 2012c: Einleitung).

8 Vorarbeiten finden sich in Zwischen Verrohung und Sensibilisierung. Chancen einer Emotionalisierung
des Politischen bei Richard Rorty und Zygmunt Bauman (Ramin 2021d).
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zumindest in ihrem klassischen Sinn. Eine solche Geschichte lieRe sich wie folgt zu-
sammenfassen:

Mit der Wende zur Neuzeit, allen voran mit den Schriften von Descartes, wurde das
Mentale, das eigene Bewusstsein zur letzten Quelle der Sicherheit erhoben, weil es dem
»Ich von innen her zuginglich ist« (Reese-Schifer 2013: 18). Locke und folgend Kant ver-
festigten dann diese Idee der Erkenntnis, indem es zur Aufgabe der Philosophie wurde,
die Fundamente jener aufzuspiiren. So wurde die Philosophie als ein »Tribunal der rei-
nen Vernunft« angesehen, welches »iiber alle anderen kulturellen Anspriiche zu Gericht
sitzt« (Rorty 2012a: 14), oder anders formuliert: »Philosophie wurde fiir die Intellektuel-
len zum Substitut fir die Religion.« (Ebd.) Die Weiterfithrung dieser Geschichte findet
sich in der analytischen Philosophie als auch in Teilen in den Naturwissenschaften,
wenn beide den Anspruch einer Grundlegung verfolgen. Auch sie werden, so Rentsch,
»durch das Bild geleitet, der menschliche Geist sei ein >Spiegel der Natur, der wider-
gibt, was vor ihm in der Wirklichkeit gegeben ist« (Rentsch 2014: 109).

Dagegen proklamiert Rorty, dass mit den Werken von ihm gelobter Denker wie
Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger und Dewey ein Wandel einsetzte, denn »Dichter
und Romanciers hatten nun anstelle der Prediger und Philosophen die Aufgabe der mo-
ralischen Erziehung der Jugend tibernommen« (Rorty 2012a:19). In diesem Sinne finden
sich die Anfinge postmodernen Denkens nicht erst bei Lyotard, sondern sind bereits
in den Analysen genannter Autoren angelegt. Wenn die Kombination der Autoren zu-
nichst verwirrend erscheint, »irritiert das nur so lange, als nicht bedacht wird, was er
durch die Zeugen beglaubigen lassen will« (Reese-Schifer 2013: 20). Sie alle zeichnen
sich durch einen antifundamentalistischen Ansatz sowie den Gestus der Verabschie-
dung vormaliger Philosophietradition aus. Die auf den ersten Blick dystopische Erzih-
lung ist aber nicht als Endpunkt zu denken, denn wirkliche Philosophie, so Rorty, fingt
nach den fundamentalistischen Verirrungen erst an. In Bezug zur beschriebenen Dif-
ferenz von Moderne und Postmoderne gilt zu fragen, ob jene neue Erzihlung oder das
Ende der Erzihlung selbst wirkmachtig geworden ist.

Um fiir die Untersuchung den Zugang zu erleichtern und nicht jedes Argument an-
fithren zu missen, soll zwischen drei Ebenen unterschieden werden. Zu Beginn wird
die Kritik und Therapie des ontologischen Dualismus von Leib und Seele thematisiert. In ei-
nem zweiten Teil wird folgend Rortys pragmatische Kritik der Erkenntnistheorie diskutiert.
Abschliefiend wird gezeigt, wie beide Kritiken sich zur Verabschiedung des Wahrheits-
begriffes, zu dem Slogan »Wahrheit ist >tot« verbinden. Die analytische, jedoch kiinst-
liche Teilung in ontologische und epistemische Problemstellung bietet einen strategi-
schen Vorteil. Wird innerhalb der Philosophie allgemeinhin zwischen ontologischen,
epistemischen und normativen Fragen unterschieden, zeigt sich leicht, was bei einer
Verabschiedung der ersten beiden tibrigbleibt und welcher laut Rorty der Vorrang ge-
bithrt.

Therapie des Leib-Seele-Dualismus

Die Philosophie des Geistes, oder wie Rorty es polemisch nannte: die »Erfindung des
Mentalen« (Rorty 2012a: 27) hat in den letzten Jahren besonderen Auftrieb erhalten.
Ursichlich fiir diesen Auftrieb sind vor allem neue Erkenntnisse in Psychologie und
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Neurowissenschaften, aber auch und Rorty zum Trotz ein noch vorhandenes und stei-
gendes Bediirfnis nach Selbstverstindnis. Die Philosophie des Geistes widmet sich dem
Bereich des Mentalen, also dem, was menschenspezifisch auch als Geist oder Bewusst-
sein bezeichnet wird (vgl. Beckermann 2001: 1). Die Unterscheidung beruht dabei auf
einer Differenz, die jedem Menschen vertraut erscheint. Auch fiir Rorty ist diese Intui-
tition Ausgangspunkt:

Wir scheinen nicht daran zu zweifeln, dafd Schmerzen, Stimmungen, Vorstellungsbil-
der und Satze, die »vor unserem Bewusstsein aufblitzen«, Triume, Halluzinationen,
Meinungen, Einstellungen, Wiinsche und Absichten alle als »mental« gelten, wahrend
die Kontraktionen des Magens, die den Schmerz verursachen, die neuronalen Prozes-
se, die ihn begleiten, und alle ibrigen Vorgiange, denen wir einen festen Ort inner-
halb unseres Kérpers zuschreiben kénnen, zum Nicht-Mentalen zu rechnen sind. (Ror-
ty 2012a: 27)

Laut Bieri sind es vor allem die Implikationen dieser Trennung, welche sie spannend
fiir die Philosophie machen. Sie vermitteln ein Bild von Wirklichkeit, die sich in zwei
exklusive Bereiche teilen lisst, fiir die es ebenso exklusive Kriterien geben muss. Die
Art und Weise der Kategorisierung des ontologischen Dualismus kann dabei sehr un-
terschiedlich ausfallen. Fest steht jedoch, dass sie jeweils Auswirkungen darauf hat, was
Menschen als ihr Selbst, als Kern ihrer Person, aber auch als Wissen bezeichnen kénnen
(vgl. Bieri 2007: 2-5).

Rortys Analyse und Reflexion der Problematik ist eine Auseinandersetzung mit der
philosophischen Ideengeschichte: Wenn sich der Wandel von antiken Ideen hin zu den
auf Descartes aufbauenden Vorstellungen eines Leib-Seele-Dualismus zeigen lisst, so
lasst sich auch zeigen, wie die Verinderungen unseres sprachlichen Repertoires Auswir-
kungen auf unsere Weltwahrnehmung haben. In der antiken griechischen Philosophie,
so Rorty, kam die Frage auf, welcher Zusammenhang zwischen dem Wissen tiber Berge
und dem Wissen iiber Linien bestehe. Die Losung war es, das »innere Auge« (Nous) vom
korperlichen Auge zu scheiden und es als zentrales Merkmal des Menschen gegeniiber
dem Tier herauszustellen. Es ist der Gedanke, dass es etwas wie Vernunft gibe, das in
der Lage ist, universelle (platonische) Ideen zu entdecken: »Die Vorstellung der Kon-
templation, der Kenntnis allgemeiner Begriffe und Wahrheiten [...], macht das innere
Auge zum unausweichlichen Modell des besseren Wissens.« (Rorty 2012a: 51) Allerdings
lasst sich laut Rorty kein Grund finden, weshalb diese visuelle Metapher fiir den Ur-
sprung des westlichen Denkens funktionsfihig war. Fakt ist jedoch: Es geschah — »und
die Philosophen arbeiten immer noch die Konsequenzen au.« (Ebd.).

Erst mit Descartes beginnt jedoch der verhidngnisvolle Wandel, den Rorty hervorzu-
heben versucht. Denn obwohl die Griech:innen Interesse fiir die Frage nach der Funk-
tionsweise der Seele aufbrachten, war das Leib-Seele-Problem als solches nicht erkenn-
bar. Grund dafiir ist, dass fiir Aristoteles der Intellekt »Spiegel und Auge in eins« ist, soll
heifien, nicht vom Kérper oder dessen innerer Wahrnehmung getrennt. Bei Descartes
dagegen ist der Intellekt ein inneres Auge, »das Entititen beobachtet, die nach dem
Modell von Netzhautbildern zu denken sind« (Rorty 2012a: 45). Damit hat Descartes
alles, was Gegenstand des Denkens sein kann, zu einem Bestandteil des Bewusstseins
gemacht und mit dem »cogito ergo sum« den Priifstein in dieses verlegt. Schmerzen
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und Empfindungen oder mathematische Wahrheiten, moralische Regeln und die Idee
Gottes lieRen sich vor dem inneren Schauplatz beobachten. Die dadurch entstandene
innere Welt zeichnet sich aus durch Unkorrigierbarkeit. »Niemand aufder mir ist in der
Position, meine aufrichtigen, zeitgleich geduflerten Erste-Person-Aussagen iiber meine
eigenen mentalen Ereignisse in Frage zu stellen« (Brandom 2011: 17). Hinzu kommt Un-
bezweifelbarkeit, da das Subjekt im Gegensatz zu physikalischen Sachverhalten nicht
zweifeln kann, dass es solche Gedanken hat. Die Folge ist die von Rorty eingefithrte
Spiegelmetapher. Das Bewusstsein oder das Mentale fungiert dabei als ein Spiegel der
Natur, welcher es méglich macht, den Wunsch nach dem Wirklichen und ewig Wah-
ren erfiillen zu kdnnen. Der Leib-Seele-Dualismus ist ein paradigmatischer Fall dafir,
wie die Suche nach Fundamenten zum Mantra der Philosophie wurde und sich im 20.
Jahrhundert in die Wissenschaften verlagerte. Ideengeschichte wurde zur Metaphysik-
geschichte.

Deutlich wird dies insbesondere an der Wiederaufnahme der leibnizschen Fabrik.
Leibniz behauptete, dass, wenn wir durch das Gehirn gehen konnten, nur Hebel und
Maschinen sehen, aber keine Gedanken. Gedanken seien immateriell. Rorty dagegen
behauptet, dass, wenn die Funktionsweise der neuronalen Korrelate bekannt wire, wir
auch Gedanken sehen wiirden. »Nicht-Materiell« heif’e nicht mehr als »nicht fur al-
le, die hinsehen, offensichtlich« (Rorty 2012a: 37). Rorty wendet sich damit gegen die
kinstliche ontologische Trennung von Leib und Seele. Sein Funktionalismus und Be-
haviorismus sehen in den unterschiedlichen Herangehensweisen unterschiedliche Be-
schreibungen fiir den gleichen funktionalen Vorgang. In Bezug auf das Fabrik-Beispiel
lief3e sich auch von einem schwachen Naturalismus sprechen, dessen Fokus jedoch
auf menschliche Praxis gerichtet ist. Aus holistischer Perspektive ist der Leib-Seele-
Dualismus damit ein kiinstliches Produkt und kann verabschiedet werden.

Uber Nominalismus, Naturalismus, Funktionalismus und Behaviorismus lieRe sich
in einer eigenen Arbeit streiten. Entscheidend ist hier jedoch, welchen Erkenntnisge-
winn die ideengeschichtliche Rekonstruktion mit sich bringt. Mit Descartes’ Unter-
scheidung von denkendem Ding (res cogitans) und ausgedehnter Materie (res extensa)
vollzog sich der Wandel, welcher davon ausgehen lief3, dass im Bewusstsein als Spiegel
das Abbild der Natur erscheint. Der Zweck der Analyse besteht nicht in einem Argu-
mentationskampf, sondern dient dem Bewusstwerden der historischen Kontingenz,
denn

es wdre [..] toricht zu glauben, man habe mit dieser Diagnose alles und jedes aufge-
|6st. Das ware, wie wenn ein Psychiater einem Patienten erklarte, sein Elend resultiere
aus seiner irrigen Meinung, seine Mutter wolle ihn kastrieren, und seinen verpfusch-
ten Versuch, sich fiir identisch mit dem Vater zu halten. Was der Patient mochte, ist
nicht eine Liste seiner Irrtiimer und Verwirrungen, sondern das Verstindnis, wie er
dazu kam, diese Irrtiimer zu begehen und sich in diese Verwirrungen zu verstricken.
(Rorty 2012a: 45)

Es wird das eingangs beschriebene Arbeitsprinzip deutlich. »[Rorty] wechselt zwischen
argumentativen Verfahrensweisen, die auf eine Dekonstruktion, z.B. des Begriffes des
Geistes, abzielen, und therapeutischen Methoden, die durch die Erinnerung daran, wie
die Irrtiimer zustande gekommen sind, zu ihrer Beseitigung beitragen wollen.« (Reese-
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Schifer 2013: 29) Die Kernthese lautet deshalb, dass die Verkniipfung des Mentalen mit
dem Fundamentalen der Hauptfehler der gegenwirtigen Philosophie ist. Rorty woll-
te aufzeigen, »auf welche Weise ihr Bediirfnis, zu einer Arché jenseits aller Diskurse
auszubrechen, sich auf das Bediirfnis griindet, in unseren sozialen Rechtfertigungs-
praktiken mehr zu sehen als einfach nur solche Praktiken« (Rorty 2012a: 422). Indem
deutlich wird, dass das Bediirfnis nach einer ontologischen Verbiirgtheit und einem
Anfangspunkt selbst historisch gewachsen ist, relativiert sich dessen eigener Status.

Brandom sieht Rortys Therapie deshalb in nietzscheanischer Tradition. Der Ab-
schied vom Leib-Seele-Dualismus sei genauso zu lesen wie der Ausruf »Gott ist tot«,
nicht, weil es Gott nie gegeben habe, sondern weil die Idee Gottes mit ihren Rechtferti-
gungen, Implikationen und Anweisungen an Uberzeugungskraft verloren habe: »In ge-
nau demselben Sinn, behauptete Rorty, gibt es einen cartesianischen Geist.« (Brandom
2011: 17) Der Geist ist demnach real, aber ein kontingentes und wahlbares Produkt un-
serer Praxis. Diese Tatsache zeigt auf, dass der normative Status der Unkorrigierbarkeit
sowie Unbezweifelbarkeit, erzeugt durch den ontologischen Status des Subjektiven und
Objektiven, nur scheinbar unabhingig von menschlicher Praxis ist.” Der Fokus auf die
Ontologie tiuscht dariiber hinweg, dass Anerkennungsstrukturen und Autoritit immer
im Sozialen liegen.'® Denn Autoritit ist laut Rorty immer etwas Menschliches. In der
anfangs vorgeschlagenen Dreiteilung von Ontologie, Epistemologie und Normativitat
wird der Fokus auf Normativitit deutlich.

Pragmatische Entzauberung der Erkenntnistheorie

Die Therapie der beschriebenen ontologischen Problemstellung ist jedoch nur der Ne-
benschauplatz zu Rortys eigentlichem Angriff. Denn mit der Idee absoluten Wissens,
»mit der voll entwickelten >Idee der Idee< ergab sich fir die Philosophie die Moglichkeit,
anstelle Gottes und der Moralitit nun die Erkenntnistheorie zu ihrer Hauptaufgabe zu
machen« (Rorty 2012a: 75) und damit eine fehlgeleitete Verschiebung der Gewissheits-
praxis einzuliuten.

Zwar, so Rorty, wurde mit dem Denken Descartes’ auch die Wende zur Erkenntnis-
theorie ins Leben gerufen; der eigentliche Fokus fand jedoch durch die Arbeiten Kants
statt, ohne welche die heutige Philosophie schwer zu denken ist und die jeder Philosoph
durchzuarbeiten habe, denn die Idee einer geteilten Ontologie fithrte zwangsliufig zu
der Frage, wie der Mensch wissen kann, dass er erkennt, und welcher Erkenntnisme-
thode der Vorrang zu gewahren ist. Nach Rorty war es Kant, der dem Empirismus den
Fehler vorhielt, nicht zwischen »Wissen daf« und >Kenntnis von« (Rorty 2012a: 165)
unterscheiden zu kénnen, soll heifSen, zu unterscheiden, wie Erkennen zum einen blo-
e Wahrnehmung, zum anderen jedoch ein Urteil, etwas geistig Getroffenes sein kann.
Kant sieht dieses »Schwanken« (ebd.) und der berithmte Gedanke der kopernikanischen
Wende versucht eine Losung bereitzuhalten, indem zwei Formen von Vorstellungen
aufeinander bezogen werden: Anschauungen von Dingen und Begriffe von Dingen. Erst

9 Brandom nennt das »eliminativen Materialismus« und stellt die These auf, dass dieser Materialis-
mus Ursprung von Rortys praktischen Schlussfolgerungen gewesen sei.

10  Bradom nennt dies die »Privilegierung der ontologischen Kategorie des Sozialen« (Brandom
2011:19).
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in der Synthese beider kommt es zu Erkenntnis. Jener zweigeteilte Erkenntnisvorgang
ist fiir Rorty der Grund, weshalb sich die Schulphilosophie von weltlichen Problemen
abgewandt zu haben schien, weil mit den Begriffen der Fokus auf apriori vorhandene
Erkenntnisbedingungen gerichtet wurde.

Fiir Rorty ist die Wende zwar plausibel, aber nur die »halbe Wegstrecke hin zu einer
Konzeption von Erkenntnis« (Rorty 2012a:166), da Kant den cartesianischen Bezugsrah-
men, die Frage, wie wir vom »inneren zum dufleren Raum gelangen kénnen« (ebd.), nie
tiberschritten habe. Rorty hilt diese Trennung fiir nicht intuitiv, denn »es ist nicht so,
dafl man unvermeidlich tiber die Unterscheidung von Anschauung und Begriff stolpert,
wenn man mit seinen philosophischen Meditationen beginnt« (ebd.: 170). Die Gewiss-
heit der Erkenntnis wird bestitigt durch Erkenntnistheorie, wird aber ohne diese nicht
»sofort« eingesehen oder erkannt. Nach Rorty ist Anschauung immer schon begrifflich
strukturiert und die Trennung nur kiinstlich.™

Das historische Argument erweitert Rorty folgend um Annahmen der Sprachphilo-
sophie, denn

wenn man die Denkweise verdndert, nicht mehr vom >Gegebenen<oder von>Anschau-
ungenc spricht, sondern von Sitzen und deren Bedeutung, den Propositionen, wenn
man sich einen wichtigen Schritt der sprachanalytischen Philosophie zu eigen macht,
dann 16st sich die so genannte Erkenntnistheorie auf. (Reese-Schifer 2013: 45)

Mit der Verwechslung von Kausalitit mit Rechtfertigung ist Rorty der Meinung, erkli-
ren zu konnen, dass es zu idealistisch anmutet, die Geltung einer Aussage iiber den
Status ihrer Attraktivitit in einem Erkenntnissystem zu kliren. Er schligt fiir Kant ei-
ne pragmatische Erkenntnistheorie vor, in der die Rechtfertigung der Sitze nicht in
einem privilegierten Zugang zu den apriori vorliegenden Bedingungen des Verstandes
liegt, sondern in der Beziehung zu seiner Umwelt. Erkenntnistheorie wiirde dann auf
Folgendes hinauslaufen: »Die Frage sWie ist Erkenntnis moglich?« hitte dann der Frage
>Wie sind Telefone moglich« geglichen und so viel bedeutet wie »Wie kann man etwas
konstruieren, was das kann?« (Rorty 2012a: 171). Mit der Berufung auf Dewey, Wittgen-
stein und Heidegger™ will er so zeigen, dass es Alternativen zu den metaphysischen
Erklirungsversuchen gibt. Rationalitit ist dann nicht Metastruktur des Bewusstseins,
sondern im pragmatischen Sinn »gerechtfertigte Behauptbarkeit«. Etwas ist gerecht-
fertigt, wenn die Gemeinschaft es akzeptiert. Kontingenz, Ironie und Solidaritit setzt ge-
nau an dieser Stelle ein, wenn Rorty zu Beginn auf die Differenz von »Wahrheit ma-
chen« und »Wahrheit entdecken« verweist und Ersteres als menschliche Praxis hervor-
gehoben wird. Die Sekundirliteratur bemiiht sich, unterschiedliche Begrifflichkeiten
jener Form der Erkenntniskritik zusammenzufassen. Habermas nennt sie »pragmati-
sche Zuspitzung der linguistischen Wende« (Habermas 2006: 237), Reese-Schifer »er-

B8 Fir Kant sei das Problem, dass er Anschauungen mit Propositionen verwechselt. Sie seien bei ihm
der Spiegel der Natur und keine Sitze oder Meinungen.

12 »Wittgensteins, Heideggers und Deweys gemeinsame Diagnose lautet, da die Vorstellung, das
Erkennen sei ein akkurates Darstellen —ermoglicht durch besondere mentale Vorgiange und ver-
stehbar durch eine allgemeine Theorie der Darstellung—, aufgegeben werden muss.« (Rorty
2012a:16).
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kenntnistheoretischen Behaviorismus« (Reese-Schifer 2013: 51) und Paul Boghossian
»Tatsachenkonstruktivismus« (Boghossian 2015: 16). Unabhingig von jener Kritik und
Beschreibungen ist Rortys Ansatz durch zwei Momente gekennzeichnet:

Erstens durch eine Rickfithrung metaphysischer Begriindungsmodelle auf unseren
Sprachgebrauch. Versucht die sprachanalytische Philosophie durch universelle Struk-
turen eine neue Fundierung zu finden, radikalisiert Rorty die Sprachphilosophie selbst.
Besonders die historische Argumentation zeigt, und hier adaptiert Rorty Wittgenstein,
dass wir aus der Sprache nicht heraustreten kénnen. Was Wortern Sinn verleiht, ist
nicht ihre Beziehung zu Gegenstinden, sondern zu einem Netz aus Wortern, zu ei-
nem Sprachspiel. Ebenso wird auf die Unhintergehbarkeit der Sprache verwiesen. Sein
oft zitierter und als konstruktivistisch kritisierter Satz: »Daf} die Wahrheit nicht dort
draufien ist, heilt einfach, daf} es keine Wahrheit gibt, wo es keine Sitze gibt, daf’
Sitze Elemente menschlicher Sprachen sind und daf menschliche Sprachen von Men-
schen geschaffen sind« (Rorty 2012b: 24) macht auf die menschenabhingige Erkennt-
nis aufmerksam. Wissen ist demnach nicht Darstellung von Wirklichkeit, sondern eine
Handlungsgewohnheit, die im Umgang mit der Realitit unsere Bediirfnisse befriedigt.
Uberzeugungen rechtfertigen sich nur durch Praxis oder Diskurse (vgl. Rorty 2012a:
141). »Die Welt spricht iiberhaupt nicht, nur wir sprechen.«™> (Rorty 2012b: 25)

Zweitens, da wir nicht anders konnen, als uns sprachlich zu duflern, und da jene
Sprache nicht nur Produkt reiner Introspektion ist, ist anzunehmen, dass die »Bedin-
gungen der Objektivitit von Erkenntnis nur im Zusammenhang mit den Bedingungen
der Intersubjektivitit einer Verstindigung iiber das Gesagte analysiert werden kénnenc
(Habermas 2006: 238). Es gibt keinen von der Verstindigungspraxis losgelésten Zugang
zur Welt. Dies wird besonders deutlich in Rortys Ausfithrung zum Gedanken des Fort-
schrittes. Im Zentrum steht immer die Frage nach dem moralischen Fortschritt oder in
aristotelischen Begriffen: nach dem guten Leben.™

Wahrheit ist »tot«

Um die bisher dargestellte Zuriickweisung deutlich zu machen, ist es notwendig, Rortys
Problematisierung des Wahrheitsbegriffes in den Blick zu nehmen. Dass die behandel-
te ontologische Differenz sowie Erkenntniskritik die Grundlage fiir Rortys Kritik an
Wahrheit liefert, l4sst sich leicht mit folgendem Zitat aus der Einleitung zu Wahrheit
und Fortschritt darstellen:

13 Mdller beschreibt dieses Vorgehen in Bezug zu Dewey als instrumentalistischen Ansatz, weil Spra-
che als Werkzeug fiir unser Handeln betrachtet wird.

14 Zima liest Rortys erkenntnistheoretischen Ansatz oder, wie es hier genannt wurde, »Erkennt-
niskritik« parallel zu den Versuchen von Deuleuze und Foucault und beschreibt dies als
Partikularisierungs- und Pluralisierungstendenz (vgl. Zima 2016: 175). Keiner Disziplin, insbeson-
dere der Philosophie, gebiihrt ein besonderer Zugang und damit die Stelle des Richteramtes. Der
Angriff auf die Epistemologie ist demnach dhnlich motiviert wie die Zuriickdrangung der ontolo-
gischen Differenz. Rorty will zeigen, »dass die Philosophie ohne die Begriffe des>inneren Wesens
der Realititc und der >Ubereinstimmung mit der Wirklichkeitc besser auskommt als mit diesen
Begriffen« (Rorty 2012c: 8).
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»Es gibt keine Wahrheit«[...]. Tatsichlich gibt es fast niemanden, der so etwas behaup-
tet. Es wird jedoch oft gesagt, da Philosophen meines Schlages diesen Anspruch er-
heben, und die Griinde dafiir sind durchaus einleuchtend. Wir haben namlich (unter
anderem von Nietzsche und James) gelernt, die Unterscheidung zwischen Schein und
Sein mit Argwohn zu betrachten. Nach unserer Auffassung gibt es viele Moglichkeiten,
iiber das Geschehene zu reden, und keine dieser Redeweisen kommt dem An-sich-Sein
der Dinge ndher als irgendeine andere. (Rorty 2012¢: 7)

Das hier angefithrte Zitat enthilt die zentralen Aussagen der letzten Absitze. Erstens,
wir konnen zwischen Sein und Schein nicht sinnvoll trennen. Zweitens, keinem Zugang
(bei Rorty: Redeweisen) gebiihrt epistemischer Vorrang. Die Philosophie hat einen Ab-
bildbegriff von Wahrheit, die Korrespondenztheorie der Wahrheit, zum Common Sen-
se gemacht. Sie hat einen metaphysischen Wahrheitsbegriff erzeugt, der nicht nur hier
und heute, nur in meiner Kultur, aber nicht in einer anderen gelten soll, sondern im-
mer gelten muss, sonst ist er, wie Rorty sagt, »witzlos« (Rorty 2012c: 8). Wie bereits
dargelegt, ist fiir Rorty Wahrheit nichts anderes als das, woran wir glauben, dass es
fiir unsere Gesellschaft gut ist. Wahrheit sei immer »horerrelativ«, »zweckrelativ« und
»situationsrelativ« (ebd.: 9).

In anderen Worten: »Wahrheit ist tot« ist in zweifacher Weise zu verstehen. Zum
einen als Ende der Position des Subjektiven, indem Wahrheit als privilegierter Zugang
eines Individuums verstanden wird. Zum anderen als Ende der Position des Objektiven,
den Anspruch der Wissenschaften auf einen von Intersubjektivitit entfernten Wahr-
heitsbegriff.”® Sicherlich konnte ein Versuch, Wahrheit zu retten, darin bestehen, den
Begrift weicher zu machen und aus der vielleicht kiinstlichen Radikalisierung zu be-
freien. Wahrheit wire dann nicht mehr als ein ideales Ziel einer Verbesserungspraxis,
der Glaube, dass Kritik eine Nihe zur Wahrheit bringt. Das Problem scheint zu sein,
dass eine solche Debatte und die bisher angefithrten Argumente zu schnell in einem
epistemischen Diskurs versinken, dem Rorty ja gerade zu entkommen versucht. Rorty
selbst fasst diesen aufklirerischen Gestus wie folgt zusammen:

Wenn wir sagen, wir sollten die Vorstellung aufgeben, dafd die Wahrheit dort drau-
Ren ist und darauf wartet entdeckt zu werden, dann sagen wir damit nicht, wir hitten
entdeckt, dafs es dort draufden iiberhaupt keine Wahrheit gibt. Wir sagen nur, unse-
ren Zwecken wire am besten gedient, wenn wir aufhérten, die Wahrheit als eine tiefe
Angelegenheit, ein Thema von philosophischem Interesse zu sehen, das »Wahre« als
einen Terminus, der eine »Analyse« wert ist. (Rorty 2012b: 29)

Hier liegt wohl der komplizierteste und meist missverstandene Schritt Rortys als auch
postmodernen Denkens. Es geht nicht um die Richtigkeit eines Erkenntniskonzeptes,
sondern um die Frage nach dem gesellschaftlichen Mehrwert von »Wahrheit«. Hilfreich
ist es deshalb, den Sinn und Zweck seiner Dekonstruktion an seinem Anliegen deutlich
zu machen:

15 So auch Brandom: »Das ist die Lehre, die wir aus der ersten Aufkliarung iiber Gott gezogen ha-
ben sollten, und es bedarf einer zweiten Aufklarung, um uns zu zeigen, wie dieselbe Einsicht auf
die objektive Realitit anzuwenden ist—den Nachfolgekandidaten fiir unsere Unterwerfung, der
diesmal nichtvon der Kirche, sondern von der Wissenschaft unterstiitzt wird.« (Brandom 2011: 20)
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Erstens geht es Rorty nicht um argumentative Widerlegung des Konzeptes von
Wahrheit, sondern dessen Verabschiedung. Gleichwohl er mit dem Moment des
Historischen, des Sprachlichen und des Kontingenznachweises plausible Argumente
anfiihrt, konzentriert er sich darauf, welchen praktischen Vorteil es hat, kein Wahr-
heitskonzept zu haben. Er will den Streit zwischen Relativem und Bedingtem nicht
fithren. Was er analysiert, sind die Anwendungsbedingungen des Begriffes. Das war
auch Rortys Einwand gegen den Relativismusvorwurf, denn er hielt die Frage fiir nicht
mehr relevant. So sagt er selbst: »Die einzige Moglichkeit, diesen zunehmend listigen
Pendelbewegungen Einhalt zu gebieten, besteht darin, daf wir unsere Auffassung
vom Nutzen der Philosophie dndern.« (Rorty 2005: 12) Sein Aufruf gilt dem Ende der
Philosophie als erste Philosophie. Rorty nennt dies nicht Kritik, sondern Therapie.

Zweitens, mit der anfangs eingefiihrten Dreiteilung von Ontologie, Epistemologie
und Normativitit ist die eingangs angedeutete Ausrichtung deutlich geworden. Rorty
will den Vorrang normativer Fragen, er beschreibt Wahrheit als normatives Konzept.
Wir sollten nicht glauben, dass wir moralische Fragen iiber wahre Erkenntnis beantwor-
ten konnen. Was dieser These folgt, ist der Vorrang des Sozialen, denn immer wieder
betont Rorty soziale Praxis und Intersubjektivitit als Kern der pragmatischen Wende.®

Drittens, Rortys Kritik am Wahrheitsbegriff ist deshalb zentral Metaphysikkritik und
kein Angriff auf spezifische Stromungen der Philosophie wie Kants transzendenta-
len Idealismus oder die Versuche der analytischen Philosophie. Das wird insbesondere
deutlich, wenn Rorty in Die Schonheit, die Evhabenheit und die Gemeinschaft der Philosophen
(2001) versucht eine Antwort auf die Frage zu finden: »Was ist Philosophie?« Schon-
heit ist fiir ihn »der Versuch, vertraute Dinge zu Mustern von grofierer Harmonie und
Dichte zu ordnen« (ebd.: 16). Sie konzentriert sich auf die kontingente Welt der Er-
scheinungen und ihrer diskursiven Praktiken. Das Erhabene dagegen ist »der Versuch,
in Berithrung zu kommen mit etwas Unvertrautem, weil Unsagbarem — etwas, das kei-
ner Neubeschreibung und Rekontextualisierung zuginglich ist« (ebd.). Sie ist die Suche
nach dem Absoluten anstatt Kontingenten. Nach den bisherigen Ausfithrungen miisste
Rorty der Kategorie des Schonen zugeordnet werden. So auch Wellmer:

Wenn man einmal Derridas Gebrauch des Wortes »Metaphysik« voraussetzt, konnte
man auch sagen, da Rorty ein dezidiert antimetaphysischer Denker ist, ein Denker
der Endlichkeit und Kontingenz, ein Feind jeder Suche nach einem Absoluten, das uns
einen Halt jenseits der Kontingenzen der geschichtlichen Welt und seiner kontingen-
ten sozialen und diskursiven Praktiken geben kénnte. (Rorty 2001: 46f.)

Woran Rorty demnach interessiert ist, ist nicht die Verabsolutierung einer Position,
sondern das Bewusstsein fiir das Spannungsverhiltnis zwischen Schénem und Erhabe-
nem aufrecht zu halten (vgl. Rorty 2001:18). Er argumentiert dafiir, dass es das Unbere-

16  Rortyschreibtin Spiegel der Natur:»Denken wir uns die GewiRheit des Satzes des Pythagoras als un-
sere auf die Erfahrung mit solchen Argumenten gegriindete Uberzeugung, niemand werde einen
Einwand gegen die Pramissen finden, aus denen wir ableiten, so werden wir sie nicht als eine Be-
ziehung der Vernunft zur Dreieckigkeit zu erklaren suchen. Unsere GewifSheit wird eine Funktion
des Miteinandersprechens von Personen sein, nichtihrer Interaktion mit einer nichtmenschlichen
Realitdt.« (Rorty 2012a: 176)
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chenbare braucht, um einen Neuanfang in den gewohnten argumentativen Strukturen
setzen zu konnen, um in ein neues Sprachspiel zu gelangen. Es gilt demnach, Rortys
Begriff von Kontingenz zu verstehen, um die Grundlage seiner politischen Philosophie
zu finden. Die Frage lautet: Wie lasst sich Verinderung ohne Metaphysik denken und
wie kann eine solche Verinderung solidarititsfordernd sein?

3.1.2  Einsicht in Kontingenz

Wiirde man den nichtigen Versuch unternehmen, die Hiufigkeit der von Rorty benutz-
ten Begriffe quantitativ zu messen, witrde sicherlich nach dem Begriff der Wahrheit der
Begrift der Kontingenz den zweiten Platz einnehmen. Der fiir Rorty gewichtigere der
beiden Termini ist allem Anschein nach das Gegenstiick zu Wahrheit und taucht immer
dann auf, wenn es darum geht, zu zeigen, wie das Andere eines Wahrheitsparadigmas
zu denken ist.

Im Mittelpunkt einer solchen Analyse steht sein Buch Kontingenz, Ironie und Solida-
ritit. Wahrend sich Spiegel der Natur mafigeblich der Dekonstruktion des Wahrheitspa-
radigmas widmet, steht nun nicht mehr die Kritik, sondern die Therapie im Zentrum.
Auch wenn beide Vorgehensweisen nicht vollig voneinander zu trennen sind, wurde
deutlich gemacht, dass bei Rorty Widerlegung und Verabschiedung zwei voneinander
verschiedene Dinge sind. Das zeigt sich insbesondere in der Arbeitsweise, welche in
Kontingenz, Ironie und Solidaritit nicht mehr dem klassischen Vorgehen der (analytischen)
Philosophie entspricht. Rorty macht sich vielmehr iiber jene Arbeitsweise lustig und be-
vorzugt »die romantische Erfindung origineller neuer Vokabulare« (Bernstein 2011: 63).
Er argumentiert nicht mehr gegen etwas, sondern versucht seine Sicht, sein Vokabular
»attraktiv zu machen« (Rorty 2012b: 31).

Jener Zugang brachte ihm viel Kritik ein und war mitverantwortlich fir die po-
lemische Degradierung seiner Philosophie zu Literatur. Im Zentrum der Kritik stand
aber nicht nur seine Arbeitsweise, sondern insbesondere die in dem Buch hervorge-
hobene Trennung zwischen privat und 6ffentlich. Wurde bereits darauf hingewiesen,
dass in der postmodernen Konstellation eine Problematisierung des Zusammenspiels
von individueller Freiheit und Formen sozialen Miteinanders neu thematisiert werden,
macht Rorty dieses Problem zum Ausgangspunkt seiner Analyse. Seit jeher gelten die
Verhaltnisse von privat und offentlich, von Egoismus und Altruismus, von Autonomie
und Gerechtigkeit, von Selbsterschaffung und Solidaritit als Kernprobleme der Philo-
sophie. Die eine Seite lisst sich nicht verwirklichen, ohne die andere einzuschrinken.
Rorty hilt dagegen und will zeigen, dass es nicht notwendig ist, private Vergniigen und
offentliche Gerechtigkeit zu synthetisieren. So auch Brandom: »Vielleicht kdnnen wir
eines Tages ebenso lernen, unsere anfinglichen Angste zu verlieren und stattdessen
mit einer Rekonstruktion derjenigen Merkmale unserer Praxis zu leben, die urspring-
lich durch die normative Struktur der Objektivitit erklirt werden sollten.« (Brandom
2,011: 21)

Kontingenz avanciert demnach zum Begriff der Transformation und das in zwei
Richtungen, als Mittel und als Ergebnis. Der folgende Abschnitt widmet sich deshalb
den von Rorty beschriebenen Kontingenzbereichen oder, wie er es nennt, den Stufen
der »Entgdtterung« (Rorty 2012b: 86). Entgdtterung sei immer dann notwendig, wenn wir
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etwas »verehren« (ebd.: 50). Der Gedanke ist grundsitzlich angelegt und richtet sich
gegen die Theologie genauso wie gegen den kritischen Rationalismus. In diesem Span-
nungsfeld gilt es Rortys Idee der Transformation als Neubeschreibung herauszuarbeiten.
Abschlieflend wird diskutiert, wie das Ergebnis der Entgitterung, die Einsicht in Kontin-
genz zu denken ist und als sittliche Einstellung die Grundlage fiir die dann folgende
Thematisierung von Solidaritit liefert. Die Uberlegungen sollen zeigen, wie Rorty zu
der Uberzeugung gelangen kann, mit der Kritik an Metaphysik tatsichlich etwas an
unserer Praxis dndern zu konnen.

Stufen der Entgétterung

Avanciert Kontingenz zum antimetaphysischen Grundbegriff, muss sie als etwas ge-
dacht werden, das hilft, die Grenzen von Wahrheit einzusehen. Obwohl Rorty in Kon-
tingenz, Ironie und Solidaritit von drei Stufen der Entgotterung spricht, kann das vor-
angegangene Kapitel »Kritik der Wahrheit« als vierter Teil hinzugenommen werden.
Die argumentative Wahrheitskritik ist hier der Vorliufer oder Vorbereiter der nun zu
erliuternden Stufen. Die »Kritik der Wahrheit« beginnt als Ontologie- und Epistemo-
logiekritik, wird mit »Kontingenz der Sprache« auf den Sprachgebrauch reduziert und
entwickelt sich unter »Kontingenz des Selbst« und »Kontingenz der Gemeinschaft« (vgl.
Rorty 2012b) von der individuellen Therapie zur Sozialphilosophie.

Rortys erste Stufe wendet sich der Kontingenz der Sprache zu. Wie zu sehen war, rich-
tet sich seine Kritik gegen jene Vorstellungen von Sprache, die daran glauben, ein siche-
res Medium zwischen Selbst und Welt gefunden zu haben. Die philosophische Kritik
richtet sich gegen die Vorstellung eines Dahinter, eines, wie Rorty es nennt, »abschlie-
Renden Vokabulars« (Rorty 2012b: 127), welches als Fundament dienlich ist. Wahrheit
ist fiir ihn ein menschliches Produkt, sie kann »nicht dort drauflen sein — kann nicht
unabhingig vom menschlichen Geist existieren —, weil Sitze so nicht existieren oder
dort draufien sein konnen« (ebd.: 24). Sprache wird als Werkzeug aufgefasst, welches
anhand ihres Gebrauches und ihrer Niitzlichkeit gemessen wird. Widersprechen sich
Bedeutungen, liegt die Losung nicht in der Frage nach der adiquateren Form der Aus-
sage im Verhiltnis zur Wirklichkeit, sondern, ob der eine Gebrauch dem anderen im
Weg steht. Kern jener These ist der Sprach-Historismus, soll heifien, alle Vokabulare,
alle Art und Weisen des Denkens und Sprechens sind Begriffe der Epoche, in die wir
geboren wurden. Die Geschichte der Sprache ist aber nicht teleologisch, sondern durch
den Zufall bestimmt: »Alte Metaphern sterben stindig zur Buchstiblichkeit ab und die-
nen dann als Boden und Folie fiir neue Metaphern.« (Rorty 2012b: 41) Mit dieser Sicht
schirft Rorty den Blick fiir zwei Aspekte.

Zum einen, dass, angelehnt an die berithmte Kritik Nietzsches, Wahrheit ein »be-
wegliches Heer von Metaphern« (Nietzsche 2015: 15) sei. Als Wahrheit erscheint, was
nicht hinterfragt wird und, hier bereits vorsichtig formuliert, Herrschaftsinstrument
ist. Die Geschichte der Wahrheit wird, wie angedeutet, analog zur Theologie gelesen.
Weder ist die Sprache in den gemeifielten Geboten vom Himmel gekommen noch hat
sie uns die Natur gegeben. Wissenschaftler:innen sollten deshalb keine neuen Pries-
ter:innen werden und die Wissenschaft als »Quasi-Gottheit« verehren (vgl. Blumen-
berg 2012). So formuliert Rorty: »Die Idee aufzugeben, dafd Sprachen Darstellungen
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sind, und uns in unserem Sprachverstindnis ganz Wittgenstein anzuschliefRen, wiirde
heifien, dafd wir die Welt entgottern.« (Rorty 2012b: 49) Im Sinne postmoderner Theo-
riebildung steht die Kontingenz unseres Weltverstindnisses im Mittelpunkt. Dass es
Menschen sind, die Wahrheitsvorstellungen schaffen, heifit aber nicht, dass alles in-
dividuell konstruiert werden kann. Vielmehr steht uns die Wahl der Sprachspiele gar
nicht direkt zur Verfiigung, weil Menschen immer schon in historische Sprachspiele
eingebettet sind. Entscheidend ist die fehlende Naturgegebenheit dieser und die Ein-
sicht in die Verinderung.

Deshalb, und zum anderen, wird mit dem an Davidson angelehnten Begriff der
Metaphorik ermdglicht, Sprache als eine Neubeschreibung oder »Erzihlung«, in der
sich ein Prozess der Aneignung von Welt vollzieht, aufzufassen. Wie Rorty in Bezug auf
Lyotards >Ende der grofRen Erzihlungen< und Kuhns These des >Paradigmenwechsels«
in den Wissenschaften feststellt, fithrt die Dekonstruktion von Paradigmen insofern
auch zur Wahrheit, zu den eigentlichen Neuerungen, weil sie den durch die Wahrheit
definierten Moglichkeitsrahmen tiberschreiten kann.

Die Zweite Kontingenz nennt er Kontingenz des Selbst. Wenn die eigene Sprache im-
mer nur eine Ausprigung bereits vorhandener Sprachspiele ist, gibt es dann iiberhaupt
so etwas wie Individualitit und macht Einsicht in die Kontingenz des eigenen Lebens
nicht Angst vor dem Verlust des Selbst? Erneut stellt die Therapie die Angst selbst als Er-
gebnis bestimmter kontingenter Vorstellungen vor, nimlich genau jener Vorstellungen,
die im Sinne des Wahrheitsparadigmas einen universellen Kern des Menschseins ver-
muteten, welcher sich nur unter einer solchen Annahme aufzuldsen schien. In diesem
Bild ist das immer gleichbleibende Ich nur dann frei, wenn es beharrlich den Transfor-
mationen trotzt (vgl. Rorty 2021b: 55).

Erneut ist es Nietzsche, der zum Apologeten des Wandels wird. Werden Wahrhei-
ten als Metaphern aufgenommen, wird es moglich, den Teil des Selbst zu betonen, der
eben nicht universell, sondern von uns selbst geschaffen ist: »Seinen eigenen Geist zu
konstruieren heifit, seine eigene Sprache zu konstruieren, statt sich das Maf} des eige-
nen Geistes durch die Sprache, die andere Menschen uns hinterlassen haben, vorgeben
zu lassen.« (Rorty 2012b: 59) Selbsterkenntnis bedeutet fiir Nietzsche nicht ein Auf-
decken aller Prigungen und Entdecken der Ursachen, sondern die Chance, eine neue
Metaphorik bzw. Beschreibung zu finden. Ursachensuche wire nur das Nacherzihlen
einer vorgegebenen Geschichte. Im selben Atemzug bezieht sich Rorty auf Freud, wel-
cher das Verhiltnis noch vertiefte, indem er deutlich machte, wie sehr unser Selbst
Folge von kontingenten Ereignissen in unserer Erziehung ist. Freud sei hilfreich, weil
er iiber Nietzsche hinaus erkennen lisst, dass nicht nur die Vernunft nicht unser Selbst
bestimmt, sondern auch ihr Gegenteil, der blof3e Wille, nicht. »Er [Freud] meint, daf3
wir erst dann etwas aus uns machen kénnen, das die Miihe lohnt, dafd uns erst dann in
der Gegenwart Selbstachtung gelingen kann, wenn wir entscheidende idiosynkratrische
Kontingenzen in unserer Vergangenheit dingfest machen.« (Ebd.: 68) Beide Autoren
stehen fiir die Entgétterung des Selbst, weil sie seine Abhingigkeit von unterschied-
lichen Faktoren hervortreten lassen. Rortys Ansatz ist an dieser Stelle als radikale An-
thropologiekritik zu verstehen. Sowohl durch historische als auch kulturelle Faktoren
sei es unmoglich, einen Allgemeinbegriff des Menschen zu bilden. Der Partikularismus-
vorwurf (Thies 2013: 22-24) wurde in den letzten Jahren besonders von Vertreter:innen
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postmoderner Philosophie erhoben, wenn eine Generalisierung des Menschen zu einem
normativen Leitbild erklirt wird. Insofern gehen erneut Wahrheitskritik und Anthro-
pologiekritik Hand in Hand:"

Wenn man nicht mehr an ein »wahrhaft Menschliches« glaubt, heifst das, dafR man
auf den Versuch verzichtet, das Selbst zum Gott zu machen, um so Ersatz fiir eine ver-
gottlichte Welt zu schaffen [..]. Damit gibt man die letzte Bastion der Notwendigkeit
auf, den letzten Ansatz, uns alle unter denselben Imperativen, denselben unbedingten
Forderungen zu sehen. (Rorty 2012b: 71)

Fir Rorty lduft eine solche Entwicklung, die Entgotterung des Selbst, wiederum auf
zwei Formen hinaus:

Erstens drangt sich der Eindruck auf, dass unser Leben nicht mehr ist als Figung in
das Schicksal. Wir miissen lernen, mit dieser Ohnmacht umzugehen und damit gliick-
lich zu sein. Der Angriff auf den menschlichen Allmachtsanspruch fithrt zur Demut ge-
geniiber Machtlosigkeit. Varianten solcher Schicksalsbetonung sind historisch bekannt
und finden sich in den unterschiedlichen Religionen, aber auch in aktuellen Debatten,
beispielsweise im Kontext der Evolutionstheorie. Nach Rorty sollten wir »den Zufall fir
wiirdig« erkliren, iiber »unser Schicksal zu entscheiden« (Rorty 2012b: 51). Das Wort
»wiirdig« kann als Basis einer Anerkennungstheorie verstanden werden. Einsicht in
Kontingenz und Zufall heifdt nicht, dass sich alles direkt dndern lisst und radikal kon-
struiert werden kann. Es ist eine Form der Anerkennung, indem ich durch die Akzep-
tanz von Zufilligkeiten die mir widerfahrenen Ereignisse als die meinen erkenne und
akzeptieren lerne:

Das Paradigma einer solchen Erzdhlung ist das Leben einer genialen Personlichkeit,
die von dem wichtigsten Teil der Vergangenheit sagen kann: »So wollte ich es«, weil
sie einen Weg zur Beschreibung dieser Vergangenheit, den die Vergangenheit selbst
nicht kannte, und damit ein Selbstsein gefunden hat, das nicht einmal der Méglichkeit
nach ihren Vorgiangern bekannt war. (Rorty 2012b: 62)

Selbstanerkennung geschieht durch das Erzdhlen einer von mir nicht bewusst herge-
stellten Lebensgeschichte, die aber durch die Erzihlung zu meiner wird. Transforma-
tion ist hier Selbsttherapie.

Zweitens spricht Rorty von Neubeschreibung und Verinderung und damit einer
grundlegenderen Transformation. Beispiele solcher Art wiren die bereits erwihnten
Denker Nietzsche und Freud. Solche »Dichter« sind iiber die individuelle Aneignung
hinaus in der Lage gewesen, tatsichlich zu einer Verinderung von Wirklichkeit bei-
zutragen; Wirklichkeit natiirlich nicht im ontologischen, sondern im pragmatischen
Sinne. So zeigt nach Reese-Schifer »die populire Freud-Rezeption in unserer Gegen-
wartsliteratur [..], wie Einsichten, die um die Wende zum zwanzigsten Jahrhundert

17 Als kulturphilosophisches oder soziologisches Gesellschaftsmerkmal wurde dieser Unterschied
besonders deutlich von Andres Reckwitz beschrieben. Unter dem Titel Cesellschaft der Singulariti-
ten formuliert er die These, dass die Spatmoderne den Allgemeinheitsanspruch gegen den Beson-
dersheitsanspruch getauscht habe. Das Einzigartige werde positiv hervorgehoben und der Durch-
schnitt stehe unter Konformitatsverdacht (vgl. Reckwitz 2018).
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personliche Erschiitterungskrisen auslosen konnten, fast spielerisch in den Alltag
integriert worden sind« (Reese-Schifer 2013: 91).

Bereits letzter Abschnitt kiindigt den Wechsel in die Sozialphilosophie an. Die Kon-
tingenz des Gemeinwesens als dritte Stufe beschreibt die Kultur einer liberalen Gesell-
schaft, welcher besser gedient wire mit einem Vokabular, welches die Unterscheidung
zwischen Absolutismus und Relativismus, Rationalitit und Irrationalitit und zwischen
Moralitit und Zweckdenken nicht kennt. Jene liberale Gesellschaft ist eine Gesellschaft
der Kontingenz, weil sie an erster Stelle diese nicht auszuschlief3en versucht. Sie muss
so konzipiert sein, dass keine Sprachspiele mit Tabus belegt sind. Das im Folgenden
noch zu diskutierende Dilemma besteht darin, dass das Verbot der Tabuisierung auch
auf undemokratische, unsoziale, intolerante Positionen zutrifft. Rorty zitiert an dieser
Stelle einen Satz Joseph Schumpeters:

Die liberalen Gesellschaften unseres Jahrhunderts haben zunehmend mehr Menschen
hervorgebracht, die die Kontingenz des Vokabulars erkennen kénnen, in dem sie ihre
hochsten Hoffnungen zum Ausdruck bringen —also die Kontingenz ihres Gewissens —,
und dennoch auf dieses Gewissen weiter vertrauen. (Rorty 2012b: 84)

Damit ist aber auch gesagt, dass beispielsweise in der aktuellen Debatte um Rechts-
populismus zunichst kein schlagfertiges, begriindetes Argument gegen Demokratie-
feindlichkeit vorliegen kann. Ist das Gegeniiber mit dem Glauben an Begriindung und
Wahrheit ausgestattet, bleibt nur der Versuch der Therapie, also der Einsicht in Kon-
tingenz, wie sie den mit diesem Zitat beschriebenen Menschen zukommt. Rorty be-
tont, dass es deshalb gilt, solche wahrheitsfokussierten Einstellungen mit der Vielfalt
an Sprachspielen zu konfrontieren und diese, wie er selbst fiir sich sagte, »attraktiv«
zu machen. (Rorty 2012b: 99) Berechtigterweise wird betont, dass es sich dabei um ei-
ne eher schwache Gegenposition mit begrenzter Reichweite handelt und sie eher zur
Selbstbeschreibung der in Rortys Augen damaligen, aber auch heutigen Demokratie
dient denn als revolutionirer Gegenentwurf.

Transformation als Neubeschreibung
Es wurde bereits auf Rortys Arbeit Die Schinheit, die Evhabenheit und die Gemeinschaft der
Philosophen verwiesen. In dem anschlieflenden Kommentar Wellmers kritisiert dieser
zu Recht, dass Rorty in der Unterscheidung von Schénheit und Erhabenheit erstaunlich
unsauber bleibt. (Rorty 2001: 44) Gegen Ende seiner Ausfithrungen wird das Schéne
als diskursive Philosophie gekennzeichnet, welche unter Bezugnahme auf etablierte
Standards des Sprachgebrauchs argumentiert. Das Erhabene jedoch ist nicht-diskursiv,
eine Philosophie, die neue Vokabulare und neue Beschreibungen einfithrt. Wie sich
zuletzt zeigen lief}, setzt Rorty in Bezug zur Transformation den Schwerpunkt nun auf
den letzten oder privaten Bereich. Rorty wird zum Fiirsprecher des Erhabenen. Wenn
er jedoch im Modus der Wahrheits- und Metaphysikkritik bleiben will, wie lisst sich
diese Positionierung denken und rechtfertigen, wie konzipiert Rorty das Erhabene, die
Neubeschreibung und neue Metaphorik ohne Metaphysik?

Einen ersten Zugang liefert der Versuch, das »Neue« selbst zu verstehen. »Neu«
taucht in zwei Konstellationen auf, einmal als das Alte in neuen Worten und einmal
als das wirklich Neue, die Schaffung einer neuen (Sprach-)Wirklichkeit. Das Neue wird
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jedoch nie direkt klassifiziert, sondern besteht immer nur in Abgrenzung zu den al-
ten Sprachgewohnheiten. Beispiele, die er nennt, sind »utopischer Politik oder revo-
lutionirer Naturwissenschaft.« (Rorty 2012b: 30) In beiden Fillen handelt es sich um
Auswirkungen auf die soziale Wirklichkeit. Das Neue ist nicht ontologisch und exis-
tentialistisch neu, sondern pragmatisch neu, soll heifien, dass es iiber den Erfinder des
Neuen hinaus soziale Wirkmaichtigkeit und Niitzlichkeit erzeugt. Die Neubeschreibung
besteht darin, »so lange immer mehr Dinge auf andere Weise zu beschreiben, bis da-
durch ein Muster sprachlichen Verhaltens geschaffen ist, das die kommende Generati-
on zur Ubernahme reizt und sie damit dazu bringt, nach angemessenen neuen Formen
nichtsprachlichen Verhaltens Ausschau zu halten« (ebd.). Deutlich wird dies insbeson-
dere, wenn Rorty auf das Gegenteil des Neuen verweist, welches er als »gesunden Men-
schenverstand« (ebd.: 128) bezeichnet. Gesunden Menschenverstand haben heif3t fiir
ihn, »dafd Erklirungen in der Sprache dieses abschliefienden Vokabulars ausreichen,
um Uberzeugungen, Handlungen und das Leben derer, die alternative abschlieftende
Vokabulare benutzen, zu beschreiben und zu beurteilen« (ebd.); sozusagen, wenn der
eigene Sprachgebrauch den Bewertungsmafistab legitimiert.

Den Kern dieses Arguments erdrtert Rorty in Bezug auf unterschiedliche Persén-
lichkeiten, wie den Dichter oder »strong poet«, den Literaturkritiker und spiter die
Ironikerin. Der Dichter ist im Gegensatz zum Philosophen nicht interessiert an einer
Entsprechung seines Werkes mit der Wirklichkeit, sondern es zeichnet sich vielmehr
durch phantasievollen und spielerischen Umgang mit Assoziationen aus. Rortys Arbei-
ten konnen diesbeziiglich analog zu den Arbeiten Derridas als auch der literarischen
Avantgarde des 20. Jahrhunderts gelesen werden. Besondere Beispiele sind Vladimir
Nabokov und George Orwell, welchen Rorty viel Raum schenkt. Die Art und Weise, wie
beide Autoren auf Ungerechtigkeit und Grausamkeit aufmerksam machen, versteht
Rorty eindringlicher als jede Form philosophischer Theorie und Begriindung. Hinzu-
kommyt, dass erneut die soziale Wirkmichtigkeit von Literatur hoher eingeschitzt wird
als die von philosophischer Lektiire, besonders in ihrer akademischen Ausprigung.

Der Literaturkritiker dagegen taucht erst im spiteren Teil des Buches auf und wird
auch als Berater und im antiken Sinne der Mieutik als »Hebamme« der Ironikerin pri-
sentiert. Literaturkritiker:innen sind aufgrund ihres Berufs, durch den Zwang des Le-
sens vieler Biicher und damit durch die Einsicht in die Vielfalt an Lebensweisen pri-
destinierte Ratgeber:innen. Sie sind sensibilisiert und lassen sich weniger leicht »vom
Vokabular eines einzigen Buches einfangen« (Rorty 2012b: 139). Erneut liegt die Ursache
in Rortys tiefem Glauben an die Qualitit von Literatur, als die Chance, andere Lebens-
konzepte, Charaktere und Kulturen nachzuerleben. Auch an dieser Stelle fallen Beziige
zur Antike auf. Die von Aristoteles dargestellte Dramentheorie und Dichtungstheorie
schreibt der Kunst durch das intensive Nacherleben sozial-psychologische Wirkung zu:
Die »Katharsis«!® der Seele reinigt den Zuschauer von bestimmten Affekten und Erre-
gungen und macht ihn selbstreflexiv als auch gesellschaftsfihiger. Interessanterweise

18  Katharsis bedeutet in der antiken Tragddientheorie eine durch das Durchleben von Schmerz,
Schrecken oder Jammer erzeugte Reinigung. Der Zuschauer erlangt durch das Miterleben der dar-
gestellten Affekte die Fahigkeit, sich von deren direkter und iiberwiltigender Wirkung zu distan-
zieren.
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sind es in beiden Fillen erneut nicht die konkreten Inhalte der Biicher, die entscheidend
sind, sondern die Chance des Perspektivwechsels.

Die Ironikerin ist folgend die Beschreibung der Person weniger nach ihrer Titigkeit
als nach ihrer Einstellung. Rorty nennt drei Bedingungen, die eine solche Person er-
fiillen muss. Erstens hat sie Zweifel am abschlieflenden Vokabular, weil sie bereits mit
alternativem Gebrauch konfrontiert war. Sie erkennt zweitens, dass es fiir keine der
Seiten eine argumentative Losung gibt, somit der Zweifel nicht ausgeriumt werden
kann. Drittens ist sie deshalb nicht der Meinung, iiber das wahre, bessere Vokabular zu
verfiigen, sondern nur, dass es passieren kann, dass das »Neue gegen das Alte« (Rorty
2012b: 127f.) ausgespielt wird. Rorty verwendet Ironie, weil Ironikerinnen zwar fir et-
was einstehen und sprechen, sich dabei aber selbst nie ganz ernst nehmen kénnen. Iro-
nikerinnen haben »Bewusstsein der Kontingenz und Hinfilligkeit ihrer abschlieRenden
Vokabulare, also auch ihres eigenen Selbst« (ebd.: 128). Thre Angst ist nicht die des Phi-
losophen und Metaphysikers, sich im Zweifel zu verlieren, sondern, in der alten Sprache
steckenzubleiben. Ihr Titigkeitsgebiet ist die »Neubeschreibung von Objekt- oder Er-
eignisreihen in einem teilweise neologistischen Jargon, verbunden mit der Hoffnung,
»daR sie andere dazu anregen konnen, diesen Jargon aufzunehmen und zu erweitern«

(ebd.: 135).

Kontingenz als sittliche Einstellung

Entgotterung oder Einsicht in Kontingenz zeichnete sich durch zwei Momente aus.
Zum einen wird die konkrete Verinderung der Weltsicht beschrieben, zum anderen
Neubeschreibung als Mittel zur Kontingenz aufgefasst. Beide Bereiche lassen sich zwar
analytisch trennen, sind aber miteinander verbunden. Das macht es schwierig, ein kla-
res Ergebnis der Entgdtterungsbewegung darzustellen, weil das Ergebnis weniger als
ein erreichter Zustand denn als Praxis und Hoffnung fiir menschliches Zusammenle-
ben konzipiert ist. Gilt fiir den traditionellen Wahrheitsbegriff, dass dieser auch nur
eine Beschreibung der Wirklichkeit zu einem bestimmten Zweck darstellt, er durch
seinen spezifischen Gebrauch Ausdruck einer Lebensform ist, so gilt dies auch fiir das
Sprachspiel der Kontingenz. (vgl. Kronenberg 2014: 69f1.). Rortys Befiirwortung des Pa-
radigmas der Kontingenz gegeniiber dem Paradigma der Wahrheit ist ja gerade nicht
(nur) dadurch begriindet, dass das eine bessere oder passendere Beschreibung der Welt
liefert, sondern er begriindet es durch die Annahme der Verbesserung menschlichen
Zusammenlebens. Jener neuen »Lebensform« miissen demnach Vorteile zugeschrieben
werden konnen, die das alte Paradigma ausklammert. Nach bisherigem Stand lassen
sich drei zentrale Ebenen hervorheben.

Auf einer ersten Metaebene lisst sich festhalten, dass das Ergebnis ein Wechsel von
theoretischen Fragen, explizit von philosophischen und metaphysischen Fragen, hin
zur Sozialphilosophie ist: »Rorty mochte, gleichsam nach dem Zerbrechen der Gewiss-
heit des jugendlichen Platonikers, das platonische Selbstverstindnis der Philosophie,
die davon ausgeht, Wissen habe ein zeitloses Fundament jenseits der argumentativen
Rede, konstruktiv hinter sich lassen.« (Kronenberg 2014: 75) Mit Sozialphilosophie soll
hier nicht die Fundierung des Sozialen gemeint sein, sondern explizit die Ubertragung
vormals philosophischer Fragen in 6ffentliche Angelegenheiten. Einsicht in Kontingenz
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ist im Gegensatz zur Einsicht in Wahrheit sich bewusst, nie nur eine theoretische Ka-
tegorie zu sein. Sie ist, wie mit Makropoulos betont, »Selbst- und Weltverhiltnis«, eine
kognitive sowie emotionale Kategorie, die es in Bezug zur Solidaritit noch zu explizie-
ren gilt. Einsicht in Kontingenz heiflt, dass Probleme immer nur im Raum gesellschaft-
licher Rechtfertigungen angegangen, beantwortet und verindert werden kénnen.™ Sie
verdndert die »Stimmung« zur Welt.

Auf zweiter Ebene ist Entgotterung deshalb Teil einer Aufklirungskultur. Rorty schreibt
selbst, dass »Freiheit als Erkenntnis von Kontingenz« (Rorty 2012b: 87) zu verstehen
sei. Er meint damit, dass jene Einsicht die Chance auf Teilhabe bietet, weil es keine
nicht-diskursiven Ausschlusskriterien gibt. Richard Bernstein spricht deshalb von ei-
nem »tiefen Humanismus« (Bernstein 2011; Sandbothe/Schulte 2000), welcher Rortys
Werk durchzieht. Menschen sind nur sich selbst und vor allem Mitmenschen verant-
wortlich, weder Gott noch anderen metaphysischen Kategorien. Jene Kritik der Ver-
nunft ist heilsam, weil sie auf ihre Grenzen verweist.2° Die Vernunftkritik findet sich
auch in einem historischen Motiv wieder, welches auf Rortys Denken starken Einfluss
hatte. Immer wieder stellt Rorty Beziige zur Romantik her und verweist beispielsweise
auf den jungen Schelling. Kern dieser Beziige ist nicht die Betonung der Vernunft, son-
dern menschlicher Kreativitit und Phantasie, reprisentiert in seinem Sprachvermdgen.
Im Gegensatz zur Philosophie der Fundierung, mit ihrer Suche nach einem Anfang und
Ende, zeichnet sich dieser Gedanke durch die (soziale) Hoffnung auf Verinderung aus.
»Die Fantasie ist fitr Rorty die Kraft, von der die poetische Hoffnung auf eine jetzt noch
unvorstellbare, nicht mit Begriffen fassbare, menschliche Zukunft durch immer neue
Vokabulare genihrt wird.« (Kronenberg 2014: 116) Es ist der Blick nach vorn, welcher
den Glauben an eine Verbesserung von Situationen am Leben hilt. »Aufklirung« und
»Hoffnung« beschreiben nach Rorty den tatsichlichen Motor moralischen Fortschrittes.

Das Motiv der Romantik leitet iiber zu einer dritten Ebene. Die Entgotterung ist
Ubergang in eine »sthetische Kultur« oder »poetische Kultur« (Kronenberg 2014: 118).
Diese ist gekennzeichnet durch den Erhalt und die Reproduktion von Tradition und
Kultur und gleichzeitig durch die Absage an diese durch Neubeschreibungen. Kultur
fungiert als ein Spannungsverhiltnis zwischen beiden Sphiren. Asthetik ist daran ge-
legen, auf die Verinderbarkeit und die Vielfalt an Erkenntnis- und Bedeutungsformen
aufmerksam zu machen. Im Gegensatz zur Wissenschaft versucht sie nicht aus den
mannigfaltigen Erscheinungen eine Einheit zu bilden, mit Theorien aufzuwarten, die
als Vorlage fiir erneute Deutungen dienen kénnen. Im Gegenteil, wir versenken uns, mit
Cassirer gesprochen, in »ihre unmittelbare Erscheinung in ihrer Fiille und ihrer Viel-
falt« (Cassirer 1992: 260)**. Erkenntnis ist nicht Deutung des Erfahrenen durch Begriffe

19 Dewey ist in seinem Text immer wieder Symbolfigur fiir ein solches Denken.

20  Esistdeshalb nicht verwunderlich, dass Kronenberg in Die Zerbrechlichkeit des Wahren auf die Ver-
bindungen zu Adornos Philosophie und der Dialektik der Aufklarung verweist (Kronenberg 2014:
235ff.).

21 Einen Weg, Rortys Beziige zur Asthetik deutlich zu machen, bietet die Referenz zu dem Werk
Ernst Cassirers. In dem Abschlusskapitel von Versuch iiber den Menschen, Cassirers populdrwissen-
schaftlicher Fassung der Philosophie der symbolischen Formen, versucht er, die funktionale Einheit
der menschlichen WelterschlieRung und Gestaltung (bei ihm symbolisches Bewusstsein) darzu-
stellen. Das Dilemma seiner Kulturphilosophie driickt sich auf der einen Seite in der menschen-
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und Wahrheitskonzepte, sondern eine »sympathetische« Erkenntnis.?* Reese-Schifer
vertieft die hier angedeutete Beziehung noch, indem er Rortys Systematik an Kants is-
thetisches Urteil bindet. Das dsthetische Urteil bei Kant ist ein subjektives Geschmacks-
urteil, itber welches zwar diskutiert und gestritten, welches aber nicht mit objektiven
Argumenten gelost werden kann. Die Aufldsung dieser Situation findet in Berufung auf
einen Gemeinsinn und hier vorweggreifend in Berufung auf Solidaritit statt. »Man fin-
det eine gemeinsame Basis in der Anerkennung des anderen als dsthetisch Urteilenden;
das ist eine Konstruktion, die ein gewisses Maf} an frei flieflfendem Dissens durchaus
zuldsst.« (Reese-Schifer 2013: 99) Rortys sogenannte »asthetische Kultur« kann mit der
Unvereinbarkeit leben.*3

Der Bezug macht deutlich, dass die beschriebene Entgétterung als Einsicht in Kon-
tingenz nicht nur als Akt der Erkenntnis beschrieben werden kann. Ihr Movens ist kei-
ne inhaltliche Ubereinstimmung mit Positionen anderer, sondern die Akzeptanz des
Anderen (und des Selbst) als urteilendes Wesen, geschaffen durch Einsicht in Kontin-
genz. Rorty bezeichnet deshalb Kontingenz auch als »Haupttugend der Mitglieder ei-
ner liberalen Gesellschaft« (Rorty 2012b: 87), mit der sich »schlimme Leidenschaften,
vulgirer Aberglauben und fundamentale Vorurteile [..] itberwinden« (ebd.: 89) lassen.
Kontingenz ist folgend eine sittliche Einstellung, eine, wie Habermas betont, »Lebensphi-
losophie« (ebd.: 118), in der Transformation durch Neubeschreibung bei gleichzeitiger
Zuriickhaltung metaphysischer Anspriiche verwirklicht werden kann.

eigenen Fahigkeit aus, sein Wirken zu stabilisieren und durch den kulturellen Ausdruck »fortzu-
pflanzen«, zum anderen jene entstandenen Schemata aufzubrechen und zu erneuern (Cassirer
1992:339). In Rortys Sprache wiaren analog zu nennen die Fortsetzung eines Sprachspiels sowie Er-
innerung, Tradition und Kultur und die Form der Neubeschreibung. Cassirer schreibt: »Es herrscht
ein unabléssiger Kampfzwischen Tradition und Innovation, zwischen reproduzierenden und krea-
tiven Kraften.« (Cassirer 1992: 339) Fir das hiesige Anliegen ist nicht entscheidend, welche sym-
bolische Form konkret welcher Seite des Kampfes zugeordnet wird. Auffallend ist jedoch, dass
die Kunst besonders auf der innovativen Seite steht und als notwendiges, wenn nicht sogar ho-
her gewertetes Element erscheint. Wieder ist es die Figur des Dichters, die zum Prototypen wird:
»Dennoch eréffnet jeder grofie Kiinstler in gewissem Sinne eine neue Epoche. Wir kdnnen uns das
klarmachen, indem wir die Formen unserer gewohnlichen Sprache mit der dichterischen Sprache
vergleichen.« (Cassirer1992: 343) Auch Cassirer bleibt eher deskriptiv, wenn er auf die unmogliche
Kopierbarkeit, die Nichtbeachtung jeglicher Regeln und Vorschriften sowie Originalitat im Werk
von Dichtern verweist. Dichtkunst, so scheint es, lasst sich nicht wie Wissenschaften erlernen oder
aneignen, sondernistin einem schwer zu erklarenden Sinne naturgegeben. Sie ist, um es mit Rorty
zu sagen, ein Produkt der Kontingenz.

22 Der Mensch wird nicht ilberzeugt, sondern beriithrt. Kunst ist die Wahrnehmung von Formenviel-
falt und nicht Suche nach Einheit. Sie ist, so Rorty, »moralischer [...] als die Sittenlehren« (Rorty
2012b: 123).

23 Ob Rorty sich selbst in der Tradition Kants verstanden hitte, sei dahingestellt. Seine gleich zu Be-
ginn geduferte Position im Verhaltnis von Privatem und Offentlichem lisst jedoch Gemeinsam-
keiten erkennen: »Die groRtmogliche Anndherung an eine Vereinigung der beiden Bestrebungen
ist erreicht, wenn wir das Ziel einer gerechten, freien Gesellschaft darin sehen, dass sie ihren Bir-
gern erlaubt, so privatisierend, >irrationalistisch<und dsthetizistisch zu sein, wie sie mégen, solan-
gesie esin der Zeit tun, die ihnen gehort, und soweit sie anderen keinen Schaden damit zufiigen
und nicht auf Ressourcen zurickgreifen, um dieses praktische Ziel zu erreichen.« (Rorty 2012b: 13)



3. Spielformen der Theoriebildung von Kontingenzeinsicht
3.1.3  Schaffung von Solidaritat

Ist mit der von Rorty dargelegten Kritik die Idee moralischen Fortschritts verbunden,
muss gezeigt werden, wie sich dieser nicht nur auf die Urteilsfunktion, sondern auch
auf die konkrete Praxis ausiibt. Moralischer Fortschritt bedeutet fir Rorty die Entwick-
lung solidarischer Gemeinschaften und Menschen.

Um diesen Gedanken in Bezug auf Rortys Wahrheitskritik deutlich zu machen, be-
ginnen diesbeziigliche Textstellen mit unterschiedlichen, aber analog aufgebauten Bei-
spielen. Am Beispiel des Verhaltens der Nazis gegeniiber den Juden und Jidinnen fragt
Rorty ob die Titer:innen nach ihrem eigenen Urteil Menschenrechte verletzten oder
als unmenschlich bzw. nicht-menschlich einzustufen sind. Aus der Perspektive der Ti-
ter:innen hingt jene Zuschreibung davon ab, was von der Gruppe als »Mensch« zualler-
erst bestimmt und definiert wurde. Die Losung, Menschsein universal zu definieren,
eine Wahrheit itber den Menschen und sein Wesen zu bestimmen und damit alle einzu-
schliefien, haben aus pragmatischer Perspektive, wie die Beispiele zeigen, Griueltaten
nicht verhindern kénnen. Eine Problematik, die Rorty weiterhin an dem Verhiltnis von
Weiflen und Schwarzen in Amerika, an dem Verhiltnis von Erwachsen und Kindern
oder der Unterscheidung von Mann und Frau deutlich macht. In all diesen Fillen, so
Rorty, ist es im Gegenteil die Meinung, Wahrheit iiber eine bestimmte Vorstellung von
Menschsein zu haben, welche Taten und Ausgrenzung erst legitimierte.

Der Ausgangspunkt fiir sein Verstindnis von Solidaritit bildet zunichst die Gruppe,
mit welcher Identifikation anhand gemeinsamer Merkmale stattfindet, die eine andere
Gruppe nicht teilt. Es sind diejenigen, die aufgrund von Identifikation beachtet, tole-
riert oder sogar verteidigt werden. Diese auf der einen Seite naturalistische Position
von Gruppendynamiken versteht Solidaritit zunichst nicht aus universaler Perspekti-
ve. De facto finden wir laut Rorty Menschen in solchen Konstellationen vor, nicht, weil
die Vernunft universale Regeln nicht einsehen oder verstehen kann, sondern weil wir in
einer Welt leben, »in der es schlicht zu riskant, ja hiufig irrsinnig gefihrlich wire, den
Sinn fiir die moralische Gemeinschaft so weit zu fassen, dafd er iiber die eigene Familie,
die eigene Sippe oder den eignen Stamm hinausreicht« (Rorty 2012¢: 257). Wir teilen
ein in diejenigen, vor denen wir unsere Uberzeugungen rechtfertigen miissen, und die
Ubrigen (vgl. Rorty 2005: 27). Erkenntnisgeleitete Versuche verdecken, dass es darum
geht, mit anderen Meinungen iibereinzustimmen und nicht mit der Welt oder dem
Ding-an-sich. Solidaritit ist eine Form sozialer Praxis und nicht des Wissens, weshalb
Rorty behauptet, dass eine Aussage, wie »einer von uns Menschen weniger Kraft hat
als einer von uns Amerikanern, Arbeitern etc.« (Rorty 2012b: 305)>4. Die Bedeutung der
Formel »Leute wie wir« (Rorty 2012¢: 242) kann nur aus ethnozentrischer Perspektive
verstanden werden.?

24 Rorty schreibt weiter: Was jedoch die Gemeinsamkeit ausmache, »was man unter einem anstandi-
gen Menschen versteht, ist relativ zu historischen Bedingungen, hangt ab von einem kurzzeitigen
Konsens darlber, welche Einstellungen normal und welche Handlungsweisen gerecht und unge-
recht sind«.

25  Ethnozentrismus und Kulturrelativismus waren deshalb Bestandteil der Kritiken sowohl an Rorty
als auch an der Postmoderne allgemein. Besonders Zima sieht in Rorty exemplarisch die Fragwiir-
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Natiirlich ist mit diesem Solidaritatsverstindnis noch nichts gewonnen. Der blofRe
Fakt der Partikularitit und Kontingenz ist kein Schritt Richtung inklusiver Solidaritit.
Von dem »Wir« aus muss die Frage gestellt werden, wie sich der Kreis vergrofRern lisst,
so Rorty klar: »Andererseits ist es mit meiner Position jedoch nicht unvertraglich, dar-
auf zu dringen, da wir versuchen miissen, in unser Verstindnis von »wir« auch Men-
schen aufzunehmen, die wir bis jetzt zu den »sie« gezdhlt haben.« (Rorty 2012b: 309)
Diese Fragestellung ist Grundgedanke der ganzen Transformationsbewegung, welcher
als Movens all seine Schriften prigt.2® Woher die Maxime kommt, ist unklar. Sie ist
nicht Folge eines hoheren Prinzips und vielleicht nur Bestandteil Rortys eigener Emp-
findungen.

Die kurz dargelegte Abwendung und Kritik einer rational-begrifflich begriindeten
Ethik wird gern als Hinwendung zu emotional-moralischen Impulsen interpretiert.
Ein solch vermeintlicher Dualismus greift allerdings zu kurz. Auch aktuelle Theorien
der Gefiihle haben den Dualismus iitberschritten und betonen die kognitivistischen Be-
standteile von Emotionen, ihre welterschlief}ende und motivierende Kraft. (vgl. Déring
2013: 12-69).%7 Habermas’ Vorwurf der »Lebensphilosophie« (Rorty 2012b: 118) ist daher
nicht unberechtigt, kann jedoch als Vorteil gelesen werden, weil deutlich wird, dass
neben einem rein rationalistischen Zugang die Gesamtheit menschlicher Solidaritits-
beziige ernst genommen wird. Rorty nennt dies passend einen »Sinn fiir Solidaritits,
welchen er als »einfithlsame Identifikation mit den Einzelheiten im Leben anderer ver-
stand« (ebd.: 306). Um diesem »Sinn« eine deutliche Kontur zu geben und die eingangs
dargelegte These zu unterfiittern, wird aus analytischen Griinden zunichst auf die Re-
lativierung des Vokabulars als »kognitiven« Part eingegangen und folgend unter Sensibili-
sierunyg fiir Schmerz die emotive Seite betont. Das Prinzip Hoffnung bildet den Abschluss
und die Verbindung von Kritik und Motivation.

Relativierung des Vokabulars

Die einfachste Vorstellung von Solidaritit ist, dass alle oder moglichst viele dieselben
Uberzeugungen teilen, jedoch ist es schwierig, einen solchen (Minimal)-Konsens oh-
ne metaphysische Prinzipien herzuleiten. Der einzige Konsens, der mit Rorty denkbar
wire, wire der Konsens, eben keinen Konsens haben zu miissen. Rorty ist der Mei-
nung, dass ein solches Konzept keiner Begriindungen, sondern Formen der Selbstrefle-
xion bedarf. Die Stufen der Entgétterung weisen nicht umsonst Parallelen zum Konzept
der Katharsis und der »kulturellen« Therapie auf. Das Ende nicht-menschlicher Machte
macht Platz fur Solidaritit.

digkeit postmoderner Partikularisierungstendenzen, weil sie zur Orientierungslosigkeit verurteilt
sind (vgl. Zima 2016: 218).

26  Dasselbe erwihnt Rorty gleich zu Beginn von Solidaritit oder Objektivitdt: Es sei der Wunsch nach
intersubjektiver Ubereinstimmung, nach »méglichst umfassender Erweiterung des Anwendungs-
bereiches des Wortes »wir« (Rorty 2005: 15). Und in Wahrheit und Fortschritt heifSt es pragmatisch
formuliert: Ziel sei die »Erweiterung des Anwendungsbereiches der Begriffe sLeute unseres Schla-
ges« (Rorty 2012¢: 254).

27  Besonders phanomenologische Ansitze von Jean-Paul Sartre und Herman Schmitz legen den Fo-
kus auf den Wahrnehmungsgehalt als auch den sozialen Faktor emotiver Dispositionen und kon-
nen als Erlauterungsstiitze dienen.
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Eine erste Zielsetzung der Therapie ist deshalb, die starken und abgegrenzten Iden-
tifikationsmuster einer auf Wesen und Wahrheit bezogenen Begriindung zuriickzu-
schrauben. Dieser noch schwach solidarische Ansatz will Akzeptanz und Toleranz des
Anderen, soll heifden, er will zunichst, dass wir die eigene Position nicht als besser
und iiberlegen verstehen. Um dahinzugelangen, ist es notwendig, die Relativitit des ei-
genen Vokabulars anzuerkennen. Antireprisentationalismus und Interpretationismus
sowie Asthetizismus sind die Voraussetzungen fiir Pluralismus, denn der Begriff der In-
terpretation impliziert, dass andere Interpretationen moglich sind (vgl. Shustermann
2011: 114).2% Im Kern geht es mit diesem Sichtwechsel darum, das Selbstbild so zu ver-
andern, dass die Menschen anfangen, ihre »Identitat mit Hilfe nicht diskriminierender
Begriffe zu definieren« (Rorty 2012¢: 259); soll heifken, ihre Position zwar zu behaupten
und, wie Rorty auch klarmacht, zu verteidigen, dabei aber auf Gewalt zu verzichten.
Rorty gibt hier keine klare Antwort, wann Gewalt beginnt und wann sie authort. Ak-
tuelle Gewaltkonzepte legen nahe, dass insbesondere sprachliche Verwendungen und
auch strukturelle Bedingen bereits Gewalt erzeugen.

Die so formulierte Idee der Toleranz ist zwar in der Tendenz erkennbar, mangelt
jedoch an Grenzsetzungen. Das wundert insofern nicht, da Rorty solche Grenzen nicht
universal festlegen kann und will, sondern sie als Produkte sozialer Praxis begreift. Die
immer wieder betonte »Liebe zum Gesprich« (Milller 2014a: 213) und Riickfithrung aller
Positionen auf Rechtfertigungspraxen macht das eigene Handeln immer an erster Stelle
den anderen Menschen und mir verantwortlich. So Bernstein:

Ob sich Rorty mit abstrakten metaphilosophischen Themen befasst oder mit hitzigen
philosophischen Kontroversen iiber Wahrheit, Objektivitit und die Natur der Realitat,
ob mitethischen und politischen Problemen der Menschenrechte oder gar mit der Rol-
le der Religion in unserem taglichen Leben, immer wieder taucht dabei ein Leitmotiv
auf: Es gibt nichts, auf das wir uns stiitzen kénnen, als uns selbst und unsere Mitmen-
schen. (Bernstein 2011: 68)

Eine solche und, wie gezeigt wurde, als Humanismus beschriebene Position ist solidari-
tatsférdernd, denn sie ermdglicht das Gesprich, wo es durch Wahrheitsbehauptungen
abgebrochen wird. Toleranz als auch Kommunikation sind Folge des von Rorty vertrete-
nen und durch Kontingenzeinsicht hervorgebrachten »militanten Antiautoritarismus«
(Miler 2014a: 357). Jener wird als potentiell stirkerer Weg zur Toleranz und Solidaritit
verstanden als das Wirken einer Doktrin. Deutlich wird dies, wenn Rorty in Wahrheit
und Fortschritt argumentiert, dass die zentrale Eigenschaft postmoderner Studierender
nicht darin liegen kénne, Menschen mit »abschlieRendem Vokabular« als irrational zu
bezeichnen. Seine Empfehlung, jenes Vokabular als benachteiligt zu verstehen, macht
den Gegner zu jemandem, dem entgegenzukommen und der nicht zu bekimpfen ist

28  Das Kapitel zur Einsicht in Kontingenz macht deutlich, dass Rorty hier insbesondere jene Figuren
betont, die den »normalen« Sprachgebrauch durchbrechen und die Méglichkeit eines neuen Ge-
brauchs aufzeigen. Ebenso zeigen die Beziige zur Asthetik deren Phinomenologie einer Plurali-
sierung. Der Phdnomenologe H. Schmitz nennt dies erkenntnistheoretischen Explikationismus,
welchem im Sinn des Verstehens mehr daran gelegen ist, die Vielfalt an Interpretationen und Si-
tuationen aufzuarbeiten, anstatt eine als die richtige herauszustellen. (Schmitz 1994: 35)
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(vgl. Rorty 2012¢: 260). Dass die andere Seite dies nicht genauso sehen muss, erinnert
an das Problem mit dem Populismus, aber auch an das christliche Motiv, die andere
Wange hinzuhalten.

Das gilt umso mebhr fiir die Neubeschreibungen und die mit diesen verbundenen
Figuren wie die den Dichter oder die Ironikerin. Obwohl es jener bedarf, ist Rorty skep-
tisch gegeniiber deren 6ffentlichem Einfluss, weil fiir eine neue Position meist mit abso-
luter Uberzeugung eingetreten wird, auch wenn sie von einer Metaebene als Alternative
erscheint. Neubeschreibungen diirfen nicht selbst wieder zum besseren Vokabular wer-
den, sondern miissen die Relativitit auch auf sich selbst anwenden. Seine Losung ist,
die Uberzeugungen in den Bereich des Privaten zu verlagern und den Therapeut:innen
nur das Wort, aber nicht das Schwert zu verleihen. Dieser Schritt ist nicht véllig kon-
sequent und wirkt vielmehr wie eine Vorsichtsmafinahme (vgl. Noetzel 2001), verweist
aber darauf, dass Rorty Solidaritit nicht als institutionelles Projekt, sondern als Pro-
dukt von Selbstreflexion denkt. Es ist die Forderung, der pragmatischen Philosophie
eine lebenspraktische Bedeutung zu geben. Miiller schreibt deshalb richtig, Rortys Phi-
losophie habe die »Bewusstwerdung und die Bejahung der menschlichen Endlichkeit
als Ziel« (Miiller 2014a: 363).

Entspringt folgend Solidaritat unserem Selbstbild, deutet sich an, dass die Formen
privater Selbstreflexion nicht von ihrer 6ffentlichen Wirkkraft zu trennen sind. Die Re-
lativierung absoluter Uberzeugungen hat zum Ziel, unsere moralischen Uberlegungen
neu zu weben, damit neue Uberzeugungen aufgenommen werden kénnen (zum Bei-
spiel, »daf Frauen und Schwarze mehr konnen, als weife Mdnner gedacht hitten; da®
Besitz nicht heilig, dafd Sexualitit eine Privatangelegenheit ist« [Rorty 2012b: 317]). Die
sogenannte relativistische Haltung hat dann heilende Wirkung,

wenn wir ironisch genug gegeniber unseren eigenen abschlieRenden Vokabularen
und neugierig genug auf die Vokabulare anderer sind, missen wir uns keine Sorgen
machen, ob wir unmittelbar in Berlihrung mit moralischer Realitit stehen oder von
Ideologie verblendet oder schwichliche Relativisten sind (Rorty 2012b: 286).

Einsicht in Kontingenz als spezifische Form der Selbsterschaffung ist Voraussetzung
fiir solidarische Entwicklungen, fir das »demokratische Selbstbild des Biirgers« (Miiller
2014a: 368), welches aus Vertrauen und Kooperation besteht.

Prozess der Sensibilisierung
Dennoch und trotz der fehlenden Verallgemeinerungsfihigkeit von Werten betont Ror-
ty noch eine andere Seite der Vernunftkritik. Solidaritit entsteht nicht allein durch
die Anerkennung von Pluralitit. Sie ist weiterhin zu denken »als die Fahigkeit, immer
mehr zu sehen, daf traditionale Unterschiede (zwischen Stimmen, Religionen, Ras-
sen, Gebrduchen und dergleichen Unterschiede) vernachlissigbar sind, im Vergleich
zu den Ahnlichkeiten in Hinblick auf Schmerz und Demiitigung« (Rorty 2012b: 310). In
anderen Worten: Bewusstsein fiir Endlichkeit lisst sich eher in basalen gemeinsamen
Empfindungen nachvollziehen als in theoretischen Konstruktionen.

Die Grundlage fir Rortys Vorschlag bildet der Gedanke, dass Menschen Gemein-
samkeiten und Zusammenhalt entwickeln iiber basale Vokabulare statt iiber philoso-
phische Begriindungen. Solche basalen Vokabulare sind zwar konzeptionell als sprach-
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philosophische Erlauterungen gedacht; die von Rorty damit verkniipften Erfahrungen
wie Schmerzempfindlichkeit und Empérung iiber Grausambkeit verweisen jedoch auf
die hinter den sprachlich artikulierten Einstellungen verborgenen Emotionen. Rorty
ist damit der Meinung, dass unsere Handlungsdispositionen aus einem grofieren Ge-
flecht an Einstellungen, Charakterziigen etc. bestehen und Emotionen somit den Hin-
tergrund fiir das eigene Selbstverstindnis bilden bzw. dass eben jenes Selbstverstindnis
auf diese zuriickwirke.

Die These findet sich insbesondere in naturalistischen Ausfithrungen, welche zum
einen die biologisch verankerte Schnelligkeit von Emotionen gegeniiber kognitiven Ent-
scheidungen betonen, zum anderen Emotionen als notwendigen Bestandteil von Uber-
zeugungen und Urteilen ansehen. Es ist zumeist die primire korperliche Erfahrung,
welcher der Mensch stirker ausgesetzt ist als langsamen kognitiven Entscheidungen.
Rorty ist an dieser Stelle beeinflusst von den Arbeiten und Weiterentwicklungen David
Humes in der Moralphilosophie (vgl. Rorty 2012¢: 261) als auch von der pragmatisti-
schen Zuwendung zu Emotionen, wie sie sich beispielsweise bei William James oder
John Dewey findet. In diesem Sinn erscheinen Spiegel der Natur und seine weiteren
Auseinandersetzungen mit Wahrheit und Erkenntnistheorie als unnétiges Geplinkel
hin zu einer doch eigentlich zu vermeidenden Anthropologie, welche die biologische
und emotionale Grundausstattung des Menschen in den Mittelpunkt stellt. Allein die
gemeinsame Schmerzempfindlichkeit verbindet uns mit dem Rest der »species huma-
na« (Rorty 2012b: 158). Das widerspricht aber nur insofern Rortys Angriff auf Konzepte
itber das Wesen des Menschen, wenn es um die analytische Beschreibung eines sol-
chen Wesens geht. Es ist nicht die rationale Darstellung einer Natur des Menschen, die
Uberzeugungen im Sinne der Solidaritit férdert, sondern die Appellation dieser: »Sie
glauben es einfach nicht, wenn ihnen von utilitaristischer Seite gesagt wird, alle von An-
gehodrigen unserer biologischen Spezies empfundenen Annehmlichkeiten und Schmer-
zen seien im Hinblick auf moralische Erwidgungen von gleicher Bedeutung, [...].« (Rorty
2012¢: 257) Sie glauben es nur, wenn sie es empfinden und erleben.

Nach der kognitivistischen Wende in den Emotionstheorien, wie beispielsweise
Martin Hartmann deutlich macht, kdnnen Uberzeugungen, Urteile oder Bewertun-
gen nicht ohne emotionale Komponenten rekonstruiert werden (Hartmann 2010).
Emotionen sind auf der einen Seite beeinflusst von kognitiven und intellektuellen
Prozessen, denn ohne »diese Uberzeugungen, Annahmen oder Vermutungen wiren
wir, so die These des Kognitivismus, nicht wiitend, voller Scham oder eifersiichtig«
(ebd.: 54). Auf der anderen Seite kommt ihnen eine evaluative und motivationale
Dimension zu. Durch sie werden rationale Urteile erst handlungsanleitend. Neben
der erkenntnistheoretischen Passung unserer Weltwahrnehmung besteht diese also
auch in emotionalen Strukturen, die zwar nicht von der Erkenntnistheorie getrennt
sein miissen, jedoch nach Rorty ausgeblendet wurden, da alleinig eine analytische Zu-
gangsweise im Mittelpunkt stand. Es geht nicht um einen Taschenspielertrick bei der
Verabschiedung von Wahrheit und Gewissheit, sondern um Emotionsmanagement.

Besonders adaptiv fiir Rortys Vorgehen sind phinomenologische Ansitze, denn sie
»betrachten Gefiihle zumeist als eine eigenstindige mentale Kategorie, die sich weder
auf kognitive noch auf voluntative Elemente reduzieren lisst, diese aber auf ihre unver-
wechselbare Weise so oder so zu >firben< vermag« (Hartmann 2010: 84). So beschrieb
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beispielsweise Sartre Emotionen als »Transformation von Welt« und »Magie« (Sartre et
al. 1994: 294). Da Emotionen sich nach seiner Vorstellung auf der Ebene des prireflexi-
ven Bewusstseins befinden, konnen sie die Sicht oder Stimmung der Welt verindern,
ohne auf die reflexive Ebene zuriickgreifen zu miissen. Die Veranderung ist deshalb so
iiberzeugend, weil dieser Schritt ausgelassen und direkt erlebt wird.:

[Emotives Verhalten] versucht, dem Gegenstand durch sich selbst und, ohne ihn seiner
realen Struktur zu modifizieren, eine andere Qualitat, eine geringere Existenz oder
eine geringere Anwesenheit zu verleihen. Mit einem Wort, bei der Emotion ist es der
Korper, der, vom Bewusstsein gelenkt, seine Beziehungen zur Welt dndert, damit die
Welt ihre Qualitdt dndert. (Ebd.: 295)

Was klingt wie Sozialkonstruktivismus durch Emotionen, verdeutlicht Rortys Radika-
lisierung der sprachphilosophischen Wende. Gefiihle selbst sind eine zusitzliche oder
besser: grundlegende Form der Wahrnehmung, Orientierung und Entscheidungsfin-
dung, wobei sie allem Anschein nach philosophischer Argumentation in ihrer Uberzeu-
gungsleistung iberlegen sein konnen. Sie sind aber auch sozial und kulturell verinder-
bar, eben weil sie mit den kognitiven Fihigkeiten verbunden sind. Ronald de Sousa hat
deshalb berechtigterweise darauf hingewiesen, dass emotionale Erziehung einen zen-
tralen Bestandteil des sozialen Umgangs ausmacht (da Sousa 2013: 131). Interessanter-
weise fallen Autor:innen der Philosophie der Emotionen an dieser Stelle, ganz im Sinne
Rortys, auf Sprache und Literatur zuriick.?’ Es ist an dieser Stelle nicht méglich und
fiir die hiesigen Absichten nicht nétig, eine vollstindige Darstellung der Unterschie-
de zwischen Rortys und gingigen Emotionstheorien zu leisten. Die hier angerissene
Diskussion dieser Theorien und Ideen ist aber hilfreich, um Rortys Ansatz und Absicht
besser zu verstehen.

Erstens gibt es Evidenz fiir die Stirkung des pragmatischen Argumentes, dass Emo-
tionen in praktischer Hinsicht eine stirkere Uberzeugungskraft zukommt als rationa-
len Begriindungen. Die Erweiterung des »wir, so Rorty, »ist nicht durch Untersuchung,
sondern durch Einbildungskraft erreichbar, durch die Fihigkeit, fremde Menschen als
Leidensgenossen zu sehen« (Rorty 2012b: 16). Dass diese Art des Empfindens und Mit-
fithlens auch der Einbildungskraft, soll heifRen, kognitiver Prozesse bedarf, wurde dar-
gelegt. Im Gegenteil, »man miifdte schon sehr verdreht sein, wollte man das eigene
politische Verhalten deshalb dndern, weil man sich hat iiberzeugen lassen, daf zum
Beispiel eine Kohidrenztheorie der Wahrheit besser als eine Korrespondenztheorie sei«
(Rorty 2012b: 295). Die so vorgenommene Psychologisierung des gesellschaftlichen Dis-
kurses verweist erneut auf den angesprochenen Therapiecharakter. Einsicht in Kontin-
genz ist dann als eine Art Sinn oder Stimmung aufzufassen.

29 Inseiner Einfithrung in gegenwirtige Emotionstheorien schreibt Martin Hartmann deshalb: »Es
ist schwierig, den kognitivistischen Ansatzen eine Methode zuzuschreiben. Aber es kann nicht
berraschen, dass diese Ansitze, zumindest in ihren philosophischen Varianten, introspektionis-
tische und physiologische Verfahren der Cefiihlsanalyse grofRtenteils ausschliefien. Sie berufen
sich stattdessen im Wesentlichen auf sprachlich artikulierte Weisen des Gefiihlsausdrucks, die sie
entweder selbst in Form vonerfundenen< AuRerungen, Dialogen oder Geschichten gewinnen [...]
oder aber unter Bezug auf alltagssprachliche Redeweisen rechtfertigen.« (Hartmann 2010: 61)
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Zweitens, durch diese Feststellung lassen sich Emotionen als Motor fiir Verinderung
und Transformation bestimmen. Zum einen werden sie als Verinderung des Selbstbil-
des verstanden. Rorty ist der Meinung, dass Einsicht in Kontingenz zu einer Sensibilisie-
rung fiir die Moglichkeiten von Grausamkeiten fithren kann; nicht nur der Grausamkeiten,
die andere erleiden, sondern auch fiir die, die ich mit meinen Vorstellungen anderen
zuftigen kann. Zum anderen, weil jene Einstellung unsere Sicht auf die Welt verindert.
Wenn Emotionen zentralen Anteil an unserer Wahrnehmung von Welt haben, dann ist
durch ihre Verinderung soziale Verinderung moglich. Wenn Rorty schreibt: »Wir kon-
nen in weit hoherem Maf3e als sie fiireinander empfinden« (Rorty 2012b: 254), dann ist
er der Meinung, dass die Kultivierung unserer Emotionen tiber die »natiirliche« Peer-
group hinaus Solidaritit ermdglicht. Die Manipulierung von Gefiihlen, die Schulung
der Empfindsamkeit lisst, wie das bereits oben genannte Beispiel zeigt, den Anderen
nicht als Feind und Gegner, sondern als Benachteiligten erscheinen. Was den Benach-
teiligten fehlt und entgegengebracht werden kann, sind Geborgenheit und Vertrauen
als »Lebensbedingungen, die derart risikofrei sind, daf3 die eigene Verschiedenheit von
anderen unerheblich ist fiir die Selbstachtung, das Selbstwertgefithl« (Rorty 2012c: 260).

Drittens bleibt zu kliren, wie eine solch pragmatische Idee der Transformation voll-
zogen werden kann. Die Modi der Sensibilisierung fiir Schmerz wurden bereits in un-
terschiedlichen Varianten angesprochen. Einsicht in Kontingenz als Neubeschreibung
und Relativierung des Vokabulars legt den Fokus auf die Literatur und deren dsthetische
Bildung. Es sind Biicher, die helfen, die Wirkung sozialer Verhaltensweisen auf ande-
re zu sehen und damit der eigenen Vorurteile gewahr zu werden. Sie helfen, so Rorty,
»Grausamkeit von innen zu sehen« (Rorty 2012b: 237). Favorisierte Autoren wie Nabokov
oder Dickens belehren nicht plump, sondern ihre »Fihigkeit zu praziser Bilderspra-
che« macht moralische Aussagen erst nachfithlbar und glaubhaft. In Rortys Metaphern
wird »das >moralische« Skelett ihrer Werke mit Fleisch« (Rorty 2012b: 241)*° umbhiillt.
Es wird erlebbar gemacht. Natiirlich, wer diesen Gedankengang nicht plausibel fin-
det, wird Rorty als Pseudophilosophen abtun. Der Verweis auf Emotionstheorien zeigt
jedoch Evidenz sowie, dass Sprache nicht nur Triger von Semantik, sondern auch von
Stimmungen ist. »Das ist der Grund, warum Roman, Kino und Fernsehen langsam aber
sicher Predigt und Abhandlung in der Rolle der Hauptvehikel moralischer Verinderun-
gen und Fortschritte abgeldst haben.« (Rorty 2012b: 16)

Dass Einsicht in Kontingenz so komplex daherkommt, deutet an, dass Rorty sich
iiber die Schwierigkeiten bewusst ist. Im Gegensatz zu anderen Gefiihlen wie beispiels-
weise Angst sind Solidarititsgefiihle und deren Erweiterung schwerer herzustellen.3!
Vielmehr lieRRe sich der Versuch so umschreiben, dass dadurch die eigentlich angst-
auslésende Unsicherheit menschlichen Lebens positiv gewendet und erfahrbar werden

30 »Nabokov sensibilisierte seine Leser fiir die stindige Moglichkeit kleiner Grausamkeiten, began-
gen im Zuge des privaten Strebens nach Gliick, Orwell dagegen sensibilisierte die Seinen fiir eine
Reihe von Entschuldigungen der Grausambkeit, die eine bestimmte Gruppe in Umlauf gebracht hat-
te: die Rhetorik von dersGleichheit der Menschens, eingesetzt von Intellektuellen, die sich einer
unglaublich erfolgreichen Verbrecherbande angeschlossen hatten.« (Rorty 2012b: 277)

31 Rorty merkt kritisch an: »Die Schule der Empfindsamkeit funktioniert nur bei Leuten, die es sich
lange genug bequem machen kénnen, um zuzuhdren.« (Rorty 2012c: 260)
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soll. So banal diese These der emotionalen Erziehung oder Therapie am Ende ist, so
kompliziert ist daher der von Rorty erliuterte Prozess der Einsicht.

Nur dann, so liefRe sich auch behaupten, besteht eine konsistente Verbindung von
Erkenntniskritik zu Moral- und Sozialphilosophie, wenn der Fokus auf die Mitmen-
schen anstatt auf die objektive Welt das Erkennen nicht nur meiner Schmerzempfind-
lichkeit, sondern auch die Sensibilisierung fiir die Schmerzempfindlichkeit der anderen
hervorruft. Nach Rorty gilt, »daft Solidarititsgefithle davon abhingen, welche Ahnlich-
keiten und Unihnlichkeiten uns besonders auffallen, und daf} der Grad der Auffilligkeit
wiederum davon abhingt, was vom Scheinwerferkegel eines historisch kontingenten
Letztvokabulars erfafdt wird« (Rorty 2012b: 114). Je mehr wir unseren Blick erweitern,
desto grofRer wird auch der Blick fiir andere.

Prinzip Hoffnung

Die Erweiterung des Solidarititsprinzips muss neben der Relativierung des Vokabulars
und damit des Selbstbildes sowie der Appellation emotiver Komponenten um einen dritten
Punkt erweitert werden. Wenn es keine absoluten Kriterien als Maf3stab fir moralische
Entwicklung gibt, so gibt es nach Rorty dennoch die Hoffnung, dass es eine solche
geben kann. Der Titel seiner Einfithrung in den Pragmatismus Hoffnung statt Erkenntnis
(Rorty 1994) macht deutlich, dass an die Stelle des klassischen Wahrheitsanspruchs die
Hoffnung auf eine bessere Zukunft gesetzt werden muss und kann.

Hoffnung als unterstiitzende Variable heranzuziehen ist zunichst ein schwaches Ar-
gument. Denn obwohl ihr ebenso eine emotionale Komponente beiwohnt, braucht es
Argumente, dass die Hoffnung in irgendeiner Form berechtigt ist, auch wenn sich ihr
keine Gewissheit abringen lisst. Rortys unermiidlicher Versuch, zu zeigen, dass ab-
schlieRendes Vokabular nie abschiefRend sein kann, berechtigt zur Annahme, dass es ei-
nen Wandel geben kann. Indem er zeigt, dass Sprache Praxis ist, wird diese auch verin-
derlich. Die Verdnderung ist dabei nicht blof3e Verinderung, sondern spezifische. Zum
einen verdeutlicht sie die nicht zu umgehende Notwendigkeit gemeinsamer, menschli-
cher Praxis. Zum anderen zeigt sich, dass ein von ihm vertretener Fokus auf diese Praxis
notgedrungen Solidarititseffekte beinhaltet. Zwar kann sich der Rahmen, in dem es zu
Neubeschreibungen kommen kann, als groRer oder kleiner erweisen; sie abzustellen,
wird aber nicht moglich sein. Rortys gesamtes Werk ist als Motivationsschrift zu lesen.

An dieser Stelle werden die normativen Primissen seiner Arbeit deutlich. Wihrend
Autoren wie Habermas oder Putnam in dem durch Rorty scheinbar vertretenen Rela-
tivismus ein Ende von Solidaritit sehen, so zeigt und kritisiert Rorty, dass eine solche
Position nur haltbar ist, wenn davon ausgegangen wird, dass die Macht von Wahrheit
grofler ist als die Macht sozialer Beziehungen. Fir Rorty lautet die eigentliche Frage
in Bezug auf den Relativismus dagegen, »ob sich die gleichen Gewohnheiten des intel-
lektuellen, sozialen und politischen Lebens auch durch einen Rationalititsbegriff des
kriterienlosen Sichdurchwurstelns und eine pragmatische Wahrheitsauffassung recht-
fertigen lassen« (Rorty 2005: 25). Es sind praktische Griinde und historische Tatsachen,
die zumindest bisher zeigen, dass Menschen sich im Spiel eines rawlsschen Schleiers
des Nichtwissens eher fiir solidarische Praxis denn fiir ethische Begriindungen ent-
scheiden. Wir sollten daher »unser Gemeinschaftsgefithl als lediglich durch gemein-
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same Hoffnungen und das durch solche Gemeinsamkeiten hervorgerufene Vertrauen
fundiert betrachten« (ebd.: 31f.). Was muss unter diesen Hoffnungen verstanden wer-
den?

Zunichst spiegeln diese Hoffnungen die durch kontingente Sozialisation gebilde-
ten Gemeinsamkeiten einer Gemeinschaft. Im Sinne seines Ethnozentrismus stiften
sie Identitit und Gemeinschaftsgefithl und sind in anderen Worten das »symbolische
Universumg, welches den Fragen eines nach Bedeutung suchenden Wesens Antworten
bietet. Wie Miller schildert, ist es »die geteilte, selbstsiichtige Hoffnung, dass die eigene
Welt nicht zerstort werde« (Milller 2014a: 439). Rorty sieht durchaus, dass neben physi-
scher Gewalt der Zusammenbruch eines solchen Universums oder sinnstiftender Kom-
ponenten demiitigend wirkt und Menschen deshalb danach streben, den Status quo zu
erhalten. Solche Aussagen klingen wie die immer wieder aufflammende Debatte und
Suche nach einer Leitkultur, die die Kontingenz eines kulturellen Wertekodexes nur be-
dingt anerkennen will. Ein solch einseitiger Begriff von Hoffnung wire jedoch verfehlt,
weil er die Zukunftsgerichtetheit von Hoffnungen aufder Acht lisst. Hoffnung, so lie-
Re sich folgend sagen, ist Glaube an das Erweiterungspotential menschlicher Gemein-
schaftsgefiihle. Die Bedeutungsstruktur menschlicher Existenz erméglicht es nicht nur,
anders zu leiden (als Tiere), sondern auch, anders fiireinander zu empfinden, soll hei-
Ren, empfinden iiber das basale »Wir« hinaus. Gerade Hoffnungen zielen ja auf etwas
ab, was nicht dem Status quo entspricht. Sie sind Produkte und Férderer von Neube-
schreibungen. Dass es sie gibt, macht selbst Hoffnung. Im Endeffekt gilt auch hier,
dass sie sich nicht auf Wahrheit reduzieren lassen, sondern motivierende als auch psy-
chologische Kraft besitzen. Dies hat in gewissem Sinne etwas Religiéses, auch wenn
Rorty dem mit aller Wahrscheinlichkeit nicht zustimmen wiirde. In Zukunft der Religion,
einem gemeinsamen Gesprich mit dem Philosophen Gianni Vattimo, witrdigen beide
jedoch explizit den Gedanken der Nichstenliebe (vgl. Rorty/Vattimo 2006). Erneut han-
delt es sich um eine Form der Lebensphilosophie, welche, trotzdem oder gerade weil
Kontigenzbewusstsein hervorgehoben wird, eine vertrauensvolle und positive Grund-
einstellung vermitteln will.>*

Besonders deutlich wird das Dilemma von Vertrauen bei fehlender Gewissheit und
die eben beschriebene Tendenz in Rortys Verwendung des Begriffs der Utopie. Rorty
beschreibt sein Gesamtwerk als »liberale Utopie«, ein Ansatz, der, wie Martin Miiller
zu Recht behauptet, in der Sekundirliteratur oft vernachlissigt wird. Damit definiert
er den Nutzen und Anspruch an Philosophie und Politik, weil beiden Disziplinen das
Entwerfen neuer utopischer Visionen zugeschrieben wird. Schnell kann der Vorwurf
erklingen, dass sich Rorty damit selbst wieder auf die Ebene der Idealisierung, Meta-
physik und grofRen Erzihlungen begibt. Utopien stiinden somit unter Totalitarismus-
verdacht, weil sie zu autoritirer Umsetzung zwingen. Miiller behauptet deshalb, Rorty
arbeite mit einem »nachaufklirerischen Utopiebegriff« (Miiller 2014a: 335), der jenes Di-
lemma zu vermeiden versucht. Kern dieses Argumentes ist die von Rorty vorgenommen

32 Solidaritit und Hoffnung sind folgend miteinander verbunden; auf der einen Seite durch geteilte
Visionen, die mich fir den anderen eintreten lassen. Auf der anderen Seite sind sie verbunden
durch den emanzipativen Zug der Erneuerung. Hoffnungen zu haben heifit auch, fiir eine bessere
Welt einzutreten und diese fiir andere zu fordern.
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Entkopplung der Utopie von der Vernunft. Auf der Einsicht in Kontingenz folgend, kann
sich keine Utopie durch eine rationalistische oder verniinftige Begriindung rechtferti-
gen lassen, die sicherstellt, dass ein richtiges Ergebnis in einer vermeintlichen Zukunft
sich einstellen wird. Utopien sind nicht die Verwirklichung eines wahren und idealen
Zustandes. Rortys »antifundamentalistische Begriindungsutopie« (Miiller 2014b: 287)
ersetzt die Vernunft durch Ironie, was bisher als »Kontingenzbewusstsein und roman-
tischer Sinn fiir die unbegrenzten Méglichkeiten der Neubeschreibung« (Miiller 2014b:
287) beschrieben wurde.

Im Gegensatz zu anderen Autor:innen kann deshalb behauptet werden, dass Ironie
nicht losgelost von Solidaritit konzipiert ist. Sie ist losgelost von der konkreten Soli-
daritit und Identitit einer Gemeinschaft, aber sie ist nicht, wenn Rortys eigentliches
Anliegen im Mittelpunkt steht, die Erweiterung der Solidaritit. Utopien sind dann die
Darstellung eines unendlichen Prozesses maoglicher Erneuerung oder, wie es Derrida
ausdriicken wiirde, »im Kommen« (Derrida 2015: 295)*3. Utopien sind Produkte von
Neubeschreibung und Phantasie.>* Zu wissen, dass die Neubeschreibungen méglich
sind, lasst zu, dass wir als Menschen uns nicht mit dem Status quo abfinden miis-
sen. Es liefde sich auch sagen, dass im Gegensatz zur Wahrheitssuche, welche nach
hinten bzw. zuriickgerichtet ist, Einsicht in Kontingenz nach vorn gerichtet ist: Grund
vs. Utopie. Wenn Rorty im Kleinen beginnt (Enthnozentrismus) und nicht im Grofien
(Universalismus), dann sind Erneuerungen immer auch Erweiterung. Erneut wird Kon-
tingenzbewusstsein nicht zum Ursprung von Verzweiflung, sondern positiv gewendet,
oder wie Miiller es formuliert:

Rortys Utopie der Kontingenz ist die einer solidarischen Gesellschaft, deren Biirger
kein Bedurfnis mehr nach einer philosophischen Begriindung ihres Liberalismus ver-
splren. Es handelt sich um die »Skizze einer Gesellschaft, in der die Anklage wegen Re-
lativismus gegenstandslos [...] geworden ist, aber ein Sinn fiir Solidaritit intakt bleibt.
(Miiller 2014b: 291)

Dies erdffnet den polemischen Charakter von Rortys Schriften. Sein Werk ist nicht nur
Versuch einer Darlegung, sondern Vermittlung und »Inspiration« (Saarinen 2011: 172)
einer Vision, in der Solidaritit als Aufgabe gedacht ist.>> Rorty schreibt selbst: »Richtig
verstehen wir diese Parole, wenn wir sie als Ansporn zum Schaffen eines Sinnes fiir
Solidaritat begreifen, der groflere Aufnahmekapazitit hat als unser jetziger.« (Rorty
2012b: 317)

33 Derrida konzipiert die Zukunft als blofde Negation (vgl. Makropoulos 2002).

34  Erneut bezieht sich Rorty auf eine Verbindung kognitiver und emotionaler Momente, zum einen
auf die Leistung der Einbildungskraft, zum anderen auf Hoffnung als motivationale Komponente
und positive und »antizynische« Grundeinstellung. (vgl. Saarinen 2011)

35  Rorty schreibt diesbeziiglich: »Stattdessen 14t er uns Solidaritat als etwas sehen, das gemacht,
nicht vorgefunden wird, das im Lauf der Geschichte erst hergestellt, nicht als ahistorische Wahr-
heit erkannt wird.« (Rorty 2012b: 314)
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3.1.4  Politische Philosophie als Therapie

In einem sehr lobenden Aufsatz von 2011 behauptet Habermas nachtriglich restimie-
rend, um Rorty zu verstehen, miisse man einen Blick fiir die beiden Diskurse haben, in
denen er arbeitet und argumentiert. Der eine Diskurs behandelt »technische Fragenc
und richtet sich an das akademische Publikum und die dortigen Gegner. Der zweite
Diskurs dagegen wird in »therapeutischer Absicht« (Habermas 2011a: 32) gefiihrt. Die
diesem Text zugrunde liegende Annahme war, dass eine Verbindung zwischen beiden
Diskursen besteht und expliziert werden kann, und die konkrete Hoffnung, hiermit
eine politische Philosophie untermauern oder begriinden zu kénnen.

Ein solcher Anspruch scheint aber nach der nun geleisteten Lektiire Rortys unmaog-
lich, wenn nicht sogar ein Missverstindnis oder Anzeichen eines iiberhaupt fehlenden
Verstindnisses zu sein, versucht Rorty doch immer wieder deutlich zu machen, dass
alle Fundierungsversuche zum Scheitern verurteilt sind und aus Sicht des Pragmatis-
mus einen moralischen Fortschritt nicht f6rdern. Bereits im Kapitel Kritik der Wahrheit
wurde sowohl die Differenz in der Arbeitsweise Rortys als auch mit der Frage nach
Transformation ohne Metaphysik die Problematik der Trennung der Diskurse betont.
Einsicht in Kontingenz sollte als Gegenparadigma eine Antwort bereithalten, indem zum
einen das Ergebnis von Kontingenzeinsicht sowie die Mittel dahin als getrennte Berei-
che beschrieben wurden.

Es lief sich zeigen, dass Rorty versucht, das Ergebnis der Entgotterung als Lebens-
form oder Stimmung von dem Weg dahin zu trennen. Die Figuren der Neubeschrei-
bung als auch deren Wirkkraft wurden in das Private verlegt und sind mit dem Offent-
lichen inkommensurabel. So schreibt Rorty selbst:

Ich stimme mit Habermas darin (berein, dafd sie als politische Philosophen im besten
Falle unniitz und im schlimmsten Fall gefahrlich sind, aber ich méchte daran festhal-
ten, dafd sie und andere ihresgleichen eine wichtige Rolle fiir die Anpassung des priva-
ten Identitats-Verstandnisses der Ironiker an ihre liberalen Hoffnungen spielen. (Rorty
2012b: 121)

Dies setzte eine Einstellung des Biirgers voraus, der zwischen eigenen Uberzeugungen
und der 6ffentlichen Durchsetzung jener Uberzeugungen unterscheiden kann, weil er
in der Leidensfihigkeit des Gegeniibers eine Grenze seines Willens erkennt. Kontingenz
als Tugend des Biirgers versucht genau jenen Zwiespalt als aushaltbar zu etablieren.
Auch wenn die Darstellung als Selbstbeschreibung zu verstehen ist, zeigte Rortys Visi-
on und Utopie, dass ein solcher, emanzipatorischer Charakter nicht beim Status quo
verweilen kann. Der Sprung zur Solidaritit, die Erweiterung des »wir, soll heifRen, Ror-
tys sozialpsychologische Zielstellung ist dezidiert auf Neubeschreibungen angewiesen.
Private Ironie ist dann eine Voraussetzung fiir 6ffentlichen Liberalismus, eine in Rortys
Verstindnis Reduktion von Grausambkeit und Steigerung von Solidaritit. Kulturpolitik
oder anders: Therapie, welche sowohl auf Begriindung als auch Uberzeugung angewie-
sen ist, sind der Kern seiner politischen Philosophie. Eine solche erhoffte Selbstreflexi-
on von unten ist sicher nicht nur auf »technische Fragen« angewiesen, kann aber auch
nicht ohne sie geleistet werden.
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Es gilt demnach abschlief}end zu zeigen, inwiefern eine Verbindung zwischen Er-
kenntniskritik und Solidaritit besteht und weshalb diese Rortys Mehrwert als auch Pro-
blem produziert. Drei Punkte werden erdrtert. Zuerst wird sein Prototyp der liberalen
Ironikerin beschrieben. Darauffolgend wird deren Einstellung im Kontext von Rortys
Vorstellung von Politik diskutiert. Die These ist, dass Rortys Politik als Kulturpolitik be-
schrieben werden muss. Den Abschluss bildet ein kurzes Fazit im Sinne des anfangs
dargelegten Verstindnisses einer Politisierung der Negativitiit.

Der Biirger als »Liberale Ironikerin«

Die Widerspriichlichkeit und Inkommensurabilitit in Rortys Beschreibungen kumu-
liert im Ideal der »Liberalen Ironikerin«. Sie kann mit Widerspriichen leben, ohne sie
vereinbaren zu miissen (vgl. Selk 2019: 408).3¢ Wie gezeigt wurde, kann sie ihre hochs-
ten Hoffnungen anbringen, sie kann im Privaten véllig abweichend vom Allgemeinen
und in Rortys Sinn irrationalistisch sein, ohne dies jedoch in gleicher Stirke 6ffent-
lich zum Ausdruck zu bringen. In diesem Raum nimmt sie sich zuriick und sieht ihre
kontingente Uberzeugung als eine unter vielen an. Wie steht es jedoch um das tatsich-
liche Verhiltnis beider Sphiren? Ist das Private und Ironische auf Rortys Liberalismus
angewiesen oder ist der Liberalismus von ironischer Praxis abhingig?

Eine eindeutige Trennung ist schwierig und selbst Rorty gibt seinen Kritiker:innen
an mehreren Stellen Recht, dass die Grenze als kiinstliche erscheint. Dennoch ging es
ihn nicht darum, den Gegensatz zu stabilisieren. Vielmehr wollte er zeigen, dass auch
»Philosophie, ebenso wie Literatur und Kunst, oftmals Anwendung findet, die mit un-
seren moralischen und politischen Verantwortlichkeiten anderen Menschen gegeniiber
herzlich wenig zu tun haben« (Rorty 1999a: 167). Ironikerinnen und Kiinstler stehen
strukturell, gerade weil sie mit dem alten Vokabular, soll heifRen, auch mit dem Com-
mon Sense brechen, neben der Allgemeinheit der Gesellschaft. Sie haben Misstrauen
gegeniiber den Wahrheiten anderer und sehen deren kontingenten Charakter. Ironie
ist »Anerkennung der Kontingenz letzter Vokabularien« (ebd.: 166). Nancy Fraser wirft
Rorty deshalb eine »dunkle Seite« (Fraser 1994: 145) der Ironie vor, indem der Intellek-
tuelle zur herausragenden Figur der Gesellschaft wird, den es zu schiitzen gilt. Rorty
selbst sagt, dass diese Figuren selten sind und die Masse vielmehr Zuschauer. In die-
sem Sinne geht es der Ironikerin nicht um die anderen, sondern um sich selbst. Der
Bruch mit der Allgemeinheit ist gekauft um den Preis der Uberzeugung, im Recht zu
sein. Die Selbstbeziiglichkeit tendiert deshalb in zwei Richtungen. Zum einen kann die
Ironikerin zum Propheten werden. An dieser Stelle trifft das Bild des Populisten. Thre
Umwilzung des abschlieRenden Vokabulars richtet sich nicht nur auf die eigene Uber-
zeugung, sondern will und muss andere mitreif3en. Das Faszinosum liegt dann weniger
in dem Inhalt des Neuen als in dem Bruch selbst und dessen kreativer Leistung. Hier
verbindet sich Asthetik mit Politik. Zum anderen kann, ganz im Sinne des platonischen
Philosophen, die Ironikerin kein Interesse an Macht haben, sondern einzig allein an

36  Dort schreibt Selk auch: »Sie hat Bewusstsein fiir die Kontingenz ihrer Auffassungen und strebt
nach einer dsthetisierten, eigensinnigen privaten Individualitat, zugleich hélt sie die Abschaf-
fung des menschlichen Leidens und der Crausamkeit sozialer Institutionen fiir das héchste po-
litische Ziel .«
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dem, was Rorty »Selbstherstellung« nennt. Dafiir ist sie angewiesen auf negative Frei-
heit, »a freedom whose function ist to protect and allow for private vision« (Haber 1994:
50). In beiden Fillen, ob politisch oder nicht, geht es der Ironikerin um sich selbst. Die
Ironikerin ist dann maximal zum Selbstschutz auf den Liberalismus angewiesen.

Rorty meint daher, »wir sollten Schluf3 mit dem Versuch machen, Selbst-
Erschaffung und Politik zu kombinieren, besonders, wenn wir Liberale sind« (Rorty
2012b: 201). Liberalismus meint, das Misstrauen nicht nur gegen andere, sondern
auch gegen uns selbst anzuwenden. Wir kénnen unsere Selbsterschaffungspraxis als
auch Uberzeugungen nicht auf gleichem Niveau in die Offentlichkeit iibertragen. Eine
liberale Gesellschaft existiert dann,

wenn ihre Ideale durch Uberzeugungen statt durch Gewalt, durch Reform statt durch
Revolution, durch freie, offene Begegnungen gegenwartiger sprachlicher und anderer
Praktiken mit Vorschlagen fiir neue Praktiken durchgesetzt werden. Das heifRt aber, ei-
ne liberale Gesellschaft hat kein Ideal aufRer Freiheit, kein Ziel auer der Bereitwillig-
keit, abzuwarten, wie solche Begegnungen ausgehen, und sich dem Ausgang zu fiigen.
(Rorty 2012b: 110)

Freiheit ist dann nicht mehr nur negative Freiheit, das Frei-Sein von Einschrinkun-
gen durch andere, sondern insbesondere positive Freiheit, Begegnungen zuzulassen,
an ihnen teilzuhaben als auch ein Recht auf Teilhabe zu besitzen. Freiheit ist nach Ror-
ty Einsicht in Kontingenz. Sie befreit von der Gewissheit anderer und der eigenen, sie
schafft Solidaritit durch Sympathie. Ich muss mit dem anderen nicht iibereinstimmen,
aber als Gleichen, im gleichen Spiel mit der gleichen Fahigkeit, verletzt und gedemiitigt
zu werden, einschitzen.

Jenes doppelte Misstrauen (gegeniiber fremden und eigenen Wahrheiten) sieht Ror-
ty zwar verwirklicht in den intellektuellen Prototypen seiner Zeit, ist aber dennoch an-
gewiesen auf ironistische Praxis. Die Ironikerin wird dann zum Therapeuten, indem ihre
Arbeiten sensibilisieren. Rortys »sympathetischer Liberalismusc, so lasst sich behaup-
ten, ist daher auf Neubeschreibungen angewiesen. Anders steht es um die Abhingigkeit
der Ironie. Zwar entwickelte sich jenes Paradigma auf den Grundsteinen des Liberalis-
mus, ist aber selbst nicht von ihm abhingig (zumindest nicht in seiner prophetischen
Form). Die demokratische Ausgangslage lisst vergessen, dass Ironie auch ohne Demo-
kratie existieren kann.

Obwohl Rorty dies bewusst zu sein scheint, ist der Fokus auf Kontingenzeinsicht
zentral und, basierend auf seinen Einsichten, konsequent. Wenn nur der eigene Kon-
text zu Verfiigung steht, so setzt sich Rorty die Zielstellung, wie innerhalb der Selbst-
beschreibung liberaler Gesellschaften eine Erweiterung des »wir« moglich ist. Jene Er-
weiterung hat nur unter Kontingenzsensibilisierung, jener »Geisteshaltung«, die »ge-
rithmt« (Rorty 2012b: 203) werden soll, eine Chance. Der Relativismus wird so selbst
zum stirksten Gegner des Relativismus. Es gibt keinen absoluten Schutz vor Faschis-
mus, Rassismus etc., aber es gibt das Wissen, dass diese nicht mit Alleinanspruch ver-
treten werden kénnen. Eine solche Position ist komplexer und anspruchsvoller als ver-
mutet, vor allem aber als von Rorty pragmatischen Einsichten erhofft. Es ist deshalb
folgend notwendig, die Erweiterung als Form der Therapie und Kulturpolitik zu entwer-
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fen. Die ideale Biirgerin ist nicht plotzlich da, sondern kann nur vor dem Hintergund
einer ethnozentrischen Basis gedacht werden.

Pragmatismus als Kulturpolitik®’
Nicht nur innerhalb der Disziplin »politische Philosophie«, sondern auch bei Rorty
selbst zeichnet sich von Beginn an eine Vorsicht gegeniiber dem Verhiltnis von Poli-
tik und Asthetik ab. Es sind politische Kiinstler:innen, Darstellungs- und Verfithrungs-
mechanismen, Pathos sowie die Tendenz zur Beliebigkeit, denen eine Rationalisierung
von Politik entgegengestellt wurde. Gleichzeitig gibt es einen Diskurs der Hoffnung,
welcher das Kreativitits- und Aushandlungspotential von Politik als Asthetik der nor-
mierenden Rationalitit entgegenstellt. Fiir Rorty ist es die neo-pragmatische Hoffnung,
dass die dsthetische Praxis liberale Werte férdern kann. Es ist deshalb nicht unange-
bracht, Rortys Denken und damit seine politische Philosophie als Kulturpolitik zu be-
schreiben. Rorty selbst beschreibt Kulturpolitik als das Vorhaben, »ganze Themenbe-
reiche aus der Welt zu schaffen« (Rorty 2008: 15). Der Gedanke zielt darauf ab, dass wir
mit dieser Abschaffung bestimmter Themen auch bestimmte Fragen, Denksysteme und
Weltbilder abschaffen und dafiir andere aufwerten kénnen. »Wahrheit ist >tot« heifdt
dann, eine Politik zu forcieren, die die immer gesellschaftlich zu eruierende Relevanz
aller Themen zur Einsicht macht und dadurch fir den Anderen sensibilisiert. Es sind
darauf aufbauend zwei Richtungen, unter denen Kulturpolitik fokussiert werden kann.
Erstens ist die Bezeichnung »Kulturpolitik« eine Entscheidung fiir eine spezifische
Politik itberhaupt. Rorty schreibt diesbeziiglich: »Anstatt geduldig darauf zu warten,
daf man uns von oben herab entgegenkommt, méchten wir, dafd der moralische Fort-
schritt von unten kommt und nach oben explodiert.« (Rorty 2012¢: 262) Damit wird eine
Form der Politik beschrieben, die die Regelung der gemeinschaftlichen Angelegenhei-
ten weder als rein institutionelles noch als direktives Verfahren begreift. Von »untenc
bezieht sich auf die einzelnen Mitglieder einer politischen Gemeinschaft und konkret
auf deren Einstellungen. Was Rorty im Sinn hat, so liefe in Anschluss zu den Arbeiten
Adornos oder Fromms sagen, ist die Herausbildung eines demokratischen Charakters oder,
wie es Studien der politischen Psychologie versuchen, einer »demokratischen Person-
lichkeit« (Berg-Schlosser 2002). Eine solche Politik hat durchaus kommunitaristische
Beziige, weil sie die Verantwortung des Einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft betont
und exemplifizieren will. Das entspricht in dieser Form nicht dem Common Sense der
politischen Ideengeschichte, in der dominante Politik von oben nach unten gedacht und
begriindet wurde. Ein Beleg dafiir ist die bis heute aktuelle Konzeption von Souveri-
nitit als die Notwendigkeit einer unabhingigen Macht- und Entscheidungsinstanz zur
Friedens- und Sicherheitsstiftung. Rorty kritisiert diese Konzeption als eine Politisie-
rung der Gottlichen, in der wir glauben, dass »itber dem Michtigen noch eine andere
Macht erscheint, welche diese zur Ordnung zwingt« (Rorty 2012¢: 265). Deshalb kriti-
siert er die Figur des Therapeuten, wenn dieser sich als politische Figur als — in schmitt-
schen Worten — »Souverin im Ausnahmezustand« versteht. Die Beziige zur politischen
Theologie konnen an dieser Stelle nicht vertiefend analysiert werden. Es miisste jedoch

37  Der Titel wurde tibernommen von Gréschner/Sandbothe/Rorty 2011.
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deutlich geworden sein, dass Rortys Metaphysikkritik jeglicher Form politischer Phi-
losophie, die auf notwendig Allmichtiges und Unabinderliches verweist, abschwoéren
will.

Des Weiteren ist es aber nicht nur die Bewegung von unten nach oben, welche Ror-
ty bevorzugt, sondern auch die Wendung von vertikaler zu horizontaler Politik. Wahrheit
als Rechtfertigungspraxis macht Entscheidungs- und Ergebnisfindung zu einem not-
wendig sozialen Prozess, dessen Legitimation auch nur dort verankert sein kann und
nicht in einem auflerhalb liegenden Referenzrahmen. Mehrfach wurde deshalb der in-
tersubjektive Status von Rortys Philosophie betont. Kontingenz hief3 nichts anderes als
»die banale Tatsache, daf} es keinen Algorithmus zur Entscheidung kontroverser Fra-
gen gibt« (Rorty 1999a: 164)*8. Rorty findet es deshalb viel plausibler, »die Entscheidung
als das zu beschreiben, als das wir sie es normalerweise beschreiben: als Ergebnis einer
Beratung — auch wenn wir uns sehr wohl bewusst sind, daf eine gleich rationale Bera-
tung zu einer anderen Entscheidung gefiithrt haben kdnnte.« (Rorty 1999a: 157) Erneut
zeigt sich, dass bereits die Wahl des Vokabulars bestimmt, wie mit einem Gegenstand
umgegangen wird, ob dieser als kommunikativ vermittelt oder am Ende sowieso sin-
guldr entschieden gilt. Der von Rorty beschriebene »Vorrang der Demokratie vor der
Philosophie« versteht diesen als »Experimente der Zusammenarbeit« (Rorty 2005: 111).
Im Kontext der Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus argumentiert er
deshalb auch nicht fiir die erneute Suche nach einem gemeinschaftlichen Guten, son-
dern fiir klassisch liberale Freiheit in Kombination mit Toleranz und Solidaritit erzeugt
durch geteilte Praxen. Jener Pragmatismus ist allerdings voraussetzungsvoll.

Zweitens muss deshalb diskutiert werden, welche konkreten Politiken oder zumin-
dest Ansitze Rorty fir die Umsetzung von Kulturpolitik liefert. An dieser Stelle zeigt
sich der Fokus auf die Verdnderung der »Einstellungen« der Biirger:innen. Wie eine sol-
che Verinderung theoretisch konzipiert ist, wurde in den Kapiteln Einsicht in Kontingenz
und Schaffung von Solidaritit erortert. Rorty setzt auf eine als »kulturell« zu bezeichnen-
de Bildung, die sowohl zur Hinterfragung des abschlief}enden Vokabulars als auch zur
Sensibilisierung fiir Demiitigung dient. Unter dem Label der Asthetik hofft er ein Be-
wusstsein fiir Pluralitit zu schaffen, welches als »Vehikel des moralischen Fortschrittes«
identifiziert wird. Der Konsum isthetischer Artefakte wie Kunst, Literatur aber auch
Film fordert liberale Werte. Provokanter umschrieben, ist es rebellierende und provo-
zierende Bildung, die vom jeweiligen Mainstream abweicht. Er schreibt: »Vielleicht ist
es notig, sie durch Necken von der Gewohnheit abzubringen.« (Rorty 2005: 108) Auf
dieser Ebene sind Rortys Vorschlige durchaus aktuell in Bezug auf die immer wieder
feststellbare SchliefSung von Diskursen (Filterblase, Echokammer). Rorty ist der Mei-
nung, dass dieses Umdenken mit einer Absage an Wahrheit verbunden ist und diese
Absage auch vermittelt werden muss. Denn,

wir werden nichts erreichen, wenn wir unsere Philosophieprofessoren bitten, sie soll-
ten sicherstellen, da es wirklich so etwas wie Menschenrechte gibt und dafl diese un-

38  Laclau und Mouffe sind daher in Anlehnung an Schmitt der Meinung, Politik sei immer die Wie-
derkehr eines dezisionistischen Elementes und deswegen komme die problematische Seite eines
solchen Diskurses der »Grundlosigkeit« zum Vorschein, weil Politik erneut zum willkirlichen und
gottlichen Akt verkomme.
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seren Beschreibungen entsprechen. Ebenso wenig werden wir etwas erreichen, wenn
wir Andersdenkenden mitteilen, sie hdtten keinen Zugang zur moralischen Wirklich-
keit oder sie verhielten sich unverniinftig. (Rorty 2012c: 17)

Theorie und Praxis sind, anders als es zunichst den Eindruck macht, nicht getrennt,
und es ist nur konsequent, dass, wenn von einer solchen Primisse ausgegangen wird,
es gilt, die theoretische Leistung der Biirger zu verindern, konkret ihren Blick auf die
Welt. Damit ist jedoch auch das Private Teil des Politischen und Rortys Trennung gerit
an Grenzen. Der Unterschied besteht lediglich in der konkreten Form des Bewusstseins.
Hinzu kommt, dass Rorty die Initiatoren des Bewusstseinswandels eben nicht im in-
stitutionellen Gefiige verankert sieht, sondern in der Figur der hier als Therapeuten
Beschriebenen. Habermas kritisiert deshalb berechtigt: »According to Rorty this makes
the strong poet or ironist the most valuable social cultural and political commodity of
liberal society.« (Habermas 1994: 51)

Trotz dieses Fokus darf die emotionale Seite seines Ansatzes nicht ignoriert werden.
Rorty argumentiert an manchen Stellen erstaunlich naturalistisch, wenn er plausibel,
und auch von der psychologischen Forschung belegt, Emotionen als notwendige Moti-
vationsquelle gegeniiber Wahrheit betont. Auch hier liegen die Hoffnungen im Bereich
der Kiinste und ihrem Mehrwert fiir die Sensibilisierung fiir Schmerz und Leid an-
derer. Die Trennung von Wahrheit und Emotionen ist eine kiinstliche und besonders
aus naturalistischer Sicht besteht Zweifel, ob diese Sensibilisierung positive Effekte hat
und nicht sogar Gruppendynamiken und Ausschluss verstirken kann. Jedoch bestehen
auch berechtigte Griinde, anzunehmen, dass Narrative fur die Solidaritit mitverant-
wortlich sind. Es ist deshalb nicht auszuschlieffen, dass eine Offnung dieser Narrative
auch zu inklusiver Solidaritit fithren kann. Wie weit diese Offnungen funktionstiichtig
sind, ist bisher noch nicht abschlieRend untersucht. Erneut zeigt sich, dass weniger In-
stitutionen im Mittelpunkt stehen als gemeinschaftliche Praktiken und Werte auf der
Kleingruppenebene.

Fiir beide Ansitze und damit den Prozess der Pluralisierung gilt, dass die konkret
vorgestellten Politiken eher sparsam ausformuliert werden. Untersuchungen zur Rolle
der Zivilgesellschaft oder demokratische Partizipation sind mittlerweile aufschlussrei-
cher. Auffillig ist, dass die Komplexitit der rortyschen Einsicht sich zwar pragmatisch
begriinden lisst, an dem pragmatischen Charakter jedoch Zweifel hervorruft. Eine sol-
che Kulturpolitik ist kein einfaches monokausales Vorgehen, bei dem etwas Neues zu
erblicken zum solidarischen Menschen fiithrt. Vielmehr wird ein Reflexionsprozess be-
schrieben und angeregt, der ebenfalls einen alltagsfernen Zug trigt. Das gilt fiir Kon-
tingenzeinsicht als auch fiir den Bereich der Emotionen. Auch hier baut Rorty auf Emo-
tionskonzepten auf, die wie Aristoteles’ »Katharsis« oder Humes »sekundire Empfin-
dungenc eine kognitive Leistung dazwischenschalten. Pragmatismus als Kulturpolitik
ist dsthetisierte Kultur:

Aus der Perspektive betrachtet, die ich empfehle, wird jeder Versuch, einen Gegner in
dieser Weise in die Enge zu treiben, sofort scheitern, wenn sich zeigt, daf die Wand,
gegen die er gedrangt wird, nur ein anderes Vokabular, eine weitere Art ist, Dinge zu
beschreiben. Dann zeigt sich, da die Wand nur eine gemalte Kulisse ist, wieder nur
ein Menschenwerk, ein Bithnenbild fiir die Kultur. Eine dsthetisierte Kultur wére eine,
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die nicht darauf beharrt, daR wir die echte Wand hinter den gemalten Winden finden,
die echten Priifsteine der Wahrheit im Gegensatz zu Priifsteinen, die nur kulturelle
Artefakte sind. Sie wire eine Kultur, die gerade dadurch, daf sie zu schitzen weifs,
dafdalle Prifsteine solche Artefakte sind, sich die Erschaffung immer vielfaltigerer und
vielfarbigerer Artefakte zum Ziel setzt. (Rorty 2012b: 99)

Politisierung der Negativitat |: neo-pragmatistisch

Eingangs wurde von zwei Weisen gesprochen, in denen sich eine Politisierung der Ne-
gativitdt verstehen lisst. Erstens wurde hervorgehoben, dass Negativitit als Bedingung
der Maglichkeit, politisch zu sein, verstanden werden muss. Eine solche Vorstellung basiert
auf einem spezifischen Politikbegriff, welcher Politik als Form menschlichen Handelns
versteht, bei der das Ergebnis der Handlung nicht Folge externer, universaler Kategori-
en ist, sondern der Notwendigkeit, iiberhaupt erst eine (gemeinsame) Entscheidung zu
treffen. Trotz seiner Randstindigkeit findet Rorty deshalb immer wieder Erwihnung
im Kontext radikaler Demokratietheorie als auch dem Diskurs iiber die Differenz von
Politik und dem Politischen (vgl. Auer 2004; Marchart 2016; Selk 2019).3° Im Mittelpunkt
der Zuordnung steht Rortys Antiessentialismus, wie exemplarisch Veith Selk darlegt:
»Mit den antiessentialistischen Vertreter:innen der radikalen Demokratieheorie teilt
Rorty die Skepsis gegeniiber jeglichen Versuchen der Fundierung der Demokratie oder
der Menschenrechte durch eine philosophische Letztbegriindung« (Selk 2019: 402); ein
Zusammenhang, der sich auch in Rortys Verstindnis von Demokratie spiegelt, wenn
er diese von philosophischer Letztbegriindung befreit. Ihr »Vorrang« ist nur aus seiner
historischen Position rechtfertigbar. Insofern lisst sich Demokratie als unabschlief3ba-
rer Prozess und stindige Praxis der Neubefragung verstehen, dem er im Unterschied zu
konflikttheoretischen Positionen, wie zum Beispiel Mouffe vertritt, reformistisch und
konsensorientiert versteht.

Zweitens wurde die These aufgestellt, dass sich Negativititserfahrungen als Momente der
Politisierung verstehen lassen. Ganz basal lisst sich daher sagen, dass Rortys Erkenntnis-
kritik und damit der Verweis auf Rechtfertigung als Basis gemeinsamer Uberzeugun-
gen einer solchen Position entsprechen. Fiir Rorty sind alle Entscheidungen nicht ge-
geniiber einer Wirklichkeit, sondern gegeniiber der Rechtfertigungsgemeinschaft dar-
zulegen und zu halten (vgl. Rorty 2005: 21). Dieser radikale Antifundamentalismus und
Antirealismus macht aus Philosophie Praxis, mit anderen Worten: Politische Philoso-
phie bildet den Kern von Philosophie iiberhaupt. Rorty spricht deshalb von dem »Vor-
rang der Demokratie vor der Philosophie« als auch von Philosophie und Politik als Dis-
ziplin neuer utopischer Visionen und nicht von Begriindung. Kontingenzeinsicht wurde
als das Grundmoment einer dsthetischen Kultur identifiziert. Rorty versteht diesen Zug
als Pragmatisierung politischer Philosophie.

Dieser Ansatz bestitigt sich besonders durch seine Kritik an der US-amerikanischen
Neuen Linken. Dieser wirft Rorty vor, durch ihren Fokus einer abstrakten Theoreti-
sierung der Demokratie »eine selbstbeziigliche akademische Linke hervorzubringen,
die in der substantiellen politischen Debatte zunehmend bedeutungslos geworden

39  Selk spricht von zwei Argumenten, die Rorty dazu zihlen lassen: Erstens sein Antiessentialismus
und zweitens seine Kritik der US-amerikanischen Linken.
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ist« (zitiert nach Ubersetzung von Selk 2019: 403)*°. Gemeint sind insbesondere die
abstrakten Konzeptionen von Macht, Hegemonie oder des leeren Signifikanten, wie
sie sich bei Foucault, Mouffe oder Laclau finden lassen und bis heute besonderer
Prominenz in der politischen Philosophie erfreuen. Wie Selk darlegt, ist Rortys Kritik
sogar prognostisch zu verstehen, weil er den Fokus der Linken auf Kulturpolitik,
als Chance fiir Rechtspopulist:innen begreift, welche die Liicke der vergessenen
sozialdemokratischen Verteilungspolitik filllen (ebd. 2019: 407).

Hier liegt aber auch sein Problem. Wie zu sehen war, liuft Rortys Philosophie auch
selbst auf Kulturpolitik hinaus, deren Grundlage eben keine »einfache« Einsicht in die
Notwendigkeit alternativen Vokabulars oder blofien Mitgefiihls ist. Sowohl auf der ko-
gnitiven als auch auf der emotionalen Ebene ist Rortys Tugend der Kontingenz und
Schaffung von Solidaritit enorm voraussetzungsreich, wie er auch immer wieder selbst
feststellt. Kritisiert wurde deshalb, dass Rorty eine elitire Position vertritt und zum
Apologeten eines westlich-kulturellen Imperialismus wird. Der Kritik kann entgegnet
werden, dass Rorty zwar bei der Position des Intellektuellen beginnt, seine gesamte
Philosophie aber das Gegenteil einer »Apologie des Status quo« (Selk 2019: 409) ist und
auf eine Erweiterung des »Wir« hinausliuft.*

3.2 Zygmunt Bauman: Ambivalenz und Solidaritat

Wie alle anderen menschlichen Situationen hat die postmoderne Toleranz und Diver-
sitat ihre Gefahren und Angste. Ihr Uberleben ist nicht garantiert —weder durch einen
Plan Cottes, die universale Vernunft, die Cesetze der Geschichte oder irgendeine iiber-
menschliche Kraft. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die postmoderne Lage natiir-
lich ilberhaupt nichtvon allen anderen Lagen; sie unterscheidetsich lediglich dadurch,
dafsie sich dessen aufgrund ihres Wissens bewuf3tist, dafl sie ohne Garantie lebt, dafs
sie auf sich selbst gestellt ist. Dies macht sie dufderst angstlich. Und dies gibt ihr auch
eine Chance. (Bauman 2016c: 404)

Seit mehreren Jahren gibt es eine Popularitit soziologischer Literatur, die dem erstark-
ten Bediirfnis entspringt, die »eigene Zeit« zu verstehen. Im Gegensatz zum gingigen
Trend einer Spezialisierung und Aufsplitterung der Wissenschaften sind es Grof3ent-
wiirfe wie Ulrich Becks Werk Risikogesellschaft (2016), Hartmut Rosas Biicher Beschleuni-
gung und Resonanz (2016, 2019) oder Andreas Reckwitz’ Buch Die Gesellschaft der Singula-
ritdten (2018), die Aufmerksambkeit erregen. Verwunderlich ist deshalb, obwohl Zygmunt

40  Urspriinglich aus Rorty, 1996: 69.

41 Wenn Habermas Rorty in Diskurs der Moderne vorwirft, mit der Auflosung aller Gewissheiten in-
direkt zur Instabilitat des 6ffentlichen Raumes bzw. der Gesellschaft beizutragen, kontert Ror-
ty in Kontingenz, Ironie und Solidaritit wie folgt: »[Habermas] hat mehr Angst vor romantischem
Umsturz (Hitler, Mao) als vor der erstickenden Wirkung, die die >Kruste der Konvention< (Dewey)
haben kann.«? Gleichzeitig sind mit dem Aufbrechen der Konvention Rationalitatspotentiale ver-
kntipft: »Ihr Pragmatismus ist die Antithese zum Rationalismus der Aufklarung, obwohl er selbst
erst durch den Rationalismus moglich wurde. Er kann als Vokabular eines ausgereiften (von Na-
turwissenschaft und Philosophie befreiten) Aufklarungsliberalismus dienen.« (Ebd.: 105)
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Baumans in den 9oern mit dem Amalfi- und dem Theodor-W.-Adorno-Preis ausgezeich-
neten Werke die 6ffentliche Debatte prigten, dass sie heute zum Teil vergessen sind.
Dies ist insofern verwunderlich, weil die von ihm beschriebenen Krisen und Proble-
me, beispielsweise die Migrationsdebatte der 9oer, die Zunahme von Identititspoliti-
ken oder der Zusammenhang von Globalisierung und Kapitalismus, aktueller sind denn
je. Vielmehr noch hat eine Lektiire des baumanschen Werks prophetischen Charakter,
obwohl seine Arbeiten oft als zu essayistisch und unzureichend mit empirischer Fun-
dierung gedeckt kritisiert wurden.

Die Analysekraft als auch der Streit iiber seine Arbeiten lisst sich in Bezug zu seiner
Biografie setzten. Geboren in einer jiidischen Familie in Polen im Jahr 1925, floh Bau-
man im Zuge der NS-Zeit in die Sowjetunion. Nach dem Krieg promovierte und habi-
litierte er in Warschau und war Mitglied des Ministeriums fiir Offentliche Sicherheit.
Dies fithrte dazu, dass 2007 eine durch Historiker:innen initiierte Diskussion um seine
Vergangenheit beim polnischen Militir und damit als Teil des kommunistischen Macht-
apparates in offentlichen Protesten endete (Kastner 2007). Bereits frither war Bauman
antisemitischen Kampagnen ausgesetzt und emigrierte deshalb 1967 tiber Israel nach
Grofbritannien, wo er bis zum Ende seines Lebens 2017 den Lehrstuhl fiir Soziologie
an der University of Leeds innehatte. Sein Werk spiegelt deskriptiv sowie inhaltlich die
Geschichte judischer Identititsfragen im 20. Jahrhundert.

Baumans Werke dhneln von Beginn an der literarischen Form, wie sie Rorty erst
in seinem Spitwerk entwickelt. In dem Versuch, seine Zeit in Worte zu fassen und sie
verstindlich zu machen, bedient sich Bauman weniger klarer Begriffsbildung als star-
ker Metaphorik. Kastner schreibt in einer der wenigen systematischen Darstellungen
zu Person und Werk, dass er »Aspekte« untersuche, weil das Werk sich »kohirenter und
konsistenter Theoriebildung widersetzt« (Kastner 2000: 12). Das macht es an manchen
Stellen schwierig, eine klare Position zu erkennen. (Ebd.: 13) Zum einen tritt Bauman
als profilierter Analytiker und Kritiker der Moderne sowie Postmoderne auf. Zum ande-
ren bezieht er selbst normative Position, wenn es um den Mehrwert der Postmoderne
geht. Die Zuordnung darf jedoch nicht als eine romantische Ablehnung der Moderne
oder priesterhafte Verteidigung der Postmodere gedacht werden. Vielmehr ist es die
Idee der Ambivalenz als prigende Heuristik, die sowohl Moderne als auch Postmo-
derne kennzeichnet und ihre gemeinsame Bedingung der Moglichkeit ist. Die somit
gewonnene Kritik an der Postmoderne pragt auch die hier gewihlten Autoren, in de-
ren Abfolge sich eine Zunahme von Kritik und Skepsis erkennen lisst. Im Gegensatz
zur Rorty tauchen bei Bauman auch Grenzen der Hoffnung fiir eine neue »Ara der Mo-
ral«auf.

Diese Konstellation ist auch kennzeichnend fiir Baumans breite Publikationsliste.
Wiahrend seine in der polnischen Periode entstandenen Biicher sich noch Grundfra-
gen der Soziologie und deren Theorien widmen, beschiftigen sich die zu Beginn der
Neunziger entstandenen Werke Dialektik der Ordnung sowie Modernitit und Ambivalenz
mit GroRkritiken an der Moderne und dem Holocaust (vgl. Bauman 1992, 2016¢). Hier
fallt die Bewertung noch deutlich zugunsten der Postmoderne aus (vgl. Bauman 1995a,
1995b). Bereits ab Mitte der goer bis in die 2000er dagegen zeigt sich eine Skepsis,
die sich insbesondere an politischen Verinderungen und den neuen Krisen westlicher
Demokratien festmacht. Die Krise der Politik. Fluch und Chance einer neuen Offentlichkeit

93



94

Politik der Ungewissheit

(2000), Das Unbehagen in der Postmoderne (2007) und spater Fliichtige Zeiten: Leben in der
Ungewissheit (1999) sowie Leben in der fliichtigen Moderne (2016b) zeigen und diskutieren
den Bedeutungswandel. In der hier dargelegten Untersuchung muss diese (notwendi-
ge) Doppeldeutigkeit der Postmoderne mit einbezogen und als ihr eigentlicher Kern
deutlich werden. Dass die hier unternommene Lesart plausibel ist, bekriftigt das kurz
vor seinem Tod erschienene Buch Retropia, in dem er, wie auch Rorty, die Frage stellt,
wie Gemeinschaftlichkeit im Kontext von radikaler Pluralitit noch maglich ist.

Die folgenden Abschnitte sind analog zur bisherigen Argumentationslogik ange-
legt. Zunichst wird unter Kritik der Moderne (3.2.1) sein eigener Ansatz eines Angriffes
auf Wahrheit und Fundamente nachvollzogen. Zweitens wird dargelegt, wie diese Kritik
in seinem Verstindnis von Ambivalenz (3.2.2) miindet. Erneut steht anschliefSend die nor-
mative Aufwertung als Schaffung von Solidaritit (3.2.3) im Mittelpunkt, um zum Schluss
diesen Zusammenhang auf Baumans Ausfithrungen zur Politik (3.2.4) als einer eigenen
Handlungsform zuriickzubeziehen.**

3.2.1 Kritik der Moderne

Uber die Moderne wurde viel geschrieben und noch mehr Kritiken fulen auf jenen Be-
schreibungen. Dieser Fakt macht es schwierig, und dies wurde im ersten Kapitel disku-
tiert*3, einen einheitlichen Begriff von ihr darzulegen. Wie Zima zeigt, hingt vor allem
von der Perspektive des Zugangs ab (vgl. Zima 2016: 19ff.), ob man diese als regressiv
oder progressiv begreift. Die dezidierte Lesart Baumans soll folgend verdeutlichen, wie
er den Begriff der Postmoderne einerseits als positives Gegenbild und anderrseits als
Krisendiagnose entwickelt.

Trotz der Einordnung der hier analysierten Autoren unter dem Begriff der Post-
moderne zeigt sich deren Verortung innerhalb philosophischer Traditionen. Baumans
Kritik wird von ihm selbst als auch in Abhandlungen zu seinem Denken in der Tra-
dition der Kritischen Theorie verstanden. Wie er zu Beginn von Moderne und Ambiva-
lenz betont, geht es ihm darum, »Fleisch um das Skelett der Dialektik der Aufkldrung zu
hiillen« (Bauman 2016c: 32). Damit werden der hier gewihlte Zugang und die Paral-
lelitit zu Rorty deutlich. Obwohl letzterer eine Kritik an der analytischen Philosophie
und deren praktischen Konsequenzen formuliert, Bauman dagegen die Erfahrungen
des Holocaust zum Startpunkt nimmt, iben beide Rationalitits- und Vernunftkritik.
Bereits wie bei Adorno und Horkheimer findet eine Identifikation der Moderne mit in-
strumenteller Vernunft statt, jedoch wird die Ablehnung einer rettenden Vernunft noch
radikalisiert.** Vernunft lisst sich nicht als Anker einsetzen, sondern ist bei Bauman,
wie Beilharz darlegt, immer »klassifikatorisch« (Beilharz 2002: 258). Die radikalisierte
Kritik beinhaltet zwei Perspektiven: Zum einen die Feststellung, dass Ambivalenz und
Kontingenzerfahrungen am Beginn der Moderne stehen. Zum anderen, dass sich die

42 Vorarbeiten finden sich in Zwischen Verrohung und Sensibilisierung. Chancen einer Emotionalisierung
des Politischen bei Richard Rorty und Zygmunt Bauman (Ramin 2021d).

43 Siehe hierzu Kapitel 1.3 »Zeitdiagnsose: Zwischen Moderne und Postmoderne«.

44  Bauman ist Kritiker der habermasianischen Fortfiihrung der Kritischen Theorie.
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Moderne auszeichnet durch ihren spezifischen Umgang mit diesen, dem Versuch der
Uberwindung.

Die Form der erweiterten Kritik wird deshalb das erste Kapitel pragen. Zuerst wird
anhand der zentralen Metaphorik des Staates als Girtner die Moderne als Kontrollbe-
diirfnis sowie erweiterter Moglichkeitsraum verstanden. Zweitens werden, aufbauend
auf jene Metapher, deren Grenzen thematisiert. Das Andere der Ordnung steht synonym
fiir die durch Kontrolle erzeugten Ausschliisse. Abschliefend 6ffnet die Gegeniiberstel-
lung von Kontrolle und Ausschluss die der Moderne eingeschriebenen unauflésbaren
Spannungen und damit fiir Bauman das Scheitern ihres Anspruches auf Objektivitit.

Staat als Gartner

Fiir keine These ist Bauman bekannter als fiir seine Einordnung des Holocausts in die
Geschicke der Moderne. In Dialektik der Ordnung argumentiert er, dass die Verbrechen,
begangen durch die Nationalsozialist:innen, nicht nur eine »singulire Eruption vor-
moderner (barbarischer, irrationaler) Krifte« (Bauman 2016c: 40) auf dem sonst gera-
den Weg zum Fortschritt, sondern genuin mit ihm verbunden sind. Bauman kritisiert,
dass in einem Grof3teil der Analysen der Holocaust »exotisiert« und »marginalisiert«
wurde (ebd.: 39). Ihn hatte insbesondere die Beobachtung erschiittert, dass »die So-
ziologie nichts Substanzielles zur Analyse des Holocaust beigetragen hatte, weil sie die
Ermordung der europiischen Jud:innen bloR als eine Art Betriebsunfall der westlichen
Fortschrittsgeschichte ansah« (Etzemiiller 2017).

Ausgangspunkt der Untersuchung und der Wende zur Moderne ist fiir ihn das Jahr
1648. Infolge der Religionskriege wurde mit dem Westfilischen Frieden als Konflikt-
l6sungsmechanismus beschlossen, dass den Fiirsten die souverdne Entscheidung iiber
die Religionsausiibung in ihrem jeweiligen Territorium unterliegt. Das dadurch in Kraft
getretene Prinzip der Souverdnitit war Grundlage fiir die Entstehung von National-
staaten und deren globaler Verbreitung. Fiir Bauman entstand dadurch ein Ordnungs-
modell, welches er mit der viel rezipierten, aber auch kritisierten Metapher des Girt-
nerns umschreibt: »Der moderne Staat war ein Gartenbau betreibender Staat.« (Bau-
man 2016c: 35) Was meint diese Metapher und die durch sie artikulierte Kritik?

Ganz basal ist ein Garten eine kiinstliche, vom Menschen angelegte Umformung der
Natur zum Zweck ihrer Nutzbarmachung. Er unterliegt immer der Kontrolle, in dem
jedem Objekt und jeder Pflanze ein Ort zugewiesen wird sowie differenziert wird zwi-
schen den Pflanzen, die niitzlich sind, und eben solchen, die entfernt werden miissen.
Mit den philosophischen Anforderungen im Kontext der Moderne, so Bauman, wurde
Gesellschaft als eine von Menschen gemachte gedacht und ebenso kultiviert. Die Siku-
larisierung von Politik (vgl. Habermas 1976) machte dem menschlichen Zugriff entzo-
gene Faktoren wie Gott oder Natur als Quellen der Legitimation unmoglich. Bauman
beschreibt dies nicht als ontologische Frage, sondern als eine Verinderung tiber die
Auffassung der Welt, welche im Kontext der Aufklirung einen Qualititssprung in Sa-
chen Herrschaft hervorbrachte. Ohne es detailliert auszuformulieren, zeigt er, wie die
Idee der Selbstgesetzgebung ihren Beitrag zur Idee der Steuerungsfihigkeit leistete.
Er schreibt: »Wihrend der ganzen Epoche der Moderne harmonierte die gesetzgeben-
de Vernunft der Philosophen wunderbar mit den nur allzu materialistischen Praktiken
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der Staaten.« (Bauman 2016c¢: 41) In Anlehnung an Rorty hat Philosophie als Fundamen-
talwissenschaft mit ihrer Zielsetzung des Aufspiirens der letzten (Erkenntnis-)Griinde
und strengen Allgemeinheit ihr Korrelat in »fundierender Politik« (ebd.: 50). Die Souve-
ranitit der menschlichen Person im Namen der Vernunft glich der »Souverinitit der als
Prinzip der Universalitit legaler oder philosophischer Prinzipien vorgestellten Legisla-
tiven Gewalt« (ebd.: 51). Der Idee innerer Herrschaft folge die Idee der Herrschaft der
Gesellschaft bzw. ging mit ihr einher. Nur Menschengemachtes konnte sich behaupten.

Neben diesem Antrieb erweiterten auch die Philosophie und die aus dem Steue-
rungswillen wachsende Wissenschaft den menschlichen Handlungsbereich als Grund-
lage fir das neue Projekt. Bauman schlief3t sich der These an, dass der mit der Moderne
verbundene Wunsch nach Kontrolle auf der modernen Entdeckung einer vom Men-
schen im viel grofReren Mafle gestaltbaren Welt fufdt. Beispielsweise zeigt der bereits
erwihnte Makropoulos in Modernitit und Kontingenz und aufbauend auf die Schriften
Blumenbergs, wie das Zusammenspiel von gestaltbarer Wirklichkeit und Ordnungs-
wiinschen in »einer selbstmichtig geschaffenen Kulturwelt« kumuliert, »die alle Na-
turwelt iberbieten soll« (Makropoulos 1997: 31). Ohne auf historisch kausale Abhin-
gigkeiten einzugehen, wird argumentiert, dass Gestaltungsdrang und Bewusstsein fiir
Ambivalenz und Kontingenz als Ausdruck des Gestaltungsrahmens im Narrativ der Mo-
derne verbunden sind.

Dass folglich der Nationalstaat in den Mittelpunkt riicke, ist deshalb nicht verwun-
derlich. Erst mit der Einheit von Gesellschaft und Staat waren die Mittel gegeben, eine
solche Umgestaltung méglich zu machen.** In dem so formulierten Zusammenhang
zwischen theoretischen Anspriichen und praktischer Umsetzung wurzelt nach Jung
auch Baumans Kritik an der Soziologie (vgl. Junge/Kron 2002: 7-51). Die Kritik fuf3t
auf zwei Formen der Blindheit, die miteinander verbunden sind. Zum einen galt alles
scheinbar Archaische, wie der Holocaust, als prasozial und Folge von alten, noch nicht
reparierten und kultivierten Mechanismen menschlichen Handelns. Zum anderen folg-
te daraus die Hoffnung, »die moderne Zivilisation durch eine konsequente Anwendung
[...] praventiver soziologischer Modelle garantieren zu kénnen, denen sie angeblich ih-
re Beherrschbarkeit verdankt« (Bauman 1992: 17). Damit ist die Soziologie als Disziplin
mit ihrem Fokus auf die Gesellschaft und deren Ordnungsverhiltnissen Konsequenz
der praktischen Fragen innerstaatlicher Kontrolle und nicht ein neutrales Mittel der
Beurteilung. In Dialektik der Ordnung zeigt Bauman auf, wie die »Soziologie ihre Diens-
te den Machthabern als Gestaltern von Bedingungen« anbot, »die nach bestimmten
Mustern voraussehbares menschliches Verhalten sichern« (Kastner 2000: 53) sollten.

Die neuen Formen der Kontrolle, das kiinstliche Herstellen und Pflegen des Gesell-
schaftskorpers, nennt Bauman folgend Sozialtechnologie (social engeneering). Sie umfasst
alle Strategien, die der Vision verpflichtet sind, eine gute und gesunde Gesellschaft zu
erzeugen. Mit dem Entstehen der modernen Verwaltungsstruktur sowie Biirokratisie-
rung erdffneten sich groflere Moglichkeiten des gesellschaftlichen Managements. Diese
neue Form des Managements war vor allem an einer instrumentellen Umsetzung in-
teressiert und hatte darin ihren Wert. Arbeitsteilung und Effizienz fithrten zu einer

45  Bauman nimmtdiesbezlglich einen Argumentationschritt von Marchart vorweg, indem er auf die
Ungriindbarkeit von Cesellschaft innerhalb der Soziologie verweist.
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Ausrichtung an zweckrationalen Kriterien, die der moralischen Bewertung entzogen
waren. Baumans Analysen in Dialektik der Ordnung erinnern damit stark an Arendts
Urteil iiber den Nationalsozialismus und auch die Kontroverse, die sie durch ihre Be-
urteilung des Adolf-Eichmann-Prozesses ausgeldst hatte. Mit dem Term »Banalitit des
Bosen« (Arendt 2015) zeigte Arendt, dass die Verbrechen weniger in einer Inkarnation
des Bosen griinden, sondern in der »technischen Substitution moralischer Verantwort-
lichkeit« (Peterson 2002.:120). Erst unter der organisatorischen und ideellen Rationalitit
der modernen Verwaltung war eine organisierte Massenvernichtung moglich.

Weiterhin erinnern die von Bauman gewihlten Beispiele fiir Sozialtechnologie, wie
die Aussortierung von »Schwachsinnigen« oder bestimmter als ungesund bewerteter
Bevolkerungsgruppen, an die Arbeiten Foucaults, ohne dass dieser jedoch explizit er-
wihnt wird. Foucault beschreibt wesentlich umfangreicher in Uberwachen und Strafen
(2014), in Die Geburt der Biopolitik (2015) sowie in seinen Studien zur Gouvernementalitit
(vgl. Vasilache 2014), wie sich innerhalb der Moderne Disziplinierungsmafinahmen ver-
anderten und verfeinerten: »Anstatt einheitlich und massenweise alles zu unterwerfen,
was ihr untersteht, trennt sie [die Macht], analysiert sie, differenziert sie, treibt sie ihre
Zersetzung bis zu den notwendigen und hinreichenden Einzelheiten.« (Foucault 2014:
220) Zweck dieser neuen Disziplinen war nicht mehr die Eliminierung oder zumindest
Beseitigung des Delinquenten, sondern vielmehr Formung und Kontrolle des Kérpers,
in Baumans Metapher, des Gartens.

Ob organisierte Massenvernichtung oder Biopolitik, beide Varianten sind Ausfor-
mungen moderner Sozialtechnologie, das Produkt einer Idee der Formung von Gesell-
schaft verbunden mit gesteigerten Mitteln ihrer Ausfithrung. Sozialtechnologie ist so-
mit die mit »Hilfe kiinstlicher Mittel vorgenommene Schaffung jener ambivalenzfreien
Homogenitit, die die schmutzige und undurchsichtige soziale Realitit selbst nicht her-
vorgebracht hat« (Bauman 2016c: 69). Das Bild des Staates als Girtner verbindet somit
Weltbild, theoretische Ordnungsanspriiche und technische Mittel einer spezifisch mo-
dernen Gestaltungspraxis.

Wiahrend Foucault versucht, die Arbeit der Macht »im Kleinen« aufzuzeigen, sind
die von Bauman verwendeten Beispiele wesentlich extremer. Mit dem Fokus auf Ge-
nozide bleibt er — vielleicht auch zu Illusionszwecken — bei den radikalen Varianten
des Ordnungsdrangs stehen. Gerade an den Extremfillen muss sich zeigen, dass diese
keine Ausnahme sind, sondern unter demselben Anspruch der Zivilisation ablaufen:

Insbesondere liefien sie sich von der gar nicht einmal idiosykratischen, eher typisch
modernen Uberzeugung leiten, daR der Weg zu einer solchen Gesellschaft iiber das
endgiiltige Zahmen der inharent chaotischen natiirlichen Krafte und tber die syste-
matische und, wenn nétig, riicksichtslose Ausfiihrung eines wissenschaftlich entwor-
fenen, rationalen Planes fithrte. (Bauman 2016c: 55)

Jener breite Zugang aufierhalb regional spezifischer Entwicklungen erlaubt es Bauman,
einen breiten Begriff von Totalitarismus zu entwickeln. Das ist deshalb wichtig zu beto-
nen, weil damit ein eigenes Strukturmerkmal fiir die Moderne festgemacht wird, wel-
ches auf Nazideutschland, die Einwanderungspolitik Amerikas sowie den modernen
Kommunismus zutrifft. Auch Letzterer war ein »sehr lernwilliger und getreuer Schiiler
des Zeitalters der Vernunft und der Aufklirung und unter ihren Erben intellektuell wohl
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am konsistentesten« (Bauman 2016c: 66). Diese Allgemeinheit hat Vorteile sowie Nach-
teile. Sie macht zwar den Zusammenhang zwischen Rationalitit und ihren praktischen
Folgen deutlich, vergisst aber die jeweils spezifischen Kontexte. Die Vernichtung der
Juden und Jidinnen ist somit keine deutsche Sondergeschichte (vgl. Varcoe/Kilminster
2002: 59), sondern reiht sich ein in die Genozide der Moderne und deren strukturelle
Dispositionen.

Was Bauman damit betont, ist der Zusammenhang von Ordnung und Gewalt. Ziel
und Narrativ des Zivilisationsprozesses, beschrieben als Moderne, war das Schaffen von
Ordnung innerhalb eines Zustandes natiirlicher Unordnung: »Ordnen — die Ordnung
planen und ausfithren - ist wesentlich eine rationale Aktivitit, die mit den Prinzipien
moderner Wissenschaft und, allgemeiner, dem Geist der Moderne in Ubereinstimmung
steht.« (Bauman 2016c: 69)*¢ Mehrfach zeigt Bauman, wie innerhalb dieser Erzihlung
Natur bzw. das als Natur Aufgefasste wild, ziellos und verdorben dargestellt, das vom
Menschen Geschaffene dagegen als Harmonie gedacht wird (vgl. Bauman 2016c: 71).
Fiir die Ordnung selbst sind zwei Momente feststellbar: Zum einen ist sie hierarchisch
und damit als Herrschaft organisiert. Ordnungen teilen zu und systematisieren etwas
Ungeordnetes und itben aufgrund ihres Anspruches Zwang aus. Hier schlieRt Bauman
an Lyotard und dessen Kritik am Philosophenkénigtum an, denn es gilt, dass derjenige,
der die Wahrheit/Ordnung erkannt hat, diese nicht nur fiir sich behalten soll. Er wird
ermutigt, zu herrschen und als Gesetzgeber zu fungieren, weil Vernunft und Weisheit
ihn mit dieser Gabe des Herrschens ausgestattet haben und weil die normative Kraft
des Wissens auch die anderen im Bann halten kann. Zum anderen sind Ordnungen
dualistisch und asymmetrisch, weil sie in eine Gruppe spalten, fiir die die Ordnung
gemacht ist, und eine, die notwendig zur Legitimation ersterer dient: »Ordnung zu
schaffen und zu bewahren, bedeutet Freunde zu erwerben und Feinde zu bekimpfen.«
(Ebd.: 48) Beide Formen, Herrschen und Teilen, sind damit Ausfithrungen von Gewalt,
die das Andere (Fremde, Barbaren etc.) nicht ignoriert, sondern bewusst kontrollie-
ren will. Kastner behauptet demnach zu Recht, Baumans Kritik der Moderne will den
»Glauben an die gewaltreduzierende Wirkung der Rationalitit [...] erschiittern« (Kast-
ner 2000: 49).

Interessanterweise dhnelt diese Darstellung stark dem 2017 erschienenen Werk Ge-
sellschaft der Singularititen von Reckwitz und dessen Beschreibung der Moderne als »do-
ing generality« (Reckwitz 2018: 27ff.). Die Wiederholung der baumanschen Thesen be-
statigt dessen Analyse und diagnostische Weitsicht fir die Krise einer rationalisie-
renden sowie systematisierenden Moderne. Was Bauman leistet, ist eine Metaerzih-
lung tiber die lyotardschen »GrofRerzihlungen« der Moderne hinaus. Aus dem Dreige-
spann von (fundierender) Philosophie, (fundierender) Wissenschaft und (fundierender)
Staatsmethode ergab sich ein Anspruch auf Kontrolle, der im Sinne der Dialektik der
Aufklirung ibertrieben und idealisiert wurde: »Die Techniker der menschlichen Seele

46  Insbesondere findet sich Ordnung als wertvolle und rechtfertigende Kategorie innerhalb der po-
litischen Ideengeschichte. Bereits in der Antike steht das Chaos der Notwendigkeit gesellschaftli-
cher Ordnung gegeniiber. Der Hohepunkt des Ordnungsdenkens findet sich in der Rechtfertigung
von Souverdnitdt in Hobbes Leviathan als Prototypen der Moderne. Der Naturzustand ist das ne-
gative Gegenstiick zum Staat und begriindet diesen.
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haben ihre Vorliufer in den Aufklirern, denen die soziale und materielle Welt nichts
anderes als ein leerer Bogen Papier war, der seiner Bedruckung entgegensah.« (Beilharz
2002: 259) Zwar argumentierte Bauman nie dafiir, dass die Moderne notwendigerweise
in den Holocaust fithren musste, sie gilt aber mit ihrer »Kunst der rationalen Organisa-
tion« (Peterson 2002: 119) als notwendige Voraussetzung. Seine Pathologien zeigen sich
im Bild des Staates als Girtner.

Die Metapher darf jedoch nicht vereinfachend gelesen werden. So kritisiert Et-
zemiiller, dass es auf der von Bauman untersuchten Makroebene so scheint, als ob mit
der Auflésung von Ordnung die Probleme der Moderne beseitig werden. Nur beiliufig,
so schreibt er,

hat Bauman von denjenigen Pflanzen gesprochen, die gehegt werden sollten, und voll-
kommen aus dem Blick geriet ihm die Frage, welche Pflanzen ein Girtner zu welcher
Zeit eigentlich als »Unkraut« oder aber als Heilkraut bezeichnete. Forster sprechen
neutraler von »Begleitwuchs«, Bauman dagegen engte seine Metaphorik narrativ ein
und stiilpte sie der gesamten Moderne iiber. (Etzemiiller 2017)

Dass diese Kritik trotz des Fokus auf extreme Auswiichse der Moderne fehlgeht, soll in
den folgenden Kapiteln gezeigt werden. Erst dann erschlief3t sich die Frage der Ambi-
valenz als Anzeichen unl6sbarer Spannungen, ob zwischen Partikularismus und Uni-
versalismus, Individualismus und Kollektivismus, Rationalismus und Romantik sowie
entscheidend: Moderne und Postmoderne.

Das Andere der Ordnung

Um der eben angedeuteten Komplexitit gerecht zu werden, ist es notwendig, sich den
Folgen und Opfern der verinderten Gewaltstruktur zu zuwenden. Viele von Baumans
Analysen drehen sich um Figuren des Fremden und konkret um Rassismus als Erschei-
nung modernen Ordnungsverlangens. Mit der Figur des Fremden wird eine Gestalt ver-
bunden, die sich vom Feind unterscheidet und die Methoden des Girtners provoziert.
Es gilt zu zeigen, dass dieses Ordnungsverlangen nicht nur ausgrenzt und vernichtet,
sondern das jeweils »Andere der Ordnung« erst und gesteigert produziert. Fiir Bauman
lauft die moderne Suche nach Eindeutigkeiten auf zwei Strategien hinaus.

Die erste Strategie entspricht dem beschriebenen dualistischen Bild von Freund
und Feind. Der Andere ist als Gegenstiick konstitutiv fiir das Eigene und bestimmyt,
wer zur Gemeinschaft gehort und wer nicht: »Nur dadurch, daf sie das, was sie nicht
sind, in dem Gegenbild der Feinde kristallisieren und verfestigen, konnen die Freunde
behaupten, was sie sind, was sie sein wollen und wofiir sie gehalten werden mochten«
(Bauman 2016c: 92) — eine gingige These soziologischer sowie anthropologischer For-
schung. Obwohl ein asymmetrisches Verhiltnis zwischen Freund und Feind besteht,
kommt ihnen derselbe Status zu, weil in jedem Fall die Welt geordnet und strukturiert
wird. Beide sind »archetypische Formen der Vergesellschaftung« und, wie Bauman in
Bezug auf Derridas Analysen in Politik der Freundschaft (2015) zeigt, mit ihr grundlegend
verbunden. Die »alte« Welt war oder sollte eine Welt dichter Soziabilitit sein, indem
sie »vollstindig mit Freunden und Feinden angefiillt war« (Bauman 2016c: 105) ohne
Beimengung von Zwischengruppen.
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Der Fremde dagegen ist der eigentliche Ausgangspunkt jener Einteilung und gleichzei-
tig ihr Ergebnis. Ausgangspunkt ist er, weil der Nationalstaat analytisch gesehen ein
kinstliches Gebilde ist, welches die Einheit, die imaginire Gemeinschaft, erst aus den
Fremden herstellen muss. Der Girtner homogenisiert und trennt. In Gemeinschaften be-
schreibt Bauman beide Bewegungen in der Geschichte des Nationalstaates jeweils als
Herstellung von Ordnung und Eindeutigkeit (vgl. Bauman 2017a).

Gegen diesen behaglichen Antagonismus, »dieses von Konflikten zerrissene Zusam-
menspiel von Freunden und Feinden rebelliert der Fremde« (Bauman 2016c: 95). Als Fi-
gur steht er archetypisch fir das Unbestimmte, weil er sich der Zuordnung entzieht.
Der Fremde ist nicht einfach woanders, sondern er ist Teil der Lebenswelt und da-
mit relevant: »Er hat seinen Weg in die Lebenswelt uneingeladen gemacht, wodurch er
mich auf die Empfingerseite seiner Initiative gestellt, mich zum Objekt des Handelns
gemacht hat, dessen Subjekt er ist.« (Ebd.: 101) Mit Verweisen auf Simmel wird darge-
stellt, wie der Fremde durch seine Nihe und gleichzeitige Ferne die alltigliche Ordnung
ins Wanken bringt (vgl. Simmel 1908). Bauman bezeichnet dies auch als »hermeneuti-
sches Problem« (Bauman 2016c: 97). Beziige zur Bedeutungstheorie sowie Psychologie
sollen deutlich machen, dass es ein Verlangen nach Verhaltenssicherheit und Zuord-
nung gibt, welches Vergesellschaftung gewihrleisten soll. Das Dazwischen des Frem-
den, seine Unklassifizierbarkeit und nicht seine »bis-jetzt-Unentschiedenheit« hat zur
Folge, dass er als Bedrohung wahrgenommen wird, weil er die Moglichkeit der Verge-
sellschaftung behindert und damit selbst Macht bekommt:

Sie [die Fremden] machen Schlufd mit der ordnenden Macht der Opposition und eben-
so mitder ordnenden Macht des Erzdhlers der Opposition. Oppositionen erméglichen
Wissen und Handeln; Unentscheidbare Iahmen sie. Unentscheidbare exponieren bru-
tal das Kunstliche, die Fragilitit, das Heuchlerische der lebenswichtigsten unter den
Trennungen. Sie bringen das Auen nach innen und vergiften das Tréstende der Ord-
nung durch den Argwohn des Chaos. (Bauman 2016c: 97)

Fiir Bauman ist dieses Dilemma zwanghafte Folge des Projektes Nationalstaat, weil das
Projekt, verstanden als Suche nach Homogenitit innerhalb eines grofRen und pluralen
Territoriums Integritit erzeugen musste. Deshalb gehoren der moderne Staat und Na-
tionalismus konstitutiv zusammen, denn »die staatlich erzwungene Homogenitit ist
die Praxis der nationalistischen Ideologie« (ebd.: 109). Der Staat ermdoglicht die Umset-
zung (Sozialtechnologie) des Narrativs (Nationalismus). Solange also territoriale und
funktionale Trennungen méglich waren und noch der Glauben bestand, die Einord-
nung basiere einfach auf fehlendem Wissen und ergebe sich schon durch die Erweite-
rung dieses Wissens, war das Projekt nicht in Gefahr. Die Figur des Fremden jedoch
bringt ins Bewusstsein, dass die Ordnungen der biirgerlichen Gesellschaft nicht na-
tirlich, sondern vom Menschen hergestellt sind. Damit verlieren die Ordnungen an
Uberzeugungskraft und die Sozialtechniken wirken willkiirlich und gescheitert, solan-
ge sie den Fremden nicht systematisieren konnen. Eine »An-Aus-Identitit« (ebd.: 115)
wire fiir das Projekt des Nationalstaates viel zu briichig und nicht integrativ genug.
Baumans Metaphern sind deshalb radikal. Der Fremde ist aus Sicht der Moderne eine
»Krankheit der multiplen Inkongruenz« und »tddliches Gift« (ebd.: 104). Es folgt die
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These: »Der Nationalstaat ist primir dazu bestimmt, mit dem Problem des Fremden,
nicht mit dem der Feinde fertig zu werden.« (Ebd.: 108)

Folglich mussten neue Methoden und (Sozial-)Technologien entwickelt werden. Die
offensichtlichste und erste Reaktion ist die der physischen Ausgrenzung, um Fremd-
heit unsichtbar zu machen. »Reservate, Homeland, und ethische Ghettos sind die be-
kanntesten solcher Varianten« (ebd.: 112), so Bauman. Interessanter sind jedoch die
Mechanismen, die von Bauman als kulturelle Ausgrenzungen beschrieben werden. Kann
der Fremde nicht auf physische Distanz gehalten werden, gilt es ihn geistig zu neutra-
lisieren. Insbesondere die gesellschaftliche Institution des Stigmas ist eine Variante,
»moralische Verworfenheit zu signalisieren« (ebd.: 114). Das Stigma als sichtbares Zei-
chen eines Fehlers und Makels macht es leicht, eine Differenz zu betonen, die nicht
aufgehoben werden kann und deshalb eine permanente Ausgrenzung rechtfertigt. Die-
se Renaturalisierung und entzogene Gestaltbarkeit ist eigentlich unmodern, da ent-
gegen dem Glauben an menschliche Gestaltungsfreiheit dem »Schicksal seine Wiirde
zuriick« gegeben wird und sie einen »Schatten auf die grenzenlosen Méglichkeiten der
Vervollkommnung« (ebd.: 116) wirft. Die so beschriebene Gegensatzlichkeit deutet auf
die unitberwindbaren Spannungen des Projektes der Moderne hin.

Es ist dieselbe Spannung, die weiterhin fiir die Methode der Assimilation als »spezi-
fischste, authentischste moderne Politik des Nationalstaates« (Bauman 2016c: 117) er-
ortert wird. Assimilation heifdt zunichst, entgegen dem Stigma, dass eine Anpassung,
vor allem kulturell, méglich ist. Unter der Idee absoluter Gestaltbarkeit kann sich jeder
potentiell einordnen. Als Methode hat sie jedoch das Gegenteil zur Folge, indem sie indi-
rekt bestitigt, was zu beweisen war, und zwar die »Uberlegenheit und [das] Wohlwollen
der einheimischen Herrscher« (ebd.: 118). Umso mehr der Versuch unternommen wird,
sich den Einheimischen anzupassen, ihr Verhalten und ihre Briuche zu itbernehmen,
sich ununterscheidbar zu machen, umso mehr weicht das Ziel zuriick. Fiir Bauman
typisch beschreibt er diesen Widerspruch an der Geschichte der Juden und Jidinnen
in Europa. Gerade ihr Versuch, die Zugehorigkeit, beispielsweise zum Deutschtum,
beweisen und darlegen zu miissen, replizierte die Differenz. Der offensichtlich erwor-
bene Charakter kultureller Eigenschaften passte schlecht zu der scheinbaren und in-
szenierten Natirlichkeit der nationalen Gemeinschaften. Bauman beschreibt dies mit
gewohnt literarischen Worten: »Man kann nicht an die Tir klopfen, wenn man nicht
draufen ist.« (Ebd.: 130)*7

Die radikale Folge dieser Methode ist die Entstehung von Rassismus. Er ist, so Bau-
man, »der natiirliche Weg, das Ziel des Assimilationsprogrammes zu retten« (ebd.: 134),
und damit eine spezifisch moderne Angelegenheit. Bauman beharrt deshalb auf der
Unterscheidung von Heterotrophie, Fremdenhass, Antisemitismus und eben Rassis-
mus. Die ersten drei sind nicht spezifisch modern, sondern als grundlegende Reaktion
auf Angstgefithle durch Mehrdeutigkeit entstanden (vgl. Kastner 2000: 88). Sie sind ei-
ne historisch schon immer vorhandene Antwort auf das Andere. Rassismus beinhaltet

47  An anderer Stelle heifdt es auch: Assimilation agierte nur unter dem Deckmantel der Toleranz,
warjedoch »eine Kriegserklarung an semantische Mehrdeutigkeit, an die Uber- oder Unterbestim-
mung von Qualitdten. Sie war ein Manifest des »entweder/oder«-Dilemmas: der Pflicht, zu wihlen
und unzweideutig zu wahlen« (Bauman 2016c: 170).
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zwar diese Angste, ist aber im Gegensatz dazu mit dem Beweis der Andersartigkeit
verbunden. Das heifdt, »Rassismus unterscheidet sich durch die Behauptung und wis-
senschaftliche Fundierung irreversibler Andersartigkeit und die Forderung oder das
Verlangen nach umzusetzenden Konsequenzen daraus« (Kastner 2000: 86). Unter dem
Assimilationsdruck des Nationalstaates besteht der Zwang, die Andersartigkeit des An-
deren erst beweisen zu miissen, damit die Differenz und das Scheitern des Assimilati-
onsprojektes trotz Gleichheitspostulat bestehen kénnen. Dadurch radikalisiert sich die
Kategorie des Fremden, sie ist auf einmal natiirlich und wissenschaftlich bewiesen. Sie
ist eine Art menschengemachter Natur. Bauman zeigt, dass sich erst in der Moderne
die Notwendigkeit entwickelte, menschliche Eigenschaften und Unterschiede nicht nur
an weichen, kulturellen Mustern festzumachen. Rassismus ist deshalb ein explizit po-
litisches Programm, weil er auf den ordnenden Anspriichen des Nationalstaates ruht
und die Wissenschaft im Dienst dieses Anspruches steht. Genozid sowie Holocaust sind
Teil des Assimilationsdruckes.

Mehrfach wurde kritisiert, dass ein solcher Begriff von Rassismus zu kurz greift und
dessen Erscheinen auferhalb oder nach der Moderne ignoriert. Gerade die seit 2015
so proklamierte »Fliichtlingskrise« und das Wiedererstarken rassistischer Semantiken
zeigen die nicht iberwundenen Paradoxien des Assimilationsprojektes. Rassismus ist
neben seiner struktuellen Verankerung auch ein individuelles Phinomen und nicht nur
politisches Programm. Zugutegehalten werden muss Bauman dennoch die Erkennt-
nis, dass Ressentiment und Vorurteile nicht automatisch rassistisch sind oder in Ver-
nichtung miinden. Soziologische und soziobiologische Forschung bestitigen, dass die
Notwendigkeit sozialer Kohision immer ein Anderes der Ordnung kennt. Seine Analyse
hebt den spezifischen Charakter und die Paradoxien des Projektes Moderne hervor: Die
Idee gesellschaftlicher Ordnung und Gestaltbarkeit, unterstiitzt und bewiesen durch
Wissenschaft und Philosophie, scheitert an der Reproduktion derer, die sie eigentlich
beseitigen wollen, den Fremden. Je mehr getrennt und untersucht wurde, desto mehr
kamen die Unbestimmbaren zum Vorschein.

Auflésung der Objektivitat

Es ist im Anblick der bisherigen Schilderungen offensichtlich, dass Bauman der Mo-
derne wenig Sympathie entgegenbringt. Seine Schriften haben durchgingig zum Ziel,
die negativen Folgen dieser Epoche aufzuzeigen und damit gleichzeitig ihr Ende einzu-
lduten. Bauman wurde deshalb nicht umsonst eine pessimistische Grundhaltung un-
terstellt, welche auch seine weiteren Arbeiten zur Postmoderne prigten (vgl. Dawson
2012). Zumindest fiir die Moderne ist dieses Urteil zutreffend, muss aber prazisiert
werden.

Im Gegensatz zu Rorty ist Baumans Ausgangspunkt wesentlich politischer und da-
mit auch, zumindest auf der Ebene der Abschreckung, effektiver. Er geht nicht von
argumentativen Schwierigkeiten innerhalb der analytischen Philosophie und der Phi-
losophie des Geistes aus, sondern der Erfahrung des Genozids im 20. Jahrhundert. Aber
auch ohne diese Einlassungen fuf3t seine Kritik auf einem Zusammenhang von Theorie
und Praxis, welcher sich an Begriffen wie Wahrheit, Gewissheit, Objektivitit sowie dem
wissenschaftlichen Drang nach letzten Griinden festmachen l4sst.
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Der einfachste Einstieg findet sich in seinen Ausfithrungen zu Wissenschaft und Phi-
losophie. Es gehort zu dem Anspruch und Status von Wissenschaften, dass das dort er-
zeugte und entdeckte Wissen vom Alltagswissen unterschieden ist. Wissen legitimiert
damit zum einen bestimmte Ordnungen und ermdglicht zum anderen neue Formen
der Sozialsteuerung. Gerade wie im Fall des Rassismus zeigt es sich als Mittel von Poli-
tik und dem Willen zur Steuerung der Natur. Die normative Entleerung der Forschung
als Glauben an eine neutrale Sicht auf die Welt fithrte zur Verdringung ethischer Fra-
gen. Bauman kritisiert mafigeblich das Konzept instrumenteller Rationalitit, orientiert an
Horkheimer sowie der Kritischen Theorie im Allgemeinen, welches allein die effizien-
ten Mittel und damit technische Machbarkeit akzeptiert. Ursichlich fir diese Entwick-
lung ist auch die neue Organisation der Wissenschaften. Vertikale und horizontale Ar-
beitsteilung als auch die Spezialisierung in Fachbereiche erleichterten, ganz im Duktus
bitrokratischer Vorginge, das Ausblenden gesellschaftlicher Konsequenzen. Kurz vor
seinem Tod behauptete Bauman deshalb in einem Interview zynisch, dass die Orga-
nisationsstruktur der Wissenschaften das letzte Uberbleibsel des Feudalismus sei (vgl.
Ordoéiez Roig/Sanz Rozalén 2013).

Der Fokus auf Zweckrationalitit und die Biirokratisierung erméglichten folgend ei-
nen Distanzierungsprozess (vgl. Bauman 2016c: 77f.). Die Distanzierung fithrt anschlie-
Rend zu Dehumanisierung und zum Ausblenden ethischer Fragen. Bauman schlief3t
sich an dieser Stelle gingiger Wissenschaftskritik*® an, die symbolisch als die Erset-
zung des Individuums durch die Zahl zu denken ist. Mit besonders ausfithrlichen Er-
lauterungen zum Milgram-Experiment (vgl. Bauman 1992: 166ft.), bei dem die Bereit-
schaft, jemandem auf Anweisung einer Autorititsperson hin Schmerz zuzufiigen, ge-
testet wurde, zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen radumlicher Nihe und
Distanz in Bezug auf diese Bereitschaft. Je entfernter die Testperson dem vermeintli-
chen Opfer war, umso leichter fiel es, ihr Schmerz zu verursachen. Bauman fasst des-
halb in Bezug auf die Rolle der Wissenschaften zusammen:

Die Fahigkeit, menschliches Handeln in groRem Mafistab zu koordinieren, eine Tech-
nologie, die es erlaubt, in grofRer Entfernung von dem Objekt des Handelns wirksam zu
agieren, eine minutiose Arbeitsteilung, die einerseits einen spektakuliren Fortschritt
des Expertenwissens und andererseits ein Schwinden der Verantwortlichkeit zur Folge
hat, das Anhaufen von Wissen, das dem Laien unverstindlich ist und damit die Au-
toritit der Wissenschaft erhoht, das von der Wissenschaft geforderte geistige Klima
der Autoritit, die erlaubt, sozialtechnologische Entwiirfe allein in Bezug auf ihre tech-
nische Machbarkeit und Verfligbarkeit unterbeschéaftigter Ressourcen zu begriinden
und zu rechtfertigen, sind die integralen Attribute der Moderne. (Bauman 2016c: 88)

Ideengeschichtlich bleibt unklar, zumindest l4sst sich nicht eindeutig jeder Grund nen-
nen, weshalb ein nach Bauman wibertriebenes Verlangen nach Klassifikation und Ge-
wissheit am Anfang der Moderne steht und damit auch der Aufstieg der Wissenschaf-
ten. Riickblickend lisst sich nur erkennen, dass mit der Sikularisierung von Politik und
Wissen neue Anspriiche geschaffen wurden.

48  Hierinsbesondere an Heidegger und Foucault.
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Mit dem offensichtlichen Bezug zu Kant und dessen Rolle als »Gesetzgeber der
menschlichen Vernunft« galt es, die menschlichen Erkenntnisgriinde hin zu ewigen
und unwandelbaren Gesetzen aufzudecken. Bauman beschreibt dies als Modifikation
der schon bei Platon angelegten Idee, zu einer »Welt ewiger Wahrheiten« (ebd.: 44)
aufzusteigen; mit Hilfe der Vernunft die Funktionsweise der Welt wirklich verstehen
zu konnen. Auffallend ist, dass Wahrheit hier nichts Offensichtliches ist, sondern nur
unter privilegiertem Zugang, eben Privilegierten zur Verfiigung steht:

Die Wahrheit zu wissen, sie mit einer GewifSheit zu wissen, die den Neigungen der
vulgiren Erfahrung Widerstand leisten und gegeniiber den Versuchungen durch en-
ge und parteiische Interessen immun bleiben kann, ist genau die Eigenschaft, die die
wenigen von den vielen trennt—und sie iiber die Masse erhebt. (Ebd.: 45)

Insofern, Bauman bezieht sich auf die Nihe Kants und Hegels zum preuf3ischen Staat
sowie auf das Systemdenken des deutschen Idealismus allgemein, liegt zwischen bei-
den Erscheinungen eine Verbindung, die wiederum in der Idee und Suche nach Ord-
nung griindet. Ganz im Sinne Rortys ist der Wunsch nach Universalismus nicht nur
verbindend, sondern eben auch zwingend. Zum Systematisierungsanspruch der Philo-
sophie gehorte, dass jene geistige Ordnung der Welt von der Welt verlangte, genauer zu
sein, als sie je sein konnte. Peterson sieht darin den Kern von Baumans Ideologiekritik,
denn Ideologie verfihrt mit einer »Folgerichtigkeit, die es im realen Leben nicht gibt«
(Peterson 2002: 118). Philosophie als Fundamentalwissenschaft entdeckt zwar Ordnun-
gen der Natur, aber als Produkt kultureller Anstrengungen. Das in Bezug auf die Phi-
losophie kritisierte Rationalititsverstindnis lisst sich in Anlehnung an Schneider als
»paranoische Vernunft« (Schneider 2010) bezeichnen. In seiner Untersuchung tiber his-
torische Attentiter:innen und deren Denken zeigt er, dass deren Weltbild (wie auch das
mancher Philosoph:innen) mit dem Wunsch nach einer richtigen Erklirung, der Suche
nach dem letzten Grund sowie der Ablehnung des Zufalls verbunden ist. Auch hier be-
steht der Zusammenhang zur Praxis, denn die sich der Welt widersetzende Ordnung
zwingt zum Handeln und gleichzeitig lisst sich das eigene, oft grausame Handeln im-
mer begriinden.

In den Bereich des Pathologischen gerdt diese Form des Denkens, wenn das Weltiibel
monokausal erklart und sich dazu die Vorstellung gesellt, dass ich allein auserwéhlt,
ausersehen bin, diese Ubel zu beseitigen, indem ich eben die Macht ergreife, indem
ich eine Revolution durchfiihre oder indem ich die Machtigen téte. Dann nimmt die
Paranoia einen dramatischen missionarischen Zug an, von dem wirja auch im 20.Jahr-
hundert genligend erlebt haben. (Schénherr-Mann 2020)

Instrumentelle Vernunft und paranoische Vernunft sind die philosophischen Problemstel-
lungen der Moderne und in ihrer Kombination fatal.

Es trifft damit fiir beide Bereiche, Wissenschaft als auch Philosophie, zu, dass sie
nie nur theoretisch sind. Es geht immer auch darum, die Ordnung praktisch umzu-
setzen und das Wissen in den Dienst der Umsetzung zu nehmen. Mehr noch, Bauman
geht davon aus, dass es einen selbstverstindlichen Zusammenhang zwischen Theorie
und Praxis gibt, der zunichst nicht problematisch ist, denn »kognitive (klassifikatori-
sche) Klarheit ist ein Spiegelbild, ein intellektuelles Aquivalent der Verhaltenssicher-
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heit« (Bauman 2016c: 97). Das grundlegend anthropologische Bediirfnis nach Orientie-
rung und Ordnung ist Bedingung der Moglichkeit effektiven Handelns. Jung verweist
deshalb auf Baumans Kulturtheorie (vgl. Junge 2002: 85). Kultur wird allgemein als so-
ziale Ordnung zur Handlungsermoglichung verstanden, in der durch sprachliche Codes
sinnhafte Deutungen erzeugt werden. Die Methode der Klassifikation, gesellschaftliche
Organisation und Universalisierung kénnen als »Sedimente der systematischen Bemii-
hung interpretiert werden, die Hiufigkeit, mit der man hermeneutischen Problemen
begegnet, zu reduzieren und die Qual zu lindern, die solche Probleme verursachen,
sobald man ihnen einmal gegeniibersteht« (Bauman 2016c: 97).

Erst die Radikalisierung dieser Anspriiche in der Moderne macht die Kiinstlichkeit und
damit den zu reflektierenden Zusammenhang von Macht und Wissen unsichtbar. Bau-
mans Analysen reihen sich ein in die Wissenschaftskritik, wie sie von Feyerabend oder
Kuhn bekannt ist. Wissen ist nie rein objektiv, sondern eben auch motiviert durch sei-
nen praktischen Nutzen sowie Herrschaftsanspriiche. So dargestellt erklart sich eben-
falls Baumans hiufige Kritik an Intellektuellen und Expertentum, wenn die Experti-
se bewusst autoritir genutzt wird (vgl. Kastner 2000: 54). All das sollte nach Bauman
die Einsicht verdeutlichen, dass »das Ziel der Gewif$heit und der absoluten Wahrheit
[...] ununterscheidbar [ist] vom Geist des Kreuzzuges und dem Projekt der Herrschaft«
(Bauman 2016c: 283). Erkenntniskritik ist dann Teil potentiell libertirer Philosophie.

Bauman teilt damit bestimmte Grundeinsichten postmoderner Theoriebildung.
Erstens zeigen seine sprachphilosophischen Beziige den Konstruktionscharakter von
Ordnungen. Zweitens kritisieren die Beziige zum Verhiltnis von Macht und Wissen
den Glauben an absolute Objektivitit. Und drittens offenbart die Kritik an Wahrheit*,
an welchem Dilemma die Moderne scheitern musste.

3.2.2 Einsicht in Ambivalenz

Es ist auffillig fiir den hier behandelten Autorenkreis, dass sie sich mit Begriffen um-
geben, deren Bestimmung nicht ohne Verweis auf Unbestimmtheit moglich ist. Stellte
Rorty den Begriff der Kontingenz in den Mittelpunkt seiner Analysen, ist es fiir Bauman
der Begriff der Ambivalenz, welcher die Kernproblematik seines gesamten Werkes aus-
macht. Denn obwohl das Bewusstwerden einer solchen Situation der Ambivalenz dem

49  Gehorte es zur Aufgabe des Gartnerns, im Clauben an die vollstindige Cestaltbarkeit und Kon-
trollierbarkeit alle Dinge der menschlichen Steuerung zu unterwerfen, erzeugte das dennoch tb-
riggebliebene Andere der Ordnung den Drang, die Unvereinbarkeit beweisen zu miissen und da-
durch seine Aussortierung zu legitimieren. Das Menschengemachte tritt im Status von Wahrheit
auf. Wenn das Andere der Ordnung in vormodernen Zeiten ein gesellschaftliches Axiom war und
der Mensch als »Wildhiiters« auftrat, wurde es in der Moderne »zur Wahrheit, die es zu stiitzen
und zu beweisen galt; gleichzeitig eine >Quintessenz der Dinges, die sich hinter anscheinend un-
verdachtigen Phianomenen versteckte« 2. Wahrheit war nicht nur da, sondern auch herstellbar.
Das Herstellen wiederum erzeugte in enormem Mafle Gewalt und widersprach den universalen
Anspriichen. Damit eréffnet sich, dass der Anspruch der Moderne auf vollstindige Klassifikation
nicht zu halten ist, zwanghaft scheitert bzw. in Paradoxien endet. »Die unmogliche Aufgabe wird
durch die foci imaginarii der absoluten Wahrheit, der reinen Kunst, der Menschlichkeit als solcher,
der Ordnung, der Cewissheit, der Harmonie, des Endes der Geschichte gestellt. Wie alle Horizonte
konnen sie niemals erreicht werden.« (Bauman 2016c: 25)
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Scheitern der Moderne zu verdanken ist, ist es keine historisch kausale Folge, sondern
vielmehr ihre Grundbedingung. Was ist also Ambivalenz?

Grundlegend bezeichnet Ambivalenz das Gleichstarke und, iibertragen auf die
menschliche Psyche, das Gleichstarke zweier entgegengesetzter menschlicher Gefiihle,
welche eine Spaltung verursachen (vgl. Rehfus 2003: 32). Auch fiir Bauman gilt das
Problem der Vieldeutigkeit, er erweitert es jedoch zur »Grundlage des Vergesellschaf-
tungsprozesses« (Junge 2002: 81). Vergesellschaftung griindet sich auf einen Umgang
mit Ambivalenz, soll heifRen, der Feststellung der Méglichkeit, »einen Gegenstand oder
ein Ergebnis mehr als nur einer Kategorie zuzuordnen« (Bauman 2016c: 11). Junge will
fiir das Problem der mehrfachen Kategorisierung zwischen einer sprachtheoretischen
und einer normativen Ebene unterscheiden (vgl. Junge 2002: 85). Wihrend auf der
sprachtheoretischen Ebene konfliktuierende Bedeutungen hervortreten, beschreibt
die normative Ebene die uneindeutige Bewertung. Fiir Baumans Werk jedoch gilt ein
Zusammenhang zwischen diesen Ebenen, weil beide jeweils ein Orientierungsproblem
in Bezug auf richtiges Handeln oder Handeln iiberhaupt hervorrufen. Ambivalenz wird
als anthropologische Herausforderung verstanden, welche aufgrund der Notwendig-
keit zu handeln, als auch Sinn zu generieren, die spezifische Form menschlichen Seins
bestimmt.

Baumans Analysen sind demzufolge als bestimmte Umgangsweisen mit Ambiva-
lenz zu lesen. Die Moderne steht dabei zwischen dem »Kampf gegen Ambivalenz«, soll
heifRen, dem Versuch ihrer Auflésung, als auch zwischen Formen stindiger »Selbst-
erzeugung der Ambivalenz«. Dass beide Prozesse miteinander verbunden sind, ist der
Gewinn aus Baumans Forschungen, weshalb die zuvor genannte Kritik eines zu starren
Bildes der Moderne nicht zwingend gerechtfertigt ist. Dennoch soll in diesem Kapitel
gezeigt werden, wie die Postmoderne einen neuen Umgang mit Kontingenz umfasst,
der sich darauf griindet, »daf} es keinen sicheren Ausgang aus der Ungewissheit gibt.«
(Bauman 2016c: 373) So fasst Junge treffend zusammen:

Die beiden gegenldufigen Tendenzen der Moderne, ihr »guter« und ihr »béser« Zug,
werden heute greifbar. Im Unterschied zur Moderne, die ihren ambivalenten Charakter
nicht wahrhaben wollte und gewaltsam auf Einheit drangte, macht die Postmoderne
den inneren Widerspruch des modernen Weltbildes sichtbar. [..] Wenn die Moderne
mit der Etablierung einer eindeutigen Klassifikation nicht erfolgreich sein kann, so ist
im Kern der Moderne bereits die Postmoderne, die Zunahme uneindeutiger Klassifi-
kationssysteme, angelegt. (Junge 2002: 88)

Im Folgenden gilt es zu verstehen, welchen Wandel Bauman unter dem Begrift der
»Postmoderne« diagnostiziert. Zudem soll auf sozialpsychologische Merkmale des post-
modernen Bewusstseins eingegangen werden. Es wird dargelegt, welche Auswirkungen
diese Situation auf das menschliche Handeln hat, um den Ubergang zu einer neuen Form
von Solidaritit und damit zu den ethischen und politischen Gedanken Baumans zu
begriinden.

Postmoderne Diagnose
Die von Bauman unternommene Kritik an der Moderne ist bereits von Beginn an der
Versuch, ihr Scheitern darzustellen und damit zu einer Umdeutung beizutragen. Es
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lasst sich deshalb kritisieren, dass Baumans Arbeiten eine wirkliche Trennung von Mo-
derne und Postmoderne zwar darlegen, aber aus theoretischer Perspektive nur eine
Blickverschiebung darstellen. Dass sich ontologisch gesehen nichts dndert, heifdt aber
nicht, dass nicht ein Wandel in der Wahrnehmung von Welt diagnostiziert wird, welche
wiederum Auswirkungen auf alle Bereiche der Lebenspraxis hat.

Ausgangspunkt ist der in der Moderne forcierte »Kampf gegen Ambivalenz« und
dessen Scheitern als »Selbsterzeugung der Ambivalenz« (Bauman 2016c: 125). Pointiert
formuliert Bauman das Scheitern wie folgt:

Die antinomischen Motive, die sich in dem Phianomen der Moderne verbinden (der
Drang nach Universalismus, der sich in der Praxis in die Zelebrierung des Pluramis-
mus aufldst; die Suche nach absoluter Begriindung der Wahrheit, die, unkoordiniert,
zur Erkenntnis des hoffnungslosen Relativismus des Wissens fiihrt; der Traum von se-
miotischer Klarheit, der die Welt als hoffnungslos zweideutig enthiillt; der Kult des
Dazugehérens, der die Wurzellosigkeit blofilegt; ja, genau die »doppelte Lokalisie-
rung« der Ambivalenz — die als die Zielscheibe des Projektes der Moderne auserse-
hen ist und trotzdem im Herzen der modernen Mentalitit liegt), ebenso wie die no-
torischste, gleichwohl selbstzerstorerische unter den charakteristisch modernen Ob-
sessionen (Natlrlichkeit durch Kiinstlichkeit, Spontanitdt durch Management, Freiheit
durch Entwurf) prallten in einem sozialen Kontext aufeinander, in dem, um Finnegans
Wake zu zitieren, die Hauptfrage war: »wer ist wer, wenn jeder jemand anders warx.
(Bauman 2016c: 250f.)

Bereits in seinen frithen Arbeiten wie Legislators and Interpreters. On Modernity, Postmoder-
nity and Intellectuals (Bauman 2013) beschreibt Bauman die theoretische Verschiebung
anhand sich gegeniiberliegender Wissensregime. Galt fir die moderne Weltsicht Ord-
nung und Beherrschung als Einsatzgebiet von Wissen, zeigt das postmoderne Wissen
eine Pluralisierung von Wissensmodellen, welche nur kontextuell und provisorisch ver-
standen werden konnten. Wie Kellner richtig verweist, sind Baumans Bemithungen
an der Frage nach einer Méglichkeit »postmoderner Soziologie« orientiert (vgl. Kell-
ner 2002: 305). In Bezug auf die im vorherigen Abschnitt formulierte Kritik ist dieser
Anspruch nicht verwunderlich. Die Soziologie war aufgefordert, sich ihrer Position als
Mittel zur Herrschaft bewusst und den sozialen Verinderungen gerecht zu werden. Iro-
nischerweise ist diese Verinderung Produkt der eigenen Praxis. Die Sozialwissenschaf-
ten haben, so Bauman, »die ganze Zeit itber unter der Vorspiegelung, etwas vollig ande-
res zu tun, ein ganz verniinftiges Produkt geliefert ... Bewufdtsein der Kontingenz — der
Kontingenz des modernen Selbst, der Kontingenz der modernen Gesellschaft« (Bau-
man 2016¢: 364). Aus dieser Perspektive heraus galt es zuerst eine Soziologie der Post-
moderne zu liefern, um dann als postmoderne Soziologie explizit praktische Fragen zu
beantworten.

Die so gestellte Diagnose iibertragt die Verschiebung der Wissensregime, im luh-
mannschen Sinne, auf alle Teilbereiche der Gesellschaft. Wie das Zitat deutlich macht
und beispielsweise Reese-Schifer tabellarisch aufarbeitet, lisst sich der Wandel binir
gegeniiberstellen (Reese-Schifer 2002: 341). Dem Glauben an Wahrheit steht Kontex-
tualismus und Relativismus gegeniiber, die Hoffnung einer universalen Ethik 16st sich
auf in Indifferenz von Gut und Bése, die Gesellschaft und ihre Individuen driften von
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Homogenitit zu Diversitit und Multikulturalismus, Politik wandelt sich von Hierarchie
und Steuerungsmechanismen zu Netzwerkstrukturen und Deregulierung, feste Identi-
titen werden zur Suche nach Identitit. Wenn die Postmoderne auf eine Bewegung re-
duziert werden miisste, dann ist sie eine Bewegung der Auflgsung und Vervielfiltigung.
Der postmoderne Theoretiker, so Kellner, »entdeckt, dass unser Wissen, das Selbst und
die soziale Ordnung jeweils nur eines unter vielen ist« (Kellner 2002: 306). Auffallend ist
hierbei, dass diese Bewegung nicht ohne Bewertung vonstattengeht. Besonders ab Mo-
derne und Ambivalenz wird ein positives Bild der Verinderung gezeichnet, welches zum
einen gesteigerte Autonomie (in Abgrenzung zur girternden Titigkeit), zum anderen ge-
steigerte Toleranz vermitteln soll. Die Postmoderne wird ausdriicklich begriifdt. Bauman
schreibt: »Die Welt ist jetzt eine spitmoderne oder postmoderne Welt universaler Par-
tikularitit, eine Welt, die durch ihre Vielfalt integriert ist, die sich durch Differenz nur
wenig beunruhigen lisst und sich mit der Ambiguitit abfindet.« (Bauman 2016c: 256)

Kritiker:innen werfen Bauman vor, dass die hier vorgestellte Diagnose ein zu steifes
Verstindnis beider Epochen liefert und auch nicht dem diversen Diskurs der Postmo-
derne entspricht. Die notwendige Komplexitit verschwindet unter binirer Kodierung.
Einen, wie Bauman ihn nennt, »postmodernen Geist« gibt es demnach nicht (vgl. Kell-
ner 2002: 313). Viel schwerwiegender trifft jedoch der Vorwurf, Bauman verkenne mit
dem Fokus auf Verinderungen in der theoretischen Praxis die lebensweltlichen Proble-
me, ausgeldst durch Okonomie und Kultur. Dieser Vorwurf trifft sogar noch allgemeiner
zu, weil unter den »postmodernen« Autor:innen, aufgrund einer Dominanz sozialkon-
struktivistischer Thesen, grundsitzlich mit einem solchen, vorsichtig gesagt, kogniti-
vistischen Vorgehen zu rechnen ist (vgl. Demirovi¢ 2019).

So sehr diesen Kritiken im Detail zuzustimmen ist, sie verdecken dennoch den
Wandel innerhalb von Baumans Werk. Nicht nur fiir die Moderne, auch fiir die Post-
moderne attestiert er ein Unbehagen, wodurch die Diagnose erweitert werden muss.
Auflésung ist nicht nur Befreiung, sondern auch Verunsicherung. Der Verlust von Wahr-
heit fithrt zu »post-truth«, das Scheitern einer universalen Ethik zum Absterben der
Moralitit, Multikulturalismus schafft soziale Abgrenzung und Neotribalismus, die Po-
litik hat sich der Okonomie unterworfen und fehlende Identititen fithren zu Unsicher-
heit und Verzweiflung. Wenn Bauman frith von dem Problem einer »Privatisierung der
Ambivalenz« schreibt, wird trotz Hoffnung auf Solidaritit deutlich, wie die Globalisie-
rung der Probleme die Problemlésekapazitit des Einzelnen iiberschreitet. In Fliichtige
Zeiten — Leben in der Ungewissheit®® radikalisiert Bauman diese Perspektive. Das Einzel-
ne und Besondere ist nicht mehr autonomieférdernd, sondern hat sich in die kapi-
talistische Logik eingegliedert. Einzigartigkeit ist zum Marktwert geworden. Bauman
fokussiert die kapitalistische Entgrenzung als »negative« (Bauman 2008: 15) Globali-
sierung, in der individuelle und nationalstaatliche Programme keinen Zugriff auf ent-
lokalisierte Problemstellungen (beispielsweise Klimawandel oder Migrationskrise) ha-
ben. Neben dem Bezug zur Okonomie wird auch die Digitalisierung kritisch beleuch-
tet. Sie forciert die Entgrenzung, ohne die Menschen tatsichlich zu verbinden, und

50 Im Englischen spricht Bauman immer von »liquid«. So bezeichnet er die Gegenwart als »liquid
modernity« und analysiert moderne Institutionen als »liquid power«, das moderne Subjekt als
»liquid identities« und die Orte, in denen sie leben, als »liquid cities«.
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schafft durch die Nutzung von Datenstrémen eine neue Form der Kontrolle. Fragmen-
tierung, De-Institutionalisierung und Subjektivismus sind die Schlagworter dieser Zeit (vgl.
Bauman 1999: 77). Bauman spricht auch von fliissiger oder fliichtiger Moderne, um die
Tendenzen seiner Kritik der Postmoderne zu verdeutlichen(vgl. Bauman 2016b).

Ohne auf detaillierte Studien Baumans einzugehen und damit auch dem Umfang
seines Spitwerkes gerecht zu werden, sind der Perspektivwechsel und die Erniichte-
rung offensichtlich. Nicht umsonst gilt er, wie eingangs erldutert, als »pessimistischer«
Autor. Die Postmoderne als Auflosung wird nun als nicht mehr hindelbare Verunsi-
cherung beschrieben, in der Angst als auch radikale Antworten auf Angst (von Depres-
sionen bis zu erneutem Nationalismus) die neue Conditio humana bestimmen: »Der
Begriff des >Fortschrittss, einst die extremste Ausdrucksform eines radikalen Optimis-
mus und das Versprechen universell geteilten, dauerhaften Gliicks, ist mittlerweile am
dystopischen, fatalistischen Gegenpol unseres Erwartungshorizontes angekommen.«
(Bauman 2008: 20)

Die Diagnose der Postmoderne ist zweigeteilt. Auf der einen Seite beschreibt er sie als
Reflexionsprodukt auf die Moderne, die dadurch veranderten Gesellschaftsstrukturen
und die damit verbundene Hoffnung auf Autonomie und Solidaritit. Auf der anderen
Seite erkennt die Diagnose als Reflexionsprodukt auf sich selbst die negativen Folgen
dieser Auflésung. Beiden zugrunde jedoch liegt sowohl in analytischer als auch ontolo-
gischer Konsequenz die Feststellung von Ambivalenz.

Das Unbehagen an der Moderne entsteht aus einem Ubermaf an Ordnung, wihrend
das Unbehagen an der Postmoderne aus einem Ubermaf an Freiheit erwichst. So ist
selbst noch das Verhéltnis von modernen und postmodernen Lebensformen ambiva-
lent, weil die Wahl zwischen beiden die Wahl zwischen zwei Unbehagen ist. Junge
2002: 96)

Ambivalenz informiert iber das notwendige Ringen um Vergesellschaftung, welcher es
bedarf, welche aber auch nicht vollstindig und abschliefRend herzustellen ist. Die Dia-
gnose der Postmoderne ist die Beschreibung einer bestimmten Form von Bewusstsein,
welches es zu explizieren gilt.

Postmoderne als Bewusstsein
Fiir Baumans Sozialphilosophie ist auffillig, dass seine Beschreibungen auf einem ver-
inderten Bewusstsein oder, in einem etwas ilteren Terminus, »Geist« fufdt, den er fiir
verschiedene Epochen herauszuarbeiten versucht. Sozialphilosophie ist somit Sozial-
psychologie und fokussiert besonders die Konstruktionsleistung des Menschen auf sei-
ne Realitit sowie den »psychischen Prozess der Selbstkonstitution« (Bauman 2016c:
125). Das heif$t nicht, dass Bauman sich nicht fiir die Strukturen des Marktes oder
der Politik als Grundlagen des Bewusstseins interessiert. Fiir die Moderne als auch
die Postmoderne sind diese Analysen tonangebend. Sie bauen aber immer auf einer
Beschreibung von Wissensmodellen, Weltwahrnehmungen und Identititskonstitution
auf. Gerade in Bezug zur Ambivalenz ist es insbesondere das Bewusstsein jener, welches
den Bruch bestimmt.

Aus genealogischer Perspektive findet sich sowohl historisch als auch im Verlauf der
baumanschen Arbeiten ein erster Prototyp »postmodernen Bewusstseins« in der Figur
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der deutschen Juden und Jidinnen. Sie sind diejenigen, die die Erfahrung, Fremde zu
sein, zur Lebensform gemacht haben oder machen mussten, welche fiir die Postmo-
derne die universale Erfahrung darstellt. Eine solche »ambivalente Existenz« (Bauman
2016¢: 127) hat bestimmte Auswirkung auf das Selbst und die Welt: »Ein Fremder zu
sein, bedeutet zuerst und vor allem, daf nichts natiirlich ist; nichts wird von Rechts
wegen gegeben, nichts geschieht gleichsam von selbst.« (Ebd.: 125) Fehlende Selbstver-
standlichkeit heifdt, dass weder ein einheitliches Bild der eigenen Identitit noch der
Lebenswelt vorliegt, sondern dieses immer problematisch errungen werden muss. So-
zialpsychologisch gesprochen, fehlt dem Fremden die Erfahrung des Einheimischen,
welchem durch Herkunft, Kultur und Wertesysteme Sicherheit, Vertrauen und Zuge-
hérigkeit gegeben ist. Dem Fremden dagegen wird der »Luxus der Selbstzufriedenheit
oder des Selbstvergessens verweigert« (ebd.: 127). Nicht nur, dass er nach aufden Erfah-
rungen der Ablehnung macht, auch nach innen ist er sich seiner selbst nicht sicher.

Dass die jiidische Bevolkerung Europas, jenes »Volk ohne Nation, diesen Erfahrun-
gen besonders ausgesetzt war, ist offensichtlich. Auf fast 200 Seiten versucht Bauman
deren Lebenssituation zu beschreiben, die hier nur in Ansitzen wiedergegeben werden
kann. Der Versuch, sich von dem klassischen Judentum zu l8sen, und die versagte In-
tegration in das Deutschtum erzeugte geistige Heimatlosigkeit. Gerade weil das Unter-
nehmen der Assimilation den fremden Charakter mehr bestitigte als nivellierte, war es
zum Scheitern verurteilt. Er schreibt: »Die sich assimilierenden Juden handelten unter
dem Druck, ihr Deutschtum beweisen zu miissen, gleichwohl wurde ihnen gerade der
Versuch, es zu beweisen, als Beweis ihrer Unaufrichtigkeit und ihrer aller Wahrschein-
lichkeit nach auch subversiven Intention entgegengehalten.« (Bauman 2016c: 195) Blut-
und Schicksalsgemeinschaft lie sich nicht kiinstlich erzeugen.

Die Heimatlosigkeit spiegelt sich in Philosophie als auch Literatur wider. Zum ei-
nen, weil es eine Konzentration jidischer Intellektueller auf das heute auch gern wieder
betonte deutsche Erbe der Aufklirung gab. Als »Verteidiger des idealen Deutschtums«
(ebd.: 200) hingen sie an der Suche nach einem idealen Wesen, der universellen Ver-
nunft und der Férderung universaler menschlicher Werte, welche der Faktizitit der Er-
fahrungen innerhalb Deutschlands gegeniiberstand. Zum anderen theoretisierten und
literarisierten sie gerade dadurch die Erfahrung des Scheiterns. Insbesondere Franz
Kafka und sein Werk werden hierfiir als Prototyp hervorgehoben. Vieldeutigkeit, Wi-
derspruch und Verzweiflung prigen inhaltlich wie auch strukturell seine Romane und
Figuren. Bauman will damit zeigen, dass sich dahinter nicht nur Ohnmacht, sondern
im besonderen Mafe Reflexions- und Kreativititsanstrengungen verbergen, nach dem
Motto: Erst die Krise fordert zum Denken, Handeln und Arbeiten auf. Was in der ji-
dischen Kultur als Erstes zu vernehmen sei, sei das Unbehagen in der Moderne: »Sie
waren in das Offene und die Ambivalenz gezwungen worden und sie waren sich voll
bewuf3t, wie unbeherrschbar und grenzenlos jene Leere und jene Unklarheit waren.«
(Ebd.: 288)

Postmodernes Bewusstsein besteht demnach in der Universalisierung von Fremd-
heit bzw. den Erfahrungen von Fremdheit.

Was stattdessen in den Vordergrund tritt als das wahrhaft dauernde, vielleicht unver-
riickbare Sediment der Assimilationsepisode, ist die historische Rolle des Assimilati-
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onskontextes als eine Plattform, von der aus der tiefste Einblick in die moderne con-
dition humaine gewonnen werden kénnte: als jene soziale Lage, innerhalb deren das
Problem, das spater universal, durch das Ganze der modernen Gesellschaft hindurch,
erfahren werden sollte, zuerst an einer ausgewahlten Minoritit durchexerziert wurde
und sie dabei zu intensiver Selbstreflexion und Analyse zwang. (Bauman 2016c: 239)

Dieser Wandel unterlag aber erneut selbst der Zweideutigkeit. Auf der einen Seite wird
er in Moderne und Ambivalenz noch als positive Entwicklung beschrieben. Als Auflenste-
hender und unter dem Zwang, nichts unhinterfragt annehmen zu kdnnen, ergibt sich
eine neue Position der Objektivitit: »Die objektivistische (wurzellose, kosmopolitische
oder geradezu auslindische) Tendenz des Fremden ist der ernsteste Vorwurf, den die
Gemeinschaft der Einheimischen ihm gegeniiber erhebt.« (Ebd.: 131) Objektivitit wird
durch Bauman aber nicht direkt als Form wahrer Erkenntnis im Sinne nur einer mogli-
chen Erkenntnis beschrieben, sondern eher als Einsicht in Pluralitit. Von einem objek-
tiven Standpunkt lisst sich die Vielzahl an Erscheinungen erkennen, ohne sie, wie im
Beispiel von Identititsfragen, zu einer Erscheinung zusammenzufithren. Die Schilde-
rungen haben weiterhin existentialistische Ziige, wenn Bauman mit Verweis auf Sches-
tow die Sicht der Objektivitit als Einsicht in notwendig menschliche Ungewissheit be-
schreibt. Die Logik ist dabei simpel: Je weniger Identitit, Gebundenheit oder Heimat
eine Rolle spielen, umso grofler ist die Offenheit fiir Neues. Die Erfahrung von Frei-
heit und die Einsicht in die Kiinstlichkeit von Grenzen, ob politisch, sozial oder wis-
senschaftlich, prigt postmodernes Bewusstsein und gibt ihm libertire Ziige. So fasst
Bauman zusammen:

Woraufsich die inhirent polyseme und kontroverse Idee der Postmoderne am hiufigs-
ten bezieht, ist zuerst und vor allem ein Akzeptieren der unausldschlichen Pluralitat
der Welt; eine Pluralitit, die nicht eine Zwischenstation auf dem Weg zur noch nicht
erreichten Vollkommenheit ist, eine Station, die frither oder spater zurlickzubleiben
hat—sondern eine konstitutive Qualitat der Existenz. (Bauman 2016c: 160)

Und weiter:

Postmodernes Bewusstsein erwartet nicht mehr, die allumfassende, totale und ultima-
tive Formel fiir ein Leben ohne Ambivalenz, ohne Risiko, Gefahr und Irrtum zu finden,
und ist zutiefst mitrauisch gegeniber jeder Stimme, die anderes verheifdt. Postmo-
dernes Bewusstsein weif}, dafs jedes ortsgebundene, spezialisierte und konzentrier-
te Verfahren, ob wirkungsvoll oder nicht, gemessen an seinem herausfordernden Ziel
ebensoviel verdirbt wie kuriert. Postmodernes Bewusstsein hat sich mit der Idee aus-
ges6hnt, dafd das Durcheinander menschlicher Grundverfassung fir immer bleiben
wird. (Bauman 1995b: 365)

Auf der anderen Seite hat dieser Gewinn auch seine negative Seite, denn die Zunahme
von Freiheit wird nicht nur als Segen, sondern auch als Fluch erlebt; ein Motiv, wel-
ches philosophiegeschichtlich bekannt ist und sich bei Autoren wie Fromm (Furcht vor
der Freiheit), aber auch bereits in klassisch-existentialistischen Schriften findet (Kierke-
gaard, Camus, Sartre). Freiheit bedeutet die Qual der Entscheidung und ein Mehr an
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Verantwortung. Bereits als »Privatisierung der Ambivalenz« im vorherigen Abschnitt
beschrieben, versucht Bauman diese Verinderung als Erfahrungsinhalt einzufangen.

Begriffe wie Kontingenz und Ambivalenz sind Ausdruck des Bewusstseins, dass
streng strukturierte Zeit-Raum-Verhiltnisse, feste Identititen sowie eine Solidaritit
und Dauerhaftigkeit der Welt nicht gefunden werden konnen. Nicht dass es diese
zwangsweise frither gab, der »Schock«, besteht nur darin, dass es sie nicht gibt (vgl.
Bauman 1999: 156f.). Bauman verwendet die Metapher des Spiels, bei dem die Spielregel
jedoch dauernd einer Verinderung unterliegt. Es macht demnach wenig Sinn, eine
Regel zu beherrschen, sondern es empfiehlt sich, so adaptiv und fit wie moglich zu
sein:

Und so geht es nicht mehr darum, wie man eine Identitit entdeckt, erfindet, gestaltet,
aufbaut (oder gar kauft), sondern wie man verhindert, dafs sie zu eng sitzt und zu fest
am Korper klebt. Eine gut gendhte, durable Identitit ist keine Errungenschaft mehr;
sie wird zunehmend sichtlich zu einer Belastung. Der Angelpunkt der postmodernen
Lebensstrategie ist nicht, eine Identitit zu finden, sondern eine Festlegung zu vermei-
den. (Bauman 1990: 160)*’

Postmodernes Bewusstsein als Bewusstsein von Ambivalenz kennt selbst ambivalente
Varianten, mit der Ungewissheit zu leben. Diese kénnen von einem »objektiven« Stand-
punkt als ein Ende der Selbsttduschung, bis hin zu Angst, Verzweiflung und Identitits-
krisen reichen. Die Art und Weise des Umgangs bestimmt, ob Solidaritit eine Chance
sein kann.

Handlungsformen im Dilemma

Bereits die letzten beiden Abschnitte machten deutlich, dass die gesellschaftliche Dia-
gnose als verinderte individuelle Einstellungen und Erfahrungen nicht ohne Auswir-
kung auf die Art und Weise menschlichen Handelns sind. Handeln, dies prigte bereits
die einleitenden Worte zu Ambivalenz, erfordert zumindest im gewissen Mafle eine
Vorstellung, ob bewusst oder unbewusst, von Zielen und Mitteln, denen die Handlung
gewidmet ist.

Die Moderne wurde bisher als Epoche beschrieben, in der, hervorgerufen durch
historische (kontingente) Entwicklungen, eine Hoffnung auf menschliche Steuerungs-
fahigkeit das Handeln bestimmte. Ihr Handlungsmodus war ordnen, klassifizieren,
systematisieren, kurz: Herrschaft. Auch fiir Bauman sind es Wahrheit und Gewissheit
als gesellschaftliche Beziehungen, welche den Anspruch auf Hegemonie begriinden und
untermauern sollten: »Der Kampf der Ordnung gegen das Chaos in weltlichen Angele-
genheiten spiegelte sich auf der Ebene des Bewusstseins im Kampf der Wahrheit gegen
den Irrtum wider.« (Bauman 2016c: 366) Wihrend der »moderne Geist« in dem Glauben
agierte, genau jenes Projekt zu finalisieren, trieb er entgegengesetzt seines Anspruches

die Differenzierung weiter voran.>*

51 Alsdie idealtypischen Figuren dieser Zeit werden »Tourist« und »Vagabund« beschrieben.

52 Zu Baumans zentralen Thesen gehort, dass der Drang nach Ordnung Ambivalenz nur noch mehr
erzeugt, wie er am Beispiel des Holocaust aber auch des Assimilationsprojektes darstellt. Folglich
mehrte sich die Feststellung, dass die Abschaffung von Differenz nicht gelingen kann. Damit ist
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Dieser schwerwiegende und nicht zu vergessende Orientierungsverlust der Postmo-
derne erschwert das Handeln. Ohne Gewissheiten und Selbstverstindlichkeiten miissen
Ziele und Mittel immer wieder neu bestimmt und gefunden werden. Die so notwendige
Flexibilitit wird zuerst emanzipatorisch verstanden (vgl. Bauman 2016c: 369). Die Ur-
teilskraft des Einzelnen ist immer wieder gefragt und muss fiir jede Situation (denn jede
Situation ist eine neue Situation) aktiviert werden. Beilharz beschreibt dies, in Rekurs
auf Bauman, als Gefangenschaft in der »Jetztzeit« (Beilharz 2002: 273), in der weder die
Vergangenheit kopiert noch die Zukunft vorausgesagt wird und somit als Ziel dienen
kann. Auch die vorherige Betonung der Flexibilitit zeigte die Priferenz spontanen Han-
delns. Systematisch zusammengefasst, ist die Postmoderne eine Radikalisierung von
Individualismus und Subjektivierung, sowohl im Bereich sozialen, ethischen als auch
politischen Handelns. Gerade in Moderne und Ambivalenz tritt dieser Zusammenhang in
einer offensichtlichen Analogie zu Rorty auf.”® Es wird die Hoffnung formuliert, dass
das Abwenden von iufleren sowie inneren Wahrheiten neue soziale Verbindungen er-
moglicht sowie als Befreiung aus den Zwingen der Gesellschaft wirkt. (Kron 2002: 364)
Als Gleiche im Scheitern kénnen wir mit den anderen trotz gesteigerter Differenzierung
leben. Fremdheit, als vorher noch ausgrenzendes Phinomen, »ist universal geworden.
Oder eher, sie ist aufgeldst worden; was schliefRlich auf dasselbe hinausliuft. Wenn je-
der ein Fremder ist, ist es keiner« (Bauman 2016c: 159).

Baumans Arbeiten postulierten aber erneut Skepsis. Zwar offeriert »die postmo-
derne Perspektive [...] grofRere Einsicht; die postmoderne Situation macht Handeln auf
Basis dieser Einsicht schwieriger« (Bauman 1995b: 365). Jede Losung bedeutet auf ir-
gendeine Weise immer auch Verschlechterung. Die Individualisierung hebt sich selbst
wieder auf, wenn sie das Individuum iiberfordert. Individualismus ist dann, wie es auch
bereits von anderen Philosophen ausfithrlich formuliert wurde, Risiko und Problem, ex-
plizit auch in Bezug auf die Frage der Gemeinschaftlichkeit. Die Tendenz der Privatisie-
rung von Ambivalenz ist eine »Entkopplung der individuellen Handlungen aus sozialen
Vorgingen« (Kron 2002: 369) bzw. wird als solche erfahren. Bauman veranschaulicht,
dass von der privaten Ebene aus der Versuch einer Verbesserung oder Problemlgsung
zwecklos erscheint. Entfremdung bedeutet dann, dass die Individualisierung nicht als
freie Wahl, sondern als aufgezwungenes und notwendiges Mittel zum gliicklichen Le-
ben verstanden wird. Die Ordnung der Moderne als Steuerung von oben durch Autoritit
wird ersetzt durch scheinbare Selbststeuerung, bei der jedoch die Ordnung, und zwar
die des Marktes, nicht infrage gestellt werden kann. Indirekt gibt es einen Zwang zur
Selbstvermarktung und Individualisierung durch Darstellung und Hervorhebung von
Einzigartigkeit. Kron nennt dies in Anschluss an Bauman eine »expressiv-dsthetische
Handlungsdimension« des »Sich-Auslebens« (ebd.: 367). Der so zusammengefasste Pro-
zess hat zur Folge, dass moralische Fragen in »individuelle Uberlebensfragen aufgeldst«
(Bauman 1995b: 369) werden und eine neue solidarische Form des Zusammenseins als

das»gegenwartige Ungliicklichsein die Erkenntnis, dad dies nicht sein soll, daf die Hoffnung nicht
wahr wird und man deshalb lernen muf3, ohne Hoffnung zu leben, die dem Leben seine Bedeu-
tung — seine einzige Bedeutung gegeben hitte« (Bauman 2016c: 368).

53  Bauman verwendet sogar mehrfach Kontingenz statt Ambivalenz (vgl. Bauman 2016c: 368).
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falsche Hoffnung zu identifizieren ist. Die Moderne zeigte das Scheitern universeller
Werte und die Postmoderne ist der Verlust der Fahigkeit, »moralisch zu sein« (ebd.).

Die erneut dargestellte Ambivalenz muss aber nicht in demselben Mafie problema-
tisiert werden wie die Ambivalenz der Moderne. Neben dem pessimistischen Fazit in
Baumans Werk steht der Versuch, das Leben mit Ungewissheit zu lernen und in po-
sitive Hoffnung zu transformieren. Das (scheinbare) Dilemma ist der Grund, warum
Baumans Arbeiten aus dem eher deskriptiven Versuch einer Soziologie der Moderne
und Postmoderne in eine postmoderne Soziologie miinden, die sich explizit ethischen
sowie politischen Fragen und Problemen stellen muss.

3.2.3 Verwirklichung von Solidaritat

Dass Bauman nicht nur von dystopischen Gedanken umtrieben Kritik iiben will, ist,
wie zu sehen war, nicht immer offensichtlich. Dabei hat die Kritik zum Ziel, einen
ethischen Anspruch zu formulieren. Dieser muss zugleich die Grundlage der Kritiken
vermeiden und sich an den »postmodernen« Gegebenheiten orientieren. Er schreibt:
»[Critique] forces us to know without wishing it, that things may be different from
what they are, that there is an alternative to every step taken or contemplated« (Bauman
1998: 17). Gerade das mogliche Anderssein ist nicht nur Symbol fiir Machtlosigkeit und
gescheiterte Steuerungsfihigkeit, sondern auch Potenz der Verinderung.

Damit lassen sich aus dem Bisherigen bereits zwei Bedingungen formulieren, an
denen eine Verbesserung ansetzen muss. Es muss eine Situation denkbar sein, die es
dem Menschen ermdglicht, mit Ambivalenz zu leben (was er ja in Baumans Sinn sowie-
so muss), jedoch unter der Bedingung ihrer Akzeptanz. Fir eine solche postmoderne
Lebensform darf Unsicherheit kein Problem mehr darstellen. Genauer, es bedarf einer
normativen Umwertung von Fremdheit als einem, wie er selbst schreibt, »h6chst posi-
tiven Wert« (Bauman 2016c¢: 160). Baumans gesamtes Werk kann als Aufklirungsarbeit
in diese Richtung gelesen werden. Dieser lebensweltlichen und kognitiven Komponente
ist eine soziale Komponente beizuordnen, denn um nicht zu verzweifeln, kénnen ge-
rade soziale Verhiltnisse als Sicherheitsnetz dienen. Bauman formuliert dies wie folgt:
»Es bedarf der Freundschaft als Alternative zur Irrenanstalt.« (Ebd.: 387)

Allerdings ist jene soziale Komponente an spezifische Bedingungen gekniipft. Sie
muss so gedacht werden, dass erstens das moderne Problem der Gewalt und zweitens
das postmoderne Problem der Gleichgiiltigkeit vermieden wird. Jenes neue »Prinzip
der Koexistenz« (ebd.: 161) lisst sich an dem Gedanken der Solidaritit festmachen.

Der folgende Abschnitt behandelt deshalb zunichst Baumans moralphilosophische
Alternative zur Moderne als Idee einer Re-Individualisierung der Moral und das Dilem-
ma ihrer Loslosung von irgendwie verfassten Regel- und Normensystemen. Moral ist
nur als natiirliches und persénliches Urteilsvermdgen zu denken und damit eigent-
lich keine Moral im klassischen Sinn mehr. Aus diesem Problem wird auf das bei Bau-
man immer wieder auftauchende Konzept der Solidaritit verwiesen. Das bereits genann-
te Pluralismus-Gebot sowie die Universitit von Fremdheit kénnen dadurch verbunden
werden, wodurch Ambivalenz als Chance erscheint.
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Suche nach dem moralischen Selbst

Das Problem der Moderne als Zeitalter der Ethik wird prisentiert als der Wunsch nach
universalen Regeln fiir das menschliche Zusammenleben. Kants kategorischer Impe-
rativ kann als Paradebeispiel angefithrt werden, als moralische Theorie, welche es er-
moglichen sollte, einen »einzigen Kanon wechselseitig kohdrenter Vorschriften zu ent-
wickeln« (Bauman 1995b: 38). In der Praxis konnten solche Regeln nichts anderes als
Herrschaftsinstrumente sein, weil ihre Notwendigkeit nicht auf ihrem schon vorhan-
denen Dasein, sondern ihrer noch umzusetzenden Einfithrung lag. (Ebd.: 48) Bauman
bezieht sich auf die grundlegende Problematik, welche heute insbesondere in post-co-
lonial studies und antihumanistischen Ansitzen diskutiert wird, dass Regeln, seien sie
noch so humanistisch, wenn als Zwang auftreten, ihr eigenes Prinzip untergraben. Fiir
das universale Projekt der Moderne ist ein solches Auftreten notwendig der Fall. Ethik,
so argumentiert er, ist deshalb auch immer Mittel und Teil von Politik als normativer
Unterstittzung von Autoritit und Druck zu Konformitit.

Zudem, und fiir das weitere Argument entscheidender, entsteht dadurch ein Ver-
lust moralischer Kompetenz. Durch die bloRe Anwendung von Regeln gerit die Person,
auf die sich die Regel beziehen soll, aus dem Blick. Ethik wird als regelgeleitetes Spiel
verstanden bei dem es nicht um die Beziehung von Person zu Person, sondern um die
Beziehung von Person zu Regel geht (vgl. Kastner 2000: 145). Das Denken geht dem
Handeln voraus und bezieht sich auf abstrakte Anforderungen statt auf die konkrete
Situation und das konkrete Gegeniiber. Regeln sollten als korrekte Handlungsanwei-
sung von der Unsicherheit moralischer Dilemmata befreien.

Bauman bezeichnet diese Tendenz als Distanzierung. Wie bereits in den vorherigen
Kapiteln erkenntlich, ist Distanz bereits das Resultat, welches er den Sozialtechnologien
des modernen Staates zugeschrieben hat. So lisst sich sozialpsychologisch als auch
ethisch der moralische Verfall erkliren, der mit den Zivilisationsanstrengungen der
Moderne einhergeht. Das Regelbefolgen entbindet von eigener Verantwortung.

Erneut ist postmodernes Bewusstsein die Einsicht in das Scheitern von Ethik und die
Feststellung, dass »Gut und Bose von Ort zu Ort und Epoche zu Epoche differieren und
daf sich daran nur wenig dndern lisst« (Bauman 1995b: 63), welche Hoffnung schiirt.
Fir Bauman zeichnet sich in der Postmoderne eine Tendenz zur Re-Moralisierung ab. Zu
Recht werfen Zima als auch Kastner die Frage auf, ob dann tiberhaupt noch von Moral
gesprochen werden kann, wenn jegliche Grundlage der Rechtfertigung verbindlicher
Regeln fallengelassen wird (vgl. Zima 2016: 214-216). Allein der Idee von Verallgemeine-
rung steht Bauman radikal kritisch gegeniiber, weil sie sich weder normativ (erzeugt
Gewalt) noch epistemisch (begriindet Gewalt) halten lisst. Auf dieser Grundlage kann
Moral nur noch als begriftslos, prasozial und individuell gedacht werden. Sie ist viel-
mehr eine Art natiirlicher Impuls. So beschrieben, soll aus Distanz Nihe werden, in-
dem Moral wieder zu einer individuellen Angelegenheit, indem sie »re-personalisiert«
(Bauman 1995b: 57) wird. Nach Bauman bietet die »postmoderne Wiederverzauberung
[...] die Chance, der menschlichen moralischen Befihigung unmittelbar ins Auge zu
sehen, so wie sie wirklich ist, unverstellt und unverbildet; sie aus ihrem moralischen
Exil heraus wieder zur Welt zu lassen« (ebd.). Es ist die Annahme, dass nur unter den
Bedingungen von Ambivalenz und Nichtwissen, unter dem Druck, selber entscheiden

15



16

Politik der Ungewissheit

und selber eine Regel finden zu miissen, sich Moral entwickeln kann. Es gibt demnach
plausible Griinde, anzunehmen, dass der Verlust des Glaubens an universale Regeln
zu einer Steigerung individueller Verantwortlichkeit fithren kann, weil jede normati-
ve Entscheidung an eine konkrete Situation gebunden ist. Wir rechnen, so Bauman,
»nicht mehr damit, daf die Weisheit der Gesetzgeber oder der Scharfsinn der Philoso-
phen uns ein fiir alle Mal von moralischer Ambivalenz und Unsicherheit bei der Wahl
befreien« (ebd.: 54).

Dennoch, auch fiir Bauman ist jene »Postmoderne Einsicht« nicht vollig unproble-
matisch. Wie vor allem von Vertreter:innen des Kommunitarismus betont und von Bau-
man als Privatisierung der Ambivalenz beschrieben, kann die Re-Individualisierung eben-
so eine Vereinzelung der Individuen zur Folge haben, in der das Interesse am Anderen
eine geringe Rolle spielt. Bauman nennt dies »3sthetische Gemeinschaften« (Bauman
2016¢: 393), in denen zwar Nihe gesteigert wird, welche aber nur eine Nihe des Erlebens
ist. Gemeint ist damit die schon unter Ambivalenz der Postmoderne aufgefithrte Ent-
wicklung einer nicht durch Regeln und Vernunft, sondern durch das gemeinsame Erle-
ben entstandenen Gemeinschaft. Solche Wahlgemeinschaften (Bauman nennt sie Neo-
stimme oder Neogemeinschaften) sind zwar gegeniiber Herkunftsgemeinschaften und
tradierter Moral Produkt individueller Entscheidungen. Sie sind aber fliichtig und nur
aufgrund ihrer Exklusivitit interessant. Identititen unterliegen stindigem Aktualisie-
rungsdruck und miissen Differenz immer wieder herstellen. Derselben Charakteristik
wird sich bedient, wenn Bauman die Umwandlung des Einzelnen in Konsument:innen
beschreibt. Das Selbst als auch der Andere leben in der postmodernen Welt nur von
ihrem kurzfristigen Wert der Begeisterung als »Objekte der Unterhaltung und Vergnii-
gung« (Bauman 1995b: 267). Nihe ist zur Ware geworden. Erneut wird die Metapher des
Spiels zur Kennzeichnung einer solchen Form der Sozialitit. Ob in Gemeinschaft oder
in Zweierbeziehungen, in beiden Fillen ist es Konsum (von Erlebnissen) und schnel-
le Euphorie, die die Unsicherheit betduben soll. Vorzugsweise werden postmoderne
Menschen dann als Flaneure, Vagabunden und Touristen beschrieben. Weil die Darstel-
lung in den Mittelpunke riickt, wird die »asthetische Nihe« dadurch »soziale Distanz«
(ebd.: 257).

Aus moralischer Perspektive sind sowohl die moderne als auch die postmoderne
Form ein Problem. Daher heifit es: »Der spezifisch modernen Enteignung der Moral
durch instrumentelle Rationalitit folgt eine eher postmoderne, die durch oder als As-
thetisierung wirkt. Sozialitit funktioniert also auf ganz andere Weise, zeitigt aber ein
dhnliches Ergebnis.« (Kastner 2000: 154) Mit Sozialitit ist die spezifisch postmoder-
ne Vergesellschaftungsstruktur gemeint, welcher Sozialisation als moderne Vergesell-
schaftungsstruktur gegeniibergestellt wird. Sozialisierung, so Kastner weiter, »wird da-
bei als Management bezeichnet, das Moralitit durch diskursive Regeln ersetzt. Soziali-
tit hingegen bezeichnet Bauman als Spontaneitit, die Moralitit durch Asthetik ersetzt«
(ebd.: 155).

Wirkliche Moral dagegen ist fiir Bauman, in Anlehnung an Levinas, nur in der Begeg-
nung mit dem Anderen zu finden. Sie bedeutet ein »bedingungsloses Fiir-den-anderen-
sein vor jeder Vernunft, Gesellschaftlichkeit und Rationalitit« (Rommelspacher 2002:
397). Seine Ausfithrungen in die Postmoderne Ethik bleiben allerdings blass. Das morali-
sche Selbst gilt als das »ungegriindete, nicht-rationale, unzweifelhafte, keine Entschul-
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digungen erteilende und nicht-berechenbare dringende Bediirfnis, sich dem anderen
zu zuwenden, ihn zu beriithren, fiir ihn zu sein, fir ithn zu leben, ganz gleich, was pas-
siert« (Bauman 1995b: 332). Haben die Kritiken Recht, so ist die Moral der Nihe und Fiir-
sorge, wie Bauman sie empfiehlt, keine wirkliche Losung und selber problematisch, wie
sich beispielsweise am Prinzip der Fiirsorge und deren Exklusivitit zeigen lisst. Auch
scheint es, ein unrealistisches Konstrukt nach einer Beziehung isolierter Individuen zu
suchen, wie feministische Ansitze kritisieren. Im Grunde scheitert und widerspricht
eine solche Moralkonzeption den eigentlichen Erkenntnissen der Postmoderne, weil
sie nur als vorsoziale und damit universale Konzeption gedacht werden kann, welche
in nebulésen Beschreibungen um das moralische Selbstsein miindet.

Zukunft der Solidaritat

Wird allerdings das Prinzip der Ambivalenz in den Mittelpunkt geriickt, zeigt sich,
dass Bauman weder die Moral von oben noch die Moral der Nihe verabsolutieren kann
und will. Sein Pessimismus ist vielmehr Ausdruck eines Realismus iiber die Varian-
ten menschlichen Ab- und AusschlieRungsverhaltens und der geringen Hoffnung auf
Uberwindung. Baumans Diagnose stimmt im Kern mit Diagnosen iiber die zentralen
Herausforderungen der Gesellschaft im 20. als auch 21. Jahrhundert iiberein. Bereits
sehr frith analysierten beispielsweise Durkheim und Comte, dass die Gesellschaften
unter der Bedingung stirkerer Ausdifferenzierung nach neuen Formen von Gemein-
schaft suchen miissen bzw. Gemeinschaft an sich zum Problem werden wird. Baumans
Beschreibungen des doppelten Scheiterns der Integrationsversuche in Moderne und
Postmoderne untermauern diese Sicht. Weder die homogenisierte Gemeinschaft der
Moderne noch die Vereinzelungserscheinungen der Postmoderne sind erfolgverspre-
chende Rezepte.

Jener Kulturdiagnose schliefen sich die eben erliuterten moralphilosophischen
Einlassungen an. Auch sie gelten als Versuch einer Vermittlung zwischen Einzelnem
und Anderen, zwischen Besonderem und Allgemeinen, ohne die eine Seite fiir die
Andere aufzuldsen. Es zeigte sich jedoch, dass insbesondere der Bezug zur Theorie
des Anderen bei Levinas und dessen vorausliegende Verantwortlichkeit keine deutliche
Antwort auf moralische Problemlagen bietet. Auch hier steht am Ende nur der Appell
an die radikale Anerkennung des Anderen.

Sowohl soziologisch, moralphilosophisch als auch werkintern bietet sich deshalb
an, zu Baumans frithen Ausfithrungen zur Solidaritit zuriickzukehren und diese mit
seinen spiteren Werken zu verkniipfen (vgl. Taurek 2002: 427). Gerade dann zeigt sich,
wie die postmodernen Einsichten, bei allen Gefahren der weiteren Isolierung und des
moralischen Verfalls, die Chance auf Solidaritit geben. Denn im Anschluss an Rorty
bedeutet Solidaritit fiir Bauman »ein Akzeptieren der eigenen Kontingenz, das auf An-
erkennung der Kontingenz als des hinreichenden Grundes beruht, zu leben und leben
zu lassen« (Bauman 2016c: 370). Sie ist der konzeptionelle Versuch einer Gemeinschaft
zu denken, die Ambivalenz in Praxen jenseits von Ausgrenzung und Gewalt iibersetzt.

Folgend beginnt auch das zur Solidaritit gehorige Kapitel mit der Frage der Toleranz
als ein Ende des »Schreckens der Andersheit« (Bauman 2016c: 379). Gehort die Erfah-
rung fremd, zu sein und Fremden zu begegnen, zur alltiglichen Lebenspraxis, besteht
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die Hoffnung, dass beide Erlebnisse eine Selbstverstindlichkeit werden, die im Gegen-
satz zum modernen Paradigma nicht mehr bekimpft werden muss. Ein solcher Prozess
kann eine Umwertung der Werte nach sich ziehen, indem Furcht gegen Toleranz ge-
tauscht wird. Das Fremde ist hier tatsichlich universal und bezieht sich nicht nur auf
Personen, sondern phinomenal auf die Erfahrung von Fremdheit itberhaupt. Die Um-
wertung griindet auf der Einsicht, dass weder die eigene Position noch die des Anderen
mit stirkerer Gewissheit und damit Herrschaftsanspruch vertreten werden kann. Fir
Bauman ist eine solche Einsicht durchaus ein emanzipatorischer Vorgang; Emanzipa-
tion, weil kein AufSen (keine Wahrheit, Gewissheit etc.) mehr bestimmend ist, sondern
nur die individuelle und konkrete Lage. Die neue Freundlichkeit gegeniiber den Frem-
den ist jedoch nur der erste Schritt. Denn

>Freundlich sein<und die Toleranz, die dieser Ausdruck wie das Verhalten symbolisie-
ren, kann sehr wohl Cleichgiiltigkeit und Desinteresse bedeuten, die auf Resignation
beruhen: Derandere will nicht weggehen und wird nicht werden wie ich, aber anderer-
seits habeichja kein Mittel, ihn zu zwingen, zu gehen oder sich zu verdndern. (Bauman
2016C: 370)

Es gehort demnach mehr zu einem solidarischen Umgang als das blof3e »leben lassen«
und das Zulassen »asthetischer Nihe«.

Im normativen Sinn bedarf die Umwertung einer Positivierung des Fremden. Bauman
spricht zunichst von Respekt, weil die eigene Differenz nur dadurch respektiert wird,
indem ich selbst andere respektiere. Er schreibt: »Meine Verbindung zu dem Fremden
enthiillt sich als Verantwortung, nicht einfach als indifferente Neutralitit oder selbst
kognitive Anerkennung der Ahnlichkeit der Lage.« (Bauman 2016c: 371) In der Einzig-
artigkeit sind Menschen gleich. Differenz ist die einzige Universale, die nicht verhan-
delt werden darf. Dies ist genau jene Einstellung, die eben als moralisches Gewissen
bezeichnet wurde und mit der Bauman Neostimme als blofie Gemeinschaften durch
Differenz kritisiert. Zum einen ist Solidaritit damit eine urspriingliche Verantwort-
lichkeit fiir den Anderen, die keiner Begriindung bedarf. So wird versucht, eine prin-
zipiell unbegriindbare Gemeinschaft von unterschiedlichen Menschen und Interessen
zu denken. Bauman spricht von einer »idealen liberalen Gesellschaft« (ebd.: 372)., in
der das Recht nicht nur als Gesetzt, sondern auch als natiirliches moralisches Gewis-
sen auftritt. Zum anderen und entscheidender ist Solidaritit die Idee von Integration
ohne Feindbild: »Solidaritit findet zu sich selbst, wenn die Sprache der Notwendigkeit
— die Sprache der Entfremdung, Diskriminierung und Demiitigung — auler Gebrauch
gerit.« (Ebd.) Ablehnung wandelt sich in Interesse am Anderen und Sensibilitit fiir De-
miitigungen. Eine solche Vorstellung basiert auf der postmodernen Sensibilitit fir zu
Unrecht behauptete und praktizierte Autoritit. Sie ist damit nicht mehr nur natirlicher
Impuls, sondern Produkt von Reflexivitit (vgl. Taurek 2002: 429). Anders formuliert:
Selbst wenn die These als ein Zuriick zur (solidarischen) Natur gedacht ist, dann nur
unter der Bedingung einer reflexiven Dekonstruktion von kulturellen, ethischen und
politischen Prigungen.

Sicher ist, das hat die bisherige Analyse mehrfach gezeigt, ein solches Zuriick kein
leichtes und angenehmes, sondern bietet insbesondere die Gefahr der Uberforderung
und damit des Aufbaus von Gegenmafinahmen. Bauman schreibt: »Das ist der Grund,
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weshalb man so wenige gliickliche Menschen unter denkenden Mannern und Frau-
en findet — gefangen wie sie sind zwischen dem Wunsch nach Authenzitit und der
Angst vor Wahnsinn, der immer auf dem Grund der einsamen Selbstbestitigung lau-
ert.« (Bauman 2016c: 387)

Ambivalenz als Chance

Der Versuch der Rekonstruktion der baumanschen Argumente zeigt erneut seine eigene
Skepsis. Sowohl die Riickgewinnung des eigenen Urteils als moralisches Gewissen als
auch die Sensibilitit fiir Andere ohne Anspriiche scheint zwar normativ erstrebenswert,
jedoch praktisch am seidenen Faden zu hingen. Doch auch wenn die Anspriiche nicht
als Garantien auftreten, ist fiir das Argument entscheidend, dass die Méglichkeit fiir
beides grofer ist unter der Primisse der Ambivalenz. Ambivalenz ist die Bedingung der
Maglichkeit von Solidaritdt.

Nach Bauman fithren die offensichtlichen Aporien der Moderne (Holocaust, Sozi-
altechnologien) zur Einsicht von Ambivalenz, dem notwendigen Scheitern aller Griin-
dungsversuche. Als emanzipatorisch sowie subversiv (vgl. Bauman 1995b: 195) beschrie-
ben, sollte die »postmoderne Kultur«

den Prozess der Sinnstiftung stimulieren und gegen die Gefahr schiitzen, daf$ er je
zum Stillstand kommt; die inhdrente Bedeutungsvielfalt und Komplexitat aller Inter-
pretationen zum Bewusstsein [..] bringen; als eine Art intellektueller und emotionaler
Frostschutz [...] wirken, der das Erstarren aller halben Erkenntnisse zu einem vereisten,
den Flufd der Méglichkeiten einfrierenden Kanon verhindert. (Bauman 1995b: 190)

Die reine Méglichkeit der Offnung bietet zumindest die Chance auf Verinderung. Nur
wenn es gelingt, die Kraft alter Autorititen und Regeln zu entschirfen, ist Anerkennung
Fremder iiber die vorhandenen Identititsgrenzen hinaus moglich.

Die »Postmodere Einsicht« férdert demnach das individuelle Urteilsvermdgen, er-
ortert als moralischer Impuls, sowie die Akzeptanz des Anderen als Anderen. Ursichlich
dafiir ist die Dekriminalisierung des Fremden und Neuen, einhergehend mit dem Pro-
zess der Umwertung; Umwertung, weil das vom Status quo Abweichende Potential fir
Veranderung bietet. Zudem zwingt das Fehlen einer allgemein und regelhaft bestimm-
baren Moral zur Auseinandersetzung mit dem Anderen und dessen konkreter Situation
beim Urteilfillen. In beiden Fillen ergibt sich die Moglichkeit einer sozialen Beziehung,
die zumindest sensibel fiir Herrschaft, fiir Identitit und das Leiden anderer ist.

Baumans Losung besteht deshalb nicht in der Plausibilisierung einer neuen Moraltheorie, son-
dern in der Riickfiihrung von Moral auf Praxis. Solidaritit besteht im Verzicht auf Theorie,
zumindest solange diese versucht, etwas belegen, begriinden oder beweisen zu wollen.
Theorie besteht nur sinnvoll, wie im Kontext der Kritischen Theorie, als Kritik gesell-
schaftlicher Verhiltnisse und im Sinne postmodernen Denkens im Kontext dekonstruk-
tivistischer Anspriiche. Auch unter dem postmodernen Stern lassen sich keine klaren
Handlungsempfehlungen formulieren, nur wird die Qual des Entscheidens wieder in
den Mittelpunket gestellt. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass Baumans Arbeiten
in Politik miinden; Politik, nicht gemeint als konkrete Bereitstellung von politischen
Agenden und Instrumenten, sondern als bestimmte Form menschlicher Praxis. Diese
Praxis der Dekonstruktion ist ein klares Gegenmodell zur Herrschaft. Dasselbe gilt fir
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Solidaritit, welche er als sozial orientiert und militant beschreibt. Demgemifd Bauman:
»Solidaritit bedeutet, im Unterschied zur Toleranz, ihrer schwicheren Version, die Be-
reitschaft zu kimpfen; und an der Schlacht teilzunehmen um der Differenz des anderen
willen, nicht der eigenen.« (Bauman 2016c¢: 404) Fiir ihn besteht die grofite Gefahr darin,
das Potential der Selbstbestimmung zu vergessen und damit das Leiden von Anderen.
Eine Gefahr, die, wie die Antinomien der Moderne als auch Postmoderne zeigen, nicht
zu bannen ist, jedoch zumindest reduziert werden kann, solange das Bewusstsein fiir
jene Gefahren besteht. Deshalb lisst sich mit Baumans Worten zusammenfassen:

Es gibt keine Solidaritit ohne die Toleranz fiir die Andersheit des Anderen. Aber To-
leranz ist nicht hinreichende Bedingung fiir Solidaritat. Noch ist die Solidaritat die
vorherbestimmte Konsequenz der Toleranz. [..] Die Postmoderne ist ein Art der Ge-
legenheit und ein Ort der Gefahr; und sie ist beides aus denselben Griinden. (Bauman
2016C: 413)

3.2.4 Politische Philosophie als Geschick

In seinen abschlieflenden Bemerkungen zu Baumans Gesamtwerk nennt Kastner die
»Pauschalitit der Thesen« (Kastner 2000: 284ft.) fiir den grofien Vor- und gleichzeitig
Nachteil der baumanschen Analyse. Pauschalitit meint, dass Bauman Strukturen wie
die girtnernde Tatigkeit und den Umgang mit Fremden in der Moderne entdeckt und
dieses als Kontinuitit, nicht nur im NS-Regime, nachweisen kann, jedoch durch die-
se Kontinuitit der Blick fiir die Differenzen zwischen den einzelnen, zum Teil doch
gravierend verschiedenen Ausprigungen verloren geht. Was jedoch ermoglicht wird,
ist der Blick auf sich wiederholende Strukturmerkmale, insbesondere die Situation der
Ambivalenz. Eben jene Problematik hat immer wieder dazu gefiihrt, dass auch in der
Postmoderne die Probleme der Moderne nur in neuer Form identifiziert wurden. Am
Ende von Moderne und Ambivalenz schreibt Bauman deshalb: Wir befinden uns nur im
»Kielwasser der Moderne« (Bauman 2016c¢: 428). Eine Position, in der wir schwer nach
vorn, jedoch auf den Strudel der zuriickliegenden Fehler blicken kénnen: »Mit ande-
ren Worten, wirklich neu in unserer Situation heute ist unser vorteilhafter Aussichts-
punkt.« (Ebd.)

An dieser Stelle konnte es reichen, Baumans Bemithungen allein als Riickblick und
Kritik aufzufassen. Die bisherigen Erliduterungen als auch der Fokus der Arbeit geben
Anlass, von grofieren Forderungen auszugehen. Der vorteilhafte Aussichtspunkt wird
als Potential zur Verinderung begriffen. Dies zeigt insbesondere der immer wieder-
kehrende Fokus auf Fragen von Moral und Politik am Ende seiner Werke.

Dabei ist der Fokus auf Moral, wie zu sehen war, zunichst nicht unproblematisch.
Die Konstruktion eines moralischen Impulses und damit die Dekonstruktion von Mo-
ral als sozialisiertes Herrschaftsinstrument scheint Moral von gesellschaftlichen Ord-
nungsprozessen abzuldsen. Viel mehr noch als im Falle Rortys stellt sich die Frage, ob
bei Bauman iiberhaupt von einer politischen Philosophie zu sprechen ist, wird doch ge-
rade das Auflerindividuelle als Gefahr und (bisherige) Moral als nicht soziale Kategorie
gedeutet.
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Diese Feststellung der verinderten Situation in der Postmoderne ist aber nicht nur
Diagnose, sondern auch gleichzeitig Potential. Die Frage nach sozialer Gerechtigkeit
kann nicht von »oben« geldst werden, dies wiirde erneut der girtnernden Tatigkeit ent-
sprechen, sondern muss aus einem Raum stammen, der noch nicht mit Staat, Gesell-
schaft und (bisheriger) Moral belegt ist. Kastner urteilt deshalb richtig, dass fiir Bau-
man »soziale Gerechtigkeit letztlich eine Frage der Moral ist« (Kastner 2000: 291). Die
Grenze zwischen beiden Bereichen ist eine kiinstliche. Erneut ist es ein Konzept, wel-
ches, weil bewusst herrschaftskritisch, Verbesserungen nur von unten denken kann und
Bauman in Moderne und Ambivalenz als »Geschick, also aktive Selbstkonstitution im Ge-
gensatz zu Schicksal, definiert. Ubrig bleibt der Bereich der Kultur, welcher noch nicht
iiberlagert und gesteuert, ein Ort kreativer Neuschépfung und Emanzipation sein kann.
Diese Ausrichtung kennzeichnet den libertiren Zug der baumanschen Philosophie. Sie
rechtfertigt auch, weshalb sich von einer politischen Philosophie sprechen lisst, weil in
dieser Ausrichtung die Bedingungen des Politischen, ihre Rechtfertigungsbedingungen
als auch ihr normativer Maf3stab reflektiert und proklamiert werden.

Damit deutet sich ein theoretischer Zug an, der folgend bei Marchart noch kla-
rer zutage treten wird, nimlich eine grundsitzliche Neuordnung der Bedingungen von
Politik und damit eine eigene politische Philosophie, welche sich an der Grundfrage
orientiert, wie soziale Gleichheit oder konkrete Solidaritit ohne Einbufien von Freiheit
herzustellen sind. Baumans Ausrichtung ist immer Emanzipation von Staatlichkeit,
und damit von Rassismus und Homogenisierung, welche aber selbst nicht in neuer
Ausgrenzung miinden darf. Denn, so Kastner, »die politische Gemeinschaft kann im
libertiren Sinne nur als diskursive Oberfliche fungieren, und nicht als krénender Ab-
schluf} einer evolutiondren Entwicklung verstanden werden« (Kastner 2000: 294).

In diesem abschlieRenden Kapitel wird deshalb der Faden aus dem Kapitel zur So-
lidaritit wieder aufgenommen, indem der emanzipatorische Charakter von Solidaritit
als Politisierung begriffen wird. Folgend gilt es zu bestimmen, welchen Bedingungen und
Grenzen die Re-Politisierung unterliegt. Dies ist wichtig, weil Bauman, und dies erneut
parallel zu Rorty, nicht fiir eine revolutionire Form von Politik stimmen kann, weil sie
die Gefahr birgt, zu extrem zu sein. Den Abschluss bildet eine Einordnung der bau-
manschen Philosophie unter die These der Politisierung von Negativitit.

Repolitisierung: Emanzipation und Geschick

Gegen Ende von Moderne und Ambivalenz nimmt Bauman jene Begrifflichkeiten oder bes-
ser: politischen Kampfbegriffe in den Blick, die die Moderne prigten. Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit galten als die normativen Zielstellungen, deren Gleichzeitigkeit
Antinomien erzeugte. Die jeweiligen Anspriiche lieRen sich nicht ohne Verlust der an-
deren Anspriiche verwirklichen. Die Postmoderne hat die Antinomien reflexiv sichtbar
gemacht.

Wie mehrfach erértert, ist Bauman zwar immer ein Verfechter von Freiheit gewesen
und seine gesamte Kritik wurde immer unter dem Aspekt von Befreiung und Offnung
verstanden, jedoch sind ihm trotz dieser Ausrichtung die Schattenseiten nicht verbor-
gen geblieben. Diese beginnen bei der Inanspruchnahme des Individuums fiir Herr-
schaftszwecke, wie beispielsweise bei Althusser und Foucault argumentiert — erst ein
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sich als Subjekt verstehendes Wesen ist der Steuerung und Ansprache zugingig — und
fithren bis zu Uberforderung mit der die Freiheit begleitenden Verantwortungs- und
Entscheidungskompetenz. Gerade die Dilemmata der postmodernen Situation wur-
den als Reaktionen auf die Unsicherheit beschrieben. Unsicherheit, so auch in Krise
der Politik, dominiert die politische Analyse (vgl. Bauman 2000). Zudem diagnostizierte
Bauman ein gesteigertes Desinteresse am Anderen als Moralititsverlust, in der Kom-
bination einer Trennung von Markt und Politik auch als Entpolitisierung und Verlust
von Solidaritit. Freiheit folgt der Riickzug in das Private.

Jene Kritiken dhneln insbesondere der ab den 8oer Jahren vorgebrachten Kritik am
Liberalismus aus kommunitaristischer Perspektive, von welcher sich Bauman zu di-
stanzieren versucht (vgl. Bauman 1999: 330). In iiberzeichneter Form ist der Kommu-
nitarismus erneut eine Ubersteuerung der Macht der Gruppe, welche im Zwang fiir
den Einzelnen ende, wie er anhand von Taylors Orientierung an Sprachgemeinschaf-
ten argumentiert. Ein solcher Zwang suggeriert zwar Entscheidungsfreiheit, kann sie
aber praktisch nicht realisieren, weil die kulturellen Gemeinschaften bereits vorhan-
den sind. Insofern wird im kommunitaristischen Denken »die nationale Orientierung
lediglich durch primarodiale lokale Treuebindungen« (Reese-Schifer 2002: 330) ersetzt.
Kommunitaristische Theorien werden so als Nationalstaat Typ 2 in eine Reihe mit dem
Nationalsozialismus gesetzt (vgl. Kastner 2000: 285). Analog hat sich Bauman auch
mehrfach polemisch gegen Minderheitenrechte sowie Minderheitenbewegungen ge-
wandt. Weil Minderheiten ein Produkt der Ordnung und girtnernden Tatigkeit seien,
werde durch ihre Betonung die alte Differenz nur verstirkt. Zudem tendieren sie zu
Homogenisierung und Fithrerpersonen. Kastner sieht an dieser Stelle eine verwunder-
liche Nihe zur Neuen Rechten, weil Bauman differenzpolitische Ansitze, wie sie sich
beispielsweise im Feminismus finden, verwirft. All die neuen Neostimme {ibernehmen
pauschalisiert die Funktionen des Nationalstaates und seien Billigangebote der Orien-
tierung. Solidaritit diirfe nicht auf Kosten von Freiheit durchgesetzt werden. Zu Recht
wird kritisiert, dass Bauman dadurch zum einen die politische Handlungsperspekti-
ve verkennt, zum anderen mit der sonst so euphorischen Betonung von Differenz in
Widerspruch gerit.

Es muss deshalb einen dritten Weg zwischen Liberalismus und Kommunitaris-
mus geben, der fiir Baumans politische Philosophie als Beschreibungsgrundlage dienen
kann. Er selbst schreibt von einer neuen Dreierkonstellation, die die alte Konstellati-
on (Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit) ablosen soll: »Die neuen Horizonte, die heute
die menschliche Imagination zu entflammen und menschliches Handeln zu inspirieren
scheinen, sind die der Freiheit, der Verschiedenheit und der Toleranz.« (Bauman 2016c: 430)

Die bisherigen Ausfithrungen haben deutlich gezeigt, dass auch diese Begriffe nicht
in ihrer Idealform auftauchen. Sie sind mit Baumans Worten »genauso verstiimmelt
[...] — obgleich die Teile ihres Koérpers, die jetzt amputiert worden sind, anders sind als
die, die in der Vergangenheit entfernt worden.« (Bauman 2016c: 430) Was bleibt dann
ibrig? Lisst sich tiberhaupt aus solcher Krisenhaftigkeit des bekannten Konzeptes eine
Losung formulieren?

Eine Antwort auf die Frage ist nur im Gesamtwerk Baumans zu finden und muss
drei Anspriichen gerecht werden. Erstens, sie muss die Einsicht und Akzeptanz von Am-
bivalenz zu ihrer Grundlage machen. Unsicherheit kann dann zwar nicht beseitigt, aber
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als Erweiterung der eigenen Handlungsfihigkeit verstanden werden. So kommt, nach
Reese-Schifer, Bauman

fast zynisch zu dem Schluss, dass bei der liberalen Variante die Verlierer nie vollig ver-
zweifeln werden, weil ihnen immer die Hoffnung bleibt, und die Gewinner nie voll-
kommen selbstzufrieden sein kénnen, weil die Sicherheit der vormodernen stratifi-
zierten Gesellschaft auch fir den nicht mehr zu haben ist, der oben steht. (Reese-
Schifer 2002: 332)

Zweitens, sie muss Solidaritit unter Menschen férdern kdonnen und realistischer ma-
chen. Dies zu denken ist aber nur méglich, wenn der Komplex Wahrheit-Macht-Moral
untergraben wird und damit Repression sowie der Verlass auf Autoritit entfillt. Die
Voraussetzung hierfiir bildet Punkt eins. Drittens bleibt Freiheit der normative Leitbe-
griff von Moral und Politik. In den Nachbemerkungen zu Unbehagen in der Postmoderne
mit dem Titel »Das letzte Wort hat die Freiheit« spricht sich Bauman fiir Freiheit als
ein aktivierendes Moment aus. Sie darf, entgegen heute beliebter Kritiken an der post-
modernen Konstellation, keinen Nihilismus bedeuten. Freiheit bedeutet gerade nicht,
nichts zu glauben, sich fiir nichts einzusetzen, sondern aktiv Position zu beziehen und
selber entscheiden zu miissen. Sie bedeutet tatsichlich, »an zu vieles zu glauben - zu
viel fiir die geistige Bequemlichkeit eines blinden Gehorsams« (Bauman 1999: 358). Die-
se Ausfithrungen dhneln stark der Begriffswahl in Moderne und Ambivalenz. Dort spricht
Bauman oft von der Aufgabe, Schicksal in Geschick zu verwandeln, als Folge postmo-
derner Unsicherheit.

Wird die mittlerweile klassisch gewordene Differenz von negativer und positiver
Freiheit zugrunde gelegt, entscheidet sich Bauman fiir Letztere. So philosophisch seine
politischen Gedanken bleiben, so klar ist die Ausrichtung. Er schreibt: »[Freiheit ist]
die Moglichkeit einer mannigfaltigen, weil unbegrenzten Betitigung; sie ist deshalb
Bedingung fir jedes Wachstum der individuellen Krifte; Freiheit driickt sich daher in
Widerstand gegen Unterdriickung - in kritischer Energie.« (Bauman 1999: 364)

Politische Moral und Gemeinschaft

Die so beschriebene allgemeine Tendenz bedarf aber weiterer Konkretisierung, weil die
Betonung der Individualitit an Baumans vorherige Bestimmung von Solidaritit gekop-
pelt sein muss und weil mittlerweile in Bezug auf diese Vorstellung unterschiedliche
Konzepte konkurrieren.>*

Um es vorwegzunehmen: Die folgend erliuterten Zusammenhinge sind bei Bau-
man selbst am diffusesten als auch in der Sekundirliteratur bisher am wenigsten bear-
beitet. Von auflen betrachtet, kénnte formuliert werden, dass Bauman versucht, einen
Spagat zwischen diskurstheoretischen und differenzpolitischen Ansitzen zu schlagen,
gleichwohl er sich beiden gegeniiber immer kritisch geduflert hat. In beiden Fillen,
entweder durch den erhaltenen Glauben an die Vernunft des Diskurses oder durch die
Verhirtung der Differenz, spiegeln sich Momente moderner Staatlichkeit, die Bauman
zu vermeiden versucht. Sein Versuch lasst sich anhand von drei zentralen Dimensionen
erortern.

54  Siehe die eingangs angefiihrten Disziplinen zur Postmoderne.
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Erstens plidiert Bauman unter dem Begriff des Geschickes fiir eine Reetablierung
politischer Verantwortlichkeit. Wie bereits aus seiner moralischen Perspektive erliu-
tert, geht es um die Forderung des individuellen Gewissens, welches sich nicht auf Neu-
tralitit ausruhen kann, sondern urteilt und Position bezieht. Das ist aber nur méglich,
wenn es zum einen gefordert wird, soll heifden, Urteile nicht bereits autoritativ fest-
stehen und, zum anderen, mit Ambivalenz konfrontiert wird: »Die Stimme des Gewis-
sens — die Stimme der Verantwortung — bleibt weiterhin nur in der Disharmonie unko-
ordinierter Melodien horbar.« (Bauman 1999: 358) Bauman forciert ein aktives Staatsbiir-
germodell, in dem die Individuen Politik als Selbstverwaltung von kollektiv getroffenen
Entscheidungen verstehen: »Dass Gesellschaft durch die moralische Kompetenz ihrer
Mitglieder moglich werde, und nicht umgekehrt, ist Baumans zeitdiagnostische Sicht
von (post)-modernen Gesellschaften einerseits und zum anderen die politische Lehre
aus dem Holocaust« (Kastner 2000: 243), so Kastner.

Zweitens kann jene Verantwortlichkeit nur mit Anderen ttbernommen werden, wo-
fiir jedoch bestimmte Voraussetzungen angenommen werden miissen, denn mit sich
reden zu lassen und mit anderen reden zu wollen, ist keine Selbstverstindlichkeit. Eine
zentrale Annahme der Einsicht in Ambivalenz ist die Steigerung der Dialogfihigkeit, weil
akzeptiert wird, dass meine eigene Meinung als auch die Meinung des anderen mog-
lich ist. Diese griindet zumindest in der Einsicht, dass Feststellung von Ambivalenz es
schwerer macht, mich Selbst oder den Anderen auf etwas festzulegen.>® Dieser Glaube
an Offenheit zeigt sich auch in den letzten Schriften vor seinem Tod. In Retrotopia ar-
gumentiert Bauman fiir den Aufbau einer »Kultur des Dialogs« (Bauman 2017b: 201) als
mogliche Entwicklung hin zu einem »kosmopolitischen Bewusstsein«. Auch hier sind es
Ubungen im Infragestellen, die kritische Energie, die die Notwendigkeit des Gesprichs
erzeugen.

Drittens argumentiert Bauman fiir die Stirkung eines 6ffentlichen Raumes, in dem
Dialog moglich ist. In Anlehnung an die griechische Agora, und gerade weil Politik
von unten zu denken ist, konnen privater und 6ffentlicher Raum nicht vollkommen
getrennt sein. Private Autonomie ist nur in autonomer Gesellschaft verwirklichbar. Das
leitende Motiv ist die Verbindung von Freiheit und Solidaritit. Die Agora ist nicht der
Plenarsaal noch die pobelnde Menge, sondern ein Ideal der kritischen Reflexion und
Verbindung. Kritik im iffentlichen Raum ist der Kern von Baumans Demokratiekonzeption. Der
stirkste theoretische Ankniipfungspunkt findet sich an dieser Stelle bei Hannah Arendt
und ihrer Verbindung von Spontaneitit und 6ffentlicher Sphire. Leider fehlen beiden,
noch mehr jedoch Bauman, konkrete Ideen zur Umsetzung des Agora-Prinzips. Der
einzige, wenn auch kritisierte (Bauman 2000: 129) Anhaltspunkt ist die immer wieder
auftauchende Betonung der Zivilgesellschaft als Ort aktiver Subjekte. Mit Verweis auf
eine Rede von Papst Franziskus will Bauman die Botschaft vermitteln,

die Auseinandersetzungen mit den Problemen des friedlichen Zusammenlebens, der
Solidaritdt und Kooperation nicht dem verschwommenen und dunklen Bereich der

55  Aberauchin Unbehagen in der Postmoderne wird die Hoffnung betont, dass »wer mitsich reden 143,
moglicherweise nicht mehr totschldgt« (Bauman 1999: 356).
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»aus dem Fernsehen bekannten«hohen Politik zu tiberlassen, sondern sie auf die Stra-
e zu bringen, in die Werkstatten und Biiros, Schulen und 6ffentlichen Raume, in de-
nen wir, die gewéhnlichen Menschen, einander treffen und miteinander sprechen; den
Huntingtonschen Oberbefehlshabern das Problem, die Hoffnung und das Schicksal
der Integration der Menschheit aus den Handen zu nehmen. (Bauman 2017b: 201)

Die Agora soll der Raum der Interpreten und nicht der Gesetzgeber sein.

Politisierung der Negativitat Il: post-modern
Auch hier kann mit den beiden Verstindnisebenen des Sprechens iiber eine Politisie-
rung der Negativitit geschlossen werden.

Zum einen wird Negativitit erneut als Bedingung der Moglichkeit von Politik aufgefasst.
Bestitigung fiir diese These findet sich bereits in Baumans Darstellung der Moderne als
Bewusstsein von Moglichkeit und Gestaltbarkeit, verbunden mit dem Bediirfnis nach
Kontrolle. Gestaltbarkeit lisst sich als Grundlage von Politik bzw. moderner Sozialtech-
nologien lesen. Des Weiteren ist die kritische Diagnose der Postmoderne, als Ort is-
thetischer Gemeinschaften, einer Toleranz der Gleichgiltigkeit sowie einer Politik der
»Bedeutungslosigkeit«, wie er in Die Krise der Politik (Bauman 2000) bemerkt, analog
zu den radikaldemokratischen Krisendiagnosen von Postpolitik zu verstehen (vgl. Heil/
Hetzel 2006: 8). Entscheidender jedoch ist der Raum, in dem Bauman eine Rettung
oder zumindest Alternative zu denken versucht. Mit der Ablehnung der girtnernden
Tatigkeit, ob in Bezug auf staatliche Praxis, klassisches Moralverstindnis als auch der
Logik des Marktes, sucht er nach einem Raum, der noch nicht mit Herrschaftsstruktu-
ren belegt ist. Findig wird Bauman in einem Konzept von Politik, welches emphatisch
als Selbstkonstitution durch aktive Ubernahme von Verantwortung und Entscheidung
beschrieben wird. Ein solches Konzept erinnert nicht wenig an Vorstellungen des Po-
litischen, wie sie beispielsweise bei Bedorf und Réttgers oder auch Comtesse et al. re-
konstruiert werden (vgl. Bedorf/Rottgers 2010; Comtesse/Fliigel-Martinsen/Martinsen
2019). Analog vertritt Bauman einen »postessentialistischen Gesellschaftsbegriff, also
die Uberlegung, dass menschliche Gesellschaften keine festgelegten, »natiirlichen< Kon-
turen oder Eigenschaften besitzen, sondern eine variable Gestalt aufweisen, die auf
menschliche Entscheidung und menschliches Handeln zuriickgeht« (Comtesse/Fligel-
Martinsen/Martinsen 2019: 13).

Es zeigt sich: Bauman befiirwortet einen radikalen Riickbezug zur Praxis, welcher
zum Begriff des Politischen und gleichbedeutend der Demokratie wird. Die tatsichlich
vorhandenen Demokratien werden deshalb als »totgeboren« (Bauman 2006: 15) bezeich-
net. Demokratie muss verstanden werden als die individuelle Moglichkeit, auf die ei-
genen Lebensbedingungen Einfluss zu nehmen. Sie ist das Verhaltnis von individueller
Ausgangslage (Verantwortung), Kultur des Umgangs (Dialog) und Ort der Austragung
(Agora). Soll heifen,

welche von der Postmoderne beflirworteten Werte oder Mittel wir auch immer be-
trachten, sie alle verweisen auf die Politik, die Demokratie, die mindigeren Staats-
biirger als die einzigen Mittel ihrer Verwirklichung. Mit Politik sehen diese Werte und
Mittel wie eine Chance zu einer besseren Gesellschaft aus; ohne Politik, vollig den Kraf-
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ten des Marktes liberlassen, sehen sie im besten Fall wie triigerische Schlagworte aus
[..]. (Bauman 1995b: 339)

Zum anderen ist erneut deutlich geworden, dass Negativititserfahrungen zur Politisierung
beitragen. Politisierung lief3 sich im Sinn von Emanzipation, bei Bauman beschrieben
als Geschick, verstehen und beinhaltete sowohl Befreiung als libertiren Zug als auch
Solidaritit als Moment der Re-Moralisierung. Grundlage dessen ist die Einsicht in Am-
bivalenz, welche sich durch Baumans Arbeiten zieht. Bauman prisentiert nicht nur
deskriptiv ein verindertes Bild der Gesellschaft, sondern explizit sozialpsychologische
und subjekttheoretische Verinderungen. Ambivalenz bedeutet fiir ihn auch, sich selbst
als ambivalent zu begreifen. Um es analog zu Rorty zu formulieren, wird zu Tugend
der Kontingenz eine Tugend der Ambivalenz formuliert: »Die moralische Person kann
Ambivalenz nicht ausschalten; sie oder er kann nur lernen, mit ihr zu leben.« (Bau-
man 1995b: 272) Auch hier werden Negativititserfahrungen als Produkt gesellschaft-
licher Praxis prisentiert, aber auch als Produkt »4sthetischer Praxis« in Philosophie
und Literatur, welche sich explizit steigern lisst. Bauman spricht deshalb auch von der
»schopferischen Kraft des Zweifels.« (Ebd.: 383)

Postmodernes Bewusstsein wird itber das Konzept der Solidaritit als Universalisie-
rung von Fremdheit dazu aufgefordert, die »andere Differenz als notwendige Bedin-
gung der Bewahrung ihrer eigenen [Differenz]« (Bauman 2016c: 404) anzuerkennen.
So heifit es:

Die postmoderne Politik, deren Ziel eine lebensfahige Gemeinschaft ist, mufd sich
durch das triadische Prinzip von Freiheit, Verschiedenheit und Solidaritit leiten las-
sen; wobei Solidaritdt die notwendige Bedingung und der entscheidende kollektive
Beitrag zum Gedeihen von Freiheit und Verschiedenheit beziehungsweise Differenz
ist. (Bauman 1999: 369)

Die so konzipierte Unfihigkeit zum Ausschluss miindet in gemeinschaftlicher Verant-
wortlichkeit, denn »alles, was an dem postmodernen Versprechen attraktiv ist, ruft nach
mehr Politik, nach mehr politischem Engagement, nach mehr politischer Effektivitit
individuellen und kommunalen Handelns« (Bauman 2016c: 436).

3.3 Oliver Marchart: Differenz und Solidaritat

Nicht jede Politik stellt solche oder dhnliche Fragen. Eine Politik aber, die sich der
Selbstinfragestellung verweigert, mag nach wie vor Politik heifien, es wiirde aber
schwerfallen, sie als demokratische Politik zu bezeichnen. Deshalb lautet das Rezept
gegen die »Postdemokratisierung« der heutigen Demokratien nicht etwa mehr Ce-
meinsinn, sondern mehr Sinn fiir die Heterogenitit der eigenen Identitit und die
Fragilitit der eigenen Fundamente, also mehr Selbstentfremdungssinn. (Marchart
2016:362f.)

In Ankniipfung an die Einleitung und an die bisherigen Lektiiren klingt es wie ein Wi-
derspruch, wenn Marchart schreibt: »Die Antwort liegt in der Etablierung jenes Dis-
positives der Ungewissheitsgewissheit, das gewohnlich mit dem Begriff der Moderne
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bezeichnet wird.« (Marchart 2013a: 28) Wurde nicht zu Beginn der Arbeit festgestellt,
dass ein solches Bewusstsein als postmodern und damit als Abgrenzung zur Moderne
zu verstehen ist?

Um den Unterschied zu verstehen, ist es hilfreich, auf die Skepsis gegeniiber dem
Begriff »postmodern« zu verweisen. Sowohl bei Rorty als auch in der Auseinanderset-
zung mit Bauman tauchten Schwierigkeiten auf, die der Postmoderne an sich gern zum
Vorwurf gemacht wurden. Vor allem aus politischer Perspektive entstand die Frage,
wie mit Ablehnung von Wahrheit und Griinden und unter der Standarte von Kontin-
genz und Ambivalenz iiberhaupt noch politisches Handeln moglich ist. Bereits in seiner
Schrift von 2005 Neu beginnen. Hannah Arvendt, die Revolution und die Globalisierung stellt
Marchart deshalb die Forderung nach einer Neugriindung der Linken®® auf, indem er
mit Arendt und dem Denken Laclaus einen Raum fiir Politisierung 6ffnet. Die Dar-
stellung einer UnabschlieRbarkeit des politischen Feldes berechtigt ihn zu der Annah-
me, aktiv fiir eigene Positionen eintreten zu kdnnen, ohne in einem letzten Antago-
nismus zu enden, soll heifRen, einer Griindung, die nicht mehr neugegriindet werden
kann. Marchart will seine Philosophie deshalb als postfundamentalistisch verstanden ha-
ben, das heifdt: weder im Sinne eines postmodernen Antifundamentalismus, der von
Beginn an jede Festlegung ablehnt, noch im Sinne eines Fundamentalismus, der Poli-
tisierung ausschliefit. Sein Denken ist gekennzeichnet durch ein Zusammenfallen und
damit gleichzeitig ein Auflésen beider Positionen.

Dass es durchaus Parallelen gibt zu den bereits diskutierten Autoren, lisst sich an-
hand seiner akademischen Herkunft belegen. Seine frithen Arbeiten stammen aus dem
Feld der Kunstsoziologie, in der das Verhiltnis von Kunst und Gesellschaft in den Mit-
telpunkt riickt. Dabei geht es nicht nur um die Rolle der Darstellung, sondern insbeson-
dere auch darum, Kunstanalyse als diskurstheoretische Hegemonie- und Machtanalyse
zu begreifen (vgl. Marchart/Babias 2008: 24). Letztere ist Folge seines Studiums an der
University of Essex bei Laclau. Dessen Denken muss als theoretisches Gleisbett begrif-
fen werden, welches sich durch Marcharts kunstsoziologischen bis zu seinen politik-
philosophischen Arbeiten, allen voran Die Politische Differenz und Das unmdgliche Objekt
zieht. Es sind sowohl der erkenntnistheoretische Rahmen, konkret die Figur des »lee-
ren Signifikanten« oder, wie Marchart es nennt, der »anwesenden Abwesenheit«, das
daraus abgeleitete Vorgehen sowie die daraus abgeleiteten Antworten wie die Reakti-
vierung des Politischen, die an Laclau erinnern.’” Insofern verkompliziert Marchart das
bereits bei Bauman vorliegende Differenzkonzept (vgl. Marchart 2008).

56  Hierschlielt sich Marchart einer Forderung an, wie sie sich bereits bei Mouffe findet.

57  Um es nur an einem Beispiel zu zeigen: Zu Beginn von Ordnungen des Politischen beschreibt Mar-
chart die Weiterentwicklungen von Laclaus Theorie und ordnet seine eigenen Arbeiten als trei-
bende Kraft ein: »Doch die Laclau'sche Hegemonie- und Diskurstheorie wurde nicht nur em-
pirisch weiterentwickelt, sie wurde auch im Rahmen von Grundlagendebatten in der Rhetorik
(Hetzel 2011, Laclau 2014), der Demokratietheorie (Marchart 2010), der Ideologietheorie (Stav-
rakakis 1999), der Wissenschaftstheorie (Glynos/Howarth 2007) und in der politischen Philo-
sophie und Sozialphilosophie vorangetrieben (Tgnder/Thomassen 2005; Marchart 2013). So er-
staunt auch nicht, dass der Einfluss Laclaus keineswegs auf politikwissenschaftliche Forschungs-
felder—wie politische Theorie, Internationale Beziehungen oder Protest- und Populismusfor-
schung —beschrankt blieb, sondern ausstrahlte in die Soziologie (Nash 2010), in die Kunst- und
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Desgleichen scheint eine bewusste Abgrenzung zu postmodernem Denken mehr
eine diskursive denn eine tatsichliche Abgrenzung zu sein, wie der itber Laclau hin-
ausgehende Theoriekorpus Marcharts verdeutlicht. Grundlage seines Denkens ist eine
intensive Auseinandersetzung mit der franzésischen politischen Philosophie der letz-
ten 50 Jahre. Auch Marchart ist einer derjenigen Autor:innen, bei denen sich die ein-
gangs erorterte Rickkehr des Weltgeistes als Zeitgeist iiber das Rheinufer artikuliert.
Als Stichwortgeber der aktuellen Debatten der politischen Philosophie ist er gern ge-
sehener Gast sowie Symbolfigur des Diskurses itber Radikaldemokratie, aufbauend auf
die Gedanken des Postfundamentalismus.

Im Sinn der bisherigen Untersuchung besteht die Annahme, dass sich trotz der
erwiinschten Abgrenzung erneut ein Zusammenhang von Kontingenzeinsicht und So-
zialphilosophie erdrtern lisst; zum einen, weil die Denkfiguren des Unbestimmten und
Grundlosen auch Marcharts Arbeiten prigen, zum anderen, weil auch hier Solidaritit
und Politisierung als Konsequenz vorgestellt werden. Den so proklamierten Zusam-
menhang gilt es im Folgenden nachzugehen. Die Kritik der Wahrheit und Moderne
wird um die Kritik am Fundamentalismus erganzt (3.3.1). Unter Einsicht in Differenz (3.3.2)
wird das in Differenz umgewandelte Kontingenzdenken prisentiert, um in Solidaritit
im Medium praktischer Klugheit (3.3.3) und Politische Philosophie als Radikaldemokratie (3.3.4)
erneut die sozialphilosophischen Folgen zu diskutieren.

3.3.1 Kritik am Fundamentalismus

Auch wenn Marchart sich nicht als postmodern bezeichnen wiirde, finden sich im Ziel
seines Angriffes doch Parallelen zu den bisher geschilderten postmodernen Prototypen.
Der offensichtliche Kampf galt und gilt der Eindeutigkeit, welche nur in je unterschied-
lichen Begriffen wie »Wahrheit« (Rorty), »Ordnung« und »Moderne« (Bauman) und nun
»Fundament« zum Ausdruck kommt.

Marcharts zentraler Begriff ist der des Postfundamentalismus, eine Ubernahme
des im Englischen schon linger geliufigen post-foudamentalism. Der Zusatz »post«
verdeutlicht die Uberwindung des Fundamentalen, ohne aber, genau wie es der Post-
moderne vorgeworfen wird, eine einfache Umkehr darzustellen, eine Welt ohne Funda-
mente. Im Unterschied zu Rorty und Bauman bezieht sich dieser dekonstruktive Schritt
weniger auf die Idee des Fundamentes als normatives Kriterium, wie als Form von Aus-
grenzung bis hin zur Grundlage des Holocaust beschrieben, sondern deskriptiv auf das
ontologische Scheitern aller Fundamente.

Gleichwohl offenbart sich in genau jenem Scheitern ein besonderes Interesse am
Fundamentalen, welches Marcharts Werke kennzeichnet. Die dort untersuchten Be-
griffe wie das »Politische« oder die »Gesellschaft« sind als Leerstelle fiir das Funda-
ment zu betrachten. Wie kommt es also, dass ein Autor, der sich der Uberwindung von
Fundamenten verschreibt, eigentlich durchgingig an Fundamenten arbeitet?

Um dies zu verstehen, und im Sinne der bisher verfolgten Logik der Arbeit, gilt es an
erster Stelle zu kliren, was Marchart mit Fundamenten meint. Weil sich insbesondere

Kulturwissenschaften (Deutsche 1998; Marchart 2008) oder in die Stadtforschung und Human-
geographie (vgl. den Uberblick von Roskamm in diesem Band).« (Marchart 2017¢: 2f)
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im Ungewissen ein gesteigertes Bediirfnis fitr Gewissheit und damit nach Fundamen-
ten zeigt, gehen beide Prozesse nebeneinander her. Dieses »Dazwischen« herauszuar-
beiten, bildet den Kern seiner Analysen, denn, wie er schreibt, »Schicksal und Zufall
sind zwei Begriffe fiir dasselbe: die Ausschaltung von Kontingenz.« (Marchart 2013a:
41) In beiden Fillen gibt es keinen Spielraum fiir menschliches Handeln. Damit besti-
tigt sich auch hier, dass Marcharts Arbeiten auf die Moglichkeitsebene und nicht auf
die Unverfiugbarkeitsebene des Kontingenzbegriftes abzielen.

Im Folgenden soll es darum gehen, beide Ziige des Fundamentalismus kurz dar-
zustellen. Unter Zeitalter der Gewissheiten findet sich die bisher geldufige Bewertung der
Epoche der Moderne und ihrer Eindeutigkeitsanspriiche. Die Kritik an postdemokrati-
schen Entwicklungen verdeutlicht zudem die normative Ausrichtung des Projektes und
holt diese zuriick in die Analyse. AbschliefSend werden die These einer Pluralitit an Ge-
wissheiten und deren Folgen besprochen.

Zeitalter der Gewissheiten

Wenn Rorty als auch Bauman einen Bruch im 20. Jahrhundert identifizieren, welcher
Einfluss auf das praktische Leben, folgend aber auch die philosophische Reflexion die-
ses Lebens hat, so ist bei Marchart jener Bruch historisch nach hinten verlagert. In der
Einleitung zu Die politische Differenz spricht er von einem »Zeitalter der Gewissheitenc
(Marchart 2016: 7), welches spitestens mit dem Zusammenbruch des Realsozialismus
an ein Ende gekommen ist. Welche Merkmale kennzeichneten ein solches Zeitalter?

Zunichst sind es die offensichtlichen Ideologeme der grofRen politischen Konstella-
tion, der Glaube an die notwendige Entwicklung von Gesellschaft im Marxismus sowie
die Uberzeugung, dass mit Demokratie und Kapitalismus die erfolgversprechendste
und menschenwiirdigste Wahl getroffen wurde. Auf der jeweiligen Seite wurde von un-
umstrittenen Fundamenten der Gesellschaft ausgegangen. Unter Fundamentalismus
sind nach Marchart »jene Positionen zu verstehen, die von fundamentalen, d.h. revi-
sionsresistenten Prinzipien, Gesetzen oder objektiven Realititen ausgehen, die jedem
sozialen oder politischen Begriff entzogen sind« (Marchart 2016: 15). Politik wird sozu-
sagen von auflen begriindet, anhand von Ideen wie Vernunft, menschlicher Natur oder
Geschichte. Das konkret institutionalisierte politische Geschehen musste nur nach den
jeweiligen Gesetzen umgesetzt werden.

Jedoch beschreibt die zeitliche Verlagerung nur einen Bruch mit den Prototypen und
bereits durch Lyotard bekannten »groflen Erzihlungen« (Lyotard 2015b). Die Moderne
selber, Marchart lisst sich etwa mit der Franzdsischen Revolution (Marchart 2013a: 29)
beginnen, kennzeichnet erneut eine Doppelbewegung. Der Drang nach Erzihlungen
und Fundamenten ist als Reaktion auf ein gesteigertes Bewusstsein fiir Ungewissheit
zu verstehen. Die »géttlich legitimierte Feudalordnung bzw. unhinterfragte Klassen-
hierarchie« (Marchart 2016: 17) zerbrach durch die Ideale der Aufklirung. Vom Sub-
jekt zur Gesellschaft hin zur Politik verschirfte sich ein philosophischer Diskurs der
Selbstkonstitution, welcher als symbolischer Bruch zwar Befreiung, aber eben auch
Ende der alten Sicherheiten bedeutete. Die »neuen« Fundamente der Moderne sind,
wie bei Bauman, komplexere Versuche menschengemachter Ordnungsvorstellungen.
Sie reichen von den philosophisch aufgeladenen Vernunft- und Geschichtsbegriffen bis
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zu dem Drang der Wissenschaften, die Wahrheit iiber die Welt entdecken und erkliren
zu kénnen. Okonomischen Determinismus, Behaviorismus, Positivismus, Soziologis-
mus, aber auch Gene und Biologismus stehen hier Pate. Fiir Marchart stellen all diese
Formen Letztbegriindungsversuche dar.

Aufgrund des Fokus seiner Arbeiten reflektiert er besonders Fundamentalismen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften. Gerade die politische Ideengeschichte zeigt,
wie die Suche nach der guten politischen Ordnung diese auf das Wesen des Men-
schen oder auf abstrakte Prinzipien wie Gerechtigkeit zuriickfithren will. Politische
Theorie lisst sich durchgehend als Legitimationswissenschaft, als Suche nach Grin-
den begreifen, welche sich wiederum auferhalb von Politik befinden. Politik ist hier
nur Mittel zur Umsetzung einer bestimmten Konstellation und bleibt in gesellschaft-
lichen Handlungssphiren und Funktionssystemen verhaftet. Dann sind sozialwissen-
schaftliche Disziplinen nur noch Subdisziplinen unter einer scheinbaren Fundamen-
talwissenschaft, wie sie Marchart heute vor allem in Markt-Modellen etabliert sieht. So
formuliert, lief3e sich auch sagen, dass nach Politik an der falschen Stelle gesucht wur-
de, namlich eigentlich dort, wo sie endet, wo sie in klare GesetzmiRigkeiten tibersetzt
werden kann und die gesellschaftlichen Regeln als Notwendigkeiten erscheinen. In der
noch zu eruierenden Differenz von Politik und Politischem heif3t dies: Es gab im Zeit-
alter der Gewissheiten keinen Begriff des Politischen, weil er nicht »nétig« (Marchart
2016: 17) war.

Aus den Aufzihlungen Marcharts lassen sich zwei Ebenen extrahieren. Die eine
bezieht sich mit Totalitit, Universalitit, Substanz, Essenz, Subjekt oder Struktur auf
philosophische oder besser metaphysische Gewissheiten, die es von Beginn an inner-
halb der Geschichte der Philosophie zu entdecken galt. Philosophie wurde daher als
erste Philosophie verstanden, wobei das Wort »erste« auf die Vorrangigkeit der Fragen
und Themen gegeniiber anderen hinweisen sollte. Wie bei Aristoteles erstmals verwen-
det, geht es um ontologische Fragen iiber das Wesen der Wirklichkeit in Verbindung
mit der Frage des Zugangs zu dieser und den daraus zu entnehmenden Handlungsan-
weisungen. Auf der zweiten Ebene bezieht sich Marchart auf Begriffe wie »Markt, Ge-
ne, Geschlecht, Hautfarbe, kulturelle Identitit, Staat, Nation etc.« (Marchart 2016: 16),
welche in ihrem praktischen oder lebensweltlichen Impetus, auf das eingangs erdrter-
te und die hiesigen Autoren verbindende Verhiltnis von Theorie und Praxis verweist.
Die so dargestellte Konstellation entspricht den bisherigen Kritiken einer Verabsolu-
tierung von Prinzipien. Fundamentalismus heifit, das Scheitern nicht anzuerkennen.
Er zeichnet sich, so Marchart, »gleichgiiltig, ob wir von epistemologischen, 6konomi-
schen, biologistischen oder gar politischen Fundamentalismen sprechen — durch aktive
Verleugnung von Kontingenz aus« (Marchart 2013a: 42). Damit ist er ein in unterschied-
lichen Formen auftretender Selbstbetrug.

Postdemokratie als Verleugnung des Politischen

In der Form der bisherigen Darstellung kann der Eindruck aufkommen, ein Zeital-
ter der Gewissheiten iiberwunden zu haben, zeigte sich doch gerade mit dem Zusam-
menbruch des Realsozialismus und mit den Erfahrungen der Grofibewegungen des 20.
Jh., wie grausam die Umsetzung der Gewissheiten sein kann. Dieses Moment der Kri-
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tischen Theorie pragt auch Marcharts kulturphilosophische Reflexionen, wenn er fiir
eben jene Zeit ein gesteigertes Unsicherheitsbewusstsein konstatiert.

Aber weil sich seine Arbeiten im Modus einer Dialektik der Aufklirung lesen lassen,
finden sich Gewissheitsbewegungen noch in der heutigen Konstellation. Diese dauer-
haft aktiv bleibende Warnung begriindet neben der theoretischen Reflexion den ge-
genwartskritischen Anspruch seines Werkes. In dem (erneut scheinbaren) Siegeszug
des Westens wurden, beispielsweise mit Bezug auf Fukuyamas These des Endes der
Geschichte (vgl. Fukuyama 1992), »die ehernen Gesetze der Geschichte entdeckt« (Mar-
chart 2016: 7). Mit dem Ende des Kalten Krieges waren das liberale Demokratiemodell
und die damit gekoppelte Marktwirtschaft den anderen Organisationsformen tberle-
gen. Der ideologische Kampf galt als entschieden, das Erfolgsmodell gefunden und
musste nur global verbreitet und adaptiert werden (vgl. Ritzi 2014: 11). Es wundert des-
halb nicht, dass Marcharts Studie iiber die Frage »Was ist Gesellschaft?« mit einer Kri-
tik an Thatcherismus und der Aussage »There is no such thing as society« beginnt (vgl.
Marchart 2013a: 7), denn der Satz ist notwendige Folge eines weiteren prominenten
Ausspruches Thatchers: »There is no Alternative«. Wenn nach den Gesetzen des siegrei-
chen Neoliberalismus alle Akteur:innen nur individuelle Marktakteur:innen sind, dann
eriibrigt sich die Frage nach Gesellschaft. In einer solchen Form eriibrigt sich auch Po-
litik, weil externe Fundamente eine interne Auseinandersetzung zwecklos machen.

Dieser Gewissheit folgte jedoch schnell die Krisendiagnose. Ubernimmt der Markt
die Steuerungsgesetze und bestimmt die Politik, werden Expert:innen zu zentralen
Entscheidungstriger:innen, werden mit Verweis auf 6konomische Notwendigkeiten die
marktfreiheitshemmenden Sozialstaatsmechanismen zuriickgefahren, sinkt die Rele-
vanz von Politik. Dies duf3ert sich in Misstrauen gegeniiber der politischen Klasse oder
allgemein in Politikverdrossenheit mit Folge einer Legitimationskrise der Demokra-
tie. Als erster und bis heute prigend, hat diese Entwicklung Crouch unter dem Begriff
der Postdemokratie zusammengefasst. »Postdemokratie heif3t: Die Institutionen funk-
tionieren zwar noch, aber der Streit der Biirger um die >gute Gesellschaft« hat ein En-
de gefundenc, so Assheuer in direktem Bezug zu Marcharts Anliegen (Assheuer 2010).
Damit zeigt die Rezension, dass Marcharts eigene Arbeiten anschliefen an ein Feld
radikaldemokratischer Literatur, die die Problematik der Alternativlosigkeit themati-
sieren und, wie die hier untersuchten Denker, fiir eine Re-Politisierung kimpfen. Erst
vor diesem Hintergrund, so Asseuer, »konnten Autoren wie Zygmunt Bauman von der
»Bedeutungslosigkeit« heutiger Politik, Cornelius Castoriadis von der >complete atro-
phy of political imagination, Chantal Mouffe von der Verleugnung des Politischen oder
Jacques Ranciére und Colin Crouch von >Postdemokratie« sprechen« (ebd.).

Die in der Diagnose dargelegten Erliuterungen fithren zu mehreren zentralen Ein-
sichten, die fir Marcharts Arbeit tonangebend sind. Erstens kritisiert er die Vorstellung
einer kontingenzlosen Welt, denn Kontingenz »beinhaltet die Mglichkeit von Alterna-
tiven« (Marchart 2013a: 8). Alternativlosigkeit ist der Entzug der Chance, ein politisches
Lebewesen zu sein, daher, so Marchart, entspricht »Thatchers Verleugnung der Gesell-
schaft der Verleugnung des Politischen« (Marchart 2013a: 8). Zweitens, wenn Funda-
mentalismus als Kontingenzverleugnung und Kontingenzverleugnung als Verleugnung
des Politischen begriffen wird, dann geht es bei dem Politischen um mehr als nur eine
spezifische Sphire menschlichen Handelns. Es wird ein Fundament gesucht, welches
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nicht fundamentalistisch sein darf. Zudem wird eine ontologische These aufgestellt.
Drittens, wenn alle Fundamentalismen nur scheinbar sind, sind sie Ausdruck von Po-
litik mit hegemonialem Anspruch. Erneut zeugt sich das Verhiltnis von ideologischem
Uberbau und dessen praktischen Implikationen. Um es deutlicher zu machen: »Wenn
also Thatchers Sinnspruch eine politische Aussage mit theoretischen Implikationen ist,
dann ist die sozialwissenschaftliche Umstellung vom Gesellschafts- auf das Marktmo-
dell eine theoretische Operation mit politischen Implikationen.« (Ebd.: 12) Im Falle der
von Marchart angezielten Gegenwartsdiagnose bezieht sich dies auf die Postdemokra-
tie. Die deskriptive Beschreibung des Scheiterns hat also praktische und gegenwarts-
bezogene Bedeutung.

Ende der Gewissheit und Beginn von Gewissheiten

Bereits die Offenlegung der eben genannten politischen Implikationen zeigt: Auch dort,
wo die Dinge scheinbar alternativlos auftreten, sind sie selbst Objekt eines Kampfes.
Der Kampf wiederum ist entweder als letzter Versuch aufzufassen, die Gewissheit doch
zu retten, oder aber genau jenes Kennzeichen, dass eine solche nicht zu haben ist.

Grundsitzlich gilt deshalb: Gewissheit ist kein ontologisches Objekt. Gerade die in
dem Begriff der Postdemokratie artikulierte Krise zeigt, dass bei aller Dominanz auch
der Neoliberalismus nicht alle Probleme auflost. Gewissheit ist nur Praxis, wobei »nur«
schon viel heif’t, denn sie kann als Praxis durchaus bestimmend sein fiir lebensweltliche
als auch weltanschauliche Prozesse. Die Welt selbst, so zeigt Marchart, konstituiert sich
in Ungewissheit. Die Differenz besteht folgend darin, wie deutlich diese Ungewissheit
in das Bewusstsein tritt.

Marchart konstatiert, dass besonders die heutige Zeit das Scheitern der Suche nach
Gewissheit immer stirker vor Augen fithrt oder zumindest wenig erreicht worden ist.
Er schreibt: »Kein gesellschaftlicher Akteur ist heute in der Lage, ein bestimmtes Zei-
chen der Gewissheit zum positiven Fundament des Sozialen, der Politik oder des Den-
kens zu erheben.« (Marchart 2016: 15) Dabei ist es wichtig, zu differenzieren. Es stimmt
auch, dass heute mehr gewusst und erforscht wird als in der bisherigen Menschheits-
geschichte. Aber gerade fiir den Bereich der Sozialwissenschaften zeigt sich ein solches
Wissen als Reflexivwerden des Scheiterns. Analog zu Bauman wird festgestellt, dass, je
mehr Fundamente angestrebt werden, umso mehr sich deren Fehler offenbaren, weil
sie dem in sie gesetzten Anspruch nicht gerecht werden kénnen. Ein Grundtenor, der
fiir alle drei hier bearbeiteten Autoren kennzeichnend ist.

So erklart sich folgend der Fokus auf Politik und Gesellschaft. Der Bedarf nach ei-
nem zusitzlichen Begriff zu Politik verweist auf die »Sackgasse, in die konventionelle
politische Theorien und Sozialtheorien geraten waren« (Marchart 2010: 144). Auch Ge-
sellschaft entzog sich als Gegenstand der Bestimmbarkeit. Marcharts Untersuchungen
in Das Unmadgliche Objekt zeigen nichts anderes als eine Reflexion der soziologischen
Versuche, Gesellschaft als nicht fassbar und damit nicht bestimmbar zu beschreiben.
Von Latours »Monster« zu Schelers »Rest und Abfall« iiber Kristevas »Abjekt« bleibt Ge-
sellschaft etwas »Unheimliches«, damit aber nicht Gefasstes. (Marchart 2013a:17) Es ist
immer der »paradoxe Charakter« (ebd.: 19), der fur solche Begriffe auffillt, weil sie als
Vorstellung existieren, sich aber der Konkretisierung entziehen. Was mit Gewissheit
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gesucht wurde, war im Standard der Wissenschaften nicht erreichbar. Dies gilt fir Ge-
sellschaft in der Soziologie, fiir die Griindung von Politik in den Politikwissenschaften
als auch den Leitfaden normativen Handelns in der Ethik. Natiirlich wire es naiv, zu be-
haupten, dass dieses Problembewusstsein nicht schon immer wieder durchgeschienen
hitte, denke man an Autor:innen wie Nietzsche oder Heidegger. Das Durchscheinen
war jedoch immer begleitet von einer neuen Suche nach dem Bestimmten. Gleichwohl
steckte in der Suche selbst ja schon das Bewusstsein einer Krise, die Marchart als die
»Krise des fundamentalistischen Horizonts der Sozialwissenschaften« (Marchart 2010:
144f.) beschreibt.

Entscheidend ist, dass Marchart darunter keine Abkehr von fundamentalen Fragen
verstanden haben will. In den Fragen nach Fundamenten offenbart sich erst ihr um-
strittener Charakter. Die im Scheitern wiederkehrende Konstante ist der Kampf um
die Deutungshoheit der Begriffe. Marchart rekonstruiert anhand der genealogischen
Konstellation der Soziologie im 20. Jh., und genauso gut liefRe sich dies in der Ideenge-
schichte der politischen Theorie zeigen, dass diese wissenschaftlichen Kampfbegriffe
auch politische Kampfbegriffe sind und es schon immer um mehr ging als um reine
Wissenschaft. Das Scheitern ist deshalb kein Ende der Gewissheit, denn »dass die al-
ten Fundamente nicht linger tragen [...], bedeutet jedoch nicht, dass Gesellschaft vollig
grundlos geworden wire, sondern nur, dass neue Fundamente stindig gelegt und alte
verteidigt oder angegriffen werden« (Marchart 2016: 27). Scheitern ist als Widerstand
und Antagonismus zu denken. Das wird am deutlichsten, wenn Marchart methodische
Einsichten reflektiert. Er schligt, wie sollte es anders sein, einen post-radikalkonstruk-
tivistischen Ansatz vor, welcher zwar leugnet, Objektivitit oder Wirklichkeit eins zu
eins abbilden zu kénnen, in dem aber auch nicht alles beliebig konstruierbar ist, »son-
dern sich Wirklichkeit gerade in den Widerstinden, die es der Konstruktion entgegen-
setzt, bemerkbar macht« (Marchart 2013a: 27).

Dass sich ein solches Bewusstsein akademisch, unter dem technischen Begriff der
Kontingenz reflektiert, verallgemeinert hat, ist fir die von Marchart dargestellten wis-
senschaftlichen und philosophischen Traditionen plausibel. Offen bleibt jedoch, ob es
sich seit der Franzosischen Revolution tatsichlich auch lebensweltlich generalisiert hat.
Die Diagnose der Postdemokratie behauptet gerade das Gegenteil und der Versuch der
Re-Politisierung wire nicht relevant, wenn die Verleugnung von Kontingenz immer ge-
ringer geworden wire.

3.3.2 Einsicht in Differenz

Unabhingig vom diagnostischen Wert einer gesteigerten Zunahme von Kontingenzbe-
wusstsein gilt es, dieses in Marcharts Lesart zunachst deutlich zu machen. Seine Werke
sind nicht nur deskriptive Erliuterung, sondern auch der Versuch, das Bewusstsein of-
fenzulegen und zu dessen Steigerung beizutragen.

Gleichwohl Kontingenz als technischer Begriff auch bei Marchart auftaucht und
schon an dieser Stelle die Analogie zu Rorty und Bauman deutlich wird, ist es der Be-
griff der Differenz, welcher prigend ist und durch welchen sich Kontingenz artikuliert.
Allein der argumentative Aufbau innerhalb der politischen Differenz macht deutlich,
dass Kontingenz zwar zum Schliisselbegriff postfundamentalistischer Theoriebildung
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gehort, seine Bedeutung sich aber nur dann erschliefdt, wenn der Gedanke der Diffe-
renz und damit auch das »pastorale Vokabular« (Marchart 2016: 75) Heideggers bearbei-
tet wurde. Eben weil die beiden Begriffe komplementir verwendet werden — Marchart
selbst stellt in seinem Schreiben in Aussicht, dass das Sprechen tiiber Differenz nur eine
andere Weise sei, iiber Kontingenz zu sprechen —, er aber immer wieder betont, etwas
anderes zu meinen als Rorty, ist es fiir den hiesigen Anlass sinnvoll, den Begriff der
Differenz anstatt Kontingenz in den Mittelpunkt zu stellen.

Differenz, und das ist mit dem Verweis auf Heidegger schon angedeutet, meint
nicht nur den Unterschied zwischen zwei Positionen. Mehrfach wird darauf verwiesen,
dass es sich bei Fundamentalismus und Postfundamentalismus nicht um zwei streng
gegeniiberliegende Paradigmen handelt, sondern »Postfundamentalismus sich nur als
neue[r] Horizont, in Form eines sich ausdehnenden Randes des fundamentalistischen
Horizontes offenbart« (Marchart 2016: 16). Erneut ist diese Einsicht von dem Motiv be-
gleitet, sich klar von einen postmodernen »anything goes« abzugrenzen.>®

Um sich den Gedanken der Differenz zu nihern, wird in drei Schritten vorgegan-
gen. Erstens wird unter der Politischen Differenz die Notwendigkeit eines zusitzlichen
Begriffes zur Politik erortert. Zweitens lisst sich auf Grundlage dieser Unterscheidung
die theoretische Stellung als Spiel der Differenz, als Changieren zwischen beiden Polen
begreifen. AbschlieRend wird die Frage nach einem gesteigerten Kontingenzbewusst-
sein erneut aufgegriffen. Wenn mit der Idee der Differenz Ontologie gemacht wird,
dann muss zwischen dieser allgemeinen Feststellung und dem Reflexiv-Werden dieser
Feststellung ein Unterschied bestehen. Postfundamentalismus, so die These, ist eben
nicht nur Ontologie, sondern versteht sich als Form des Bewusstseins, welches eher von
»therapeutischer« denn ontologischer Natur ist, wie im darauffolgenden Kapitel niher
bestimmt werden soll.

Politische Differenz
Bereits im ersten Teil deutete sich an, dass das beschriebene Scheitern eine politische
Dimension enthilt. Wenn Fundamente von Politik nicht zu halten sind und damit Po-
litik nicht nur als Ausfithrung erkannter gesellschaftlicher Gesetze verstanden werden
kann, bedarf es eines alternativen Konzeptes, um die Differenz zwischen Ausfithrung
und Politik als bestimmter menschlicher Handlungsform aufzuzeigen. Soll heifen, im
Scheitern wird ein Verweis artikuliert auf jene Form der Handlung, in der die Idee
von Gesetzen und Fundamenten zuallererst gesetzt und entschieden wird. Mit dem
Begriff des »Politischen« und folgend der »Politischen Differenz« wurde die Form und
damit Unterscheidung analytisch offengelegt und diskutiert. Die mittlerweile zahlreich
erschienene Sekundirliteratur zu diesem Thema als auch die breite Rezeption von Mar-
charts Buch zeigen dessen Prominenz innerhalb des akademischen Diskurses der letz-
ten Jahre.

Die theoretisch-philosophischen Annahmen hinter dem Begriff der Politischen Dif-
ferenz sind jedoch nicht véllig neu oder wurden von Marchart erfunden. Bereits in der

58  Auch wenn davon ausgegangen wird, dass die in dieser Arbeit diskutierten Autoren nur Pappka-
meraden fiir eine solche Abgrenzung sind, verdeutlicht das Verlangen einen wichtigen Teil des
marchartschen Theoriekorpus.
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griechischen politischen Philosophie finden sich Hinweise, die ideengeschichtlich im-
mer wieder aufgegriffen wurden, wenn es darum ging, die Einzigartigkeit politischen
Handelns oder des Raumes, in dem dieses Handeln stattfindet, zu eruieren. Es ist fiir
den hier vorliegenden Ansatz nicht notwendig, eine Genealogie der Politischen Diffe-
renz zu liefern, welche sich ausfiithrlich bei Marchart nachlesen lisst. (Marchart 2016:
32fF.)>° Marcharts Verdienst ist es vielmehr, in einer bestimmten Autorengruppe, ge-
nannt seien hier Ricoeur, Nancy, Lacoue-Labarthes, Lefort, Badiou, Ranciére sowie La-
clau, eine breite Auseinandersetzung des Unterschiedes zwischen Politik und Politi-
schem entdeckt und systematisiert zu haben, sodass er von »Familienihnlichkeiten«
(Marchart 2016: 15) innerhalb eines »franzgsischen Heiderggerianismus der Linken«
(ebd.: 19) spricht. Sein Buch ist der erfolgreiche Versuch, das Gemeinsame der Spielfor-
men der Differenz zu zeigen, sie aber auch zu kritisieren und zu gewichten. Asseuer
spricht in seiner Rezension deshalb auch von der »ersten enggefiithrten Zusammenfas-
sung der franzdsischen politischen Philosophie« (Assheuer 2010).

Unabhingig von den spannenden und im Detail relevanten Unterschieden, zwi-
schen den Autoren soll es hier darum gehen, das Kernargument zu rekonstruieren, um
anhand dessen die eigentliche Schlagrichtung zu erkennen. Denn was mit dem Begriff
des Politischen gefasst wird, ist nicht ein auffallend neuer empirischer Sachverhalt,
sondern eine bestimmte Einzigartigkeit menschlicher Existenz, die, wenn sie zu Be-
wusstsein gefithrt wird, praktisch werden kann.

Ausgangspunkt ist die erliuterte Feststellung des Scheiterns aller Griindungsversu-
che. Egal welche Gesetzmafligkeiten fiir gemeinschaftliches Handeln bisher entdeckt
oder behauptet wurden, immer waren diese nur relativ kurzfristig (wenn auch im Falle
der christlichen Feudalordnung fast 2000 Jahre) dominant. Sie konnten ihren eigenen
Anspruch nicht erfillen. Zwar lief3e sich sagen, dass die bisherigen GesetzmiRigkei-
ten einfach die falschen waren und die richtigen noch entdeckt werden miissen, jedoch
kann das Scheitern auch grundsitzlicher begriffen werden. Grundsitzlich heifdt, dass
Letztbegriindung notwendig scheitern muss. Mit Arendt gesprochen, hat es auf die be-
rithmte Frage: »Wie wollen wir leben?« viele Antworten gegeben, von denen sich keine
durchsetzen konnte, weshalb die Frage immer wieder neu gestellt werden muss.

Die Notwendigkeit der Frage rithrt daher, dass Gesellschaft mit Marcharts Worten
»immer auch anders hitte gegriindet« (Marchart 2010: 146) werden kénnen. Weil es not-
wendig ist und war, Formen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens zu rechtfertigen,
wird deutlich, dass kein absoluter Grund existiert, sondern immer nur vorgeschoben
wird. Die Faktizitit von Politik, hier bereits verstanden als Streit um Ansichten und
Kampf um Hegemonie, zeigt die Dimension des Politischen; ein Problem, das sich in
der politischen Ideengeschichte besonders pointiert bei solchen Autor:innen zeigt, die
sich mit Macht und der Herstellung von Ordnung befassten, wie Thomas Hobbes, Nico-
lo Machiavelli®® oder Carl Schmidt, weil gerade dort auffillt, dass Macht, die Fihigkeit,
itber andere zu entscheiden, erst errungen werden muss und nicht von selbst besteht.

59  Marchart unterscheidet zwischen einer assoziativen und einer dissoziativen Traditionslinie.

60  Marchart schreibt: »So wurde die Annahme eines Primates des Politischen tatsachlich von Ma-
chiavellivorbereitet, aber erstim deutschen Denken der ersten Jahrzehnte des zwanzigstens Jahr-
hunderts auf eine theoretische und konzeptuelle Grundlage gestellt, um im franzdsischen Nach-
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Der Versuch, zu erkliren, wie sie sich herstellen lisst, zeigt ihre Instabilitit. Es wun-
dert deshalb nicht, dass Marchart in Anlehnung an Arendt von einer assoziativen und
in Anlehnung an Schmitt von einer dissoziativen Traditionslinie der politischen Dif-
ferenz spricht (vgl. Marchart 2016: 35). In beiden Formen wird das Politische als die
Notwendigkeit der aktiven Auseinandersetzung um die Frage »Wie wollen wir leben?«
beschrieben, einmal mit koorporativer und einmal mit antagonistischer Ausrichtung.
In beiden Fillen wird jedoch auf die Frage der Griindung verwiesen, die sich jeder Ge-
sellschaft stellt, »sobald sich die Gewissheiten, Prinzipien und Werte, auf denen sie
gebaut ist, als fungibel erwiesen haben« (ebd.: 8).

Das Politische soll in Differenz zur Politik genau auf dieses Moment hinweisen, so
Marchart:

Einerseits bleibt Politik auf ontischer Ebene der Begriff fiir z.B. ein spezifisches diskur-
sives Regime, ein bestimmtes soziales System, eine bestimmte Handlungsform; ande-
rerseits nimmt auf der ontologischen Ebene das Politische die Rolle an, auf etwas von
ganzlich anderer Natur zu verweisen: auf den Moment der wenn auch in letzter Instanz
unmoglichen Institution von Gesellschaft. (Marchart 2010: 147)

Als Begriff ist das Politische damit nicht mehr Teil der empirischen Wissenschaft, son-
dern Sache der Politischen Theorie und damit auch philosophischer Standpunkt, wel-
cher das Bewusstsein fiir die Moglichkeit, politisch zu sein, schirft. Das Politische
musste eingefiihrt werden, um auf die ontologische Dimension der Griindung von Ge-
sellschaft zu verweisen, welche der Politik als ontischer Dimension, den »pluralen, par-
tikularen und strategisch operierenden Versuchen, Gesellschaft zu griinden, entgegen-
steht« (Marchart 2010: 148).

Fir Marchart ist die politische Differenz deshalb politische Ontologie. Sie ist der
Versuch, sprachlich und gedanklich zu fassen, was es heifst und erméglicht, politisch
zu sein. Dabei geht es weniger um die Bestimmung eines Seins als um das Verstindnis
der Frage danach. Es reicht nicht, einfach zwei Sphiren zu differenzieren. Ziel ist es,
das Potential des Fragens zu erkennen. Aus diesem Grund gibt es am Ende der Analyse
des franzosischen Heideggerianismus auch nichts zu prisentieren. Gezeigt und erklirt
wird nur, dass etwas moglich ist, ohne zu sagen, was.

Spiel der Differenz
Um das Moglichkeitsverstindnis konkretisieren zu kénnen, lohnt der Verweis auf die
philosophischen Vorfahren. Es ist offensichtlich, dass die Politische Differenz in ihrer
Logik analog zur ontologischen Differenz bei Heidegger gelesen werden kann. Die Ana-
logie lasst sich verwenden, um der tiber die blof3e Differenz hinausgehenden Einsicht
Gewicht zu verleihen.

Heideggers grofies Ziel war es, den Irrweg der abendlindischen Beschiftigung mit
Metaphysik aufzuzeigen, welche klassischerweise unterschied zwischen dem Seienden
als den Dingen, die uns innerweltlich begegnen, und dem Sinn und Zweck, dem Sein

kriegsdenken aufgenommen zu werden und schlieRlich zur internationalen Ausbreitung der Idee
einer fundamentalen politischen Differenz zu fithren.« (Marchart 2016: 50)
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des Seienden. Letzterer wurde versucht zu fassen in so unterschiedlichen transzen-
denten Metakonzepten wie Logos, Gott oder Markt, den anfangs beschriebenen Fun-
damenten. Nach Heidegger war die Frage jedoch falsch gestellt, weil sie dem Gedanken
unterlag, dass das Sein selbst als etwas Festes bestimmt und verstanden werden kon-
ne. Die Besonderheit der heideggerischen Philosophie und Metaphysikkritik war es,
auf die Verbindung und das Spiel beider Bereiche zu verweisen. Weil beide Bereiche
nicht identisch werden kénnen, entsteht titberhaupt erst die Frage nach dem Sein; eine
Frage, die sich jedoch den meisten Menschen nicht dauerhaft stellt. Fiir die meiste Zeit
der Existenz gilt, dass die Welt immer schon erschlossen und verstanden erscheint,
andernfalls kénnten Menschen schlecht in dieser agieren. Die Frage nach dem Sein
stellt sich immer nur, wenn es zu Stérungen der »normalen« Erschlossenheit kommt,
in Momenten der Krise. Es sind Erfahrungen »eminenter und intensiver existenzieller
Grundlosigkeit« (Eilenberger 2018: 347) wie Angst und Endlichkeit, in denen sich der
Sinn von Sein offenbart.® In Heideggers Sprache ist damit jeder Grund abgriindig.
Es ist schwer, und auch Marchart gelingt es nur zum Teil, diesen Gedanken ohne die
heideggerischen Begrifflichkeiten zu rekonstruieren. Die Logik oder das Argument will
seinem Aufbau nach das Fragen selbst, in Heideggers Gedanken: das Philosophieren,
als eigentlichen Sinn herausstellen (vgl. ebd.: 344). So auch Marchart: »Die Grundfra-
ge stellen heif’t, das Problem der Griitndung unter der Bedingung der Abwesenheit des
Grundes zu denken und zugleich metaphysische Versionen der ontologischen Differenz
aus Perspektive der Differenz als Differenz zu dekonstruieren.« (Marchart 2016: 71) Und
etwas klarer formuliert: »Erst der unendliche Aufschub eines letzten Grundes erdffnet
uns die Moglichkeit, auf die Suche gehen zu kénnen nach immer nur voriibergehen-
den, partiellen und notwendig kontingenten Griinden.« (Marchart 2016: 26) Heidegger
gilt deshalb als wichtigster Wegbereiter des Postfundamentalismus.

Dieselbe Logik gilt fiir die politische Differenz. Auch hier geht es nicht um die reine
Vorstellung zweier getrennter Bereiche, sondern um das Verstehen der Differenz und
den Verweis beider aufeinander; eine Logik, die, wie Marchart zeigt, auch iiber den
jeweiligen in seinem Buch diskutierten konzeptuellen Ausformungen der Begriffe der
Politik und des Politischen liegt. Er bezeichnet das ausgedriickte Verhiltnis deshalb
als quasi-transzendental, weil das Transzendente zwar angedacht, aber nicht gefasst
werden kann. Die Unmoglichkeit der Griindung driickt sich aus in partikularen Griin-
dungsversuchen, in der immer moglichen Frage: »Wie wollen wir leben?«. In Marcharts
Worten:

»So teilt sich der Begriff der Griindung in ein rein negatives Fundament auf der einen
Seite (ndmlich die Unmoglichkeit eines letzten Grundes) und auf der anderen Seite
in die Moglichkeit>kontingenter Criinde<im Plural, also eine Pluralitit hegemonialer
Bewegungen, die Gesellschaft zu griinden versuchen, ohne jemals dazu in der Lage zu
sein.« (Marchart 2010: 146)

61 AufGrundlage dieser Denkfigur wird auch verstandlich, warum sich in Marcharts gesamten Arbei-
ten besonders prekare Fragen als Forschungsinteressen heraussstellen. Alles was prekér ist, zeigt
sich daran, dass es umkampft ist.

137



138

Politik der Ungewissheit

Eben weil es keine absoluten Griinde gibt, besteht ein fortwihrendes Bediirfnis nach
Griindung. Wenn Heidegger das Philosophieren als eigentlichen Sinn von Sein expli-
ziert, tauscht Marchart diesen gegen Politisieren. Aus sozialphilosophischer Perspekti-
ve, die Heidegger nicht wirklich gesehen hat, bekommt das Fragen eine neue Qualitit.
Marchart ist diese Einsicht sehr wichtig, weil sie die Qualitit des Postfundamentalis-
mus erklirt, welche eben Griinde nicht negieren, sondern nur schwach halten will.

Worum es also geht, ist ein Verstindnis fiir das »Spiel der Differenz« (Marchart
2016: 26) oder die »Differenz der Differenz« (ebd.: 27; Marchart 2010: 147; 2013a: 38) und
ein Bewusstsein dafiir. Am besten zusammengefasst und auch hilfreiche Grundlage
fiir einen Weg der Erliuterung ist das von Marchart in vielerlei Hinsicht formulierte
Motiv von »Anwesenheit in notwendiger Abwesenheit« (Marchart 2016: 17); ein Gedanke,
der sowohl fiir die Beschreibung von Politik als auch Gesellschaft herangezogen wird.
Beschreiben l4sst sich dieser Gedanke als Doppelbewegung:

Auf der einen Seite fungiert das Politische als das Gesellschaft instituierende Moment,
als supplementierender Grund, der der Grundlosigkeit von Gesellschaft Abhilfe zu
schaffen sich anschickt; auf der anderen Seite zieht sich der supplementire Grund
zuriick in genaujenem Moment, in dem das Soziale gegriindet werden soll. (Marchart
2010:148)

Erst das Fehlen des Grundes lisst iiberhaupt die Frage nach diesem relevant werden
und verweist auf dessen Notwendigkeit. Das Fehlen ist dann kein Stillstand, sondern
aktive Suche. Aus dem positiven Grund wird ein »Prozess des Griindens« (Marchart
2016: 74), aus Metaphysik ist eine menschliche Titigkeit geworden.

Ungewissheitsgewissheit
Ausgehend von der bisherigen Darstellung kann es zu einer Tiuschung kommen. Die im
Spiel der Differenz ausgedriickte Metaphysikkritik ist nicht das Merkmal eines »nach-
metaphysischen Zeitalters« (Habermas 2001b), sondern in ihrem quasimetaphysischen
Status allgemeingiiltig und universal. Kontingenz, wie sich nun anschlieffend mit Mar-
chart die Differenz zusammenfassen lisst, ist »alles andere als eine moderne Erfin-
dung« (Marchart 2016: 75). Die Idee des Fehlens letzter Griinde muss aus dieser Per-
spektive schon immer anwesend gewesen sein. Die Strenge der historischen Bildungs-
versuche von Fundamenten ist gerade der Beweis fiir die Erfahrung von Krisen.
Gleichwohl die politische Ontologie eine Grundlegende ist, gilt wie bei Heidegger,
dass das jedoch nicht heifien muss, dass stindig ein Blick in den Abgrund, die Frage
nach dem Sinn des Seins aufgeworfen wird. Anders gesprochen heifdt dies auch niche,
dass stindig politisiert wird und wurde, sondern ein Grofteil der Zeit Institutionen
und Gesellschaft im gleichmifigen Takt funktionieren. Eine historische Analyse miiss-
te zeigen, wie eine zunehmende Temporalisierung und Politisierung von Begriffen in
unterschiedlichen Diskursen aufzufinden ist und besonders im 20. Jh. kumuliert. Dann
wiirde sich, so Marchart, eine »zunehmende Verfiigbarkeit postfundamentalistischer
Motive zum Zwecke der Selbstbeschreibung einer Gesellschaft zeigen« (Marchart 2016:
76). Eine solche Genealogie muss nach Marchart zwei Engfithrungen vermeiden. Sie
darf die schrittweise Offnung nicht als teleologische Notwendigkeit verstehen, denn
damit wiirde Geschichte ihren kontingenten Charakter verlieren. Sie darf Kontingenz
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aber auch nicht als konkret nachzeichenbare Alternative einer konkreten historischen
Krise verstehen. Die konkrete Krise versinnbildlicht vielmehr einen allgemeinen Cha-
rakter. Marchart spricht sich deshalb fiir einen radikalen Kontingenzbegriff aus, bei
dem »das modale Merkmal, weder unmdéglich noch notwendig zu sein, selbst notwen-
digerweise auf alle Umstinde zutrifft« (ebd.: 78).

Diese beiden Punkte verdeutlichen die Unterscheidung zweier Ebenen. Denn ob-
wohl Kontingenz eine allgemeingiiltige Transzendentale ist, heifst dies nicht, dass de-
ren Erfahrung immer im gleichen Mafle stattfindet. In der Geschichte kdénnen sich,
eben kontingenterweise, Phasen von Kontingenzbewusstsein und Fundamentalismus
spielend ablosen. Gerade weil sich Kontingenz als Allgemeinheit nur in einer historisch
lokalisierbaren Situation zeigt, quasi als Symbol oder bei Marchart als Signifikant, fal-
len ihre Erfahrung sehr unterschiedlich aus: »Nur unter bestimmten historischen Be-
dingungen wird man der notwendigen Kontingenz und Grundlosigkeit von Gesellschaft
begegnen, [...].« (Marchart 2016: 80) Kontingenzbewusstsein selbst ist etwas anderes als
Kontingenz. Interessanterweise ist damit auch der Fundamentalismus nur eine spezi-
fische Form des Umganges mit Kontingenz, als ein Versuch der Leugnung, der jedoch
gerade auf ihr beruht.

Mit diesem Blickwinkel wird besonders deutlich, welchen Zweck, wenn auch selten
klar offenbart, die marchartsche Lektiire hat. Es geht ihr nicht nur um die Feststellung
von Kontingenz, sondern das Herstellen von Kontingenzbewusstsein. Zwar setzt die
Feststellung in dieser reflexiven Form »selbst schon hinreichendes Kontingenzbewusst-
sein« (Marchart 2016: 21) voraus, weshalb sich historisch im 20. Jh. und mit den Ter-
minus »postmodern« von einem »Zeitalter der Kontingenz«®? sprechen lisst, jedoch ist
die Kritik am Fundamentalismus etwas, das aus guten Griinden geférdert werden soll.
Der Postfundamentalismus ist somit zugleich allgemeine Theorie wie praktischer An-
spruch, indem er Kontingenzbewusstsein, bei Marchart auch analog »Ungewissheits-
gewissheit« sowie »postfundamentalistische Gewissheit« (ebd.: 17), f6rdern will. Auch
hier gleicht Marcharts Projekt dem heideggerischen. Der individuelle therapeutische
Anspruch wird zum gesellschaftlich therapeutischen Anspruch: die Férderung eines Be-
wusstseins, welches auf unsere Seinsweise (um erneut heideggerianisch zu sprechen)
Einfluss hat.

Dieser performative Charakter lisst sich bisher nur andenken. Die so beschriebe-
ne Einstellung férdert den Konflikt, weil die Situation der Differenz Entscheidungen
fordert (vgl. Marchart 2016: 21). Das gilt sowohl fiir die politische als auch die normati-
ve Stellungnahme. So Marchart: »Die Aufldsung einer soziotranszendenten Legitimati-
onsbasis bedingt, dass um die Legitimation eines jeden Grundes jeweils und immer aufs
Neue gerungen werden muss.« (Marchart 2013a: 32) Demgegeniiber steht eine inklusi-
ve Bewegung, weil unter der Einsicht in Differenz alle Identititszuschreibungen not-
wendig offen und unabschlief3bar sind. Problematisch ist hierbei, dass die dargestell-
te Doppelbewegung von Entscheidung und Inklusion sich gegenseitig einschrinken,
wenn nicht sogar negieren kann. Eine Entscheidung bedeutet Ausschluss und damit
Grenzen der Inklusion, und Inklusion und Offenheit lassen keine feste Entscheidung
zu. Marchart spricht deshalb von der Struktur des »non sequitur«, unter der »es uns

62  Marchart zitiert an dieser Stelle explizit Bauman.
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nicht vergonnt ist, nicht inkonsequent zu sein« (Marchart 2016: 249). Berechtigterweise
stellt er deshalb die Frage, ob der Postfundamentalismus nicht mehr als eine »politisch
beliebige, kopflastige Totgeburt« (Marchart 2016: 247) darstellt.

Jedoch genau in dieser »Einsicht« liegt ein praktischer Gehalt, weil auch die Er-
kenntnis, dass nichts folgt, eine bestimmte Form der Erkenntnis ist. Wie bereits bei
Rorty ersichtlich, findet darauffolgend ein argumentationsstrategischer Wechsel statt,
indem die Plausibilitit der Darstellung nicht mehr im »Medium der Ableitung, sondern
[im Medium] der praktischen Klugheit« (Marchart 2016: 249)% verstindlich wird, wel-
che es in den nichsten Kapiteln zu erliutern gilt. Dass Marchart an die Wirkkraft einer
solchen Klugheit glaubt und darin eine eigene Qualitit sieht, wird auch durch seine Ge-
sellschaftsdiagnose verstirkt: »Die Gesellschaft ist nicht einfach nur verunsichert, das
war sie zu Kriegs- und Krisenzeiten auch frither schon, sondern sie beginnt sich selbst
als kontingent zu beschreiben.« (Marchart 2013a: 30) Es muss also im Folgenden darum
gehen, die vorgestellten Verinderungen, eingeldutet durch Ungewissheitsgewissheit,
zu extrahieren.

3.3.3 Solidaritat im Medium praktischer Klugheit

Die Zuspitzungen des letzten Abschnittes ermoglichen, praktische Konsequenzen zu
formulieren. Jene Konsequenzen diirfen, wie sich bereits andeutete, nicht als notwen-
dige Ableitungen oder begriindete Handlungsnormen verstanden werden, sondern als
eine Art Kompetenz, die sich aus dem Wissen, dass nichts notwendig ist, ergibt.
Verwiesen wurde in diesem Kontext auf das Paradox des »non sequitur«, welche sich
in zwei Richtungen konkretisieren lisst. Zum einen wird die notwendige Fehlerhaftig-
keit menschlichen Handelns angesprochen. Sind alle unsere Prinzipien nur Scheinge-
wissheiten und folgen hegemonialem Anspruch, folgt daraus, dass egal fiir was wir
uns entscheiden, »irgendein non sequitur nicht zu vermeiden ist« (Marchart 2016: 253).
Einfach formuliert: Menschliches Handeln als auch Moral sind ohne Ausgrenzung, Un-
gerechtigkeiten und Bevormundung nicht zu haben. Die einzig wahre Beschreibung
ist eine Ontologie des Politischen, welche jedoch als Spiel der Differenz metasprachlich
und unkonkret bleibt. Zum anderen verlangt Marchart mehr als nur eine notwendige
Positionierung. Der Widerspruch zwischen Entscheidung und Inklusion deutete dar-
auf hin, dass die Entscheidung unter der Bedingung ihrer eigentlichen Unméglichkeit
getroffen werden muss. Umschrieben wurde dies als »praktische Klugheit«, welche wie-
derum als eine Form des »Wissens« (Marchart 2016: 247) itber Kontingenz dargestellt
wurde. Der dargestellte Widerspruch begegnet dem Leser nicht zum ersten Mal. Bereits
bei Rorty war zu sehen, wie er mit der Trennung von privat und 6ffentlich, mit der un-
solidarischen Form des Dichters rang und gleichzeitig dessen Neubeschreibungen als
Ort der Offnung unseres Sprachgebrauchs und damit auch der Gewissheiten brauchte.

63  Auch dazu: »In einem zweiten Schritt aber werden sich genau aufgrund unseres Wissens darum,
dass nichts notwendig folgt, Spielrdume fiir Formen der Kontingenzfolgenabschitzung 6ffnen,
die nichtauf Letztbegriindung, Determination, logische Ableitung oderarithmetische Kalkulation
setzen, sondern auf Plausibilisierung.« (Ebd.: 247)
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Dort waren es die Figur des Liberalen Ironikers und die Tugend der Kontingenz, welche
als Losung dienten.

Auch Marchart ist diese Vorsicht anzumerken, wenn er sich von einem »Ethizis-
mus« als auch einem »emanzipatorischen Apriorismus« abgrenzen will. Ethizismus
meint, dass es gegeniiber der Offenheitsdimension bzw. dem Negativen keine ethi-
sche Verpflichtung geben darf. Normen sind, so schreibt er, »nicht auf der Ebene des
Grundes angesiedelt, sondern gehen aus einer nachgeordneten Bewegung normativer
Grundlegungsversuche hervor — die ihrerseits am Spiel der politischen Differenz frii-
her oder spiter scheitern werden« (Marchart 2016: 250). Der emanzipatorische Aprio-
rismus tibertrigt diese Annahme auf die Politik. Auch hier ist nicht davon auszugehen,
dass jegliche Intervention und Emanzipation durch ihre politische Qualitit automa-
tisch richtig ist.%*

Sowohl dem unkonkreten Spiel der Differenz als entleerten Denkens als auch der
Uberhéhung eines willkiirlich in Erscheinung tretenden Seins will Marchart entkom-
men. Seine Idee, um mit der Spannung umzugehen, ist, ein alternatives Verstindnis
von politischer Ontologie zu etablieren. Eine solche macht darauf aufmerksam, dass,
obwohl quasimetaphysisch von Ontologie der Differenz gesprochen wird, diese ja nur
in konkreten Griindungsversuchen erkenntlich ist, wenn »ein Partikulares die Aufgabe
[ibernimmt], ein Allgemeines zu verkérpern, das in letzter Instanz nie vollumfinglich
verkorpert werden kann« (Marchart 2016: 276). Mit dieser Logik wird eine politische
Ethik begriindet, deren Kern Solidaritit darstellt.

Den Ausgangspunkt bildet die Annahme, dass sich »postfundamentalistische Be-
gritndungen im Medium der Urteilskraft entfalten« (Marchart 2016: 276) und deshalb
Marcharts Verstindnis der Konstitution des Subjektes als Folge von Differenzeinsicht
im Mittelpunkt steht. Beschrieben wird dies als Ethik der Selbstentfremdung. Festzustel-
len bleibt, ob Marchart die ethische Uberladung von Differenz vermeiden kann und ob
er Uiber die individualethische Perspektive hinauskommt. Anschlief}end gilt zu zeigen,
wie eine solche Ethik zur Grundlage einer Theorie der Anerkennung und Solidaritit wird,
um zum Schluss diese als politische Ethik zu markieren und damit den Ubergang zur
politischen Philosophie zu begehen.

Ethik der Selbstentfremdung
Von einer Subjekttheorie im Kontext der marchartschen Philosophie zu sprechen, ist
kein selbstverstindliches Unterfangen. Die Absage an alle substantiellen Bestimmun-
gen muss logischerweise auch auf das Subjekt zutreffen. Im Sinne des Denkens der
Differenz ist ein solches nicht als substantielle Einheit bestimmt, sondern muss als
Doppelbewegung von Konstitution und Auflésung gedacht werden. Fiir die folgende
Darstellung wird zunichst das Subjekt als gesellschaftliches Subjekt vorgestellt und
dessen Logik auf den Einzelnen tibertragen.

Den Ansatzpunkt bildet fiir Marchart die demokratietheoretische Notwendigkeit,
sich die Gesellschaft oder den Demos als irgendwie geartete Einheit denken zu miis-
sen, um ihn als legitimatorische Quelle zu bestimmten. Jedoch in Ubereinstimmung

64  Marchart nimmt hier nochmal explizit Bezug zur Heiddegger und dessen mangelnde Distanzie-
rung zum deutschen Faschismus (vgl. Marchart 2016: 252).
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mit seiner Untersuchung in das Unmdgliche Objekt und der bisher dargelegten Logik der
Differenz verweist die immerwihrende Konflikthaftigkeit des Sozialen auf das Schei-
tern aller Versuche, eine Einheit zu konstruieren. Eine solche lisst sich nur, hierbei be-
zieht sich Marchart auf die Demokratietheorie Leforts, als immer zu leistende Aufgabe
und damit immer nur vorhandener Mangel symbolisch herstellen:

Das gesamte symbolische Dispositivder Demokratie, wie von Lefort beschrieben, wirkt
auf diesen Prozess fortgesetzter Selbstentfremdung hin: auf die Entleerung des Ortes
der Macht; die Trennung der Spharen des Rechtes, der Macht und des Wissens; die
Abtrennung der Zivilgesellschaft vom Staat und die Entstehung einer politischen Of-
fentlichkeit. All das erzeugt die institutionelle Grundlosigkeit des Sozialen. (Marchart
2016: 336)

Die Folge ist, dass selbst die zwanghaften Stilllegungsversuche, wie die Ideen von Volk
und Nation, aufgrund ihres Zwangs nur Ausdruck der eigentlichen Unméglichkeit sind.
Das fiir die Demokratie so wichtige Volk existiert nur »in den Zeichen seiner Abwesen-
heit« (Marchart 2016: 339). Gemeint ist damit, dass jeder Ausdruck des Volkes, egal ob
in Wahlen oder Protestaktionen auf der Strafle, sich immer nur auf partikulare Po-
sitionen bezieht, nie aber ein »einheitliches Willenssubjekt« (ebd.) auszumachen ist.
Nach Marchart ist ein solcher Gedanke tatsichlich nur nach den demokratischen Revo-
lutionen méglich geworden, weil anerkannt wird, »dass der Souverin, das >Volk<, von
einem prinzipiellen oder ontologischen Mangel gekennzeichnet ist« (ebd.: 340). Bereits
an dieser Stelle wird betont, dass diese Unvollstindigkeit nicht nur Ausschluss bedeu-
tet, sondern notwendig auch die Moglichkeit fiir neue Einschliisse beinhaltet.

Die Denkfigur, die fiir jenes demokratische Subjekt anschliefend eingefithrt wird,
ist die des »als ob«. Jeder politische Akteur, ob Partei oder Bewegung oder auch der Ein-
zelne, agiert »als ob es Willenssubjeke, als ob es Herr des eigenen Willens wire« (Mar-
chart 2016: 341). Mit Riickgriff auf Lacan, Kojeve und Sartre steht Subjekt fiir nichts an-
deres als Mangel, weil sich in dem Begehren, etwas zu sein, ein Mangel ausdriickt. Iden-
titit bzw. das Verlangen nach Identitit entsteht nur, wenn deren Nichtvorhandensein
gefillt werden muss. Insofern trifft auch auf das handelnde, individuelle Subjekt zu,
was bereits fir das Subjekt der Gemeinschaft galt. Auch hier sind die Grundlegungsver-
suche zum Scheitern verurteilt. Allerdings macht Marchart darauf aufmerksam, dass
von dieser abstrakten Ebene aus alltigliches Handeln ignoriert wird: »Es diirfte evident
sein, dass sie von sich selbst kein Bild eines Subjekts-des-Mangels entwerfen, sondern
das Bild eines autonomen Subjektes des eigenen Willens.« (Ebd.: 316) Auch hier wird
gehandelt unter der Bedingung des »als ob«.

Die »als ob«-Struktur zeigt sich als Problem, denn sie muss zumindest von einer
gewissen Ernsthaftigkeit ausgehen, den Mangel tatsichlich iiberwinden zu kdnnen; ei-
ne Ernsthaftigkeit, die Marchart sowohl in itberladenen kollektiven Identititskonzep-
tionen als auch in Allmachtsphantasien von Politik und Politikern erkennt: »Jede Ak-
teursschaft — und damit jede Politik — basiert unausweichlich auf einem Minimum an
Grofdenwahn.« (Marchart 2016: 317) Ohne einen solchen wire politisches Handeln iiber-
haupt nicht moglich. Wie aber lisst sich dieser Groflenwahn eindimmen, wie kann
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er reguliert werden, ohne eine entpolitisierte Situation und entpolitisierte Subjekte zu
konstruieren?®s

Fiir dieses Problem gibt es zwei Antworten, von denen nicht die eine gegeniiber
der anderen bevorzugt werden kann. Auf der einen Seite spricht Marchart immer wie-
der davon, dass die notwendig auftretende Erinnerung an den Mangel, beispielswei-
se in immer neuen politischen Konflikten, die Illusionen der Einheit und Gewissheit
zerstort. Auf der anderen Seite sind die, ob institutionalisiert oder nicht, Selbsthei-
lungskrifte des Politischen letztlich doch an die stattfindende, individuelle Erinnerung
gebunden. Marchart spricht folgend von einer Ethik der Selbstentfremdung, in der eine
solche Erinnerung zum Ausdruck kommt.

Jene Ethik basiert auf der »Anerkennung der Unbedingtheit des Bedingten« (Mar-
chart 2016: 342), soll heifRen, sie hat ein gewisses Wissen um den »als ob«-Status und
akzeptiert damit die notwendig entfremdete Natur eines jeden Selbst. Sie weifd um die
Spaltungen, mit denen das Individuum und das Soziale notwendig verbunden ist, nur
sind diese Spaltungen kein Problem mehr, sondern ein Gewinn, weil sie, so zumindest
in Marcharts anfinglichen Schilderungen, eine Beziehung zu Anderen oder besser die
Bedeutung des Anderen mit sich bringen. Mit Verweis auf Butlers Kritik der ethischen Ge-
walt (2014) wird gezeigt, wie der Mangel in uns selbst der Notwendigkeit eines Auflen,
hier vor allem uns duferer Subjekte, bedarf.®® In Folge kann dies das »Subjekt dazu an-
halten, im Analogieschluss die Nicht-Selbstidentitit des Anderen zu vermuten und die-
sen auf Basis geteilter Selbstentfremdung mit Anerkennung, Verantwortlichkeit und,
wie Butler ebenfalls sagt, Geduld« und >Toleranz« zu begegnen« (Marchart 2016: 345).
Die mogliche Leugnung des bewussten »als ob« wird eingedimmt durch die Perspekti-
ve des Anderen, oder, wie Marchart es in ilteren Arbeiten formuliert, durch eine Form
praktischer Vernunft, die im Anschluss an die aristotelischen »Phrénesis« gedacht ist
und bisher als Medium praktischer Vernunft in Erscheinung trat. In der Rekonstruktion
dieser Form mit H. Arendt schreibt Marchart: »Wenn kein anderer Grund zu Verfiigung
steht als die irreduzible Pluralitit der 6ffentlich Handelnden, dann besteht laut Arendt
(1982) die dem Politischen entsprechende Form des Urteilens in der multi-perspekti-
vischen Auseinandersetzung des Aus-der-Position-der-anderen-Denkens.« (Marchart
2001: 8) Jenes Denken miindet in einer Ethik der Verantwortung, weil die notwendi-
ge Partikularitit der fir das Allgemeine stehenden Position in ihrer Anerkennung dazu
notigt, selbst Verantwortung zu itbernehmen und diese nicht auf héhere Prinzipien wie
Gott, Vernunft oder Wahrheit zuriickzufithren. Folglich schreibt Marchart: »Es kann so-
mit nur darum gehen, sich nicht iiber die eigene Inkonsequenz hinwegzutiuschen und
Verantwortung zu ibernehmen fiir jene je bestimmten Inkonsequenzen, die man aus
der Unmoglichkeit jeder Letztbegriindung zu ziehen gedenkt [...].« (Marchart 2016: 248)

Damit wird, »was immer am demokratischen Dispositiv uns von unseren Wurzeln
abschneidet, unsere Fundamente untergribt und unserer Substanz, »Eigentlichkeit«
oder Selbigkeit beraubt, [...] hier nicht beklagt. Es wird begriifdt.« (Marchart 2016: 344)

65 Die Frage mindet in der subjekttheoretisch formulierten Suche nach der regulierten Inkonse-
quenz, welche bereits als das marchartsche Metathema angegeben wurde.

66  Folgende Darlegung findet sich in dhnlicher Form bereits in einer von mir formulierten Kritik am
Postfundamentalismus (vgl. Ramin 2021b).
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In Anlehnung an Jaeggis Untersuchungen zu Entfremdung (Jaeggi 2016) spricht er von
einer »normativen Umwertung der Entfremdungstheoreme« (Marchart 2016: 344).
Problematisch bleibt, wie sich jene Ethik mit dem Anspruch des Politischen in Ver-
bindung bringen ldsst. Aus der individuellen Perspektive wurde das Problem der fehlen-
den Handlungsmotivation bereits angesprochen, was Marchart dazu bringt, auch von
»gehoriger psychologischer Zumutung« (Marchart 2016: 337) zu sprechen, wollen wir
ein Subjekt sein, welches an dem eigenen substantiellen Status zweifelt. Er argumen-
tiert deshalb dafiir, dass es iiber den individualethischen Ansatz hinaus einer Kultur
bedarf, die tiber Einsicht in Kontingenz eine Ethik der Selbstentfremdung férdert.

Anerkennung der Differenz

Bevor der Blick auf die zu initiierende Kultur und damit fiir Marchart auch auf die
politische Dimension jener Kultur fillt, ist es notwendig im Interesse des Solidaritits-
konzeptes, das in der Ethik der Selbstentfremdung implizierte Anerkennungskonzept
niher zu betrachten.

Wie im letzten Abschnitt ersichtlich, manifestiert sich das marchartsche Projekt in
der Forderung der Aufhebung des Identifikationszwanges, indem eine normative Um-
wertung vollzogen wird, die Identitit nicht als Lésung, sondern als Problem betrachtet.
Fir diese Wende wird Solidaritit als Begriff veranschlagt, der dieses neue Anerken-
nungsverhiltnis reprisentiert.

Die Grundlage bildet eine Auseinandersetzung mit Honneths Theorie der Aner-
kennung. Honneth erklirt, dass Gesellschaft nicht nur itber den Kampf um das blo-
e Leben oder Ressourcen funktioniert, sondern mafigeblich als Kampfum Anerkennung
(2012) zu verstehen ist. Konflikte entstehen aus Fragen der Selbstachtung und dem Ein-
klagen oder dem Verlangen nach dieser. Anerkennung wird als moralische Dimension
beschrieben, die fiir eine sinnvolle Gestaltung des Lebens notwendig ist. Abseits kon-
kreter Verhiltnisse versucht Honneth das Moment des Einklagens schon als Wertschit-
zung und Anerkennung zu deuten. Marchart tibernimmt die Konflikthaftigkeit und den
Kampf um Anerkennung fiir seine Lesart eines nicht abschlieBbaren Gemeinschafts-
projektes, grenzt sich aber mit einer Unterscheidung ab. Wihrend er Honneths Theorie
fundiert in einer »Intersubjektivititspsychologie«, angelehnt an Mead, begreift, ist sein
Vorschlag, wie zu sehen war, »auf das psychoanalytische Subjektmodell Lacans bezo-
gen« (Marchart 2016: 351), auf die Subjektivitit des Mangels. Die Differenz besteht vor
allem darin, dass bei Honneth ein mit sich reines Subjekt moglich ist, sollte es in un-
gestorten Anerkennungsbeziehungen leben. Folglich wird damit auch ein normatives
Ideal formuliert. Fiir Marchart jedoch und seine »postfundamentalistische Theorie der
Anerkennung« ist eine solche ungestorte Beziehung nicht denkbar, »da die Identitit, die
durch Anerkennung bestitigt werden soll, zumindest zum Teil erst durch dieselbe Be-
wegung der Anerkennung gestiftet wird« (Marchart 2016: 352). Folglich wiederholt sich
auch hier die Logik der Differenz. Um anerkannt zu werden, bedarf es einer Identitit,
gleichzeitig wird jene erst durch Anerkennung gestiftet. Marchart interpretiert diese
Differenz dann als »Verkennung«, weil wir »den Anderen niemals als den anerkennen
konnen, der er ist, sofern seine Identitit mit sich selbst ja gerade in Frage steht« (ebd.:



3. Spielformen der Theoriebildung von Kontingenzeinsicht

353). Das Subjekt des Mangels, wie es bereits erfasst wurde, wird den Mangel nicht
durch ungestérte Verhiltnisse autheben kénnen.

Das Ergebnis ist, dass Anerkennung nicht auf eine Identitit ausgerichtet ist, son-
dern als Anerkennung eines Mangels verstanden werden muss. Das normative Ideal
wurde somit umgekehrt. Nicht mehr das ungestorte Selbstsein, sondern das gestor-
te Nichtselbstsein gilt es aufzuwerten;*’ eine Aufwertung, die gleichzeitig die Aporien
eines Zwangs zur Identitit heilen kann.

Solidaritit ist anschlieend die begriffliche Fassung dieses Verhiltnisses. Zunichst
grenzt sich Marchart von einem alten und klassischen Verstindnis von Solidaritit ab,
welches solche als Verbindung und Kohisionsgarant von Gleichen begreift, denen er
sowohl im marxistischen Schwur der »internationalen Solidaritit« als auch in Rortys
Solidarititskonzept verwirklicht sieht. Anker der Kritik ist Rortys »Ethnozentrismus«,
ohne darauf Bezug zu nehmen, dass Rorty diesen nur als Ausgangspunkt eines »wirs,
aber nicht als dessen Endpunkt annimmt. Dagegen scheint die Erweiterung des »wir«
der von Marchart angezielten »Inklusion vormals Ausgeschlossener« (Marchart 2016:
358) nicht zu Widersprechen.68 An dieser Stelle ist es zum Verstindnis wichtig, auf
die unterschiedliche Schlagrichtung der Argumentation aufmerksam zu machen. Mar-
charts Problem ist, dass Solidaritit gedacht als blofRe Anerkennung der Andersartigkeit
und Fremdheit zu einer »Positivierung der Identitit des Anderen« fiihrt, jener sozu-
sagen darauf festgelegt oder paternalistisch betreut wird.®® Dagegen zielt sein post-
fundamentalistischer Anerkennungsbegriff ja gerade darauf ab, auch eine solche nicht
festlegen zu kénnen, sondern sie nur als Mangel zu denken. Solidaritit, so behauptet
er, mache erst dann Sinn, wenn der oder diejenige, dem oder der solidarisch begegnet
werden soll, von mir unterschieden ist:

Solidarisch kann ich nur mit jemanden sein, dessen Position sich von meiner unter-
scheidet — wie etwas im fritheren Fall weltweiter Solidaritat mit dem Anti-Apartheid-
Kampf des ANC. Dies hat nun aber eine zentrale Voraussetzung: Um (iberhaupt soli-
darisch mit jemanden sein zu kénnen, der meine Position gerade nicht teilt, muss ich
von der Identifikation mit meiner eigenen Position teilweise abriicken und mich von
der Gemeinschaft, zu derich gezahlt werde, entsolidarisieren. Bedingung der Solidari-
tat mit dem Anderen ist die Entsolidarisierung mit dem Eigenen. (Marchart 2016: 359)

Zwar sieht Marchart in dieser Forderung die praktische Ubersetzung der Ethik der
Selbstentfremdung, gibt aber im nichsten Abschnitt, ob bewusst oder unbewusst, zu,
dass eine so gedachte Solidaritit sich zunichst auf ein Selbstverhiltnis beziehen muss.
Es geht nicht darum, den Anderen als anderen zu konstituieren, sondern darum, das
Andere oder den Anderen in mir selbst zu erkennen und bewusst zu machen. Deshalb

67 »Angestrebt wird die anerkennende Affirmation des Mangels im Kern der eigenen Identitat und
des Antagonismus im Herzen des >generalisierten Anderen<. Psychoanalytisch hieRRe dies, dass
nichtim normativen Ideal Zuflucht gesucht werden sollte, sondern die Unméglichkeit dieser Rick-
kehr durchgearbeitet werden muss.« (Marchart 2016: 353)

68 In Kapitel 4 wird die von Marchart etablierte scheinbare Differenz der Autoren nochmals explizit
in den Blick genommen.

69  Marchart spricht auch von Verdinglichung.
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ist demokratische Solidaritit »nicht so sehr in der Konstruktion einer Fremdbeziehung
als in der Dekonstruktion der Selbstbeziehung zu suchen« (Marchart 2016: 360). Eine
solche muss als die zuvor beschriebene Kompetenz, als Kontingenzeinsicht und prak-
tische Vernunft gedacht werden.

Interessant ist in diesem Kontext noch der Verweis auf das Verhiltnis von Freiheit
und Gleichheit. Die grundlegende Problematik beider besteht darin, nicht das eine zu-
gunsten des anderen aufgeben zu miissen. Solidaritit ist nur eine Gleichheit des Man-
gels, also keine substantielle, und anerkennt gerade die Freiheit, etwas anderes sein
zu konnen, an. Analog lassen sich Marcharts iltere Ausfithrung zur Differenz vom ne-
gativen und positiven Freiheitsbegriff verstehen: »Freiheit bleibt unter der Bedingung
der Abwesenheit eines substanziellen Gemeinguts prinzipiell negativ gefasst, wihrend
dennoch die einzig >positive« Freiheit jene zur Partizipation ist, durch welche negative
Freiheit gerade gesichert wird.« (Marchart 2001: 9)

Der so beschriebenen, quasi-transzendentalen Struktur werden wir in der sozialen
Wirklichkeit nicht in Reinform begegnen. Hier besteht Zwang, etwas sein zu miissen,
tiber stindige Selbstentfremdung hinaus. Wie beim einzelnen Subjekt gilt auch hier,
dass ein vollstindig entfremdetes, soziales Gemeinwesen nicht denkbar ist.”® Es wird
also darauf ankommen, zum Bereich der Politik tiberzugehen.

Politische Ethik

In gewisser Weise unfair gegeniiber Marchart wurde in den letzten Abschnitten die
Frage nach dem Politischen bewusst ausgeklammert und Solidaritit auf Ethik, bzw. in
Rortys itbernommenem Sprachgebrauch, auf Therapie und damit die Frage nach dem
Selbstverhaltnis reduziert.

Das ist unfair, als Marchart nicht miide wird, zu betonen, dass die vorgeschlagenen
Konzepte nur unter dem Mantel von Politik verstanden werden kénnen. Die Griinde
dafiir lassen sich auf zwei Weisen beschreiben.

Zum einen wurde problematisiert, dass eine reine Form der Selbstentfremdung, so-
wohl bezogen auf ein kollektives als auch ein individuelles Subjekt, politisches Handeln,
radikaler noch Handeln iiberhaupt verunméglicht. Beide Formen sind dazu genétigt,
sich zu prisentieren, »als ob« sie fiir alle sprechen. Die Unvermeidbarkeit eines »non
sequitur« ist zudem Grund, an einer solchen Reinheit zu zweifeln. Sie ist in der so-
zialen Wirklichkeit nicht erreichbar und wenn, nur als psychische Zumutung oder als
Psychose zu denken. Marchart plidiert deshalb fiir eine Uberschreitung des individu-
alethischen Momentes und sieht diese begriindet in den Bedingungen, mit denen ein
solches Subjekt konfrontiert ist. Drei paradigmatische Bereiche werden folgend aufge-
zihlt. Aus der Perspektive des Rechtes sind Menschen bereits immer als Subjekte be-
stimmt, weil es sonst nicht maoglich ist, Rechte einzuklagen oder juristisch zur Verant-
wortung gezogen zu werden: »Eine Reihe der sozial bestimmenden Identititen — vom
Geschlecht bis zur Staatsbiirgerschaft — wird Individuen oder Kollektiven auf rechtli-
chem Wege zu- bzw. aberkannt.« (Marchart 2016: 346) Aus der Perspektive polizeilicher

70  Die bereits erwdhnten psychologischen Zumutungen gehen dann in Psychosen iiber, denn »keine
Gesellschaft kénnte im ethischen Register ganzlich selbstentfremdet sein—so wie keine Gesell-
schaft im ontologischen ganzlich ungegriindet sein konnte« (Marchart 2016: 354).
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Verfiigungsgewalt existieren bereits immer Identifizierungsraster, iiber die Menschen
Identifikationen zugeschrieben werden. Aus der Perspektive der Kultur sind Menschen
schlief3lich im Alltag als auch in den Medien unzweifelhaft Praxen der »identitiren Zu-
schreibung und Selbstzuschreibung« (ebd.) ausgesetzt. Marchart spricht hier auch von
»Achsen der Identifikation« (ebd.: 347), in denen wir ohnehin existieren und auf Basis
derer eine Ethik der Selbstentfremdung gedacht werden muss.

Das heifdt, in der Problematisierung dieser Ordnungen lasst sich eine solche Ethik
erst verwirklichen. Gefordert ist notwendig eine Intervention. Marchart hilt deshalb
ein konkretes Plidoyer fiir ein Ende von Dominanzidentititen, wie »weif3« oder »minn-
lich«, fur ein Ende polizeilicher Rasterfahndung sowie Identititspolitik allgemein. Auf
den ersten Blick verlangt eine solche Intervention nach einem neuen Bewusstsein, es
fordert, wie Marchart es nennt, »eine Revolutionierung der Denkungsart« (Marchart
2016: 349), in deren Mittelpunkt nicht die Notwendigkeit der Einheit des Subjektes,
sondern die Anerkennung der Differenz, die Einsicht in Differenz steht.

Mit den bisherigen Ausfithrungen stehen wir dann jedoch vor dem Problem, dass
eine solche Gegenbewegung zwangsweise wieder eine Identitit annehmen, den Sta-
tus eines »als ob« einnehmen muss, um aktiv zu sein. Marcharts Ideal sind es folgend
»postidentitire Bewegungen« (Marchart 2016: 349)”, welche durch Selbstkritik auch die
eigene Identitit problematisieren. In Prekarisierungsgesellschaft sieht er solche Bewegun-
gen beispielhaft reprisentiert in Occupy oder Indignados, welche eine schwache Form
von Identitit praktizieren:

Wenn ich also, soviel zur Klarstellung, von postidentitiren Bewegungen spreche, dann
soll mitdem Prafix»post«nicht behauptet werden, dass die entsprechenden Bewegun-
gen Uberhaupt keine Identitdt besifien, [...]. Unter »postidentitdr« verstehe ich viel-
mehr eine paradoxe Form der Selbstinfragestellung, eine reflexive Bewegung, die die
eigene Identitdt—natirlich nie vollstindig und injeder Beziehung, aber doch hinsicht-
lich ihrer Grenzen und Grundlagen — in Frage stellt oder zu stellen bereit ist. Was von
der sozialen Bewegungsforschung, die letztlich nur die Kategorien individueller und
kollektiver Identitit kennt, ilbersehen wird, ist das reflexive Verhiltnis gegeniiber den
eigenen Subjektivierungs-, und das heifst: Selbstsubjektivierungsweisen, das viele so-
ziale Bewegungen heute auszeichnet. (Marchart 2013b: 224)

Die Folge ist, dass ein Status quo nicht erreicht werden kann und fir das Selbstver-
stindnis der Bewegungen dasselbe gilt, was Marchart auch als den Kerngedanken von
Demokratie bezeichnet. Weil sich die Differenz nicht zur einen Seite hin auflésen lisst,
bleibt nur ein Wechselspiel von Kampf »gegen jede gouvernementale Einsperrung in
die eigene Identitit [...] und zugleich die Forderung nach autonomer Identititsbestim-
mung« (Marchart 2013b: 226). Genauso verliuft dann auch die Logik in Die Politische
Differenz. Gefordert wird eine Ethik, die den Primat des Politischen anerkennt, eine po-
litische Ethik, die darum weif3, dass sie bei ihrer Realisierung auf Politik angewiesen
ist und somit zugleich ihren Reinheitsstatus verlieren muss. So heifit es dann analog:
eine Ethik der Selbstentfremdung, die »einen konstanten Prozess des Verhandelns zwi-

71 Sowie ausfiihrlich in Die Prekarisierungsgesellschaft (2013c: 219ff.).
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schen Identifizierung und Entfremdung kommunitirer Identitit(en) impliziert« (Mar-
chart 2016: 335)72.

Zum anderen steht die Analyse damit wieder vor der eingangs gestellten Frage nach
der Herkunft der Einsicht in den »als ob«-Status. Die Frage gleicht der Frage nach dem
»Was war zuerst?«, denn es bedarf Individuen und Bewegungen, die mit jener Ethik im-
pragniert sind, die die Revolutionierung der Denkungsart vollzogen haben. Gleichzeitig
muss diese von irgendetwas angestoflen werden. Folgt man Marcharts Ausfithrungen,
bestitigt sich mehrfach der Eindruck, dass Marchart diesen Anstof auf die Strukturen
des Politischen und der Politik verlagert. Er spricht von »ontische[n]« Voraussetzun-
gen«, die gegeben sein miissen, um »mich stindig an meine ontologische Kondition
[zu] erinnern und mit der Fragilitit meiner (kollektiven) Identitit [zu] konfrontieren«
(Marchart 2016: 361). Auch schreibt er, man werde vom Politischen aktiviert. Im Fall
der Grenzoftnung durch die Ansprache Schabowskis im Jahr 1989 wird sogar geduflert:
»[W]as hier sprach, war nicht Schabowski. Was sprach, war der Mangel selbst, der Man-
gel an einem Fundament im Objektiven, der durch die Emergenz des Antagonismus,
d.h. durch das Politische, reaktiviert worden war.« (Ebd.: 319) In einem Interview be-
zeichnet er sich zudem als Etatisten und erkennt damit die kontingenzsensibilisierende
Funktion von (demokratischen) Institutionen an (vgl. Zauels 2019). Solche strukturalis-
tischen Positionen klingen bisweilen wie die metaphysische Aufladung der Kraft des
Politischen.

Weil aber Politik nur vom Menschen gemacht werden kann, stellt er der Struktur
die Aktivitit von Individuen und Bewegungen gegeniiber: »Im selben Ausmaf, in dem
wir vom Politischen aktiviert werden, aktivieren wir das Politische in unserem Aktivis-
mus, indem wir uns verhalten, als ob wir Subjekte unseres Willens wiren.« (Marchart
2016: 325)

Die sich wiederholende Doppelbewegung lisst sich nicht zufriedenstellend aufls-
sen. Zwar leuchtet ein, dass in der Idee von Demokratie die Strukturen uns zwangs-
weise mit alternativen Meinungen konfrontieren, die unsere Gewissheiten ins Wan-
ken geraten lassen, und dass wiederum durch politischen Aktivismus die dominan-
ten Strukturen und Positionen infrage gestellt werden. Es bedarf fiir beides jedoch des
reflexiven Verhiltnisses gegeniiber den eigenen Subjektivierungsweisen, es bedarf der
Einsicht in Differenz, um jene Form postfundamentalistischer Solidaritit zu verwirkli-
chen. Im Kontext des beriihmten Bockeférde-Diktums”® scheint auch bei Marchart die
Demokratie von Voraussetzungen zu leben, die sie selbst nicht garantieren kann und
die eben nicht nur auf der Ebene der Politik, sondern auch auf der Ebene der Ethik zu
finden sind.

72 Marchart vergleicht Politik auch mit Equilibristik, »wie man sie von Jahrmarkten und Zirkusvor-
stellungen kennt. Sie besteht im Jonglieren unterschiedlich gewichteter und zuweilen miteinan-
der kollidierender Ziele, Forderungen und Anspriiche —keinesfalls in der absoluten Treue einem
einzigen Anspruch gegeniiber.« (Marchart 2016: 285)

73 Das Diktum bezeichnet die paradoxale Situation des freiheitlichen, sdkularisierten Staates. Zum
einen kann er nur bestehen, wenn die Freiheit der einzelnen Biirger:innen durch die moralische
Substanz der Biirger;innen reguliert wird. Zum anderen kann er diese Regulierung nicht durch
Zwang durchsetzen, ohne dabei die eigenen, freiheitlichen Prinzipien zu verraten (vgl. Bockenfor-
de 2013).
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3.3.4 Politische Philosophie als Radikaldemokratie

Wenn wir Marchart ernst nehmen, dann steht Politik nicht am Ende der Analyse, son-
dern miisste eigentlich den Anfang bilden. Es war zu sehen, dass sowohl auf der Ebene
der vorliegenden Wirklichkeit Menschen immer mit Politik, also konkreten Griindungs-
versuchen, leben, als auch auf der Ebene der durch diese ausgedriickten Ontologie nur
das Politische liegen kann. Politische Theorie affirmiert deshalb, wie Marchart in einem
Aufsatz von 2010 schreibt, zur »ersten Philosophiex, also jenen letzten Bestimmungs-
grund. In seiner Sprache ausgedriickt: »Jede Erste Philosophie muss vonseiten einer
sekundiren Philosophie gegriindet werden, da ein erster Grund nicht zur Verfigung
steht.« (Marchart 2010: 151)74

Es ist demnach vollig unerheblich, ob die Beschiftigung mit dem Bereich von Po-
litik am Ende oder Anfang der Analyse steht. Indem Marchart die politische Differenz
einfithrt, steht die Politik/das Politische immer auf beiden Seiten. Menschliches Han-
deln ist vom Politischen gerahmt, ob es nun als Stillstellung, also Politik, oder in sei-
nem Scheitern, als Politisches, begriffen wird. Dies zeigt sich gespiegelt in dem zentra-
len Konzept einer Gesellschaftstheorie, wie sie Marchart im Anschluss an Mouffe und
Laclau konzipiert; einer Theorie, »der ihr Gegenstand >Gesellschaft« als objektive Tota-
litit abhandengekommen ist und die nun die kontingenten politischen Bemithungen
um die partielle Konstruktion von Gesellschaftseftfekten beschreiben muss« (Marchart
2007b: 106). Im Mittelpunkt des postfundamentalistischen Denkens steht das Wissen
um Hegemonie, welches als solches durch ein Verstindnis von Hegemonie als herge-
stelltem und damit verinderbarem Machtzustand erst hervorgebracht werden muss.
Das ist in gewissem Sinn paradox, weil Hegemonie nur effektiv sein kann, wenn sie
nicht schon als solche identifiziert und damit entlarvt wurde. Marcharts Forschungs-
programm orientiert sich deshalb, wie er in einer Zwischeniiberschrift in Die Politische
Differenz schreibt, an »zerbrochenen Hegemonien« (Marchart 2016: 268). Erneut steht
damit ein Verhiltnis von Kontingenzeinsicht und Sozialphilosophie im Zentrum der
Analyse, aber auch im Zentrum der zu vermittelnden Botschaften.

Der Fokus auf Konflikte und Differenzen macht im Vergleich zu Rorty und Bauman
die Besonderheit des Ansatzes aus. Wihrend die letzten beiden eher eine mégliche Kon-
sensfihigkeit erkennen, aufbauend auf denselben erkenntniskritischen Grundlagen,
betrachtet Marchart die Notwendigkeit des Konfliktes. Das Programm zerbrochener
Hegemonie fokussiert ein anderes Spielgeschehen, jedoch im selben Spiel. Es betrach-

74  Dortheifdtesauch:»Als Philosophismus lasstsich die Entleerung des Denkens des Seins von jedem
partikularen Seienden bezeichnen: den Rickfall auf die Ebene des Ontologischen allein, die sich
im Feld der politischen Ontologie etwa im Glauben ausdriickt, man kdnnte sich dem Sozialen und
der Politik auf rein philosophischer Ebene nidhern (eine Tendenz, die Nancys und Badious Philoso-
phie auszeichnet — nicht jedoch die Leforts und Laclaus). Jede Ontologie wird notwendigerweise
weniger darstellen als eine reine Ontologie, sie wird in einer Ontik gegriindet sein miissen, die ih-
rerseits mit Notwendigkeit wiederum mehr wird darstellen miissen als eine blofRe Ontik. Immer
am konkreten durchgearbeitet werden muss Jede Erste Philosophie muss vonseiten einer sekun-
déren Philosophie gegriindet werden, da ein erster Grund nicht zur Verfiigung steht.« (Marchart
2016: 151f)
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tet die Unabgeschlossenheit nicht nur als Offnung, sondern macht deutlich, dass diese
notwendig auch als Schliefung erscheint.

Die Folge dieses bereits genannten Doppelspiels ist, dass Marchart zwar immer wie-
der Positionierungen einnimmt, wie den Vorrang der Demokratie oder der Politik all-
gemein; will man ihn jedoch auf eine Position festsetzen, erscheint wenige Seiten spi-
ter schon die Relativierung dieser Position. So steht dem Relativen das notwendig Ab-
solute gegeniiber, strukturalistische Argumente werden mit praxeologischen Ansitzen
konfrontiert und Demokratien als postfundamentalistisch, aber der Postfundamenta-
lismus nicht notwendigerweise als demokratisch bezeichnet. In einer Rezension von
Gehring heifdt es deshalb provokant:

Das schmeckt nach Universaltheorie, zumal die in Zeiten des Poststrukturalismus po-
litisch so wichtigen heterogenen Perspektiven der Einzelwissenschaften am Horizont
verschwunden scheinen. Das Denken >der< politischen Differenz im Singular sucht
nicht seinerseits nach Differenzen. Es sucht vor allem nach sich selbst. (Gehring 2011)

Die Kritik lisst sich zunichst so lesen, als ob die Inklusion oder Konfrontation immer
gegenliufiger Momente nichts als eine Flucht vor der konkreten Auseinandersetzung
darstellt. Es lasst sich aber die Kritik auch als Gewinn betrachten. Die »Revolutionie-
rung der Denkungsart« besteht dann in der Wertschitzung der Suche nach sich selbst
und nicht mehr in deren Problematisierung.

Im Folgenden soll dieser Suche nochmals auf explizit politische Weise Ausdruck ver-
liehen werden. Zum einen werden Marcharts konkrete politische Visionen als das Projekt
radikaler Demokratie dargestellt. Zum anderen wird durch die Riickfithrung dieses Pro-
jekts auf seine Vision politischer Kultur diese als Emanzipation der Emanzipation, oder
wie Nancy es nennt, als »permanente Revolution« (Nancy/Steurer-Boulard/Engelmann
2009) beschrieben. Den Abschluss bildet ein kurzes Gesamtfazit zu Negativitit und Poli-
tisierung.

Das Projekt der radikalen Demokratie

Das Motiv der Suche und Vermeidung von Stillstellung gilt insbesondere fiir die Ent-
wicklung westlicher Demokratien. Als Reaktion auf die Diagnose der Postdemokratie
verlangt Marchart eine Demokratisierung der Demokratie, die diese iiber ihr formales
Verstindnis hinaushebt.

Metaphorisch findet sich diese Differenz in der Unterscheidung zweier Politikvor-
stellungen. Marchart spricht sich deshalb fir Minimalbedingungen von Politik aus, um
genau jene »grof3e Politik« zu vermeiden, die offensichtliche Ausschlussbedingungen
und einen Unverinderlichkeitsstatus mit sich bringt, wie die welthistorische Mission
des Klassenkampfes oder die Vision einer politischen Fithrungsfigur. Zu den Bedingun-
gen der Minimalpolitik konnen sechs Prinzipien gezihlt werden.

Erstens beschreibt Marchart, wie politischen Bewegungen die Tendenz zum
»Majoritir-Werden« inhirent ist. Gemeint ist damit, dass jede politische Forderung
so artikuliert wird oder werden muss, als wiirde sie iiber ihren partikularen Bereich
hinaus einen Anspruch stellen. Erneut bedeutet dies nicht, dass es einem spezifischen
Projekt tatsichlich zukommt, aus universaler Perspektive zu sprechen. Marchart geht
es hier vor allem um eine Aufwertung jeglicher Intervention: »Trifft dieses Kriterium
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der Universalisierung zu, dann ist keine Praxis zu armselig, keine Aktion zu ineffektiv,
kein Hiufchen von Demonstranten zu klein fiir Politik [..].« (Marchart 2016: 206)
Zweitens betont er die Bedingung der Strategie. Will Politik an Verwirklichung interes-
siert sein, ist sie daran gebunden, innerhalb der konkreten historischen Bedingungen
strategisch vorzugehen und an diese anzukniipfen. Sie muss sich als »anschlussfihig
an ein hegemoniales Projekt« begreifen« (ebd.: 311). Dazu gehort drittens, dass ein
politisches Projekt ein Mindestmafd an Organisation bedarf. Uber Gramscis Referenz
zum Organisationsgrad der Kommunistischen Partei hinaus wird mit der Hegemo-
nietheorie von Mouffe und Laclau das Prinzip der Organisation verallgemeinert. Es
bedarf der Bildung von »Aquivalenzketten« (Mouffe 2015), die unterschiedliche demo-
kratische Bewegungen trotz inhaltlicher Differenzen zu einer Bewegung vereinen, weil
sie den Anspruch der Demokratie vertreten. Organisation in ihrer minimalen Form
bedeutet nicht mehr, als iberhaupt Teil eines kollektiven Akteurs zu sein. Deshalb wird
viertens Kollektivitit als weitere Bedingung aufgezihlt. Dabei geht es nicht darum,
als eine aggregierte Menge an Positionen aufzutreten, sondern darum, dass politische
Akteur:innen durch ihren quasi-universalistischen Anspruch immer Kollektivakteur:in-
nen und symbolisierter Kollektivwille sein miissen. Aufbauend auf die Bewegungen
der 9oer Jahre, bei denen eine Vielzahl an »urbanen, 6kologischen, anti-autoritiren,
anti-institutionellen, feministischen, anti-rassistischen sowie ethnischen, regionalen
oder sexuellen Minderheiten« (Marchart 2017c: 4) als Ausdruck neuer Konfliktlinien
dienen, galt es nicht mehr, den »alten« Klassenkonflikt als einzige Emanzipations-
quelle zu sehen. Vielmehr sollten sich diese als gemeinsame demokratische Bewegung
verstehen, ohne ihre Partikularitit aufzugeben. So schreibt Marchart: »Es soll nur
einer breiteren Allianz von Kimpfen eingegliedert werden, die sich in keiner Weise
unter einem 6konomischen >Hauptwiderspruch« oder ein bestimmtes Klasseninteresse
subsumieren lassen.« (Ebd.: 4)

Interessant ist diese Konzeption besonders im Kontext der aktuellen Debatte um
Populismus. Marchart kritisiert an der Abwehrhaltung gegen diese Politik, dass da-
durch eine Radikalisierung der Demokratie Einhalt geboten wird. Wenn Populismus,
wie weitliufig anerkannt (vgl. Miiller 2016b), hauptsichlich als Strategie einer Mobili-
sierung zwischen Volk und Elite unabhingig der inhaltlichen Ausgestaltung begriffen
wird, dann muss auch eine Kritik an dieser Praxis inhaltsleer sein. Populismus gehért
fiir Marchart zu Demokratie dazu, weil es fir eine Bewegung unumginglich ist, sich als
»das Volk« zu symbolisieren. Er spricht deshalb von einem »liberalen Antipopulismusx,
weil der Versuch unternommen wird, jegliche Form einer populiren Politik zu dele-
gitimieren, »die Interessen breiterer Bevolkerungsschichten zu mobilisieren versucht,
gegen eine Politik, die an diesen Interessen vorbeigeht« (Marchart 2017a, 2017b)7>.

75  Dort heifdt es beispielsweise: »Populismus ist eher eine politische Mobilisierungslogik, in der>das
Volk< gegen eine Elite oder einen Machtblock mobilisiert wird. Mit>dem Volk< meine ich zunachst
einmal die Wahlbevolkerung, dann aberauch die souveriane Instanz in der Demokratie: den Volks-
souverdn. Der ist natiirlich eine politische und juristische Fiktion, aber eine unumgingliche. In
diesem zweiten Sinn gehort so etwas wie Populismus zur Demokratie dazu, denn eine Demokra-
tie ohne>demoss, auch wenn es sich dabei nur um eine diskursive Figur handelt, ist letztlich keine
Demokratie. Demokratie kann diesen Schatten des>demos<nicht loswerden, ansonsten wiirde sie
zu einer oligarchischen Herrschaft von Funktionseliten verkommen.«
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Bedingung funf und sechs sind Resultat der bisherigen Bedingungen und wurden
im Text bereits unter dem »als-ob«-Aspekt angesprochen. Die Notwendigkeit der Uni-
versalitit und Kollektivitit ist politisch verstindlich, aber lisst sich ontologisch, wie zu
sehen war, nie erfiillen. Jede Maximierung der Anspriiche wird notwendig zu einem
Scheitern fithren. Politik ist deshalb immer durch Konfliktualitit und Parteilichkeit ge-
kennzeichnet:

Politik ist konfliktorisch, weil sich Gesellschaft zu keiner Totalitat schliefSen lasst—und
der ontologische Name dafiir ist Antagonismus. Aus diesem Grund ist jede auf Ma-
ximierung zielende politische Aktion zum Scheitern verurteilt, denn sie wird nie die
Macht iiber das Ganze erringen kénnen. (Marchart 2016: 321)

Im Hintergrund dieser Vorstellung steht Laclaus Bewusstsein einer Notwendigkeit von
Universalitit, kombiniert mit dem Bewusstsein, diese nicht mehr erreichen zu kénnen.
Universalitit besitzt so selbst keinen eigentlichen Inhalt mehr, sondern ist nur der Ort,
an dem sich Partikulares immer wieder zeigen kann.

Radikalisierung der Demokratie bedeutet fiir Marchart deshalb den Aufbau einer
»demokratischen Gegenhegemonie« (Marchart 2007b), wobei demokratisch nicht mehr
heift, als dass sie ihre Quelle aus dem Anspruch auf Universalitit und Volkssouveri-
nitdt zieht. Kern des Anliegens ist es, Legitimitit fiir demokratische Bewegungen zu
schaffen und durch das Bewusstsein iiber die Konstitution des Politischen diese tiber-
haupt erst zu provozieren und zu ermdglichen. Aus dieser Sicht ist Marcharts politische
Stellungnahme, sowohl bezogen auf die Neugriindung einer linken Bewegung als auch
fiir die Aufwertung linker Bewegungen offensichtlich und in Anbetracht seiner Theorie
selbst als politische Entscheidung zu werten. Fiir die konkrete historische Situation, in
der die meisten seiner Texte entstanden, traf die Emanzipation mafigeblich auf linke
Bewegungen zu. Radikale Demokratie bedeutete dann diese gegeniiber der verselbstin-
digten Politik zu stirken.

Wird allerdings die Theorie metatheoretisch aus der Zeit genommen, steht dieser
emanzipative Zug nicht nur einer inhaltlich bestimmten Politisierung zu, sondern jeg-
lichem Versuch des Aufbaus einer Gegenhegemonie. Insofern ist es plausibel, dass Mar-
chart sich auch fiir populistische Bewegungen ausspricht und gegen den Versuch derer
liberaler Stillstellung.”® Seine Darstellung radikaler Demokratie ist deshalb nur als Pra-
xis, als immer wieder beginnender Versuch, die Liicke der Universalitit zu fillen, zu
denken.

Aus dieser Warte liegt der normative Mehrwert auf der Seite der Gegenhegemonie
und damit auf der Seite der noch nicht institutionalisierten Form von Politik. Wirkliche
Politik beginnt erst dort, wo politische Routinen enden.”” Die Debatte der letzten Jah-

76  Das ist nicht unproblematisch, wenn man sich die Dominanz rechtspopulistischer Bewegungen
verdeutlicht.

77 »Beginnt das Politische im eigentlichen Sinne also dort, wo politische Routinen enden? Aus post-
fundamentalistischer Perspektive lautet die Antwort: Ja. Diese Intuition teilt auch Marchart: Ge-
gen Politikerpolitik komme es darauf an, die Frage nach den Fundamenten politischen Entschei-
dens wach zu halten. Alles andere wareantipolitischer<Verzicht. Jenseits der Alternativen von Po-
litikerpolitik sorgt die Dimension eines stets unabgegoltenen Politischen fiir eine Spannung — wo-
bei weder Politik im Politischen letzte Gewissheiten finden kann noch umgekehrt.« (Gehring 2011)
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re erkennt den problematischen Status von Institutionen und fragt, wie sich postfun-
damentalistische oder radikaldemokratische Institutionen denken lassen. Der erneute
Blick auf Marchart zeigt, dass seine Antwort nicht binir ausfillt. Er spricht sich weder
fiir ein Ende von Staatlichkeit noch fir ein Ende von Reprisentation aus. Politik, ver-
standen als Durchsetzung und Etablierung von Regeln, kann iiberhaupt nur dann ge-
lingen, wenn sich irgendeines der demokratischen Projekte hegemonial gemacht hat.
In Die Politische Differenz wird dies mit Verweisen auf Machiavelli und Hobbes deutlich.
Das »Machiavellistische Moment« (Abensour 2012) beschreibt, wie Marchart betont, »in
bewundernswerter Klarheit« (Marchart 2016: 50), wie vor allen Organisationsformen die
Frage nach den Bedingungen dieser als das Moment von Griindung und Ordnungsher-
stellung steht. Seine Analysen zeigen, wie instabil diese Griindung ist und dass gerade
in dem moglichen, aber auch zufilligen Riickfall die Frage nach dem Politischen liegt.
Marchart schreibt:

So wurde die Annahme eines Primates des Politischen tatsdchlich von Machiavelli vor-
bereitet, aber erst im deutschen Denken der ersten Jahrzehnte des zwanzigsten Jahr-
hunderts auf eine theoretische und konzeptuelle Grundlage gestellt, um im franzosi-
schen Nachkriegsdenken aufgenommen zu werden und schlielich zur internationa-
len Ausbreitung der Idee einer fundamentalen politischen Differenz zu fiihren. (Mar-
chart 2016: 50)

Wie zu sehen war, muss es darum gehen, die Erinnerung an dieses Moment wachzuhal-
ten. Die Radikalitit der Demokratie liegt in der Erinnerung an diese Suche. Demokratie
ist in seinen Worten »konstante Infragestellung« (Marchart 2016: 262) oder erneut mit
Derrida gesprochen: »im Kommenc.

Emanzipation der Emanzipation

So sehr dieses Projekt dem Projekt des hegemonialen Kampfes von Mouffe und Laclau
dhnelt und so sehr sich die konzeptionelle Darstellung in allen Begriffen wiederholt,
ein Unterschied lisst sich dennoch vernehmen. Auf den letzten Seiten der Politischen
Differenz heifdt es namlich:

Ein Projekt der Radikalisierung von Demokratie wird notwendigerweise den Minimal-
bedingungen jeder Politik gehorchen: Majoritiar werden, Strategie, Organisation, Kol-
lektivitat, Konfliktualitat, Parteilichkeit. Sofern es aber die demokratische Ethik in Be-
griffen der Solidaritét in sich aufnimmt, problematisiert es zugleich diese Bedingun-
gen des eigenen Handelns. (Marchart 2016: 362)

Neben der beschriebenen Minimalpolitik bedarf es einer demokratischen Ethik, welche als
zweite Stiitze des Projektes dient. Bereits in dem Kapitel zur Solidaritit wurde diese
Seite des Projektes hervorgehoben. Wenn Marchart bezogen auf die Demokratie for-
muliert, wie Politik vorgehen muss, so konzipiert er parallel dazu, wie es itberhaupt
erst zu jener Politik kommt. Zwar lisst sich die Frage »Was war zuerst?«, Differenz
(Kontingenz), Einsicht oder Politisierung, nicht zufriedenstellend beantworten, aber
die Ausrichtung der Arbeiten Marcharts lisst erkennen, dass er eine Zunahme jener
Einsicht in Aussicht hat, um das Projekt der Demokratie zu stirken.
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Die Erweiterung gegeniiber Laclau und Mouffe besteht demnach in der normativen
Aufwertung des politischen Antagonismus iiber die Notwendigkeit des Konfliktes hin-
aus. Es kann deshalb festgestellt werden, dass, obwohl der Einsichtscharakter nur ein
Teil des Spiels des Politischen ist, er eine hervorgehobene Stellung einnimmt. In einem
Interview im Der Standard hat Marchart jenen Schwerpunkt wie folgt zusammengefasst:

Radikale Demokratie wiirde hingegen bedeuten, sich auf Verunsicherung einzulassen.
Es wiirde aber auch eine Ausweitung des demokratischen Horizonts und eine Vertie-
fung der demokratischen Grundwerte von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit bedeu-
ten. Statt die erreichten demokratischen Institutionen einfach nur abzusichern, mis-
sen weitergehende Gleichheitseffekte produziert werden — sowohl im 6konomischen
alsauch injedem anderen Bereich. Es muss zu einer Ausweitung der Freiheitsspielrdu-
me kommen, aber auch der solidarischen Institutionen und einer solidarischen Ethik.
Dem liegen Werte zugrunde, die sich alle auf die demokratische Revolution zuriick-
fihren lassen. (Marchart 2017a)

Damit der hegemoniale Kampf nicht zum Zerfall von Gesellschaft, ob nun nur imagi-
niert oder symbolisiert, fithrt, muss ihm ein Gleichheitsanspruch eingeschrieben sein.
Marchart erkennt den verbreiteten Vorwurf an, dass Mouffe argumentativ fiir die von
ihr beschriebene Umwandlung des Antagonismus in die gemiRigte Form des Agonis-
mus wenig bietet. Seine Losung ist gewissermafien einfach, aber auch unbefriedigend.
Indem er, wie gezeigt wurde, Solidaritit selbst als eben jene Bewegung der Entfrem-
dung versteht, kann er den hegemonialen Kampf moralisch aufladen. Insofern ist die
von ihm anvisierte demokratische Revolution immer als doppelte zu verstehen. Auf ei-
ner externen Ebene ist sie als die Form der Minimalpolitik, als Herausforderung der
hegemonialen Ordnung zu verstehen. Auf einer internen Ebene muss sie als Form der
Entfremdung von der Hegemonie eigener Identititsvorstellungen gedacht werden.

Marcharts Philosophie gilt deshalb als besonders emanzipatorische Version der Ra-
dikaldemokratie. Eine Textexegese wiirde zeigen, dass Emanzipation einen zentralen
Stellenwert in seiner Arbeit und seiner dadurch artikulierten (auch politischen) Positi-
on einnimmt. Gesprochen wird von »emanzipatorischer Politik«, von »Befreiungs- und
Emanzipationstechnologie« (Marchart 2016: 362), von Politisierung als Emanzipation
(ebd.:330), »emanzipatorischer Aufwertung« (ebd.: 273) oder eben »konstanter Infrage-
stellung der eigenen Praxis« (ebd.: 362). Uber die Schilderung einer politischen Ontolo-
gie hinaus wird somit ein Anspruch, eine Haltung formuliert, mit der Politik eben auch
als »Sinn fiir die Heterogenitit der eigenen Identitit und die Fragilitit der eigenen Fun-
damente« (ebd.: 363) zu verstehen ist. Marchart nennt diese Haltung »Selbstentfrem-
dungssinn« (ebd.). Demokratischer Politik oder besser, dem demokratischen Subjekt ist
jener Sinn eingeschrieben. Im Gegensatz zu der gingigen Lesart, welche Marchart als
politische Theorie oder Ontologie begreift, kann nach der vorgelegten Lektiire sie auch
als Gesellschaftstherapie oder klassischer ausgedriickt: als Aufklirungsschrift gelesen
werden.

Der Vorwurf der stindigen Suche ist damit nicht nur dem Begriff der Demokra-
tie eingeschrieben, sondern auch dem Bild demokratischer Subjekte, welche aufgefor-
dert sind, Demokratie im Sinne einer Praxis stindiger Emanzipation als Eigenwert zu
begreifen. Wenn in der Uberschrift von Emanzipation der Emanzipation gesprochen
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wird, dann, weil die Darstellung des Spiels der Differenz Emanzipation nicht als einma-
lige Befreiung, sondern als immer wieder zu ergreifende Chance und Aufgabe begreift.
Das von Marchart forcierte Umdenken meint nicht, den Wert des Aktivismus in dem
konkret erreichten Ziel zu sehen, sondern in dem Akt selbst. In Anlehnung an Arendt
und Nancy spricht er deshalb auch von der »Permanenz des Revolutioniren« (Marchart
2004).7® Die normative Aufwertung der Permanenz durch die Darstellung dieser als
Solidaritat unterstittzt dabei die zunichst neutrale Position notwendig hegemonialer
Kampfe.

Politisierung der Negativitat lll: post-fundamentalistisch
Erneut lisst sich abschlieRend auf den titelgebenden Zusammenhang dieses Teils der
Arbeit zuriickgreifen. Wurde dieser bereits in Bezug auf Rortys Neo-Pragmatismus und
Baumans Post-Moderne expliziert, fehlt noch der Bezug zum Post-Fundamentalismus.

Tatsichlich lieferte Marcharts Philosophie ttberhaupt erst die Anregung, von Ne-
gativitat als Bedingung der Mdglichkeit von Politik zu sprechen. Dies wird im Folgenden,
erstens, erliutert. Zwar ist Marchart nicht der erste, der die Differenz von Politik und
Politischem herausstellt, seine Arbeit pointiert das Argument aber in besonders klarer
Weise. Ausgangspunkte sind zunichst historische und gegenwartsdiagnostische Fest-
stellungen, wie das Scheitern aller Grof3ideologien und Gesellschaftsprojekte im 20.
Jahrhundert, als auch der Unfihigkeit der Sozialwissenschaften, ein abschliefiendes
Fundament der Gesellschaft zu entdecken. Theoretisch eingefangen, findet sich diese
Feststellung in der Konzeption der Differenz von Politik und Politischem, oder bes-
ser beschrieben: im Spiel der Differenz. Das potentielle Scheitern aller Grundlegungs-
versuche, die Moglichkeit des »Auch-anders-sein-Kénnen, bildet erst die Grundlage
fiir den Versuch, dem Scheitern abkémmlich zu werden. Erst in der Differenz offen-
bart sich das Politische als Spiel von Griindung und Entgriindung. Im Gegensatz zu
den bei Rorty und Bauman gezogenen Parallelen zum radikaldemokratischen Diskurs
sind diese bei Marchart evident.”” Marcharts Demokratieverstindnis basiert auf der
»Anerkennung jener Grundlosigkeit« (Marchart 2016: 363) und ist im gewissen Sinn
fundamental, weil »alle spezifischen Ausgestaltungen der menschlichen Welt politisch
hervorgebracht [sind]; nichts ist einfach gegeben oder >verniinftig« (Comtesse/Fliigel-
Martinsen/Martinsen 2019: 14). Demokratie bedeutet, als »konstante Infragestellung«
Schlieffungen entgegenzuarbeiten. Sie verwirklicht sich nur, als nicht endendes Pro-
jeke.

Zweitens und schwieriger als der Bezug zu einer politischen Ontologie ist der Zu-
sammenhang zwischen Negativititserfahrungen und Politisierung im Werk Marcharts. Der

78  Marchart spricht gern vom Horizont der Demokratie, denn so sehr er betont, dass Politik einfa-
cher und konkreter ist als die Diskussion an den Universititen, so anspruchsvoll scheint jedoch
die Position zu sein, die er normativ fordert. Obwohl die Einsicht nur ein Teil des Spiels des Politi-
schen ist, ist sie kein geringer Teil. Das zeigt sich schon daran, dass die marchartsche Erweiterung
des Denkens von Laclau und Mouffe maRgeblich aufseiten der Solidaritit und nicht aufseiten der
Hegemonie liegt.

79  »Die systematische Diskussion dieser politischen Differenz wird in keiner anderen Denkschule
so umfassend reflektiert wie im Rahmen der radikalen Demokratietheorie.« (Comtesse/Fliigel-
Martinsen/Martinsen 2019: 15)
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Grund dafir liegt in seiner eigenen Warnung, postfundamentalistische Gedanken nicht
als notwendig demokratisch zu begreifen (vgl. Marchart 2016: 363). Dennoch konnte ge-
zeigt werden — und die Einordnung Marcharts in den besonders emanzipatorischen Teil
der Radikaldemokratietheorie scheint dem zu entsprechen -, dass Marcharts Projekt
abseits der deskriptiven Festellung von Kontingenz auch als solches zur Schaffung von
Kontingenzeinsicht verstanden werden muss. Dafiir spricht, dass Kontingenz sowohl
fiir politische Aktivierung®® als auch deren demokratische Einhegung im Status des
»Als-ob« zustindig ist. Insbesondere die zweite Aufgabe in Erweiterung der laclauschen
Hegemonietheorie verstirke den Eindruck, dass die Ethik der Selbstentfremdung zen-
traler Teil von Demokratie sein muss und den normativen Mehrwert von Kontingenz-
einsicht erst plausibilisiert. So folgert er: Um erkliren zu kénnen, »unter welchen in-
stitutionellen Bedingungen die Wahrscheinlichkeit ethischer Kontingenz- und Selbst-
entfremdungsakzeptanz sinkt oder steigt, [ist] ein zusitzlicher Schritt vonndéten: der
Schritt zur politischen Ethik« (ebd.: 346). Das in Kontingenzeinsicht vermittelte ethi-
sche Konzept wird iibersetzt als politische Forderung: »Als politischer Begriff registriert
Solidaritit die demokratische Ethik der Selbstentfremdung und macht sie iibersetzbar
in die Sprache politischer Forderungen.« (Ebd.: 359f.) Auch hier zeigt sich die Schwie-
rigkeit, beide Ebenen, die der Politik und die der Ethik, auseinanderzuhalten.®!

Habe ich zu Anfang behauptet, Marchart hat zum Ziel, sich von dem postmodernen
Diskurs abzugrenzen, so lisst sich diese Abgrenzung nun relativieren. Ursprung dieser
Bewegung war der Lesart des Relativen und damit Unpolitischen zu entgehen. Dass es
keine Gewissheiten, letzten Griinde oder Fundamente gibt, heifdt eben nicht, dass es
gar nichts gibt, sondern dass darum immer wieder und permanent gerungen werden
muss. Marcharts Verstindnis der Moderne als Ausdruck dieses Bewusstseins und Wi-
derspruchs ist dann analog zu dem bereits vorgestellten Verstindnis der Moderne als
»permanenter Geburt« bei Lyotard. Er schreibt deshalb: »Was wir als Moderne bezeich-
nen, ist geradezu dadurch definiert, dass alles zum Gegenstand potentieller Ausein-
andersetzung werden kann. Diese Erkenntnis ist direkte Folge der Selbstbeschreibung
moderner Gesellschaften als kontingent notwendig.« (Marchart 2013a: 33)82

Der Post-Fundamentalismus ist deshalb die Bezeichnung, welche sich gegen die
falsch verstandene Postmoderne als Antifundamentalismus als auch gegen die falsch
verstandene Moderne als Fundamentalismus stellt. Das Dazwischen ruft aber erneut,
wie im Fall Rortys und Baumans, das Problem hervor, beide eigentlich unvereinbare
Positionen zusammenzudenken, wie es sich im problematischen Status des »Als-ob«

80 »ZielderHerstellungoderArtikulation dieser Hegemonie ist eine »Kultur der Partizipation, in der
Individuen eher in die Subjektpositionen von Aktivbiirgerinnen angerufen werden als in jene von
Konsumentlnnen, Besitzindividuen, Untertanen oder blofRen Nachbarschaftshelfern.« (Marchart
2001:9)

81 Marchart machtdies selbst deutlich, denn es geht nicht mehr um die Frage nach Politik oder Ethik,
sondern um das »Supplement aller sozialen Relationen« (Marchart 2016: 29).

82  Oder wie er selbst einmal in einer Arbeit zu Laclau schrieb: »Wir kommen heute mit unserer ei-
genen Endlichkeit zu Rande und mit den politischen Méglichkeiten, die sie eréffnet. Dies ist der
Punkt, von dem aus die potentiellen Befreiungsdiskurse unseres postmodernen Zeitalters begin-
nen miissen. Vielleicht kdnnen wir sagen, dafd wir heute am Ende der Emanzipation stehen und
am Beginn der Freiheit.« (Laclau 2013: 44).
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duferte. So gesehen, ringt auch Marchart um die Rolle von Politik, deren eigene Qua-
litit ohne die ethische Dimension des Politischen nicht beschrieben werden kann.






4. Das Paradigma postmoderner Sozialphilosophie

Ausgangspunkt war die Annahme, dass sich unterschiedliche Phinomene, erzeugt
durch wissenschaftliche Erkenntnisse, historische Erfahrungen und lebensweltliche
Beziige, unter dem Gedanken einer Zunahme von »Kontingenzbewusstsein« sub-
sumieren lassen. Ein solches Bewusstsein wiederum war entscheidender Motor fir
moralische und politische Philosophien® in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts so-
wie zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Wenn ein bestimmter Modus der Rechtfertigung,
noch radikaler: absolute Rechtfertigung, ins Wanken gerit, hat dies Auswirkungen auf
die notwendig zu rechtfertigenden Dinge wie Normen, Rechte, Herrschaft und Politik.
Der Gedanke ist, dass die Auswirkungen den positiven Effekt einer Demokratisierung
beinhalten, eine Form der Offnung, eine Abwendung von der Theorie und Hinwendung
zur Praxis. Eine solche Praxis bringt eigene Herausforderungen und Unsicherheiten
mit sich, um als legitim anerkannt zu werden. Zu der Konzeptualisierung des Politi-
schen bedarf es daher eines normativen Fundamentes, welches als normativer Begriff
von Kontingenzbewusstsein als Kontingenzeinsicht zu denken ist. Dieses ist, so die
Annahme, sogar Voraussetzung der Rekonzeptualisierung des Politischen und damit
in seiner Verdeutlichung und Adaption eigentliches Projekt der »postmodernen«<*
Literatur. Diesen Weg anhand der drei Erzihlungen Rortys, Baumans und Marcharts
nachzuweisen, war Ziel der letzten Kapitel.

Ein solcher Nachweis erfolgte aber nicht nur zum Zweck der Darstellung, sondern
folgte der Annahme, divergierende und plurale Ansitze als »Paradigma« darstellen zu
konnen. Paradigma heif3t, dass trotz der Pluralitit an Gedanken und jeweiligen Ausdif-
ferenzierungen allen drei Autoren eine gemeinsame argumentative Struktur zugrunde
liegt, die sich auch explizieren lisst. Kann eine solche Struktur extrahiert werden, so
die These fir Kapitel III, treten Probleme hervor, die erst durch den hier vorgelegten
Zugang sichtbar werden. Das soll natiirlich nicht heiRen, dass alle drei Autoren in ihrer
Argumentation identisch sind. Vielmehr zeigt sich eine genealogische Entwicklung von
Rorty iiber Bauman zu Marchart, die versucht, vorherige Aporien zu beseitigen. Aber

1 Im folgenden Absatz wird Sozialphilosophie und politische Philosophie synonym verwendet.
2 Wie in der Einleitung bereits dargestellt, wird der Begriff »postmodern« als Containerbegriff ver-
wendet.
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gerade, weil aus dem Kernparadigma nicht herausgetreten wird, bleiben die Probleme
gleich oder stellen sich nur erneut auf der nichsten Ebene.

In den folgenden Abschnitten soll es darum gehen, das Paradigma darzustellen.
Fir dieses einen geeigneten Begriff zu finden, erweist sich aufgrund der Vorbelastung
der meisten vorhandenen Begriffe als schwierig. Neopragmatismus, Postmoderne als
auch Postfundamentalismus sind in ihrer Schwerpunktsetzung weder identisch noch
fiir sich selbst eindeutig. Ich werde den Begriff der »Postmodernen Sozialphilosophie«
verwenden. Dieser hat die Vorteile, dass er sowohl auf ontologischen und erkenntnis-
theoretischen Pramissen als auch — und das ist hier entscheidend — auf den Kern des
Paradigmas verweist, das normative Potential von Kontingenzeinsicht. Passend hierfiir
wire auch der von Vattimo und Rovatti geprigte Begriff des »schwachen Denkens« (Vat-
timo 2010) als Schwichung aller metaphysischen Anspriiche und der daraus folgenden
praktischen, methodischen als psychischen Konsequenzen. Ubertragen auf den Bereich
der politischen Philosophie ist es der Begriff der »Radikaldemokratie«, der am ehesten
dem hier vorgelegten Paradigma naheliegt, weil der Riickgriff auf die Wurzel der De-
mobkratie als Gedanke einer umfassenden Demokratisierung aller Prinzipien auf deren
nicht zu leistende Fixierung auferhalb demokratischer Praxis zuriickgeht. Dieser Idee
folgend ist eine Trennung von Philosophie und Politik ohnehin nicht zu leisten, weil
der philosophische Anspruch der Grundlegung nur in politischer Praxis miinden kann.

In dem ersten Teil des folgenden Kapitels wird zum Ursprung der Geschichten zu-
riickgegangen. Konkret wird anhand der von den Autoren vorgenommenen Abgren-
zung zu Wahrheit, Moderne und Fundamentalismus auf deren Alternativvorschlag ver-
wiesen. Im Mittelpunkt stehen die normative Anerkennung des Scheiterns dieser Pro-
jekte und die Macht der Einsicht (4.1), ohne die Notwendigkeit einer Aufthebung dieser
Aporien leben zu kdnnen. In einem zweiten Schritt werden die Konsequenzen dieser
»Einsicht« ausformuliert. Wie bereits in den Einzelanalysen sichtbar, stehen die Kon-
zepte Solidaritit und Politisierung (4.2) im Mittelpunke. Drittens wird der Versuch un-
ternommen, diese Ergebnisse zu einem Paradigma zusammenzufithren. Anhand eines
Abgleiches mit den klassischen Paradigmen des Liberalismus und Kommunitarismus
zeigt sich, wie die Theorien Rortys, Baumans und Marcharts als Kulturpolitik durch Kon-
tingenzeinsicht (4.3) verstanden werden konnen.

4.1 Macht der Einsicht - Kontingenzbewusstsein

Die Analyse der Autoren hatte einen bestimmten, vom Autor gesetzten Fokus. Unter-
stellt wird ein Zusammenhang von Erkenntniskritik und Sozialphilosophie, im gewissen Sinn
von Theorie und daraus folgender Praxis. Dass eine solche Unterstellung nicht beliebig
konstruiert ist, markiert allein der aktuelle 6ffentliche Diskurs, der die dargestellte Phi-
losophie gern mit dem Stichwort des Relativismus und dessen gesellschaftlichen Erosi-
onseffekten verbindet. Weil der Zusammenhang selber schon ein Ziel unterstellt, kon-
kret die mogliche Veranderung der Praxis durch Theorie, ist er kein blofRes »anything
goes«, sondern, wenn iiberhaupt, die Behauptung eines normativen Eigenwertes des
Relativen.
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Bereits der Aufbau der einzelnen Abschnitte unter den Begriffen Kontingenz (Ror-
ty), Ambivalenz (Bauman) und Differenz (Marchart) lisst ein gemeinsames Forschungs-
interesse vermuten. Wenn die Begriffe im Folgenden analog verwendet werden, dann,
weil die jeweiligen Texte zum einen trotz der Alternative oft auf »Kontingenz« als All-
gemeinbegriff Bezug nehmen, zum anderen, weil strukturell dieselbe Situation gefasst
wird. Das zeigt sich auch in der allgemeinen Reflextion dieses Phinomens in der post-
modernen oder postfundamentalistischen Lektiire.

Dennoch sind die Unterschiede nicht zu missachten. Wiirde der Versuch unter-
nommen werden, die jeweiligen Definitionen zu extrahieren, dann wire fiir Rorty Kon-
tingenz gleich solchen Theorien zu denken, die auf Wahrheit und Richtigkeit verzich-
ten, fiir Bauman Ambivalenz gleich der Feststellung der Méglichkeit, einen Gegenstand
oder ein Ergebnis mehr als nur einer Kategorie zuzuordnen und fiir Marchart Differenz
gleich der notwendige Zusammenhang zwischen Griindungsversuchen und Grundlo-
sigkeit. Obwohl zuletzt genannter Autor auch Kontingenz als das modale Merkmal,
weder unmoglich noch notwendig zu sein, definiert, will er mit Differenz die Konflikt-
haftigkeit in den Mittelpunkt stellen. Betrachtet man die einzelnen Definitionen, zeigt
sich eine Radikalisierung hin zur Entzweiung und Unvereinbarkeit, die alle auf der Fi-
gur der Ungewissheit basieren. Gemeinsam ist allen, dass Kontingenzbewusstsein eine
besondere Qualitit zugeschrieben wird.

Im ersten Abschnitt und unter dem Titel Objekt der Kritik (4.1.1) wird deshalb auf
das Gemeinsame der Kritiken der drei Autoren hingewiesen. Im Vergleich zur »Dia-
lektik der Aufklirung« wird gezeigt, wie die Kritiken in einer eigenen Form miinden,
die weder die Entfremdung der Moderne als Fatalismus noch als zu Uberwindendes
denkt, sondern zu einer normativen Umwertung der Entfremdung als »Lob der Ent-
zweiung« beitragen will.3> Unter Antinomische Motive und Dekonstruktion (4.1.2) geht es
darum, dieses Lob zu plausibilisieren. Der Abschnitt Kontingenz, Ambivalenz und Diffe-
renz (4.1.3) arbeitet die mit diesem Denken verbundenen Kernbegriffe heraus. Abschlie-
Rend wird in Erkenntniskritik als Gesellschaftstheorie (5.2.4) der Argumentationsgang noch
mal zusammengefasst. Es wird dargelegt, dass die Form der Selbsterkenntnis, genannt
»Therapie«, ein Umdenken nicht nur auf individueller Ebene forciert, sondern dass mit
dem Umdenken gesellschaftliche Implikationen verbunden sind, die im nichsten Ka-
pitel unter Solidaritit und Politisierung erértert werden.

41.1 Objekt der Kritik

Es ist offensichtlich, dass die drei vorliegenden Erzahlungen nicht aus dem Nichts ent-
standen sind, sondern eine Gegenerzihlung und damit Alternative liefern wollen. Nicht
umsonst beginnen die jeweiligen Abschnitte mit Kritiken. Das Objekt des Angriffes
wurde bisher eher allgemein an den Begriffen Wahrheit, Moderne und Fundamenta-
lismus festgemacht, ohne jedoch darauf einzugehen, worauf sie sich konkret beziehen

3 Der Vergleich mit dem Theoriemodell der »Dialektik der Aufklarung« findet sich bereits in einem
Artikel, in dem ich das Normativititsproblem radikaler Demokratietheorie diskutiere. Das Kon-
zept eines »Lobes der Entzweiung« habe ich dafiir dieser Arbeit entnommen (Ramin 2021a).
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und welche Verbindung zwischen den Kritiken besteht. Soll es Ziel sein, ein den Au-
toren zugrunde liegendes Paradigma zu extrahieren, so muss zumindest der Versuch
unternommen werden, die Erzihlungen zu einer zu verbinden. Auf einer ganz allge-
meinen Ebene ist die Motivation immer dieselbe. Die Autoren kritisieren den Versuch
und die Folgen der Suche nach etwas, das aulerhalb des menschlichen Einflusses Giil-
tigkeit hat. Gewissheit und Sicherheit sind geeignete Metaphern, insbesondere, weil
sie sich in zwei Varianten lesen lassen: einmal als theoretische oder wissenschaftliche
Stellungnahme und einmal als anthropologisches oder spezieller: psychologisches Mo-
tiv.

Das schon unternommene Vorgehen, die drei Autoren in das Feld postmoderner
Theorie einzuordnen, stellt bereits ein erstes Ziel der von ihnen vorgetragenen Kritik in
den Mittelpunkt. Die Kritik richtet sich gegen die »Moderne« und das mit ihr identifi-
zierte Projekt. Die Auswahl solcher Kritiken ist reichhaltig. Sie reicht von Rousseau und
Nietzsche bis zu Heidegger und einer Vielzahl an aktuellen und oft auf diesen aufbau-
enden Variationen. Weil es sich aber nicht um eine einfache Uberwindung handelt, ist
es hilfreich, die Struktur der Kritik in Erinnerung zu rufen. Es muss Lyotard und Ran-
ciére zugestimmt werden — und dies soll auch fiir die in diesem Buch dargelegte Form
der Postmoderne gelten —, dass sie als »permanente Geburt« (Lyotard 2015a: 45) der Mo-
derne und Bewusstwerden, »was die Moderne war« (Ranciére 2008: 47), zu verstehen
sind. Der Schmerz der Geburt als auch der verzweifelte Versuch, etwas begriinden zu
wollen, sind hierbei Metaphern der Darstellung einer Unmoglichkeit, den Anspruch der
Moderne tatsichlich einzulésen. Die Erinnerung ist wichtig, weil sie nicht eine blof3e
Verabschiedung, sondern ein Verbleiben im Moment der Geburt betont.

Um dennoch einen Ausgangspunkt fiir eine konkrete Anniherung an die Kritik lie-
fern zu konnen, lohnt sich der Blick auf die wohl berithmteste Kritik der Moderne,
Adornos und Horkheimers Dialektik der Aufklirung. Dieser bietet sich zum einen an, weil
die inhaltlichen Parallelen (i) auffillig sind. Zum anderen, weil der Vergleich mit der metho-
dischen Problemstellung (ii) Ausgangspunkt fiir die Eigenstindigkeit und These des hier
vorliegenden Versuches ist.

(i) Beginnend mit den inhaltlichen Ubereinstimmungen sind es grundlegend Vernunft-
und Herrschaftskritik, die angesprochen werden. Die Kernfrage der Dialektik der Auf-
klarung ist, wie trotz des Zustandes der Zivilisation und dem Projekt der Aufklirung
die Menschheit, »anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine
neue Art von Barbarei versinkt« (Horkheimer/Adorno 2017: 1). Als Reaktion auf konkrete
historische Situationen der 1950er Jahre spiegelt sich in der Frage das Entsetzen iiber
den Aufstieg des Faschismus sowie die Judenverfolgung und die verheerenden Auswir-
kungen und Gewalt der Weltkriege. 50 Jahre spiter diagnostizieren Rorty, Bauman und
Marchart angesichts des eigenen erfahrungsgemifien Hintergrundes eine fortlaufende
Aktualitit dieser Aporie. Diese, so liefRe sich sagen, ist in der anhaltenden Dominanz
des Nationalstaatsprinzips und westlichen Hegemonie erhalten geblieben. Diskutierte
Beispiele waren der Umgang mit Migrant:innen sowie die als Kritik am Neoliberalismus
formulierte Diagnose der Postdemokratie. Nach Saar handelt sich es um ein etabliertes
Schema, in dem Fortschritts- und Verfallsgeschichte von Kultur Hand in Hand gehen.
(Saar 2017c¢: 152) Es lassen sich drei inhaltliche Gemeinsamkeiten extrahieren, der Ge-
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danke der Reinheit der Vernunft, der Zusammenhang von Aufklirung und Herrschaft und das
Dilemma der Aporie, die zwar nicht vollstindig voneinander zu trennen, aber analytisch
hilfreich sind.

Erstens: Alle Autoren betonen die Idee einer Reinheit der Vernunft. In der dualisti-
schen Gegeniiberstellung von Mythos und Aufklirung ist es Letztere, die dem Ideal
einer wahren Erkenntnis gleichgesetzt wird und den Schein des Mythos aufzulosen
hat. Die abendlandische Geschichte ist ein durchlaufender Prozess einer solchen Ope-
ration, welche in die modernen Wissenschaften miindet. Bei Sandkaulen heifit es: »Die
Grundoperation eines solchen auf Berechenbarkeit zielenden Denkens ist die gewaltsa-
me Herstellung von Identitit, die durch Abstraktion, Formalisierung und systematische
Vereinheitlichung gekennzeichnet ist.« (Sandkaulen 2017: 10) Aus der Perspektive der
hier untersuchten Autoren wird jene Reinheit als Idee objektiver Erkenntnis (Rorty),
Idee absoluter Objektivitit (Bauman) und Idee objektiver Realititen sowie revisionsre-
sistente Prinzipien (Marchart) formuliert. Marcharts Begriff des »Zeitalters der Gewiss-
heit« verdeutlicht metaphorisch am besten, welches Ideal dem zugrunde liegt. Es geht
um das Ausfindigmachen einer Form des Wissens, welches wirklich so ist und nicht
durch die Perspektivitit menschlicher Wahrnehmung verschleiert ist, aber dennoch
vom Menschen erkannt werden kann; ein Wissen, das neutral ist, weil es der Wahr-
heit und nicht interessengeleiteter Meinung entspricht. Der durchgehende Bezug zu
Fundamenten und Letztbegriindungen bestitigt dies.

Hier ist dann auch der auf die Aufklirung gemiinzte Ansatz zu verorten, weil sie
den Weg verinderte, wie nach solchen Fundamenten zu suchen sei. Ist es bei Hork-
heimer und Adorno Bacon, sind es bei Rorty, Bauman und Marchart Descartes und
Kant, denen die Einfithrung eines solchen Paradigmas unterstellt wird. Der Vernunft-
begriff der Aufklirung ist nur instrumentelle Vernunft, welche die Selbstbehauptung
des Subjektes sichern will, indem dieses sich die Natur und auch sein Selbst unter-
tan macht. Instrumentell ist sie, weil im Interesse der Herrschaft und Selbsterhaltung
des Subjektes dieses alles zum Ding und Objekt machen muss, damit es handhabbar
wird. Alles, was sich der Systematisierung und Berechenbarkeit entzieht, muss einge-
ordnet werden oder ist nur Aberglaube. Horkheimer und Adorno schreiben: »Als Sein
und Geschehen wird von der Aufklirung vorweg nur anerkannt, was durch Einheit sich
erfassen lasst; ihr Ideal ist das System, aus dem alles und jedes folgt. Nicht darin un-
terscheiden sich ihre rationalistische und empiristische Version.« (Horkheimer/Adorno
2017: 13) Rationalismus und formale Logik geben die Struktur vor und Empirismus und
Positivismus liefern die leeren oder blofen Objekte. Diese Zweiteilung ist auch bei den
vorliegenden Autoren erhalten geblieben, nur in unterschiedlicher Stirke ausformu-
liert. Wihrend der eine eher erkenntnistheoretische (Rorty), der andere ontologische
(Marchart) Kategorien bearbeitet oder ganz allgemein von einem Ordnungsparadigma
(Bauman) spricht, so analysieren sie doch immer die Verbindung beider Seiten. Zwar
gilt Rortys Beschreibung insbesondere der Dominanz der Erkenntnistheorie, doch ist
diese nur Konsequenz eines ontologischen Realismus. Und obwohl Marchart an einer
fest bestimmbaren Ontologie zweifelt, also iberhaupt an der Idee der Existenz solcher
Kategorien (es sei denn, sie ist politisch gedacht), bedeutet dies gerade den Verlust des
Stellenwertes der Erkenntnistheorie. Bei Bauman ist sogar ein selbst gewihlter Bezug
zur Kritischen Theorie offensichtlich, nur nicht in solcher Deutlichkeit durchexerziert.
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Aber auch er richtet sich gegen fundierende Philosophie sowie fundierende Wissen-
schaften. Was tibrig bleibt, ist nur Erkenntniskritik, die den Mangel des »aufklarerischenc
Unternehmens aufzeigen kann.

Der so beschriebene Zusammenhang zeigt sich gerade in den jeweiligen Wissen-
schaftskritiken oder zunichst in den Beschreibungen des Ideals der Wissenschaftsent-
wicklung nach der Aufklirung und durch diese. An erster Stelle steht die Vorstellung der
Wissenschaft als »erste Philosophie«. Dies meint nichts anderes als die Uberzeugung,
durch Wissenschaft zu jenen objektiven Fundamenten vordringen zu kénnen. Philo-
sophie ist hier nur als Uberbegriff fiir jegliche Disziplin zu verstehen, die sich dieser
Uberzeugung verpflichtet sieht. Traf dies historisch auf die konkrete Disziplin der Phi-
losophie zu, wurde die Uberzeugung im Verlauf der letzten Jahrhunderte auf die mo-
derne Ausdifferenzierung der Wissenschaften iibertragen.* Neben diesem allgemeinen
Vorwurf an das Wissenschaftsverstindnis zielt die Problematisierung insbesondere auf
die Rolle der sogenannten »Sozialwissenschaften«. Bauman und Marchart kritisieren,
dass Soziologie als auch Politikwissenschaft sich in der Lage sah, auf unterschiedlichen
Ebenen den Bauplan menschlichen Zusammenlebens darzulegen und mit diesem auch
die notwendige Gestaltung des sozialen Lebens, nun durch Wissenschaftlichkeit un-
termauert, festlegen zu konnen - als wire das praktische Leben nur wieder in seine
Richtigkeit zu bringen.

Der entscheidende Unterschied zur »Dialektik der Aufklirung« ist jedoch die Ra-
dikalisierung des Ansatzes als Metaphysikkritik. Die Darstellungen zeigten, dass sich eine
solche Kritik gegen jegliche Form nicht praxisbezogenen und dort auf Geltung gepriif-
ten Wissens bezieht. Metaphysik meint den Versuch der Beantwortung letzter Fragen,
die Suche nach letzten Griinden. Die Tragweite der Radikalisierung zu verstehen ist
schwierig, denn es gibt eine lange Tradition solcher Kritik, die sich auch bei den kri-
tisierten Ansitzen findet. Um die Tradition inhaltlich auszufiillen, miissten Entwick-
lungen geschildert werden, die grob iiber die Kritik Kants zum deutschen Idealismus,
logischen Empirismus als auch iiber die Autor:innen des »lingusitic turn«, weiter iiber
Heidegger bis zu den hier behandelten Autoren fithrt. Auffillig ist bei dieser Spur, dass
die historisch folgenden Ansitze in den historisch vorliegenden Kritiken immer wieder
eine Restspur von Metaphysik entdeckten. So erkennen Horkheimer und Adorno in der
Metaphysikkritik Kants erneute Metaphysik, um abschlieRend diese negative Erfah-
rung als notwendigen, aber wieder metaphysischen Gehalt offenzuhalten. Ob gelungen
oder nicht, es ist zumindest als Projekt festzustellen, dass die in diesem Buch unter-
suchten Autoren dieses dauerhafte Liiften eines neuen Schleiers beenden wollen. Um
sich von einer solchen Restspur frei zu machen, greifen die Autoren die Unterschei-
dung, welche iiberhaupt ein Fragen nach Metaphysik ermoglicht, an. Sie hegen Zweifel
an der Sinnhaftigkeit von Differenzen wie Schein und Sein. Anders formuliert, es geht
gar nicht so genau um die Kritik bestimmter Formen, Begriffe oder Systeme, sondern
um die Kritik eines Bediirfnisses, nimlich dem nach einer auf einen letzten Sinn ausge-
legten Weltanschauung. Dadurch wird das Ideal der Aufklirung als Gegenfolie ausge-

4 Nichtsdestotrotz sind gerade die Ansitze der analytischen Philosophie Versuche, den Anspruch
aufrechtzuerhalten. Auch ihr Anliegen der Uberwindung der Metaphysik dient nur dazu, das Pro-
jekt einer Reinheit der Vernunft weiterzuverfolgen.
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weitet. Somit wird der Faden der »Dialektik der Aufklirung« weitergesponnen, welcher
sich in seiner Darlegung bereits nicht nur auf einen historisch und systematisch engen
Begriff von Aufklirung bezieht, sondern auf die menschliche Geistesgeschichte. Wenn
Metaphysik so gedacht wird, dann gibt es sie nur um den Preis des Verlustes konkret
intersubjektiver Verhiltnisse. Sie ist jegliche Form, die Bestimmbares aufRerhalb sozial-
kontingenter Praxis legt. In dieser Logik ist der Aufbau der einen nur durch den Abbau
der anderen Seite zu haben. Hierin stimmen der Pragmatismus Rortys, der Moralismus
Baumans sowie der Postfundamentalismus Marcharts iitberein.

Zweitens: Es wird die Grundthese geteilt, dass der Aufklirungs- und Befreiungsprozess
in Unterdriickung und Herrschaft mindet. Horkheimer und Adorno schreiben: »Seit je
hat die Aufklirung im umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt,
von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen.« (Horkhei-
mer/Adorno 2017: 9) Der so formulierte Zusammenhang von Wissen und Macht (vgl.
Saar 2017c¢: 156) zeigt sich in der Dialektik der Aufklirung zuerst als Ziel der Naturbe-
herrschung. Die Unterdriickung der Natur zum Selbstschutz und als Kontrollbediirfnis
schlagt auf den Menschen als Subjekt zuriick, weil dieser Unterdriicker und Opfer zu-
gleich wird (vgl. Wellmer 2015: 11). Denn, weil er sich selbst nicht aus der Natur heraus-
nehmen kann und an diese gebunden bleibt, kann und muss auch er zum Objekt der
Beherrschung werden: »Der Herrschaft iiber die dufere Natur, so kénnte man dies auf
Anhieb verstehen, entspricht die Selbst-Beherrschung, die Unterdriickung der Natur im
Subjekt selbst, das dem >Naturzwang« auch im Kern seiner eigenen Existenz ausgelie-
fert ist [...].« (Sandkaulen 2017: 13) Dem Aufdecken dieses Zusammenhanges sind auch
die hier gewihlten Autoren verschrieben. Wenn sich folgend Horkheimer und Adorno
den gesellschaftlichen Folgen dieser Einsicht im Kapitel iiber Kulturindustrie und iiber
den Antisemitismus widmen, findet bei Rorty, Bauman und Marchart eine weitere Aus-
differenzierung statt. In jedem Fall wird objektive Erkenntnis zur Grundlage von Sozi-
alreform. Diese bei Rorty eher nur diagnostisch angesprochen These wird bei Bauman
geradezu bis ins Detail ausformuliert und als Sozialtechnologie beschrieben. Er seziert
die Ordnungsmechanismen der Moderne, vom Sortieren und Assimilieren bis zur Aus-
grenzung und Vernichtung und dessen Grundlagen in Wissenschaft und Biirokratisie-
rung. Sein durchgehendes Interesse am Fremden und Anderen ist in dieser Logik aus
der Notwendigkeit des Umgangs mit ihnen begriindet. Und auch bei Marchart werden
auf der Ebene der Politischen Theorie die »groen Erzihlungen« vom Nationalsozia-
lismus, Realsozialismus sowie Neoliberalismus und Demokratie als Steuerungsgesetze
der Gesellschaft begriffen. Nicht umsonst wird damit ein Politikbegriff als Politik und
nicht Politischem verbunden, der nur die Mittel zur Umsetzung der gesellschaftlichen
Gestaltungsprinzipien kennt.

Besteht, wie oben beschrieben, die Annahme, dass der Metaphysikvorwurf radikaler
ausfillt, so muss dies auch fiir die Herrschaftsmechanismen zutreffen. Der gegenwarts-
kritische Aspekt der Autoren sieht die Logik aus Vernunft und Herrschaft sowie Macht
und Wissen auch in dem gegenwirtigen Zustand der westlichen Gesellschaft aktiv. Als
»rationale Einrichtung des Sozialen« (Saar 2017¢: 156) gehen sie von einem Zusammen-
hang zwischen Theorie und ihrer notwendigen Gewalt in der Praxis aus. In der Folge
ist das »Zeitalter der Gewissheit« deshalb ein Zeitalter der Gewalt und Unterdriickung,
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des Verlustes von Solidaritit und moralischer Verantwortung sowie negativ erfahrener
Selbstentfremdung und Verleugnung des Politischen.

Drittens: Die Analyse, aber auch das Projekt der Moderne ist deshalb in einer un-
auflésbaren Aporie gefangen, denn die Dialektik der Aufklirung beschreibt ja zunichst
in allen Facetten, wie der Mensch unbewusst in den Mythos der Aufklirung eingebun-
den ist. Es gehort zum Modus der Kritiken an Moderne und Aufklirung, dass diese
als Verblendungszusammenhang beschrieben werden. Fiir Horkheimer und Adorno ist
die Verblendung durch das Verhiltnis von Mensch als Herr und Mensch unter Herr-
schaft bestimmt, denn die scheinbare individuelle Autonomie ist nur eine neue Gestalt
der Verblendung, die erfolgreich tiber den Herrschaftsbeziehungen liegt. Sie schrei-
ben: »Die Menschen bezahlen die Vermehrung ihrer Macht mit der Entfremdung von
dem, woriiber sie Macht ausiiben. Die Aufklirung verhilt sich zu den Dingen, wie der
Diktator zu den Menschen.« (Horkheimer/Adorno 2017: 15) Gerade das Kapitel zur Kul-
turindustrie zeigt, wie der Einzelne und dessen scheinbar selbstbestimmte Bediirfnisse
Folge marktwirtschaftlicher Planungskunst und Logik sind. »Aufklirung als Massenbe-
trug« (ebd.: 128) reprisentiert den das Werk durchziehenden Zusammenhang.

Auch die drei hier untersuchten Autoren unterstellen eine solche Fehlwahrneh-
mung. Auf der Metaebene bildet sich diese in der Funktionslogik von Wahrheit und
Objektivitit ab. Weil Wahrheit als Natur und Kausalitit verstanden wird und nicht, wie
mit Rorty zu sagen, als Rechtfertigung, erscheinen die Dinge als notwendig. Mit Mar-
chart fortgefithrt, wird vergessen, dass sie eigentlich nur hegemoniale Diskurse und
Praktiken sind. Der Betrug besteht darin, zu glauben, nicht anders zu kénnen, soziale
Verhiltnisse und Ordnungen als alternativlos anzusehen. Sozialsteuerung wird nicht
als Steuerung wahrgenommen. Interessanterweise teilen die Autoren mit den Autoren
der Dialektik der Aufklirung auch den Betrug iiber die Idee des Selbst und der Selbst-
bestimmung. Fiir das Zeitalter der Gewissheiten zihlt, dass es die »Kontingenz des
Selbst« (Rorty), »Ambivalenz des Selbst« (Bauman) und grundlegende »Selbstentfrem-
dung« (Marchart) nicht akzeptieren kann, denn dies wiirde bedeuten, das Ideal der
Selbstbestimmung aufzugeben. Dieser Betrug unter der »guten Absicht« der Selbstbe-
stimmung jedoch fithrt diese ad absurdum, verkehrt sie in ihr Gegenteil als Selbsttiu-
schung.

Ist dem so beschriebenen Zusammenhang zuzustimmen, heifdt das aber nichts an-
deres als, dass das Projekt der Aufklirung notwendig scheitern muss. Die Einengung
des Aufklirungsanspruches auf die Prinzipien instrumenteller Vernunft untergrabt den
gesetzten Anspruch. »Damit schligt Aufklirung in die Mythologie zuriick, der sie nie zu
entrinnen wusste.« (Horkheimer/Adorno 2017: 33). Die als Kritiken bezeichneten Kapi-
tel sind unterschiedliche Art und Weisen, das Scheitern darzustellen. Rorty meint, dass,
solange an epistemischen Diskursen festgehalten wird, kein Ende barbarischer Riick-
schlige zu vermuten ist. In dem Aufsatz Menschenrechte, Vernunft und Empfindsamkeit er-
klart er provokant, dass womdoglich Abraham Lincoln recht hatte, als er Harriet Beecher-
Stowe, Autorin von »Onkel Tonr's Hiitte«, mehr Einfluss auf die Entwicklung der Men-
schenrechte zuwies als theoretischen Einsichten (vgl. Rorty 2012c: 264). Es ist die falsche
Gleichsetzung von Wahrheit und gutem Leben und damit auch ein falsch verstande-
ner Aufklirungsgbegriff, der zum Scheitern verurteilt. Fortschritte in Erkenntnis sind
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nicht Fortschritte im Moralischen.’ Auch Bauman schlussfolgert analog. Der Wunsch
nach Erkenntnis ist bei ihm die Beseitigung des Unbestimmten, Fremden und der Am-
bivalenz, welcher in seiner Umsetzung diese nur wieder erzeugen muss.® Alle Kate-
gorien der Einordnung produzieren Personen oder Objekte, die nicht der Einordnung
unterliegen; eine Grundthese, die sich aufbauend auf die Dialektik der Aufklirung durch
Baumans gesamte Forschungen zieht. Marchart dagegen formuliert das Scheitern zu-
nichst als historischen sowie wissenschaftstheoretischen Befund, da es keiner Theorie
gelungen ist, einen Grund des Sozialen auszumachen. Gerade der verstirkte Versuch,
solche Theorien zu finden, machte deren Fehleinschitzungen umso offensichtlicher.
Die Grofdtheoreme vom Marxismus bis zum Neoliberalismus sind deutliche Beispiele.
In der Konsequenz ist dieses Scheitern aber auch hier Scheitern von Selbstbestimmung
in Politik. Das »Politische« als Gegenbegriff arbeitet das Scheitern analytisch auf und
gibt Alternativen an.

(ii) Damit ist der Grundstein fiir den Ubergang von inhaltlichen zu methodischen Paral-
lelen gelegt. Wenn, so die daraus folgende Aporie, der Verblendungszusammenhang als
solcher durch sein Scheitern erkannt werden kann: Wie verblendend ist er dann wirk-
lich? Heif3t dies nicht, dass die Chance besteht, aus dem Zustand der Verblendung aus-
zutreten, wenn auch nur fiir einzelne Lichtgestalten? Allein die Moglichkeit hitte fatale
Folgen fiir den Impetus der »Dialektik der Aufklirung«, denn - so Sandkaulen - »wenn
die Bedingung der Moglichkeit der Kritik gegeben ist, lauft ihr radikal negativer Impe-
tus ins Leere« (Sandkaulen 2017: 7). Das wiirde bedeuten, dass formal die Aufklirung
doch, ohne in den Mythos zu verfallen, méglich ist, und dass die Méglichkeit besteht,
iiber den rein negativen Begriff hinaus einen positiven Begriff zu entwickeln. In Diskurs
der Moderne bezeichnet Habermas die »Dialektik der Aufklirung« als das »schwirzes-
te Buch« (Habermas 2011b: 130), weil die durchgefithrte Diagnose keine Hoffnung iib-
rig lasse. Gehort es zur Aufklirung, »selbstzerstorerisch« zu sein, muss jeder weitere
Schritt der Befreiung wieder in eine Aporie versinken. Habermas meint somit, dass die
These, die verhandelt wird, »nicht weniger riskant ist als die von Nietzsche in dhnlicher
Weise dargestellte Diagnose des Nihilismus« (ebd.: 135). Er stimmt damit in den Tenor
einer Kritik ein, die von Wellmer bis Rentsch eine dualistische Tendenz vermutet. In
dem Dualismus ist keine gute Vernunft mehr moglich. Die »Radikalitit [der] Kritik ver-
mag nur noch die Welt bzw. die Geschichte als Ganze zu verurteilen« (Rentsch 2000:
264)”. Eine solche Variante eins der Interpretation lieRe sich als blofSe Kritik der Entzweiung
bezeichnen.

Eine zweite Variante dagegen wiirde versuchen, einen positiven Begriff von Aufkli-
rung zu retten. Dafiir finden sich bereits bei Horkheimer und Adorno Hinweise, aber
auch die Weiterfithrungen ihrer Kritik haben in Teilen den Anspruch, Licht in das Dun-
kel zu bringen. Rein strukturell miissten diese Unternehmungen als Vermittlung und

5 Siehe 3.1.1, Wahrheit ist »tot«.

6 Siehe 3.2.2, Einsicht in Ambivalenz.

7 Rentsch nennt diesen Zusammenhang auch »Ontologie der Negativitit« und »Permanenz der Ne-
gativitit« (Rentsch 2000: 259ff.). Mit Wellmer ldsst sich deshalb in dieser Logik keine gute Ver-
nunft denken (vgl. Wellmer 2015: 156).

167



168

Politik der Ungewissheit

Versshnung der Gewinne und Verluste der Aufklirung als Aufhebung der Entzweiung®
gedacht werden. Beispiele sind Adornos Fokus auf die Asthetik als auch in der Fortset-
zung der Kritischen Theorie Habermas’ eigener Entwurf der diskursiven Praxis. Es ist
an dieser Stelle nicht zielfithrend, die von Horkheimer und Adorno angegebenen In-
terpretationsméglichkeiten detailliert aufzuzeigen.® In der Skizzierung der Méglich-
keiten im Vergleich zu den in diesem Buch behandelten Autoren lasst sich jedoch eine
Differenz markieren, die fiir die folgenden Absitze und Argumente ausschlaggebend
sein wird.

Denn, die hier analysierten Autoren sind nicht einer der Varianten eindeutig zuzuordnen.
Zum einen folgen sie der Kritik und radikalisieren diese noch. Radikalisierung besteht
hierbei freilich nur, wenn sie nicht als reine »Kritik der Entzweiung« gelesen wird. In
diesem Falle bedeutet Radikalisierung eine Erweiterung auf die Probleme der Gegen-
wart. Eine solche ist notwendigerweise auch eine Radikalisierung des Scheiterns. Zum
anderen miindet diese »Permanenz der Negativitit« (Rentsch 2000: 263) aber nicht im
Nihilismus, sondern gibt Anlass zur Hoffnung. Was somit vollzogen wird, ist eine nor-
mative Umwertung des Scheiterns, in diesem Sinne positive Negativitit, oder wie Mar-
chart es formuliert, eine »normative Umwertung der Entfremdungstheoreme« (Mar-
chart 2016: 344). Es bedarf einer normativen Umwertung von Fremdheit als hochst po-
sitiven Wert oder wie ZiZek in einem Interview mit dem Deutschlandfunk sagte, die
»Suche nach der guten Entfremdung« (ZiZek 2018). Das Kernargument des zu extra-
hierenden Paradigmas ist dann ein Lob der Entzweiung als noch zu konkretisierender,
jedoch schon oberflichlich bestimmbarer, moralischer und politischer Gewinn. Genau
das meint meines Erachtens auch der eingangs erwihnte Begriff der Postmoderne als
stindige Geburt der Moderne. Im Folgenden muss gezeigt werden, wie das Lob ge-
dacht wird.

4.1.2 Antinomische Motive und Dekonstruktion

In einem ersten Schritt darf aber nicht einfach auf das Lob und die damit verbunde-
nen Vorteile eines Entzweiungsverhiltnisses itbergegangen werden, sondern es gilt die
Entzweiung zu plausibilisieren. Das heif’t, die Argumente und die Struktur der Argu-
mente sind herauszuarbeiten, die fiir eine »Permanenz der Negativitit« (Rentsch 2000:
259) sprechen. Im vorherigen Abschnitt wurden solche Darlegungen sowohl unter dem
Stichpunkt Metaphysikkritik als auch Herrschafiskritik angefithrt.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Radikalisierung der Kritik sich auf jegliche
Unternehmung bezieht, die etwas herausarbeiten will, dass »an sich« besteht. Einfa-
cher ausgedriicke, jeder Vorschlag fiir Reinheit und Eindeutigkeit gerdt unter Meta-
physikverdacht, egal, ob es sich um Gott, die Natur oder formale Sprache handelt. Der

8 Diese Logik ist gemafs der klassischen, dialektischen Lesart: These, Antithese, Synthese.

9 Solche finden sich beispielsweise bei Wellmer (vgl. Wellmer 2015). Ebenso wird die These eines
positiven Auswegs aus der Dialektik der Aufklarung aufgegriffen und weitergefiihrt bei T. Rentsch
(hier mit Verweis auf den Marxismus) oder M. Seel, der ebenso im Dunkel Momente des Lichts
vermutet. Die Analysen sind meistens verbunden mit Adornos Asthetikbegriff.
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Kampf gegen Letztbegriindungen ist ein Kampf gegen jegliche Form einer ersten Philo-
sophie und damit gegen eine auf letzten Sinn ausgelegte Weltanschauung. Es muss ge-
zeigt werden, wie die Autoren die notwendig stindige Entzweiung oder, wie Bauman es
nennt, die »antinomischen Motive« (Bauman 2016c: 250) darstellen. Die Grundstruktur
ist dabei keine neue Entdeckung, sondern gehort vielmehr von Beginn an in den Gegen-
standsbereich philosophischen Fragens. Es findet sich kein wirklicher Begriff innerhalb
der Philosophie, um den nicht in dieser Weise gestritten wird.'® Zwei Vorgehensweisen
bestimmen die folgenden Abschnitte; zum einen das Aufzeigen antinomischer Strukturen
(1), zum anderen die Explikation der methodischen Primissen (ii) der Autoren.

(i) Das Aufzeigen solcher Strukturen, in denen die eine Position A zugleich ihr Gegenteil
B impliziert und nicht von diesem eindeutig trennbar ist, ist durchgehende Praxis der
diskutierten Arbeiten. Bauman nennt dies »doppelte Lokalisierung« und meint damit
Aussagen, die trotz ihres Widerspruchs Giiltigkeit veranschlagen.

Es wundert deshalb nicht, dass die Einzelanalysen voll von solchen Beispielen sind,
die sich an Grof3begriffen der Philosophie abarbeiten. So beginnt Rortys Buch Kontin-
genz, Ironie und Solidaritit mit der Feststellung, dass die Verhiltnisse von privat und
Offentlich, von Egoismus und Altruismus, Autonomie und Gerechtigkeit, Selbsterschaf-
fung und Solidaritit Kernprobleme der Philosophie darstellen. Ziel der Arbeit ist es, zu
zeigen, wie deren sich gegenseitig ausschliefSende Realisierung ohne Synthese stattfinden kann.
Auch Bauman konstatiert als offensichtliche Konsequenz der Moderne die Verhiltnisse
von Universalismus und Pluralismus, absoluter Begriindung und hoffnungslosem Re-
lativismus, semiotischer Klarheit und Zweideutigkeit, den Kult des Dazugehorens und
Waurzellosigkeit, die Indifferenz von Gut und Bése. Und auch bei ihm zielen die Unter-
suchungen darauf ab, wie sich mit dieser Struktur leben lisst. Marchart dagegen spart
zwar an solchen Gegeniiberstellungen, verweist aber immer wieder auf die Unmoglich-
keit abschliefender Gewissheit.™ Sein durchgingiges Thema der Differenz betont die
Antinomien als grundlegend ontologische Struktur.

Ein angebrachtes Beispiel zur Verdeutlichung dieser allgemeinen Struktur ist der
den Autoren gemeinsame Angriff auf die Idee objektiver Realititen und, um es noch zu kon-
kretisieren, der Angriff auf die Idee einer menschlichen Natur. Gemeint ist die Vorstel-
lung, die Funktionslogik des Menschen vollends verstehen zu kénnen, um anhand die-
ser eine gesellschaftliche Umgestaltung vorzunehmen. Marchart, beispielsweise, sieht
solche Anthropologien, wie die unter dem Thatcherismus verfolgte und als neolibera-
les Credo eingefithrte Idee individueller Marktakteure, als sowohl historisch-praktisch
als auch theoretisch gescheitert an. In beiden Fillen war als Ergebnis kein vollkommen
gelungenes menschliches Leben festzustellen. Auch Rortys Ansatz ist radikale Anthro-
pologiekritik. Sowohl durch historische als auch kulturelle Faktoren ist es unméglich,

10  Esgeht, abstrakt formuliert, um das Verhiltnis von Allgemeinem und Besonderem auf allen Ebe-
nen menschlichen Verstehens.

11 Auffallend ist, dass die Komplexitat der Problemstellung bereits immer Annahmen impliziert, die
Uber sie hinausgehen. So ldsst sich einem Beispiel immer eine ontologische, eine epistemologi-
sche und eine normative Seite zuordnen. Konstitutiv auf den Begriff der Antinomie und Demokra-
tie bezogen, findet sich eine solche Analyse bei Hidalgo (2014).
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einen Allgemeinbegriftf des Menschen zu bilden, ob bezogen auf die Idee des Leib-Seele-
Dualismus oder der Politik zugrunde liegende Menschenbilder. Und auch Bauman zeig-
te, wie in der Vermengung von Wissenschaft und Rassismus ein vermeintliches Wesen
des Menschen zur Rechtfertigung unterschiedlicher Gewalttaten dienlich war. Zum ei-
nen und offensichtlich ist der immer wieder thematisierte Zusammenhang von Wis-
sen und Macht. Zum anderen besteht Zweifel gegeniiber der blofRen Mdglichkeit, ein
menschliches Wesen zu entdecken. Die unterschiedlichen Versuche, philosophisch bis
biologisch, und deren geringe Haltbarkeitszeit bzw. deren geringe Aussagekraft ma-
chen solche Vorhaben fragwiirdig. Fiir die untersuchten Autoren sind sie nur Mittel zur
Optimierung der Gesellschaft. Da das Wesen entweder nie vollstindig oder im anderen
Fall zu allgemein sein wird, wird nicht jedes Einzelindividuum représentiert sein. Ror-
ty meint deshalb, Wahrheitskritik und Anthropologiekritik gehen Hand in Hand. Das
Zuschreiben von festen Identititen und Wahrheit sei immer eine Form der Gewalt. Die
Vorstellung einer objektiven Realitit menschlicher Natur miisse deshalb aufgegeben
werden.'?

(i) Der Zusammenhang zeigt sich insbesondere, wenn nicht nur ein Blick auf die ange-
zeigten Widerspriiche und Beispiele fillt, sondern auch auf die geteilten methodischen
Priimissen. Es lasst sich, so zeigte es zumindest die Lektiire, eine erkenntniskritische
Trias extrahieren, die auf folgende Punkten beruht.

Erstens: Die Autoren teilen zentrale sprachphilosophische Einsichten des 20. Jahrhun-
derts. Gemeint ist, aufbauend auf die Erkenntnisse Wittgensteins sowie der Vertreter
des linguistic turn, dass Erkenntnis nicht aufierhalb der Sprache funktioniert. Das Netz
aus Wortern konstituiert die Bedeutung und nicht ein Abbild der Realitit. Wahrheit ist
dann nicht mehr als Rechtfertigung oder ein hegemonialer Diskurs innerhalb solcher

12 Mit einer solchen Zusammenfiihrung wird es notwendig, einer Differenz zwischen den Autoren
Beachtungzu schenken. Folgt man Marcharts Argumentation, ist auffallend, dass er sich mehrfach
gegen Rorty stellt und diesen nicht als Postfundamentalisten, sondern als Antifundamentalisten
bezeichnet. Rorty, so der Vorwurf, kenne nur noch Schicksal und Zufall und werde dadurch zum
radikalen Konstruktivisten, der jegliches Vorhandensein von Griinden negiert. Eine Angleichung
beider Lesarten kann auf zwei Wegen erfolgen. Erstens, indem gezeigt wird, dass Rortys Antifun-
damentalismus nicht nur die blof3e Zufalligkeit kennt. Zweitens, indem Marcharts Postfundamen-
talismus eine nur scheinbar andere Ebene darstellt. Fir Erstens spricht, dass Rorty nicht davon
ausgeht, der Mensch befinde sich unter frei wahlbaren Umstidnden. Seine Beziige zur Rechtferti-
gungsgemeinschaftals auch konkret zur liberalen Gesellschaft verdeutlichen gerade, dass auch er
nur von den vorliegenden, kontingenten Griinden ausgehen kann und sich an diesen abarbeiten
muss. Auch er kennt und favorisiert das Spiel der Rechtfertigung oder bei Marchart: das Spiel der
Grinde. Stimmt dies, heif’t dies damit fiir Zweitens, dass Marchart gar nichts Anderes und Neu-
es behauptet. Vielmehr hebt der Postfundamentalismus aufgrund seiner ontologischen Fixierung
das Spiel nur auf eine Metaebene. Die vorhandenen, aber kontingenten Griinde sind dann auch
nichts weiter als Rechtfertigungen. Werden die kontingenten Griinde nur als Pluralitit hegemo-
nialer Bewegungen verstanden, ist ihr Charakter nicht anders als der von Rorty fokussierte prag-
matistische Wahrheitsbegriff, ein Lob fiir zurzeit gerechtfertigte Uberzeugungen. (vgl. Rorty 2005:
17) Auch wenn Bauman diese Diskussion nicht fiihrt, sind seine Annahmen auf derselben Ebene
einzuordnen.
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Spiele. Pragmatisch reformuliert heif3t das, Wissen ist nicht Darstellung von Wirklich-
keit, sondern eine Handlungsgewohnbheit, die im Umgang mit der Realitit unsere Be-
diirfnisse befriedigt.”

Zweitens: Die Autoren teilen zentrale Einsichten der Wissenschaftstheorie als auch Wis-
senschaftskritik der letzten 70 Jahre. Im Mittelpunkt steht die wiederholte Rezeption
Kuhns und seiner These des Paradigmenwechsels. Wissen ist nie rein objektiv, sondern
auch motiviert durch seinen praktischen Nutzen sowie Herrschaftsanspriiche. Weitere
Anleihen finden sich auch bei Lyotard und dessen postmoderner Wissenschaftskritik,
Feyerabends Relativismus sowie Foucaults Verstindnis von Wissenschaft als Diskurs.
In allen Fillen zeigt sich, dass Wissenschaft selber aus hegemonialen Annahmen be-
steht, die wiederum Forschungsgmethodik als auch Forschungsergebnisse prigen. Sie
sind in diesem Sinne nicht neutral und kénnen es auch nicht sein.

Drittens: Die Gesamtstrukturen der Arbeiten tragen dekonstruktive Ziige. Aufbauend
auf die Annahmen nur bedingter Erkenntnisfihigkeit und fehlender Letztbegriindun-
gen gilt es, nicht die eine Bedeutung zu extrahieren, sondern die Vielfalt an Bedeu-
tungen und Widerspriichen aufzudecken. Auch wenn sich mit Derrida keine streng
explizierbare Methode entfalten lisst, so ist doch ein Grundcharakter erkennbar (vgl.
Engelmann 2015). Rorty und Bauman sprechen von Spannungen, die gesucht werden
miissen als auch die Philosophie selbst ausmachen. Marcharts Rekurs auf den franzé-
sischen Heideggerianismus und sein Rekurs auf Derrida und Heidegger nehmen hier
ebenfalls Anleihen. Meist konzentriert sich das Vorgehen auf entweder eine genealogi-
sche Rekonstruktion der Widerspriiche oder eine Pluralisierung von Deutungsebenen.

Um es abschliefend zu formulieren: Damit die Entzweiung oder Entfremdung als
negativ erscheint, muss sie entweder mit der Auffassung einer vorausgesetzten oder
einer noch kommenden Einheit verbunden sein. Nur dann macht es Sinn, in Vergleich
zu jener Einheit einen Verlust und damit auch Entfremdung zu entdecken. Die Radika-
lisierung als auch die Formen der Kritik haben gezeigt, dass fiir die hier untersuchten Autoren eine
solche Einheit nicht mehr vorliegt. Sie kennen nur Spannungen. Rein formal betrachtet eliminie-
ren sie dadurch die Idee der Einheit, den Gegenpart der Entzweiung als normatives Ziel. Rorty
macht dies explizit deutlich mit der Aussage: »Da er keine Erkenntnistheorie vertritt,
vertritt er a fortiori keine relativistische.« (Rorty 2005: 16) Weil er die Differenz zwi-
schen Wahrheit und Meinung nicht mehr kennt, versteht er nicht mehr, was die Frage
nach dem Relativismus bedeuten soll. Die Idee, aufierhalb der Entzweiung zu existie-
ren, existiert nur als falsches Bewusstsein. Aufklirung bedeutet, dies zu verdeutlichen.

13 Aufgrund Rortys wissenschaftlicher Herkunft finden sich bei ihm ausfiihrliche Debatten, die bei
Bauman und Marchart eher aus der Annahme des Konstruktionscharakters von Ordnungen abzu-
lesensind. Indieses Feld istauch der kontinuierliche Bezug zu Nietzsche einzuordnen, wenn dieser
sowohl die Funktionsweise von Wahrheit als auch die gewichtige Rolle der Metaphorik analysiert.
Wichtig ist zu betonen, dass die Autoren sich eher der konstruktivistischen Einsichten bedienen
als dass sie Versuche der Sprachphilosophie teilen, wieder in dieser selbst ein neues Fundament
zu entdecken.
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4.1.3 Kontingenz, Ambivalenz und Differenz

Es hat sich gezeigt, dass die spezifische Differenz der hier behandelten Autoren im
Vergleich zur gingigen Kultur- und Rationalititskritiken, wie beispielhaft der »Dialek-
tik der Aufklirungs, in einer »Umwertung der Entfremdungstheoremex liegt, welche
als »Lob der Entzweiung« bezeichnet wurde. In den jeweiligen Abschnitten wurde die
Umwertung als »Einsicht«'* bezeichnet.

Die Begriffswahl fiel dabei nicht umsonst. »Einsicht« ist besonders geeignet, weil
iiber die Ebene des blofRen Begreifens hinaus auch ein verindertes Selbst- und Sozi-
alverhiltnis thematisiert wird. Einsicht besitzt sowohl eine theoretische als auch eine
praktische Seite. So betont Gadamer in der Formulierung seiner Theorie der Herme-
neutik, dass Einsicht ein Moment theoretischer Erkenntnis als auch ein Moment der
Selbsterkenntnis beinhaltet, welches einen ethischen Anspruch enthilt (Gadamer 2010:
362). Auch bei Rentsch wird »Einsicht« verwendet, wie in der Einleitung dargelegt, um
das Selbstverstindnis des Menschen zu erdrtern. In seiner anthropologischen Studie
zeigt er, wie Einsichten sich von Feststellungen unterscheiden, weil sie dariiber hinaus
Handlung und Moralitit konstituieren, auch abseits explizierbarer Wahrheiten. Viel-
mehr sind Einsichten Folge und fundamentaler Bestandteil der Alltagsgrammatiken,
die unser Leben bestimmen (Rentsch 1999). Einsicht beinhaltet ein Verstehen, welches
sich auf der Sinn- und Bedeutungsebene realisiert. Konzepte wie die aristotelische Eu-
daimonia oder aktuelle Theorien des guten Lebens sind darauf bezogen. Aufderhalb der
Verstehenslehre und philosophischen Anthropologie lisst sich dies auch in der Spra-
che der Psychologie oder Psychoanalyse fassen. Auch hier findet sich das Moment der
theoretischen Einsicht von Gestaltgesetzen sowie des Verstindnisses von »Therapie«
als Einsicht der Ursachen des Leidens mit der Vorstellung, sie durch die Einsicht behe-
ben zu kénnen. Heute witrde man wahrscheinlich vom psychischen Zustand sprechen.
Es ist daher nicht zufillig, dass Rorty explizit den »Therapiebegriff« benutzt oder sich
Marchart auf den heideggerischen Gestus der »Therapie der Seinsvergessenheit« be-
zieht. Ein mit Einsicht bezeichnetes Verstehen verbindet den erkenntnistheoretischen
Anspruch mit subjektphilosophischen Schlussfolgerungen. Im konkreten Kontext der
Kontingenz-, Ambivalenz- und Differenzeinsicht lassen sich zwei Ebenen, Kontingenz
als Grundstruktur (i) und Kontingenz als Selbsterkenntnis (ii), analysieren.

(i) Einsicht ist als das Deutlichwerden der Grundstruktur der Permanenz der Entzweiung zu
verstehen. Das bedeutet zunichst, dass es darum gehen muss, dieser Grundstruktur
iberhaupt gewahr zu werden. Die Darlegung der »antinomischen Motive« sowie der
»Dekonstruktion als Methode« dienten zur theoretischen Darstellung dieser Position.
Die Autoren beschreiben eine Vielzahl an Varianten, in denen die Grundstruktur of-
fensichtlich ist, erkennen aber insbesondere eine Zunahme des Bewusstseins dieser.
Das Bewusstwerden zeigt sich an dem Denken und Schreiben besonderer Autor:in-
nen und Kiinstler:innen, wie Rortys »strong poets« oder Baumans »Kafka«, aber auch
an den historischen Erfahrungen von Gesellschaft und Zeitgeist, in Kriegen, Elend und

14 vgl. Kapitel »Leben in Negativitat.
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historischen Umbriichen. Gerade Bauman und Marchart konstatieren deshalb eine Ver-
mehrung solcher Aporien und damit auch die Feststellungen des Scheiterns jeweils epo-
chenspezifischer Anspriiche und Ideale. Als Basis dieser Einsichten wurden zudem zen-
trale Erkenntnisse der Wissenschaft und Wissenschaftstheorie hervorgehoben, welche
die Autoren teilen, die mittlerweile aber auch Common Sense geworden sind. Kurzge-
fasst, auf allen Ebenen der Evkenntnis und Erfahrung zeigt sich die Grundstruktur der Kontingenz.

(i) Einsicht heif’t aber nicht nur gewahr werden, sondern beschreibt auch eine Form
der Selbsterkenntnis. Die Autoren bezeichneten dies oft als »Bewusstwerden oder Be-
wusstseing, also als bestimmte reflexive Ebene. Rorty spricht diesbeziiglich von »Be-
wusstsein fiir Kontingenz«, Bauman von »postmodernem Bewusstsein« und Marchart
von »Ungewissheitsgewissheit« oder »postfundamentalistischem Bewusstsein«. Kontin-
genz (Ambivalenz/Differenz) ist dann Kontingenz(Ambivalenz/Differenz)-Bewusstsein/Einsicht.
Am deutlichsten wird dies, wenn die beschriebenen Verinderungen des Selbst, erzeugt
durch Kontingenzeinsicht, reflektiert werden:

Jenes Bewusstsein ist bei Rorty als Kontingenz des Selbst beschrieben. Mit Nietzsches
Vernunftkritik und Freuds Willenskritik verdeutlicht er, dass jegliche Vorstellung ei-
nes Selbst, das auf sich begrenzt ist und als Idee der Hoheit iiber den eigenen Willen
gedacht wird, nicht zu halten ist. Dieser Schritt der Entgdtterung des Selbst soll ei-
ne Transformation hervorrufen, die die eigene Unbestimmtheit akzeptieren kann. Er
pladiert fiir Anerkennung des Zustandes fehlender Selbstkontrolle. Dem Kontingenz-
bewusstsein wird demnach eine kathartische Qualitit zugeschrieben, weil der Zweifel
und die Ohnmacht, entstanden durch Scheitern, das Selbst zu halten, oder durch die
Feststellung, das Selbst nie ganz zu haben, als Befreiung und positive Abhingigkeit be-
griffen werden kann. Das Ich ist stindig Verinderungen ausgesetzt, die es nicht voll-
stindig unter Kontrolle hat. Aber die Anerkennung dieses Zustandes bietet die Chance,
die eigene Geschichte durch Neubeschreibung, soll heiffen, durch metaphorische und
sprachliche Aneignung, zur eigenen Geschichte zu machen.

Bauman spricht folgend schliissigerweise nicht von Kontingenz, sondern Ambiva-
lenz des Selbst. Auch er formuliert eine Blickverschiebung, die nicht mehr der Idee eines
Selbst anhingt, sondern nur noch als Suche nach Identitit begriffen werden kann. Die
postmoderne Identitit ist vielmehr eine flexible und schnell anpassungsfihige. Aber
sein Zugang ist auch skeptischer. Bauman sieht die Gefahren einhergehend mit dem
Gefiihl der Ohnmacht und des Orientierungsverlustes. Gerade seine Kritik der postmo-
dernen Situationen sowie der historische Riickblick auf die Situation der deutschen Ju-
den und Jiidinnen lisst Verzweiflung und kognitive Uberforderung vermuten. Dennoch
geht es auch ihm nicht darum, den Orientierungsverlust »einfach« durch Ordnungs-
vorgaben aufzuldsen, sondern diesen als Chance, mit der anstrengenden Unsicherheit
leben zu konnen, zu begreifen. Anstatt sich dem Schicksal hinzugeben, plidiert Bau-
man fiir »Geschicke, also aktive Selbstkonstitution. Nur in Anbetracht der konstituti-
ven Unsicherheit ist solche Aktivitit moglich und notwendig. Zudem vermutet er einen
normativen Gewinn durch die umdefinierte Einstellung der Objektivitat als Einsicht in
notwendig menschliche Ungewissheit und Pluralitit von Lebensentwiirfen.

Objektivitit bietet sich im Anschluss als Uberleitung zu Marchart an. Denn obwohl
dieser sich mafigeblich an der ontologischen Debatte abarbeitet, endet der Entwurf in
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einer Ethik der Selbstentfremdung. Auch hier wird die Spaltung des Ichs betont und dessen
nie einzuholender Mangel. Im Sinne des Differenzdenkens wiederholt sich die Struktur
aus kontingenten Identititen oder »als ob«-Identitit und deren Abwesenheit. Aufler-
dem besteht auch fiir ihn ein Unterschied in der Leugnung oder Einsicht dieser Grund-
situation. Er fordert diesbeziiglich eine »Revolutionierung der Denkungsart« (Marchart
2016: 349). Revolutionierung heifdt Akzeptanz und Anerkennung der Entfremdung. In
Anlehnung an Butler besteht die Annahme, dadurch bewusst auf die Gestaltung des ei-
genen Selbst einzuwirken als auch mit der Fragilitit des Mangels im Anderen toleranter
umzugehen.

Die drei kurzen Abrisse zeigen erstaunliche Gemeinsamkeiten. Alle beschreiben
Kontingenz nicht nur als (ontologische, epistemologische) Erkenntnis, sondern als be-
stimmte Riickwirkung auf das Selbstverhiltnis, welches sich nicht nur kognitiv bestim-
men lasst. Im Kern des Theoriegebdudes steht die Frage nach Selbsterkenntnis und Selbstkonsti-
tution. Polemisch formuliert beschiftigen sie sich trotz Vermeidung und bewusster Ab-
lehnung anthropologischer Bestimmungen mit zutiefst anthropologischen Fragen. Ziel
ist es, den konstitutiven Mangel- und Entfremdungscharakter des Menschen einsich-
tig zu machen und ihn damit gleichzeitig vom Drang nach Uberwindung zu befreien.”
Entfremdung oder Fremdheit wird als Universalie gedacht.'®

4.4 Erkenntniskritik als Gesellschaftstheorie

Der Argumentationsgang war bisher folgender: Wihrend die Moderne, getrieben von
dem Ziel absoluter Bestimmung der Welt und der Steuerung dieser, immer mehr zu
Mitteln der Beherrschung iibergehend musste und sich dadurch in Zwang und schein-
barer Freiheit verstrickte, versuchen die paradigmatisch gewihlten Autoren, dieses Ziel
aufzugeben. Indem sie Ungewissheit zur konstitutiven Grundstruktur erkliren, soll
der Drang der Uberwindung, weil ein vergeblicher und gefihrlicher Drang, aufgegeben
werden. Der Unterschied zum »Zeitalter der Gewissheit« besteht nicht in der Wahrneh-
mung von Ungewissheit, sondern in dem Umgang mit dieser. Eine solche »Permanenz
der Negativitit« kann ohne die Vision ihrer Auflésung als Gewinn als »Lob der Ent-
zweiung« gelesen werden (4.1.1). Plausibilisiert wurde eine solche Position durch das
Aufzeigen immer vorhandener Antinomien sowie konstruktivistische Analysen (4.1.2).
Im Ergebnis sollen jene Darstellungen Einsicht und Anerkennung von Kontingenz be-
wirken. Das so beschriebene Kontingenzbewusstsein zeigt sich auf zwei Ebenen als

15 Nur Bauman spricht treffend von anthropologischer Herausforderung.

16  Einsichtin Kontingenz steht damit im Kontext einer Aufklarung, namlich der Aufklarung der Auf-
klarung. Sie ist damit als Verstandnis und Umgang mit der »Permanenz der Negativitit« zu lesen,
welches genau dadurch erzeugt werden soll, indem diese nicht mehr als Verlust gelesen wird.
Ohne es konkret ausformulieren zu miissen, sind die Parallelen zu Konstitutionsanalysen im Ver-
héltnis von Anthropologie und Moralitit auffillig (Rentsch/Gadamer). Die Parallelitit liefe sich
sogar weiterziehen bis zur christlichen Siindenfallprogrammatik. Auch explizit existentialistische
Ziige lassen sich erkennen. Der Einsicht kommt in jeden Fall fundamentaler Charakter zu, weil die
gedachten Auswirkungen liber das Selbst hinausgehen und die Gesamtheit menschlicher Soziali-
tat betreffen.



4. Das Paradigma postmoderner Sozialphilosophie

theoretischer und praktisch-normativer Anspruch. Theoretisch, weil es gewisser Er-
kenntnisse bedarf, um Kontingenz als Grundsituation anzunehmen. Praktisch, weil es
darum geht, die Einstellung zur jener Grundsituation neu zu bestimmen, indem diese
nicht mehr als Gefahr, sondern vielmehr als Chance begriffen wird. Die gemeinsame
Basis der hier ausgewihlten Autoren ist Erkenntniskritik. In diesem Sinne bleiben sie
in der Traditionslinie der Kritischen Theorie und der Autoren der Dialektik der Auf-
klirung, allerdings mit dem Moment der Radikalisierung. Dahinter verbirgt sich neben
dem wissenschaftlichen ein »therapeutisches Motiv« (4.1.3). Einer solchen Therapie geht es
nicht um die Reparatur seelischer Defekte, sondern um den Glauben oder die Hoff-
nung, durch das Bewusstmachen der Grundlosigkeit des menschlichen Zustandes das
Fehlen absoluter Gewissheit aushaltbar und gestaltbar zu machen.

Dem Argument folgend, lisst sich eine entscheidende zentrale Gemeinsambkeit for-
mulieren, welche durch Verwendung marxistischer Typologie offensichtlich wird. In
der Gegeniiberstellung von Basis und Uberbau als die reale 6konomische Basis einer
Gesellschaft gegeniiber den gesellschaftlichen Bewusstseinsformen solcher wird Letz-
teren Vorzug gegeben (vgl. Rudiger 1996; Jaeggi/Loick 2014). Unabhingig von innermar-
xistischen Diskurszweigen dieses Zusammenhanges ist offensichtlich, dass das in die-
sem Buch prisentierte Paradigma nicht davon ausgeht, dass die Basis den Uberbau re-
volutioniert, sondern vielmehr umgekehrt. Das mag eine kleine Feststellung sein, hat
aber entscheidende Folgen fiir die Konzeption jener politischen Philosophie, wie im Ab-
schluss des Kapitels 4.3 diskutiert werden soll. Um noch einmal Marchart zu bedienen:
Politik basierend auf Kontingenzbewusstsein »erfordert selbstverstindlich ein Umden-
ken aufbreiter Front, eine Revolutionierung der Denkungsart« (Marchart 2016: 349). Die
Autoren stehen damit in einem bestimmten postmarxistischen Traditionszusammen-
hang, der sowohl die Autor:innen der Kritischen Theorie als auch die Autor:innen des
franzosischen Linksheideggerianismus prigte. Im Mittelpunkt, so Rentsch, stand auf
Grundlage der realen sozialistischen und kommunistischen Erfahrungen ein undogma-
tischer Marxismus, welcher den Uberbau fokussierte (vgl. Rentsch 2014: 66). Philosophie
als auch politische Philosophie und Theorie galten als Legitimationswissenschaften, de-
nen nur durch Kritik und Entlarvung der theoretischen Fundamente beizukommen sei.

Erkenntniskritik, so liefSe sich zusammenfassen, wurde und wird dezidiert im en-
gen Zusammenhang zur praktischen Philosophie gelesen und ist von dieser nicht trenn-
bar. Das bei Rorty dargestellte Kontigenzbewusstsein als sittliche Einstellung, Baumans
Konzeption von Moralitit und Marcharts Politisierung der Ethik machen dies deutlich.
Die zunichst im Individuum stattfindende und dort zur Wirkung kommende Einsicht
verbindet automatisch eine individualethische oder individualpsychologische mit einer
sozialethischen und sozialpsychologischen Dimension."” Wihrend die Autoren der Kri-

17 Der positive Cewinn oder die normative Umwertung wird bereits angedeutet. Zum einen betonen
die Autoren die Chance auf gelungene Selbstkonstitution, soll heifden, eine Selbstkonstitution, die
nicht daran verzweifelt, reines Selbst sein zu miissen, sondern die ihre eigenen Abhingigkeiten
als Teil der eigenen Geschichte anerkennt. Zudem sprechen die Autoren von Emanzipation und
einem neuen Raum der Verfiigbarkeiten, weil das Bewusstsein des »es hitte aber auch anders
sein konnen« die Moglichkeit auf Veranderung bietet. In Anschluss an Musil, so liefse sich sagen,
wird ein»Moglichkeitssinn« (vgl. Musil 2013) affirmiert, welcher als Aufgabe und zugleich als Sinn-
gebung verstanden werden kann. Zum anderen sehen die Autoren die durch diese Auflésung des
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tischen Theorie vor allem dem Bereich Kunst und dem des Asthetischen die Chance auf
Befreiung zurechneten, ist die Befreiung hier anders gelagert. In Rortys Worten tei-
len er, Bauman und Marchart eine Privilegierung der ontologischen Kategorie des So-
zialen. Die »Umwertung der Entfremdungstheoreme« oder das »Lob der Entzweiung«
macht trotz der Permanenz eine Form der Einheit denkbar. Eine solche Einheit ist jedoch
keine substanzielle, sondern nur als praxeologische/prozessuale, und zwar als zwischenmenschli-
che Praxis denkbar. Das ist an dieser Stelle noch mehr eine These denn Beweisfithrung.
Es muss also im Folgenden gezeigt werden, wie sich die in der Einsicht in Kontingenz
liegende »Macht« tatsichlich entfaltet. Gemeint ist damit, wie sowohl ein Fundament
gelungener Moralitit als auch gelungener politischer Selbstbestimmung innerhalb die-
ser theoretischen Konstellation gedacht werden kann. Lisst sich dies zeigenkann be-
rechtigterweise von einem Lob der Entzweiung gesprochen werden.

4.2 Lob der Entzweiung - Solidaritat und Politisierung

Die bisher dargelegte Struktur erfordert eine konkrete Bestimmung des Lobes der Ent-
zweiung als auch der prozessualen Einheit. Der Verweis auf intersubjektive Praxis leg-
te zwei Perspektiven nahe. Zum einen die Hoffnung auf moralischen Fortschritt, zum
anderen die Konzeption einer Idee des Politischen, die zumindest die geschilderten
Herrschaftsantinomien der Moderne reduzieren kann. Unter den Begriffen der Soli-
daritit (4.2.1) sowie Politisierung (4.2.2) soll im Folgenden auf beide Ebenen eingegan-
gen werden. Das Vorgehen ist dabei analog. Wihrend die ersten Abschnitte die direk-
ten Beschreibungen der Autoren zusammenfassen, ordnen die zweiten Abschnitte die
Beschreibungen den Termini der jeweiligen Diskurse, dem moralphilosophischen und
dem sozialphilosophischen Diskurs, zu.

4.2.1 Weg zur Solidaritat

Wird an der prototypischen Einteilung in eine ethische und eine politische Dimension
des Lobes der Entzweiung festgehalten, so ist es fiir den ethischen Bereich das Konzept
der Solidaritdt, das von den vorliegenden Autoren, aber auch im weiten Sinne von einem
postmodernen Autor:innenkreis, herangezogen wird. Aber warum Solidaritit und nicht
Freiheit, Gleichheit oder Gerechtigkeit, die klassischen Kampfbegriffe der politischen
Neuzeit?Zum einen artikuliert sich in Solidaritit die Idee eines notwendig »wechselsei-
tigen Zusammenhangs zwischen den Mitgliedern einer Gruppe von Menschen« (Bay-
ertz 2002: 11) und dieser Verbundenheit wird, anders als im liberalen Diskurs, normative
Bedeutung zugeschrieben. Selbst die in der Soziologie bei Durkheim oder Comte analy-
sierte de-facto Solidaritit beschreibt notwendige Angewiesenheit auf den Anderen (vgl.

Selbst geschlagene Briicke zum Anderen als menschlich Anderen und sprechen dann auch von
Anerkennung des Anderen. Gemeint ist damit ein Fundament gelungener Moralitat als auch ge-
lungener politischer Selbstbestimmung. Einsicht in Kontingenz heifit folgend auch Erweiterung
der individualethischen Position.
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Durkheim/Luhmann 2016). Bayertz sieht in dem partikularistischen Zug auch die Rand-
stindigkeit des Begriffes verankert, weil die neuzeitliche Ethik nahezu »ausschlieflich
an der Begriindung universeller Normen« (Bayertz 2002: 13) interessiert war. Gerade
deshalb fiigt sich der Begriff auch in die hier vorgestellte Universalismuskritik ein.
Dieses Argument findet insbesondere Anerkennung in der Vielzahl an Liberalismus-
kritiken, die fiir Freiheit und Gleichheit solidarische Beziehungen als Voraussetzung
bestimmen (vgl. Taylor 1995; Habermas 1996b).

Zum anderen ist in Solidaritit das Prinzip der Differenz eingeschrieben. Geht es im
Kern um die Frage des sozialen Bandes, wird ein Spannungsverhiltnis zwischen den
einzelnen Mitgliedern, aber auch die Instabilitit von Gemeinschaft artikuliert. In Mar-
charts Worten ist die Griitndungsnotwendigkeit von Gemeinschaft ein Anzeichen fir
Solidarititskonzepte. Ohne die Differenz wiren diese nicht relevant. Es gibt in die-
ser Konstellation, aber auch angesichts einer Diffusion der Nationalstaaten, nicht um-
sonst einen Zuwachs an Solidarititslektiiren in den letzten Jahren.!® Wihrend einige
daran interessiert sind, historische Spuren nachzuverfolgen, vom franzdsischen Solida-
rismus tiber die Arbeiterbewegung, die Katholische Soziallehre und die Mechanismen
des Wohlfahrtsstaatsprinzipes, sind andere vor allem daran interessiert, nach dem in-
dividuellen Scheitern von Freiheit und Gleichheit mit Solidaritit das Missing Link zu
prasentieren (vgl. Kracht 2017: 338).

Natiirlich darf nicht vergessen werden, dass sich unter dem Projekt der Solidaritit
auch Ideen versammelten, die stark homogenisierende Ziige hatten und ihre Schatten
bis zu den Gleichheitsanspriichen der Grofbewegungen des 20. Jahrhunderts werfen.
Zwar geht auch diese Lesart von Differenz aus, will sie aber beheben. Nicht umsonst
zeigt eine Genealogie des Begriffs Solidaritit thren Ursprung in Konzepten der Briider-
lichkeit, Familie als auch Nichstenliebe (vgl. Brunkhorst 2002; Derrida 2015). Marchart
warnt deshalb gleich vorweg, dass Solidaritit vom Marxismus bis zur nationalsozialis-
tischen Gemeinschaft als »soziales Bindemittel und Kohisionsgarant« (Marchart 2016:
357) gedacht wird. Folgen wir den bisherigen Beschreibungen, wird ein solcher Solida-
ritatsdiskurs auler Acht gelassen. Unser Interesse lag darin, zu fragen, wie die Autoren
»Entzweiung, also den zunichst offensichtlich begrifflichen Gegenpart zu Solidaritit,
als deren Gewinn und Grundlage denken kénnen. Um die Frage einfacher zu formulie-
ren: Wie und warum fithrt Kontingenzeinsicht zu Solidaritit?

Einen ersten Hinweis konnen die jeweiligen Definitionen liefern: Rorty definiert So-
lidaritat »als die Fihigkeit, immer mehr zu sehen, daR traditionale Unterschiede ver-
nachlissigbar sind, im Vergleich zu den Ahnlichkeiten in Hinblick auf Schmerz und
Demiitigung« (Rorty 2012b: 310) sowie kiirzer als »Selbstzweifel« (ebd.: 320). Fiir Bau-
man bedeutet Solidaritit »im Unterschied zur Toleranz, ihrer schwicheren Version,
die Bereitschaft, zu kimpfen; und an der Schlacht teilzunehmen um der Differenz des
Anderen willen, nicht der eigenen« (Bauman 2016c: 404). Und bei Marchart heifdt es,
Solidaritat ist die »Anerkennung des Anderen auf Grundlage der eigenen Selbstent-
fremdung« (Marchart 2016: 360).

Offensichtlich ist, dass es sich in allen Fillen um ein spezifisches Verhiltnis zwi-
schen Einzelnen und Anderen handelt. Es stellt sich damit die Frage, wie aus der zu-

18  Siehe hier beispielsweise die aktuelle Debatte im Theorie-Blog (theorieblog.de).
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nichst individuellen Disposition der Einsicht in Kontingenz ein besonderer Bezug zu
anderen Subjekten entstehen kann.

Vom Ich zum Anderen

Ausgangspunkt der moralphilosophischen Kritik der Autoren war vor allem die Vor-
stellung einer Ethik, welche auf der Festlegung universaler moralischer Regeln beruht.
Systematisch zusammengefasst findet sich diese These in Judith Butlers Kritik der ethi-
schen Gewalt (Butler 2014), auf die Marchart explizit zuriickgreift, welche aber auch den
Lesarten von Rorty und Bauman entspricht. Butler argumentiert autbauend auf Ador-
no, Cavarrero, Foucault und Levinas, dass moralische Prinzipien, wollen sie als plau-
sibel und berechtigt erscheinen, den Anspruch auf universelle Giiltigkeit erheben. Im
Prozess der Formulierung kommt es allerdings dazu, dass sie sowohl den konkreten
Situationen als auch der Pluralitit an Lebensentwiirfen nicht gerecht werden kénnen.
Die Folge sind moralische Prinzipien, die ausgrenzend sind und als Zwang und Gewalt
erfahren werden. Verbunden wurden damit Momente notwendig empfundener Identi-
tatsfestlegung, die sowohl die Flexibilitit der eigenen Identititen abschneiden als auch
nach auflen als Identititszuweisungen erscheinen. Zudem konstituieren sich dadurch
Prinzipien, die an ihrer formalen Giiltigkeit und nicht an dem Verhiltnis zum Anderen
gemessen werden. Bauman spricht deshalb in Anlehnung an die »Dialektik der Aufkli-
rung« von Distanzierungsprozessen. Gemeint war damit der Verlust moralischer Ur-
teilskompetenz und moralischen Einfithlungsvermégens. Ziel der Autoren ist es, jene
Distanzierung aufzuheben. Im Folgenden lassen sich mit der Auflosung von Selbstidentitit
(i), dem Ende von Objektivitit (ii) sowie der Parallelisierung von Fragilitit (iii) drei zentrale
Beschreibungsversuche der Autoren hervorheben

(i) Die Autoren plidieren fiir eine Aussetzung der Forderung nach Selbstidentitit, denn nicht
fiir sich selbst zu sein heifdt, auf andere angewiesen zu sein. Auf basaler Ebene folgt
dieses Argument einer lingeren Kritik, die sich bereits in der Debatte zwischen Libe-
ralismus und Kommunitarismus widerspiegelt. Autoren wie Taylor, aber auch spiter
Habermas kritisierten die Idee eines atomisierten Selbst, bei welchem vergessen wird,
dass es, um selbst zu sein, der Anerkennung der Anderen bedarf (vgl. Taylor 1995; Ha-
bermas 1996b). Sie artikulieren jeweils Anerkennungsstrukturen, die vor den Begriffen
von Freiheit und Gerechtigkeit liegen. Auch bei Butler ist dieses Motiv tragend, indem
sie auf die Instabilitit einer Theorie des Subjektes fokussiert. Zuriickkehrend zu den
hier untersuchten Autoren kann die bereits geschilderte Instabilitit des Selbst in Kapi-
tel 4.1.3 wiederaufgenommen werden.

Marchart argumentiert deshalb, dass das Selbst sowohl fiir uns nicht véllig erreich-
bar ist noch als solches auflerhalb sozialer Ordnungen besteht. Diese scheinbare Selbst-
entfremdung bietet die Grundlage fiir die Annahme geteilter Selbstentfremdung, weil
sie als Abhingigkeit von Anderen erfahren werden kann. Die Konsequenz ist gesteigerte
Verantwortlichkeit als auch Geduld und Toleranz, weil ich vom Anderen nicht erwarten
kann, wozu ich selbst nicht in der Lage bin (vgl. Marchart 2016: 344f%.). Die Selbsterfah-
rung des Zwanges nach Identitit eréffnet ein Verstindnis, wie jener Zwang auch auf
den Anderen wirkt. Wenn ich — und Marchart verwendet explizit das Wort — »einse-
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he«, dass der Mangel konstitutiv ist, hore ich auf, das Eigene gegeniiber dem Fremden
um jeden Preis beschiitzen und sichern zu wollen. Ich werde offener fiir die Situation
und Anspriiche anderer und werde zuriickhaltender, was meine eigenen betrifft. Die
Andersheit des Anderen ist dann keine Gefahr fir mich.

Fast analog findet sich eine solche Position auch bei Bauman. In Bezug zu Levinas
spricht er von der »Ahnlichkeit der Lage«. Die Ahnlichkeit ist die Erfahrung der Fremd-
heit nicht nur des Anderen, sondern auch der eigenen. Wird Fremdheit zur Universa-
lie, soll heifen, zum Normalzustand, muss sie nicht mehr als das Abnormale bekimpft
und beseitigt werden. Auch Bauman bedient sich wie Butler der Theorie des Anderen
bei Levinas. Anstelle einer gesellschaftlich vermittelten Moral wird eine vorausliegende
Verantwortung fiir den Anderen artikuliert. In dessen »Antlitz« offenbart sich, dass der
Andere vor mir da ist, ich ihm zuallererst verpflichtet bin (vgl. Wolzogen 2017). Auch
wenn dies bei Levinas zu Teilen mystisch anmutet, ist die strukturelle Gestaltung einer
solchen Ethik klar. Fremdheit ist konstitutiv und menschliche Existenz basiert zualler-
erst auf Verpflichtung zur Solidaritit. Bauman, so Heidbrink, bedient sich hier bei Ror-
ty, denn beide glauben, die »Chance der Postmoderne bestehe darin, diese Kontingenz
in der Anerkennung einer prinzipiell unbegriindbaren Gemeinschaft von unterschied-
lichen Menschen und Interessen positiv zu nutzen.« (Heidbrink 1992)

Der Form der Zuriicknahme des Eigenen folgt ebenfalls Rorty. Zum einen spricht er
sich fiir das mit Kontingenz verbundene Zuriickschrauben der eigenen Anspriiche aus,
zum anderen empfiehlt er, Menschen mit identititsbegriindenden Dominanzansprii-
chen als Benachteiligte anzusehen. Wird die so artikulierte Form des Mitleids mit sei-
nen Beziigen zur Nichstenliebe verbunden, teilt auch er die Aufwertung des Fremden.
Zwar nimmt Rorty zundchst die durch eine gemeinsame Identitit sich konstituierende
Gemeinschaft als Ausgangslage, Solidaritit ist aber fiir ihn die durch die Kontingenz
von Identitit ermdglichte Aufweichung und Erweiterung der Gemeinschaft oder des
»Wir«.?

(ii) Weiterhin wird durch »Einsicht« in das Ende von Objektivitit eine Stirkung des An-
deren angenommen. Gibt es keine objektiv giiltigen Erkenntnisse, konnen zu fillende
(moralische) Urteile auch nicht auf diesen basieren. Es gibt nur die konkrete Situation

19 Marchart ist deshalb der Meinung, Rortys Solidarititsbegriff sei mehr an Gleichmacherei inter-
essiert denn an wirklicher Anerkennung von Andersheit. Die Kritik verwirrt jedoch. Unterstellt
Marchart Rorty zu Beginn noch einen bloRen Antifundamentalismus, welcher keine partikularen
Criindungsversuche anerkennt, sieht er einen solchen im Bezug zur Solidaritat als Problem. Hier
istihm Rorty zu ethnozentristisch, weil er Solidaritat zundchst von einem konkreten und geteilten
»wir« aus konzipiert. Marchart schreibt, Rorty gebrauche eine »veraltete und substantialistische
Gebrauchsweise« sowie »Form der Binnensolidaritit, deren Stirke sich am Mafstab der Ahnlich-
keit und gemeinsamen Zugehorigkeit bemisst« (Marchart 2016: 357). Wahrend Marchart im Be-
reich der Politik und auf Basis eines bewussten Anti-Philosophismus noch von solchen konkreten
Criindungen ausgeht, sind sie im Fall von Solidaritat nicht mehr erlaubt. Dabei erkennt er vollig
richtig, dass Rortys gesamte Anlage auf eine Erweiterung des »wir«abzielt. Dieses »wir«, so wurde
es im Kapitel zu Rorty dargestellt, ist eben kein identisches »wir« mehr. Sicher, Rorty bleibt hierim
Cegensatz zu seinen sonstigen Einlassungen ungenau, dennoch beruht das »wir« auf Akzeptanz
des Anderen statt auf dessen Eingliederung. Dass Bauman in der Verbindung des levinasschen als
auch des rortyschen Prinzips keine Probleme sieht, bestatigt dies.
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und den konkreten Anderen, an der und an dem es sich zu orientieren gilt. Rorty ver-
tritt diesen Standpunkt nahezu vehement, wenn er die Absetzung von Objektivitit als
Gewinn der Solidaritit beschreibt. Unter Objektivitit »entfernt man sich von den wirk-
lichen Personen der eigenen Umgebung«, weil man sich an etwas bindet, »was sich
ohne Bezugnahme auf spezifische Menschen beschreiben lisst« (Rorty 2005: 11). Ver-
bunden ist damit erneut ein Zuriickschrauben eigener Uberzeugungen, da diese ohne
Objektivititsstatus auskommen miissen. Fir ihn gibt es nichts, worauf wir uns stittzen
kénnen, aufler auf unsere Mitmenschen.

Bauman formuliert dies im Anschluss treffend als Wechsel von einem Person-Regel-
Verhaltnis zu einem Person-Person-Verhiltnis. Dieser anti-theoretische Zug zeigt sich
auch darin, dass Moral bei ihm wieder in Anschluss an Levinas begriffslos und ent-
formalisiert gedacht ist. Sie bedeutet ein »bedingungsloses Fiir-den-anderen-sein vor
jeder Vernunft, Gesellschaftlichkeit und Rationalitit« (Rommelspacher 2002: 397).

Bei Marchart findet sich bis auf die grundlegende These der »ethischen Anerken-
nung der ontologischen Struktur der Grundlosigkeit« (Marchart 2016: 355) keine kon-
krete Riickbindung an eine anti-rationale Begriindung von Moral. Hilfreich ist aber
seine Unterscheidung zwischen ethischer Politik und politischer Ethik. Seine Konzep-
tion spricht fir letztgenannte, weil sie nicht auf einem »wie immer gearteten Kontakt
zum Unbedingten« (ebd.: 342) beruht. Die politische Ethik basiert auf dem Primat des
Politischen, welcher auf fehlender Objektivierbarkeit und Universalisierbarkeit griin-

det.

(iii) Die Autoren teilen damit die Idee einer Parallelisierung von Fragilitit. Wie sich be-
reits aus den anderen Abschnitten entnehmen lief3, soll Kontingenzeinsicht auf eine
Ahnlichkeit der Lage verweisen. Fragilitit heifit, ein Bewusstsein fiir die konstitutive
Instabilitit menschlicher Lebens- und Sinnentwiirfe als auch sozialen Beziehungen zu
entwickeln. Die Idee ist, dass ein solches Bewusstsein eine Angewiesenheit auf ein wie
auch immer geartetes Miteinander artikuliert und gleichzeitig sensibilisiert fir die Un-
sicherheit und Verletzlichkeit des Anderen. Parallelisierung meint die Ubertragung der
eigenen Ungewissheit und Fremdheit auf das Menschsein an sich.?® Das, so Rentsch in
die Konstitution der Moralitit, »die Fragilitit [..] somit lebenssinnkonstitutiv« (Rentsch
1999: 170) ist, miindet dann in einer gesamtstrukturellen negativ-anthropologischen
Reflexion, welche die Entzogenheit und Eigenschaftslosigkeit unseres Selbst bewusst
macht. So folgt:

Diese Negativitdt in der Interexistenz zeigt, dafd eine menschliche Welt nicht durch
einen substanziellen »Kern« des Menschseins garantiert ist, sondern sich selbst aller-
erstin der Einsichtin die instrumentell und pragmatisch untilgbare Entzogenheit und
Unverfiigbarkeit der Menschen bildet. (Rentsch 1999: 189)

20 Die eigenen Auferungen als auch die von Rorty, Bauman und Marchart herangezogenen Autoren
(Bsp. Heidegger, Derrida, Butler, Levinas, Wittgenstein) stehen fiir eine Traditionslinie, fir die Fra-
gilitat konstitutiv war; ein Motiv welches, weit in die philosophische Ideengeschichte zuriickgreift,
bis hin zu den Kerneinsichten des Christentums. Um nur ein Beispiel zu nennen, zeigt Rentsch in
Konstitution der Moralitit, wie die Bedrohtheit der Lebensentwiirfe (Sterblichkeit, das Bose, Schei-
tern), wie die Preisgabe der Verfligungsmacht erst Modi der Solidaritat und Moralitit erméglicht.
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Nun gilt diese Feststellung fiir die menschliche Existenz grundsitzlich, dennoch wird
artikuliert, wie die Reflexion Pathologien, verstanden als Distanzierungen, vermeiden
kann. (Permanente) Negativitit ist der Ursprung menschlicher Beziehungen von Figu-
ren wie Verlisslichkeit und Verantwortlichkeit. Fiir die hiesige Untersuchung ist wich-
tig, deutlich zu machen, dass die von den Autoren abgeleiteten Konzepte genau auf
jener philosophischen Grundeinsicht beruhen. Im Sinne dieser drei Motive gilt zu be-
tonen, dass Ahnlichkeit nicht als Gleichheit gedacht wird. Sie ist eine Ahnlichkeit des
Mangels.

Es lasst sich zusammenfassen: Die Dekonstruktion des Eigenen, dazu gehort sowohl das
Selbstverstindnis als auch die Wissensbestinde und Narrative, erlauben eine stirkere Fokussie-
rung des Anderen. Das meint Universalisierung von Fremdheit (Bauman) als auch die Ver-
allgemeinerung der Erfahrung der Nicht-Selbstidentitit (Marchart). Solidaritit heif3t
auf dieser Ebene Toleranz gegeniiber den Fremden und militanter Antiautoritarismus
(Rorty) des Eigenen. Solidaritit wird gedacht als Bewegung der Offnung und Auflésung.
Aufgrund der Ungenauigkeit der Beschreibungen gilt es im Folgenden die Sensibilisie-
rungsstrategien in Bezug auf den moralphilosophischen Diskurs weiter auszuformulie-
ren.

Sensibilisierung zwischen Konstruktivismus und Naturalismus

Bisher ist deutlich geworden, dass die hier paradigmatisch zusammengebrachten Po-
sitionen im Kern von einer durch Kontingenzeinsicht gesteigerten Sensibilisierung aus-
gehen. Sensibilitit heiflt, dass der menschliche Geigerzahler fir den Zustand Fremder
stirker ausschligt als zuvor, soll heiflen, dass die Aufmerksambkeit fir Andere gestei-
gert wird. Auffallend ist hierbei, dass die damit verbundenen Argumente und Strategien
sich grob auf zwei eigentlich widerspriichliche Bereiche beziehen, einen konstruktivisti-
schen (i) und einen naturalistischen (ii) Bereich. Beide Formen sind Varianten des bereits
angedeuteten »therapeutischen Motivs«.

(i) Beginnend mit der konstruktivistischen These wird davon ausgegangen, dass die Ge-
staltung als auch die Probleme der sozialen Wirklichkeit Ergebnis menschlicher Kon-
struktionsprozesse sind. Konstruktion heif3t, ganz im Sinne der Kontingenzthese, dass
unsere geteilten Wissensbestinde sowie die damit verbundenen Normen und Institu-
tionen Produkt unserer selbst sind und nicht so hitten sein miissen. Es wird in stir-
keren (Radikalkonstruktivismus) und schwicheren (Sozialkonstruktivismus) Varianten
davon ausgegangen, dass unser Wissen aus sprachlichen und gedanklichen Beziehun-
gen besteht und daher nicht als Realititsabbildungen zu begreifen ist. Fiir den Men-
schen bedeutet dies, dass mit der Anderung solcher Konstruktionen auch eine andere
menschliche Praxis hervorgebracht werden kann (vgl. Kirchner et al. 2005: 357f.). Es ist
allgemeinhin bekannt und durch die bisherige Lektiire offensichtlich, dass gerade in
der Sozialphilosophie der letzten 40 Jahre von einer Dominanz solcher Ansitze auszu-
gehen ist. In Kapitel 4.1.4 wurde dieses Argument durch die postmarxistische Domi-
nanz der Bewusstseinsformen und der praktischen Implikationen der Erkenntniskritik
beschrieben. Auch die an den Ansitzen vorgenommene Kritik richtet sich meistens ge-
gen den konstruktivistischen Impetus. Ohne den Diskurs iiber die Kritik an radikal-
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konstruktivistischen Ansitzen fithren zu miissen, sei darauf hingewiesen, dass es sich
trotz konstruktivistischer Dominanz nicht um bloflen Relativismus handelt. Hilfreich
ist vielmehr Marcharts Vorschlag eines post-radikalkonstruktivistischen Ansatzes, wel-
cher zwar anerkennt, Objektivitit oder Wirklichkeit nicht eins zu eins abbilden zu kon-
nen, aber in dem auch nicht alles beliebig konstruierbar ist, »sondern sich gerade in den
Widerstinden, die [sich] der Konstruktion entgegensetzten, bemerkbar macht« (Mar-
chart 2013a: 27). Es gehort vielmehr zum Vorwurf der drei Autoren, dass sich die Moder-
ne auf falsche und naive Weise der konstruktivistischen Idee einer radikalen Steuerung
des Menschen hingegeben hat.

Nichtsdestotrotz kann von einer solchen »Ethik der Steuerung« auch unter postfun-
damentalistischer oder postmoderner Perspektive gesprochen werden. Auch hier wird
davon ausgegangen, dass eine Variation oder konkrete Kritik unserer Wissensbestinde
einen Verhaltenswechsel hervorbringt. Dieser Wechsel ist nur nicht mehr gedacht als
Etablierung neuer und besserer Normen und Regeln, sondern als Schulung der Urteils-
kompetenz selbst, die unter den drei Punkten Anerkennung von Pluralitit, Steigerung von
Verantwortung sowie moralische Urteilskraft beschrieben werden kann. Der Bezug zu dem
moralphilosophischen Diskurs um diese Konzepte wird allerdings dadurch erschwert,
dass in keinem der Bereiche der klassische und kanonische Diskurs iiber diese Begriffe
von den Autoren gefithrt wird.

Erstens: Ausgangspunkt dieser Idee bildet, aufbauend auf den notwendigen erkennt-
nistheoretischen Pluralismus, auch ein sozialer Pluralismus. Das Pluralismusgebot ist
allen Autoren eingeschrieben, egal, ob es sich um Rortys Partikularismus auf sozialer
und sprachphilosophischer Ebene, um Baumans Pluralisierung von Wissensbestinden
und Normen als Grundsituation in der Postmoderne oder Marcharts Vorstellungen von
radikaler Demokratie als Pluralitit als Grundlage von Gesellschaft handelt. Die Autoren
zeigen, dass ein solcher Pluralismus nicht nur ontologisch konstitutiv ist, sondern dass
das Bewusstsein fiir diesen mit der Einsicht in das Ende von Gewissheit wichst. So-
lidaritat heifdt deshalb nicht die Begriindung einer »besseren« universalen Regel, son-
dern Anerkennung von Pluralitit. Der Anerkennungsbegriff erfreut sich bei allen Autoren
grofler Beliebtheit, wenn auch Marchart der Einzige ist, der auf den breiten Fundus
an dazugehoriger Lektiire Bezug nimmt. In Abgrenzung zu Honneth und Mead ist es
ihm wichtig, zu betonen, dass »postfundamentalistische Anerkennung« eine Art Ver-
kennung impliziert, weil das andere Subjekt (oder der Gesellschaftskorper) von Beginn
an nicht bestimmbar ist. Ausgearbeitet findet sich eine solche Position besonders bei
Bedorf und seiner Analyse einer »verkennenden Anerkennung« (Bedorf 2010). Anerken-
nung heifdt, dass der Konflikt nicht aufzuheben, auch nicht einfach nur zu tolerieren,
sondern »durchzuarbeiten« (Marchart 2016: 353) ist. Auch fir Rorty und Bauman ge-
hért zur Idee der Anerkennung das Bewusstsein der Differenz, ohne die Moglichkeit
einer konkreten Bestimmung dieser. Die »Asthetische Kultur« bei Rorty und Baumans
»Anerkennung des Anderen« sind der Versuch, die Selbstentfremdung des Anderen zu
akzeptieren, aber nicht, weil toleriert und akzeptiert wird, was er ist, sondern, weil er
genauso wenig (bestimmbar) ist, wie man selbst.

Zweitens: Neben dem Pluralismusgebot argumentieren die Autoren fiir gesteigerte Ver-
antwortung. Angenommen wird, dass, wenn wir nicht einfach den Dingen und Normen
ausgeliefert sind, sondern diese als konstruiert gedacht werden miissen, sie auch in
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unserem Zustindigkeitsbereich, soll heiflen, Verantwortungsbereich liegen. Wird uns
bewusst, dass wir nur schwerlich als moralisch perfekte Wesen zu denken sind, steigt
die Sensibilitit fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit unseren Freiheiten. Diese
Unsicherheit aufnehmend, schrieb Bauman: »Die Stimme des Gewissens — die Stimme
der Verantwortung — bleibt weiterhin nur in der Disharmonie unkoordinierter Melo-
dien horbar.« (Bauman 1999: 358) Auch in Bezug auf diesen Verantwortungsbegriff lie-
fern die Autoren keine ideengeschichtliche Rekonstruktion, gleichwohl diese, aufgrund
der spiten Popularitit, relativ kurz ausfallen wiirde. In Erweiterung von Max Webers
Konzept der Verantwortungsethik soll der Handelnde auch fiir die Folgen seines Han-
delns verantwortlich gemacht werden, und das, obwohl die Folgen eben kontingent und
nicht planbar sind. Verantwortung, so miisste mit Levinas gesagt werden, heiflt nicht
Zurechnungsfihigkeit, sondern vorausgehendes Einstehen auf Basis geteilter Negati-
vitat. (vgl. Jonas 2003) Verantwortung ist hier Konsequenz aus Verletzlichkeit, Bedroht-
heit und Verginglichkeit. Der so angestrebte Verantwortungsbegriff ist zu gleichen Tei-
len absolut und unbedingt wie nicht einlgsbar, kann aber, im Gegensatz zur klassischen
Idee der Ethik, zur Sensibilisierung fiir die Unzuldnglichkeiten gegeniiber den Anderen
beitragen.?! Interessanterweise fokussiert die Theorie auf normativer Ebene so wieder
den Einzelnen (vgl. Kron 2001). Gef6érdert wird eine Praxis des Urteilens gegeniiber der
Praxis des Regelbefolgens.**

Drittens: Unter dem Banner des Pluralismus und damit auch ethischen Partikularis-
mus, der stark gefithrten Kritik an Objektivitit und Gewissheit, bleibt als Garant mora-
lischen Verhaltens nur die eigene (moralische) Urteilskraft tibrig. Ausfuhrliche Bemerkun-
gen zu diesen Gedanken konnten mit Rorty getroffen werden. In Bezug auf Kant und
Arendt sieht Letztere Kants politische Philosophie vor allem im »Asthetischen Urteil«
verankert und in der Fahigkeit, »die zum Urteilen gehort, dass man an der Stelle aller
anderen denken kann« (Vollrath 1996: 183). Betont wurde die Anerkennung des Ande-
ren als dsthetisch Urteilenden und damit die Méglichkeit, aus den Uberzeugungen des
»Wir« herauszutreten, nicht, weil der Andere diese teilt, sondern weil ich ihm diesel-
be Urteilskompetenz zuschreibe. Nach Arendt ist die Urteilskraft zu verstehen als »the
faculty of seeing things not only from ones own perspective but from that of all others
who are also present. In this way, judgement is perhaps the basic faculty; it enables man
to orient himself in the public-political sphere and therefore in world held in common«
(Arendt 2007: 198f.). Wenn sie folgend den griechischen Begriff der Phrénesis als prak-
tische Klugheit einfiihrt, dann ist es genau jener, auf den Marchart sich als Resultat
von Kontingenzeinsicht beruft. (vgl. Marchart 2016: 249)*3 Auch hier hat das Urteil eine
Offentliche Dimension, weil wir erst in der Spiegelung des Urteils durch die anderen

21 Auch Marchart geht von Verantwortungssteigerung aus (Marchart 2016: 363).

22 Gerade Baumans Moralitatsbegriff legt besonderen Wert auf diese Struktur und auch Rorty bevor-
zugt eine solche Beurteilungskompetenz, wenn er von der Verantwortung des Einzelnen gegen-
Uber der Gemeinschaft spricht.

23 Auch Rorty verwendet den Begriff: »Versteht man die Kultur als Gesprich statt als eine auf Fun-
damenten aufgebaute Struktur, so palt dies gut zum hermeneutischen Erkenntnisbegriff, denn
wenn man mit einem Fremden ins Gesprach kommt, so ist dies, wie der Erwerb neuer Tugenden
oder Fahigkeiten durch das Imitieren von Modellen, eher eine Sache von @poévnaio [phrénésis] als
von €miotiun [epistéme].« (Rorty 2012a: 348)
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tiber seine Qualitit informiert werden. Es ist auffillig, dass eine Re-Etablierung dieses
Theoriestranges sich in den letzten Jahren besonderer Beliebtheit erfreute, insbesonde-
re im Bezug zu Konzepten der radikalen Demokratie (vgl. Rorty 2012a; Redecker/Arendt
2013; Zerilli 2016).

Anerkennung, Verantwortung und Urteilskraft sind Konsequenzen einer durch »Kontin-
genzeinsicht« erzeugten Sensibilisierung. Problematisch bleibt, ob sie die Bestimmung
von Solidaritit vertiefen oder nur eine weitere Metasprache fiir jeweils dasselbe Argu-
ment oder dieselbe Annahme liefern.

(i) Neben diesen Argumenten sind jedoch auch immer wieder naturalistische Beziige
wahrzunehmen. Im Zuge einer stark durchgefithrten Vernunft- und Wahrheitskritik
bleibt der Verweis auf natiirliche Einstellungen und emotionale Dispositionen ibrig.
Deren Argumentationsfigur unterscheidet sich darin, dass nicht durch die Dekonstruk-
tion alter Begrifflichkeiten neue »moralischere« Denkfiguren méglich werden, sondern,
dass deren Abschaffung den Raum fiir urspriingliche und durch die Vernunft tiberla-
gerte Moralitit freimacht.

Am auffilligsten findet sich ein solcher Zug in Baumans Moralverstindnis. Wenn er
Moral als vernunft- und begrifflos denken will, als eine Moral der Nihe, basiert dies
mafdgeblich auf dem Ruf des Gewissens als eines urspriinglichen Gesetzes in mir. Des
Weiteren wird ein solches Gewissen auch mit Empfindungen wie Liebe und Mitleid be-
schrieben. In jedem Fall ist es eine vollig individualisierte Kompetenz, die vor aller Ver-
gesellschaftung liegt. Die Ideen von Vorrationalitit und Vorgesellschaftlichkeit sollen
es ermdglichen, ein Verstindnis von Moralitit zu denken, welches vom Anderen nichts
erwartet. Die vollige Anspruchslosigkeit als auch das fehlende Verlangen nach Rezi-
prozitit schiitzen vor Funktionalisierungsproblemen klassischer Ethik. Moral heif3t fir
ihn die Offnung der monadischen Existenz, ohne jedoch die Reaktion des anderen vor-
wegzunehmen (vgl. Rommelspacher 2002: 401). Die Doppelbewegung ist natiirlich am-
bivalent, wenn auf der einen Seite hdchste Individualisierung als Aufrechterhaltung
moralischer Urteilsfihigkeit, auf der anderen Seite der komplette Verzicht als vollige
Selbstaufgabe beschrieben wird.

Die Bewegung zum Urspriinglichen findet sich auch bei Rorty. In Abgrenzung zu ra-
tionalistischen Ansitzen wird moralischer Fortschritt bestimmt als die Fahigkeit, sittli-
che Empfindungen auszulsen. Rorty stimmt hier mit naturalistischen Argumentatio-
nen iiberein, die, gerade aus pragmatischer Perspektive, Emotionen eine starke Moti-
vationskraft zuschreiben. Das Kernmerkmal ist die Anteilnahme am Leid anderer und
unsere Empfindsamkeit fiir solche. Was uns mit der menschlichen Spezies (dariiber
hinaus auch Tieren) verbindet, ist Schmerzempfindlichkeit. So Zoll in seiner Arbeit zur
Solidaritit itber Rorty: »Solidaritit ist fir ihn im traditionellen philosophischen Ver-
stindnis >— das eigentlich Menschliche -, das mitschwingt, wenn es Entsprechendes
in anderen Menschen wahrnimmt«.« (Zoll 2001: 183) Diese urspriingliche Verbindung
lasst sich durch Erziehung zur Empathie steigern. Hier spielt sowohl klassische Erzie-
hung als auch die Kontingenzeinsicht und die sprachphilosophische Relativierung des
Vokabulars eine Rolle. In diesem Sinne orientiert sich Rorty nicht an einem einfachen
Emotionsmodell, sondern entspricht, wie gezeigt, eher dem Standard kognitivistischer
Emotionstheorien. Durch dsthetische Bildung kann die menschliche Empfindsamkeit
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fiir Grausamkeiten gegeniiber anderen gesteigert werden und so zur Solidaritit beitra-
gen. Hier verbinden sich sozialkonstruktivistische mit naturalistischen Positionen.>*
Rorty nennt dies passend einen »Sinn fiir Solidaritit«, welchen er als »einfithlsame
Identifikation mit den Einzelheiten im Leben anderer verstand« (Rorty 2012b: 306).

Eine solche Argumentation ist unerwartet im Angesicht des der Postmoderne gern
unterstellten Radikalkonstruktivismus. Dennoch, der Bezug zu Rousseau hat seine
Griinde, wenn sowohl die Zivilisation von Aufklirung und Moderne als problema-
tisch dargestellt wurden als auch Rationalisierung als Entfremdungsprozess gedeutet
wurde. Zwar wollen die Autoren die Entfremdung nicht aufheben, aber doch eine
basale Empfindsambkeit fiir diese wecken. Die Kraft moralischer Empfindungen liegt in
negativen Formen des Leidens und der Schmerzempfindlichkeit (vgl. Rousseau/Rippel
2008: 60ff.).

Allein Marchart scheint den naturalistischen Zug zu ignorieren. Beziige zu einer ur-
spriinglichen Moral, Mitleid oder Emotionen finden sich kaum. Nur die von ihm her-
angezogenen Autor:innen, wie Butler oder Mouffe, lassen in ihren Arbeiten eine solche
Beziehung vermuten. Sie argumentieren gegen eine liberale und rationalistische Deu-
tungshoheit, dass Affekte und Emotionen als Mobilisierungsfaktor eine zentrale Rolle
spielen. Ein solcher »affective turn« (Heidenreich/Schaal 2012) innerhalb der Politischen
Theorie lisst sich auf breiter Front beobachten und findet seine Aufnahme auch in den
Theorien der »Politischen Differenz« (vgl. Bargetz/Sauer 2010; Slaby 2017; Angerer 2017).
Der Riickgriff auf Emotionen ist dann als Bestandteil von Solidarisierungsbewegungen
zu denken. Marcharts Naturalismus ist maximal in der politischen Ontologie verortet,
welche zuallererst die Erfahrung von Negativitit (Verletzlichkeit, Ungewissheit), die Er-
fahrung der Selbstentfremdung bewusstmachen will.

Die Erliuterungen zeigen, dass die Autoren Sensibilisierung als Prozess der Dekon-
struktion (zweck)rationalistischer und universalistischer Ethiken?’ verstehen. Das Rin-
gen um eine auflerhalb solcher Ethiken zu formulierende Moral hat auf der konstruktivis-
tischen Ebene eine Favorisierung individualethischer Ansitze zur Folge, auf der naturalistischen
Ebene eine Reaktivierung gesellschaftlich nicht iiberlagerter Mitleidsethik. Egal, ob es sich um
moralische Urteilskraft oder Empfindsamkeit handelt, in beiden Fillen ist die »Perma-
nenz der Negativitit« konstitutiv. Artikuliert wird die dargelegte Auflosung der Gren-
zen zwischen mir und anderen, die notwendige und vorausliegende Angewiesenheit.

24  Beide Versionen, die baumansche als auch die rortysche Version, erinnern stark an Spielformen
eines Rousseauismus, welcher aufgrund zivilisatorischer Antinomien eine urspriingliche Mitleids-
ethik etablieren will. Die uns natiirlich gegebenen Fahigkeiten im Verhalten zu anderen sind noch
nicht durch gesellschaftliche Ungleichheit korrumpiert.

25  Die Abkehr von einem zu einseitig gedachten Begriff der Vernunft, wie es mit der Traditionslinie
der Aufklarung beschrieben wird, lasst dualistische Vermutungen zu. Es ist der radikale Versuch,
einen solchen Vernunftbegriff zu vermeiden, entweder durch die Etablierung eines neuen Begrif-
fes (phréneésis) oder ihrer Abschaffung mit Bezug auf Emotionen. In beiden Fillen fallt aber auf,
dass der schlechte Vernunftbegriff als Ergebnis der »Moderne« gelesen wird.
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Die dargestellte Diagnose trifft am ehesten auf tugendethische Konzepte?® zu, nur dass
in diesem Fall Kontingenzbewusstsein und Entfremdungserfahrung zu den entschei-
denden Tugenden zihlen, wie Rorty es auch konkret formuliert. Tugendhaft zu sein,
hief3e Selbstentfremdung zuzulassen.

Solidaritat zwischen Ethik und Politik

In den letzten Kapiteln galt es, das »Lob der Entzweiung« durch die moralphilosophi-
schen Annahmen der Autoren bezogen auf die Konzeption von Solidaritit zu beschrei-
ben.

Anhaltspunkt bildete die grundlegende Annahme, dass Solidaritit ein spezifisches
Verhiltnis zwischen einzelnen Individuen untereinander, aber auch zwischen dem Ein-
zelnen und der Gruppe darstellt. Es lief3 sich zunachst zeigen, dass die dekonstruktivis-
tischen Thesen durch die Auflgsung fester Identitit, aber auch fester Wissensbestinde
zu einer Offnung gegeniiber dem Anderen beitragen. Solidaritit ist bereits hier eine Art
Verschmelzungsprozess, bei dem die Differenz zwischen Eigenem und Fremden auf-
grund fehlender Konturen verschwindet. Dieses Einswerden ist aber nicht eine feste
Einheit, sondern nur zwischenmenschliche Praxis, welche eine stindige Erweiterung
und Offnung fokussiert. Solidaritit wird nicht als Identifikation gedacht.

Passend hierzu ist die in der Literatur verbreitete Ubernahme des Begriffes in das
Dreigespann des Schlachtrufes der Franzgsischen Revolution. Anstatt »Freiheit, Gleich-
heit Briiderlichkeit« wird gefordert, von »Freiheit, Gleichheit und Solidaritit« zu spre-
chen (vgl. Zoll 2001: 181ff.). Solidaritit dient als Begriff, welcher die Antinomien der
ersten beiden verhindern oder, wie es sich bisher zeigte, vielmehr positiv vereinigen
soll. Es soll weder ein Zuviel an Freiheit als Isolation von Individuen noch ein Zuviel
an Gleichheit als Homogenisierung geben. Der Versuch der Vermeidung zeigt sich in
der geschilderten Doppelstruktur. Auf der einen Seite wird Gemeinschaft ohne Gleich-
macherei gedacht, indem Gleichheit nur Gleichheit des Mangels bedeutet. Was uns als
Menschen verbindet, ist die »Permanenz der Negativitit« in der Anerkennung unserer
fragilen Lebenssituation, in welcher wir ohne den Anderen nicht existieren kénnen. Das
heiflt auch, dass Scheitern des Versuchs, man selbst zu sein sowie moralisch perfekt zu
sein, anzuerkennen. Auf der anderen Seite bleibt ein Individualismus, der Fokus auf den
Einzelnen vorhanden, ohne diesen vom Anderen losgel6st oder atomisiert zu denken.
Die »Permanenz der Negativitit« ist der Anlass, Verantwortung zu itbernehmen, weil
es kein Positives (Gesetze, Regeln, Normen) gibt, auf das sich letztbegriindend bezogen
werden kann. Freiheit ist Verantwortung.

Entscheidend ist deshalb, wie Rorty auch konkret formuliert, dass Solidaritit un-
serem Welthild entspringt. Sowohl die Betonung einer moralischen Urteilskompetenz
als auch gesteigerter Empfindsamkeit fiir das Leiden anderer sind Ziel und Folge indi-
vidualethischer Dispositionen. Das Wegschneiden jeglicher Objektivitit kann nur das
Subjekt als letzte Quelle denken, jedoch muss sich dieses von einem objektiven Stand-
punkt geteilter Fremdheit verstehen. Es zeigt sich, dass auf jeder Ebene Entzweiung

26  Tugendethik beziehtihren normativen Mafistab aus Einstellungen/Eigenschaften, die eine Person
mitbringen oder besitzen muss, um als tugendhaft oder moralisch zu gelten. (vgl. Kirchner et al.
2005: 675)
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als Voraussetzung fir Solidaritit formuliert wird. Sie sensibilisiert fiir das Fremde und
ist selbst fir die Identifikation mit dem Anderen verantwortlich. Die »Umwertung der
Werte« ist konkret geworden als Quelle der Solidaritit und wird durch diese begriin-
det. Marchart spricht sich sogar dafir aus, Kontingenzeinsicht als »Befreiungs- und
Emanzipationstechnologie« (Marchart 2005: 40) zu verstehen.

Allerdings, nicht ganz unberechtigt, kommt der ermiidende Eindruck auf, sowohl
die Beschreibungen der Autoren als auch die Verweise auf moralphilosophische Kon-
zepte seien nur unterschiedliche Ausdrucksformen desselben Phinomens. Solidaritit
bleibt so nur eine vage Bewegung und wird nicht zu einer durch Dekonstruktion
erzeugten Offnung. Eine solche Gleichheit belegt zwar die These des gemeinsamen
Paradigmas, wirft aber die Frage auf, ob, wenn Solidaritit nur als Spannungs- und
Dekonstruktionverhiltnis beschrieben werden kann, sie sich iiberhaupt noch bestim-
men l4sst.

Die Antwort lautet Ja und Nein. Nein, weil sie nicht als konkreter Inhalt noch als
rational begriindete Pflicht verstanden werden kann. Wie zu sehen war, meint sie den
konkreten Bezug zu einem konkreten Anderen in einer konkreten Situation. Soll hei-
Ren, sie ist in ihrem Ursprung und ihrem Ergebnis nicht abstrahier- und bestimmbar.
Sieist kein Zustand. Ein Problem, welches es insbesondere in Teil I1I zu diskutieren gilt.

Ja jedoch, weil sie als ein normatives Ideal als auch als Praxis beschrieben werden
kann. Es ist deshalb nicht zufillig, dass die Autoren von Hoffnung als auch Utopie spre-
chen. Hoffnung meint, dass auf Basis der Unkiindbarkeit der Blick nach vorne immer
offenbleiben muss, weil es immer mogliche Alternativen gibt. Im konkreten Fall, dass
die Beziehungen zwischen Menschen solidarischer, das »Wir« erweitert werden kann.
Rortys Prinzip Hoffnung schildert sowohl die kritische, aber insbesondere die moti-
vationale Funktion von Hoffnung. Auch hier ist Hoffnung Teil des »therapeutischen
Motives« als »antizynische« (Saarinen 2011: 175) Grundeinstellung. Die Utopie als »an-
tifundamentalistische Begriindungsutopie« (Miiller 2014b: 291) korrespondiert dann in
ihrer Unbestimmbarkeit mit der blofRen Kraft nicht abzuschlief}ender menschlicher Ge-
staltungsraume. Weil sie nicht als Auflosungsprozess der Permanenz der Negativitit zu
denken ist, ist sie nicht mehr als »Kontingenzbewusstsein und romantischer Sinn fir
die unbegrenzten Méglichkeiten der Neubeschreibung« (ebd.: 287). Im klaren Gegen-
satz zu klassischen Utopiebegriffen wird »Politisierung und Dissens, nicht die grofe
Harmonie des sozialen Kérpers zum Imperativ der Emanzipation erhoben« (Rohgalf
2015: 178). Derridas »im Kommen« ist die anschliefSende Denkfigur, welche nur iiber einen nicht
abzuschliefSenden Prozess zu verstehen ist. Solidaritit heif3t Praxis. Gerade, weil das »Wir«
nicht abschliefdbar ist, sondern nur in Bewegung und instabil gedacht werden kann, ist
es offen fiir Inklusion. Solidaritit enthilt daher ein emanzipatives Moment, das, so die
Annahme, iiber blofRe Toleranz hinausgeht, weil Emanzipation das Einsetzen fiir etwas
und im Sinne des »Wir« fiir Andere notwendig beinhaltet. Es gilt also nachzuverfolgen,
ob die Beschreibungen des Politischen eine vertiefende und erklirende Antwort auf die
Frage der Bestimmung von Solidaritit liefern kénnen.
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4.2.2  Weg zur Politisierung

Bereits im letzten Abschnitt deutete sich an, dass die artikulierte Vorstellung von Soli-
daritat politische Ziige enthilt. Zum einen, weil die Beschreibungen eines emanzipa-
tiven Prozesses auch als Beschreibungen des Politischen gelesen werden kénnen. Zum
anderen, weil das Politische selber als Voraussetzung fiir Solidaritit verstanden werden
kann. Wurde Politisierung als Gewinn der normativen Umwertung der Entfremdungs-
theoreme hervorgehoben, gilt es diese im Folgenden zu beschreiben.

Unter Politisierung wird in der Alltagssprache ein Handlungsbegriff verstanden,
der, auf eine Person bezogen, deren Eintritt oder die Auseinandersetzung mit dem Po-
litikbetrieb fasst. Politisieren heifst dann so viel wie sich der Debatte stellen und den
Kampf um die Durchsetzung der eigenen Interessen aufzunehmen. In dieser akteurs-
spezifischen Lesart zeigt sich bereits, dass es um die zu erringende Uberzeugungskraft
in einer konfliktgeladenen, damit nicht eindeutig entschiedenen Situation geht. Auf
dieser Ebene meint Politisierung, dass die Form sozialer Auseinandersetzung iiber das
Ergebnis entscheidet und nicht externe Griinde. Er meint auch, dass iiberhaupt gese-
hen wird, dass etwas zur Debatte stehen kann.

Der Begriff selber ist relativ jung und in seiner Herkunft nicht mehr als 150 Jahre alt.
Martin Rhonheimer zeigt in einem Artikel von 1985, wie er sich in den drei europdischen
Sprachen Deutsch, Englisch und Franzdsisch im Kontext von politischen Bewegungen
im 20. Jahrhundert herausbildete, weil der Bedarf nach einem »transitiven« statt ei-
nem statischen Begriff vorhanden war. In einer Replik auf diesen Text macht Kari Palo-
nen allerdings deutlich, dass ohne eine ideengeschichtliche Rekonstruktion der Bedeu-
tungsgehalt des Begriffes nicht korrekt erfasst wird (Palonen 1986/87). Aufbauend auf
Kosellecks Sattelzeitthese®” beschreibt er eine Aufweichung des Politikbegriffes. Dieser
von Marchart als Wandel von statischen Begriffen zu »Bewegungsbegriffen« (Marchart
2016: 53) beschriebene Wandel ist insgesamt als Steigerung von Kontingenzbewusstsein
und Verlust von Gewissheit zu lesen, welcher sich gerade in den Bedeutungskontexten
der verwendeten Worter niederschligt.

Dem Wandel kam jedoch nicht nur positive Bedeutung zu. Ebenso wie im Kon-
text zu Solidaritit wurden Gefahren erkannt, die konkret in einer Einschrinkung von
Freiheit durch umfassende Politisierung bestand. Gewarnt wurde und wird vor einer
Politisierung, die alle Lebensbereiche iiberwuchert und keinen Raum fiir das Private
lisst. Im schlimmsten Falle liegt in dieser Offnung eine der historischen Grundlagen
fiir die Etablierung totalitirer Systeme, in denen es galt, das Leben der Biirger:innen
in moglichst grofitmoglichem Umfang der politischen Steuerung zu unterwerfen.

27  Die »Sattelzeit« umschreibt eine historische Periode zwischen 1750 und 1850, in der es aufgrund
historischer Umwilzungen zu einer Offnung von Begrifflichkeiten kam. Durch den Prozess der
Demokratisierung waren der Kampf und die Auslegung von Begriffen einem breiteren Publikum
zugéngig, was gleichzeitig dazu fiihrte, dass sich die Bedeutungen schneller wandelten und ih-
rer »zeitlosen« Bestimmung entzogen wurden. In der Folge nahmen sie als Kampfbegriffe aber
auch abstraktere Bedeutungen an und wurden polemisiert, um moglichst breite Zustimmung zu
erzeugen. (Koselleck 2018). Marchart nennt die Prinzipien: Demokratisierung, Temporalisierung,
Ideologisierung, Politisierung (vgl. Marchart 2016: 52f.).
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Im gegenwirtigen Diskurs ist es die Differenz von Politik und Politischem, die die Off-
nung prominent zu fassen versucht. Wihrend mit Politik die regelgeleitete Durchfiih-
rung eines Organisationsbetriebes gemeint ist, bezieht sich das Politische auf den Pro-
zess der Offnung, durch welche ein Gegenstand iiberhaupt erst zum Objekt der Ausein-
andersetzung werden kann. Politik als Politisches wird eine Aktivitit mit eigener Quali-
tat. Politisierung deckt genau diese Aktivierung ab und ist eng mit der Kritik an entpoli-
tisierenden Formen wie Wahrheit, Wissen oder Naturgegebenheit verbunden.?® In der
Zusammenfithrung der Begriffe »Demokratie« und »Politisierung« gilt es, zu einer »De-
mokratisierung der Demokratie« beizutragen. Im Sinne des Entzweiungsgrundsatzes
gilt die Politisierung umfassend, also auch fir die staatlich vollzogene Politik. Palonen
identifiziert damit die Situation einer Krise, in der kein reiner oder positiver Begriff von
Politik zu erringen ist (vgl. Marchart 2016: 55). So nimmt Marchart direkt auf Palonen
Bezug: »Dieses Moment der Begegnung mit Kontingenzen kann - aus Perspektive der
Politischen Theorie — als Moment des Politischen bezeichnet werden.« (Ebd.) Erneut stellt
sich die Frage, wie die Kontingenzerfahrung das Moment des Politischen artikuliert
und wie Kontingenzerfahrung mit dem Politischen im Zusammenhang steht.

Emanzipation und Konflikt

Die iiber die Gedanken zur Solidaritit dargelegte Uberleitung zur Politischen Philoso-
phie lieR? sich auf einer groben Ebene als »emanzipatorisches Projekt« beschreiben.
Wird unter Emanzipation Befreiung von Abhingigkeiten verstanden, ist offensicht-
lich, dass das dekonstruktivistische Projekt sich im Kern an einem Freimachen von al-
len scheinbaren Notwendigkeiten orientiert. Auf Grundlage fehlender Letztbegriindung
richtet sich die Emanzipation gegen jene Formen des Wissens, die unter dem Mantel
der Wahrheit und Objektivitit Herrschaftsstrukturen legitimieren. Kontingenzeinsicht
ist folgend Erfahrung von Freiheit und es ist nicht zufillig, dass zumindest Rorty und
Bauman liberal und libertir als Eigenbezeichnungen verwenden. Es wire allerdings zu
kurzgeschlossen, die Verwendung mit den klassischen Pramissen und dem Verstind-
nis des politischen Liberalismus gleichzusetzen. Im Sinne des Entfremdungstheorems
kann Emanzipation nicht mit einem negativen Freiheitsbegriff in eins gesetzt werden,
was im Folgenden anhand eines grundlegenden (i) und universalen (i) Verstindnis von
Emanzipation dargestellt wird.

(i) Aus grundlegender Perspektive wird Emanzipation sowohl in theoretischer als auch in
praktischer Hinsicht gebraucht, oder besser: fiir beide Ebenen im selben Moment.

28  Mittlerweile hat sich eine vielfiltige Lektire um die Differenz versammelt, die im Groben zwar
auf Schriften zu Beginn des 20. Jahrhunderts fufit (Arendt, Schmitt), aber auch bis in die Antike
zuriickverfolgt wird. Im Mittelpunkt stehen jedoch Autor:innengruppen, die wie bei Marchart aus
dem franzésischen Linksheideggerianismus stammen oder wie Lefort, Laclau, Mouffe, Agamben
und Butler dem postmarxistischen Differenzdenken zuzuschreiben sind. Trotz vieler inhaltlicher
Differenzen teilen die Autor:innen die Idee der Politisierung, welche es aufgrund ihrer »befreien-
den«Kraft zu férdern gilt und welche damit auch normativ-positiv von Bedeutung ist. Die Lektiiren
sind historisch spezifische Reaktion auf die Krisen und den Zustand der Demokratie. Fiir Beispiele
der Sammelbénde vgl. Comtesse/Fliigel-Martinsen/Martinsen 2019; Brockling 2012, 2015, Bedorf/
Rottgers 2010.
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Theoretisch ist er, weil Emanzipation zuallererst eine, wie Bauman es nennt, »kri-
tische Energie« (Bauman 1999: 364), einen Reflexionsprozess beinhaltet. Kritik meint
immer die Beurteilung eines Themas oder Gegenstandes und impliziert damit so etwas
wie eigene Urteilsfihigkeit. Solche ist aber nur dann méglich, wenn das Urteil nicht
bereits feststeht oder vorgegeben ist. Der Reflexionsprozess muss demnach darauf ab-
zielen, vorgegebene oder auch nicht erkannte Urteile zu dekonstruieren und damit ein
Bewusstsein fiir die Kontingenz dieser zu schaffen. Rorty verwendet dafiir den Begriff’
der »Neubeschreibungen«, welche durch einen alternativen Sprachgebrauch und im
grofleren Rahmen alternative Narrative, neue Deutungsoptionen liefern. Gerade Mar-
chart formuliert aufbauend auf Laclau eine »politisch-emanzipatorische Seite der De-
konstruktion« (Marchart 2016: 273). Besonders deutlich wird dies an der neu definier-
ten Rolle politischer Theorie, wenn dieser nicht mehr die Aufgabe einer Legitimation
des Bestehenden, sondern der Politisierung zukommt, soll heifRen, der Plausibilisie-
rung einer Ontologie des Politischen. Obwohl wir es immer mit konkreten Griinden,
Institutionen, Normen etc. zu tun haben, gilt es diese Grundstruktur anzuerkennen.
Marchart ist bewusst, dass seine Arbeit und analog die Arbeiten Rortys und Baumans
eine solche Position zwar plausibilisieren, die Entscheidung selber aber eine politische
bleibt.?

Ist eine solche Entscheidung angenommen und getroffen, erweitert sich der Spiel-
raum der Méglichkeiten und es kommt zum Dominanzverlust bisher geteilter Uber-
zeugungen. Auf Grundlage der theoretischen Einsichten wird angenommen, dass »po-
tentiell« alles politisch werden kann. Fiir Rorty ist Emanzipation explizit Abwendung
von bisherigen Gewohnheiten. Da Gewohnheiten meistens den Common Sense wider-
spiegeln, ist der Bruch mit Ersteren auch ein Bruch mit Letzteren. Marcharts Solidari-
tatskonzept ist auf der Beschreibungsebene analog, wenn er die Entfremdung mit dem
Eigenen fordert. Emanzipation beinhaltet offensichtlich die Komponente eines sozia-
len Konfliktes, zumindest aber immer eine Form der Auseinandersetzung mit dem An-
deren. Sie ist in diesem Sinne eine praktische Titigkeit, weil sie ohne eine wie immer
geartete soziale Konsequenz nicht denkbar ist.

Eine solche Vorstellung von Emanzipation fithrt aber zu einem Konflikt mit dem
bisherigen Entfremdungstheorem. Das neue Vokabular, die Abkehr vom Eigenen, un-
terstellt eine gewisse Uberzeugungskraft des Neuen und Fremden. Gemeint ist damit,
dass Menschen héchstwahrscheinlich nur dann sich auf neues Vokabular einlassen,
wenn dieses eine iiberzeugende und bessere Alternative prasentiert. Rorty erkennt die
Gefahr, dass dadurch die Propheten des Neuen, die politischen Revolutionire, selbst
wieder einen Absolutheits- und Wahrheitsanspruch stellen. Auch Marchart spricht von
der Form des »als obg, in der symbolisch die Position der Allgemeinheit angenommen
wird und welche schlimmstenfalls in Groéflenwahn tibergeht. Es wiirde der theoreti-
schen Anlage der Autoren widersprechen, in Emanzipation die Idee einer vollstindigen
Befreiung zu sehen. Dieser pessimistische Aspekt ist bei Bauman am stirksten, wenn
er auch fiir die Postmoderne eine ambivalente Situation diagnostiziert.

29  Gleichwohl Kontingenz nicht selber wieder als kontingent konzipiert werden kann, sondern als
notwendig.



4. Das Paradigma postmoderner Sozialphilosophie

(ii) Aus dieser Konstellation heraus muss deshalb ein universaler Emanzipationsbegriff in
den Mittelpunkt geriickt werden. Dieser wilrde bedeuten, sich nicht nur vom Eige-
nen zu emanzipieren und etwas Fremdes anzunehmen, sondern zu erkennen, dass,
wenn folgend das Fremde wieder zum Eigenen geworden ist, der Emanzipationspro-
zess nicht authért. Es wird aufgefordert, Uberzeugung ohne Uberzeugung zu denken,
ohne aber die motivationale sowie emotionale Komponente von Uberzeugungen aufzu-
geben. Fir etwas einzustehen, muss mehr wert sein, als fiir nichts einzustehen. Diese
Idee umfassender Emanzipation lisst sich unter mehreren Facetten, konkreter unter einer
intrinsischen und einer extrinsischen Variante, fassen.

Die intrinsische Variante basiert auf einen enormen psychologischen Aufwand oder,
wie Rorty es nennen wiirde, der ironischen Einstellung. Diese kann die notwendige
ontologische und epistemologische Schwiche der eigenen Position anerkennen bzw.
erkennt an, dass es sich bei einer sozialen Auseinandersetzung immer um eine politi-
sche handelt, fiir die es aus der Auseinandersetzung selbst keine Garanten gibt. Dieser
individualistische Zug setzt, wie im Kapitel zur Solidaritit erliutert, ein hohes Maf} an
Reflexivitit und Verantwortung voraus.

Die extrinsische Variante dagegen geht von der Riickkopplung durch Andere aus, wel-
che den Emanzipationsprozess fortschreiten lisst. Weil jede Position im Sozialen auf
Widerspruch stéft, wird dadurch die »nur« politische Qualitit der eigenen Uberzeu-
gung angezeigt, ihr genuiner Mangel. Differenztheoretische Ansitze, wie sie auch Mar-
chart favorisiert, gehen deshalb von einem permanenten »hegemoniale[n] Kampf um
die Ausdeutung des Sozialen« (Marchart 2013a: 10) aus. Dieser Kampf kann aber nicht
fiir immer gewonnen werden, weil jede Maximierung der eigenen Stimme auf Allge-
meinheitsanspruch zum Scheitern verurteilt ist; was nicht heif3t, dass es gar nicht erst
versucht werden sollte. Nur unter dem Versuch besteht die Moglichkeit nach Selbst-
bestimmung. An dieser antagonistischen Grundstruktur lisst sich nichts indern. Der
Unterschied besteht allerdings in der Hiufigkeit ihres Auftretens. Politisierung bedeu-
tet, auf Grundlage von Kontingenzeinsicht die Hiufigkeit des sozialen Konfliktes ansteigen zu
lassen.>°

Ob Rorty, Bauman oder Marchart, in allen drei Fillen geht es im Kern um die Perma-
nenz des Konfliktes/Dialoges, weil so wiederholend mit Bauman »die Verlierer nie vollig
verzweifeln werden, weil ihnen immer die Hoffnung bleibt, und die Gewinner nie voll-
kommen selbstzufrieden sein kénnen, weil die Sicherheit der vormodernen stratifizier-
ten Gesellschaft auch fiir den nicht mehr zu haben ist, der oben steht« (Reese-Schifer
2002: 332). Ubrig bleibt Emanzipation als ein unaufhorlicher Prozess, als soziale Praxis. Politi-
sierung ist somit in die Idee einer umfassenden Entzweiung als Kontingenzbewusstsein
eingebunden. Als Projekt »konstanter Infragestellung« oder Intervention in den Raum
des Gegebenen ist sie die Konsequenz von Kontingenzeinsicht. Anders formuliert, sie
ist die notwendige Praxis der ethischen Position der Solidaritit.

30  Zwar teilen Rorty und Bauman das antagonistische Moment als Anregung aufbauend auf Wahr-
heit als Ergebnis des sozialen Aushandlungsprozesses, der Unterschied besteht aber in der Art
und Weise, wie der Prozess gedacht wird. Wahrend Marchart in Anlehnung an Mouffe und Laclau
eher von dezisionistischen Akten sprechen wiirde, sprechen Rorty und Bauman von Beratung und
Dialog.
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Demokratisierung der Demokratie

Um die Untersuchung fortzufithren, bedarf es einer Konkretisierung der Idee konstan-
ter Infragestellung und damit des Weges zur Politisierung durch den sozialphilosophi-
schen Diskurs der letzten Jahre.

Es hatte sich bereits angedeutet, dass den Texten der von mir gewihlten Autoren,
aber auch den Lektiiren des postfundamentalistischen Autor:innenkreises, ein gegen-
wartsspezifischer Bezug zukommt. Sie prisentieren nicht nur ein Abstraktum, sondern
sind eine situative Reaktion auf Legitimationskrisen im 20. und 21. Jahrhundert, ins-
besondere des Typus der liberalen Demokratie. Im Kern wird ein durch Lobbyismus,
oligarchische Eliten oder politisches Establishment vorangetriebene Abnahme an Mit-
bestimmungsméglichkeiten, eine Abnahme von Demokratie, thematisiert.>! Unter dem
von Crouch prominent gesetzten Begriff der Postdemokratie (Crouch 2015) wird somit ein
Riickgang politischer Partizipation diagnostiziert, welcher ursichlich fir das Misstrau-
en gegeniiber der politischen Klasse der westlichen Hemisphire, bisweilen aber auch
gegeniiber der Demokratie selbst ist. Marchart behauptet sogar, dass die aktuell breit
gefithrte Kritik am Populismus der Versuch ist, den Status quo der Postdemokratie auf-
rechtzuerhalten. Er bezeichnet dies als liberalen Antipopulismus (vgl. Marchart 2017b).

Die Idee ist, tiber eine Politisierung der Demokratie diese zu erhalten oder so-
gar erst zu verwirklichen. Unter dem Stichwort »Demokratisierung der Demokratie« (Offe
2003) versammelt sich, wie einleitend bereits angedeutet, ein breiter Konsens gegen-
wartiger politischer Philosophie. Es gilt deshalb die Demokratiekonzepte (i) der drei Au-
toren darzustellen und auf Gemeinsamkeiten (ii) zu tiberpriifen.

(i) Weil fiur Marchart der Demos oder die Gesellschaft als unmégliches Objekt sowie
als Subjekt des Mangels auftritt, lisst sich dieser nicht einheitlich und homogen be-
stimmen. Die Folge ist, dass der Démos nur imaginiert werden kann, soll heifRen, in
bestimmten Momenten von bestimmten Anteilen die Haltung eines »als ob sie fir alle
sprechen« eingenommen wird. Da jedoch dieses »als ob« immer nur ein Imaginiertes
ist, ist die so verwirklichte Ordnung immer »korrumpiert« und fehlerhaft. Volkssouve-
ranitit kann deshalb nicht direkt verwirklicht werden, sondern besteht in einem nicht
verwirklichbaren Konsens. Marchart ist folgend Kritiker jeglicher Form von Identitits-
politik, die Gruppen in irgendeiner Form (Ethnie, Staatsbiirgerstatus etc.) homogeni-
siert. Der Demos muss soweit wie moglich offengehalten werden. Dafiir ist es notwen-
dig, aus dem Konsens herauszutreten und sich dem Prozess der Selbstbefragung zu un-
terwerfen, welchen Marchart stirker in radikaldemokratischen Bewegungen der letzten
Jahre verwirklicht sieht. Dem Anschein nach besteht der gemeinsame Nenner in jener
Demokratisierung und Prozeduralisierung des Konfliktes, welcher sich aber selbst nicht
konkret bestimmen l4dsst. Was allein geteilt wird, ist der Raum der Differenz (Hidalgo
2014: 236), in dem auf Grundlage fehlender Gewissheit ein Einspruch in die aktuali-
sierte Ordnung immer moglich ist. Das fithrt zu einem Problem, will man Demokratie
tatsichlich als Ordnungsmodell verstanden haben (Schubert 2017): Auf Grundlage post-
fundamentalistischer Demokratietheorie ist sie genau das Gegenteil. Demokratie ist dann

31 Vorarbeiten finden sich in Rationalitdt der Gefiihle in Zeiten des Populismus (Ramin 2021c).
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ein normativer Leitbegriff, welcher mit Politisierung gleichzusetzen ist.3* »[E]Jmanzi-
patorischer Politik ist deshalb das Motiv konstanter Infragestellung der eigenen Praxis
eingeschrieben.« (Marchart 2016: 362) Als Organisationprinzip lisst sie sich maximal
als Ermoglichung dieser Praxis verstehen. Auf der Beschreibungsebene jedoch liegt der
Ausgang der Kritik nicht in den erméglichenden Institutionen, sondern im »Sinn fiir
Heterogenitit« und »Selbstentfremdungssinn« (ebd.: 362f.). Dieser kann zwar durch
die agonale Struktur der Offentlichkeit geférdert werden, ist aber im Grunde eine indi-
viduelle Disposition. Gerade, weil sich der Minimalkonsens des gewaltfreien Umganges
nicht institutionell festsetzen lisst, bleibt er in der ethischen Einstellung des Einzelnen
verhaftet. Es heif’t, die Unmoglichkeit einer guten und letztbegriindeten Ordnung zu
akzeptieren und damit Demokratie als Lebensform anzunehmen.

Dieser Zug einer demokratischen Lebensform trat insbesondere mit Rorty in den
Mittelpunkt, wenn dieser analog von einem Sinn fiir Kontingenz sprach, welcher, wie
sich zeigen lief3, den eigentlichen Motor von Politisierung darstellte. Allerdings ist er
gegeniiber dem Differenzdenken skeptischer, denn sein Ethnozentrismus nimmt die
westlich-liberale Demokratie als Ausgangsbasis. Sie ist die Rechtfertigungsgemein-
schaft, die selbst nicht zur Debatte steht. Deshalb will er das Private vom Offentlichen
trennen und schreibt der Dekonstruktion zunichst keine politische Qualitit zu. Er
wirkt dadurch wie ein Konservativer im liberalen Gewand, welil er, die aktualisierte
Demokratie fiir unbedingt verteidigungswiirdig hilt. Es lief sich aber zeigen, dass,
wenn er versucht, diese zu bestimmen, sich maf3geblich auf den diskursiven Charakter
der Wahrheit beruft. Die Gefahr des Privaten liegt in dessen Durchsetzungsanspruch,
welchen er durch die gewaltregulierenden Mafinahmen der politischen Institutio-
nen verhindert sieht. Kommunikation statt Konfrontation ist das Credo. Wenn dies
allerdings nichts anderes heif’t, als dass der Rechtfertigungszusammenhang in der
Rechtfertigungsgemeinschaft liegt, dann ist die Differenz zu Marchart nicht mehr
grofd. Diese Vermutung wird bestitigt durch die analoge Kritik von jeglicher Iden-
titdtspolitik. Auch Rorty baut auf die Anerkennung der Inkommensurabilitit des
Anderen und Eigenen. Die ironische Sensibilisierung fir die eigene Kontingenz ist
zu gleichen Anteilen Ausgang fiir Politisierung und Kritik als auch der Ausfithrung
gewaltfreier Kritik durch die Anerkennung des Anderen. Philosophie kommt die
Aufgabe der Kritik als auch der Vermittlung zu. Folgend arbeitet auch die pragmatische
Demokratietheorie mit dem Verzicht auf den Anspruch normativer Letztbegriindung
und damit dem Primat der Praxis vor der Theorie (vgl. Selk/Jorke 2012).

Bauman dagegen lisst sich nicht einem bestimmten Feld der Demokratietheorie
zuordnen, zumindest nicht durch Selbstzuschreibungen. Seine Wertschitzung von Po-
litik als die Chance zu einer besseren Gesellschaft in Kombination mit seiner theore-
tischen Ausgangslage lassen jedoch Riickschliisse zu. Demokratie ist fiir ihn gekenn-
zeichnet durch das Agora-Prinzip, dem Aufeinandertreffen von Privatem und Offentli-
chem. Kernelement des Aufeinandertreffens ist die Méglichkeit der Kritik ohne Gewalt.
Die Offentlichkeit ist der einzig sinnvolle Ort, in dem Kritik Wirkung erzielen kann,

32 »Nach Marchart folgt deshalb aus dem Postfundamentalismus nicht notwendig, dass Demokratie
dierichtige Regierungsformist, sondern nur, dass Demokratie immer postfundamentalistisch ist.«
(Schubert 2017)
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und damit Ort der Selbstbestimmung und Autonomie. Bauman als auch Marchart se-
hen diese Versuche der Selbstorganisation deshalb in zivilgesellschaftlichen Aktivititen
oder Protestbewegungen realisiert.3? Gleichzeitig entsteht durch die Konfrontation mit
Anderen iiberhaupt erst ein Bewusstsein fiir Kritik und damit die Voraussetzung fir
Politisierung.

Zudem geht Bauman davon aus, dass die Konfrontation sowie Einsicht in die Not-
wendigkeit sozialer Rechtfertigungspraxis eine Kultur entstehen lisst, die das gewalt-
titige Aufeinandertreffen unterschiedlicher Positionen minimiert. Die Idee des Dia-
loges beinhaltet ein Mischungsverhiltnis differenztheoretischer und konsenstheoreti-
scher Positionen, wobei der Konsens auch hier nur auf der Frage der Anerkennung be-
ruht. »Erst mit der erfolgreichen Ubersetzung privater Sorgen in 6ffentliche Probleme
wird der Tatsache Rechnung getragen, dass individuelle Freiheit nur das Ergebnis kol-
lektiver Anstrengung sein kann« (Bauman 2000: Klappentext), so Bauman. Die Agora
als Ort der Aktualisierung lisst die Idee von Selbstbestimmung offen. Auch hier bedeu-
tet Demokratie einen radikalen Riickbezug zur Praxis der gemeinschaftlichen Ausein-
andersetzung und Rechtfertigung.

(ii) Eslassen sich auf die Einordnung aufbauend vier Gemeinsamkeiten der Demokra-
tiekonzepte identifizieren.

Erstens: Ausgehend von der Erfahrung der Selbstentfremdung ist Politisierung die
Folge von Kontingenzeinsicht. Damit steht das Subjekt als Subjekt des Mangels im
Mittelpunkt der Politischen Philosophie. Zwar entsteht solche Einsicht durch die Be-
gegnungen mit dem Anderen, griindet aber dennoch in den einzelnen Verarbeitungen
der ontologischen Grundsituation, denn obwohl es, so die Autoren, notwendig keine
Letztbegriindungen gibt, heiflt dies nicht, dass das Bewusstsein dafiir aktiviert ist.

Zweitens: Die Kritik richtet sich zwar immer gegen die Momente des Autoritativen
und der Identititszuschreibung wie den Staat, die Polizei oder auch die Gesellschaft,
kann aber nur als Selbstkritik oder, wie Marchart es nennt, Selbstinfragestellung ver-
wirklicht werden.

Drittens: Alle drei Autoren sprechen sich fiir die gewaltfreie Losung der Konflikte
aus. Zwar wird auch hier die zivilisierende Wirkung eines institutionalisierten Dis-
kurses betont (ob in Wahlen oder Verfahrensregeln), jedoch geht auch diese Wirkung
zentral von der Kontingenzeinsicht aus, wie insbesondere das Kapitel zur Solidaritit
zeigte.

Viertens: Demokratie avanciert zu einem normativen Leitbegriff der stindigen Po-
litisierung unter der Annahme der Gewaltlosigkeit, ist aber selber kein Organisations-
modell. Thm kommt kein fester Kern zu. Der Demokratiebegriff ist damit gleichzeitig
unterbestimmt, weil nicht festlegbar, aber auch iiberbestimmt, weil er immer ein nicht
zu erfilllendes Moment enthilt. Auch Demokratie ist, um es mit Derrida zu sagen, immer »im
Kommen«.

33 Marchart schreibt: »Zivilgesellschaft ist durch und durch >vermachtets, nur dass Macht nicht
nur die Bedingung von Herrschaft und Unterdriickung ist, sondern zugleich auch die Ressour-
ce von Befreiung und Emanzipation, also einer emanzipatorischen Gegenhegemonie.« (Marchart
2007a: 48)
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Das Neue als Legitimationsquelle

Ziel der letzten beiden Abschnitte war es, zu zeigen, weshalb in dem vorgestellten Au-
torenfeld von einem »Lob der Entzweiung« und damit von einer normativen Umwer-
tung der Entfremdungstheoreme gesprochen werden kann. Lob hief3, dass in der Ent-
fremdung ein Mehrwert in Bezug auf menschliches Dasein zu entdecken, die Entfrem-
dung nicht als Verlust zu erfahren ist. Mit Solidaritit und Politisierung wurden die zwei
zentralen Gewinne beschrieben.

Die Historizitit von Solidaritit als auch dem Politischen deutet allerdings an, dass
sie keine Selbstliufer sind. Zwar gehen die Autoren davon aus, dass »Entfremdung«
als Grundlegende und nicht vermeidbare Bedingung menschlicher Existenz immer ir-
gendwann ihre Wirkung zeigt, soll heifen, kein Fundament jemals endgiiltig sein wird,
jedoch besteht ein entscheidender Unterschied in der Dauer der Aktivitit der Infrage-
stellung. So gab es, historisch gesehen, durchaus Fundamente, die iiber Jahrhunderte
als unhinterfragt galten (man denke an Christentum etc.). Die ontologische Feststellung
hat damit keinen Selbstzweck, sondern es wird angenommen, dass durch die Reflexion
und Anerkennung dieser ein Bewusstsein fiir Kontingenz aktiviert wird und damit die Inter-
valle der Neuerungen zunehmen. Die Verinnerlichung der sozialontologischen These,
so Marchart iiber Laclau, wird »mehr und mehr Elemente, Ebenen oder Orte im Sozia-
len als kontingent« (Marchart 2016: 204) erfahrbar und damit verinderbar machen. Das
Ergebnis war folgend, Entfremdung als einen stindigen Prozess zu denken, bei dem der Vorteil
auf der formalen Ebene darin besteht, dass der Wechsel und die Differenz innerhalb der Entfrem-
dungserfahrungen die Chance zur Selbstbestimmunyg liefern.

Ein solch transformativer Gedanke ist das Gegenteil einer konservativen Einstellung,
welche auf die Bewahrung und Erhaltung des Gegebenen fokussiert. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, dass die behandelten Autoren durchgingig linken anstatt konser-
vativen politischen Kriften und Gesinnungen zugerechnet werden. Man sollte dennoch
vorsichtig sein, sie damit in die revolutiondre Denktradition einzuordnen, zumindest,
wenn man diese als abrupten und gewaltsamen Umbruch begreift. Der durchgingi-
ge Verzicht auf Gewalt durch Solidaritit als auch, wie Marchart sagt, die »Permanenz
des Revolutioniren« lassen vielmehr reformistische Ziige erkennen. Zum einen, weil
die Struktur der Kontingenz eine Bindigung des revolutioniren Anspruchs als auch
Gewaltfreiheit verlangt. Zum anderen, weil die Revolution nicht einmalig ist, sondern
mit Arendt als stindiges Neu-Beginnen zu denken ist. So kann innerhalb der Begriff-
lichkeiten folgender Zusammenhang festgestellt werden: Solidarisierung als stindige
Erweiterung des »Wir« und Entfremdung des »Ich« ist Politisierung, weil sie nur als
Absage an das Eigene verstanden werden kann. Politisierung ist Demokratisierung,
weil sie den Prozess »konstanter Infragestellung« meint, und Demokratisierung heifdt
Politisch-Sein iiberhaupt.

Diese strukturelle Offenheit erzeugt aber auch Probleme, die insbesondere mit ei-
nem Rickblick auf die Beschreibungen offen zutage treten. Bei aller Vielfalt an Be-
schreibungsebenen als auch Verweisen zu den moralphilosophischen Konzepten (An-
erkennung, Verantwortung, praktische Urteilskraft) dhneln sie sich doch in dem, was
sie zum Ausdruck bringen wollen. Immer wird davon ausgegangen, dass allein eine
»Bewegung der Offnung« als normativ wertvoll anzusehen ist. Auch der Versuch der
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Konkretisierung tiber das Politische ist nur als Verschiebung der Debatte anzusehen.
Auch hier unterliegt die Idee der Emanzipation als auch der Demokratie derselben Un-
bestimmtheit. Das Politische wird zur universellen Chiffre kontingenter Praxis. Mar-
chart spricht deshalb von politischer Theorie als erster Philosophie. Es war zu sehen, dass
die »Kontingenz des Grundes« (Marchart 2010: 146) als Ausdruck einer Ungewissheit
und eines »Es-koénnte-auch-anders-sein«, deutlich macht, dass letztlich jeder Grund als
politisch zu bezeichnen ist. Nach Marchart kann eine solche ontologische Feststellung
aber nur von einer zweiten Philosophie, also dem Versuch der Uberwindung der Un-
gewissheit durch Politik, dargestellt werden. Soll heifden, gerade der stindige Versuch
der Griitndung driickt dessen Unmdoglichkeit aus. Das Politische als Kumulationspunkt
zu setzen, macht es zum Ort des guten Lebens und der Verwirklichung der mit der
Transformation verbundenen normativen Erwartungen.

Die Analyse zeigt: Das Argument eines »Lobes der Entzweiung« funktioniert nur,
wenn dem Wandel und somit dem Neuen eine eigene normative Qualitit zukommt, die
nicht zwingend an das Ergebnis des Wandels gebunden ist. Befreiung als authebender
Schritt lasst sich zwar unter dem Entfremdungstheorem nicht denken, aber zumindest
bleibt in den dauerhaften Schritten der Erneuerung das Potential auf Befreiung erhal-
ten. Es ist nicht zufillig, dass die Autoren von Hoffnung und Utopie sprechen, wie
bereits im Abschnitt zur Solidaritit dargestellt. Auch hier wird die Hoffnung auf ein
besseres und selbstbestimmteres Leben, hervorgerufen durch die immer vorhandene
Moglichkeit fiir Verinderung, dargestellt. Gleichzeitig wird Hoffnung zur Vorausset-
zung, Anderung iiberhaupt anzugehen.34

4.3 Politische Philosophie als Kulturpolitik -
Therapie und Plausibilisierung

In der Einleitung zu dieser Arbeit wurde auf zwei Vorgehensweisen philosophischen
Denkens aufmerksam gemacht. Zum einen wurde darauf hingewiesen, dass Philoso-
phie und ihr inhirentes Interesse an Grundfragen als besonders prizise und argumen-
tativ sichere Disziplin zu verstehen ist, zum anderen, dass sie sich gern an den unbe-
stimmtesten Problemen abarbeitet und somit an Grenzen des Verstehens gerit.

34  Ineinem Interview mit dem Deutschlandfunk lieR sich Sloterdijk zu folgender These hinreifien,
welche als Beschreibungsgrundlage des vorgelegten Paradigmas dienen kann. Sloterdijk meint,
dass Demokratie an ein sehr spezifisches Zeitverstindnis gebunden ist, ndmlich die positive Be-
wertung der Zukunft. Demokratie macht nur dann Sinn und kann sich legitimieren, wenn wir von
der Zukunft glauben, etwas Besseres erreichen und erwarten zu kénnen (vgl. Sloterdijk 2018).
Wenn also zu Beginn dieses Kapitels von prozessualer Einheit gesprochen wurde, dann lasst sich
diese als Politisierung bestimmen. Politisierung ist zwar aufgrund ihrer ontologischen Basis ein
nicht zu vermeidender Prozess, dessen Aktivierung sich Menschen immer wieder ausgesetzt se-
hen werden, sie kann allerdings auch geférdert werden durch Kontingenzeinsicht. Weil aber Kon-
tingenzeinsicht sich nur duRert in den beschriebenen Arten der Solidarisierung und Politisierung,
sind die Begriffe schwer voneinander zu trennen und aufeinander angewiesen. Solidaritit enthilt
politische Qualitat und Politisierung wird durch Solidaritit normativ aufgewertet.
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Die Schwierigkeit der letzten Kapitel bestand gewissermafien in der Gleichzeitig-
keit beider Selbstverstindnisse, und das sowohl bezogen auf die Autoren als auch auf
die hier vorliegende Darstellungsweise. Die Rekonstruktion als auch die Kritik lassen
ein paradigmatisches und sich wiederholendes Vorgehen der Autoren erkennen: Ei-
ne eher kausale Rekonstruktion legt offen, dass alle Konzepte, sei es Erkenntniskritik
oder Solidaritit, auf das Politische zuriickgefithrt werden. Dadurch entsteht eine Aus-
tauschbarkeit und fehlende Differenzierung der Begrifflichkeiten. Solidaritit, so die
Annahme, heif3t Politisierung, weil der damit verbundene Selbstentfremdungsprozess
das aktive Einsetzen fiir andere impliziert. Politisierung wiederum, als eben jene eman-
zipatorische Praxis, ist Solidarisierung. Die Begriffe fallen ineinander. Die einzige Mog-
lichkeit, dem Ausdruck zu verleihen, ist, die Begriffe und Phinomene als anti-substan-
tialistisch und als Ausdruck fiir eine Bewegung aufzufassen (Ontologie der Bewegung).
Weil strukturell die Praxis nicht aufzuheben ist und weil sie zudem geférdert werden
soll, sind sowohl Solidaritit als auch Politisierung »im Kommenc.

Lisst sich das Argument analytisch demgemif nachvollziehen, gerit die Darstel-
lung an Grenzen. Die Bestimmung der Unbestimmbarkeit ist nur moglich iiber Konzep-
te, die die Unbestimmbarkeit auch in sich enthalten. Das trifft sowohl auf Kontingenz
als auch auf Solidaritit und das Politische zu. Dass die Lektiire ein Gefiihl der Wieder-
holung erzeugt, liegt deshalb an ihrer eigenen Struktur. Die sprachliche Darstellung
stindiger Bewegung kann sich nur auf einer Bedeutungsebene realisieren. Das sys-
tematische Argument eines »Lobes der Entzweiung« wird in seiner praktischen Form
der »Kontingenzeinsicht« zur Grundlage dieses Denkens. Ziel ist es, »Selbstentfrem-
dung« als positiv zu erfahren und nicht mehr als Gefahr, auf die es zu reagieren gilt.
Daher gilt die schon mehrfach verwendete Beschreibung eines »therapeutischen Mo-
tives« als Kernelement des diskutierten Paradigmas. Therapie hiefd mit Rorty nicht die
Auflosung pathologischer Zustinde, sondern die Pathologien als notwendigen Bestand-
teil des Lebens aufzufassen und sie dadurch ihres eigentlichen (gefihrlichen) patholo-
gischen Charakters zu berauben.>® Jener Fokus zeigt sich auch methodisch. Der von
den Autoren anvisierte, spezifisch aufklirerische Zug kann nicht allein durch logische
Rekonstruktion vollzogen werden, sondern bedarf »Momenten der Plausibilisierung«,
wie mit Marchart rekonstruiert wurde: Denn es werden sich »genau aufgrund unseres
Wissens darum, dass nichts notwendig folgt, Spielrdume fiir Formen der Kontingenz-
folgenabschitzung 6ffnen, die nicht auf Letztbegriindung, Determination, logischer
Ableitung oder arithmetische Kalkulation setzten, sondern auf Plausibilisierung« (Mar-
chart 2016: 247).

Es ist deswegen nicht verwunderlich, dass die auf diesen Annahmen fufiende Phi-
losophie durch einen stark ausgepragten Philosophismus auffillt. Freilich, in den letz-
ten Jahren ist das hier dargestellte Paradigma politischer Philosophie nicht allein bei
der Klirung des theoretischen Konzeptes stehengeblieben. Ob in Untersuchungen zur

35 Dieser Zugang lasst sich, anders als in der Einleitung, auch als Bewaltigung begreifen. Eine solche
Deutung ist aber nur plausibel, wenn jede Form des Umgangs und der Aufnahme von Kontingenz
als Bewaltigung begriffen wird, soll heifRen, wenn Bewaltigung als eine grundlegende und allge-
meine Bewegung aufgefasst wird. Ich habe in dem letzten Kapitel versucht, darzustellen, weshalb
der vorgestellte Ansatz einen Sonderweg des Umganges mit Kontingenz darstellt.
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Rolle zivilgesellschaftlicher Bewegungen, der Ubersetzung des Ansatzes in Bildungspo-
litik (vgl. Westphal 2018) oder der Frage nach der Gestaltung postfundamentalistischer
Institutionen3®, es wird der Versuch unternommen, der »Einsicht« einen adiquaten
Ausdruck zu geben. Dass ein solcher Diskurs relativ spit einsetzte und es dem Diskurs
immer noch schwerfillt, konkrete Bestimmungen zu finden, liegt an dem Aufbau des
hier dargestellten Argumentes. Ziel war es ja gerade, das demokratische Bewusstsein,
einen tieferen demokratischen Sinn, abseits der in Institutionen und Verfahren ge-
ronnenen Demokratie aufrechtzuhalten. Das theoretische Konzept ist somit schon die
aufklirerisch-praktische Arbeit. Im Folgenden wird deshalb vorgeschlagen, diese Form
politischer Philosophie als Kulturpolitik aufzufassen.

In einem ersten Schritt bietet sich ein Vergleich mit anderen Paradigmen, insbe-
sondere dem Liberalismus und Kommunitarismus an. In der Modifizierung beider Pa-
radigmen wird offensichtlich, wie deren normative Grundlagen kombiniert und die je-
weiligen Aporien vermieden werden sollen und wie dadurch Selbstbestimmung (Freiheit)
durch Selbstentfremdung (Gleichheit) zur Grundlage einer kulturalistischen Politiktheorie wird
(4.3.1). Im zweiten Abschnitt wird auf zwei Ebenen dargelegt, was unter jener Kultur
der Kontingenz (4.3.2) zu verstehen ist. Unter Spur des Misstrauens (4.3.3) gilt es den ein-
geschriebenen Aporien nachzugehen und damit auf die Problematisierung in Teil III
hinzuleiten.

4.3.1 Zwischen Freiheit und Gleichheit

Ist es das Ziel dieses Abschnittes, ein Paradigma der »Politik der Ungewissheit« zu
extrahieren und damit in gewissem Sinne eine Eigenstindigkeit zu behaupten, ist es
hilfreich, sie gegen vorherrschende Paradigmen abzugrenzen. Solcher Art Paradigmen
oder Ismen (Poststrukturalismus, Marxismus, Republikanismus, Liberalismus etc.) fin-
den sich mannigfaltig, es ist jedoch aus historischen als auch analytischen Griinden
sinnvoll, auf eine prominente Debatte des letzten Drittels des 20. Jahrhunderts Bezug
zu nehmen. Gemeint ist die Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus’,
welche immer noch Aktualitit besitzt.

Kern des Streites zwischen beiden Positionen watr, so Forst in dem Versuch einer
deskriptiven Beobachtung der Auseinandersetzung, zum einen der Streit iiber die an-
thropologischen Voraussetzungen politischer Theorie, zum anderen, und daraus abge-
leitet, die Frage nach der Art der Gerechtigkeitsprinzipien, nach denen Gesellschaft zu
ordnen sei (vgl. Forst 1995: 181fF.)*®. Wihrend in Bezug zur Anthropologie die Libera-
len von dem einzelnen Individuum ausgingen, welches moglichst seine individuellen

36  Siehe Tagung»Modelle radikaler Demokratie«, 23.-27.09.2019 an der Friedrich-Schiller-Universitat
Jena sowie »lInstitutionen des Politischen. Theorie und Kritik«, 13.-15.03.2019 an der Universitat
Wien.

37  Eineandere Variante wire, von Republikanismus zu sprechen. Der Fokus liegtin den letzten Jahren
auf einem Vergleich mit diesem Diskurs (vgl. beispielhaft Thiel/Volk 2016). Der Grund fiir die vor-
liegende Auswahl ist der Fokus auf die Begriffe Freiheit und Gleichheit, welche im philosophischen
Diskurs maf3geblich von der Debatte Liberalismus-Kommunitarismus aufgegriffen werden.

38  Forstspricht von vier Kategorien, die in diesem Abschnitt zu zweien zusammengefasst wurden.
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Rechte gegeniiber der Gesellschaft verteidigt sehen will, argumentierten die Kommu-
nitaristen gegen ein solch atomistisches Personenbild, welches in seiner Konsequenz
nicht zu halten ist und zudem zum Auseinanderfallen von Gesellschaft fithre. Die li-
berale Seite, in der Denktradition Kants, versuchte universale (Rechts-)Prinzipien zu
begriinden. Bis heute gilt als wichtigster Vertreter Rawls mit seinem Werk Eine Theo-
rie der Gerechtigkeit (Rawls 2017), welches nur das Verfahren bestimmt (als Schleier des
Nichtwissens), durch welches sich allgemeingiiltige »Gerechtigkeitsprinzipen« erzie-
len lassen. Fiir Sandel, MacIntyre sowie Taylor3”, Vertretern des Kommunitarismus, ist
dagegen das Individuum gesellschaftlich konstituiert und seine Prinzipien sind somit
bereits Folge gemeinschaftlicher Lebenspraxis. In Anlehnung an die aristotelische Tra-
dition sind es die gemeinsamen Vorstellungen des »Guten«, welche fiir Gerechtigkeit
entscheidend sind. Der Liberalismus muss sich folgend den Vorwurf gefallen lassen,
dass sein Fokus auf (negative) »Freiheit« zu einem Zerfall notwendiger solidarischer
Bindungen innerhalb der Gesellschaft fithre, wihrend der Kommunitarismus mit sei-
nem Fokus auf »Gleichheit« sich unter dem »Vorwurf der Polis und Gemeinschaftsro-
mantik« (Forst 1995: 181) in seinem Homogenisierungszwang als problematisch erweist.
Natiirlich sind die einzelnen Ansitze der Paradigmen stark binnendifferenziert und
nicht jede:r Autor:in teilt alle Annahmen seiner Theoriepartner:innen. Das grundlegen-
de Verhiltnis von Freiheit und Gleichheit als Spannungsverhiltnis bestimmte jedoch
insgesamt die jeweilige Schwerpunktsetzung des Diskurses.

Aus der bisherigen Lektiire ist offensichtlich, dass das von mir so bezeichnete
und diskutierte Paradigma Postmoderner Sozialphilosophie beide Fehler zu vermeiden
versucht. Es will keine zwanghafte Homogenisierung, aber auch keinen desinteres-
sierten Individualismus. Es ist deshalb auch nicht verwunderlich, dass sich fiir alle
drei Autoren entweder in eigenen Werken oder in der Sekundirliteratur Aussagen
finden (vgl. Reese-Schifer 2002; Marchart 2001: 4ff; Miiller 2014a: 305-356), die die
Autoren zu der Debatte in Stellung bringen und meist von einem Zwischenweg,
im Falle Rortys von einem »kommunitarischen Liberalismus« (Miiller 2014a: 305),
sprechen.*® Marchart geht sogar so weit, dass er im Anschluss an Quentin Skinners
Interpretation von einem »dritten Strang« spricht (vgl. Marchart 2001: 4; nachzulesen
in Skinner et al. 2009). Unter dem Begriff des Republikanismus sieht er Optionen
vereint, deren Familiendhnlichkeit darin besteht, dass sie die Frage nach dem Grund
von Gemeinschaft offenhalten. Sie sind damit bewusst nicht mit der kommunitaristi-
schen Gruppe gleichzusetzen und werden von Autor:innen vertreten wie Castoriadis,
Lefort, Laclau, Mouffe oder frith im deutschsprachigen Raum Rédel, Frankenberg und
Dubiel (Rodel/Frankenberg/Dubiel 1990). Entscheidendes Merkmal der Autor:innen ist
die Ubereinstimmung mit der Kontingenzthese des Sozialen, weshalb Marchart von
einer »antifundationalistischen Neuformulierung des Republikanismus« (Marchart
2001: 5) spricht. Welche Konsequenz hat die Kontingenzthese fiir das Paradigma

39  Vertreter sind Alasdair Maclntyre, Michael Walzer, Benjamin R. Barber, Charles Taylor, Michael
Sandel und Amitai Etzioni.

40 Dass die vorgestellten Ansitze zwischen beiden Positionen chancieren, bestitigt auch die
Auseinandersetzung im Handbuch Radikale Demokratietheorie (vgl. Comtesse/Fliigel-Martinsen/
Martinsen 2019: 730-764).
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des Liberalismus und Kommunitarismus und an welchen Merkmalen lisst sich die
Eigenstindigkeit bestimmen?

(i) Esistoffensichtlich, dass in Bezug auf die anthropologische Ausgangslage Marchart,
Bauman und Rorty nicht an die Idee eines losgeldsten Selbst mit privatisierter Ent-
scheidungskompetenz glauben. Sie stimmen in diesem Sinne der kommunitaristischen
These, vor allem vorgetragen von Sandel und Taylor, zu, welche individuelle und kollek-
tive Identitit nur als Einheit denken kann. Auf »begriindungslogischer Ebene« (Miiller
2014a: 305) mit dem Fokus auf Gleichheit, so Miiller tiber Rorty, sind sie Kommunitaris-
ten.

Wihrend allerdings die Kommunitarist:innen daraus schliefien, die vorhandenen
normativen Prinzipien zur Ausgangslage zu nehmen, miissen fiir Rorty, Bauman und
Marchart auch diese als kontingent bewusst gemacht werden. Der Grund von Gemein-
schaft ist nicht einfach im Erhalt des Sozialisationskontextes zu suchen, sondern muss
immer wieder neu hergestellt werden. Es gibt keine feste Idee des Guten. Mit Derridas
»im Kommen« wird Gemeingut und Demokratie ein unmdgliches Gut, welches gerade
in seiner Festsetzung verschwindet. Wie zu sehen war, bedeutete das nicht, dass gar
keine Grundlagen mehr vorhanden sind und Relativismus und Nihilismus die neuen
Leitprinzipien darstellen. Vielmehr, so Marchart, steckt in der Anerkennung der Kontin-
genz ein »iiberraschender (und oft missverstandener) Optimismus, weil sich dadurch
das »Freiheitspotenzial einer letztlich ungriindbaren Gesellschaft« (Marchart 2001: 5£.)
griindet. Erst unter der Annahme einer »konfliktuellen« Natur aller sozialen Beziehun-
gen ist Freiheit moglich. Wir haben hier gesehen, dass sich die Autoren in der Ausle-
gung des Konfliktpotentials durchaus unterscheiden. Doch auch, wenn sich Rorty und
Bauman fiir die Befitrwortung des Dialoges aussprechen, geht dieser Befiirwortung die
Idee des Konfliktes als Primisse voraus.

(i) Es wird somit, trotz Ablehnung der liberalen Primissen, Freiheit als oberstes Gut auf-
rechterhalten. Interessanterweise bezieht sich Marchart an genau dieser Stelle auf die
Theorie Baumans, welcher aufbauend auf Kontingenz und Konflikthaftigkeit einen po-
sitiven Freiheitsbegriff vertritt, denn:

Positive Freiheit bedeutet hier Ermachtigung zur Partizipation und Gestaltung der ei-
genen Lebensbedingungen. Positive und negative Freiheit — »the individual’s liberty
from interference and the citizen’s right to interfere« — schliefRen einander nicht aus,
sondern sind die beiden »Beine«, auf denen die Republik ihre Balance sucht: »two legs
—the republic would not walk straight without either.« (Marchart 2001: 5)

Freiheit heifft dann nicht mehr als frei sein von arbitrirer Beherrschung durch die Még-
lichkeit zur Teilhabe. Bauman polemisiert und radikalisiert darauf aufbauend die Kri-
tik an der kommunitaristischen Idee des Gemeingutes. Wie er am Beispiel des Erhalts
franzosischer Sprache und Kultur in Kanada deutlich macht, ist diese durch zwanghaf-
te Freiheitseinschrinkung gekennzeichnet. Fir ihn ist die Suche nach zu bewahrenden
Identititen ein Riickfall in den Nationalismus, bei dem die »Qual der stindigen Un-
gewissheit der postmodernen Risikogesellschaft [...] durch Billigangebote der Orientie-
rung abgemildert werden [solll« (Reese-Schifer 2002: 331). Solidaritit kann nicht auf
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Kosten zwanghafter Freiheitseinschrankungen realisiert werden. Empfohlen wird des-
halb ein Navigieren zwischen liberalen und kommunitaristischen Komponenten, bei
dessen Darstellung sich Bauman der Gedanken Rortys bedient.

Wie bereits angemerkt, teilt Rorty zunichst die kommunitaristische These eines
gesellschaftlich Guten und nicht universal bestimmten Gerechten (Ethnozentrismus).
Aus der Unmoglichkeit, aus der eigenen Sprachgemeinschaft herauszutreten, spricht er
sich fiir den Erhalt liberaler demokratischer Gesellschaften und deren Normen aus. Die-
se sind mit individualistischem und freiheitlichem Denken verklammert, nur geht die
Wertschitzung dieses Denkens nicht auf die Idee eines kommunikationslosen Selbst
mit gegebenen Rechten zuriick, sondern nur von der pragmatischen Akzeptanz der
Argumente aus.* Genau jene Akzeptanz ist aber die Anerkennung, dass sie Produkt
eines politischen Prozesses sind und eben nicht religioser, statisch-kultureller oder ver-
nunftstheoretischer Natur. Die so zu bewahrende Kultur ist die Kultur der Selbstentfrem-
dung und Kontingenzeinsicht. Rorty kann also hochstens vorgeworfen werden, dass er in
Bezug zur Kontingenzakzeptanz ein idealisiertes Bild der amerikanischen Demokratie
zeichnet. Marchart als auch der gegenwirtige radikaldemokratische Diskurs zweifeln
gerade an dem Vorhandensein einer solchen Kultur.

(iii) Wenn Bauman sich bei der Artikulation des Zwischenweges auf Rortys »ironische
Erzihlform« beruft, dann, weil diese trotz Individualismus verlangt, »permanent in
der Lage zu sein, die eigene Stellung, wenn auch mit einem gewissen Wohlwollen
sich selbst gegeniiber, zu relativieren« (Reese-Schifer 2002: 337). Was es nach Rorty
zu erhalten gilt, sind die gemeinsam geteilten Hoffnungen. Diese Hoffnungen sind
maflgeblich dadurch ausgedriickt, dass die demokratische Praxis die Moglichkeit der
Veranderung offenhilt. Die Hoffnungen basieren also nicht auf einem bestimmbaren
Grund, sondern sind Ergebnis der Leerstelle, wie Marchart sagen wiirde, des fehlen-
den Grundes. Die kommunitaristische Solidaritit kann nur in der Akzeptanz nicht
geteilter Positionen und in der marchartschen Ungriindbarkeit der Gemeinschaft
verortet sein. Dies kann freilich als Taschenspielertrick wirken, wenn die verbindende
Gemeinsamkeit darin fuflt, dass es keine bindende Gemeinsamkeit gibt, sondern
nur die Freiheit zur Partizipation und Verdnderung. Um das zu gewihrleisten, kann
nur ein unbestimmter, aber positiv besetzter Begriff von Zukunft leitend sein. Eine
Verwirklichung von Utopie, Demokratie oder Gerechtigkeit bleibt auf diesem Weg
ausgeschlossen. Politische Philosophie im Dienst der Demokratie, so Miller iiber
Rorty, »wird als eine Technik gesehen, um Altes und Neues miteinander zu verséhnen,
das heifdt, unser moralisches Vokabular so neu zu weben, dass es neue Uberzeugungen
aufnehmen kann, und dass sich alte und neue Uberzeugungen befruchten kénnen,
statt gegenseitig zu behindern« (Miiller 2014a: 327). Die Melange von Freiheit und Gleich-
heit wird dadurch moglich, dass jedes Individuum auf Basis von Entzweiung und
Selbstentfremdung existiert und durch diese die Mdglichkeit als auch das Recht auf
Teilhabe zugesprochen bekommt, gleichzeitig jedoch dieses nur unter dem solida-
rischen Prinzip der Entzweiung und Selbstentfremdung verwirklichen kann. So wie

1 Es gehort mittlerweile zum Common Sense, dass Ontologie nicht mit Normativitdt verbunden sein
muss. Eine ausfithrliche Diskussion findet sich bei Taylor (Taylor 1995).
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der Zwang verschwindet, etwas sein zu miissen (Identitit), wichst der Raum, etwas
selbstbestimmt sein zu konnen. Ein »Kénnen«, welches sich aber nur als stindige
Praxis artikulieren kann, weil die Selbstbestimmung wiederum in ihrer Festlegung der
Selbstentfremdung unterliegt. Die Idee der Gerechtigkeit wird so zur Idee des Guten.
Etienne Balibar prigte in seiner Rekonstruktion der historischen Bedingungen von
Freiheit und Gleichheit seit 1889 dafiir den Begriff der »Gleichfreiheit« (Balibar 2012),
denn die Gleichheit besteht im Recht auf Politik und damit Freiheit.

Mit der nachweislichen Verbindung der Autoren untereinander, aber auch mit der hier
durchgefithrten Analyse, lisst sich zeigen, dass der Gedanke stindiger Infragestel-
lung und Freiheit durch Partizipation auf der Akzeptanz des narrativen Charakters
des Selbst fuft. Die Analyse zeigt, dass das vorgestellte Gedankengebdude als Theorie der
Subjektivierung zu denken ist. Subjektivierung ist dabei als soziale Praxis aufzufassen,
die, wie sollte es anders sein, nur als Praxis zu denken ist, als Spiel der Differenz
zwischen Selbstentfremdung und Selbstbestimmung (vgl. Alkemeyer 2013; Reckwitz
2020). Es lisst sich eine solche Theorie nur von »unten«, nur durch die »Einsicht in
Kontingenz« denken. Um es mit Jaeggis Untersuchungen zur Entfremdung zusam-
menzufassen, kommt mit der »entfremdungstheoretischen Perspektive in den Blick,
was man die materialen Verwirklichungsbedingungen von Autonomie nennen kann.
(Jaeggi 2016: 279).

Weil, so die anschliefRende These fiir diesen Abschnitt, so viel an der umschriebenen
Einsicht oder Bewusstseinsform hingt, lisst sich von »Kulturpolitik« sprechen. Eine
solche Lesart ist hauptsichlich von Rorty bekannt, aber ebenso adaptiv fiir Bauman
und Marchart, weil auch diese dieselben Primissen teilen. Wie im Folgenden gezeigt
werden soll, ist das Paradigma deshalb als kulturalistische Politiktheorie zu verstehen.

4.3.2  Kultur der Kontingenz und »therapeutisches Motiv«

Der Begriff der Kultur erfreut sich aktueller denn je grofier Beliebtheit, aber auch Strit-
tigkeit. Wihrend er zum einen als freiheitlicher Gestaltungsraum des Menschen be-
griffen wird, wird er anderseits als der Ort freiheitseinschrinkender Bindungen ver-
standen. Ein darauf aufbauender kulturalistischer Politikbegriff unterliegt deshalb um-
so mehr keiner klaren Bestimmung. Grundsitzlich gilt, dass sowohl philosophisch**
als auch sozialwissenschaftlich*® Kultur sich auf Wissens- und Deutungsbestinde des
Menschen bezieht, welche wiederum »seine Wahrnehmungen und Handlungen nicht
nur prigen, sondern bedingen« (Arbeitskreis Kultur- und Sozialphilosophie 2013: 7).
Auf allgemeiner Ebene wird ein kulturalistischer Politikbegriff also vor allem von ei-
nem besonderen Einfluss dieser Sphire ausgehen.

Die diesbeziiglichen Forschungsstinde reichen weit in die politische Ideenge-
schichte zuriick, erlangten aber ausdriicklich durch die Erfahrungen des frithen 20.
Jahrhundert als auch die theoretischen Errungenschaften gegen Mitte und Ende

42 Hier wirkt bis heute Cassirers Kulturtheorie pragend.
43 Mafdgeblich gepragt durch das Werk Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (Berger/
Luckmann/Plessner 2018).
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des 20. Jahrhunderts, bezeichnet als »cultural turn« (Schwelling 2001; Mergel 2011),
Aufmerksambkeit. Dabei ist es hilfreich, den kulturalistischen Politikbegriff durch zwei
Abgrenzungen von anderen Ansitzen abzustecken (i) und dann seine Funktionsweise im
Paradigma postmoderner Sozialphilosophie zu extrahieren (ii).

(i) Zum einen ist er nicht mit dem Begriff der »Politischen Kultur« gleichzusetzen. Unter
dem Begriff der politischen Kultur galt es zwar, die Einstellungen der Biirger:innen zu
dem politischen System zu erforschen, sie wurde aber hauptsichlich als ein Teilgebiet
des Einflusses und der Legitimitit der aktualisierten Politik verstanden, nicht als deren
Quelle selbst. Kulturpolitik meinte die staatliche Steuerung von Kultur und deren Er-
forschung in dem Bereich kultureller (finanzieller) Férderung, aber auch den zu vermit-
telnden Inhalten, wie beispielsweise dem Bereich der Erinnerungskultur. Kulturalisti-
sche Ansitze setzten den Fokus zentraler, indem Kultur zum entscheidenden Pragungs-
moment und Erméglichungsmoment des Politischen wurde. So behandelt beispiels-
weise der Sammelband Die andere Seite der Politik: Theorien kultureller Konstruktion
des Politischen Kultur als »zentrales Medium politischer Wirklichkeitserfassung und
Wirklichkeitskonstruktion«, welches »politische Handlungsspielriume erdffnen bzw.
verschlieRen kann.« (vgl. Hofmann/Martinsen 2016: Beschreibung des Forschungsvor-
habens) Folgend ldsst sich Reckwitz zustimmen, wenn er schreibt:

Die Analysen der Politik aus der kulturtheoretischen Perspektive betreiben keine blo-
Re Ergdnzung des legitimitits- und steuerungstheoretischen Analyserahmens durch
eine Beriicksichtigung des »Uberbaus« von Ideen und Symbolen [..]. Die kulturtheo-
retische Perspektive zielt vielmehr auf eine Umstiilpung des Bildes moderner Politik
selbst ab, indem sie jene Strukturen des Politischen bewusstmachen will, die in der
liberalen Selbstbeschreibung als selbstverstidndlich vorausgesetzt oder marginalisiert
werden. (Reckwitz 2004: 34)

Zum anderen stehen kulturalistische Ansitze rationalistischen Ansitzen gegeniiber. Wie
das eben dargelegte Zitat zeigt, wird nicht davon ausgegangen, dass Politik dann ver-
standen ist, wenn allein @iber die institutionelle Regelung der aufeinandertreffenden,
intentional handelnden Akteure gearbeitet wird. In der Priferenz von materiellen Fak-
toren entscheiden sie sich fiir die Priferenz ideeller Faktoren, gleichwohl mit materiel-
ler Wirkung. Im Text wurde diese These bereits anhand der klassisch postmarxistischen
Gegeniiberstellung von Unter- und Uberbau diskutiert. Es lief} sich zeigen, dass die
Umformung des Uberbaus, eben nicht dessen bloRe Beriicksichtigung, den zentralen
Theoriekern bildet; eine These, die auch methodisch Zustimmung fand. Der »cultural
turn« wird nicht zufillig einem postmodernen Autor:innenspektrum zugerechnet, wel-
ches insbesondere den Rezeptionszusammenhang der analysierten Autoren bildet. Als
theoretischen Kern liefen sich konstruktivistische, antiessentialistische sowie rationa-
litatskritische Aspekte bestimmen. Zudem weisen die Forschungen der Autoren starke
Verbindung zur Kulturforschung Fragen von Kultur und Asthetik iiberhaupt auf und
damit zu etablierten Paradigmen der Kulturwissenschaften. Wenn die Einstellungen
des Mitglieds einer Gemeinschaft, dessen »kognitiv-normative Landkarte« (Helms/Jun
2004: 314) zum zentralen Motor erklirt wird, dann ist auch mit dem Wunsch auf Ver-
inderung dort anzusetzen. Es lisst sich deshalb und gegen Marchart immer noch von
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einer individualethischen Position sprechen, auch wenn sie zu ihrer Umsetzung sozi-
alethischer Mittel bedarf, weil die Idee des Individuums im Sozialen aufgel6st wird.

(i) Fir die Funktionsweise einer solchen »Kulturpolitik« als Kultur der Kontingenz
kann zwischen zwei Ebenen, einer systematisch-formalen als Argumentationsschema und
einer kulturell-normativen als Konzeption jener Praxis unterschieden werden:

Auf der systematisch-formalen Ebene kann im Anschluss an die eben getroffenen An-
merkungen von einem gleichbleibenden Argumentationsschema gesprochen werden.

Erstens: Es wird gezeigt, dass die normativ anleitenden Begriffe der Theorien, Soli-
daritat und Politisierung immer auf die Kontingenzbegriffe (Kontingenz, Ambivalenz,
Differenz) zuriickgefithrt werden, fiir die das Politische dann zum sozialphilosophi-
schen Aquivalent wird. Die Folge ist nicht nur, wie dargestellt, ein Verweis der Begriffe
aufeinander oder deren Gleichsetzung, sondern deren Riickfithrung auf Praxis als dauer-
haftes Verhiltnis zweier sich negierender, aber bedingender Momente (Freiheit und Gleichheit,
Selbstentfremdung und Selbstbestimmung, Politik und Solidaritit etc.). Die Konzepte
sind analog gebaut zu den in der Einleitung dargelegten Bedeutungsdimensionen von
Kontingenz als Spiel zwischen Griinden (Bestimmtheit) und Negation (Unbestimmt-
heit). Radikaler gesprochen, alle dargelegten Begriffe sind Kontingenzbegriffe.

Zweitens: Rein formal betrachtet ist die Antwort auf die Frage »Wie kommt es zu
einer normativen Aufwertung von Kontingenz und Entfremdung?« folgende: Sie wird
vollzogen durch Darstellung des Normativen als kontingent. Durch den Wegfall des Nicht-
Kontingenten wird sich der Idee einer substantialistischen Befreiung und Einheit entle-
digt. Der hier verborgene Formalismus und Eigenwert des Neuen und Marginalisierten
wird Ausgangsmoment der in Teil III folgenden Kritik sein.

Drittens: Ubrig bleibt das Argument, dass die Einsicht in den ontologischen Status
der menschlichen Welt (als einen ungewissen und damit politischen) sowie die Einsicht
in das menschliche epistemologische Verhingnis (keine sichere Erkenntnisgrundlage
als Garant gesellschaftlicher Ordnung entdecken zu konnen) ein gerechteres, weil re-
flexives Miteinander ermdglicht. Das so verinnerlichte »Lob der Entzweiung« kann also nicht
unsere Welt verindern, aber die Art und Weise, wie wir mit ihr umgehen und von ihr betroffen
sind. Kern ist das durch die spezifische Theorie der Subjektivierung konzipierte »the-
rapeutische Motiv«. Mit Therapie wird in Ansschluss an Rorty und Adorno** die These
vertreten und den analysierten Autoren unterstellt, dass die theoretische Auffassung
der Welt bereits Auswirkungen auf die Praxis hat, auf die Art und Weise, wie sich ein
Subjekt in der Welt verhalten wird.*>

Auf der kulturell-normativen Ebene ist Kontingenzeinsicht nicht nur deskriptiv, son-
dern auch normativ zu fassen. Die Bestimmung ist nicht einfach vorzunehmen, be-
stand, wie im vorherigen Abschnitt gezeigt, die Kultur ja gerade nicht in einer fes-

44  Adornowarimmer der Meinung, dass Theorie und Kritik in der Lage seien, gesellschaftliche Veran-
derungen herbeizufithren. In Keine Angst vor dem Elfenbeinturm schreibt er: »Es hat sich unzihlige
Malein der Geschichte ereignet, dafd gerade Werke, die rein theoretische Absichten verfolgten, das
Bewftsein und damit auch die gesellschaftliche Realitit verdndert haben.« (Adorno 2003: 404)

45  Eine gute Erliuterung des Zusammenhanges von Theorie und Praxis findet sich in der Darstellung
von Zizeks Philosophieverstindnis bei Heil (vgl. Heil 2010: 17-19).
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ten Substanz, die es in kommunitaristischer Manier aufrechtzuerhalten gilt. Vielmehr
sind es Begriffe des Unbestimmten und Prozesshaften, die leitend sind. So sagt Tobi-
as J. Knoblich durchaus problematisierend iiber jene theoretische Tendenz: »Der ganze
Postmoderne-Diskurs lebt von der Dekonstruktion der Gewissheiten und einer >Kultur
ohne Zentrumc«.« (Knoblich 2018: 69) Dennoch war es Bestandteil der bisherigen Analy-
se, besonders auf dieser Ebene zu einer konkreteren Bestimmung beizutragen. Aus der
Metaperspektive verwendeten die Autoren die Idee eines Kontingenz- und Selbstentfrem-
dungssinnes, welcher sich anhand von vier Dimensionen verdeutlichen lisst.

Die erste Dimension bezieht sich auf die Dimension der praktischen Vernunft und da-
mit auf die Fihigkeit moralischer Urteilskompetenz. Grundsitzlich wird angenommen,
dass bei unméglicher Subsumtion des Partikularen unter das Allgemeine unsere mora-
lische Urteilsfihigkeit immer wieder neu gefordert ist. Gerade Bauman sprach sich fir
ein gesteigertes Verantwortungsbewusstsein durch die praktische Klugheit des indivi-
duellen Urteilens aus. Ziel ist eine Fihigkeit der erfolgreichen Kommunikation »ohne
Rekurs auf bereits gemeinsame Bedeutungen und iibereinstimmende Interpretationen
herzustellen« (Bauman 2000: 288). Soll heiRen, die Akzeptanz des Anderen zu erzeugen
ohne den Zwang auf Gleichheit und Ubereinstimmung. Rorty und Marchart beziehen
sich auf die antike Idee der Phronésis und der Wiederaufnahme bei Arendt. Auch hier
wird angenommen, dass es nicht gilt, normative universale Gilltigkeit zu erlangen, son-
dern die eigene Position zugunsten einer fremden Position zu verlassen. Marchart fast
so zusammen: »Wenn kein anderer Grund zu Verfiigung steht als die irreduzible Plu-
ralitit der 6ffentlich Handelnden, dann besteht laut Arendt (1982) die dem Politischen
entsprechende Form des Urteilens in der multi-perspektivischen Auseinandersetzung
des Aus-der-Position-der-anderen-Denkens.« (Marchart 2001: 8)

Die zweite Dimension, die sich aus diesem Denken ableitet, ist die Dimension dsthe-
tischer Bildung. Das Asthetische erméglicht zu verstehen, wie Allgemeinheit postuliert
werden kann, ohne diese eindeutig bestimmen zu miissen. Weil Menschen in der La-
ge sind, sich vorzustellen, wie andere urteilen wiirden und kénnten, flielt diese Vor-
stellung in das eigene Urteil mit ein und erméglicht so »Gemeinsinn« als politische
Fihigkeit. Anerkennung besteht nicht aufgrund von zwingend gleichen Urteilen, son-
dern sie ist Anerkennung des Anderen als dsthetisch Urteilendem. Ursichlich hierfiir,
und das spiegelt sich auch in gegenwirtigen Asthetiktheorien (vgl. Seel 1996: 23; Fen-
ner 2000: 485fL.), ist, dass dsthetischer Bildung, isthetischen Erfahrungen und isthe-
tischer Wahrnehmung*® eine besondere Qualitit als Reflexionsinstanz zugeschrieben
wird (vgl. Welsch 1996; Seel 1996; Menke 2014), zu belegen versucht. Eine diesem Denken
zugeordnete gesteigerte Aufmerksamkeit und Wachsamkeit fiir das nicht Wahrgenom-
mene ist dann gesteigerte Anerkennung »des Ubersehenen, Uberhérten, Unerhdrtenc
(Welsch 1996: 132) und fithrt zur Pluralisierung der Sichtweisen und zur »Reduktion
von Dominanzanspriichen« (Marchart 2016: 347). Es ist der Bruch mit Objektivitit als
auch Wahrheit, welcher sowohl die eigene Position als weniger iiberlegen gegeniiber
den anderen Positionen kennzeichnet als auch Anerkennung fiir diese andere Position
fordert. Um es in postfundamentalistischem Sprachgebrauch zu formulieren: Asthetik
ist Einsicht in Kontingenz.

46  Analyse des Einflusses unserer Wahrnehmung auf Ethik, meist unter dem Begriff der Aistheésis.
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Die dritte Dimension ist die Dimension des Denkens in Kategorien des Politischen. Weil
Kontingenzbewusstsein die Vorstellung ist, unter denen Begriffe und soziale und nor-
mative Tatsachen als Produkt menschlicher Praxis erscheinen, werden sie durch diese
Praxis veranderbar. Mit der Dimension des Politischen wird angezeigt, dass prinzipiell
alles Gegenstand offentlicher Auseinandersetzung werden kann. Ein solch emanzipa-
tiver Vorgang wird mit Eigenwert verbunden, weil, wie gezeigt werden konnte, er die
Praxis der Solidaritit umfasst oder sogar mit ihr identisch ist. Der emanzipatorische
Gehalt liegt in der aktivierenden Kraft von Kontingenzeinsicht. Unter der Bedingung
notwendiger Entzweiung gibt es immer einen Drang nach Verbesserung, der durch das
erweiterte Moglichkeitsverstindnis Zuspruch erhilt. Entscheidend ist, dass die Aktivie-
rung als Befreiungs- und Selbstbestimmungsprozess gedacht wird. Nur im Politischen
ist es daher moglich, Gesellschaft mit Selbstbestimmung zu verbinden und Legitimitit
durch Praxis zu erzeugen.

Die vierte, affektive Dimension ist vielmehr Bestandteil der ersten drei Dimensio-
nen als eine eigenstindige Kategorie. Mit affektiv steht der Bezug zur menschlichen
Sinnlich- und Empfindsamkeit innerhalb seiner Wahrnehmungsstruktur. Ohne uns auf
ausfithrliche Wiederholungen einzulassen, wird die kognitive Sensibilisierung auch als
affektive Sensibilisierung begriffen, indem die Fihigkeit der Wahrnehmung von Leid zu
einer stirkeren Form des Mitleids beitrigt, welche wiederum unser moralisches und
politisches Verhalten prigt. So sind es auch Emotionen, die als Ausloser politischer
Aktivierung in Betracht gezogen werden. Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass
diese naturalistische Tendenz in Verbindung zu den therapeutischen Motiven der Theo-
rien steht und damit eine reflexive Ebene beinhaltet.

Ziel einer »Kulturpolitik der Kontingenz« ist es, die Hiufigkeit des in den Dimen-
sionen dargelegten Denkens und Fithlens zu fordern. Immer handelt es sich dabei um
Umschreibungen ein und derselben Form des Denkens, die je nach Fokus der Arbeiten
fir die Beschreibung des »therapeutischen Motives« herangezogen werden. Der in der
systematisch-formalen Ebene vollzogene Riickzug zur Praxis und zum Spiel wird auf der
kulturell-normativen Ebene als Kontingenzsinn durch die vier Dimensionen dargestellt.
Einsicht in Ungewissheit, das Gewahrwerden der Fehlbarkeit und Endlichkeit mensch-
licher Existenz werden zur positiven Grundlage der postmodernen Sozialphilosophie,
die gerade darin bestehen muss, diese Struktur sichtbar zu machen und Anerkennung
fir diese zu erméglichen und zu f6rdern.

4.3.3 Spur des Misstrauens

Bereits die Schwierigkeit in der Darstellung des Paradigmas macht deutlich, dass es
nicht ohne Probleme ist. Der Universalismus der Kontingenz trifft zwangsweise auch
auf das vorgestellte Paradigma zu.

Insofern fithrt der so geschilderte Standpunkt einer zu initiierenden Kultur der
Kontingenz als Angelpunkt »Politik der Ungewissheit« zu einer aporetischen, wenn
nicht gar absurden Situation. Vertreten und verlangt wird eine normative Haltung,
die darin besteht, keinen festen Standpunkt einnehmen zu kénnen (Normativititsvor-
wurf). Allzu gern wird jenes Problem unter den Begriffen des Relativismus und der
Beliebigkeit abgetan und die Postmoderne allgemein zum Verursacher aktueller Kri-
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sen der Postfaktizitit ausgerufen. Weil die Kultur der Kontingenz nur in dem negati-
ven Moment der Subversion, also Kritik und Protest und letztlich in Selbstbefragung
und Selbstentfremdung griindet, ist es gar nicht moglich, einen positiven Standpunkt
einzunehmen. Aus Kontingenz kann nichts mit Notwendigkeit folgen, erst recht keine
normative Position. Es kann deshalb der Eindruck aufkommen, die so vorgenomme-
nen Beschreibungen seien nichts anderes als der banale Versuch, darzulegen, dass die
Welt (egal, ob natiirliche, soziale oder politische) nicht bestimmbar ist. Bei allen Bemii-
hungen um Dekonstruktion wiren solche Theorien immer noch an Wahrheit orientiert,
weil sie trotz Bewusstsein iiber die epistemischen Schwierigkeiten der Wahrheitssuche
etwas Wahres sagen wollen. Das Ergebnis ist die sprachliche Fassung jener Ambiva-
lenz als Beschreibung des Politischen. Die so entworfene ontologische These ist dann
tatsiachlich »neutral«, weil sie in Unbestimmbarkeit verweilt.

Dass es an dieser Stelle zu einfach wire, die Theorien als basale und damit aber
auch banale Thesen abzutun, zeigt sowohl die Aktualitit der Diskurse der letzten Jah-
re als auch die hier vorgenommene Rekonstruktion des eigentlichen Argumentes. Die
positive Umwertung liegt nicht nur darin begriindet, dass es sich um ein Spannungs-
verhiltnis von Griindung und Entgriindung handelt, sondern, dass Kontingenzeinsicht
eine »therapeutische und moralische« Qualitit zukommt. Diese bestand, wie wir ge-
sehen haben, in der nicht angsteinfléRenden, sondern befreienden Wirkung von Kon-
tingenzeinsicht sowie dessen solidarisierender und politisierender Dimension. Dass es
sich bei der Betonung von »Therapie« nicht um blofen Philosophismus handelt, wird
in einer weitreichenden Ideengeschichte, die von Sokrates’ »Erkenne dich Selbst« bis
zu den Analysen des Existentialismus reicht, deutlich. Entzweiung und Entfremdung
werden nicht nur als Verlust, sondern auch als Gewinn begriffen.

Auch den diskutierten Autoren ist deshalb ein Misstrauen gegeniiber der eigenen
Position nicht unbekannt. Es lief3 sich zeigen, wie Rorty sowohl an der politischen Kraft
der »strong poets« und den Voraussetzungen fiir Kontingenzeinsicht zweifelt, wie Bau-
man in seiner Kritik der postmodernen Konstellation auch in diesen Fehlentwicklungen
entdeckt und wie Marchart unter dem Stichwort »non sequitur« grundsitzlich an der
Gewissheit irgendeiner Schlussfolgerung aus der Kontingenzthese zweifelt. Der Zweifel
ist methodisch nur konsequent. Unter den ontologischen und epistemologischen An-
nahmen von Kontingenz, Ambivalenz und Differenz kénnen diese nicht fiir die eigene
Position aufgehoben werden, sondern finden auch dort Anwendung. Um dem Misstrau-
en nachzugehen, bietet sich auch hier an, die im vorherigen Abschnitt vorgenommene
Aufteilung in eine systematisch-formale und eine kulturell-normative Ebene wiederaufzu-
nehmen.

(i) Das Kernargument der ersten Ebene wurde im Prinzip schon aufgegriffen. Es ist
eine logische und argumentative Tatsache, dass aus der These der Kontingenz des So-
zialen nichts zwingend folgt. So auch Marchart: »Wo nichts mit Notwendigkeit folgt,
ist jede sinnvolle Konsequenz nur eine regulierte Inkonsequenz.« (Marchart 2016: 249) Al-
len drei Autoren ist bewusst, dass sie dieses Moment nicht aufheben kénnen. Umso
plausibler ist es, dass sie sich im Zusammenhang einer Tradition der Rationalitatskri-
tik begreifen und eine rein kausallogische Erklirung fiir nicht sinnvoll erachten. Die
dargestellte Differenz zur »Dialektik der Aufklirung« verdeutliche das Nichtinteres-
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se einer formalen Auflosung der Entfremdungstheoreme und damit der Méglichkeit,
eine Form der Einheit denken zu kénnen. Allein im Moment stindiger Praxis (Praxis-
vorwurf), ob auf individueller oder gesellschaftlicher Ebene, lisst sich deren Anspruch
reformieren. Zur zentralen Einsicht gehort, dass sich die normativen Forderungen des
sozialen Lebens nicht mehr begriindungslogisch darlegen lassen, eine Einsicht, die, wie
im Falle von Rortys Wechsel zur Literaturwissenschaft, auch deren Biographien und Ar-
beiten auszeichnet. Gesprochen wird von dem Wechsel zu einer therapeutischen Ebene
oder bei Marchart zum Moment der Plausibilisierung und dem Urteil der praktischen
Klugheit. Die Wirkkraft der Argumentation liegt also nicht mehr in ihrer logischen
Stringenz, sondern in den durch sie eréffneten Selbstheilungskriften. Das soll nicht
heifien, dass die Arbeiten in sich vollig inkonsequent sind. Sie miinden nur in Konzep-
ten oder Begriffen, die wie Demokratie, Solidaritit, Politisierung oder Gerechtigkeit
nur »im Kommeng, und demnach immer unterbestimmt sind. Sie versuchen somit, in
sprachlicher Form der Inkonsequenz Herr zu werden.

(ii) Viel spannender jedoch als der systematische Aspekt ist die Frage, wie plausibel die
Position auf der »kulturell-normativen« Ebene tatsichlich erscheint; ein Misstrauen,
welches den Arbeiten selbst inne liegt, wenn Rorty und Bauman bewusst fragen, wie
effektiv ein Sozialisationsprozess zu denken ist, der sich von seiner Sozialisation stin-
dig entfremdet. Die Skepsis bezieht sich vor allem auf die Frage, wie aushaltbar die
dekonstruktiven Ziige sind, denn auch wenn der Kritik an Wahrheit, ontologisch ge-
sprochen, Wahrheit zukommt, sagt dies noch nichts iiber die praktischen Zumutungen
aus, die es zu bewiltigen gilt. Nicht umsonst kommt, wie im Falle Rortys, die Frage nach
den Voraussetzungen auf, unter denen Kontingenzeinsicht als Zumutung denkbar ist.
Das so dargelegte Narrativ der Toleranz und einer Fremden gegeniiber aufgeschlos-
senen Identitit kann, so resiimiert er, wahrscheinlich nur »von Menschen ausgebildet
werden, welche es sich leisten konnen, zu anderen nett zu sein« (Rorty 2012¢: 260). Kon-
kret gibt es sowohl lebensweltliche als auch soziodkonomische Faktoren, die als Basis
in Betracht gezogen werden miissen, von den Theorien selbst aber, wenn iitberhaupt,
nur am Rande mitgedacht werden. Ahnlich wird es bei Marchart in Bezug zur nor-
mativen Aufwertung formuliert: »Aus der Tatsache der Abwesenheit des Grundes folgt
erst mal keinerlei ethische Verpflichtung dem Grund in seiner Abwesenheit gegeniiber
(z.B. dem Anderen in seiner Andersheit, der Offenheit des Sozialen oder dem Ereignis
gegeniiber).« (Marchart 2016: 249)*” Marchart warnt vor einem solchen »Ethizismus«
(ebd.), der der Kontingenz einfach so Wert zuschreibt. Das gilt bei ihm auch fiir die
Ubertragung des Ethischen zum Politischen, weil der Eigenwert der Emanzipation in
einen falschen »emanzipatorischen Apriorismus« (ebd.: 250) miindet.

Das Bewusstsein solcher Aporien ist zwar 16blich, dndert jedoch an der Darstel-
lung des Argumentes nichts. Denn trotz der Zweifel ist die normative Ausrichtung des
Paradigmas offensichtlich und sie wiirde nicht ernst genommen werden, wenn sich
die Rezeption allein auf den deskriptiven Charakter bezieht. Die klare Ausrichtung der

47  Marchart ibernimmt gewissermafen den naturalistischen Fehlschluss Humes, nur umgewandelt
in folgende Form: »No ought from an isnt«.
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Werke muss zur Annahme Anlass geben, dass das normativ Gewiinschte mit dem theo-
retisch Dargelegten in einer Verbindung steht. Bei allem Zweifel besteht allein unter
dem Zweifel die Chance auf Verbesserung. Die Moglichkeit des Neuen ist deshalb dem
bloflen Erhalt des Alten immer vorzuziehen. Sie ist das Moment, in dem Hoffnung
begriindet zugelassen werden kann. Ob die strukturelle Offenheit fir die therapeuti-
sche Hoffnung als auch reflexive Einsicht ausreicht, wird in den folgenden Abschnitten
zu hinterfragen sein. Wenn die Ebene der Einstellung des Einzelnen zum eigentlichen
Begriindungs- und Demokratisierungsmedium wird, dann ist es nicht unerheblich, zu
tiberpriifen, wie plausibel die Kraft von »Kontingenzeinsicht« ist — und damit auch, wie
plausibel das Paradigma an sich ist.
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Als Donald Trump sich 2016 zur Wahl des Prisidenten der Vereinigten Staaten von Ame-
rika stellte, glaubten nur wenige innerhalb der Partei der Demokrat:innen aber auch
innerhalb der Medienlandschaft an seinen Sieg. Zu offensichtlich waren sein unpro-
fessionelles Auftreten, der fehlende Umgang mit Expertise und seine nationalistisch
ausgerichtete Gesinnung. Seit seinem Sieg hat sich jedoch eine Tendenz normalisiert,
die unter der Ara Kohl noch als »geistig-moralische Wende« (vgl. Biebricher 2018) aus-
gerufen wurde, aber schon eher in einem zivilgesellschaftlichen, aber auch parteipo-
litischen Ruck nach rechts innerhalb der sogenannten »westlichen Welt« zu bemerken
war. Mittlerweile haben es in fast allen europdischen Lindern rechtspopulistische Be-
wegungen in den politischen Alltag geschafft' und sich bisweilen sogar als stirkste Kraf-
te etabliert. Gerade in Deutschland zeigen Umfragewerte, insbesondere im Kontext des
»Sommers der Migrationk, ein gesellschaftliches Verlangen nach einer orientierungs-
stiftenden und auf Sicherheit setzenden politischen Kultur. Hinzu kommen eine all-
gemeine Skepsis gegeniiber supranationalen Institutionen und damit ein erneutes Po-
chen auf das seit dem Wiener Kongress fest verankerte Prinzip der (nationalstaatlichen)
Souverdnitat. Die lang andauernden Brexit-Bemithungen Grof3britanniens zeugen von
dem in manchen Teilen absurden Verlangen nach Unabhingigkeit.

Es sind aber nicht nur die offensichtlichen rechtspopulistischen Bewegungen, wie
sie sich durch die Politik Donald Trumps oder von Pegida bis zu den Erfolgen der AfD
zeigen. Auch innerhalb der »Parteien der Mitte«, wie der CDU, formierte sich mit der
»Werteunion« ein konservatives Biindnis, welches sich bewusst vom so proklamierten
»Linkstrend« innerhalb der Bundes-CDU abgrenzen will (vgl. Onlineauftritt Werteuni-
on). Deren konservatives Manifest bedient sich bekannter Rhetorik eines Kampfes ge-
gen Radikalisierung, den sie vor allem im Islam und der Genderforschung realisiert se-
hen. Als Gegenmittel wird eine Riickbesinnung auf einen gesunden Patriotismus, Tradi-
tion und Heimat empfohlen. Gerade letztgenannter Begriff erfreute sich in den letzten
Jahren einer Renaissance und kehrte zuriick als anerkannter Terminus des 6ffentlichen

1 Beispiele: Deutschland: AfD, Italien: Lega, Osterreich: FPO, Niederlande: PVV, Frankreich: Front
National. Eine ausfiihrliche Darstellung aus dem Jahr 2017 findet sich auch unter: (Bundeszentrale
fir politische Bildung).
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Raumes bis hin zu seiner institutionalisierten Form innerhalb des sogenannten »Hei-
matministeriums« (Dake 2021). Der Deutschlandfunk geht so weit, von einer »Aufla-
dung des Heimatbegriffs mit der Idee des Nationalen« (Schréder 2018) zu sprechen,
welche eine feststehende (deutsche) Identitit als vorhanden und bewahrungswiirdig
annimmt und zum Zentrum ihrer Politik macht.

Auf einen ersten, offensichtlichen Blick widersprechen solche »Bewegungen der
Schlieffung« der Offnungsbereitschaft eben beschriebener postmoderner Sozialphilo-
sophie, ihrer auf die Sensibilisierung fiir Kontingenz bauenden Theorien. Staatlichkeit
wird an deutlich abgrenzbaren Mustern festgemacht, die von 6konomischen Autarkie-
bestrebungen bis zu einer Wiederbelebung starker Nationalgedanken reichen. Vor al-
lem auf der kulturellen Ebene werden klare Werte und kulturelle Einheit gefordert. So
resiimiert der eben genannte Beitrag des Deutschlandfunks, dass die vertretenen Werte
von konservativ bis rechts »als Anker in unsicheren, uniibersichtlichen Zeiten in einer
sich pluralisierenden Welt« (Schroder 2018) dienen. Wird der in den genannten Beispie-
len sich spiegelnde Zeitgeist so interpretiert, ist davon auszugehen, dass die postmo-
derne Politisierung der Negativitit noch nicht angekommen ist und einer viel stirkeren
Férderung bedarf. Gern wird von einem Wiederaufleben alter Muster der Kontingenz-
bewiltigung gesprochen und damit im theoretischen Sinn auch eines klassischen, an
Stabilitit und Sicherheit orientierten Politikbegriffes in der neuzeitlichen Tradition a la
Hobbes. Die als Riickkehr zum Fundamentalismus zu bezeichnende Bewegung verkiindet
entweder das Ende einer Ara des Postfundamentalismus, der, wie Habermas es nannte,
»Neuen Uniibersichtlichkeit« (Habermas 1996a), oder tiuscht nur dariiber hinweg, dass
es eine solche jemals gab.

Gegen diese Lesart sind in den letzten Jahren Zweifel aufgekommen, weil beispiels-
weise der Rechtspopulismus und ein post-faktisches bzw. verschworungstheoretisches
Spektrum nicht restaurativ, sondern oft auch progressiv und verunsichernd wirken.
Und auch innerhalb der linksorientierten Politiktheorie lassen sich Stimmen verneh-
men, die insgesamt das Aufleben populistischer Bewegungen, unabhingig ihrer kon-
kreten inhaltlichen Ausrichtung, als demokratischen Gewinn interpretieren. Marchart
selbst warnt, dass die 6ffentliche Ablehnung des Populismus auch als antidemokrati-
sche Strategie eines »liberalen Antipopulismus« (vgl. Marchart 2017b) verstanden wer-
den kann. Es lisst sich also fragen, ob die gegenwirtigen Entwicklungen nicht auch Produkt von
Kontingenzeinsicht sein kinnen und nicht nur Kontingenzbewiltigung? Aus systematischen
Griinden bieten sich zwei getrennte Fragestellungen und damit auch zwei Vorgehens-
weisen an.

Zuichst gilt es in Kapitel 5 zu erfassen, ob das Scheitern, die rechtspopulistische
Adaption postmoderner Sozialphilosophie, nicht auf einen theoretischen Mangel ver-
weist, der in der Selbstkritik der Autoren bereits deutlich geworden ist. Zeigt die Adap-
tion, dass das normative Ideal einer »konstanten (Selbst-) Infragestellung« im Zusammenhang
mit den Begriffen von Demokratie, Solidarisierung und Politisierung nicht erfullt wer-
den kann, noch zu einer gerechteren Gesellschaft im Sinne des Ideals fithrt? Dieses
Problem wurde mittlerweile auch aus linker Selbstbetrachtung erkannt. In Folge des
Selbstentfremdungstheorems sei linke Theorie entweder zu sehr mit Selbstkritik be-
schiftigt, weil das Ideal der Dekonstruktion auch auf sie selbst angewendet wird, oder
sie hat Probleme, bis auf die Notwendigkeit von Kontingenz, etwas mit eingehender
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Uberzeugung vertreten zu kénnen. Im Extremfall schliefit sich daran ein motivatio-
nales bzw. strategisches Problem an, weil eine uniiberzeugte Uberzeugung sich nur
schwer vermitteln lisst, gleichwohl sie ein besonderes Maf} an Reflexivitit verkorpert
(Praxisvorwurf). Mit der Absage an jegliche Form von Metaphysik bleibt allein Kritik
als Kern der Theorie iibrig;* ein Moment, welches sich zuweilen auch in der schwie-
rigen normativen Positionierung innerhalb der Bewegungsforschung der letzten Jahre
zeigt, wenn Kritik zwar als Kritik erkenntlich ist, aber nicht, wie im Fall des Rechtspo-
pulismus, den pluralistischen Werten entspricht (Normativismusvorwurf). Hier gilt es,
philosophisch-systematisch zu fragen, ob der erhoffte Sprung von Erkenntniskritik zu
Sozialphilosophie, wie in Teil II besprochen, zu leisten ist. Die Kritik soll nicht darin
bestehen, nach Formen der Umsetzung zu suchen, sondern die Kohdrenz der Theorie zu
befragen (systematisch-formale Ebene).

Weiterhin leiten die so angerissenen Probleme iiber zu der Frage, inwieweit die an-
empfohlene »Therapie« ihre Wirkung erweist. Es gilt nach der Uberzeugungskraft oder,
wie im vorherigen Kapitel dargestellt, nach der Plausibilitit einer positiv gewendeten
Kontingenzeinsicht zu fragen (kulturell-normativer Ebene). Die Behauptung ist, dass der
Sinn fiir Kontingenz und Selbstentfremdung auch zu undemokratischen Formen der
Solidarisierung und Politisierung fithrt, die sich zwar analog zur »Postmodernen Sozi-
alphilosophie« beschreiben lassen, aber nicht ihren normativen Anspriichen entspre-
chen (Negativismusvorwurf), soll heiflen, weder in gesteigertem Verantwortungsbe-
wusstsein, der Anerkennung von Pluralitit oder Sensibilisierung fiir das Leid anderer
noch sinnvollerer Politisierung miinden. Lisst sich dies zeigen, kommt der »Permanenz
der Negativitit« auch ein Moment der Depolitisierung zu, zumindest im Vergleich zu dem
normativen Begriff von Politisierung aus Teil II.

Eine solche Intuition ist nicht vollig neu. Gerade kulturphilosophische Untersu-
chungen zur Moderne unterstellen dem modernen Zeitgeist immer wieder ein gewach-
senes Kontingenzbewusstsein, ohne aber die befreienden oder solidarischen Wirkun-
gen mitzutragen. Auch innerhalb der sozialphilosophischen Renaissance-Literatur fin-
det sich eine Artikulation von Kontingenz, die aber nicht den Konsequenzen der jun-
gen postfundamentalistischen und radikaldemokratischen Lektiire entspricht. Selbst
fiir den deutschen Diskurs zeigte sich, wie in Teil I dargelegt, in der Tradition der Rit-
terschule ein Umgang mit Kontingenz, der mehr zu stabilisierenden denn zu aktivie-
renden Politiken aufruft. Es wird darum gehen, durch die Rekonstruktion der proble-

2 Ein Artikel aus Sicht des konservativen Denkers Augusto Del Noce, welcher diese Tendenz beson-
ders innerhalb des Marxismus und dessen realpolitischem Scheitern analysiert, formuliert des-
halb passend: »If values like justice and human dignitiy do not have an objective reality rooted in
a metaphysical order knowable by reason, then social criticism becomes purely negative.« (Lan-
cellotti 2019) Noch radikaler formulierte es die seit geraumer Zeit zum konservativen Medium
aufgestiegene Neue Ziircher Zeitung. In einem Artikel von Albrecht Koschorke mit dem Titel Die
akademische Linke hat sich selbst dekonstruiert heifdt es: »Auch politisch streben sie in entgegenge-
setzte Richtungen: dort ein buntes Spektrum von Postmarxisten, Feministen, sprachspielerischen
Ironikern oder Dekonstrukteuren; hier eine Sammlungsbewegung von Ethnonationalen, identi-
taren und neoautoritiren Verachtern demokratischer Spielregeln. Trotzdem stellt sich zuweilen
der Eindruck einer unbehaglichen Nahe zwischen den beiden epochepriagenden Richtungen her.«
(Korschorke 2018)
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matischen Rationalitit der postmodernen Sozialphilosophie Erkenntnisse zur proble-
matischen Struktur der Politik und des Zeitgeistes zu entwickeln.

Die beiden Analyseebenen sind nicht immer trennbar. Auf der einen Seite wird ein
Zusammenhang postuliert, welcher als Zusammenhang von Erkenntniskritik und Ge-
sellschaftstheorie beschrieben wurde. Zumindest systematisch muss die Moglichkeit
bestehen, kausale Zusammenhinge zu beschreiben und zu kritisieren. Auf der anderen
Seite ist Kontingenzeinsicht nicht nur durch eine kausallogische Herleitung verstind-
lich, sondern als »dianoetischer« Terminus, wie anfangs dargelegt, durch ihren Ein-
sichtscharakter. Deshalb sprachen die Autoren von Plausibilisierung und das vorherige
Kapitel von Therapie und Kulturpolitik. Die folgende Kritik versucht, beiden Anspriichen
Geniige zu leisten.

Um es bereits an dieser Stelle deutlich zu machen: Genauso, wie die »Dialektik der
Aufklirung« versuchte, eine Kritik der Kritik zu formulieren, soll auch hier versucht
werden, eine in diesem Sinne Kritik der Kritik der Kritik zu formulieren. Es geht dem-
nach um Selbstproblematisierung und nicht um eine grundlegende Ablehnung.

Um diesen Fragen nachzugehen, wird das Kapitel wie folgt aufgebaut sein: In einem
ersten Teil wird nach den Problemen zwischen Erkenntniskritik und Gesellschaftstheo-
rie gefragt. Mit dem Titel Der unmdgliche Sprung (5.) soll die Permanenz der Negation,
angelegt im Kontingenzbegriff, auf ihre argumentative Stirke hin befragt werden. Ne-
ben dem Relativismusvorwurf wird der Vorwurf einer Reduktion auf Unbestimmtheit
in den Mittelpunkt gestellt. Es gilt zu zeigen, dass die Vorstellung einer positiven Ent-
fremdung oder Entzweiung nur als blofRe Verfiugbarkeit zu denken ist. Der Preis dieser
Umwertung ist Uberbewertung des Neuen unabhingig von dessen inhaltlicher Bestim-
mung. Entzweiung als blof3e Verfiigbarkeit (6.) fasst das systematische Moment zusammen
und leitet iiber zu Fragen der »Therapie«. Das darauffolgende Kapitel diagnostiziert
ein Scheitern der therapeutischen Anspriiche (7.), indem den Dimensionen aus Teil II, nim-
lich der praktischen Urteilskraft, d4sthetischen Bildung und Aktivierung des Politischen,
nachgegangen wird. Es wird jeweils die Theorie erliutert und anhand von aktuellen
Beispielen deren Kritik dargestellt. Den Abschluss bildet eine Zusammenfithrung der
systematischen als auch therapeutischen Kritik unter dem Begrift der Affirmation der
Kontingenz als fehlgeleitete Kulturpolitik (8). Der gesamte Teil I11 ist analog zur Systematik
von Kapitel 4., der Rekonstruktion des Paradigmas, strukturiert.
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In der eben vorgestellten Problematisierung wurden zwei Fragestellungen aufgeworfen,
die insbesondere Zweifel gegeniiber den erkenntniskritischen Positionen, beschrieben
durch den Begriff der Kontingenz und den daraus gewonnenen praktischen Schluss-
folgerungen, hegen. Es wurde vermutet, dass es noch eine andere Seite der Kontin-
genzeinsicht gibt und damit der aus dieser abgeleiteten Politik. Jene Doppelstruktur ist
zunichst nicht verwunderlich, weil die artikulierte Offenheit des erkenntniskritischen
Prozesses eher mehr Optionen bereitstellt, anstatt diese zu verringern. Weil, so die
Vermutung, eine Vielfalt an Optionen noch nichts iiber deren Qualitit sagt, kann Kon-
tingenzeinsicht auch zu depolitisierenden Modi gesellschaftlicher Verhiltnisse fihren.
Die systematische Frage ist, ob der Sprung von Erkenntniskritik zur formulierten Gesellschafts-
theorie bei Rorty, Bauman und Marchart in dem dargelegten Sinne gedacht werden kann. Es gilt
zu untersuchen, ob schon vor der 6ffentlichen und bereits reziptierten Kritik an einem
vulgiren Postmodernismus aus theoretischer Perspektive Kritik getibt oder zumindest
auf den Doppelcharakter hingewiesen wurde.

Die systematischen Kritiken lassen sich grob in zwei Ebenen unterteilen, die zwar
auf derselben Grundlage operieren, aber zwei gegenliufige Diagnosen hervorbringen.
Erstens wird behauptet, dass der emanzipative Charakter in den Relativismus fithrt.
Wenn es aufler Kontingenz keine zu objektivierende Erkenntnis gibt, gibt es auch keine
Moglichkeit, zwischen diesen normativ zu differenzieren. Als gesellschaftliche Folge
werden Verdrossenheit und Depolitisierung diagnostiziert. Emanzipation verliert ihre
Kraft, weil sie an dem Fehlen von Zielen ermiidet. Aus der Kontingenzthese folgt
nichts, erst recht nichts Normatives.

Dass sich diese Kritik entschirfen lisst, zeigte Kapitel zwei, weil der unterstellte
Relativismus in dem Eigenwert von Kontingenz aufgelést wird. Als Gesellschaftskritik
und Herrschaftskritik ist die Kontingenzthese grundsitzlich positiv besetzt. Eben weil
Kontingenz, wie Marchart schreibt, nicht selbst kontingent sein kann, gibt es einen
zu verteidigenden Eigenwert, welcher als Politisierung und Solidarisierung als Folge
von Kontingenzeinsicht beschrieben wurde. Spannender ist deshalb der zweite Vorwurf,
welcher zwar auch auf der Annahme einer Form der Beliebigkeit basiert, aber andere
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Konsequenzen aus dieser zieht. Es wird ein permanenter Aktivismus diagnostiziert, wel-
cher in seinem Eigenwert dem, was kritisiert wird, gegeniiberzustellen ist.

Ein Autor, dessen 1985 erstverdffentlichtes und 2017 in der 7. Auflage erschienenes
Werk Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne sich in besonderer Weise und mit anhal-
tender Aktualitit der im hiesigen Text anvisierten Doppelstruktur widmet, ist Albrecht
Wellmer. In dem Versuch einer begrifflichen Fassung des Terminus »postmodern« ori-
entiert er sich zunichst an einer allgemein unterstellen Zweideutigkeit, welche sowohl
als ein Ende der Vernunft und damit als ein Ende der Moderne als auch als deren Ra-
dikalisierung zu verstehen ist. Als »Vexierbild« (Wellmer 2015: 48) beinhaltet sie sowohl
die Moglichkeit der Kritik hin zu Selbstiiberschreitung, das emanzipatorische Projekt,
als auch den Bruch mit jenem Projekt in Gestalt des Neokonservatismus. Er schreibt:
»An diesem Punkte trifft sich der Neokonservatismus der herrschenden Kultur mit den
regressiven und partikularistischen Ziigen der Gegenkultur: das kulturelle Projekt der
Moderne endet in Abwehrbewegungen.« (Ebd.: 57) In einem fiir die vorliegende Arbeit
zunichst ungewohnlichen Vorgehen wird Wellmers Argument in Bezug auf die Rolle
und Theoretisierung moderner und postmoderner Kunst rekonstruiert (i). Anschlie-
Rend soll diese Rekonstruktion auf das Forschungsinteresse der Kontingenzeinsicht
ibertragen werden (ii).

(i) Wellmer analysiert, vor allem im mittleren Teil seiner Arbeit, die dsthetischen Posi-
tionen Adornos und Lyotards, um damit aber auf ein allgemeineres Strukturproblem zu
verweisen. Die dsthetische Moderne (als vorliufige Postmoderne) war gekennzeichnet
durch den Drang nach Innovation und dem Abschiitteln des Alten. Ihre Ausdrucksfor-
men, ob in literarischer, bildnerischer als auch musikalischer Form, hatten zum Ziel,
bisher klassische Formen der kiinstlerischen Produktion subversiv zu hintergehen. Des-
halb wird ihr allgemeines Merkmal als das des Antitraditionalismus und der Vieldeu-
tigkeit bestimmt.! Die postmoderne Kiinstlerschaft ist nicht durch feststehende Regeln
geleitet, sondern sucht nach diesen oder versucht sie zu neu zu erfinden. So beschreibt
Wellmer, dass Adorno als auch Lyotard »die fortschreitende Negation des Sinns als das
Prinzip der modernen Kunst begreifen« (Wellmer 2015: 59). In beiden Fillen geht es um
die Negation der Wirklichkeit oder zumindest dessen, was als Wirklichkeit erscheint,
was sowieso erst moglich ist, wenn Wirklichkeit als Erscheinung begriffen wird.

Die permanente Bewegung der Negation, ob als Negation des Sinns (Adorno) oder
Negation der Reprisentation (Lyotard) versteht Wellmer als Reduktionismus, weil in den
gemeinsamen sprach- und vernunftphilosophischen Primissen »eine nicht zu Ende ge-
dachte Kritik an der Logik der Identitit zum Ausdruck kommt« (Wellmer 2015: 62).
Indem die Ebene des Sinns, des Verstehens von Kunst zertriimmert wird, wird nicht
mehr erkannt, auf was sich das Zertriimmern eigentlich bezieht. Adorno beschreibt
deshalb, so Wellmer, nichts weiter als eine »Wahrheitsisthetik«, die auf die Idee eines
»hoheren Sinns« verweist, welcher sich aber nur durch die Moglichkeit der eigenen,
gelingenden isthetischen Erfahrung fiir den Einzelnen erschliefien lisst: »Erklirung,
Kritik und Kommentar in der Reproduktion, Auffithrung oder Rezitation« (ebd.: 65)
schaffen ein »Gefithl« des Verstehens. Es ist nur Gefiihl, weil es rein subjektiv bleiben

1 Auf die Rolle der Kunst fiir das postmoderne Denken wurde bereits in Kapitel 1.3 hingewiesen.
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muss. Dagegen spricht Wellmer bei Lyotard von einer »Wirkungsisthetike«, weil die-
ser Kunst nur noch als ein erhabenes Gefiihl der Erlésung vom Schrecken des Nichts
beschreibt. Weil Kunst dem Nichts, der Sinnlosigkeit, Nicht-Begreifbarkeit Ausdruck
verleiht, wirken die damit verbunden Positionen nicht mehr bedrohlich:

Die Postmoderne, das wire somit eine Moderne ohne Trauer, ohne die lllusion einer
moglichen»Versdhnung zwischen den Sprachspielen«, ohne die»Sehnsucht nach dem
Ganzen und dem Einen, nach der Vers6hnung von Begriff und Sinnlichkeit, nach trans-
parenter und kommunizierbarer Erfahrung«, kurz, eine den Verlust des Sinns, der Wer-
te, der Realititin frohlichem Wagnis sich auf sich nehmende Moderne: Postmodernis-
mus als »Frohliche Wissenschaft«. (Wellmer 2015: 55)2

Der Vergleich zwischen Adorno und Lyotard beschreibt nichts anderes als die bereits
diskutierte normative Umwertung der Entfremdung in Teil II. Bei Lyotard, so liefRe sich
sagen, hat sich der »hohere Sinn« in »Therapie« aufgelst.

Egal, um welche Variante es sich handelt, Wellmer entdeckt in beiden Fillen das-
selbe Problem, welches in meiner Lesart besonders bei Lyotard in gesteigerter Radi-
kalitat auftritt. Denn Kunst ist fiir Wellmer nicht nur das Andere der Vernunft oder
des Sinns, sondern »verdichteter, in Bewegung gebrachter, mit neuen oder verschiit-
tenden Energien aufgeladener Sinn. Es ist nicht der Terror der Zeichen, Bedeutungen,
des reprisentierten Denkens oder der Wahrheit, gegen den sie sich polemisch rich-
tet, sondern der Terror des jeweils etablierten und erstarrten Sinns [Hervorhebung Autor]«
(Wellmer 2015: 69). Erst unter diesem Gesichtspunkt fillt auf, dass der Zug der Nega-
tion nur durch das bestimmt werden kann, auf was er sich bezieht. Das Argument ist
ausschlaggebend, denn es macht deutlich, dass die Negation fiir sich erst einmal nur et-
was Neues zur Verfiigung stellt, aber an sich noch keine Bestimmung hat. Das »jeweils
Etablierte« kann nimlich vieles sein, um es an den zu Anfang des Kapitels angefithr-
ten Beispielen zu illustrieren, es kann sowohl konservative Werte als auch postmoderne
Werte beinhalten.

Steht die Negation nur fiir sich, werden zwar die Idee einer totalisierenden Vernunft
und ihre Herrschaftsaporien abgelehnt, sie ist aber selbst als totalisierende Verfiigharkeit
zu begreifen. Die Negation wird zur Chiffre des Absoluten, weil sich in ihr die Konsti-
tution der menschlichen Welt offenbart; eine Lesart, die metaphorisch an den Glauben
einer absoluten Wirkkriftigkeit des Menschen und Gestaltbarkeit der Welt durch den
Menschen referiert. Wir haben es also nicht mit einer These der Deaktivierung, sondern
der Aktivierung zu tun. Dieser neue, »gleichsam dialogische, postmoderne Begriff der
Totalitit« (ebd.: 51) muss, wenn er sich nur gegen das Etablierte richtet, aber nicht im-
mer dialogisch oder agonistisch sein. Die mit Wellmers Bezug auf das Asthetische ge-
schilderte Zweideutigkeit, oder besser, Uneindeutigkeit, lsst sich auch auf die Analyse
postmoderner Sozialphilosophie tibertragen.

(i) Um der Ubertragung gerecht zu werden, lassen sich zwei zentrale Verbindungen
auffithren. Zum einen ging es auch bei Kontingenzeinsicht um das Bewusstsein einer
»Permanenz der Negation«. Als Grundstruktur wird auch sie als totalisierend begriffen.

2 Siehe dazu Lyotard: Was ist Postmodern? (Lyotard 2015a).
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Kontingenz ist ein Zustand, der auf alle Phinomene zutrifft, ein Bewusstsein, welches
beschrieben wurde als das Bewusstsein, dass es immer auch anders sein konnte. Es ist
damit ein Bewusstsein von zumindest potentieller Verfuigbarkeit, welches durch Poli-
tisierung aktiviert und sichtbar gemacht werden kann. Das heif3t nicht, dass alles in
jedem Moment politisiert ist, aber es heifst, dass in der potentiellen Politisierung das
»Nichts« sichtbar wird - in Marcharts Worten: »Anwesenheit in Abwesenheit«. Nicht
umsonst wird Kontingenz in seiner metaphorischen Ausdeutung als das Politische oder
auch das Asthetische gern zur »ersten Philosophie«, das heifdt, zum Fundament ge-
macht. Kontingenz ist selbst nicht kontingent. Karsten Schubert bezeichnet dies tref-
fend als »letzten Universalismus« und bringt diesen mit Foucaults Idee der Freiheit in
Verbindung. Freiheit wird begriffen als »stindige Kritik, Reflexion und Re-Evaluation«
(Schubert 2017), die dann die formale Funktionsanforderung fiir demokratische Proze-
duren sein soll. Auch hier wird der Universalismus iibersetzt in den Gedanken, nichts
Universelles mehr abschlieRend festlegen zu kénnen.

Zum anderen findet sich genau wie bei Lyotard das Moment der Moderne ohne Trau-
er, weil die notwendige Indifferenz nicht mehr in Einheit verséhnt werden muss. So-
lidaritit umschrieb die Idee eines sozialen Lebens ohne die notwendige Verbindung
von differenten Sprachspielen, aber mit Akzeptanz des Fremden als Fremden. Zur An-
erkennung der Kontingenz- und Negationsstruktur gehérte weiterhin auch die Aner-
kennung der eigenen Fremdheit, welche als dem Menschen innewohnendes universales
Moment Sozialitit stiftet. Trauer wird mit Hoffnung vertauscht, obwohl sich kein posi-
tives Ziel gesellschaftlicher Entwicklung bestimmen l4sst. Hoffnung entsteht durch das
Wissen, dass es so, wie es jetzt ist, nicht sein muss. Erneut ist Freiheit das Grundmotiv.
Beschrieben wurde daher ein neues Verstindnis von Kulturpolitik. Wird Kulturpolitik
normalerweise verstanden als Politik, die eine bestimmte Form der Einstellung ver-
mittelt, kann in postmoderner Form nur vorgegeben werden, keine Vorgabe haben zu
miissen.

In Anschluss an die Kritik Wellmers wird die These verfolgt, dass die Idee der Verfiig-
barkeit ihren Gegenstand, soll heifSen ihren Bezugspunkt auf das jeweils Etablierte, vergisst. Mit
Rekurs auf Kapitel II lassen sich drei totalisierende Momente einer »Negation fitr sich«
verfolgen: Erstens die Annahme, dass alles kiinstlich, soll heiflen, menschengemacht
ist (5.1). Zweitens, dass alles Macht, im postmodernen Sprachgebrauch: Hegemonie ist
(5.2). Und drittens, dass, wenn jegliche Bestimmung im Unbestimmten miindet, alles
als Bewegung zu verstehen ist (5.3).

5.1 Alles ist kiinstlich?

Es gehort zu einer historischen und bis heute relevanten Differenzierung, zwischen den
Dingen der Natur und den Dingen der Kunst und Kultur zu unterscheiden. Die Annah-
me ist, dass es Bereiche gibt, die auerhalb menschlichen Einflusses liegen und Berei-
che, die durch den Einfluss als verformt, verandert und moduliert gelten. Kinstlichkeit
wird schon seit der Antike mit etwas Geschaffenem, Gemachtem oder Nachgebildetem
assoziiert, auch wenn Streit dariiber entbrannte, wie die Qualitit dieser Geschaffenheit
zu beurteilen sei.
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Der hiesige Abschnitt hat nicht zum Ziel, die Debatte einer sicherlich veralteten
Trennung zwischen Natur und Kultur aufzunehmen oder gar zu extrapolieren. Viel-
mehr geht es um die Frage, wie behauptet werden kann, dass »alles« kiinstlich sei, soll
heifien: wie dem Kiinstlichen ein Vorrang, wenn nicht sogar eine absolute Dominanz
zukomme. Eine solche Betrachtungsweise ist nicht schon immer eine ins Bewusstsein
geronnene Idee, sondern in ihrer Historizitit relativ jung und mafRgeblich am Ende des
20. Jahrhunderts zu verorten, auch wenn es vereinzelte Vorlidufer gab. Manifestiert in
Lektiire zeigt sich dieser Wandel in den 1990er Jahren in zahlreichen Publikationen un-
ter dem Sammelbegriff »Asthetik« (beispielsweise Menke 1991; Welsch 1996; Seel 1996).
In diesem Kontext wurde auch von einem »aestetic turn« (Fenner 2000: 541) gespro-
chen, von dem zwar 20 Jahre spiter nicht mehr die Rede ist, dessen Implikationen aber
présenter sind als je zuvor (vgl. Reckwitz/Prinz/Schifer 2015). Obwohl der Begriff sich
einer konkreten Bestimmung entbehrt, schien er ein genereller Befund zur gemein-
samen Ausgangslage der Lektiire geworden zu sein. Dieser war, dass zunehmend alle
Bereiche sich als dsthetisch und kinstlich, als vom Menschen gemacht und gestaltet
begreifen lieflen. Besonders umfangreich geschildert findet sich eine solche These in
Wolfgang Welschs Grenzginge der Asthetik unter dem Begriff Asthetisierungsprozesse.

Welsch fasst solche Prozesse in mehreren Niveaus zusammen, wobei fiir das hier
vorliegende Interesse der letzte Punkt der Hierarchisierung der Niveaus am relevan-
testen ist. Auf der ersten, dufleren Schicht sind Phinomene der »Oberflichenistheti-
sierung« (Welsch 1996: 10ff.) offensichtlich. Der gesamte menschliche Lebensraum ist
zu einem Ding der Gestaltung geworden. Die Einkaufszonen wurden hergerichtet, die
Griinflichen sortiert und die Wohnungseinrichtung aufgehiibscht. Aus durchaus kriti-
scher Perspektive beschreibt Welsch, wie Unterhaltung und die Wirkung des Angeneh-
men zum Qualititsmerkmal aller Objekte geworden sind. Er nennt dies »Ausstattung
der Wirklichkeit mit isthetischen Elementen, Uberzuckerung des Realen mit isthe-
tischem Flair« (ebd.: 11). Dahinter verbirgt sich auch eine dkonomische Strategie, die
spiter noch detaillierter beschrieben werden soll.

Auf der zweiten, inneren Schicht liegt diesen Phinomenen eine »Tiefenisthetisie-
rung« (Welsch 1996: 14ff.) zugrunde. Diese prisentiert sich als die Wirkfihigkeit der
technologischen Mittel in ihrer Umgestaltung der Natur. Alles Statische »erweist sich
als verinderbar, neu kombinierbar und offen fiir die Realisierung beliebiger dsthetisch
konturierter Witnsche« (ebd.: 15). Entscheidender jedoch etabliert sich dadurch ein Be-
wusstsein, wie wenig statisch die Welt eigentlich ist, ein Wissen, welches auch als Kon-
tingenzeinsicht bezeichnet werden kann. Welsch etikettiert dieses Bewusstsein mit ei-
nem neuen Fundamentalismus, denn die Asthetisierung »betrifft nicht blof} einzelne
Bestinde der Wirklichkeit, sondern die Seinsweise der Wirklichkeit und unsere Auffas-
sung von ihr im Ganzen« (ebd.: 17). Zwar handelt es sich hier um einen Fundamentalis-
mus der Kontingenz, welcher aber eine grundsitzliche Verinderung des Verstindnisses
von Wirklichkeit bietet. Mit diesen Aussagen lassen sich Paralellen zu den von Rorty,
Bauman und Marchart beschriebenen theoretischen Primissen ziehen, denn am tiefs-
ten Punkt, so Welsch, muss dieser Prozess als die »Asthetisierung unserer Erkenntnis-
und Wirklichkeitskategorien« (Welsch 1996: 45) verstanden werden.

Auch Welsch sieht den historischen Ursprung dieses Prozesses bei Kant und Nietz-
sche. Der Hohepunkt jedoch findet sich im 20. Jahrhundert, indem die Wissenschafts-
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theorie mit Popper oder auch Kuhn ihre instabilen Grundlagen anerkennt, sodass das
Erkennen der Wirklichkeit von Menschen immer schon als mitgestaltet angenommen
werden muss:

Ob zeichentheoretisch oder systemtheoretisch, ob in Soziologie, Biologie oder Mikro-
physik, allenthalben bemerken wir, dafd es kein erstes oder letztes Fundament gibt,
dafd wir vielmehr gerade in der Dimension der »Fundamente« auf eine dsthetikartige
Verfassung stofRen. Die Semiotiker sagen uns, dafk die Signifikantenketten stets auf
andere Signifikantenketten und nicht etwa auf ein urspriingliches Signifikat verwei-
sen; die Systemtheorie lehrt uns, da wir, »statt auf letzte Einheiten zu rekurrierenc,
immer nur Beobachtungen beobachten und Beschreibungen beschreiben; die Mikro-
physik stellt fest, daR sie, wo sie auf Elementares zuriickgreifen will, doch nie auf Ele-
mentares, sondern stets auf neue Komplexitaten stofit. (Welsch 1996: 51)

Wenn im Teil II der Arbeit oft vom Postfundamentalismus gesprochen wurde und auch
bei den Autoren immer zunichst erkenntniskritische und ontologische Positionen be-
handelt wurden, dann deshalb, weil sich diese Form der Rationalisierung der Wissen-
schaft untergriindig durchgesetzt hat. Die im Kern durchgefiihrte Radikalisierung der
Metaphysikkritik als Kritik an der Idee letzter Prinzipien und universaler Giltigkeit
war die andere Seite der Beschreibung eines Aufstiegs der Asthetik (vgl. Fenner 2000:
517-555). Wenn Asthetik nicht nur als Theorie der Kunst verstanden wird, sondern als
Ausdruck fiir die Idee von Kinstlichkeit allgemein, dann ist offensichtlich, dass er auf
das in Kapitel II dargelegte Paradigma zu trifft. Wihrend sich Welsch jedoch an isthe-
tischen und bisweilen ethischen Fragen abarbeitet, wird dieser Raum hier politisiert.
Der »aesthetic turn« wurde zu einem »political turnc.

Die These des »political turn« ist aber nicht neu aufgrund ihrer Primissen, sondern
nur in Bezug auf die erhofften Konsequenzen. Die Idee der Modellierbarkeit und Ge-
staltbarkeit der Welt wird mafRgeblich als politischer Akt begriffen und »das Politische«
auf das Moment Intervention reduziert. Sind alle Lebensentwiirfe geschichtlich, sozial
und individuell, kénnen sie verindert und erginzt werden.

In Anschluss an Wellmer lisst sich die Aporie der Intervention an zwei Beispielen
verdeutlichen. Zum einen lisst sich dieses Recht als Recht auf etwas Neues verstehen.
Darf gegen das Alte berechtigt interveniert werden, dann liegt der Fokus auf dem Po-
tential, dem Glauben an Verbesserung im Neuen. Allerdings darf in Abgrenzung zur
Moderne dieses Neue nicht als »endgiiltig Neues, [...] nach dem es nichts noch Neueres
[...]J« (Groys 2015: 372) geben kann, verstanden werden. Es lie sich zeigen, wie Rorty,
Bauman und Marchart sich von den Ideen der grofRen Erzihlungen distanzieren. Zu-
kunftsvisionen und Utopien kénnen nur noch als Utopien ohne Ziel gedacht werden,
wenn sie nicht dem Fehler der Metaphysik anheimfallen wollen. So beschrieb es Rortys
»antifundamentalistische Begriitndungsutopie« und Marcharts Gedanke der »perma-
nenten Revolution«. Der Wert der Verbesserung erschlie3t sich deshalb nicht aus dem
anvisierten Ziel, sondern durch den Akt der Intervention, durch Momente der Neu-
griindung. So fasst Boris Groys treffend in einem Aufsatz zur Rolle des »Neuen« im
Diskurs der Asthetik zusammen: »Das Streben nach dem Neuen um des Neuen wil-
len ist ein Gesetz, das auch in der Postmoderne gilt, nachdem alle Hoffnungen auf die
neue Offenbarung des Verborgenen und auf den zielgerichteten Progress verabschiedet
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worden sind.« (Ebd.: 376) Fir Groys verspricht Kunst als auch Politisierung, die Beach-
tung des Nicht-Beachteten zu erringen. Nur, und das gibt Groys in Bezug zur Kunst
zu, sagt dies noch lange nichts iber den Charakter und die Qualitit des Nichtbeachte-
ten, der Innovation oder im politischen Sinn der Intervention aus. Denn »Ausloser der
Innovation kann das edle Bestreben sein, dem Profanen und Verschmihten aus rei-
nem Mitgefiihl einen kulturellen Wertstatus zu sichern. Genauso mag sie dem blanken
Karrierismus und Machtwillen [...] entspringen« (ebd.: 383).

Zum anderen kann auf dhnliche Weise der Frage nachgegangen werden, warum iiber-
haupt das Recht zur Intervention wahrgenommen werden sollte, wenn das Ziel als keine
wahre, sondern nur als eine andere kiinstliche Variante zu denken ist. Fiir Welsch ist
Wahrheit selbst eine dsthetische Kategorie, weshalb sie nicht als Korrektiv dienen kann.
Er schligt vor, eine solche Méglichkeit aus den Ideen der Asthetik selbst zu entwickeln,
beispielsweise, indem Asthetik immer das Bewusstsein fiir Differenz und Ausschliisse,
dem, was nicht gesehen wird, stirkt. Auch hier stehen die Beschreibungen in Analogie
zum eben beschriebenen »Neuen« und zu dem in Teil II beschriebenen Gedanken der
Politisierung. Aber auch hier wird deutlich, dass Asthetik zu ihrer eigenen Grundlage
wird, genauso wie das Neue oder die Intervention. Auch in diesem Fall miindet das
Recht auf Intervention in der Aporie der Wahrheit des Negativen.

Mit Wellmer gesprochen miisste sich zeigen lassen, dass dem Neuen, dem Politi-
schen, dem Asthetischen oder der Intervention, all diesen fiir denselben Prozess ste-
henden Begriffen, automatisch Wert zukommt. In der Metaphorik des Sprunges miiss-
te dem Sprung selbst Wert zukommen und nicht dem Ort, an den gesprungen werden
soll. Die vorgeschlagene Antwort sowohl fiir den Bereich der Kunst als auch dem der
Sozialphilosophie lautet: Der Wert ist die Verfiigharkeit selbst, weil etwas verfiighar und ge-
staltbar wird, was dies vorher noch nicht war. Weil es egal ist, was das etwas ist, wurden die
Beschreibungen in diesem Kapitel auffillig metasprachlich, wie das eben verwendete
und nicht konkretisierte »etwas« belegt. Diese Reduktion auf den Status des Kinstli-
chen verkennt aber, dass dieser Inhalt, Wert, oder in Wellmers Worten: Sinn, sich nur
an dem »Etablierten«, an dem Alten messen lisst. Im »etwas« bleibt die These »Alles
ist kiinstlich« unterbestimmt oder iiberbestimmt, weil sie in Allmachtsfantasien einer
tatsichlichen Einflussnahme miindet. Die These »alles ist kiinstlich« ist dann nur eine
These der Potenz und systematisch nicht von selbst eine normative Kategorie.

5.2 Alles ist Macht?

Der Begriff der Potenz kann als Stichwortgeber fiir das zweite Moment einer totalisier-
ten Verfiigbarkeit dienen. In seiner etymologischen Herkunft bedeutet er so viel wie
Kraft, Macht und Vermégen und ist als eine noch nicht realisierte Moglichkeit zu verste-
hen. Sie ist in diesem Sinne von der Wirklichkeit verschieden und damit im Anschluss
an die aristotelische Naturphilosophie ontologisch zweitrangig. Dieser knappe Bezug
zur aristotelischen Ontologie hilft auf mehreren Ebenen, die These »Alles ist Macht«
deutlich zu machen.

Auf der ersten Ebene lisst sich der im Kontext postmoderner Primissen entstandene
Wandel im Anschluss an die Kiinstlichkeit aller Grundlagen als Wandel zu einer ontolo-
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gischen Priorisierung des Moglichen begreifen. Kommt allem Statischen der Status von
Schein zu, ist die Wirklichkeit nichts anderes als die unendliche Menge an Méglichkei-
ten. Mit direktem Anschluss an die erkenntniskritischen Argumente aus dem vorheri-
gen Abschnitt darf die Welt nicht als die eine Welt, sondern als Vielzahl an méglichen
Welten begriffen werden. Der Gedanke der Méglichkeit entspricht der ontologischen
These der Kontingenz und deren normativer Umwertung als Chance, etwas tun zu kon-
nen. Zwar sind die Moglichkeiten mit Einschrinkungen zu behandeln, soll heifden, sie
sind an die konkrete Situation gebunden. Allerdings liefd der emanzipatorische Wert
sich nur vermitteln, wenn an der Totalitit der Struktur der Kontingenz festgehalten
wird. »Alles ist Macht« heifdt dann »Alles ist moglich« und ist damit erneut ein Verspre-
chen der Verfiigbarkeit.

Diese allgemeine Struktur hat auf der Ebene der Realisierung aber auch Riickkopp-
lungseftekte. Sie bedeutet auch, dass nicht nur dem Einzelnen oder der Gruppe die
Moglichkeit der Emanzipation offeriert wird, sondern auch, dass die Emanzipation
selbst nur als Verfiigbarkeit zu denken ist. Dies zeigt sich insbesondere in dem pa-
radoxen Verhiltnis von Kénnen und Gelingen, wie Sarah Rosenhauer eindriicklich in
ihrem Werk Die Unverfiigbarkeit der Kraft und die Kraft der Unverfiigbarkeit rekonstruiert.
Dort heifit es gleich im Problemaufriss:

Kontingenz ist ein unleugbarer Bestandteil unserer alltdglichen Erfahrung: Obwohl
(oder weil) wir unser Wissen, Wollen und Kénnen investieren, um eine Handlung ge-
lingen zu lassen, kommt es immer wieder vor, dass sie scheitert, dass Plane nicht oder
anders als intendiert aufgehen, dass Handlungen, die aus bester Absicht getan wer-
den, nur Unheil anrichten, dass sorgfiltig abgewogene Urteile sich — im GroRen wie
im Kleinen — als irrig erweisen. Wir kénnen das Gelingen von Handlungen nicht ein-
fach herstellen. (Rosenhauer 2018: 7)

Dieser Twist fithrt zuriick zu dem ideengeschichtlich vorliufigen Begriff von Kontin-
genz, verstanden als Unverfiigbarkeit. Als anthropologische Kategorie war sie das Mo-
ment, in dem Zufall und duflere, nicht beeinflussbare Umstinde immer wieder einen
Eingriffin das eigene Gelingen darstellen und damit auf ein Bewusstsein der Ohnmacht
verweisen. Das Mogliche ist auch nur eines unter vielem Moglichen.

Es ist also, auf der zweiten Ebene, nur moglich, aus Ohnmacht Macht zu machen,
wenn dem Unerwarteten und Nicht-Planbaren ein eigener Wert zugeschrieben wird.
Rosenhauer bezieht sich in ihrer Arbeit auf Menke, welcher auf die Beschreibung der
Umwandlung seinen philosophischen Fokus gesetzt hat (vgl. Khurana et al. 2018). In
Kraft der Kunst will er Kraft als Gegenbegriff zum Vermogen verstanden wissen. Wah-
rend »Vermogen« heifdt, etwas zu konnen, eine soziale Praxis verstehen und handhaben
zu kénnen, sind Krifte von selbst wirkend, vorsubjektiv und damit auferhalb sozialer
Praxis (vgl. Menke 2014: 13). Sie unterbrechen unerwarteterweise aus dem Nichts kom-
mend unsere herkémmlichen Vollziige und die Unterbrechungen werden als Freiheit
gedeutet. Eben weil das blofie Gelingen immer wieder von Unterbrechungen gekenn-
zeichnet und »unsere Vollziige nicht aus unserem Kénnen herstellbar sind, so der Kern-
gedanke, konnen sie iiber das hinausgehen, was wir herzustellen imstande sind, und
dadurch gelingen in einem nicht nur konventionellen, sondern emphatischen Sinn.«
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(Rosenhauer 2018: 7)* Kraft, bei Menke als kiinstlerische Titigkeit, ist zwischen Mog-
lichkeit und Unmoglichkeit angeordnet. Dieses Spiel der Krifte, des eigenen Kénnens
und der eigenen Ohnmacht ist normativ notwendig, damit »Normativitit nicht in Nor-
malitit und Gelingen in Gewohnheit« (Menke 2014: 157) umkippt. Durch das Spiel ar-
tikuliert sich aber auch, analog zu der im vorherigen Abschnitt dargelegten Beschrei-
bung des Neuen, die Idee einer schépfenden Kraft des Menschen. Eine »Kraft« als Rea-
lisierung von Neuem, die historisch gesehen immer géttlichen Figuren vorbehalten ist.
Auch hier besteht die normative Umwertung in dem Verstindnis von Unverfiigbarkeit
als Freiheit. Menke weist jedoch auch auf ein Problem hin, denn ganz gleich, in wel-
cher Narration wir Freiheit lesen, ist ihm bewusst, dass es sich nicht um einen prak-
tischen Freiheitsgewinn handelt. Die Kraft, »das Asthetische ist zwar befreiend und
verindernd, aber es ist nicht praktisch — nicht >politisch« (Menke 2014: 14). Sie ist Ver-
fiigbarkeit und nicht verwirklichte Moglichkeit.

Der von Menke erdrterte Widerstreit der Krifte lisst sich in einer dritten Ebene leicht
in die bereits geschilderte Sozialontologie postmoderner politischer Philosophie iiber-
setzten. Mit Marchart wurde darauf hingewiesen, dass die stindige Notwendigkeit ei-
ner Stabilisierung des Unverfiigbaren auf die nicht vorhandene Selbstverstindlichkeit
von Griinden verweist. Weil eine solche Stabilitit immer erst hergestellt werden muss,
ist sie als kiinstliche Dominanz zu verstehen: ein Zusammenhang, der sowohl fiir Rortys
Wahrheitsverstindnis als auch fiir Baumans analogen Herrschaftsbegriff galt. Macht,
so liefe sich sagen, ist die scheinbare Uberbriickung von Verfiigbarkeit durch Darstel-
lung von Unverfiigbarkeit, die zwar fiir den Moment bis hin zu mehreren Jahrhunderten
gelingen kann, die aber ihre ontologische Struktur, blof eine Moglichkeit unter vielen
zu sein, nicht einholen kann.

Mit Riickbindung an Foucault erhilt die These nochmals inhaltliche Unterstiitzung.
Weil es immer auch anders sein konnte, verstand dieser Macht als grundlegendes Merk-
mal aller (sozialer) Beziehungen und sprach von einer »Allgegenwart der Macht« (Fou-
cault 1983: 94). Seine Studien lassen sich dann als Analyse der Mittel verstehen, eine
solche Macht aufrechtzuhalten. Diese These kann auch mit den Arbeiten Gramscis (vgl.
Buckel/Fischer-Lescano 2007) und spiter den Arbeiten von Laclau, Lefort und Mouffe
(vgl. Nonhoft/Laclau/Mouffe 2007; Butler et al. 2013) erweitert werden. Wenn bei die-
sen Autor:innen von Hegemonie gesprochen wird, dann deshalb, weil sie die Annah-
me teilen, dass jede Form von Herrschaft nur als solche, nimlich als Darstellung des
verwirklichten Moglichen als einzigem Moglichen zu begreifen ist. Der entscheidende
Gewinn einer solchen Sozialontologie der Macht ist, dass in dem Bewusstwerden eines
bloRen Vorhandenseins von Macht diese gleichsam mit sich selbst konfrontiert wird.
In einem Interview mit Ian Angus resiimieren deshalb Mouffe und Laclau:

Der Dekonstruktivismus zeigt, dafd viele Strukturen, viele Kategorien, die sich selbst
als geschlossene Kategorien darstellen, in Wahrheit von ihren Aporien durchdrungen

3 Und auf S.9 heifdt es weiter: »Nicht die Vermogen, die Fahigkeit normativer Selbstfiihrung ge-
maR sozial gesetzter Normen und Griinde, sondern das nicht autonome Bestimmungsmoment
subjektiver Vollzlge ist qua Unbestimmtheit und unendlicher Bestimmungsoffenheit das subjek-
timmanente Potenzial der Unendlichkeit, i.e. der Ort, an dem sich ein (iber das Bestehende und
Normale hinausgehendes Celingen ereignen kann.« (Rosenhauer 2018: 9)
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sind, so daf die gegenwartige Konfiguration, die sie zeigen, in Wahrheit viele verschie-
dene Alternativen verbirgt, die unterdriickt werden. Sobald du dies ans Licht bringst,
zeigst du auch eine Vielzahl von strategischen Entwicklungen, die denkbar werden.
(Laclau/Mouffe 2020: 32)

Auch Macht ist von Macht betroffen und damit fliichtig und instabil. Was sie auszeich-
net, sich als Moglichkeit unter vielen durchgesetzt zu haben, ist, was sie schwicht, weil
sie damit eben nur eine unter vielen Moglichkeiten ist. In der Darstellung der Macht
als Macht liegt demnach das Potential einer Gegenmacht.

Sicherlich miisste den jeweiligen Autor:innen in den einzelnen Schattierungen ge-
sondert nachgegangen werden. Da es hier aber nur darum ging, eine grundlegende
Struktur offenzulegen, reicht der kurze Bezug. Offensichtlich wird in allen drei Ebe-
nen der Doppelcharakter der These »Alles ist Macht«. Zwar muss unter einer Situation
der Verfuigbarkeit und Unentscheidbarkeit entschieden werden, aber weil die Entschei-
dung nur eine mogliche Variante ist, wird die Grundstruktur der Kontingenz nicht auf-
gehoben. Die Umwertung gelingt theoretisch nur, wenn der Verfiigbarkeit selbst Wert
zukommt. Dann wird aber erneut vergessen, dass es nur aus der totalisierenden Per-
spektive der Verfiigbarkeit kontingent gedacht sein kann und nicht aus der konkreten
Situation fiir das konkrete Gelingen selbst. Wie im Fall der Kiinstlichkeit gehen auch
im Fall einer Sozialontologie der Macht Mafdstab und Bestimmtheit fiir die Formen der
Macht verloren.

5.3 Alles ist Bewegung?

Anbetracht solch zweifachen beschriebener Ontologien der unabsehbaren Moglichkei-
ten fillt es schwer, einen Kern auszumachen. Im Prinzip sind sowohl die »Asthetisie-
rung der Welt« als auch die darauffolgende »Vermachtung der Welt« keine Varianten
einer bestimmenden, soll heiRen, sich auf etwas festlegenden Ontologie. Vielmehr sind
sie Beschreibungen des letzten Universalismus der Kontingenz als eine Struktur der
Offenheit, Méglichkeit oder, in postmoderner Metaphorik, des Spiels, des Schwankens
oder des Widerstreites.

Gerade, weil Kontingenz kein Ding ist, fillt es schwer, sie als etwas zu fassen oder
zumindest als eine Form des Gesetzes zu bestimmen. Wenn etwas als zentrales Element
tibrigbleibt, dann der Gedanke, dass es immer auch anders sein kann. Dieser Gedanke
wiederum heifSt nicht immer, dass es direkt auch anders ist, zumindest aber, dass es
nicht so bleiben wird. Wenn es aus diesen Annahmen etwas abzuleiten gibt, dann die
Bevorzugung der Bewegung vor der Statik. »Alles ist Bewegung« ist deshalb das dritte
Moment, unter dem sich der Sprung von Erkenntniskritik zur praktischen Philosophie
erortern und problematisieren lisst.

Die Idee, »Bewegung« als Gesetz und Struktur der menschlichen Welt zu bestim-
men, ist nicht erst eine Errungenschaft postfundamentalistischer oder postmoderner
Texte. Ein solcher Zugang hat Spuren in der abendlindischen Philosophiegeschichte
hinterlassen und ist Zeugnis bereits immer vorhandener Fragen menschlicher Exis-
tenz. Bereits in den Hinterlassenschaften der antiken Philosophie, wie beispielsweise
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bei Heraklit oder Aristoteles, dreht sich die Frage um den ontologischen Status von
sich verindernden und unverinderlichen Dingen. Wihrend Heraklit Bewegung noch
als Schein und von minderer Seinsqualitit verstand, wird sie bereits bei Aristoteles zur
eigentlichen Quelle des Seins, als Aktualisierung des Moglichen begriffen. (vgl. Aichele
2009) Im deutschen Idealismus nehmen dann Kant und Hegel das Konzept der Bewe-
gung in ihre Naturphilosophien auf, indem sie es auf jeweils eigene Art als das Verhilt-
nis vom Allgemeinen und Besonderen bestimmen, welches nach Hegel als dialektische
Struktur des Begriffes zu fassen ist. Besonders im 20. Jahrhundert kumuliert dann die
Problematik eines sich dauerhaft in Bewegung befindenden Verhiltnisses im Zweifel,
ob eine Bestimmung iiber dessen blofRe Struktur hinaus itberhaupt moglich sei. Ob
phinomenologische Ontologie, existenzialistische Individualethik oder postmoderne
Sozialphilosophie: Die Bedeutung der Bewegung selbst wird zum eigentlichen Motiv.
Gerade unter den erkenntniskritischen Pramissen postmoderner Autor:innen leuchtet
ein, dass durch die Skepsis am Statischen Bewegung zum eigentlichen Motor wird.

Die Idee einer auf Bewegung und Verinderung aufbauenden Welt lisst sich in Be-
zug auf bereits diskutierte Kernthesen postmoderner Sozialphilosophie verdeutlichen.
Es lief? sich zeigen, dass unter der Annahme von Kontingenz besonders den Konzepten
des Selbst und der Identitit Kritik entgegengebracht wurde. Wie sich aus den Analy-
sen Rortys, Baumans und Marcharts erschlossen hat, sind Selbst und Identitit nicht
mehr als festes und abgegrenztes Ding zu denken bzw. konnen nur noch beweglich ge-
dacht werden. Aufbauend auf den Annahmen des linguistic turn, des Strukturalismus
und auch des Poststrukturalismus war »eine vollstindige Determination des Einzelnenc
(Fenner 2000: 444) nicht mehr haltbar. Was bleibt, ist ein von innen unterbestimmtes
und von auflen mitbestimmtes Selbst. Unter dem Begriff der »Lebenskunst« (vgl. neue-
re Version bei Schmid 2016) affirmieren deshalb Variationen, die auf unterschiedliche
Art und Weise den Wert und die Aufgabe des »bewegten Selbst« beschreiben wollen.
Oft ist es der bereits im vorherigen Abschnitt erwihnte Foucault mit dessen Asthetik der
Existenz (vgl. Foucault 2013), der als Vorbild dient und sich hierzu auf folgende Aussage
reduzieren lisst: »Man frage mich nicht, wer ich bin, und man sage mir nicht, ich solle
der gleiche bleiben.« (Foucault 2011: 30) Selbst und Identitit werden in stindiger Ver-
anderung gedacht: ein Angriff, der sich besonders gegen die Ideologie des Subjektes
der Neuzeit richtet.

Auch hier findet sich die seltsame Verwicklung, die sich bereits in den beiden vor-
herigen Abschnitten beobachten lief3. Zum einen gibt es die These der Unverfiigbarkeit;
der Aussage, nicht zu wissen, wer man ist. Zum anderen und gleichzeitig deren (nor-
mative) Umgestaltung zur Verfiigbarkeit, vieles anderes sein zu kénnen und nichts sein
zu miissen. Auch hier wird das Subjekt nicht mit neuem Inhalt gefiillt, sondern die Be-
wegung und Verinderung selbst zur Idee des Subjektes gemacht: »Das postmoderne
smultiple Subjekt« sucht mithin keine Identitit in einem Zufluchtsort fester Koordina-
ten, sondern verindert sich im jeweiligen Verhiltnis zu einem vielgestaltigen Ande-
ren.« (Fenner 2000: 451) Leben als Kunstwerk zu verstehen heiflt, Bewegung als Chance
zu begreifen, sowohl individuell und in Konsequenz zu immer vorhanden Identitits-
zuschreibungen als auch politisch. Gerade fiir Foucaults Projekt diagnostiziert deshalb
Fenner eine merkwiirdige Spannung zwischen der behaupteten »relativen Unabhingig-
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keit« der eigenen Gestaltung und der Abhingigkeit von »Diskurs und Machtstrukturen«
(ebd.: 468).*

Diese Doppelstruktur bringt dann Probleme mit sich, denn »entweder verwirft
[Foucault] jegliche Ordnungssysteme als repressiv, iibersehend, dass die Tatsache einer
polizeilichen Kontrolle oder ordnungsschaffender Ausschlieffung von Systemen per
se noch kein Argument gegen deren Legitimitit darstellt«. Jeder Versuch einer Statik
kann nur als Missbrauch begriffen werden. »Oder er betont aufgrund der Einsicht
in die Notwendigkeit irgendwelcher Ordnungsmechanismen lediglich die Kontingenz
aller — vergangener und gegenwirtiger- tatsichlich existierenden« (Fenner 2000: 487),
was genauso wenig Uber deren konkrete Qualitit aussagt. In beiden Fillen ist die
Bewegung unbestimmt, weil ihr Wert in ihr selbst und nicht in dem zu bewegen
Begriffenen noch in dem Ziel der Bewegung steckt. Fenner fasst deshalb zusammen, in
einer solchen Variante habe Foucault »lediglich den unbestimmten Ruf zur stindigen
Transformation, zur freien, kreativ- kiinstlerischen Umgestaltung des gefestigten
erschallen lassen« (ebd.), was sie spiter noch als »unkritische Leere« (ebd.) bezeichnet.

Die so geschilderte Situation gilt dann nicht nur fir die Konstitution des Selbst,
sondern aufgrund ihrer ontologischen Prioritit allgemein. Nicht umsonst wurde bei
Marchart politische Theorie als erste Philosophie bestimmt. Auch hier steht das Po-
litische fir das Moment der Bewegung, das Spiel zwischen Griindung und Abgrund,
soll heiflen, dem konkreten Versuch der Regelung und Umsetzung in Politik und der
Moglichkeit auf Intervention in diese. »Alles ist kiinstlich«, »Alles ist Macht« und »Al-
les ist Bewegung« lasst sich auch ganz einfach auf den Terminus reduzieren: »Alles ist
politisch«. Um dem blofien Philosophismus zu entkommen, muss, so Marchart, die
Ontologie der Kontingenz immer am Konkreten durchgearbeitet werden, wobei der
Fokus auf Durcharbeiten und nicht auf dem Konkreten liegt. Das trifft nicht nur auf
das Individuum zu, sondern auch auf das institutionelle Design. Demokratie als Si-
gnum fiir diesen Prozess ist, genauso wie das Subjekt, nicht mehr auf einen Nenner
zu bringen. Sie kann nur noch durchgefiithrt werden. Sie ist zu begreifen als stindige
Transformation und auf Bewegung reduziert, aber weder auf das Davor, also den Aus-
gangspunkt der Bewegung, noch auf das Wohin. Die Kontingenzthese fithrt demnach
zu einem Vorrang der Praxis, und zwar unendlicher Praxis. Aus diesem Grund war es
auch ohne Weiteres moglich, die Lesarten Rortys, Baumans und Marcharts zusammen-
zubringen. Wihrend die ersten beiden fiir einen dialogischen Versuch der Anndherung
trotz Inkommensurabilitit plidieren, argumentiert Letzterer fiir den Konflikt als ein
Ausspielen der Inkommensurabilitit. Es handelt sich um unterschiedliche Formen der
Auslegung der unbestimmten Bewegung, aber um dieselbe Logik einer zur Praxis fith-
renden Erkenntniskritik und Ontologie der Bewegung. In jedem Fall kann die Bewe-
gung kein Qualititsmerkmal fiir das jeweils Aktualisierte geben.

In der abschlieRenden Konsequenz hat dies Auswirkungen fiir das Verstindnis von
Theorie. Der klare Vorrang des Praktischen vor dem Theoretischen ldsst Letzteres nur
noch als den Versuch der Theoretisierung des Ersteren erscheinen, also den Versuch,

4 Seel formulierte dies radikaler als vollige Fremdbestimmung, denn »wollten wir zu Kunstwerken
werden, miifdten wir die von Foucault beschworene Fahigkeit zur Selbstregierung an der Gardero-
be abgeben« (Seel 1996: 21).
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der Unbestimmtheit einen sprachlichen Ausdruck zu verleihen; ein Ausdruck, der zwar
nicht kausal rekonstruiertbar ist, dessen Bedeutung jedoch erschlossen werden kann.






6. Entzweiung als bloBe Verfiigbarkeit

Die in den letzten drei Abschnitten dargestellte Problemsituation ist in gewissem Sinne
banal. Die Studie hebt hervor, dass aus systematischer und logischer Perspektive die aus
der Theorie, also sowohl aus der kontingenztheoretischen Ontologie als aus der Epis-
temologie, abgeleitete Praxis dem Problem der Beliebigkeit anheimfillt. Wenn unter
erkenntniskritischen Ansitzen die Welt als gestaltbar aufgefasst wird, dann ist die Ge-
staltung Ausdruck von Machtstrukturen, welche wiederum verdndert werden kénnen.
»Bewegung« wird zur zentralen Metapher der Weltbeschreibung, weshalb mit der Idee
eines substantiellen Universalismus gebrochen wird. Ubrig bleibt, was im Anschluss an
Schubert als der »letzte Universalismus der Kontingenz« bezeichnet wurde. Es kommt
zu einem Ineinanderfallen eigentlich gegensitzlicher Konzepte, weil das Nichtuniver-
sale zum Universalen wird.

() Nun kann behauptet werden, dass das so geschilderte Problem nichts anderes ist als
der seit vielen Jahren vorgetragene Relativismusvorwurf an postmoderne Theoriebil-
dung. Es wird behauptet, die Postmoderne habe durch die Subjektivierung von Wahr-
heit eine Anti-Haltung gegeniiber wahrem Wissen formuliert und damit einem Mei-
nungspluralismus die Grundlage geliefert. Oder wie Heisterhagen in Kritik der Post-
moderne: Warum der Relativismus nicht das letzte Wort hat schreibt: »Kurzum: Alles ist —
scheinbar — sagbar geworden [...].« (Heisterhagen 2017: 5) Heisterhagen sieht das Pro-
blem in dem Verzicht, auf einen méglichen Konsens hinzuarbeiten, weil personliche
Uberzeugungen priorisiert werden. Die philosophisch ausfilligste und in Deutschland
durch Markus Gabriel besonders gelobte Auseinandersetzung mit dem Relativismus-
vorwurf stammt von Paul Boghossian. In Angst vor der Wahrheit (2015) will er zeigen, dass
die theoretischen Grundlagen postmodernen Denkens logisch fehlgehen, und nimmt
dafiir mehrfach Bezug auf Rorty und dessen These der Sprache als einziges Deutungs-
medium. Fiir Boghossian stehen postmoderne Theorien fiir einen radikalen sozialen
Konstruktivismus und damit epistemischen Relativismus. Den Kern bildet die bereits
erwihnte »Gleichwertigkeitsdoktrin« (ebd.: 10), nach der es eine Vielzahl von Verste-
hensweisen der Welt gibt, zwischen denen epistemisch nicht unterschieden werden
kann. Stimmt diese Aussage, dann demontiert sie sich selbst, weil die fehlende Allge-
meingiltigkeit auch auf sie zutreffen muss. Dem Argument ist wenig entgegenzubrin-
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gen, es stirkt jedoch nicht automatisch die realistische Position, wie der Einwand von
Tobias Weilandt zeigt: Denn »hinsichtlich der Frage, ob wissenschaftliche Forschung
mit einer bewusstseinsunabhingigen Welt konvergiert oder divergiert, milssen wir uns
auf eine bewusstseinsunabhingige Welt beziehen und diese damit bereits vorausset-
zen. Der Realismus macht sich hiermit einer petitio principii schuldig« (Weilandt 2014).

Abseits dieser rein epistemischen Fragestellungen bleiben die Griinde fiir eine
Vorsicht mit relativistischen Thesen erhalten, denn die Relativitit hilt insbesondere
Herausforderungen fiir normative Fragen bereit. »Postmoderne Theoretiker« haben es
schwer, normative Anspriiche zu formulieren, gleichwohl die Theorie, wie auch die von
mir dargelegten Autoren zeigen, von solchen Anspriichen durchsetzt ist (vgl. Ramin
2021a). Nach Zima liegt dies daran, dass die Disziplin »Ethik nétigt, die Frage nach
allgemeingiiltigen Grundsitzen aufzuwerfen«, die postmoderne Theorie »lehnt es aber
ab, diese Grundsitze begrifflich zu formulieren und redigiert ins Affektiv-Partikulare«
(Zima 2016: 218). Dieser Vorwurf lisst sich auch mit Wellmer und dem blofRen »Ge-
fithl des Verstehens« verbinden. In der Folge sind moralische Gebote austauschbar
und damit ihres Status als Gebot beraubt. Der ethische Relativismus ist Folge des
epistemischen Relativismus: »Dieser Widerspruch ist dem Dilemma postmoderner Er-
kenntnistheorien homolog: dem Versuch, partikularisierend und begrifflos allgemeine
Erklirungen und Prinzipien zu formulieren.« (Ebd.: 219)

(ii) Allerdings, zu Beginn von Kapitel funf wurde behauptet, dass der Fokus auf das Re-
lativismusproblem in gewisser Weise das eigentliche Problem verkennt, weshalb vom
Problem des Reduktionismus und folgend von »totalisierender oder blof3er Verfiigbar-
keit« gesprochen wurde. Wie zu sehen war, wird die These der Gleichwertigkeit nicht
tibersehen oder ignoriert, sondern zum eigentlichen Prinzip gemacht. Der Relativis-
musvorwurf versteht diese Position nicht oder kann sie nicht sehen, weil in der biniren
Codierung dem Nicht-Universalen kein universaler Wert oder itberhaupt ein eindeuti-
ger Wert zukommen kann. Doch sowohl das Konzept der Solidarisierung als auch der
Politisierung betonen den infiniten oder unendlichen Regress als endlose Wiederholung
sozialer Praxis. Sozialphilosophisch wird damit der Fokus auf die Notwendigkeit eines
politisch zu gestaltenden Lebens gelenkt, indem Politik nicht als einheitliche Praxis,
sondern als stindig zu wiederholender Prozess, als ein Ringen um UnabschlieRbarkeit
zu verstehen ist, ganz gleich, ob dieses nun eher dialogisch, wie im Falle Rortys und
Baumans, oder konflikttheoretisch, wie im Falle Marcharts, zu denken ist; ein Vorgang,
der auch als die normative Aufwertung des Relativen bezeichnet werden kann.!

(iii) Eben deshalb geniigt es nicht, sich ausschliefilich mit der Frage des Relativismus
zu beschiftigen. Das letzte Kapitel unterlag dem Anliegen, das Argument aus Sicht
der »normativen Umwertung der Entfremdungstheoreme« zu begutachten. Ziel die-
ser drei Abschnitte war es, auf einen problematischen Aspekt der theoretischen so-
wie systematischen Konstruktion der Kontingenzthese hinzuweisen. Alle drei Formen

1 Der Diskurs geht aneinander vorbei, weil sich beide Seiten nicht verstehen. Wie das radikale Nach-
wort M. Gabriels zeigt, hofft dieser auf epistemische Festsetzung, wihrend die hier vorgestellten
Philosophen von Sozialphilosophie sprechen.



6. Entzweiung als bloBe Verfigbarkeit

der Umschreibung versuchten aus der unter erkenntniskritischen Pramissen abgeleite-
ten schwachen Ontologie des Scheins, der Macht oder der Bewegung, deren praktische
Chancen zu betonen. Dabei lief3en sich vier Merkmale hervorheben.

Erstens wurde Kontingenz, wie Wellmer es nannte, zur Chiffre des Absoluten. Sie
trifft nicht nur auf die vorhandenen, als statisch angenommen Dinge, Praktiken oder
Subjektkonzepte zu, sondern gilt auch fiir alle vergangenen und kommenden.

Dies hat zweitens zur Folge, dass die Beschreibungen immer zwischen zwei Momen-
ten changieren. Zum einen dem Moment der Unverfiigbarkeit, Ohnmacht und Fremd-
bestimmung als Bedeutungsebene und Folge von Kontingenz. Kontingenz heiflt im-
mer auch, dass uns als Menschen viele Dinge von der Geburt bis zur Sozialisation ent-
zogen sind. Zum anderen beinhaltet die Unendlichkeit dieser Situation auch immer
die Chance auf Verinderung, womit Verfiigbarkeit, Macht und Selbstbestimmung als
zweite Bedeutungsebene und Folge von Kontingenz beschrieben werden. Ich habe die-
se Differenz bereits im ersten Teil der Arbeit mit Bezug auf Marquards Begriffe des
»Beliebigkeitszufilligen« und »Schicksalzufilligen« dargestellt.

Drittens konnte gezeigt werden, dass die Auflosung dieser Situation nur méglich
ist, wenn der Verinderung selbst Wert zugeschrieben wird, soll heiffen, wenn die blofe
Maglichkeit als eigentliches Freiheitsmoment begriffen wird. Damit wird durch den Vorzug
des zweiten Momentes das erste Moment zwar nicht negiert, aber positiv uminter-
pretiert. Aus Unverfiigbarkeit wurde Verfiigbarkeit gemacht; ein Vorgang, der auch als
totalisierend beschrieben wurde.

In Folge dessen konnte viertens betont werden, dass damit ein eigenes Problem in
den Mittelpunke riickt. Der Gedanke der Verfiigbarkeit funktioniert nur mit der Re-
duktion auf die Metaebene der Ontologie. Hier jedoch kann nur zwischen scheinbar
stabilen Dingen und Bewegung unterschieden werden, wobei Letzterer der Vorzug ge-
geben wird. Fenner nennt dies einen »unbestimmten Ruf zur stindigen Transformati-
on« (Fenner 2000: 548).

Was ich folgend Entzweiung als blofle Verfiigharkeit nenne, ist der Eigenwert poten-
tieller Verfiigbarkeit, welcher sich im Angesicht immer konkreter sozialer, politischer
Verhiltnisse nur als »Idee« denken lisst. Blofde Verfigbarkeit reduziert den normati-
ven Wert auf den Prozess der Verinderung. Die Umwertung funktioniert systematisch
nur, wenn sie nicht ausgefilllt wird und es zu einer Abwertung des Festen kommt. In
Wellmers Worten kann nicht mehr unterschieden werden, was das Feste oder Etablierte
jeweils ist. Das ist keine relativistische Position, sondern Komplexititsreduzierung oder
Flucht vor dem Konkreten. Zwar ist vor allem Marchart bewusst, dass diese Gedanken
nur im Konkreten angezeigt werden kénnen, denn aus »non sequitur folgt, dass irgend-
ein non sequitur nicht zu vermeiden ist« (Marchart 2016: 253), jedoch geht es auch hier
nicht darum, welches dies ist. Systematisch gesprochen gibt es keinen Wert durch eine
fundierende, lineare Ableitung und Begriindung, sondern der Bewegung oder kreis-
formigen Wiederholung kommt Eigenwert zu. Insofern lisst sich eine Doppeldiagnose
stellen. Zwar kann von einer normativen Umwertung der Entzweiung gesprochen wer-
den, jedoch nur, wenn der dadurch entstandene Wert von Solidarisierung und Politi-
sierung auf Praxis reduziert und damit im gewissen Sinne auch inhaltsleer wird.

Letztendlich wird der Ansatz verstindlicher, wenn er als subjektphilosophische Fra-
gestellung begriffen wird. Gemeint ist damit, wie das Individuum sich als solches vor-

233



254

Politik der Ungewissheit

stellt und wie solche Vorstellungen von den gesellschaftlichen Strukturen konstituiert
werden. Dass Rorty, Bauman und Marchart eine Dekonstruktion solcher Vorstellun-
gen von Selbst und Identitit betreiben, dndert nichts an dem Fokus der Fragestellung.
Es ist das Moment der Dekonstruktion, der Selbstentfremdung, welche eigentlich erst
die Chance bietet, die Welt als eine andere aufzufassen, als eine, die sich mitgestal-
ten und aneignen lisst. Die Form der Ableitung wurde deshalb nicht nur als logische
Ableitung, sondern als Form der (Kontingenz-)Einsicht und Therapie bezeichnet. Kontin-
genzeinsicht avanciert zum Motor fiir moralischen Fortschritt durch die auf sie zuriick-
fithrbaren Solidarisierung- und Politisierungseftekte. Neben der Analyse des logischen
Aufbaus der Argumentation der Autoren gilt es deshalb, der Plausibilitit der Therapie-
these nachzugehen.



7. Die gescheiterte Therapie

So notwendig Begriindung und Argumentation sind, so wenig haben wir es mit einer
Theorie zu tun, die eine stringente kausallogische Darlegung zu ihrer Grundlage hat.
Ich habe in dem eben dargestellten Abschnitt deutlich machen kénnen, dass aus rein
systematischen Aspekten keine Linie von den erkenntniskritischen Argumenten zu den
befiirworteten normativen Annahmen noch zu der daraus resultierenden Sozialphilo-
sophie zu ziehen ist. Allein die Verfiigbarkeit selbst, die Moglichkeit auf Verinderung,
sagt noch nicht tiber deren Qualitit aus und kann nur verteidigt werden, wenn Verin-
derung per se Qualitit zukommt.

Gleichwohl ich damit explizit machen konnte, was sich implizit in der Theorie ver-
birgt, und im gewissen Sinne eine erste zentrale Grenze extrahiert habe, habe ich in
Teil II unter der Uberschrift »Spur des Misstrauens« versucht zu zeigen, dass den drei
Autoren dieses Problem nicht vollig aus dem Blick geraten ist. Der Zweifel beschrank-
te sich nicht nur auf den formalen Aspekt, sondern konkretisierte sich bei Rorty und
Bauman auch in der Méglichkeit eines Fehlgehens des aufklarerischen Anspruches, im
Schwinden politischer Urteilskraft. Marchart buchstabiert die Ubersteigerung des Mo-
tives als »Emanzipatorischen Apriorismus« oder »Ethizismus« sogar aus.

Dass nicht das Gewiinschte folgt, hiefd aber nicht, dass gar nichts folgt. Fiir Mar-
chart gilt die Annahme, dass die Inkonsequenz sich selbst reguliert, welche in prak-
tischen Annahmen tbersetzt analog zu Rortys Argument als therapeutisches Motiv be-
zeichnet wurde. Dieser Sprung wird demnach sogar als unmdéglich anerkannt, weshalb
wir es nicht mehr mit Argumenten der Ableitung, sondern Momenten der Plausibilisie-
rung zu tun haben. Eine zu Zwecken der Illustration hilfreiche Analogie ist der Bezug
zu Wittgensteins Leiter. Mit dem Satz, man miisse »sozusagen die Leiter wegwerfen,
nachdem [man] auf ihr hinaufgestiegen ist« (Wittgenstein 1989: 85), versuchte Witt-
genstein deutlich zu machen, dass die Erliuterungen, einmal am Ziel angekommen,
als unsinnig zu bezeichnen sind. Um dahin zu gelangen, den Aufstieg zu meistern, ist
jedoch das Durcharbeiten der Erliuterungen notwendig. Ganz analog kann auch Rortys
Hoffnung, dass wir eines Tages nicht mehr verstehen, was Erkenntnistheorie und Fun-
damentalismus meinen, gelesen werden. Die Wirkkraft der Argumentation liegt nicht
mehr in ihrer logischen Stringenz, sondern in den durch sie eréffneten Selbstheilungs-
kriften.
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Dass eine solche Annahme nicht vollig wahllos gesetzt ist, ldsst sich mit Verweisen
zur Moralphilosophie als auch zum existenzialistischen Denken verdeutlichen. Morali-
sches Bewusstsein ist ein Bewusstsein, welches das Bewusstsein einer Unentschieden-
heit als Bedingung seiner Moglichkeit hat. Jene Offenheit und Freiheit wurde im Exis-
tenzialismus zugespitzt in der Erfahrung des Seins im Scheitern. Grenzsituationen, so
Rentsch, »wie Leiden, Kampf, Schuld und Tod, in denen wir uns selbst in unserer Frei-
heit und Unbedingtheit erfahren«, kénnen »itber Nichtwissen, Schaudern und Angst
zu Liebe, Glaube und Phantasie fithren« (Rentsch 2014: 48)'. Aspekte, die im postfun-
damentalistischen Autor:innenkreis eine Erweiterung in den Bereich des Politischen er-
fahren haben. Die Briicke zwischen jenem Denken und dem Existenzialistischen lasst
sich bereits durch das gemeinsame Autor:innenfundament, beispielsweise Nietzsche
und Heidegger, bilden. Auch bei diesen Autoren wird eine Form der Einsicht analy-
siert, welche eben nicht als ein konkreter inhaltlicher Schluss vermittelt werden kann.
Therapie und Plausibilisierung sind, bei all ihrer begrifflichen Uneindeutigkeit, der Ver-
such der Umschreibung dieses Momentes.

In Folge dieser Annahmen wurden die »therapeutischen Motive« in Teil II heraus-
gearbeitet. Auffillig war, dass es sich immer um Beschreibungen einer besonderen refle-
xiven Ebene handelt, ob artikuliert durch praktische Vernunfi, Gsthetische, emanzipatorische
oder affektive Praxis. Hat sich die Arbeit zum Ziel gesetzt, nach den Grenzen postfun-
damentalistischer Theoriebildung zu fragen, so ist es notwendig, auf die Dimensionen
innerhalb des Motives Bezug zu nehmen. Es gilt im Folgenden zu beschreiben, was
passiert bzw. passieren soll, wenn Kontingenzeinsicht stattfindet und welche Probleme
eine solche Einsicht mit sich bringt. Es muss darum gehen, inwieweit die anempfohlene
Therapie ihre Wirkung erweist (kulturell-normativer Aspekt).

Dass es fir solche Grenzen offensichtliche Anhaltspunkte gibt, zeigten die eben-
falls in der Einleitung zu Teil III dargelegten Gegenwartsbeziige. Im Mittelpunkt lisst
sich der Diskurs um das Postfaktische verorten, unter welchen sich eine Vielzahl an Phi-
nomenen, wie der Aufstieg des Populismus oder der Wandel zur Erlebnisgesellschaft,
subsumieren lassen.* Eben weil in Abgrenzung zum Problem der »blofien Verfiigbar-
keit« der Mehrwert nur am Konkreten erkannt werden kann, bringt folgendes Kapitel

1 Es gibt deshalb gute Griinde, weshalb eine solche Fragestellung von der Fragestellung der »life
science« zu trennen ist. Sicherlich ware es richtig und spannend, auf diesem Feld dem Problem
nachzugehen. Aber weil moralisches Bewusstsein nicht auf einen eindeutigen Nenner gebracht
werden kann, muss es als philosophische Fragestellung behandelt werden.

2 Den Sammelbegriff des Postfaktischen als phanomenaler Ausgangspunkt ist nicht zufillig ge-
wihlt. (Vgl. Schaal/FleuR/Dumm 2017) Erst kirzlich zeigte die zumindest 6ffentlich prominent
gefiihrte Diskussion zwischen Slavoy Zizek und Jordan Peterson, wie sehr sich der Streit um phi-
losophische als auch geisteswissenschaftliche Fundamente durch die Wissenschaften zieht. (Vgl.
Thumfart 2019) Diese Diskussion ist aber nur die Spitze eines Streites um die Theoriegrundla-
gen der Geistes- und Sozialwissenschaften der letzten vierzig Jahre. Das Postfaktische kann des-
halb nicht nur als Bezeichnung, sondern auch als Chiffre eines Paradigmenkonfliktes verstanden
werden, in dem vonseiten der Naturalisten als auch Realisten dem postmodernen Denken vor-
geworfen wird, Schuld an den moralischen, politischen als auch lebensweltlichen Relativierungs-
bewegungen der letzten Jahre zu sein. So resiimierte selbst Bauman einmal kritisch: »Die grofie
GewifRheit hat sich zerschlagen, aber sie splitterte dabei in eine Unmenge kleiner Gewif3heiten,
die, armselig, wie sie sind, umso starker an allem haften.« (Bauman 1995b: 355)
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jene Phinomene mit dem »therapeutischen Motiv« in Verbindung. Es gilt explizit zu
zeigen, dass es eine den normativen Annahmen aus Teil II widersprechende Position
gibt, die jedoch auch auf Kontingenzeinsicht fufit. Eine so vollzogene Hermeneutik der
Beispiele ist dann in der Lage, nicht nur eine theoretische, sondern auch eine praktische
Grenze in den Mittelpunkt zu stellen.

Die Darstellung orientiert sich folgend an den mit Kontingenzeinsicht verbunde-
nen Motiven. In dem ersten, mit Faszination des Politischen (7.1) betitelten Teil, wird das
Argument einer Re-Moralisierung als Konsequenz der Aktivierung »praktischer Klug-
heit« thematisiert. Mit Verweisen auf strukturanaloge Theoriekonzepte wie Machiavel-
lis »virtu« als auch Beispielen der Gegenwart werden die Aporien des Konzeptes her-
ausgearbeitet. Zweitens wird unter dem Punkt Asthetisierung des Politischen (7.2) der Wert
isthetischer Erfahrungen mit Riickgriff auf die Rezeption klassischer Asthetiktheorien
und dem »aesthetic turn« der 9oer Jahre rekonstruiert. Auch hier folgt eine Darstellung
der Aporien dieses Momentes sowohl in theoretischer Hinsicht als auch anhand von
Beispielen. Den Abschluss bildet mit Aktivierung des Politischen (7.3) der Blick auf die mit
Emanzipation verbundene politische Philosophie.? Nach der vertiefenden Darstellung
des schon bei Rorty, Bauman und Marchart gefundenen normativen Demokratiever-
stindnisses folgt auch hier unter Affirmation der Kontingenz (8) eine kritische Reflexion
der Mingel des Konzeptes.

7.1 Faszination des Politischen

Ein Blick zuriick auf die durch Kontingenzeinsicht erhofften Veranderungen macht auf
einer ganz basalen Ebene offensichtlich, dass ihr Sinn in der Befihigung der Biirger:in-
nen als Biirger:innen liegt. Befihigung heiflt zunichst nicht mehr, als zu etwas in der
Lage zu sein und kann sich von rein theoretischer Urteilskompetenz bis zur Fihigkeit
der Umsetzung des Urteils ausdehnen. In jedem Fall aber heiflt Befihigung iiberhaupt
die Moglichkeit, Recht und Anspruch auf Mitbestimmung zu haben. Der Anspruch hat
eine klare handlungstheoretische Dimension, denn erst, eigenstindig urteilen zu kén-
nen, befihigt zum eigenstindigen Handeln.

Weil, so lie3e sich herausstellen, fiir Rorty, Bauman als auch Marchart eine spe-
zifisch moralische Urteilsfihigkeit im Mittelpunkt steht, geht es um die Befihigung,
eine moralische Person zu sein. Dabei handelt es sich zunichst um eine Tautologie,
da moralisch zu sein und Person zu sein einander bedingen. Unterschieden werden
kann jedoch zwischen moralischen und weniger moralischen Personen, weshalb die Be-
fahigung ein aktivierendes Moment erhilt, welches zugleich Politisierung, aber auch
Solidarisierung férdert. Es geht, nach Konzelman, um »das Potenzial von Personen,

3 Die Strukturierung weist Ahnlichkeiten zu dem 1996 verdffentlichen Buch Dekonstruktion und De-
mokratie von Anja Riidiger auf. Ridiger sah, mit auffalligen Parallelen zur hiesigen Struktur, »Sub-
jektivitit als Verantwortung, »Praxis als Asthetik« und »Essentialismus als Strategie« als Kern-
merkmale einer ethisch politischen Konstruktion der Postmoderne (vgl. Ridiger 1996: 241-303).
Das gibt Anlass zur Vermutung, dass die hier extrahierten Kategorien, wenn auch nicht wie bei ihr
unter dem Titel Postmarxismus, berechtigterweise zu den Kernthesen postmoderner Sozialphilo-
sophie gezahlt werden kdnnen.
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Haltungen zu Werten einzunehmen, die sich nicht im Vokabular von Uberlebens- und
Reproduktionsinteressen, von Vor- und Nachteilen, von Macht und Ohnmacht oder von
Exzellenz, Eleganz und Charme ausdriicken lassen« (Konzelmann 2013).

Fiur die zentralen Autoren dieser Arbeit hat dieser Aspekt eine eminent gesell-
schaftstheoretische Komponente. Voraussetzung fiir eine »Demokratisierung der
Demokratie« ist das Konzept einer miindigen und befihigten Staatsbiirger:in welcher
sowohl die Notwendigkeit politischer Teilhabe als auch bestimmte Anerkennungsfor-
men gegeniiber den anderen Teilnehmer:innen ihr Eigen nennen kann. Von einem
solchen Potential ist niemand ausgeschlossen, es bedarf nur bestimmter Einsich-
ten und Momente, um es zu aktivieren. Ob diese Einsichten den in sie gesetzten
Anspriichen gerecht werden, gilt es zu diskutieren.

Das vorliegende Kapitel rekonstruiert deshalb erstens die unter dem Begriff der
Phronésis eingefithrten Gedanken einer praktischen Klugheit (7.1.1). Es muss darum
gehen, das Zusammenspiel des Bewusstseins eines Scheiterns von Ethiken mit der
gleichzeitigen Rehabilitierung von Moral zu plausibilisieren. Im folgenden zweiten
Abschnitt wird diese Idee mit dem machiavellschen Konzept der »virtu« konfrontiert
(7.1.2). Die These ist, dass Phronésis als auch »virtu« sich derselben Argumenta-
tionsstruktur und Grundlagen bedienen, jedoch unterschiedliche Konsequenzen
entnommen werden. Der dritte Abschnitt iibertragt das sich daraus ergebende Di-
lemma als Aufleben eines schlechten Machiavellismus (7.1.3) auf Beispiele der Gegenwart,
um abschlief}end und viertens die sich daraus ergebenden Probleme unter dem Titel
Selbstzweck der Macht (8.1.4) zu diskutieren. Die Annahme ist, dass der Fokus auf die
Befihigung, konzipiert als Selbstzweck, in einer bloflen Faszination des Kénnens miin-
det, welches nicht auf eine Re-Moralisierung des Politischen, sondern eine explizite
Trennung von den moralischen Aspriichen postmoderner Sozialphilosophie und Politik
hinausliuft.

7.1.1 Praktische Urteilskraft und Moralitat

Auch wenn in einem antiquierten Sprachgebrauch mit »Therapie« ein seelischer Hei-
lungsprozess gemeint ist, zeigte bereits die Analyse in Kapitel 11, dass die damit verbun-
dene Einsicht mit moralischen Implikationen verbunden ist. Ubersetzt in die Sprache
der Moralphilosophie ist das Ziel der kontingenzsensiblen Therapie, die eigene Urteils-
kompetenz als auch das eigene Reflexionspotential zu schulen, welches als Fihigkeit
beschrieben wird, ein individuelles Urteil fillen zu miissen und zu kénnen und in diesem
Sinne Verantwortung zu iitbernehmen. Zur detaillierten Darstellung wird auf das antike
Konzept der Phronésis Bezug genommen (i), dessen sozialphilosophische Komponente
mit Arendt prizisiert (ii) und auf die Idee politischer Urteilskraft in der postmodernen
Sozialphilosophie tibertragen (iii).

(i) Das Konzept der Phronésis, so Welsch, erfreut sich gerade unter den postfundamen-
talistischen Autor:innen besonderer Beliebtheit. (Welsch 2008: 281) Phronésis, im aris-
totelischen Sinne, hief3 so viel wie Klugheit oder Einsicht und wurde den Verstandestu-
genden (dianoetische Tugenden) und nicht den ethischen Tugenden zugeteilt. Gleich-
wohl sie damit zu den Tugenden gehort, die vom rationalen Teil der Seele bestimmt
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werden, welcher in der klassischen Gegeniiberstellung von Vernunft und Strebevermo-
gen Letzteres zu bereinigen versucht, kommt ihr dennoch ein moralischer Aspekt zu.
Sie ist der Ausdruck fir die Fihigkeit, im Sinne des Guten fiir das menschliche Leben
itberlegt und besonnen zu handeln, wie auch immer dies zu bestimmen sei (vgl. Aris-
toteles 2017b: 1141b).* Genau aber in der Fihigkeit, das Gute ohne Riickgriff auf bereits fertiges
Wissen bestimmen und reflektieren zu konnen, liegt ihr Wert. Es handelt sich um eine spezi-
fische Form der Rationalitit, die tatsichlich als eigenes und nicht als iibernommenes
Urteil zu denken ist, weil das sittlich Gebotene immer erst in der Einzellage zu be-
stimmen ist. Phronésis ist deshalb der konkreten und kontigenten Praxis zugeordnet.’
Wenn etwas als allgemein gelten kann, dann nur eine Ontologie der Kontingenz als
menschliche Ausgangssituation. Rentsch ordnet »phronesis« deshalb den kommunika-
tiven Tugenden zu, weil ihr Wert nur im Verhiltnis zu anderen Menschen bestimmt
werden kann (vgl. Rentsch 1999: 310).

Mit Riickblick auf die von Bauman dargelegte Analyse des moralischen Verfalls im
Nationalsozialismus wurde die Bedeutung einer mit dem Kozept der Phronésis verbun-
denen Verantwortung aufgezeigt. Bauman wies darauf hin, dass eine Ethik der Regeln
zum Verlust moralischer Kompetenz fithrt, weil das Urteilen durch das Regelbefolgen
ersetzt wird. Ein solcher Prozess der Distanzierung vom konkret Anderen muss folg-
lich mit der Kritik am Allgemeinen, welche auch Rorty und Marchart teilen, mit einem
Prozess der Re-Moralisierung konfrontiert werden. Zwar kann der Abbau des Allgemei-
nen aufgrund der Verweise auf eine natiirlichere oder urspriinglichere Mitleidsethik
auch als Schritt Richtung eines neuen Naturalismus gelesen werden. Durch den Re-
kurs auf den Begriff des Gewissens als inneres Wissen iiber die moralische Beurteilung
des Selbst bleibt aber zwingend eine reflexive, wenn nicht sogar selbstentfremdende
Komponente erhalten. Die Wiederaufnahme der Idee der Phronésis zeigt, dass diese als
Kompetenz und nicht nur als Riickkehr zu natiirlichen moralischen Impulsen gedacht
werden kann, sondern vielmehr einen anspruchsvollen reflexiven Vorgang darstellt.

(ii) Der von Bauman beschriebene Moralverfall im Verhiltnis zur Fihigkeit der Phroné-
sis findet sich noch expliziter in den Arbeiten von Hannah Arendt. Arendt widmete sich
in ihrer Schrift Eichmann in Jerusalem (2015) als auch in dem Werk Uber das Bise (2014)
den Graueltaten der Nationalsozialisten im Verhiltnis zu Fragen der Ethik. Sie sieht
den moralischen Verfall darin begriindet, dass moralisch zu sein in Verantwortungsab-
gabe umgewandelt wurde. Eben weil die rechtlichen und normativen Vorgaben als al-
leinige Rechtfertigungsgrundlage tibrigblieben, hitte es einer Urteilskraft bedurft, die
die reflektierende Fihigkeit des Selbst zum Ausgangspunkt nimmt und nichts anderes
(vgl. ebd.: 48fT.). Ein solch internes Zwiegesprach, als in Marcharts Worten: Fahigkeit
zur Selbstentfremdung, hitte sich, wie es in einzelnen Fillen auch getan wurde, als

4 Eine ausfiithrliche Darstellung dieser Leistung des Denkens als Denken selbst findetsich in Arendts
Aufsatz Uber den Zusammenhang von Denken und Moral (Arendt 2016).

5 Besonders der Aspekt, Urteile ohne Bezug auf vorgefertigte Richtlinien oder eine Moral der Ge-
wohnheit zu fillen, machte das Konzept adaptiv fiir die postfundamentalistische Position, weil
die (Erkenntnis-)Kritik insbesondere als Kritik am Universalen und Allgemeinen zu verstehen war.
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Kritik und Gewissen zeigen miissen.® Es hitte die Fihigkeit geben miissen, die Frage
nach dem guten Leben zu stellen. Es wundert deshalb auch nicht, dass Arendt die aris-
totelische Idee der Phronésis wieder aufgreift und dass der postfundamentalistische
Autor:innenkreis sich des arendtschen Riickgriffes bedient.

Arendt bezieht sich sowohl auf die Idee eines dem guten Leben (eudaimonia) dien-
lichen Uberlegens als auch auf die Idee dieses Lebens als Leben innerhalb eines Raumes
von Mitmenschen. Genau durch diese Verbindung wird »phronesis« bei Arendt zur po-
litischen Fihigkeit oder, wie sich anhand der hier behandelten Autoren zeigen lief3, zur
moralisch-politischen Kompetenz (vgl. Arendt 2007: 199). Praxis, also Handeln, so ih-
re emphatische Annahme, findet im Vergleich zum Herstellen immer im Verhiltnis zu
anderen Menschen statt und es bedarf daher einer Fihigkeit, dies gut zu kénnen (vgl.
Arendt 2010: 161-318). Erst mit anderen, so liefRe es sich radikalisieren, ist Handeln und
Frei-Sein iiberhaupt moglich.

Was folglich den menschlichen Raum ausmacht, ist Perspektivitit, soll heifen, das
Aufeinandertreffen unterschiedlicher Positionen und Meinungen, die jeweils zur Spra-
che gebracht werden. Auch hier deutet sich an, dass Arendt den wahren menschlichen
Raum als einen kontingenten Raum versteht, in dem es auch anders sein kann und
in dem es in erster Linie nicht um Wahrheit geht. Denn die Fihigkeit, sich in diesem
zu bewegen und handeln zu kénnen, liegt nicht in der Durchsetzung von Wahrheit,
sondern in dem gekonnten Umgang mit den vielfiltigen Perspektiven. Sie spricht des-
halb in ihrer entschieden positiven Rekonstruktion antiken Denkens von der Welt als
einem »Zwischen« oder auch »Weltsinn« (Arendt 2007: 199). Phronésis, so fasst Hel-
gardt Mahrdt in ihrer profunden Rekonstruktion zusammen, ist fiir Arendt diejenige
Uberlegung, »in der ich viele Standpunkte in meinen eigenen Uberlegungen mitberiick-
sichtige. Sie ist wirklich ausgebildet, wenn »ich mir vorstellen kann, was ich denken
und fithlen wiirde, wenn ich an der Stelle derer wire, die dort stehen« (Mahrdt 2007:
597)7. Diese Umschreibung ist identisch mit Marcharts »multi-perspektivischen Aus-
einandersetzung des Aus-der-Position-der-anderen-Denkens« (Marchart 2001: 8) und
auf Rorty und Bauman bezogen die sinnvolle Ausformulierung der levinaschen Beziige
einer Unbedingtheit des Anderen.® Der moralische Gehalt und die Zunahme von Ver-
antwortung liegen dann in der Distanz zum Eigenen und Nihe zum Anderen;’ vor allem
aber auch in der Art und Weise des Umgangs, Zustimmung, wie auch Rorty es sagte,
nicht erzwingen, sondern nur ansinnen zu kénnen. Arendt, so Mahrdt, hat » Phronésis
fiir den »guten Biirger fruchtbar gemacht.« (Mahrdt 2007: 599)

6 Aufbauend auf fehlende Gewahrleistung rechtlicher und normativer Kriterien fiir das Vorhanden-
sein von Moralititist es berechtigt, anzunehmen, dass Arendt genau jene Position hervorhebt, die
es als postfundamentalistische Variante praktischer Vernunft zu betonen gilt.

7 Sie zitiert Arendt (Arendt 1994: 342)

8 Die explizite Auseinandersetzung Marcharts mit Arendt findet sich in Neu beginnen. Hannah Arendt,
die Revolution und die Globalisierung (Marchart/Zerilli/Arendt 2005).

9 Arendt spricht folglich von Gemeinsinn, womit bereits das Thema der Asthetik angesprochen wird.
Hier betont sie vor allem die Fahigkeit der Einbildungskraft, »Abwesendes zu vergegenwartigen«
(Arendt 2006: 52).
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(iii) Jener Fokus auf den gegenseitigen Umgang findet sich auch in der Wiederaufnah-
me der Phronésis von Laclau bis Marchart, wenn Phronésis als Moment der »Willensbil-
dung«konzipiert wird (vgl. Laclau 1989: 79). In Verkniipfung der These eines Raumes der
Meinungen mit der bereits in Kapitel 5.2 erérterten »Sozialontologie der Macht« geht
es nicht mehr darum, jene zu beseitigen, sondern, die Frage des Modus nach dem Um-
gang mit der Ontologie zu stellen. Macht ist allgegenwirtig und es gilt, sich innerhalb
dieser Struktur gut bewegen zu kénnen. Von Arendt ist bekannt, dass sie Macht deshalb
nicht als Herrschaft, sondern im Gegensatz zur Gewalt als Chance, miteinander han-
deln zu kénnen, begreift (vgl. Arendt 2006: 89, 2005). Bereits in Kapitel 5.2 fanden sich
Referenzen zur Idee der Moglichkeit als Ort der Freiheit. Eine solche »Ethik der radika-
len Demokratie« (Hildebrand 2017: 111) bezieht sich auf die Fihigkeit, in diesem Raum
agieren, handeln und etwas schaffen zu konnen. Phronésis, in der nacharendtianischen
Tradition des Postfundamentalismus, ist ein Potential der Verinderung.™®

Damit kiindigt sich jedoch auch eine Verinderung an. Das Gute, welches im
Reflexionsprozess der »phronesis« als Referenz dienen muss, aber nicht vordefiniert
werden kann, wird bestimmt durch die Abkehr vom Allgemeinen (ob Moral, Recht
oder Politik) und damit durch Politisch-Sein, also der Fihigkeit, intervenieren zu
konnen. Bei Arendt beschrieben als »Neubeginnen«, wird das postfundamentalistische
»Neubeginnen« zum eigentlichen Guten. Praktische Klugheit heif3t somit, eine poli-
tische Entscheidung fillen zu kénnen. In beiden Fillen fufien sie auf der normativen
Hoffnung, dass Freiheit als Selbstbestimmung und Einsetzen fiir Andere realisiert
wird. Dieses fiir den alltiglichen Sprachgebrauch unkonventionelle Verstindnis eines
moralischen Wertes von Macht zeigt erneut und tiefergehend die These der Umwertung
der Entfremdungstheoreme.

Das Beschriebene spiegelt den Dreischritt der Argumenation: Erstens bezieht sich
Phronésis auf die Vorstellung eines guten Lebens, welches jedoch nicht an einem
allgemeinen Guten gemessen werden darf. Das konkrete Gute ist die Abkehr vom
Allgemeinen selbst. Zweitens zeigt sich die Abkehr vom Allgemeinen auch als Abkehr
vom Eigenen, als inneres Zwiegesprich und Distanznahme in Form des Gewissens.
Drittens wird dieses Gesprich ausgeweitet auf die Anderen als notwendiges Denken
in Multiperspektivitit. Alle drei Perspektiven sollen die Fihigkeit moralischer Verant-
wortung erdffnen, welche als politische Entscheidung interpretiert wird und damit als
ethisch-politische Konstruktion.

71.2 Phronesis als strategisches Kalkiil

Wird die bisherige Argumentation zusammengefiihrt, ergeben sich Schwierigkeiten.
Auf der einen Seite wurde von Macht oder schwicher von Befihigung als blofe Verfiig-
barkeit gesprochen. Auf der anderen Seite wurde sie zur Quelle moralischer Verbesse-
rung, zumindest in dem Potential threr Handhabung.

10  Die von Marchart analytisch getrennten »assoziativen« und »dissoziativen« Traditionslinien der
Konzeption des Politischen sind folglich nur unterschiedliche Schwerpunktsetzungen (Marchart
2016: 35ff.).
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Es bietet sich deshalb an, zur Ausgangssituation, zur Situation der Kontingenz zu-
riickzukehren. Fiir die von mir diskutierten Autoren (Rorty, Bauman, Marchart) als auch
fiir Arendt galt die Annahme, dass der Raum des Politischen, wenn nicht sogar die
menschliche Welt, ein Ort der Meinungen und nicht der Wahrheit ist. In dieser sind
wir auf Andere angewiesen und diese Angewiesenheit eréffnet die Moglichkeit, dass es
immer auch anders sein kann. Dezidiert auf den politischen Raum bezogen sind die-
se Thesen nicht vollig neu, sondern finden sich bereits bei mehreren Vertreter:innen
und vor allem im Zeitgeist der Renaissance (vgl. Cassirer 2013)" und dort insbesondere
bei Nicolo Machiavelli.”* Aufbauend auf die These eines analogen Politikverstindnisses,
ausgehend von Kontingenz (i), werde ich Machiavellis Schlussfolgerungen, das Leben
unter »Fortuna« und die Fihigkeit der »virtu« diskutieren (ii) und deren Parallen zur
Phronésis aufzeigen (iii).

(i) So offeriert Machiavelli eine Beschreibung von Politik als Spiel von Macht, die abseits
normativer Behauptungen hegemoniale Strategien identifizieren will, welche folgend
die Autonomie des Politischen begriinden (vgl. McCormick 2011, 2019). Grundlage des-
sen ist zumeist Machiavellis Schrift Il Principe, welche, an Lorenzo di Medici gerichtet,
ein Ratgeber zur Herrschaft und damit auch Machiavellis politische Rehabilitierung
darstellen sollte. Zur Verdeutlichung seiner Thesen eignet sich folgendes Zitat:

Viele haben sich Republiken und Fiirstentiimer vorgestellt, die nie jemand gesehen
oder tatsachlich gekannt hat; denn es liegt eine so grofde Entfernung zwischen dem
Leben, wie es ist, und dem Leben, wie es sein sollte, dafs derjenige, welcher das, was
geschieht, unbeachtet 143t zugunsten dessen, was geschehen sollte, dadurch eher sei-
nen Untergang als seine Erhaltung betreibt; denn ein Mensch, der sich in jeder Hin-
sicht zum Guten bekennen will, mufd zugrunde gehen inmitten von so viel anderen,
die nicht gut sind. (Machiavelli 2007: 120)

Der so geschilderte Pessimismus ist nicht einfach Folge dystopischer Einstellung, son-
dern Resultat eines neuen Verstindnisses von Politik. Im Bruch mit der scholastischen
Tradition konnte Politik nicht mehr durch obere normative Prinzipien begriindet wer-
den, sondern nur durch neutrale Beschreibungen. Sie muss an dem, was ist, verstanden
werden und nicht an dem, was sein sollte. In ihrem historischen Kontext richtete sich
diese Kritik gegen ein Konzept von Herrschaft als Bestimmung Gottes, was im Umkehr-
schluss auch fiir den Herrscher bedeutet, die Quelle seiner Macht nicht auf géttliche
Legitimitit riickfithren zu konnen. Marchart versteht deshalb in Anschluss an Laclau
das »Machiavellsche Moment« als postfundamentalistische Vorarbeit™, weil es sich um

11 Cassirer sieht deshalb in Machiavelli genauso wie in Galileo Prototypen fiir das Zeitalter der Re-
naissance (vgl. Cassirer1949: 170ff.). Spannend wére eine noch zu leistende Studie zu den Paralle-
len im Zeitgeist von Renaissance und Postfundamentalismus.

12 Die folgenden Ausfiihrungen sind eine Zusammenfassung der bereits in Politik der Gewissheit dar-
gelegten Ambivalenz des machiavellschen Denkens. Nach meiner Lesart schliefien sich die kontin-
genzsensible und die machtaffine Deutung von Machiavellis Arbeiten nicht aus (vgl. Ramin 2017:
87ff).

13 Marchart spricht in Anschluss an die Arbeit von J. Pocock vom »Machiavellschen Moment« (vgl.
Pocock 2003). Marchart schreibt: »Im Fall Machiavellis wird Politik nicht, wie bei Hobbes, zur Fra-
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eine radikale Kritik letzter Prinzipien handelt. Ubrig bleibt auch hier ein Zugang zu mensch-
lichen Angelegenheiten ohne Riickgriff auf Tradition oder moralische Gebote, ohne Riickgriff aufein
Allgemeines. Aus der normativen und metaphysischen Frage war eine technische Frage
geworden, daher auch die Bezeichnung Machiavellis als »Gesetzgeber einer neuen Wis-
senschaft, der Wissenschaft von der Politik« (Giinther 2000: 469). Miinkler macht zu-
dem Machiavelli zum »Begriinder einer empirisch-komparativen Politikwissenschaft«
(Mankler 2007: 113). Jene neue Wissenschaft wird oft auch dezidiert als politischer Rea-
lismus bezeichnet und es wundert auch nicht, dass eine der spannendsten Deutungen
Machiavellis, die Louis Althussers, ihn mit materialistischen Gedanken verbindet (vgl.
Althusser 1987). Durch dieses Argument ldsst sich zudem eine Debatte vermeiden, die
seine Arbeiten sowohl im republikanischen als auch monarchistischen Denken veror-
ten will. Durch die Ablehnung der klassisch-aristotelischen Typologisierung in gute und
schlechte Formen muss zwischen den Varianten nicht entschieden werden.'

(i) Zu der Absage an Letztbegriindungen gesellen sich folgend neue Prinzipien, die
durch die Absage erst sichtbar wurden. Fallen bisherige Begriindungsmuster weg, gibt
es fir Machiavelli nur zwei Formen, wie jemand zu Herrschaft kommt, »durch Gliick
oder durch Tiichtigkeit« (Machiavelli 2007: 9), denn sein Studium der Geschichte’ of-
fenbarte ihm weder metaphysische Weisheiten noch Kontinuitit. Was Machiavelli sah,
war Diskontinuitit, Umbruch und die immer wiederkehrende Rolle des historischen
Zufalls. Besonders Letzterer, erortert unter dem Wirken der Gottin Fortuna, war die
Umschreibung einer menschlichen Ohnmacht. Weil die Geschichte nicht leer ist, son-
dern von Menschen erfiillt, werden diese zur Quelle der Unsicherheit. Er teilt damit ein
anthropologisches Bild unsicherer Erkenntnisstruktur des Menschen und der Offentlichkeit als Ort
des Meinens. Dieser Ort ist zwangsliufig ein konflikthafter Ort, der sich auch nicht ohne
Weiteres bereinigen lisst. Machiavelli ist in diesem Sinn ein Theoretiker der Kontin-
genz, welche begriffen wird als Unverfiigbarkeit durch das Schalten von Fortuna, aber
auch als Chance der Verfiigbarkeit, durch die Absage an entzogene Letztbegriindun-
gen (vgl. McCormick 2019). Damit sind die Parallelen zu den postfundamentalistischen
Autor:innen als auch zu Arendt offensichtlich. Gerade mit Letzterer teilt er die Beschrei-
bung eines performativen Charakters von Politik als auch die Trennung von Moral und

ge des alles oder nichts, sondern zum strategischen Umgang mit einer Situation, die —auf der
ontologischen Ebene —immer ungriindbar bleiben wird, aber dennoch —auf der»ontischen« Ebe-
ne —partiell gegriindet werden muss.« (Marchart 2016: 49)

14 Auf den Zusammenhang macht auch Quentin Skinner aufmerksam, wenn er als Kerngedanken
der machiavellschen Republik die Ermdglichung von (negativer) Freiheit beschreibt. Die dafir zu
kultivierende Fahigkeit ist (iber »jene Weisheit zu verfiigen, die fir militarische und politische
Angelegenheiten wesentlich ist« (Skinner et al. 2009: 156). Weisheit heifdt hier wiederum Klug-
heit (prudenza) und somit die italienische Form der »phronesis, als Fihigkeit zur Bildung eines
praktischen Urteils als umsichtige und effiziente Abschatzung der Chancen und Ergebnisse.

15 Essind nicht die grofRen politischen Philosophen wie Platon und Aristoteles, denen er seine Auf-
merksamkeit schenkt und die ihn bannen, sondern mafRgeblich Livius, Polybios und Thukydides.
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Politik, natiirlich in republikanischer Auslegung, aber basierend auf »a non-teleocratic
conception of political action« (Baluch 2014)6,

Was Machiavellis Ratgeber nun vorsah, war der Versuch der Beschreibung, was es
heifien kann, innerhalb dieses Raumes tichtig zu sein, »virtu« zu besitzen: »Ich will
mich allein der Fiirstenherrschaft zuwenden und in der oben genannten Reihenfolge
untersuchen, wie Fiirstentiimer regiert und behauptet werden konnen.« (Machiavelli
2007: 9) Im Gegensatz zu Arendt fokussierte er aber nicht nur auf die Idee einer positiv
besetzten Offentlichkeit, sondern sah die Einheit des Staates, die Existenz und Sta-
bilitit des Gemeinwesens als deren Voraussetzung. Bisherige Formen der Herrschaft
waren entweder schlecht oder sie waren nur von kurzer Dauer, weshalb fiir Althusser
Machiavelli das »erst noch zu schaffende Faktum eines zu griindenden Nationalstaates«
(Althusser 1987: 20) durchdenkt, welcher individuell oder gemeinschaftlich strukturiert
werden kann, in beiden Fillen aber die Fihigkeit der »virtu« veranschlagt. Eben weil
der politische Raum ein kontingenter Raum ist, ist Macht nicht mit einmal festgelegt,
sondern bedarf der Kompetenz, diese mit und gegeniiber anderen zu erhalten. Machia-
velli schlussfolgert: »Wer bewirkt, daf ein anderer michtig wird, der richtet sich selbst
zugrunde; denn diese Macht ist von ihm entweder durch Geschicklichkeit oder durch
Gewalt verursacht, und das eine wie das andere ist demjenigen verdichtig, der dadurch
michtig geworden ist.« (Machiavelli 2007: 29)

»Virtu« dient folgend als Sammelbehilter fiir die Fihigkeit des Machterhaltes. Will
man Verbindung zu antiken Tugendbegriffen ziehen, bietet sich zuerst der Begriff der
Areté an. Areté bedeutet so viel wie Vortrefflichkeit einer Person in Bezug auf seine Be-
stimmung. Ausgehend von der Dominanz einer Nutzung des verniinftigen Seelenteiles
wurde der Begriff immer mehr mit sozialer Kompetenz und staatsbiirgerlichen Quali-
titen verbunden. Diese Riickbeziehung griindet darin, dass auf Basis einer menschlich
gestalteten Welt gutes Leben auch nur innerhalb dieser gedacht werden kann. Auch hier
zeigt sich die Politisierung des Begriffes auf Grundlage einer Ontologie des Politischen.
»Virtu« bedeutet dann die Fihigkeit, in diesem Raum und im Sinne des Machterhaltes
die richtige Entscheidung zu treffen. Sie ist »das Verfiigen iiber die Energie oder die
Fihigkeit, zu entscheiden und zu handeln« (Skinner et al. 2009: 165). Hier lassen sich
leicht Parallelen zur Idee der »phronesis« ziehen. Auch diese zielte auf die Idee der
richtigen Entscheidung ab, nur ohne eine Spezifizierung des guten Lebens, welche bei
Machiavelli zwar nicht absolut konkretisiert, aber immerhin als Uberleben iiberhaupt
in Verbindung mit politischer Stabilitit gedacht wird.

(iii) Dass die Parallelisierung von »phronesis« und »virtu« keine Kiinstliche ist, lisst sich
an drei Momenten zeigen: Erstens lisst sich auch »virtu« als Idee der Multiperspektivi-
tit denken. Machiavelli betont immer wieder, wie notwendig es ist, die Gedanken und
Handlungen der Anderen zu antizipieren. Am eindrucksvollsten zeigen sich die Tech-
niken der Tichtigkeit im beliebten Gleichnis von Léwe und Fuchs: »Man muss also ein
Fuchs sein, um die Schlingen zu erkennen, und ein Léwe, um die Wolfe zu schrecken.«

16  Baluch argumentiert, dass Arendt von Machiavellis Denken beeinflusst war, insbesondere im
Selbstverstandnis eines politischen Schriftstellers als auch im Verstandnis des performativen Cha-
rakters von Politik.
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(Machiavelli 2007: 137) Wihrend der Fuchs sich der Einbildungskraft bedient, werden
Schrecken und Angst zu Mitteln der Kontrolle. Ursichlich hierfiir ist erneut die nicht
zu leistende Eindimmung von Unverfiigbarkeit, welche den Fokus auf die wenigen ver-
fiigbaren Mittel richtet. Angst ist die Chance auf Autonomie, denn Liebe entspringt den
Menschen, Furcht liegt aber im Kontrollbereich des Fiirsten, weshalb »ein kluger Fiirst
sich nur auf das verlassen darf, woriiber er selbst verfiigt« (ebd.: 135). Die Ausformu-
lierung und Uberbetonung der Strategie miindet bei Machiavelli in einem Freiwerden
von allen Abhingigkeiten, weil in einer Welt der Kontingenz nur Friichte tragen wird,
was seinen Erhalt selbstreferenziell gewihrleistet. Bei aller Einsicht in die Instabilitit
des politischen Raumes wird gerade dadurch Macht zu einem Eigenwert mit eigenen
Mafistiben.

Zweitens, weil sowohl Phronésis als auch »Virtu« auf einer parallelen Ausgangslage
der Kontingenz und der anthropologischen Pramisse einer notwendig menschlichen
Welt fufien, sind sie beide Strategien des sinnvollen Umgangs in dieser. Wo Arendt
»Neubeginnen« als gemeinsames Handeln begreift, versteht Machiavelli »Neubegin-
nen« als Fihigkeit des Fiirsten. »Virtu« ist wie »phronesis« eine Fahigkeit, ein Kon-
nen, ein In-der-Lage-Sein. Es ist, so Althusser, »das Zusammentreffen von Umstinden
und Fihigkeit, daf} sich ein bestimmtes Individuum in der Lage sieht, sich von den
Bedingungen der alten Welt abgel6st zu haben, um den Grund eines neuen Staates
zu legen« (Althusser 1987: 21)"7. Natiirlich gibt es eindeutige Differenzen zwischen je-
ner Entscheidung und der arendtschen, beide teilen jedoch das Moment des Fokus auf
Ausnahmesituationen. (vgl. Kalyvas 2004) Wihrend Arendt in der Autonomie gegen-
iiber dem Allgemeinen und bisher etablierten Normen eine Moglichkeit des Gewissens
und der Moralisierung sieht, ist Machiavelli fiir die Trennung von Moral und Politik be-
kannt. Der Fiirst kann nicht nach moralischen Mafstiben gemessen werden, sondern
nach der Effizienz im Sinne der Herrschaft.

Damit wird drittens der populir verkiirzte »Machiavellismus« zur anderen Seite des
arendtschen »Zwischen«. Sie sind Spielformen des Umganges mit Kontingenz und da-
mit Ausformulierungen von Kontingenzeinsicht. Aus dem moralischen Moment ist ein
strategisches Kalkil geworden. Dieses Spannungsverhiltnis kennzeichnet auch die in
Teil IT vorgestellten Autoren. Ob in Rortys Ringen um die Funktion des »strong poet« als
Gefahr und Bereicherung fiir die Gemeinschaft, in Baumans postmoderner Konstella-
tion zwischen Ignoranz und Moralitit und in Marcharts Nihe von Selbstentfremdung
und Paternalismus - jeweils artikuliert sich die Méglichkeit eines moralischen Gewin-
nes als auch eines moralischen Verfalls. In anderen Worten heifit das: Es besteht Zweifel
an der Wirkkraft des so beschriebenen »therapeutischen« Dispositivs und der Zweifel
richtet sich vor allem gegen dessen moralische Qualitit.

Grund dafiir ist viertens die Bestimmung des Guten als politische Handlungsfihig-
keit. Gerade mit Machiavelli wird deutlich, dass sich dieses nicht durch Moral, Ideale
und sonstige Formen des Allgemeinen beschrankt sehen darf, um effektiv zu sein. Er-
neut fuflen die Annahmen auf einer Ontologie des Politischen gekennzeichnet durch

17 Eine Form des Dezisionismus, welche bei Carl Schmitt spater ihren Hohepunkt finden wird, wenn
der den Souveridn als eine Figur beschreibt, die, um »Recht zu schaffen, nicht recht zu haben
braucht« (Schmitt 2004:19).
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Kontingenz. Erneut handelt es sich um eine normative Aufladung von Politisch-Sein,
welche insbesondere der Fihigkeit bedarf, multiperspektivisch zu denken, jedoch die-
ses Denken dezidiert als nicht-moralisch beschreibt. Um das Problem weiter zu ver-
anschaulichen, soll im Folgenden die Uneindeutigkeit des therapeutischen Motives an
Diagnosen der Gegenwart riickgebunden werden.

7.1.3 Aufleben eines schlechten Machiavellismus

Dass das dargelegte theoretische Spannungsverhiltnis sich phinomenal auf die Analy-
se der Gegenwart iibertragen lisst, kann mit Beziigen zur Diagnose des postfaktischen
Zeitalters verdeutlicht werden. Zunichst wird das Konzept des vom Allgemeinen abge-
wendeten Urteilens mit Postfaktizitit und der Diagnose eines Verfalls in Verbindung
gebracht (i), danach geschildert, wie sich dasselbe Moment in den Kernmerkmalen des
Populismus (ii) niederschligt, um abschliefiend das dahinterliegende Verstindnis von
Macht im Kontext von »phronesis« und »virtu« zu problematisieren (iii).

(i) Dass die Gegenwart als Verfallsgeschichte interpretiert wird, wird immer wieder auf
eine Verrohung des politischen Diskurses, beispielsweise die Riickkehr diskriminieren-
der Redeweisen in den Normalgebrauch der Sprache, zuriickgefithrt. Unehrlichkeit und
Liige sowie bewusst falsche Darstellung von Sachverhalten haben, so die These, als poli-
tisches Mittel zugenommen. Kritisiert wird, dass diese Entwicklungen nicht mehr mit
einer moralischen Verurteilung einhergehen oder durch ein schlechtes Gewissen er-
fahrbar sind. Die damit verbundene Zunahme gesellschaftlicher Konfliktlinien wird an-
schlieRend als Radikalisierung moralischer Ablehnung erfahren. Schon seit 2015 meh-
ren sich deshalb Feststellungen iiber eine Verrohung in der postfaktischen Gesellschaft
(vgl. Frank 2020; Siri 2018: 67).

Die Schuldigen waren schnell gefunden, indem ein »Durchsickern postfaktischen
Denkens« (WifSmann 2016) und damit eines Relativismus gleichgesetzt wurde mit der
Etablierung eines »links-griinen« Mainstreams bestehend aus schnell vereinheitlichten
Theorien des Poststrukturalismus, der Dekonstruktion, Postmarxismus und der Post-
moderne. Wie Artikel mit den Titeln Fakten und Wissen in der Postmoderne (Sarasin 2017)
oder How french »intellectuals« ruined the west (Pluckrose 2017) zeigen, wird darauf ver-
wiesen, dass es sich bei dem Paradigma des Postfaktischen um kein neues Argument,
sondern um eine in diesem Sinne alte, »postmoderne« These handele. Das »postfakti-
sche Zeitalter« (Weingart 2017) sei dann nichts anderes als die Folge und »das Anerken-
nen postmoderner Gewissheiten [der Gewissheit, keine Gewissheit haben zu kénnen].«
(Breuer 2016) Der fiir seine naturalistischen Ansitze bekannte Daniel Dennet radikali-
siert diesen Zusammenhang: »I think what the postmodernist did was truly evil. They
are responsible for the intellectual fad that made us respectable to be cynical about truth
and facts.« (Dennet 2017)

Aus dem nur grob als postmodern umschriebenen Autor:innenkreis heraus wird
diesem Zusammenhang widersprochen. Wie Saar oder Vogelmann (Saar 2017a; Vogel-
mann 2018) deutlich machen, ging es mafigeblich darum, Wahrheiten zu verkompli-
zieren und somit die oft verdeckten Entstehensbedingungen mitzureflektieren und zu
befragen (vgl. Fliigel-Martinsen 2021: 39-69). Dasselbe gilt fiir die Dominanz der Macht-
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Kategorie, mit welcher es erst moglich wurde, das verdeckte Wirken von Michten zu-
allererst aufzuzeigen.

Sowohl die Problemdiagnose eines postfaktischen Zeitalters als auch die Vertei-
digung postmodernen Denkens als Form der kritischen Reflexion und Befragung be-
schreiben aus formaler Perspektive eine Abkehrvom Allgemeinen und damit eine Etablierung
eines losgelosten und auch befreiten Urteilens. Grundlage dessen ist ein Verstindnis des Rau-
mes des Politischen, welches in den beiden vorherigen Abschnitten erliutert wurde.
Ubrig bleibt das Wissen um ein Spiel von Macht innerhalb eines Raumes der Macht,
das es in seiner demokratischen oder appellativen Form zu beherrschen oder aufrecht-
zuhalten gilt. Reckwitz behauptet deshalb, dass die »Politik des Allgemeinen« von einer
»Politik des Besonderen« (Reckwitz 2018: 371) abgeldst worden ist. Gemeint ist damit ein
Paradigmenwechsel innerhalb politischer Anschauungen, welcher Besonderheiten, ob
als Betonung von Diversitit oder als Berufung auf partikulare kulturelle Gemeinschaf-
ten und kollektive Identititen, hervorhebt: »In beiden Fillen handelt es sich zugleich
um eine Politik, die auf das Besondere statt auf das Allgemeine setzt: auf die Differenz
der Performanz und die Diversitit der Kultur im apertistisch-differentiellen Liberalis-
mus, auf die Partikularitit der kulturellen Gemeinschaften im Kulturessentialismus.«

(Ebd.: 372)

(i) Im Sinne einer Politik des Besonderen wundert es deshalb nicht, dass der Populis-
mus, erneut populdr geworden in Zeiten des Besonderen, dezidiert als politische Strate-
gie der postfaktischen Zeit beschrieben wird. In dem Versuch einer Bestimmung seiner
Wesensmerkmale versteht Karin Priester diesen als Relations-, nicht als Substanzbe-
griff. Auch lief3e sich von einer »diinnen Ideologie« (Freeden 1998) sprechen, denn dem
Populismus fehlt es an einem inhirenten Gebiude und er ist gekennzeichnet durch
inhaltliche Flexibillitat:

Als zyklisches Phanomen, das oft mit einem Chamaileon verglichen wird, passt er sich
permanent neuen Bezugssystemen an und setzt sich zu ihnen in eine Anti-Beziehung.
[..] Populismus ldsst sich daher nicht essentialistisch definieren und auf eine kohéren-
te Doktrin festlegen. Seine programmatische Variationsbreite hat dazu gefiihrt, ihn
lediglich als Strategie des Machterwerbs zu definieren. (Priester 2012: 3)

Es lassen sich drei Eigenschaften populistischer Politik beschreiben, die mit einer kon-
tingenzsensiblen Aufassung von Politik in Verbindung zu bringen sind und sich somit
mit den bisherigen Ausfithrungen zu »phronesis« und »virtu« vergleichen lassen.

Erstens, ist die genannte Strategie des Machterwerbs als ein Politikstil aufzufassen, wel-
cher nicht von hoheren oder moralischen Prinzipien geleitet ist, sondern sich maf3-
geblich an Effektivitit orientiert. Das lisst sich besonders anhand rechtspopulistischer
Strategien verdeutlichen, in denen Liigen und Falschaussagen als strategische Mittel
eingesetzt werden.'8

18  Zu den klassischen Strategien gehoren Polarisierung, Emotionalisierung, Moralisierung und in
den letzten Jahren zumindest duflere Normalisierung. Studien zur »Neuen Rechten, aber auch
explizit zu Gruppen wie der »ldentitdren Bewegung« zeigen, wie sich deren Vorgehen verandert
hat (vgl. Braun/Ceisler/Gerster 2016; Speit 2018). Ob das Umlabeln von Begrifflichkeiten in abs-
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Sinnbildlich fiir diese Entwicklung ist vor allem Donald Trump, der bereits mit der
Umdeutung der Besucherzahl bei seiner Inaugurationsfeier einen neuen Maf3stab fiir
das Verwenden von Liigen setzte. Seitdem ist die von der Washington Post inoffiziell
gefithrte Liste seiner Ligen von ca. 8,3 in 2017 auf 11 falsche Behauptungen pro Tag in
2019 gestiegen (vgl. Holscher 2018). Am prominentesten sind die Debatten um eine »In-
vasion« an der Grenze zu Mexiko, die Abtreibungsdebatte, in der er behauptete, Mutter
und Arzt lassen nach der Geburt das Kind hinrichten, oder das Verhiltnis zu Russ-
land wihrend der Wahlen. Hinzu kommt Trump als Unternehmerfigur, die zumindest
nach aufden Politik mit erfolgreichem Unternehmertum gleichsetzen will. Hier trifft zu,
was bereits Wifdman fiir Lee Atwater, einen Kampagnenberater von Ronald Reagan und
George Bush Senior, feststellte: »Vor Schmutzkampagnen und gefilschten Umfrageer-
gebnissen schreckte er nicht zuriick, Fakten interessierten ihn nicht, denn indem er
die Gefiihle der Wahler beeinflusste, wiirde er die Fakten schaffen.« (Wifmann 2016)*
Politische Strategien werden unabhingig von der Frage ihres moralischen Wertes an
ihrem Wert beziiglich Stimmenaquise und damit Machtakkumulation gemessen.

Interessanterweise nimmt auch Bjorn Hocke, Vertreter des ultrarechten Fliigels
der AfD und ebenfalls populistische Ikone, in seinem Buch Nie zweimal in denselben
Fluf3 (Hennig/Béckelmann 2018) offensichtlich Bezug zu einem ontologischen Grund-
verstindnis der Kontingenz, eines »ewigen Werdens und Vergehens« (Seidel 2018), wie
es eine Rezension der AfD-nahen Zeitschrift »Sezession« freundlich umschreibt. Auch
die dortigen historischen Referenzen von Polybios bis Machiavelli entsprechen der an-
schlieRenden theoretischen Basis, denn gerade Hocke betont ein Aufleben von »virtu«
als Machtstrategie, die durch ihre Energie nicht an moralische Standards oder »political
correctness« gebunden sein darf. Die Forderungen miinden in einer erneuten »Verzau-
berung der Welt« als Hoffnungstrager fir die sinnentleerten Volker und Individuen.

Freilich, von Trump bis Hocke bleibt unklar, wie sehr Strategien mit Ideologien
verkniipft sind. Von einem absichtlichen und strategischen Einsetzen von Liigen lie-
Re sich nur sprechen, wenn die Falschheit der Aussage in irgendeiner Form bewusst
ist. Bei all diesen Beispielen bleibt unklar, wie sehr substantialistisch-ideologisch die
jeweiligen Initiatoren der Bewegungen eingebunden sind. Fest steht jedoch, dass der
strategische Anspruch durch eine seltsame Form der Moralisierung aufderhalb des Allge-
meinen in das Zentrum geriickt wurde. Gezeichnet wird ein Bild von Politik, in dem
die Kraft der Uberzeugung und des Machtverhaltens einen Eigenwert erhilt und nicht
mehr nur Mittel zum Zweck hoherer Ideale bzw. inhaltlicher Zielsetzungen ist.>° Die-

trakte und unproblematische Termini, die Form eines biirgerlichen Auftretens oder die Wahl neu-
er politischer Protestmittel, es scheint bewusst zu sein, dass ein gemaRigteres Erscheinungsbild
bessere 6ffentliche Wirkung erzeugt.

19  Dergleichen Vorgehen findet sich auch in den Reihen der AfD, die analog zu dem amerikanischen
Modell der »Breitbart News«, einem von Trump gern angefiihrten Informationssender, ihr eigenes
Medienportal etablieren maochte, in der die eigene Faktenlage zum Ausdruck kommt. Siri formu-
liert es so: »Die Menschen sollen, so das Ziel der Parteistrategen, irgendwann »AfD statt ARD«
schauen (Siri 2018: 72).

20 Indergegenwirtigen Forschung wird die Zweitrangigkeitinhaltlicher Auseinandersetzung rechts-
populistischer Gruppierungen eben nicht als Nachteil, sondern als Erfolgsrezept ihrer Politik in-
terpretiert: »Die programmatische Inhaltsleere stellt fiir die Partei jedoch kein zentrales Problem
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ser Rationalismus der Macht kann dann selbst auch zur Ideologie werden durch eine
Verherrlichung des Politischen als Heilsbringer.

Zweitens ist Emotionalisierung ein Kernmerkmal des Postfaktischen als auch des Po-
pulismus. Argumentiert wird, dass mit dem Zweifel an Objektivitit Subjektivitit zum
alleinigen Riickhalt geworden ist. Abgekoppelt von rationalisierten Wertmaf3stiben
werden die individuellen Erfahrungen in den Mittelpunkt geriickt. So charakterisiert
Harry Frankfurt, analog zu seinem Werk »On Bullshit«, Trump als »bullshit artist«
(Frankfurt 2005), der den Autorititsverlust der bisherigen Wahrheitskonzeption ge-
konnt ausnutzt, sodass er selbst den Blick fiir »klassische« Wahrheit verliert und sich
nur noch daran orientiert, was ihm passt und was nicht. Seine Empfindungen werden
zum Maf} aller Dinge. Ahnlich bewerten Studien iiber »Pegida« deren Selbstwahrneh-
mungen (vgl. Vorlander/Herold/Schiller 2016). Auch hier wurde festgestellt, dass sich
das subjektive Gefiithl der Anhinger, bezogen auf Uberfremdung, steigende Kriminali-
titsraten etc., statistisch nicht untermauern lief3. Dies zeigte sich insbesondere in der
Wiederaufnahme dieser Wahrnehmungen im politischen Diskurs, denn die Forderung,
Sorgen und Angste ernst zu nehmen, gehérte zur Tagesordnung. Postfaktische Politik
beschreibt zunichst eine Subjektivierung und damit ein Abgleiten in Willkirlichkeit
innerhalb des politischen Diskurses.

Die alleinige Sicht auf die Figur Trump verbirgt aber das Problem. Es geht nicht
nur um einen Riickzug in das Private und Subjektive des einzelnen Individuums, son-
dern um intersubjektive Uberredungskraft. Es wundert deshalb nicht, dass in Bezug
zum Postfaktischen insbesondere kollektiv nutzbare Gefiihle im Mittelpunkt stehen.?!
Wenn Hartmut Béhme schreibt: »Wir wissen, wie ansteckend Angst ist. Sie springt
tiber, strahlt aus, erfiillt atmosphirisch den Raum und bildet Angstgemeinschaften«
(Bohme 2009: 171), dann geht die Beschreibung iiber das Individuelle hinaus. Pl6tzlich
ist es das gemeinsame Erleben, welches eine Vorstellung von Objektivitit und Wahr-
heit auf neue Weise zum Vorschein bringt. Nicht nur der Einzelne empfindet, sondern
auch sein Umfeld. Erneut geht es um die strategische Wirkkraft von Emotionen gegeniiber
argumentativen Praxen. Die Abwendung vom Argumentativen war sowohl Bestandteil der
Reaktivierung einer auf geteiltem Empfinden basierenden Verantwortung als auch des
strategischen Einsatzes der »virtu«. Scheinbar zeigt sich jedoch, dass die Effektivitit
polarisierender Gefiihle wie Angst und Wut iiber die von Mitleid und Liebe hinausge-
hen. In jedem Fall bediirfen die Strategien nur des Denkens aus der Perspektive der
Anderen, nicht aber des Modus der Selbstentfremdung und der in 7.1.1 beschriebenen
Urteilskraft.

Fiir beide Punkte, den Fokus des Machterwerbes und die Emotionalisierung des Po-
litischen, ist drittens die gemeinsame Logik einer Abkehrvom Allgemeinen, einer gegenhe-
gemonialen Bewegung identifizierbar. Denn wie Priester als auch Miiller deutlich ma-
chen, ist die Trennung von Volk und Elite, Common Sense vs. Anti-Intellektualismus,

dar. So ist diese Ambivalenz ein wesentliches Merkmal rechter Politik« (Ackermann/Haarfeldt
2019:198).

21 Der Zusammenhang von Subjektivitat und Populismus wurde als Vorstudie bereits in dhnlicher
Form veroffentlicht (Ramin 2021c).
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ein Kernmerkmal aller Populismen. Dabei wird unterstellt, dass Eliten als auch Intellek-
tuelle bisherige Deutungshoheiten innehaben und als hegemonialer Akteur auftreten.
Die Legitimation der eigenen Bewegung folgt aus den Gegenposition zum Establish-
ment, wobei es zunichst gleichgiiltig ist, ob dieses durch eine Dominanz von Wirt-
schaftseliten oder eines »links-griin-versifften Mainstreams« bestimmt ist.

Zu der Abkehr vom Allgemeinen zihlt auch, dass sich populistische Politiken oft als
rebellisch, als Befreiungsbewegungen und Antiestablishment verstehen. »Es hat etwas
von jugendlicher Euphorie, die Fakten, diese schweren Symbole der Erziehung und der
Autoritit, von sich abzuschiitteln« (WifSmann 2016). Und nicht weniger stimmt der aus-
gerufene »Untergang der Aufklirung« (vgl. Fetscher 2016) in die Krise einer Tradition
ein. Hier wendet sich die Abkehr nicht nur gegen eine Klasse oder spezifische Figu-
ren, sondern auch gegen die mit diesen verbundenen staatlichen Institutionen als auch
die Wissenschaften. Denken wir zuriick an Marcharts Aussage, dass es keiner Theo-
rie gelungen sei, die Grundlagen des Sozialen zu bestimmen, treffen wir hier auf den
Zweifel an der Wirkkraft der Wissenschaften in Verbindung mit einer Ontologie der
Kontingenz, adaptiert in der populistischen Praxis.

Die Abkehr vom Allgemeinen ist zudem mit der Zunahme und der Verwendung
von Tabu-Briichen in Verbindung zu setzen. Radikalisiert geht dies so weit, dass der Ta-
bubruch die Stirke der eigenen Position untermauert, weil ausgesprochen wird, was
sich sonst keiner auszusprechen wagt. Trump wird dann fiir Millionen Wihler:innen
authentisch, selbst wenn er die Unwahrheit sagt. Der Verstof3 gegen »political correct-
ness«, offensichtliches Liigen sowie Missachtung gesellschaftlicher Konventionen sind
die Ausweise seiner Subjektivitit. Das Neue ist demnach nicht das Auftreten von Liigen
als Mittel der Politik, sondern die Umdeutung der Liige zum Authentizititsgaranten.
Empathisch aufgeladen, kdnnen der Bruch und die Abkehr als Symbol von Freiheit und
Selbstbestimmung interpretiert werden. Von Geert Wilders bis Bjérn Hocke verstehen
sich die Figuren und die mit ihnen verbundenen Bewegungen als Aufklirungselite ge-
gen den Totalitarismus der Allgemeinheit. Priester versteht diese Ablehnung jedoch als
scheinemanzipatorisch, weil »Miindigkeit nicht als Prozess der Selbstwerdung, sondern
als statisches Apriori verstanden« (Priester 2012: 4) wird. Die Umwertung von Volk und
Elite »ist nur in einem instrumentellen Sinn antielitir« (ebd.: 5).

Zu Anti-Elitismus, Anti-Intellektualismus, Anti-Institutionalismus gesellt sich
abschliefRend Anti-Politik. Sie umschreibt das bewusste Misstrauen in Politik als ein
schmutziges Geschift oder, akademisch ausgedriickt, Praxis der Kontingenz. Figuren
wie Trump, Palin oder Berlusconi verstehen sich bewusst nicht als Politiker:innen, um
den mit dieser Bezeichnung behafteten Makel abzulegen und um sich auch auf die Seite
der Biirger:innen zu stellen. Diese vor allem auf Abgrenzung bauenden Muster haben
trotz Zunahme von Identititsbewegungen zur Folge, dass das gemeinsam Geteilte
gegeniiber dem gemeinsam Abgelehnten in den Hintergrund riickt. Damit wird auch
die Kategorie des Volkes nebensichlicher, was Priester von einem »Populismus ohne
Volk« (Priester 2012: 9) sprechen lisst. Der Wandel, der so vollzogen wird, fokussiert
umso mehr auf die instrumentelle Nutzung der mit dem Populismus verbundenen
Mittel, seinen strategischen Mehrwert, denn auf ihn als politische Idee.
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(iii) Die beschriebenen Eigenschaften des Populismus verdeutlichen, dass dieser sich
auch als kontingenzsensible Machtstrategie verstehen lisst. Macht, so lieRe sich sagen,
ist selbst ihr effektivstes Mittel. Gemeint ist damit, dass Macht zu haben und zu symbo-
lisieren Macht erzeugt. Deutlich wird dies auch in der weit verbreiteten Hervorhe-
bung von Fithrerfiguren in populistischen Bewegungen. Oft beschrieben als Konzept
der Personalisierung wird die Umsetzung des Umbruches an eine »starke Personlich-
keit« gebunden. In Anlehnung an die beschriebene Abkehr vom Allgemeinen kann auf
Max Webers Legitimationsformen verwiesen werden. Dort formuliert als »charismati-
sche Herrschaft« wird die »virtu« des Fithrers zu seiner itberzeugenden Qualitit: »Cha-
rismatische Herrschaft, kraft affektueller Hingabe an die Person des Herrn und ihre
Gnadengaben, insbesondere: magische Fihigkeiten, Offenbarungen oder Heldentum,
Macht des Geistes und der Rede.« (Weber 1988: 475) Auch hier wirkt der »emotionale
Glaubenscharakter« als neues Fundament.?”

Dass diese Figuren iiberhaupt Faszination ausiiben, liegt an der besonderen Wert-
schitzung der mit diesen verbundenen Fihigkeiten. Bewundert wird Macht und Kén-
nen um ihrer/seiner selbst willen. Denn nicht, weil jemand besonders weise ist, weil
er im Kontakt zum Gottlichen steht oder, weil er gerecht und gut ist, wird die Person
zum Vorbild und Herrscher, sondern weil sie es kann. Dieses Konnen, als schopfen-
de Kraft, zeigt sich bereits in den Ausfithrungen zu »phronesis« als auch »virtu«. Die
Darstellung des Populismus macht damit auf Folgendes aufmerksam: Die dargelegte
Verinderung des Politischen und auch des politischen Diskurses ist auf eine Umwer-
tung zuriickzufithren, die eine bestimmte Sicht auf das Politische als Ausgangslage hat.
Ob als schmutziges Geschift, als Raum von Macht oder Kontingenz, immer wird Un-
verfugbarkeit zur Quelle eigener Spielregeln, die nicht an bisherige gebunden sind und
sich gerade durch ihre Abgrenzung auszeichnen. Um diese Spielregeln zu verstehen
und zu nutzen, bedarf es des Denkens aus der Perspektive der Anderen, welche jedoch
nicht in gesteigerter Verantwortung, sondern genauso in blofRen strategischen Kalkiil
enden kann.

7.1.4 Selbstzweck der Macht

Die Riickfithrung populistischer Strategien auf Elemente postmoderner Sozialphiloso-
phie fithrt abschliefdend zu einem Problem fiir das »therapeutische Motiv« der Kontin-
genzeinsicht. Wird die mit Bauman und Arendt beschriebene Urteilskraft zur blofRen
Fihigkeit, erfolgreich politisch-strategisch zu handeln, lisst sich eine Unterscheidung
zwischen »phronesis« und »virtu« nicht mehr treffen. Es bediirfte irgendeiner Vorstel-
lung, was unter Moral oder einem guten Leben zu verstehen ist. Zusammenfassend
gilt zu erinnern, dass der politische Gewinn des Populismus (i) und dessen Gefahren
(ii) auch im Diskurs postmoderner Sozialphilosophie in einer Verwandtschaftsbezie-

22 Insofern stimmt die These des offensichtlichen Scheiterns fundamentalistischer Theorien in der
Sozialphilosophie, jedoch nur in Bezug auf deren klassische Fundamente wie Vernunft oder Ge-
schichte, denn sowohl Umfragewerte als auch Schriftgut populistischer Bewegungen bestétigen
empirisch den Wunsch nach Machtfiguren (vgl. Zick/Schroter/Kiipper 2019).
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hung stehen. Dass dem Moment praktischer Urteilskraft innerhalb jener Philosophie
Grenzen eingeschrieben sind, wird abschlieRend an vier Punkten verdeutlicht (iii).

(i) Natiirlich kann das Beispiel des Populismus im Kontext des Postfaktischen als Mo-
ment einer Re-Moralisierung des Politischen gelesen werden; nicht im Sinne der Eta-
blierung einer neuen (universellen) Moral, aber im Sinne eines gesteigerten individu-
ellen Verantwortungsbewusstseins, dem Verlangen nach Inklusion, welches sich durch
die Zunahme an politischer Teilnahme duflert und umgesetzt werden kann. Der Auf-
stieg des Populismus ist dann Zeichen einer Krise, einer notwendigen »Demokratisie-
rung der Demokratie«, »de[r]en positive Funktion darin liegen kann, politische Skle-
rosierung aufzubrechen, die Kartellisierung der politischen Klasse in Frage zu stellen
und apathische, passive Bevolkerungsschichten politisch zu aktivieren — wenn auch um
den Preis der Mobilisierung von Wut, Empérung und anderer Leidenschaften« (Pries-
ter 2012: 8). Marchart kritisierte aus diesem Grund einen »liberalen Antipopulismus«
als Abwehrhaltung der politischen Elite gegen Demokratisierungsprozesse von unten.
Er steht damit in einer Tradition, die wie Mouffe im Populismus eine Chance zur po-
litischen Mobilisierung breiter Massen sieht (vgl. Mouffe 2018). Auch in der durch die
Popularitit der Debatte um den Populismus entstandenen Lektiire der letzten Jahre
verweigerten sich viele Autor:innen einem rein negativen Urteil und deuteten den Po-
pulismus als Krisensymptom, beispielsweise des kapitalistischen Systems (vgl. Manow
2018). Insofern sich ein Bewusstsein der Krise duflert, besteht die Chance auf Veriande-
rung des politischen Systems.

(ii) Jedoch die Chance auf Verinderung implizierte nicht notwendigerweise eine Ver-
anderung zum Besseren, wenn besser so viel wie Solidarisierung und Politisierung im
Sinn der Darstellung aus Teil IT heif3en soll. Weil »phronesis« und »virtu« als zwei Hand-
lungsformen unter denselben Bedingungen zu lesen sind, ist die in ihnen angelegte
Differenz durch die Reduktion auf die politische Entscheidung aufgehoben.

Zwar hat diese Reduktion ideengeschichtliche Grenzen. »Phronesis« wurde bewusst
von Téchné, einer blofRen Technik und Handwerkskunst, hier Technik des Machterhal-
tes, abgegrenzt. Das gelungene Leben bedeutet mehr als das reine Herstellen. Es war zu
verstehen als Reflexion auf die Struktur menschlichen Verhaltens im 6ffentlichen und
privaten Raum. Aber weil dieses Kennzeichen letztlich auch auf Machiavellis Technik
der »virtu« zutrifft, sind sie auf der phinomenalen Ebene der Beschreibung nicht vol-
lig verschieden. Bauman, Arendt als auch Machiavelli beschreiben die Fihigkeit, ohne
iibergeordnete Regeln zurechtzukommen, weil sie erkannt haben, dass es solche Re-
geln im Sozialen nicht gibt. Die theoretische These ist, dass eine Art Verwandtschafts-
beziehung zwischen dem demokratischen Potential und den Aporien des Populismus
existiert, welche zwar nicht auf inhaltlicher Gleichheit besteht, jedoch in einem ana-
logen Verstindnis des Politischen. Mit Wittgenstein miisste von Familienihnlichkeiten
gesprochen werden. Zu der Familie gehoren folglich auch die in diesem Buch disku-
tierten postfundamentalistischen Autoren, nur dass hier die Differenzen nicht mehr
so eindeutig zutagetreten wie noch bei der ersten Generation (Machiavelli). Es wurde
sich dieser Generation bedient, um zum einen den Zusammenhang deutlich zu ma-
chen und zum anderen aber auch auf die Verinderungen hinzuweisen, die im Verlauf
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der zweiten und dritten Generation eine Trennung von »phronesis« und »virtu« immer
mehr erschweren, weil die Trennung an den Selbstwert des Politischen gebunden ist.

Sicher bleibt kritisch anzumerken, dass die von Marchart als »dissoziativ« und »as-
soziativ«*? aufgefithrten Traditionslinien des Politischen nicht einfach vermengt wer-
den kénnen. Die Unterscheidung wird aber nur deutlich, wenn zusitzliche Annahmen
hinzugenommen werden, die nicht allein aus den erkenntniskritischen Positionen und
der Ontologie des Politischen folgen. Zwar ist diese radikaldemokratische Wende ei-
ner Sozialontologie der Macht vergleichsweise jung, die zugrunde liegenden Annahmen
sind aber Merkmal einer Genealogie der Macht, wie sie sich bereits in der politischen
Ideengeschichte findet, ohne jedoch zwingend die befreienden Konsequenzen mitzu-
tragen.

(i) Neben den ideengeschichtlichen Aspekten gaben insbesondere auch die Beziige zu
gegenwirtigen Beispielen Anlass zur Skepsis. Sie sind nicht nur die Wiederkehr eines
alten Fundamentalismus, sondern auch im Sinne postmoderner Theoriebildung inter-
pretierbar. Erst dann werden Aspekte erkenntlich — wie der noch zu erérternde Selbst-
zweck der Macht —, die sonst als Teil von Ideologien subsumiert werden. Zwar kann es
verkiirzt erscheinen, wenn zumeist rechtspopulistische Beispiele angefithrt wurden,
aber in deren oft expliziter Abkehr von Demokratie mit gleichzeitig explizitem Selbst-
verstindnis als demokratische Bewegung zeigen sich die Probleme besonders deutlich.
Von der Einsicht in die Sozialontologie fithrt kein Weg in spezifische Politik oder Biir-
gertugend. Dieser Zusammenhang wurde bereits durch die Grenzen der argumentati-
ven Stringenz betont und als blof3e Verfiigbarkeit beschrieben. Hier nun zeigt sich das
Problem auch auf der Ebene der Plausibilisierung und Therapie. Vier zentrale Probleme
konnen hervorgehoben werden:

Das erste Problem besteht in der Gleichsetzung des Guten mit politischem Handeln im
Sinne von Aufbegehren gegen das Allgemeine als Teilnehmer in dem Spiel von Macht.
Die mit »phronesis« beschriebene Urteilsfunktion braucht irgendein Kriterium oder
irgendwelche Kategorien, welche zur Anwendung gebracht werden. Im aristotelischen
Sinne meinte dies den Riickbezug auf ein Ethos, das zumindest historisch anerkannt
und reflektiert werden muss. Trifft dies nicht zu, bleibt noch der Verweis auf ein na-
tiirliches Gewissen oder eine natiirliche Mitleidsethik, welche aber wiederum ein Fun-
dament auflerhalb des Sozialen suggeriert. Gilt es aber nicht nur das etablierte All-
gemeine, sondern grundsitzlich die Idee des Allgemeinen abzuschaffen, scheitert das
Konzept oder begniigt sich mit der Praxis der Abkehr selbst. Riidiger fasst treffend zu-
sammen:

Phronesis als klassische Alternative zum abstrakt-rationalistischen Normensystem der
Moderne wirkt nur innerhalb einer etablierten, relativ stabilen und homogenen Ord-
nung und tragt noch im Prozess der kommunikativen Auseinandersetzung mit dem
historisch Gegebenen zur Perpetuierung dessen bei. (Riidiger 1996: 303)

Fillt jegliche Basis, wie auch immer sie bestimmt sein soll, weg, findet »phronesis«
keinen Halt mehr. Sie ist dann nicht anderes als die mit »virtu« beschriebene Tiichtig-

23 Siehe dazu das Kapitel Politische Differenz im Teil zu Marchart.
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keit eines sinnvollen Umganges im 6ffentlichen Raum, wobei sinnvoll wahlweise mit
gut oder effektiv gleichgesetzt werden kann. Die Reduktion von »phronesis« auf »vir-
tu« entsteht durch die Reduzierung des Urteilskriteriums auf den Akt der Abkehr vom
Allgemeinen.

Daraus ergibt sich ein zweites Problem, welches als Zusammenfallen von Rationalitit
und Mystifizierung beschrieben werden kann. Mit dem Begriff der Verzauberung wurde
dargelegt, dass die durch Machiavelli initiierte Rationalisierung von Politik mit mythi-
schem Wert aufgeladen wird. Gemeint ist damit, dass die Grundlosigkeit als Abkehr
vom Allgemeinen, als Verzicht von Wahrheit, Schaffung von Tabubriichen und die Dar-
stellung bloflen Konnens eine Art magisches Moment enthilt. Aus dem Nichts etwas
zu schaffen, neu beginnen zu kénnen, ist eine Fahigkeit, die entweder Zauberern oder
Gottern zukommt. Sie ist, aus welchen psychologischen Ursachen auch immer, faszi-
nierend. Dieser Zusammenhang begriindet die eigentiimliche Mischung aus Strategie
und Kalkiil als Folge von Kontingenzeinsicht und deren emphatischer Bewunderung.
Was in popkultureller Form durch die Bewunderung von »bdsen Figuren« schon lange
bekannt ist, hat auch sein realpolitisches Pendant. Reckwitz beschreibt dies als Aufwer-
tung von Performanz, »die etwas Neues in die Welt setzt, [..] um ein Alleinstellungs-
merkmal zu besitzen« (Reckwitz 2018: 378). Der performative Charakter ist es, der im
Titel als Faszination des Kénnens hervorgehoben ist.

Die so beschriebenen Probleme haben drittens zur Folge, dass das Besondere zum All-
gemeinen wird. Wie auch immer der Gedanke der Multiperspektivitit im Konkreten kon-
zipiert wurde, Teil des Konzeptes war immer die Idee einer Anniherung an den Ande-
ren. Aber genau weil diese Form als einzige iibrig bleibt, das heift, bis auf die Reaktion
des Anderen kein dufleres Urteilskriterium mehr vorhanden ist, kann moralisches Be-
wusstsein auch zu blofRer Uberzeugungskunst werden. Dann steht nicht mehr die in-
haltliche Ausgestaltung der Gegenbewegung im Mittelpunkt, sondern das »Dagegenc
allein wird zum entscheidenden Kriterium. Gerade in Bezug auf den Populismus zeigte
die Darstellung eine strategische Nutzung von »Anti«-Konzepten. Analog funktioniert
das Argument der Emotionalisierung, weil auch diese auf der Feststellung ihrer Wirk-
samkeit gegeniiber rationalisierten Uberzeugungsverfahren beruht und damit selbst
rational durchdacht ist (Ramin 2021c). Um es einfacher zu formulieren: Abgrenzung
und Emotionalisierung sind besonders effektive Strategien.

Aus dem Genannten folgt viertens ein Problem, welches sich als Selbstzweck der Macht
beschreiben lisst. Die Ontologie der Kontingenz, formuliert als Sozialontologie der
Macht, reduziert das Gute auf die Kategorie der Macht und die Kompetenz, diese er-
kennen und nutzen zu konnen. Gibt es kein Aufleres mehr wie das Gute, Wissen und
Wahrheit, durch welches Macht kritisiert, aber auch gerechtfertigt werden kann, ge-
niigt sie sich selbst. Selbstzweck meint hier nicht die aus der kantischen Philosophie
bekannte positive Besetzung der Wiirde und die untersagte Instrumentalisierung des
Menschen. Vom Selbstzweck als etwas Negativem zu sprechen, heif3t die Selbstgeniig-
samkeit und damit normative Entkopplung mit Macht besetzter Handlungen zu pro-
blematisieren. Eine solche Ideologisierung postfundamentalistischer Ontologie kann
dann zwischen Verantwortung und Machttechnik nicht mehr unterscheiden, weil das
Maf} der Trennung abhandengekommen ist. Der als kritisches Analysemittel gedachte
Perspektivwechsel kann selbst praktische Folgen haben, denn das zwar bekannte, aber



1. Die gescheiterte Therapie

oft vergessene Geheimnis von Gewalt und Macht am Grunde des Politischen wird da-
durch 6ffentlich, wenn nicht sogar legitim.

Abschliefiend kann festgehalten werden, dass das Aufbrechen der Sklerose noch
nicht von sich aus eine Steigerung von Verantwortlichkeit mit sich bringen muss. Und
selbst wenn Verantwortlichkeit als ein solches Aufbrechen definiert wird, ist fraglich,
ob ein solches Konzept hinreichend Griinde bietet, tatsichlich die in es gesetzten Hoff-
nungen zu erfiillen. Wie gezeigt wurde, gibt es plausible Grenzen fiir das Plausibilisie-
rungstheorem in Bezug auf einen starken Begriff von Verantwortung, der das Beson-
dere und die Multiperspektivitit nicht nur als Mittel zum Zweck bestimmt. Ein guter
Machiavellismus, so miisste vermutet werden, braucht mehr als nur das Hineinverset-
zen in den Anderen und das Erkennen von Machtstrukturen, er muss diesen Formen
neben dem Selbstzweck der Macht Wert zuschreiben.

7.2 Asthetisierung des Politischen

Bereits aus der Analyse in Teil II lie sich entnehmen, dass Konzepte des Asthetischen fiir
postmoderne Sozialphilosophien sowohl als Grundlage als auch als Lésung herange-
zogen werden. Unterstellt wird eine Verkniipfung dsthetischer und ethisch-politischer
Momente. Zum einen ist Erkenntniskritik der Name Asthetik aufgeprigt. Weil Asthe-
tik als Theorie der Wahrnehmung zu begreifen ist, erfahren wir in der Reflexion iiber
menschliche Wahrnehmung etwas tiber menschliches Erkenntnisvermogen. Zum an-
deren gibt es Parallelen zwischen dem Asthetischen und Ethischen in Bezug auf ihre
Wirkkraft und das damit verbundene Vermégen. Im folgenden Kapitel wird es maf3-
geblich um den zweiten Zusammenhang gehen.

Asthetik, so wurde bereits in Abschnitt 5.1 deutlich, hat zwar seine genuin kunst-
bezogene Bedeutung, doch schon bei Alexander Gottlieb Baumgarten (vgl. Baumgarten
2007), der den Begriff prigte, ging ihr Gegenstandsbereich iiber die Kunst hinaus. Ab-
seits bloRer Sinneswahrnehmung galt es auf eine epistemologische Asthetisierung hin-
zuweisen, als Erkenntnis tiber die Vermengung von sinnlichen und kognitiven Aspek-
ten. Es war das Wissen iiber die perspektivistische und konstruktivistische Disposition
menschlicher Erkenntnis, die zum Aufstieg des Asthetischen als Fundamentaldisziplin
fithrte. Wie umfangreich diese Grenzen im Einzelnen auch verstanden werden, insge-
samt war mit der Erforschung der Grenzen und Bedingungen ein besonderes reflexives
und erkenntniskritisches Potential verkniipft. Dieses gilt auch fiir isthetische Erfah-
rungen im Besonderen, als Momente des Schonen und des Kunsterlebnisses. Auch hier
wird Asthetik als eine Art hoherer und reflexiver Sinn verstanden, dem, so die Stan-
dardthese, Selbstzweck zukommt.

Im Kern wird dieses Vermdégen als eine genuin anthropologische Leistung verstan-
den, soll heifden, als Abgrenzung vom reinen Instinkt, als auch — und das ist entschei-
dend - als Méglichkeit kreativer Neugestaltung, radikaler gesprochen: als Moment der
Zivilisation. Asthetik bezeichnet einen schépferischen Akt, einen Gestaltungsakt. Ein
solcher Akt ist strukturell nur denkbar mit der Fihigkeit, iiber das Vorhandene hin-
aussehen und denken zu konnen. Betont wird demnach Freiheit als auch die Idee freier
Entscheidung.
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Allein dieser grobe Abriss zeigt, wie erkenntniskritische Vorstellungen iiber die
Konzepte der Asthetik mit dem Ethischen verbunden sind. So auch Riidiger: »Die ethi-
sche Dimension liegt einzig in der Moglichkeit der Etablierung eines dsthetischen —
also performativen statt kognitiven — Verhiltnisses zur Welt und zur eigenen Seins-
weise und erfihrt in diesem ihre Konkretisierung.« (Riidiger 1996: 242) Warum also die
Briicke zwischen den sozialphilosophischen Aussagen und dem Bereich der Asthetik
tiberhaupt geschlagen wurde, reicht tief hinein in die dargelegten erkenntniskritischen
Primissen postfundamentalistischen Denkens und noch allgemeiner der Postmoderne
(vgl. Menke 1991).

In Anbetracht der angestrebten Frage zur Plausibilitit des »therapeutischen Mo-
tives« von Kontingenzeinsicht lisst diese sich iiber das Asthetische** konkretisieren.
Unter dem Titel »Asthetische Erfahrung und Moralitit« werden erstens die bereits an-
gedeuteten Zusammenhinge eines moralischen Gewinnes dsthetischen Denkens expliziert
(7.2.1). Historisch parallel entstanden findet sich ein in diesem Sinn »negativer« Dis-
kurs mit Fokus auf den Bereich der Okonomie, der die Gefahren der Asthetisierung betont
und im zweiten Abschnitt dargelegt (7.2.2) und dann auf faktische Auswirkungen be-
fragt werden soll (7.2.3). Viertens und abschlieRend gilt es, die sich daraus ergebenden
Probleme zu diskutieren. Die Annahme ist, dass das moralisch gehaltvolle Potential
des Asthetischen nicht moralisierend wirkt, sondern eine Tendenz zur Oberflichlich-
keit hat, die aus dem Selbstzweck des Asthetischen, dem Selbstzweck der Aufmerksamkeit
rithrt (7.2.4).

7.2.1 Asthetische Erfahrung und Moralitat

Die Frage, welcher Stellenwert dsthetischen Praktiken fiir die Gesellschaften zukommt,
hat nach einem Boom in den 9oer Jahren und einem Abflauen zu Beginn der 2000er
Jahre in der letzten Zeit wieder Aufwind bekommen (vgl. Reckwitz/Prinz/Schifer 2015:
off.). Weshalb Asthetik zu einer relevanten Kategorie postmoderner und auch postfun-
damentalistischer Lektiire wurde, konnte bereits durch den Verweis auf erkenntnis-
kritische Aspekte gezeigt werden. Offengeblieben ist, welchen Platz sie im so bezeich-
neten »therapeutischen« Feld einnimmt und wie sich ihre Wirkung beschreiben lisst.
Ahnlich wie bei dem Rekurs zum Konzept der »phronesis« findet sich eine Vielzahl an
Lektiiren, die jeweils unterschiedliche Aspekte untersuchen. Dennoch, so die These,
kann die Vielzahl auf eine gemeinsame Kernthese reduziert werden: Behauptet wird,
dass die menschliche Fihigkeit dsthetischer Erfahrung oder dsthetischer Urteilskraft
ein ausgezeichnetes reflexives Moment enthilt, welches beispielsweise als »sinnenge-
leitete Intensivierung und anschauungsbezogene Distanzierung« (Seel 1996: 23),% »re-
flektiertes Selbstverstindnis« (Ditwell 2000: 260), »reflektierte Lebenskunst [...], durch

24 Wenn in den folgenden Abschnitten von Kultur, Asthetik oder Kunst oft gleichbedeutend gespro-
chenwird, so, weil zum einen innerhalb des Diskurses zwischen den Begriffen selten klar differen-
ziert wird. Zum anderen, weil, egal wie die Bereiche jeweils gestaltet sind, deswegen immer eine
autonome oder selbstzweckhafte Sphire angesprochen oder erhofft wird, die genau durch diesen
Selbstzweck das erhoffte Reflexionspotential bieten kann.

25  Siehe dazuauch die Ausfithrungen von Fenner in Kunst —jenseits von Gut und Base? Kritischer Versuch
iiber das Veerhiltnis von Asthetik und Ethik (Fenner 2000: 485ff.).
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skeptische Distanz zu den Dingen und zu sich selbst« (Schmid 2016: 51) oder »als Kul-
tur des blinden Flecks, die prinzipiell fiir Ausschliisse, Verwerfungen und Andersheit
sensibel wire« (Welsch 1996: 133), beschrieben wird und ursichlich fiir Solidarisierung
und Politisierungseffekte zu denken ist.

Der folgende Abschnitt hat deshalb zum Ziel, die in Teil II schon unter Dimension
dsthetischer Bildung gesammelten Motive auf jene Kernthese hin darzustellen. Es lassen
sich drei Themenfelder extrahieren: Asthetik als »subjektive Allgemeinheit« (i), Asthetik
als »ausgezeichnetes Reflexionsmediumc« (ii) und Asthetik als »Lebenskunst« (iii), die im
Folgenden kurz dargestellt werden sollen.

(i) Beginnend mit Themenfeld eins, steht die Idee der Solidaritit im Mittelpunkt. Das
Problem der Solidaritit konzentrierte sich auf die Frage, wie ein Bezug zu anderen ge-
dacht werden kann, ohne eine Form zwanghafter Gleichheit denken zu miissen. Das As-
thetische, so die These, ermdglicht Allgemeinheit ohne deren eindeutige Bestimmung.
Bereits hier wiederholt sich die Position einer Abkehr vom Allgemeinen im Konzept
»subjektiver Allgemeinheit«.

Paradoxerweise ist es ausgerechnet Kant, einer der Griinderviter der Moderne und
damit auch eines Hanges zur Allgemeinheit, der fiir den Gedanken einer »subjekti-
ven Allgemeinheit« herangezogen wird. Zwei auffallende Beziige machen Kant zum
Ursprung isthetischer Diskurse. Der eine ist grundsitzlicher Art und wird gern als
Ausgangspunkt des Asthetiktheorems iiberhaupt genommen: Es handelt sich um Kants
»kopernikanische Wende« in der Erkenntnistheorie, welche Erkenntnis an vom Men-
schen auferlegte Bedingungen (Raum und Zeit) band und damit einen reinen Zugang
zum »Ding an sich« verunméglichte. Daraus wurde gelesen, dass die Realitit schlecht-
hin als menschliches Artefakt zu verstehen sei, weil sie als Konstrukt menschlicher
Weltanschauung, sozusagen, kreativ geformt ist (vgl. Seel 1996: 37). Daraus abgelei-
tet wurde das Scheitern des ontologischen Realismus im Denken der Postmoderne, wie
auch in Teil II diskutiert und mit Welsch als die »Asthetisierung unserer Erkenntnis-
und Wirklichkeitskategorien« (ebd.: 45) beschrieben.

Der zweite Bezug interpretiert das spezifisch »dsthetische Urteil« bei Kant und wur-
de bereits in den Ausfithrungen zu Rorty andiskutiert. In der Kritik der Urteilskraft erliu-
tert Kant, was es heifSt, ein dsthetisches Urteil zu fillen. Auffallend fiir ihn ist, dass es
weder eine grundlegende Kategorie, einen Begrift gibt, auf den sich das Urteil beziehen
kann, um tiber das Subjekt hinaus giiltig zu sein, noch nicht nur von einem rein sub-
jektiven Urteil gesprochen werden kann, aufgrund eines Ansinnens von Zustimmung
iiber das individuelle Urteil hinaus:

Denn er muss es nicht schén nennen, wenn es blofd ihm gefallt. Reiz und Annehmlich-
keit mag fiir ihn vieles haben, darum bekiimmert sich niemand; wenn er aber etwas
fiir schon ausgibt, so muthet er anderen eben dasselbe Wohlgefallen zu: er urtheilt
nicht bloR fiir sich, sondern fiir jedermann und spricht alsdann von der Schénheit, als
ware sie eine Eigenschaft der Dinge. (Kant/Weischedel 2014b: 325)

Was Kant als mogliche Allgemeinheit zu denken versucht, ist nicht das konkrete Urteil,
sondern der Vollzug des Urteils selbst. Er nennt dies »freies Spiel« (Kant/Weischedel
2014b: 329) oder eine besondere Passfihigkeit unserer Sinnes- und Verstandesfihigkeit.
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Was mitgeteilt wird, ist also nicht das spezifische Urteil, sondern die geteilte Nachvoll-
ziehbarkeit eines solchen Urteils itberhaupt. Dargestellt wird, so Hiltscher, das intelli-
gible Substrat (Hiltscher 2016: 338), welches sich weiterhin als Bedingung der Moglich-
keit von Moralitit beschreiben lisst?®: »Deshalb ist das Schéne, wenn es das intelligible
Substrat des Subjektes symbolisch darstellt, insbesondere und primir als Symbol des
Sittlichen zu verstehen. Im Schénen stellt sich die moralische Bestimmung des Men-
schen dar und weist ihn als Mitglied des >Mundus intelligibilis< aus.« (Ebd.: 339) Die
geforderte Einstimmigkeit lasst sich deshalb nur »ansinnen« aber nicht notwendig er-
ringen. Weil Menschen in der Lage sind, sich vorzustellen, wie andere urteilen wiitrden
und kénnten, flieft diese Vorstellung in das eigene Urteil mit ein und erméglicht so
»Gemeinsinn« als politische Fihigkeit. Letztgenannter Aspekt ist es, den Autor:innen
wie Arendt, Lyotard, Ranciére oder Rorty als Ansatzpunkt verwenden. Betont wird die
Darstellung des Unbestimmten als besondere Fihigkeit der Einbildungskraft. Anerken-
nung besteht nicht aufgrund von zwingend gleichen Urteilen, sondern sie ist Anerken-
nung des Anderen als dsthetisch Urteilendem.

Wie mit Arendt bereits erwihnt, steht diese Idee sehr nah an der Idee der »phrone-
sis«, indem jenes Vermdgen als »political faculty« (Arendt 2007: 198) bestimmt ist. Sie
ist zu verstehen »namely as the faculty of seeing things not only from ones own perspec-
tive but from that of all others who are also present« (ebd.). Es ist, so gesprochen, der
isthetischen Fahigkeit des Homo sapiens zu verdanken, dass dies iitberhaupt méglich
ist. Asthetisches Denken erméglicht die potentielle Ubereinstimmung mit anderen. Es
orientiert sich an der 6ffentlichen oder politischen Sphire. Ziel ist es »to arrive at a com-
mon point of view« (ebd.: 199), ohne diesen als etwas Festes annehmen zu miissen. Ob
Rortys Idee der Solidaritit, Bauman Rekurs auf das Gewissen oder Marcharts Moment
der Selbstentfremdung, immer handelt es sich um genau jenen Versuch, auszubuch-
stabieren, wie das Einlassen auf andere ohne Zwangscharakter moglich ist. Weil dieses
Einlassen auf der Darstellung des Unbestimmten beruht, ist Sinn fiir Kontingenz das
Ausgangsmoment.

(ii) Es sollte somit deutlich geworden sein, dass die Umschreibung des dsthetischen Ur-
teils sich mafigeblich auf ein »reflexives Moment« bezieht. Diese Eigenschaft beschif-
tigte folgend auch moderne Theorien itber Asthetik und Ethik und konnte durch diese
weiter konkretisiert werden. Deutete sich bereits mit Kant an, dass die Konzeption des
Asthetischen auf die Bedingung der Méglichkeit moralischen Verhaltens verweist und
dieses Verhalten aktivieren oder bewusstmachen kann, so finden sich analoge Beziige
in Analysen »dsthetischer Erfahrung«. Damit ist erneut entweder jegliche Erfahrung
iiberhaupt gemeint?*’, weil Erfahrung grundsitzlich isthetisch konstituiert ist, oder
aber eine davon abgegrenzte spezifische Erfahrung als Moment der Aufmerksamkeit.
Fiir beide Fille wird dasselbe Moment in Anspruch genommen, welches im Folgenden

26  Fur Kantist dieses auch insbesondere mit dem Verstiandnis von Freiheit verbunden.

27  Diese grundlegende Konstitution wird auch als dsthetischer Fundamentalismus bezeichnet. Seel
kritisiert diesen, weil, wenn alles unter dsthetischen Gesichtspunkten zu beurteilen ist, die Asthe-
tik ihre spezifische Aufgabe nicht erfiillen kann. (vgl. Seel 1996: 38).
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nur an dem spezifischen Moment der Aufmerksamkeit erliutert wird. Die Schwierig-
keit besteht darin, dass die Erfahrung eigentlich nur phinomenologisch umschrieben
werden kann und somit bei der Darstellung sprachliche Grenzen gesetzt sind.

Ein Beispiel fur solche Studien sind die Arbeiten Martin Seels. In seinen Versu-
chen, die besondere dsthetische Erfahrung plastisch darzustellen, bezieht er sich auf
die Modifikation von Raum und Zeit im dsthetischen Moment, beispielsweise in der
asthetischen Landschaftswahrnehmung. Auffallend fir ihn ist besonders eine Bewe-
gung der Offnung und Grenziiberschreitung von pragmatischer oder Alltagserfahrung.
So formuliert er: »Es ist ein Schritt nach drauflen: heraus aus dem, was wir schon ken-
nen und womit wir uns auskennen: hinein in eine Vielfalt von Erscheinungen, die wir
im Ganzen so wenig kennen, wie wir uns mit ihr auskennen kdnnen.« (Seel 1996: 64) Es
ist die Erfahrung eines Herausfallens aus der Normalsituation hin zu einer besonde-
ren Empfinglichkeit von Landschaft, die Bewusstsein fir die Vielfiltigkeit der Wahr-
nehmung jener bestimmten Landschaft vermittelt. Seel nennt dies auch einen Zustand
»positiver Kontingenz« (ebd.: 67), weil das Bewusstsein fiir die Vielfalt an Sichtweisen
als angenehm empfunden wird. Ein solcher Zugang erinnert an die beschriebene Um-
wertung der Entfremdungstheoreme. Das Erlebnis ist weiterhin Erfahrung von Freiheit
im »Spielraum von Intensivierung und Distanzierung« (ebd.: 29).

Genau jener Aspekt findet sich akademisierter und damit weniger phinomenolo-
gisch erértert in Marcus Diiwells Buch Asthetische Erfahrung und Moralitit, welches als
eine besonders umfangreiche Gesamtstudie zu diesem Themenbereich aufzufassen ist
(vgl. Duwell 2000: 260ft.). Im Prinzip wird aufbauend auf Seels Vielfiltigkeitsfunktion
isthetischer Wahrnehmung nach den Konsequenzen der Funktion gefragt.

Nach Diwell fithren 4sthetische Erfahrungen zum Aufbrechen stereotypischer Ver-
haltensmuster. Kunst ist »Kritik tradierter Verhaltens- und Erwartungsmuster« (Diwell
2000: 261) und entwirft dadurch die Moglichkeit des Moralischen, eben weil es ihre
Ubung ist, Alternativen zu denken und darzustellen und damit Bewusstsein fiir Al-
ternativen iiberhaupt zu schaffen. Dadurch wird Asthetik als Bedingung der Méglich-
keit moralischen Handelns aufgefasst. Grund dafiir ist, dass sinnvolles Handeln erst
vor dem Bewusstsein einer Pluralitit an Sinnentwiirfen und einer zu treffenden Ent-
scheidung moglich ist. Weil der dsthetische Prozess »Erfahrung marginalisierter und
verdringter Elemente menschlicher Erfahrung« (ebd.: 265) und damit eine »Distanz-
nahme« (ebd.: 266) erzeugt, ist er sittlich-praktische Reflexion.?® Mit dieser Reflexion
wird anschlieRend die Idee der Freiheit verbunden. Diiwell umschreibt dies als ein-
sichtigen »Mangel an Determination« (ebd.: 273) sowohl in Bezug zur Natur als auch
zur Kultur. Es heiflt dann: Es »kann das In-Erscheinung-Treten der Freiheit die Befihi-
gung zum moralischen Handeln erméglichen, indem sie die Befihigung zum Handeln
bewuflt werden liRt und indem sie die konkreten Handlungsspielriume kreativ er-
weitert.« (Diiwell 2000: 273) Oder: »Durch ihr reflexives Potential leuchtet dsthetische
Erfahrung somit den Raum des Handelns aus und ermdéglicht dadurch ein Handeln,
das sich in gréflerem Mafle die Kontexte und Ziele des Handelns verdeutlicht hat und

28  Die Folge jener Reflexion ist die Fahigkeit, moralische Verantwortung zu itbernehmen (derselbe
Aspekt wie zur Phronésis) Sie ist zudem politisch, weil die erméglichte Handlungsfahigkeit dem
aktivierenden und politisierenden Moment aus Teil Il entspricht.
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mit anderen Handlungsmoglichkeiten konfrontiert wurde.« (Ebd.: 283) Erst mit diesem
Freiheitskonzept wird Selbstgesetzgebung méglich.>? Neben dem Bewusstsein fiir Al-
ternativen und Freiheit wird mit Asthetik zudem ein Bewusstsein fiir Individualitit
verbunden. Die Distanz vom Allgemeinen und Eigenen ermdglicht einen Bezug zum
Anderen und das nicht nur im beschriebenen »Denken aus der Perspektive des Ande-
ren«, sondern die Perspektive beinhaltet neben den Gedanken auch dessen Bediirfnis-
se und Wiinsche. So fasst Diwell treffend zusammen: »Die Fahigkeit, die Bedirfnisse
anderer als solche verstehend zu erfassen und auch zu den eigenen Bediirfnissen ein
reflektiertes Verhiltnis zu entwickeln, ist fiir moralische Diskurse von zentraler Bedeu-
tung.« (Ebd.: 286) Hinzuzufiigen ist, dass in der dsthetischen Erfahrung eine solche
Fihigkeit in ausgezeichneter Weise geférdert wird, weil ihr Urteil mit Wohlwollen oder
dem Angenehmen grundsitzlich verbunden ist, nur eben als héhere, reflexive Form der
Sinnlichkeit.

Zusammenfassend er6ffnen die mit Diiwell beschriebenen Momente Kommunika-
tion und den Aufbau einer 6ffentlichen Sphire, welche in dieselbe argumentative Linie
mit Kants Gemeinsinn oder Arendts Weltsinn zu bringen ist. Diwell schlussfolgert:
»Die Erméglichung einer risonierenden Offentlichkeit, die spielerische, ironische und
innovative Distanz zu verhirteten Diskussionsfronten gewinnen kann, ist ein Erhalt
von Reflexionspotentialen, der als genuine Méglichkeit der dsthetischen Erfahrung an-
zusehen ist.« (Diiwell 2000: 302)

(i) Nach der Beschreibung des reflexiven Momentes ist der dritte grofRe Diskurs, wel-
cher sich um die therapeutische Qualitit dsthetischer Erfahrung bemitht, mit dem Be-
grift der Lebenskunst betitelt. Zumeist ausgehend von Foucaults Analysen zur Lebens-
kunst oder »Sorge um sich« werden die schon beschriebenen Momente auf die gesamte
Lebensfithrung, auf das Leben als Gesamtprojekt iibertragen. Foucault selbst umschrieb
diese in seinen spiten Arbeiten als »Techniken des Selbstx, als die Aufmerksamkeit auf
das Subjekt und dessen interne Konstitutionsbedingungen. Eine solche »Asthetik der
Kontingenz« wird auch bei Foucault mit »Einsicht« (Foucault 2013: 291) verbunden. Er-
neut geht es hier nicht um die Empfehlung eines konkreten Lebensentwurfes, sondern
die von ihm gelieferte Genealogie des Selbst ist weniger explizit als implizit eine »kri-
tische Anfrage an die heutigen Wesen zu denken, zu handeln und zu sein.« (Foucault
2013: 323) Foucaults Ausgangspunkt sind die antiken und frithchristlichen Selbsttech-
niken als Geschichte der Formen, wie das »Individuum auf sich selbst einwirkt« (ebd.:
290). Diese Untersuchung steht in einem Metakontext, der sich unter die beiden be-
reits beschriebenen Momente (subjektive Allgemeinheit, Reflexion) subsumieren ldsst.
Auch Foucault ging es darum, eine moralische Praxis zu denken, die sich nicht auf
ein Allgemeines, als Prinzip, Regel oder Gebot griindet. (Ebd.: 293) Damit thematisiert
er die Grundfrage der in Teil II dargelegten Analyse einer Politik auerhalb duflerer
Herrschaft, jedoch durch innere Selbstbestimmung. Diese Selbstbestimmung ist wie-
derum nicht gedacht als eine zu beherrschende Technik, die das Objekt »Selbst« dann

29 Weil esabernurum die Voraussetzungen des Moralischen geht, ist Ditwell vorsichtig mit schnellen
Kausalititen zwischen dem Bereich der Asthetik oder Wahrnehmung allgemein und der Ethik. Die
priifende Reflexion istimmer nur Moglichkeit und keine Notwendigkeit.
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zu einem schonen Kunstwerk formt. Es geht vielmehr um die »Einsicht in die grund-
sitzliche praktische Verfasstheit des Bezugs zu sich: >Man muss begreifen, dass die
Selbstbeziehung wie eine Praxis strukturiert ist, die ihre Modelle, ihre Konformititen,
ihre Varianten, aber auch ihre Schépfungen hat«.« (Ebd.: 331) Weiterfithrend und analog
zu dem bisher Beschriebenen folgert Saar: Man muss begreifen, dass die in Kunst oder
die in den Selbsttechniken dargestellte Moglichkeit von Alternativen »Platzhalter oder
Zeichen fur die grundsitzliche Gestaltbarkeit und Transformierbarkeit von Selbstbezii-
gen« (ebd.) ist.

Im Gegensatz zur heutigen Konzentration auf das Selbst hatten, so Foucault, die
antiken Praxen immer auch einen sozialen Aspekt in der Bewahrung einer ethischen
Haltung fiir die Gemeinschaft. Ohne den von ihm prisentierten Diskurs bis ins Detail
nachvollziehen zu miissen, besteht der Kern in der Formulierung einer Aufgabe, nim-
lich der Gestaltung der eigenen Lebensform als praktische immer zu leistende Aufgabe,
die sich nicht in einer Form oder einem Schema einmal verwirklichen lisst.3° Die Sorge
miindet folgend in einem »therapeutischen Aspekt«, welchen W. Schmid als aufmerk-
same Pflege mit ethischer Qualitit sowohl in Bezug auf die Zufriedenheit mit dem
eigenen Leben als auch auf den Umgang mit anderen bezeichnet. Auch hier steht da-
mit die Kontingenzvermutung als Ausgangsthese im Raum, weil das Bewusstsein iiber
Moglichkeiten dieser Aufgabe erst ihre Prigung gibt.

Natiirlich sind die hier angefiihrten Themenbereiche und Autor:innen nicht véllig aus-
geschopft und es kann zu Recht kritisiert werden, dass die einzelnen Teilaspekte nicht
zu einem Gesamtaspekt zusammengefiithrt werden kénnen. Auch ist historisch gewich-
tige Lektiire zum Bereich Asthetik, erinnert sei an Schiller, Nietzsche oder Adorno, nicht
eingebunden. Dennoch ist es berechtigt, gerade im Interesse der Fragestellung, den
Diskurs um Asthetik, Moral und Politik nach Sichtung der Lektiire auf die drei Fra-
gestellungen, »Subjektive Allgemeinheit«, »Reflexives Moment« und »Lebenskunst« zu
beschrinken, weil es genau jene Felder sind, die immer wieder thematisiert werden
und in unterschiedlichen Formen denselben Argumentationsgang sichtbar machen. In
allen drei Variationen dufSert sich die Verschmelzung von Erkenntniskritik, Ethik und Sozialphi-
losophie und nur der Schwerpunkt der Betonung eines dieser Faktoren hingt von der
Schwerpunktsetzung des Autors ab. Folgend ist es auch berechtigt, in allen drei For-

30  Nochzugespitzter findetsich diese These ausgearbeitetin Wilhelm Schmids Philosophie der Lebens-
kunst — Eine Grundlegung, welcher Lebenskunst als das eigentliche Kernanliegen der Philosophie
rehabilitieren will. Auch in diesem Werk sind besonders zwei Motive dominant, das der Freiheit
und das der verantwortungsvollen Entscheidung. Fir beides sieht Schmid die Idee der Selbstent-
fremdung als Voraussetzung: »Die Selbstentfremdung ist nicht etwa ein Zustand, der aufzuheben
wire, sondern einer, der in der Lebenskunst geradezu zu suchen ist, um das Selbst zu vervielfil-
tigen und sein Selbstbewusstsein auf die vielfaltigen Erfahrungen des Andersseins zu griinden,
ein Selbstbewusstsein, das nicht mehr nétig hat, allzu dngstlich die eigene Identitit zu hiiten.«
(Schmid 2016: 242)
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men eine analoge Struktur zu entdecken, die zwar im Detail anders ausformuliert, in
ihrer Absicht der Reaktivierung einer Urteilskompetenz jedoch analog aufgebaut ist.?!

Um den Weg dahin zu geleiten, kann der Argumentationsgang wie folgt zusam-
mengefasst werden. Erstens, weil der Kontingenzsinn als dsthetische Erfahrung zu be-
greifen ist, ist diese nicht nur auf das Feld der Kunst beschrinkt, sondern kann in viel-
faltiger Form auftreten und geférdert werden. Zweitens, die Erfahrung wird begriffen
als Aufbrechen des Gewohnten, Sichtbarmachen von Alternativen und ein Bewusstsein
fiir Vielfiltigkeit. Drittens, weil dsthetische Erfahrung damit eine besondere Form der
Reflexion darstellt, entsteht durch sie ein Bewusstsein von Freiheit. Viertens, weil jenes
Bewusstsein von Freiheit Voraussetzung fir moralisches Bewusstsein und Verantwor-
tung ist, kann sich ein »therapeutisches« Moment ergeben, welches in Solidarisierung
und Politisierung, mit Welschs Worten: in »Anerkennung, Aufmerksamkeit und Ge-
rechtigkeit« (Welsch 1996: 133) miindet oder als solches beschrieben wird. Freiheit als
Ethos hat nach Riidiger »kritisch distanzierende und transformative Funktion« (Ridi-
ger 1996: 246). Asthetischer Praxis kommt eine Korrekturfunktion zu.

7.2.2 Erlebniswelten und Konsumismus

Werden die bisher dargelegten Ausfithrungen ernst genommen, kann nur positiv von
einer Asthetisierung der Gesellschaft als auch von einer Férderung von Asthetisierungs-
prozessen gesprochen werden. Nach dem berechtigten Zusammenbruch klassischer
Moralbegriindungen scheint in der durch dsthetisches Denken erzeugten Sensibilisie-
rung die Hoffnung fir den zukiinftigen, demokratischen Biirger zu liegen.

Dass jedoch eine solche Position in Anbetracht gegenwirtiger Entwicklungen mit
Vorsicht zu betrachten ist, lisst sich schwer leugnen. Der Diskurs um das Postfakti-
sche betont augenscheinlich eine gegenteilige Bewegung. Von Asthetisierungsprozes-
sen zu sprechen, hat eine negative Konnotation bekommen. Wie in Abschnitt 7.1 mit
der Parallelisierung von »phronesis« und »virtu« vollzogen, soll deshalb auch hier auf
die Doppelstruktur des »therapeutischen Momentes« eingegangen werden. Dazu ist es
notwendig, das reflexive Moment als auch den Prozess der Vervielfiltigung in einen
anderen Interpretationszusammenhang zu setzen. Hierfiir bietet sich erneut ein his-
torischer Riickblick an, welcher sich als Asthetisierungsgeschichte von der Moderne hin
zur Spatmoderne beschreiben lisst. In den Fokus riickt ein Themenbereich, der auf den
ersten Blick untypisch fiir Fragen der Asthetik erscheint, welcher jedoch die interpre-
tative Ausgangslage fiir eine Problematisierung bietet: der Bereich des Okonomischen.
Damit wird auch eine Erweiterung des Offnungs- und Vervielfiltigungstheorems vom
Subjekt auf die Gesellschaft vollzogen. Mit Benjamin lasst sich zeigen, wie die Verande-
rung des Asthetischen zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Fokus auf Darstellung in den
Mittelpunkt riickte (i), eine These, die Frederic Jameson fiir die 1980er Jahre kritisch als
Ubernahme einer Logik der Kultur beschreibt (ii) und Andreas Reckwitz fiir den Beginn

31 Derfiir die Beschreibung verwendete Raum ist deshalb so grof3, weil sich die Reaktivierung nur in
narrativer Form darstellen ldsst. Fiir den Leser trifft zu, was die Theorien erkennen lassen wollen:
Er muss die Einsicht in das »therapeutische Moment« selbst teilen und vollziehen.
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des 21. Jahhunderts zum grundlegenden Modus der »Gesellschaft der Singularititen«
macht (iii).

(i) Als Ausgangspunkt einer solchen Geschichte dienen die Analysen Walter Benjamins,
auch wenn sein Werk keine einheitliche Theorie darbietet.>* In seinen Aufsatz Das
Kunstwerk im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit unterscheidet Benjamin zwischen
Politisierung der Kunst und einer Asthetisierung des Politischen.

Kernthese Benjamins ist, dass durch die verinderten Mittel der Reproduktion,
mafdgeblich die Entwicklung der Fotografie, aber auch des Films, Kunstwerke ihre Ei-
genstandigkeit und historische Gebundenbheit verlieren. Die Reproduktionen sind dem
Original gegeniiber flexibler geworden. Benjamin verwendet fir die Verdeutlichung
dieser These den Begriff der »Aura« (Benjamin 2012: 13). Aura wird verstanden als das
Moment der Echtheit, welche durch den mit dem Kunstwerk verbundenen Traditi-
onszusammenhang und der dazugehorigen Rezeptionsgeschichte das Kunstwerk zu
einem Einmaligen macht. Es waren kulturelle Praktiken, in denen der kiinstlerische
Ausdruck eingebettet war und seine Bedeutung bekam. Benjamin spricht deshalb auch
vom »Kultwert« (ebd.: 21), wie beispielsweise in religiésen Riten.

Mit den neuen Reproduktionstechniken (Druck, Film, Radio etc.), so Benjamin, hat
sich nicht nur das Material verindert, sondern auch die menschliche Sinneswahrneh-
mung, die menschliche isthetische Erfahrung. Im Sinne des dialektischen Verhiltnis-
ses von durch Produktion und Verkehr bestimmten Grundstrukturen zur gesellschaft-
lichen Superstruktur (vgl. Marx/Engels 1990c: 36) bestimmt Benjamin die Produktions-
mittel als Ausgangspunkt geistiger Entwicklung auf Basis wirtschaftlicher Zusammen-
hinge.>* Eben weil es moglich wurde, das Kunstwerk identisch zu reproduzieren und
damit tiberall zuganglich zu machen, verlor es auch seine urspriingliche Bedeutung. Die
Aura, so Benjamin, »verkiimmert«, weil die Reproduktion, »an die Stelle seines einma-
ligen Vorkommens sein massenweises« setzt« (Benjamin 2012: 13). Die so beschriebene
Entwicklung passt zu dem vermuteten und als positiv besetzten Emanzipationspoten-
tial.

Allerdings hat es auch Folgen, wenn die Eingebundenheit nicht mehr als Wert- und
Bedeutungszuschreibung dienlich ist. Dann tritt »an die Stelle ihrer Fundierung aufs
Ritual [...] ihre Fundierung auf eine andere Praxis: nimlich ihre Fundierung auf Politik«
(Benjamin 2012: 18). Gemeint ist damit, dass sich die Bedeutung jetzt aus einer beson-
deren Wirkungsweise innerhalb des 6ffentlichen Raumes ergibt. Der Wert der Kunst
liegt nicht mehr in ihrem Kultwert, sondern im Ausstellungswert, d.h. seiner Popu-
laritdt fur die Massen. Er ist nicht mehr an Rituale gebunden, sondern Selbstzweck
als Form der Prisentation. Die »Lust am Schauen« (ebd.: 33) wird zum Qualitdtsmerk-
mal. Benjamin zeigt dies an vielfachen Beispielen, wie der Fotografie oder des Fokus
des Bithnenschauspielers auf »personality« (ebd.: 28). Umgangssprachlich wiirde man

32 Sein Werk jedoch hat bis heute eine medientheoretische als auch gesellschaftstheoretische Vor-
reiterrolle. (vgl. Schulte 2005)

33 Benjamins Arbeiten sind zu dieser Zeit stark beeinflusst vom Marxismus und dem Forschungspro-
gramm der frithen Frankfurter Schule. Siehe auch die Borkenau-Grossmann-Debatte (vgl. Borken-
au1932; Grossmann 1935).
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heute von »Aufmerksamkeitshascherei« reden, bei der es, so Benjamin, darum geht,
»offentliches Argernis zu erregenc« (ebd.: 38) und »Chockwirkung« (ebd.: 41) zu erzeu-
gen.

Die damit verbundene Transformation menschlicher Sinneswahrnehmung hat
dann nicht nur einen Zugewinn an Urteilsvermégen zur Folge. Im Gegenteil, die so
ermoglichte Nihe und Aneignung der Kunst adaptiert sie fiir die eigenen Vorstellungen
und Wiinsche, anstatt zum Denken anzuregen. Gesellschaftstheoretisch folgt zudem
ein Prozess der Vereinheitlichung, weil sich das Urteil an der Aufmerksamkeit der
Masse orientiert. Bereits das massenweise Konsumieren macht die eigene Reaktion
von der Reaktion der anderen abhingig. Zwar orientiert sich die Darstellung zunichst
an den Bediirfnissen der Masse, formt diese aber im Gegenzug gleichzeitig mit. Der
Geschmack bestitigt sich selbst. Somit ist mit der Loslésung zugleich die Méglichkeit
des Missbrauches gegeben. Benjamin spricht deshalb abschlieffend von der Astheti-
sierung von Politik. Die freigewordene Logik des Asthetischen erméglicht folgend eine
freie Herstellung von Kultwerten wie dem Fithrerkult. Die Form der Einflussnahme
auf die Massen miindet in seiner zeitgebundenen Interpretation, im Faschismus,
denn dieser sieht sein »Heil darin, die Massen zu ihrem Ausdruck (beileibe nicht zu
ihrem Recht) kommen zu lassen« (Benjamin 2012: 42). Politisch genutzt ist eine solche
Zusammenfihrung fiir Benjamin nur Verschleierung von Interessenkonflikten, weil
der Schein leistet, wozu die Wirklichkeit nicht in der Lage ist. Dies ist Folge einer
Parallelisierung von Asthetik und Politik, die nur die Wahrnehmung befriedigt, aber
nicht an den eigentlichen, gesellschaftlichen Prozessen arbeitet.

Auch wenn in der Kiirze keine profunde Benjamin-Analyse zu leisten ist, reichen
die Bemerkungen aus, um die im Interesse des Kapitels andere, negative Lesart zu er-
ortern. Obwohl schon immer Verbindungen zwischen Politik und deren Darstellung
auszumachen sind, wird mit Beginn des 20. Jh. ein Qualititssprung diagnostiziert.
Dieser besteht vor allem in einer neuen Logik, die den Attraktivititswert vor den Refle-
xionswert stellt. Das Aufbrechen dient nur der Aufmerksamkeit und anstatt individu-
eller Urteilskraft prigen die Massenmedien. Freiheit wird somit zu einem beliebigen
Gestaltungsraum und Politisierung und Solidarisierung zu Oberflichenphinomenen.

Die mit 6konomischen Thesen verbundene Kulturkritik hatte in den Jahren nach
Benjamin nicht an Wert verloren. Ihre Wiederkehr finden die Aussagen insbesondere
in der bereits mehrfach angesprochenen »Dialektik der Aufklirung« und dem Kapitel
zur Kulturindustrie als neuen Begriff fitr Massenkultur. Freilich, nicht von allen und
auch von Benjamin wird die neue Kultur als negativ erfahren. Einige postmoderne Au-
toren, wie beispielsweise Gianni Vattimo, sahen die moderne Massenkultur durchaus
als Ausdruck einer neuen Heterotopie, die eher pluralisierend als nivellierend wirken
kann (vgl. Zima 2016: 221). Gerade weil sie aber nicht als Widerspruch, sondern als Teil
asthetischer Emanzipation zu begreifen ist, lohnt es, die benjaminsche Doppeldeutig-
keit historisch als auch inhaltlich mit einem Blick auf zwei der Hauptautor:innen kapi-
talistischer oder 6konomisch interessierter Analysen der Postmoderne zu vertiefen.

(ii) Der zweite Teil der von mir dargestellten Geschichte springt deshalb in die 1980er
Jahre zu den Arbeiten Fredric Jamesons. Jameson stellt sich in dem Aufsatz Postmoder-
ne —zur Logik der Kultur im Spdtkapitalismus die Frage, ob der in jenem Denken vollzogene
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Bruch mit der Moderne als auch mit deren dkonomischer Grundlage, dem Kapitalis-
mus, tatsichlich als Bruch zu verstehen ist oder ob die Postmoderne, als fiir ihn ge-
samtgesellschaftliches Phinomen, immer noch dem »stilistischen Innovationsgebot«
(Jameson 1997: 46) der Moderne gehorcht. Auch er sieht somit den Modus des Aufbre-
chens, der Revolte gegen die Tradition als den in der Postmoderne einsetzenden Um-
wertungsprozess: »All das wird mit grofiter Selbstgefilligkeit aufgenommen und gilt
in institutionalisierter Form als Giitezeichen offizieller westlicher Kultur.« (Ebd.: 48)
Neben dem so ebenfalls diagnostizierten Verlust der Aura gehen auch bei Jameson die
Verinderungen auf technische Entwicklungen zuriick, die sich ebenfalls als Wandel von
Produktion zur Reproduktion beschreiben lassen. Folgend liuft Jamesons Darstellung
der Postmoderne auf drei zentrale Kategorien hinaus.

Erstens erkennt er eine neue Oberflichlichkeit, in der die Darstellung Vorrang vor
zugeschriebenen Bedeutungsebenen hat. Dargestellt an den Verinderungen innerhalb
der Kunst, in der gezielt Assoziationen und Bedeutungen ausgeblendet oder umde-
finiert werden, kumuliert die These in einer grundsitzlichen Ablehnung von, wie er
es nennt, »Tiefenmodellen«**, also der Idee zu entdeckender Wahrheiten hinter dem
Schleier. Abgelehnt werden

das dialektische Modell von Wesen und Erscheinung, das Freudsche Modell vom La-
tenten und Manifesten bzw. der Verdrangung, das existentialistische Modell von Au-
thenzitat und Nicht-Authenzitit, dessen heroische und tragische Themen eng zusam-
menhéngen mitjener anderen groflen Opposition von Entfremdung und Vers6hnung,
und schliefilich, als jingstes unter den abzulehnenden Modellen, die groRe semioti-
sche Opposition von Signifikat und Signifikant. Jameson 1997: 58)

Die so breitenwirksam dargelegte Nivellierung entspricht im Ganzen der in dieser Ar-
beit immer wieder diskutierten Kulturdiagnose. Fiir Jameson hat die Entwicklung be-
sondere Auswirkung auf das Subjekt. Dieses muss sich folgend auch von einem Kern
oder einer verdeckten tiefen Psyche ablosen und wird zu einem »fragmentierten Sub-
jekt« (Jameson 1997: 59). Damit wird zwar das moderne Dilemma einer nicht zu leis-
tenden Identititssuche unterbunden, es ergibt sich aber ein neues postmodernes Di-
lemma, denn mit dem Ende des Persénlichen und Einmaligen geht »nicht nur eine
Befreiung von Angst, sondern eine Befreiung von jeder Art von Gefithl« (Jameson 1997:
60) einher. Eher metaphorisch umschreibt er dann eine Umwandlung von Gefithlen zu
Intensititen, die »im Raum frei flottieren« (ebd.) und Euphorie erzeugen. Auch hier
kann somit von einem oberflichlichen Gefithlszusammenhalt oder eher Gefiihlssteue-
rung gesprochen werden.

Zweitens spricht er von einer Krise der Historizitit. Gemeint ist damit die Aneig-
nung des Vergangenen, vollig losgelést von dessen vormaliger Eingebundenheit. Ubrig
bleibt »Imitationskunst« (Jameson 1997: 64), die Vergangenheit zu Stereotypen macht
und nicht in kohirente Erfahrungen eingebettet werden kann:

34  Das Gegenteil dieser Tiefenmodelle ist eine »neue Oberflachlichkeit«. Ein Beispiel dafir ist fiir
Jameson die unterschiedliche kiinstlerische Darstellung eines Paar Schuhe bei Vincent van Coghs
und Andy Warhol.
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Dieser erblickt nicht mehr unmittelbar eine vermeintlich reale Welt oder eine rekon-
struierte Vergangenheit, die doch einmal selbst Gegenwart war, sondern spiirt — man
denke an Platons Hohlengleichnis — die Schatten unserer Vorstellung von dieser Ver-
gangenheit gewissermafien auf den Wianden jener Hohle auf. Jameson 1997: 69)

Drittens eréffnet sich somit ein neues Zeitbewusstsein, in dem eine Bedeutungskon-
stitution zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht mehr zu leisten ist.
Entfillt die Verbindung, bleibt nur die Gegenwart und »derart vereinzelt, iberwaltigt
die Gegenwart das Subjekt plotzlich mit unvorstellbarer Vitalitit: Eine itberwiltigende
Materialitit der Wahrnehmung kommt auf, die wirkungsvoll die Macht des sprachlich-
materiellen [...] seiner Vereinzelung in Szene setzt« (ebd.: 72).

Bis hierhin gleichen Jamesons zum Teil schwer zu folgenden Analysen den
Entfremdungs- oder Selbstentfremdungserfahrungen der Asthetisierungsprozesse.
Auch hier stehen die Dekonstruktionserscheinungen durch Asthetik noch fiir Emanzi-
pation durch die Auflgsung der klassischen wertzuschreibenden Kategorien. Jedoch in
der extremen Gesamtentwicklung verschwindet, was als relative Autonomie der Kunst
bezeichnet wurde: der Gedanke der Existenz eines freien Reiches der Kultur jenseits
gesellschaftlicher Mechanismen und damit auch deren Korrektivfunktion (vgl. Marcuse
1937). Die Radikalisierung fithrt zu einem umfassenden Prozess einer Ubernahme
der Logik der Kultur, in dem der Wert der Ware von Kultur und in diesem Sinne
Aufmerksambkeit bestimmt wird, genauso wie der Wert von Politik:

Die Auflésung eines autonomen Kulturbereiches kann im Gegenteil als Aufsprengung
verstanden werden: als ungeheure Expansion der Kultur in alle Lebensbereiche, der-
art, dafl man sagen kann, daR alles in unserem gesellschaftlichen Leben, vom 6kono-
mischen Wertgesetz [eher Wert, je nach Ubersetzung, Anmerk. Autor] und der Staats-
gewalt bis zu den individuellen Handlungs- und Verhaltensweisen und sogar bis zur
psychischen Struktur, auf neuartige und bisher nicht theoretisierte Weise »Kultur« ge-
worden ist. (Jameson 1997: 93)

Diese Form der Kultur ist selber Ergebnis des kapitalistischen und hier spitkapitalisti-
schen Prozesses und bietet sich deshalb nur geringfiigig als Reflexionsfunktion an. Ja-
meson spricht deshalb von einer Abschaffung der »kritischen Distanz im neuen Raum
der Postmoderne.« (Jameson 1997: 94) In diesem Sinne heifst »Alles ist von Kultur be-
stimmt«, dass Wert beliebig zugeschrieben werden kann und nicht mehr von substanti-
ellen Fragen abhingt.?® Beliebigkeit bedeutet nicht viel mehr als am meisten Aufmerk-
samkeit erzeugend.3®

35  Parallel zujener marxistischen Kritik kann auch Wolfgang Haugs Begriff der Warenasthetik ange-
fithrt werden, welcher das Zuschneiden und Herstellen eines Produktes fiir den blofen Kaufakt,
fiir die Frage der Kaufattraktivitit thematisiert.

36  Dasselbe Motiv ist auch politisch formulierbar im (neuen) Fokus auf Kulturpolitik. Auch hier geht
es nicht mehr um die inhaltliche Ausgestaltung, sondern im Zuge der Demokratisierungsbewe-
gung um die schleichende Tendenz einer Orientierung an Aufmerksamkeit und Uberzeugung.
Wieder sind es Propaganda und Populismus, die das offensichtlichste Merkmal sind. Demokra-
tisierung und Spatkapitalismus unterliegen folglich derselben Logik und auch denselben Proble-
men der Asthetisierungsprozesse.
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Jameson sieht deshalb eine Dominanz von Kulturpolitik, die er aber im Gegensatz
zu Benjamin auch als entpolitisiert oder zumindest in ihrem Selbstanspruch als ge-
scheitert begreift. Politische Konzepte der Negativitit, Opposition und der Subversion
sind ohne eine Distanz zum Kapital und zum Staat nicht denkbar, konnen diese Distanz
aber nicht mehr herstellen, weil durch die Ausbreitung der Kultur in alle Bereiche sich
auch die Warenlogik auf die Kultur iibertrigt. Mit der Ubernahme der Logik der Kultur
beschreibt Jameson die verbundenen Aporien von Spatkapitalismus und Demokratisie-
rung.

(i) Nach den Ausfithrungen zu Jameson kann der so entwickelte Zusammenhang auch
in die frithen 2000er und damit im Sinne der Theoriegeschichte in die Gegenwart trans-
portiert werden. In dem bereits mehrfach erwihnten und in den letzten Jahren viel
diskutieren Buch Gesellschaft der Singularititen von Reckwitz wird die These einer um-
spannenden Logik der Kultur noch radikalisiert.

Reckwitz’ Ausgangspunkt ist die Annahme einer Transformation der Kultursphire
im Kapitalismus hin zum Spatkapitalismus oder, im hier 6fter verwendeten Zusam-
menhang, von der Moderne zur Postmoderne. Unter Kultur versteht er diejenigen »Ein-
heiten des Sozialen, die eine besondere Eigenschaft haben: ihnen wird gesellschaftlich
nicht oder nicht nur Nutzen oder Funktion, sondern Wert zugeschrieben« (Reckwitz
2018: 76). Durch diese Begriffswahl wird ein spezifisches Feld der Kultur konstituiert,
welches sich von einem allgemeinen und weiten Begriff Kultur, der simtliche soziale als
auch kulturelle Praktiken und ihre Wissensordnungen umfasst, abgrenzen soll. Wert-
zuschreibung wird folgend als Prozess der Singularisierung verstanden, soll heifden, in-
dem ein Objekt, Subjekt, Ding, Person oder Raum mit Einzigartigkeit versehen wird.>”
Diese Form der tautologischen Umschreibung gibt zwar keine substantielle Antwort
auf die Frage des Wertes, stellt aber den Prozess der, wie Reckwitz es nennt, »Valori-
sierung« in den Mittelpunkt. Was die mit Wert versehenen Dinge folglich ausmacht,
ist parallel zum Konzept der Asthetik ihr Eigenwert als Besonderes und Aufmerksa-
mes, jedoch eben nicht als Niitzliches: »Als Triger von Wert sind sie nicht Mittel zum
Zweck, sondern gewissermafien Selbstzweck.« (Reckwitz 2018: 78) Wert wird zu einem
»praxeologischen« (ebd.: 80) Begriff, der sich allein durch den Prozess der Zuschrei-
bung bestimmt und damit Entwertung genauso enthilt wie positive Bewertung.?® Im
Zentrum der Zuschreibung steht insbesondere eine affektive Aufladung, weil durch die-
se die Besonderheit erfahren wird. So folgt: »Kultur ist dort, wo gesellschaftlich Wert
zugeschrieben wird« (ebd.: 79), und zwar nicht von Expert:innen im Feld der Kultur,
sondern den Teilnehmer:innen der Gesellschaft.

37  Es muss angemerkt werden, dass Reckwitz die Begriffe Einzigartigkeit, Besonderheit und Indivi-
dualitat weitgehend deckungsgleich verwendet. Es gibt jedoch eine nicht zu vernachlassigende
politische Philosophie (Deleuze, Derrida, Badiou), die Singularitit als Cegenteil von Identitit ver-
steht. (Saar 2017b)

38  Der soziologisch beschriebene Akt einer Setzung von Wert ignoriert die Pluralitit des Wertbe-
griffes. Zwar wird dadurch Reckwitz’' These einer Dominanz der Kultur deutlich, jedoch vergeht er
sich eines 6konomischen Reduktionismus, wenn er Wert jeglicher materieller und 6konomischer
Substanz beraubt.
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Dieses bindre Schema einer Abgrenzung von Selbstwert und Niitzlichkeit bildet an-
schlieRend die Kernthese, die sich durch die in Reckwitz’ Buch analysierten Bereiche
der Okonomie, Arbeitswelt, Digitalisierung, Lebenswelt und Politik zieht. In all diesen
Feldern zeigt sich eine qualitative Zunahme von Kulturalisierungsprozessen, im Sinne
des Kapitels liefe sich auch von Asthetisierungsprozessen sprechen®, gegeniiber dem
in der Moderne vorherrschenden Modus der Rationalisierung als Prozess der Verein-
heitlichung:

Kulturalisierung des Sozialen heifdt: Es werden immer mehr solcher singularisierter,
das heifdt valorisierter und affizierend wirkender Objekte, Subjekte, Orte, Ereignisse
und Kollektive fabriziert, und die zum Einsatz kommenden Praktiken ihrer Beobach-
tung, Bewertung, Hervorbringung und Aneignung werden immer mehr und grofifla-
chiger. Dieser quantitative Schub wirkt sich qualitativ strukturbildend auf die Gesell-
schaft aus. (Reckwitz 2018: 85)

Ursichlich fiir diese Entwicklung sind zum einen neue technische Entwicklungen
(mafigeblich Digitalisierung) als auch die Innovationsnotwendigkeit der kapitalisti-
schen Logik, zum anderen aber auch das durch Rationalisierungsprozesse entstandene
Sinn- und Motivationsproblem. Weil zwischen beiden Prozessen, dem der Rationali-
sierung und dem der Kulturalisierung, ein Zusammenhang besteht, ist es mitnichten
so, dass der eine den anderen abldst. Vielmehr baut die Dominanz der Kulturalisie-
rung auf der Hintergrundstruktur der Rationalisierung auf. Fir die Darstellung des
Argumentes bedarf es nicht einer detaillierten Erdrterung der einzelnen Analysen.
Fiir Reckwitz untermauern diese die Feststellung, dass die Ubersittigung der klas-
sischen Massenkultur und des Kapitalismus eine neue Form von Giitern und damit
Wertzuschreibungen hervorbringen musste. Das Asthetische ist auch hier nicht die
Antithese oder das autonome Feld der Beurteilung, sondern in das System inkludiert:
»Zusammen institutionalisieren der Kulturkapitalismus und die digitalen Compu-
ternetzwerke die Singularititen in einer sehr spezifischen Konstellation, nimlich
als kulturelle Singularititsmirkte.« (Reckwitz 2018: 106) Die metaphorischen und
begrifflichen Erweiterungen, welcher sich Reckwitz gern und manchmal zu viel ergibt,
lauten dann noch »Sichtbarkeits-, Valorisierungs- und Affizierungsmarkte« sowie
»Attraktivititsmirkte« (ebd.: 107). Auf diesen Mirkten wird folgend um Aufmerksam-
keit, Einzigartigkeit und Erregung gerungen. Der Asthetisierungsprozess kann zwar
auf der Beschreibungsebene mit den Beschreibungen zu dessen Reflexionspotential
gleichgesetzt werden, mutiert aber zum Problem. Weil Aufmerksamkeit, oder in Reck-
witz’ Worten: »Singularitit«, zum Selbstzweck wird, geschieht die Verinderung der
Wahrnehmung nicht um des Ausgegrenzten Willen. Die Folge ist nicht ein Interesse an
diesem, eine so gedachte Solidarisierung, sondern Polarisierung, die sich auf alle Ebe-
nen, die der Giiter, der Arbeitsverhiltnisse, der Klassen und Lebensstile, der sozialen
Riume sowie der Politik bezieht (vgl. ebd.: 108-110). Die Polarisierungen sind nicht nur
radikaldemokratische Politisierung, sondern von Ausgrenzung, Oberflichlichkeit und

39  Reckwitz unterscheidet folgende Qualititen: dsthetische, narrativ-hermeneutische, ethische, ge-
stalterische und ludische Qualitat. (Vgl. Reckwitz 2018: 87-93).
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fehlender Anerkennung durchzogen. Differenz wird nicht zum Anker fir Toleranz,
sondern von Ablehnung.

Wenn eingangs vom 6konomischen Motiv gesprochen wurde, dann zeigt sich im Nach-
gang, welchen Gewinn dieser Sichtwechsel hatte. Informiert durch marxistische Lektii-
re wird deutlich, dass das Phinomen des Aufbrechens oder der isthetischen Anschau-
ung in gesamtgesellschaftliche Strukturen eingebettet ist. Der so stattgefundene Wech-
sel von der Mikroebene, den individuellen Reflexionspotentialen, zur Makroebene, soll
heiflen, zur kapitalistischen Logik und der aus ihr folgenden Vergesellschaftung, ver-
deutlicht die Grenzen der Asthetisierung des Politischen. Denn unabhingig davon, fiir
wie standhaft Kapitalismuskritik gehalten wird, offenbart sich, dass der in der Erkennt-
niskritik verankerte Bruch mit dem Sichtbaren, die Sensibilitit fiir das Ausgeschlosse-
ne, selbst kein AufReres der Gesellschaft ist und im Extremfall deren Modus ausmachen
kann. Insofern ist eine Radikalisierung Benjamins nachzuvollziehen, in der der Aus-
stellungswert allgemein, die gesamte Realitit kulturalisiert worden ist. Der Gewinn
dieser These ist gleichzeitig ihr Verlust. Zwar konnen zeitdiagnostisch Reproduktion
und Wertzuschreibung als letzte Modi identifiziert werden, jedoch zum Preis fehlen-
der Differenzierung, weil nicht mehr zwischen unterschiedlichen Wertformen sowie
der Moglichkeit, dass das Reproduzierte selbst mit Aura belegt ist, unterschieden wer-
den kann (vgl. Bredekamp 1992: 136).

Analog zu den im vorherigen Abschnitt diskutierten vier Schlussfolgerungen kann
auf diese in neuer Form Bezug genommen werden. Erstens, Kontingenzsinn kann wei-
terhin als dsthetische Erfahrung begriffen werden, welche aber nicht nur auf andere
Themenfelder wie Okonomie und Politik als Korrektiv wirkt, sondern auch von diesen
genutzt werden kann. Zweitens, die so umschriebene Erfahrung von Vielfiltigkeit durch
Aufbrechen des Gewohnten kann Erfahrung nicht nur vertiefen, sondern auch ober-
flichlich machen, soll heifRen, auf Aufmerksamkeit und Erregung reduzieren. Drittens,
das damit verbundene Bewusstsein von Freiheit ist eine abgeschnittene Freiheit, weil
sie nur in ihrer Darstellung besteht, aber nicht in dem Bewusstsein der Notwendigkeit
einer defizitiren Entscheidung. Und noch radikaler, die Freiheit ist dann nur scheinba-
re Freiheit, weil die »Erlebniswelten« von der Qual der Freiheit ablenken. Durch schnelle
Euphorie wird Unsicherheit betiubt. Viertens, geht damit der moralisch erhoffte Gewinn
verloren. Im Anschluss an den Begrift der Betaubung spricht Welsch von »Anéstheti-
sierung« (Welsch 1996: 130), einem Prozess, in dem das Erlebnis zum Steuerungsele-
ment wird. Der offentliche Diskurs dient dann nur zur »manipulativen Durchsetzung
von Sichtweisen« (Duwell 2000: 302). Bauman spricht deshalb passend von »astheti-
scher Nihe« und »isthetischen Gemeinschaften« (Bauman 2016c: 370), in denen nur
das gemeinsame Erleben verbindet. Die damit verbundene Polarisierung stellt zwar
Differenzen da und macht sie bewusst, aber entweder nur als Mittel der Erregung oder
als notwendige Negation.*® Wir haben es hier also immer noch mit Solidarisierungs-

40  Dazu auch Duwell: »In der radikalen Negation anderer Lebensbeziige wird versucht, eine dsthe-
tische Totalitdt zu erzeugen.« (Diiwell 2000: 291) Spater spricht er auch von »eindimensionaler
Verwirklichung« (ebd.: 302).
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und Politisierungseffekten zu tun, allerdings als blofe Euphorie ohne den erwiinsch-
ten reflexiven Charakter. Benjamin, Jameson als auch Reckwitz stellen in besonderer
Weise die Doppeldeutigkeit des emanzipatorischen Projektes heraus, denn die »schwer
aufzulésende Ambivalenz besteht wohl darin, dass der kompetente Betrachter dieses
Geschehens durchaus in der Lage ist, das >Richtige« fiir sich herauszusuchen, wihrend
der inkompetente Konsument hilflos der >psycho-technischen Behandlung« durch die
Medien ausgeliefert ist« (Zima 2016: 222). Die Begriffswahl hat Zima von Adorno tiber-
nommen.

7.2.3 Die Wiederverzauberung der Welt

Erneut gilt zu zeigen, dass die Entwicklungen der Gegenwart Anlass geben, den nor-
mativen Wert von Asthetisierungsprozessen infrage zu stellen. Wurde unter 7.1 das
Phinomen des Populismus aufgegriffen, soll folgend auf den aktuellen Diskurs zur »As-
thetisierung des Politischen« Bezug genommen werden.

Offensichtlich ist zunichst, dass nicht alle die negative Einschitzung von Astheti-
sierungsprozessen teilen. Nicht nur die in Teil II untersuchten Autoren, auch in ak-
tuellen Rezeptionen finden sich immer wieder Hinweise auf die Freiheits- und Egali-
titsdimension des Asthetischen, beispielsweise in der Arbeit von Green The Eyes of the
People (2010) oder Maases Die Schénheiten des Populéren. Asthetische Erfahrung der Gegenwart
(2008). Im Zentrum der Bewertung stehen der egalitire Anspruch des dsthetischen Pa-
radigmas und die damit verbundene Moglichkeit der Inklusion. Bisweilen wird Kunst
zum symbolischen Ausdruck der Demokratie durch ihre symbolische Kraft der Freiheit
(vgl. Rauterberg 2015: 71). Beispielhaft dafir sind das Selbstverstindnis des »aggressi-
ven Humanismus« und die Aktionen des Zentrums fiir politische Schinheit, einer Kiinstler-
gruppe, die unter anderem Probleme der Migrationspolitik Europas oder des Rechts-
populismus anhand kiinstlerischer Aktionen visualisierte. Hier wird das Asthetische als
Korrektiv- und Reflexionsmedium inszeniert.

Dennoch sind besonders im 6konomischen Bereich die Kritiken geblieben und die
erwihnten Klassiker der Kritik# fiir den Spitkapitalismus aktualisiert worden. Es ist
deshalb hilfreich, mit Beispielen aus diesem Bereich zu beginnen (i) und diese dann als
nicht nur 6konomische, sondern auch gesellschaftstheoretische Kritiken auf den Be-
reich des Politischen zu tibertragen (ii). Vorgegangen wird in drei Schritten: Erstens
wird die Verinderung der Funktionslogik dargestellt, zweitens die Auswirkungen die-
ser auf die Produktion selbst und drittens der moralische Verlust trotz dsthetischen
Freiheitspotentials. Wichtig ist zu betonen, dass es bei der Darstellung der Verinde-
rungen nicht um eine grundsitzliche Ablehnung des dsthetischen Potentials, sondern
um den Hinweis auf die inhirenten Aporien gehen soll.

(i) Erstens, mit der Funktionslogik des Verhiltnisses von Asthetik und Okonomie begin-
nend, kann in Anschluss an Welschs Idee einer »Oberflichenisthetisierung« die These

41 Zunennen sind W. Haugs Warendsthetik (Haug 2010), G. Debords Gesellschaft des Spektakels (De-
bord/Raspaud 2013) oder Jamesons Theorie der Postmoderne.
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einer umfassenden Umgestaltung des Realen wiederaufgegriffen werden. Welsch zeig-
te, wie nach der Erfillung der mafigeblichen Bediirfnisse in den westlichen Gesellschaf-
ten zum Ende des 20. Jahrhunderts der Prozess der Verschonerung, des Schaffens von
Erlebnisrdumen, Erlebnisrestaurants, Einkaufzentren und Erlebnis-Bahnhofen folgte,
indem die Dinge des 6ffentlichen Raumes und des Konsums mit Unterhaltungswert
ausgestattet wurden. Fiir Welsch werden diese Entwicklungen offensichtlich in dem
Fokus auf das Aussehen eines Produktes und des mit diesem Aussehen transportierten
Lifestyles. Wihrend sich die Zigarettenindustrie schon frith mit rauchenden Cowboys
dem Bild der Freiheit verschrieb, sind mittlerweile Smoothie, Smartphone und Win-
delverpackungen dsthetisch aufgeladen. Die These einer »Vertauschung von Ware und
Verpackung, Sein und Schein, Hardware und Software« (Welsch 1996: 13) gehérte be-
reits zu Haugs Kerndiagnosen der »Warenisthetik« in den 1970er Jahren; eine Asthetik,
die insbesondere dazu gemacht ist, Bediirfnisse zu spiegeln und damit erfolgreich zum
Konsum anzuregen. Jener Prozess hat sich seit diesen Jahren radikalisiert, sodass bis
auf die aktuell stirker werdenden und politisch zum Teil gesteuerten Gegenkampa-
gnen in den 2000er Jahren kaum noch unverpackte Artikel zu finden sind (vgl. Haug
2010: 219).

Haugs Neuauflage der Warenisthetik ist fiir die bereits herausgestellte Annahme ei-
ner oberflichlichen Reduzierung auf Aufmerksamkeit besonders geeignet, weil er sich
auf die unterschiedlichen Beispiele und Settings der Werbung fokussiert. Ziel von Wer-
bung ist, auf das Kaufverhalten Einfluss zu nehmen und es zu férdern. Dahinter liegt
natiirlich kein Zwang. Aber es ist auch nicht zu leugnen, dass sich genau jene Bran-
che, unter anderem gestiitzt von Wissenschaftler:innen, jener Mechanismen bedient,
die besonders effektiv Aufmerksambkeit erzeugen und in diesem Sinne auch manipu-
lieren. In der Werbung wird das eigentliche Produkt zweitrangig und es geht vielmehr
um die Momente, die das Produkt attraktiv machen. Allein die Fernsehwerbung bie-
tet eine Unmenge an Beispielen, ob die Verwandlung eines Autos in eine Raubkatze
oder der besondere Klang beim Biss auf Bahlsenkekse, da hierbei nicht nur das Auto
oder der Keks, sondern dariiber hinaus ein Lebensgefithl vermittelt werden soll. Ziel
ist es, einen Wiedererkennungswert oder, wie Reckwitz es nennt, Singularisierung zu
schaffen. Werbung vollzieht in diesem Sinne einen Verwandlungsprozess, weil sie oft
banalen Dingen durch Einbettung in Narrationen, spezifische Kontexte oder besondere
Herstellungstechniken Originalitit verleiht. Dazu z3hlt auch die Entwicklung einer ei-
genen Marke oder »corporate identity«, die moglichst so gestaltet ist, dass immer Wie-
dererkennungswert besteht. Apple, Coca Cola oder Adidas sind einige der Bekanntesten
solcher Marken. Oft ist die Darstellung gestiitzt durch die Prisentation von Prominen-
ten, die durch eine Ethik des Erfolges Vertrauen schaffen sollen.

Auffillig ist diesbeziiglich die Entwicklung eigener Branchen, die sich hauptsich-
lich der Frage der Darstellung, professioneller ausgedriickt, den Inhalten der Marktfor-
schung widmen. Reckwitz spricht deshalb von der Dominanz der »creative economy,
die als »Industrie die Architektur, die Werbung, die Kunst, das Kunsthandwerk, die Mu-
sik, Film und Video, das Design, die Mode, die darstellenden Kiinste, Computerspiele,
Softwareentwicklung und Computerdienste, schlieflich Medien aller Art, ob Print, Hor-
funk, Fernsehen oder Online« (Reckwitz 2018: 115) umfassen. Zentral mitverantwortlich
fir diese Entwicklung sind die Entstehung des Internets und die dadurch bereitste-
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hende Infrastruktur. Gerade hier zeigt sich iiber die Auswertung der Nutzerdaten eine
neue Qualitit der Rationalisierung des Verkaufsprozesses und damit auch ein gestei-
gerter Zugrift auf den Kunden, egal ob es sich um die Website eines Unternehmens
oder Social Media handelt. Anhand nicht zu komplexer Analysetools lisst sich relativ
einfach feststellen, welche Hebel zu bedienen oder welche Platzierungen zu verindern
sind, um hohere Zugriffsraten zu erreichen. Marketing und E-Commerce-Abteilungen
nehmen mittlerweile einen beachtlichen Anteil der Struktur von Unternehmen ein, weil
sie als Motor der Gewinngenerierung begriffen werden.** Gefeilt wird besonders an der
Asthetik und dem Auftritt der Produkte, nicht mehr nur iiber Verpackung und Ausstaf-
fierung des Verkaufsladens, sondern vor allem iiber die Webprisenz.

Zweitens, riickt die Frage der Darstellung in den Mittelpunkt, hat dies natiirlich auch
Auswirkungen auf die Art und Weise der Entstehung von Produkten. Die Kulturalisierung
der Giiter in Verbindung mit ihrer sthetischen Ausstaffierung beschreibt, wie sie iiber
den zweckrationalen Wert einen Eigenwert erhalten. Die Entstehung des Designs, als
Produktgestaltung, riickte in ihren Urspriingen den Eigenwert der Produkte iiber ei-
nen eigenen Stil oder eine eigene Geschichte in den Mittelpunkt, weil »der ungeheure
dkonomische Druck, immer neue Schiitbe immer neuer Waren (von der Kleidung bis
zum Flugzeug) mit steigenden Absatzraten zu produzieren [...], den dsthetischen Inno-
vationen und Experimenten eine immer wichtiger werdende >strukturelle< Aufgabe und
Funktion zuwies« (vgl. Reckwitz/Prinz/Schifer 2015:339). Als Standardbeispiel dient oft
die Entwicklung des Fahrzeugmodells SUV, welchem der Erfolg der letzten Jahre des-
halb zugeschrieben wird, weil die Form Freiheit aufierhalb der Strafe vermittelt und
gleichzeitig die alleinige Grofde des Gefihrtes und Sitzhéhe ein Gefithl von Dominanz
und Sicherheit transportiert. Die anfangs tatsichlich noch vorhandenen Funktionen
wurden jedoch vielfach auf ihre Optik reduziert. Solche Beispiele des Fokus auf Form
und Aussehen lassen sich auf alle Bereiche ausdehnen. Selbst in der Lebensmittelindus-
trie, beispielsweise durch die Zugabe von Farbstoffen zum Hithner- oder Lachsfutter,
wird die dsthetische Darstellung des Eigelbs oder des Lachsfleisches beeinflusst (vgl.
Haug 2010: 228).

Was die Beispiele zeigen, ist, dass hervorstechendes Aussehen und somit Aufmerk-
samkeit nicht mit besonders erzeugter Reflexivitit einhergehen muss. So gilt schon wie
bei Benjamin, dass zwar die Herstellung sich an den Bediirfnissen der Masse orien-
tiert, diese Bediirfnisse zugleich aber gezielt gesteuert und vereinheitlicht werden kon-
nen. Radikalisiert wurde von einer Abkehr vom Funktionellen und einer Zuwendung
zum Kulturellen gesprochen: »Die funktionalen Giiter werden profanisiert, wihrend
die kulturellen Giiter Wert beanspruchen und Faszinationskraft ausiiben.« (Reckwitz
2018: 124) Diese Form der Wiederverzauberung ermdglicht Attraktivitit und Erfolg auf
dem Markt iiber den begrenzten Nutzen hinaus. Gernot Bohme spricht deshalb vom
»asthetischen Kapitalismus«, welcher tiber die Steigerung des Konsums den Endver-
braucher in den Mittelpunkt stellt. Erneut ist es fir ihn der Aufstieg des Lustprinzips,
welcher nach der Abdeckung der Grundversorgung nicht ein Reich der Freiheit, son-

42 LautAussage des Bundesverbandes des deutschen Versandhandels hat die Branche allein von 2011
bis 2012 ein Wachstum von 5,9 auf 27,6 Milliarden errungen.
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dern eine Moglichkeit stindigen Wachstums generiert.*> Hier geht es nicht mehr nur
darum, immer neue Bediirfnisse zu wecken, sondern Begehrnisse zu erzeugen:

Waihrend Bedliirfnisse im engeren Sinn dadurch, dass man ihnen entspricht, befrie-
digt werden, so werden Begehrnisse, dadurch, dass man ihnen entspricht, gesteigert.
So wird der Durst geldscht, wenn man trinkt, doch das Begehren beriihmt zu sein, ge-
sehen zuwerden, sich auszustatten wird dadurch gesteigert, dass man ihm entspricht.
(Bbhme 2016: 74)

Die Folge ist, was er Fokus auf den »Inszenierungswert« (B6hme 2016: 89) nennt.

Wie Inszenierung und damit eine erneute Verzauberung vonstatten geht, lisst sich
noch konkretisieren. Um Inszenierungs- und Ausstellungswert zu besitzen, muss Be-
sonderheit erzeugt werden. Bohme verwendet das Beispiel der VW-Fabrik, die soge-
nannte »gliserne Manufaktur« in Dresden. In dieser Fabrik ist die Herstellung zu ei-
nem Erlebnis mit eigener Gastronomie geworden und wird mit dem duferen Anschein
nach sauberen Produktionsprozess prisentiert: »Das FlieRband auf Parkett, die Arbei-
ter im weif’en Anzug und mit Handschuhen, lautlose Roboterwagen gleiten umher, die
Teile zu bringen, aus denen der Phaeton zusammengebaut wird, Handarbeit.« (Boh-
me 2016: 106) Die eigentliche Produktion findet jedoch abseits statt, im Werk wird nur
»schon« zusammengebaut und eindrucksvoll verkauft. Im Prozess der Kulturalisierung
wird der Nutzen durch Authentizitit und den Anschein von Kreativitit ersetzt, Prozes-
se, die mafRgeblich mit affektiver Aufladung arbeiten. Entscheidend ist, dass es nicht
nur um den substantiellen Gehalt als vielmehr um den performativen Charakter der
Dinge geht.** Das zeigt sich schon daran, dass das Authentische im Kulturellen und
damit Kinstlichem zu finden eine Paradoxie darstellt (vgl. Reckwitz 2018: 138-145).

t* oder des Kulturellen zihlt somit nicht wegen

Drittens, das Subversive der Kuns
seiner kritischen Qualitit, sondern wegen seiner Form der Aufmerksamkeit. Die Folge
dieser Logik ist die Entstehung neuer Mirkte, die nach Reckwitz unter dem Modus der
Uberproduktion sowie Aufmerksamkeit laufen; Uberproduktion, weil es im unbegrenz-

ten Mafle moglich ist neue (kulturelle) Werte zu schaffen und weil deren Wert auch

43 Bohme schreibt auch: »Menschen sind auch im Uberfluss nicht zufrieden« (ebd. S. 73).

44 Das heifst nicht, dass der performative Charakter den substantiellen Gehalt vollig ersetzt. Er ist
nicht autark, sondern nur autonom, spricht immer noch an ein materielles Substrat gebunden.

45  Die Vereinnahmung und Adaption des Asthetischen fiir Marketing gilt nicht zuletzt fiir die Kunst
selbst. In seinem Buch Die Kunst und das gute Leben liefert Heino Rauterberg auf ca. 70 Seiten eine
Unmenge an Beispielen wie sowohl Kinstler:innen, Sammler:innen als auch Museen dem Dik-
tum der Aufmerksamkeit im Sinne der Gewinnmaximierung folgen. Er geht davon aus, dass mitt-
lerweile 80 % der Kunstwerke durch ihren Auftraggeber beeinflusst sind und somit ihr autono-
mes Potential als auch ihre Korrekturfunktion einbifRen; ein Potential, welches sie erst durch den
Markt erhalten haben. Ganz im Gegenteil, der subversive Akt ist gerade das 6konomische Potenti-
al, wenn, wie er anfiihrt, beispielsweise Kiinstler Rirkrit Tiravaniji 2005 auf der Art Basel den Stand
der Galerie zumauerte und mit dem marxistischen Kampfspruch versah »Ne travaillez jamais«und
damitbesonderes Interesse an seiner Galerie schuf (vgl. Rauterberg 2015: 73) oder wenn der grofite
private Galerist Europas Bernard Arnault in seinem privaten Museum feministische Kritik als auch
Kritik an der Migrationspolitik in Form eines Schmetterlings aus Luis Vuitton-Taschen darstellen
lasst und die Ausstellung selbst im Verkaufsraum eben jener Taschen miindet. (Vgl. ebd.: 106)
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nicht im Vorhinein bestimmt werden kann.*® Aufmerksambkeit, weil all jene Giiter im
immer stirkeren Mafle um die Aufmerksamkeit des Publikums ringen und damit po-
larisierend wirken (vgl. Reckwitz 2018: 147-160). Folgend wird im Modell des Okonomischen
der Eigenwert des Asthetischen aporetisch. Prestige, Unterhaltung, Erlebnis, Inszenierung
riicken in den Vordergrund und verindern damit auch den Erfahrungsraum des Men-
schen in diesen Gesellschaften. Asthetisierung ist deshalb nicht nur ein 6konomisches,
sondern ein gesamtgesellschaftliches Phinomen, welches sich genauso im Lifestyle, der
Lebenswelt und eben auch im Politischen niederschligt.

(ii) Von der »Asthetisierung des Politischen« zu sprechen, unterliegt im Gegensatz zu
den in den letzten Jahren in grofler Menge hinzugekommenen Untersuchungen zum
Populismus keinem einheitlichen Framework. Entweder wird auf die Aussagen Benja-
mins Bezug genommen oder es finden sich vereinzelte Aufsitze, wie der von Christina
Kast, die auf den Zusammenhang von Medien und Politik fokussieren (vgl. Kast 2018).
Letztgenannter soll gemeinsam mit den schon dargelegten Beispielbereichen des Oko-
nomischen als Grundlage dienen.

Erstens und der Frage der Funktionslogik folgend, kann parallel zu den bisherigen Be-
schreibungen und Beispielen, genau wie im Okomischen eine Hinwendung zum Kon-
sumenten, auch im Politischen eine Hinwendung zum Biirger diagnostiziert werden.
Die eingangs angefiihrten positiven Bewertungen nehmen jene Entwicklung zum An-
lass, sie als Demokratisierungsprozess zu beschreiben. Der demokratische Zugewinn
besteht in der notwendigen Urteilskraft der Zuschauer:innen als Biirger:innen sowie
in dem Gleichheits- und Freiheitsanspruch einer nicht an Wahrheit, sondern am »Ge-
schmack« orientierten Urteilsform, die die kompetente Urteilsfihigkeit egalisiert. Das
Internet bietet folglich einen enthierarchisierten Zugang zu Informationen als auch
deren Prisentation. Bereits seit dem »arabischen Friihling«, begonnen im Dezember
2010, und erneut populir 2019 durch den Einfluss eines Videos von YouTuber Rezo mit
dem Titel »Die Zerstérung der CDU« (Rezo 2019) wurde die gesteigerte Kraft der Zivil-
gesellschaft als positiv betont, wenn auch nur mit der Méglichkeit von Agenda Setting.
Green spricht zudem von einem Moment der Offenheit und Aufrichtigkeit als weite-
rem demokratisierenden Maf3stab (vgl. Green 2010). Nun hat sich bereits im Prozess
des Okonomischen gezeigt, dass kein linearer Prozess der Mitbestimmung von unten
vorliegt, sondern dass die Darstellung wiederum das Interesse der Biirger:innen pragt.

Zweitens verindert sich folgend auch das Produkt Politik. Genauso wie es moglich ist,
fiir Produkte Interesse zu erzeugen und Bediirfnisse zu triggern, funktioniert dies auch
fir politische Programme. Dabei wird offensichtlich, dass bestimmte Themen und For-
mate effektiver wirken als andere. Eine kiirzlich erschienene Studie der K.-A.-Stiftung
zum Social-Media-Verhalten deutscher Parteien zeigte, dass Themen, die Bedrohung
suggerieren, sei es Migrationspolitik und Identititspolitik oder der Klimawandel, am
meisten Reaktionen hervorriefen und damit wiederum zum dominanten Thema der

46  An dieser Darstellung ldsst sich kritisieren, dass Reckwitz dsthetischen Wert und 6konomischen
Wert gleichsetzt. Eigentlich jedoch wird derimmer noch vorhandene 6konomische Wert nur maf3-
geblich durch den dsthetischen Wert bestimmt.
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Diskurse wurden. Die Arbeit mit Affekten ist ein zentraler Bestandteil der Aufmerk-
samkeitsgenerierung. Es sind insbesondere die als populistisch bezeichneten Parteien
(die AfD nimmt laut Studie 43 % des Onlineengagement auf sich (vgl. Pokorny 2019)),
die sich dieser Mechanismen bedienen. Nach der diagnostizierten und kritisierten Ten-
denz zur Mitte und damit Uneindeutigkeit der sogenannten »Altpartein« (CDU, SPD)
findet erneut Markenbildung statt, indem Parteien auf wenige Kernthemen zugeschnit-
ten werden (AfD gegen Migration; Griine fiir Klimapolitik), die die Wahlentscheidung
bestimmen (vgl. Haug 2010: 241). Haug sieht in der Ausdehnung der Markenform auf
die Politik deshalb eine Gefahr fiir die Demokratie, weil die »Reduktion von Parteien-
konkurrenz auf eine Abart der Markenkonkurrenz den Wahlkampf entpolitisiert, die
Wahler infantilisiert und damit den politischen Kern der Demokratie zerstort« (ebd.).
Unter Medialisierung des Politischen wird folglich der Prozess verstanden, bei dem
die Politik die Logik der Medien, soll heiffen, das Zuschneiden ihres Formates auf den
Nachrichtenwert und Aufmerksamkeit, iibernimmt.*” Die grundlegende These lautet,
dass unter dem Fokus auf den Inszenierungswert der eigentlichen Komplexitit von politi-
schen Prozessen und der Notwendigkeit von Kompromissen innerhalb des demokrati-
schen Verfahrens nicht Gerechtigkeit widerfahren kann.

Der Diskurs iiber »Fakenews« der letzten Jahre radikalisiert die These sogar, weil
der Inhalt vollig zugunsten der Darstellung und aufmerksamkeitsskonomischen Effizienz
zuriickeritt. Es sind explizit Liigen, oft verbunden mit Verschworungstheorien, die als
Mittel eingesetzt werden, weil es sich »machtpolitisch oder wirtschaftlich lohnt, durch
Falschmeldungen Aufmerksamkeit zu erzielen« (Russ-Mohl 2019). Entscheidende Rolle
kommt, ganz im Sinne Benjamins, den mittlerweile nicht mehr so neuen Informati-
onstechniken zu.#® Facebook, YouTube und andere Plattformen und Suchmaschinen
sortieren nach erreichten Klicks und gezielt zugeschnittenen Werbebotschaften. Da-
mit gehen alle Kontrollkriterien des klassischen Journalismus verloren und zudem zei-
gen die Analysen zu Phinomenen wie Filterbubbles eine Homogenitits- und Bestiti-
gungsokonomie, weil die Algorithmen zum Grof3teil nur angenehme, in das Weltbild
passende Positionen sichtbar machen*’ (vgl. beispielhaft Studie von Flaxman/Goel/Rao
2016). Ein Fall aus Sachsen zeigt, wie im Internet der Mord an einer Frau zur bruta-
len Tat eines Fliichtlings wurde, welcher dann in einschligigen Netzwerken auch von
Politiker:innen geteilt und als Vertuschungsaktion von Staat, Presse und Polizei darge-
stellt wurde. Weder das Opfer noch der Tater hatten etwas mit Fliichtlingen zu tun. Al-
lein die Aufmachung und Sprache, soll heifden, das Schreiben in Grofbuchstaben oder
Schlagworte wie »Frauenalltag in Merkel-BRD« und »geschlachtet« zeigen den Fokus
auf Aufmerksambkeit. (vgl. Urschiger 2020) Der Erfindungsreichtum kennt dabei oft

47  Inszenierung ist sicherlich kein neues Phianomen, wie Wahlplakate mit Spriichen im Modus von
»BILD«schon in den 9oern zeigen. Aber nicht nur der Inhalt, auch die Formensprache, wie die auf
Christian Lindner zugeschnittenen und in Form einer Modewerbung prisentierten Plakate von
2017 zeigen, wird angepasst.

48  Ausfithrliche Beispiele finden sich in Julia Ebners Buch Radikalisierungsmaschinen. Als Extremis-
musforscherin verweist sie auf den Zusammenhang von moderner Kommunikationstechnik und
dem Erstarken des Extremismus (vgl. Ebner 2019).

49  Die Echokammertheorie gilt als umstritten (vgl. Staab/Thiel 2021).
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keine Grenzen, besonders im amerikanischen Wahlkampf, in dem die Botschaft zirku-
lierte, Hillary Clinton betreibe einen Kinderpornoring (vgl. Rehfeld 2016).

Wie zu sehen war, ist der Fokus auf Inszenierung und aufmerksamkeitsskonomische Effi-
zienz nicht nur ein zufilliges Outcome, sondern mit der Gefahr der strategischen Nutzung
verbunden. Das sollen zwei extremen Beispielen verdeutlichen. Die rechte Trollfabrik
»Reconquista Germanica« speiste iiber eine relativ geringe Anzahl an Mitgliedern Hass-
kommentare in soziale Netzwerke ein, um das Bild und die Stimmung in der Offent-
lichkeit zu beeinflussen. So wurde vor dem Kanzlerduell 2017 der Tweed #Verriterduell
zu einem der Top-Themen, hervorgerufen durch nicht mehr als 388 Twitter-Accounts.
(vgl. Reuter/Biselli 2018) Sogenannte Troll-Fabriken, wie investigative Untersuchungen
vermuten lassen, auch gestiitzt von staatlicher Seite, wie im Falle Russlands, haben
damit die Moglichkeit einer Verschiebung des 6ffentlichen Diskurses (vgl. Ebner 2019:
106). Noch auffilliger und professioneller wird das Problem im Skandal um »Cambridge
analytica«. Wie es als nachgewiesen gilt, stittzte sich Donald Trumps Wahlkampf auf
Daten von ca. 87 Millionen Facebook-Profilen, die iiber die App eines Drittanbieters ab-
gezogen wurden. Uber sogenanntes Microtargeting wurden die Daten eingesetzt, um
das Nutzungserlebnis im Sinne einer Wahlentscheidung fiir Trump zu beeinflussen.
Dafiir wurden 32 psychologische Profile erstellt, denen dann sowohl online als auch im
Haustiirwahlkampf die Themen und Gesprache angepasst wurden. Gezielt lieRen sich
so »Negativinformationen iiber Hillary Clinton an Frauen und People of Color« (Dach-
witz/Rud]/Rebiger 2018) ausspielen.’® Ahnlich wie im Bezug zum Design findet eine
Umgestaltung des Produktes Politik statt.

Drittens, fur die strategische Nutzung von Inszenierung und Aufmerksamkeitsoko-
nomie verwendet Thomas Meyer den Begriff der Mediokratie, weil die Politik durch die
Medien kolonisiert werde und deren Funktionslogik tbernimmt. Zwei Mechanismen
sind fiir ihn prigend: zum einen Selektion als Auswahlverfahren und Reduktion von
Themen, zum anderen Inszenierung als den Modus der Darstellung. Als Beispiel die-
nen unter anderem Trumps Wahlkampagnen, die eher als Show verstanden werden,
wegen ihrer Mischung aus populistischen Attacken und grofien Versprechungen bis
zur Rhetorik eines Entertainers. Im Kern, so Meyer, ist die Mediokratie »unterhaltsam,
dramatisierend, personalisiert« (Meyer 2002: 7) und miindet in Event-Politik, symbo-
lische Scheinpolitik und Image-Politik, die eine Art Ideologieersatz bilden. (vgl. ebd.:
12fF)) Auch er stimmt dem Aspekt der Wiederverzauberung zu, weil Begeisterung, En-
thusiasmus, der Bezug zur Sinnlichkeit sowie das Aufgehen im Symbolischen dem my-
thischen Bewusstsein Nihrboden geben. Das Paradoxe ist, dass auf der Metaebene die
Wiederverzauberung nicht wieder ein Schritt zuriick ist, sondern Ergebnis eines Ra-
tionalisierungsprozesses, soll heifRen, der in Teil I und II immer wieder beschriebenen
Erkenntniskritik als Anerkennung der Grenzen menschlichen Bewusstseins und der on-
tologischen Struktur der Welt. Entscheidend an dieser Stelle ist, welche Folgen Meyer
fiir diese Wandlung abzeichnet. Bediirfnisabfrage und Inszenierung ersetzten den lin-
geren und komplizierteren diskursiven Prozess, »obgleich doch alle wissen, dass die
rasch geduflerte Meinung der Befragten vor dem griindlicheren 6ffentlichen Gesprich

50 Die Darstellung und Analyse von »Reconquista Germanica« und »Cambridge analytica« wurden
als Vorstudie bereits in ahnlicher Form veroéffentlicht in (Ramin 2021c).
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ihrerseits oft nicht viel mehr sein kann als das Echo der Medieninszenierung bei ihren
fliichtigen Konsumenten« (ebd.: 13). Es gehe dabei, so Meyer weiter, »keineswegs nur
um eine verinderte Qualitit der Offentlichkeit, sondern um Umschichtungen im Po-
litischen selbst, nimlich die Aufwertung der dsthetischen Darstellungsgesetze gegen-
iiber der Ethik der Herstellung in dessen Gesamtgefiige« (Meyer 2012: 52). Beschrie-
ben wird eine »Entleerung und Entsachlichung des Politischen [Hervorhebung Autor]« (Kast
2018). Dann wird auffillig, dass sich das schnelle und direkte Erleben von dem reflexi-
ven Moment distanziert. Das gilt fiir beide Seiten. Wihrend die Politik oder konkret:
der/die Politiker:in sich am Publikum orientiert und folglich den politischen Prozess in
blof}e Meinungsaufnahme verwandelt, orientiert sich der/die Zuschauer:in am Insze-
nierungswert des/r politisch Prisentierten. Die Folge ist Vereinheitlichung und Verlust
der Differenz.

Gleichzeitig findet sich auch in der Politik eine Dominanz kultureller Kategorien,
von Identititspolitik bis zum »kulturellen Rassismus«®* oder einem »Europa der Vol-
ker«, in dem es die Reinheit der Kulturen zu bewahren gilt. Dieser Fokus auf Differenz
fithrt aber nicht zur postmodernen Sensibilitit fir die Situation des Anderen, sondern
ist aufgrund seiner Eigenschaften des Affektiven sowie Subjektiven polarisierend und
radikalisierend. Bei der Entscheidung zwischen beispielsweise AfD und GRUNEN geht
es nicht nur um konkrete Politiken, sondern auch und verstarkt durch Markenbildung
um Weltbilder. Die dsthetische Differenz ist dann keine sensibilisierende, sondern polarisierende
(vgl. beispielhaft Studie von Delitz 2018). Durch die Reduzierung auf Aufmerksamkeit
muss selbige immer wieder erzeugt werden und macht selbst den Wert aus. Insbe-
sondere sind es Inszenierung und Tabubruch, die sich als Antimainstream und Bruch
mit vorhandener oder eben nur empfundener Hegemonie konstituieren. Die im heuti-
gen Populismus verankerte Ablehnung des Establishments, von »Political Correctness«
oder eines »links-liberalen Mainstream« bestitigen dies. Das Anziehende ist der (Tabu-
)Bruch oder die »konstante Infragestellung« selbst. Ihr kommt dsthetischer Wert zu und
dieser Wert wird nicht durch den Inhalt bestimmt, der in dem Bruch vermittelt wird.

Die so beschriebene Asthetisierung des Politischen verindert auch den Erfahrungs-
raum des Menschen. Gern wird dafiir auf Platons Charakterisierung des Demokraten
verwiesen. Platon ging davon aus, dass jedem Verfassungstyp ein typisches Personen-
bild zukommt, wobei dieses fiir die Demokratie zentral von Freiheit und Gleichheit
gekennzeichnet ist. Die Ubersteigerung beider Formen fithre, so Platon, zum einen zu

51 Das Informations- und Dokumentationszentrum fir Antirassismusarbeit eV. definiert kulturel-
len Rassismus wie folgt: »Um gesellschaftlich-kulturellen Rassismus —auch als symbolischer Ras-
sismus bezeichnet—handelt es sich auch, wenn Menschen unter Bezug auf eine rassistische Dif-
ferenzordnung (siehe Rassifizierung und Othering) nicht als zugehorig, snormal< oder >wertvollc
mitgedacht und anerkannt werden. Wenn die Lebensrealitdten von rassistisch diskreditierbaren
Menschen ausgeblendet werden und behauptet wird, jede:r kdnne durch eigene Leistung alles er-
reichen (Farbenblindheit). Dazu gehért also auch die Frage, wer implizit als Zielgruppe von Texten
usw. —also als implizite Norm — mitgedacht wird. Symbolischer Rassismus hat also die Funktion,
>die Anderen«symbolisch aus der Familie der Nation, aus der Gemeinschaft auszuweisen.<Solche
Denkweisen schlagen sich dann nieder in stereotypen Darstellungen z.B. in Medien, Werbung,
Literatur, Theater, Schul- und Kinderbiichern.« (Informations- und Dokumentationszentrum fir
Antirassismusarbeit e.V.)
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antisozialem Verhalten, welches bereits mit Baumans Kritik am Toleranzbegrift the-
matisiert wurde. Die Egalisierung der Urteilskraft lisst, weil epistemische Gleichheit
eine Unterscheidung unmoglich macht, an die Stelle gemeinschaftlicher Normen »das
je eigene subjektive Wollen [treten] — jeder will sich selbst das Maf? sein; darin sind alle
gleich, sodass jede Hierarchie zwischen den Lebensgestaltungen zerfillt« (Kast 2018).
Die Orientierung am Wollen und am Erlebnis wiirde, so Haug radikal, Platon »nicht
mehr, [wie er kritisch iiber die Demokratie duflerte,] vom >Staat von Schweinens, son-
dern vom >Staat von Konsumenten« (Haug 2010: 242) sprechen lassen.

Asthetischer Kapitalismus und Mediokratie gleichen sich in ihrer Funktionslogik und
Verinderung der Produkte und der Art, Politik zu praktizieren. Zwischen sowohl Dar-
stellung von Produkten und Politik, Wesensinderung von Produkten und Politik als
auch dem damit verbundenen Erfahrungsraum von Konsument:innen und Biirger:in-
nen bestehen Parallelen. Der gewonnene Raum oder das gewonnene Bewusstsein an
Freiheit miinden nicht nur in Solidaritit und Anerkenung, sondern sind auch Entlee-
rung und Polarisierung des Politischen. Erneut kann beim Blickwechsel von der Mikro-
zur Makroebene bezweifelt werden, ob viel vom reflexiven Potential des Asthetischen
ubrigbleibt.

7.2.4  Selbstzweck des Asthetischen

Die aus diesem Kapitel hervorgegangenen Erkenntnisse gleichen aufvielen Ebenen den
Erkenntnissen aus dem vorherigen Kapitel. Auch hier sind in dem moralphilosophi-
schen Wert des Asthetischen und damit gleichzeitig des Politischen Aporien einge-
schrieben, die an dem »therapeutischen Motiv« der Kontingenzeinsicht zweifeln las-
sen. Zwar ist mit dem 4sthetischen »Urteil an sich« als auch mit den umfassenden As-
thetisierungprozessen des 20. Jahrhunderts ein Freiheitspotential verkniipft, jedoch ist
dieses Potential nicht fiir sich allein und aus sich selbst heraus moralisch. Das Poten-
tial verschwindet umso mebhr, je mehr das Asthetische mit Erkenntnis, mit Politik und
mit Kritik gleichgesetzt wird. Menke schreibt deshalb in Kraft der Kunst: »Die ubiquitire
Gegenwart der Kunst und die zentrale Bedeutung des Asthetischen in der Gesellschaft
gehen einher mit dem Verlust dessen, was ich ihre Kraft zu nennen vorschlage — mit
dem Verlust der Kunst und des Asthetischen als Kraft.« (Menke 2014: 11) Mit Reckwitz
konkretisiert, richtet sich die Kritik

»gegen die Kulturindustrie, den Unterhaltungskapitalismus, das blofie Reprisentati-
onsstreben oder die Kommerzialisierung der Kultur. Wenn das Asthetische die Héhen
der Kunstwerke verldsst und sich in die Niederungen des Sozialen begibt, scheint es
seinen Nimbus einzubiiRen« (Reckwitz/Prinz/Schafer 2015: 15).

Fir die abschlieRende Darstellung des Verlustes der dsthetischen Korrektivfunktion
wird zunichst das normative Potential der Asthetisierungsprozesse im Sinne des Pra-
digmas postmoderner Sozialphilosophie zusammengefasst (i) und anschlieRend ge-
zeigt, dass sich zwar von einem solidarischen und politisierenden Moment sprechen
lasst (i), jedoch analog zum Kapitel »Fazination des Kdnnens« auf vier Widerspriiche
zwischen Potential und Wirklichkeit verwiesen (iii).
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(i) Zwei Ebenen der Verwirklichung von Freiheit im Asthetischen waren auffillig: zum
einen der Bezug zur »subjektiven Allgemeinheit« als ein Modus des freiwilligen Mit-
einanders, des Denkens aus der Perspektive des Anderen. Fiir Menke spiegelt sich in
dieser Idee das Ideal der Autonomie der biirgerlichen Gesellschaft, weil eine subjekti-
ve Anerkennung allgemeiner Strukturen und Normen auflerhalb von Zwang moglich
wird. Im Prozess der Subjektivierung findet Aneignung statt. Diese Ebene kann als
solidarisches Moment bezeichnet werden. Zum anderen fithrt die Asthetisierung als De-
konstruktion des Metaphysischen, Natiirlichen oder Notwendigen zur Ersetzung durch
das Kiinstliche, Asthetische oder das Kulturelle. Unter dem moralischen Gesichtspunkt
geht damit ein Verstindnis von Freiheit nach gerade dsthetischer Freiheit einher, wel-
ches sich sowohl in einem gesteigerten Verantwortungskonzept als auch in dem gestei-
gerten Bewusstsein eines Rechtes auf Verinderung niederschligt. Der Intervention in
das Normale kommt aus dsthetischer Perspektive ein Eigenwert zu. Auf dieser Ebene
kann von einem politisierenden Moment gesprochen werden.

Mit Hinweisen auf damit verbundene Hoffnungen einer weiterfithrenden Demo-
kratisierung durch Zunahme von Freiheit und Gleichheit wurde auf die demokratie-
theoretischen Implikationen verwiesen.”* Das Motiv des Bewusstwerdens von Vielfil-
tigkeit ist der mit Asthetisierung artikulierte Gewinn: »Die postmoderne Asthetik ent-
spricht insofern der postmodernen Ethik, Erkenntnistheorie und Sozialphilosophie, als
sie die Begriffslosigkeit, die Vielfalt und das Heterogene zur Grundlage hat.« (Zima
2016: 219) Der moralische Gehalt ist auch hier im Sinne eines gesteigerten individuel-
len Verantwortungsbewusstseins zu verstehen, dem Verlangen nach Inklusion, welches
sich durch die Zunahme an politischer Teilnahme duflert und umgesetzt werden kann.

(i) Jedoch, mit Menkes erwihnter Kritik als auch der von mir dargestellten Astheti-
sierungsgeschichte muss der therapeutische Optimismus eingeschrinkt werden. Dem
biirgerlichen Autonomieideal und damit dem »solidarischen Moment« hilt Menke vor,
dass es dem Subjekt nur so scheint, als ob es von selbst und aus sich selbst zur Uber-
einstimmung mit dem Allgemeinen gekommen sei. Vielmehr unterliegen dieser Uber-
einstimmung Disziplinierungsmafinahmen durch Ubung, Priifung und Erziehung, die
am Ende den Prozess der Disziplinierung vergessen machen: »Indem die Asthetik das Sub-
jekt als Gewordenes oder genauer als Gemachtes beschreibt, wiederholt sie also nur die
neue soziale Realitit disziplinirer Herrschaft« (Menke 2014: 136).

Entscheidender fiir dieses Kapitel ist die Kritik an dem »politisierenden Moment«
als Asthetik des »gegenwirtigen nachdiszipliniren Kapitalismus.« (Menke 2014:139) Die
Valorisierung des Kulturellen und die Kritik am Diszipliniren fithren zu noch offeneren

52 Bis heute wird dieser Gewinn mit dsthetischen Kategorien gerade als mafigebliche anthropologi-
sche Differenz identifiziert, auch wenn sich der radikaldemokratische Diskurs der Kategorie des
Asthetischen oft verweigert. Am auffilligsten sind sicher die Arbeiten Jacques Ranciéres und hier
explizit die Aufteilung des Sinnlichen, wenn dort das Politische als Unterbrechung des Feldes des
Sichtbaren und damit als Sichtbarmachen der Nichtgehorten und Nichtgesehenen, als Gleich-
heitsanspruch, gedacht wird. Ebenso findet sich regelmafig der Verweis auf Foucaults Konzept
der Lebenskunst.
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und kreativeren Subjekten, die sich gerade durch die Moglichkeit der Verinderung defi-
nieren. Dieses Ideal als »Ausdruck unbegrenzter Flexibilitit« (ebd.: 142) fithrt gleichzei-
tig zu einer gesteigerten Adaptivitit oder Anpassungsfihigkeit an neue Umstinde, welche
ironischerweise genau der Logik des Spitkapitalismus entspricht. Gerade dieser ist,
um sich aufrechtzuhalten, auf die Anpassung der Individuen und deren Bediirfnisse
an immer neue Waren gebunden:>?

Es gehtauch dem konsumistischen Geschmack nicht darum, die Dinge als sie selbst [...]
zu erfassen, sondern die immer anspruchsvolleren Adapationsleistungen, die nachge-
rade paradoxen Selbsterschaffungsleistungen zu vollziehen, deren es unter sich be-
schleunigtverindernden Verhdltnissen bedarf, um den Status eines brauchbaren Sub-
jekts, also einer konsumierbaren Ware zu erlangen und sich zugleich die lllusion einer
sich selbst verwirklichenden Identitit zu erhalten. (Menke 2014: 146)

Als umfassende Kulturalisierung definiert, wird die Moglichkeit neuer Werterzeugung
in das Unendliche gesteigert.

Dass es gerade die Kategorie des Okonomischen ist, die die Aporien offensichtlich
macht, ist nicht zufillig. Was auf individueller Ebene als Freiheitsversprechen wirkt
und auch ist, ist auf der Makroebene sowohl in Okonomie als auch Politik in struktu-
relle Funktionslogiken eingebunden, die sich nicht individuell beheben lassen, denn, so
stellte schon Marx fest, mit der marktvermittelten Warenproduktion »entwickelt sich
ein ganzer Kreis von den handelnden Personen unkontrollierbarer, gesellschaftlicher
Naturzusammenhinge« (Marx/Engels 1990b: 126). Obwohl mit Benjamin, Jameson und
Reckwitz Kritiken iber eine Zeitspanne von hundert Jahren geschildert wurden, sind
die Kernthesen doch analog zu verstehen. Radikalisiert haben sich allein die techni-
schen Voraussetzungen und damit die Méglichkeiten einer anisthesierenden Astheti-
sierung.*

53 Die Darstellung dieses Problems findet sich bereits bei Marx, womit diskutiert werden miisste, ob
das gezeichnete Problem nicht nur dem Spatkapitalismus, sondern auch dem Kapitalismus eigen
ist (vgl. Marx/Engels 1990a: 458-463).

54  Auch hier bestehen zwischen den Thesen der Autoren Verwandtschaftsbeziehung im Sinne witt-
gensteinscher Familiendhnlichkeiten. Das gilt nicht nur fiir die Kritiken, sondern gerade fiir die in
7.1.1 aufgefiihrten Potentiale dsthetischer Erfahrung, die eine spezifischere Ausformulierung der
Annahmen der Autoren aus Teil Il prasentiert. Fairerweise gilt hinzuzufiigen, dass sich aktuelle
Diskurse zur Asthetik als auch Bauman und Marchart der Probleme dieser Gleichsetzung bewusst
sind. Insbesondere bei Bauman finden sich vor allem in Bezug auf Fragen der Ethik skeptische
AuRerungen gegeniiber der leeren Toleranz der Asthetisierung als auch der daraus entstehenden
Politik. Denn, »wie das moderne Abenteuer mit Ordnung und Transparenz stattdessen Undurch-
sichtigkeitund Ambivalenz brachte, so erzeugt postmoderne Toleranz Intoleranz« (Bauman 1995b:
355). Es ist nun nicht mehr der Staat, der als Unterdriicker auftaucht, sondern viel komplexer und
schwieriger zu adressieren die spatkapitalistische Logik. Die Losungen, die vorgeschlagen wer-
den, namlich Baumans Gewissen, bei Menke der Riickgriff auf Adornos Asthetik eines Geschma-
ckes, der sich gegen sich selbst richtet (der Geschmack wird gegen die Selbstgerechtigkeit seines
Urteilens gewendet), Menkes »Urteilen im Bewusstsein der Aporie des Urteilens« (Menke 2014:
148) oder bei Welsch eine Asthetisierung, die sich selbst kontrolliert (vgl. Welsch 1996: 129ff),
sind wenig elegant, denn im Prinzip sind sie nichts anderes als erneute Wiederholung des refle-
xiven Potentials dsthetischer Anschauung, nur auf einer noch tieferen, noch starker reflektierten
Ebene, ohne aber an der Qualitat des eigentlichen Potentials zu riitteln. Es ist deshalb davon aus-
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(iii) Verdeutlicht durch Beispiele der Gegenwart lieRen sich die Aporien sowohl auf Sei-
ten des Individuums als auch auf Seiten des Okonomischen und Politischen feststellen.
Dass erneut der Fokus auf mit Rechtspopulismus verbundene Themenfelder fiel, liegt
an deren besonderer Anschaulichkeit. Wie die Autoren jedoch zeigten, sind die Kriti-
ken gesamtgesellschaftliche Kritiken, auch wenn ein solches Vorgehen notwendiger-
weise auf Verallgemeinerungen angewiesen ist. Es kann auf vier Probleme rekurriert
werden.

Erstens ist eine Gleichsetzung des Asthetischen mit dem Ethischen und Politischen zu dia-
gnostizieren. Das Asthetische ist nicht auf das Feld der Kunst beschrinkt, sondern als
umfassende, ontologische Kategorie zu verstehen. Ermoglicht wird dies durch den Fo-
kus auf die Funktion von Kontingenzeinsicht im reflexiven Moment, welche den Inhalt
in den Hintergrund treten lisst. Es lief3 sich zeigen, dass die Funktion als Erfahrung von
Freiheit begriffen wird, die zwar Voraussetzung ist fiir Ethik und Politik, deren Apori-
en aber nicht notwendigerweise miterfahren werden miissen. So schreibt Welsch iiber
den Homo aestheticus: »Er weif3, itber Geschmack ldsst sich nicht streiten. Das gibt
neue Sicherheit inmitten rundum bestehender Unsicherheit. Fundamentalistischer I1-
lusionen ledig, lebt er alle Méglichkeiten in spielerischer Distanz.« (Welsch 1996: 18) Die
spielerische Distanz ist eine verkiirzte Form der Freiheit, die zwar zu einer Transfor-
mation menschlicher Sinneswahrnehmung fithrt, jedoch ebenso als verkiirzte. Die Un-
tersuchungen zeigten, wie der Blick fir Vielfiltigkeit zu einer Rejustierung von Wert-
und Bedeutungsstrukturen fiithrt, die sowohl reflexiv als auch blofler Uberzeugungs-
wert und Inszenierungswert sein konnen. Jameson sprach von einer Zunahme an Vita-
litit. Entscheidend ist, dass durch die Gleichsetzung eine wirkliche Trennung zwischen
Reflexion wie in Teil 7.1.1 beschrieben und Inszenierung wie in 7.1.2 nicht mehr még-
lich ist.

Zweitens, obwohl die mit negativer Asthetisierung verbundenen Momente des Af-
fektiven, Oberflichlichen und Kulturellen als Wiederverzauberung verstanden wurden,
sind sie kein blofRer Riickfall in mythisches Denken. Es wurde nicht nur die Ausdifferen-
zierung zwischen den eben beschriebenen Bereichen reduziert, auch Re-Mythifizierung
und Rationalisierung gehen ineinander iiber. Zum einen, weil die Wiederverzauberung Er-
gebnis der rationalen Einsicht ist, dass die meisten Dinge komplexer, vielfiltiger und
uneindeutiger sind, als es die Entzauberung darzustellen versuchte. Die Dominanz des
Asthetischen ist kein naiver Riickfall, sondern Produkt von Reflexivitit. Zum anderen
sind die Momente freiheitlicher, aber auch einfacher zu nutzen und damit steuerbar.
Reckwitz sprach deshalb von Rationalisierung und Logik des Allgemeinen als Hinter-
grundstruktur der Infrastruktur, auf der die Singularisierung aufbaut. Der sthetische
Sensibilisierungsprozess ist eingefasst in die neue Market- und Politiklogik, indem die
transformierte Sinneswahrnehmung und Dekonstruktion das Selbst fiir jene Logik be-
sonders adaptiv macht. Bereits Benjamin warnte davor, dass die neue Performanz selbst
zum Mittel werden kann. Die Asthetisierung korrigiert dann nicht mehr Wirtschaft
oder Politik, sondern diese Felder profitieren von dieser. Das reflexive Moment wird

zugehen, dass die dargelegten Aporien auch weiterhin ihre Wirksamkeit zeigen und die weitere
Sensibilisierung zwar gelingen kann, aber nicht muss, sondern genauso den konsumistischen As-
pekt vertiefen kann.
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abgeschnitten, der Raum der Freiheit, der sprachlich so schwierig zu beschreiben ist,
wird durch die Praxis des Widerstandes und Bruchs ersetzt.

Die Dominanz des Asthetischen oder, wie Seel es nannte, der dsthetische Funda-
mentalismus ist drittens die neue Allgemeinheit geworden (freilich wie eben beschrie-
ben, ohne die alte Allgemeinheit vollstindig aufzulésen). Singularisierung, Valorisie-
rung und Kulturalisierung machen das Besondere zum Allgemeinen Modus 6ffentlicher
Kommunikation. Wihrend in 7.2.3 von einer Abkehr von Allgemeinen und einer Hin-
wendung zum Besonderen gesprochen wurde, kann analog eine Abkehr vom Allgemei-
nen und eine Hinwendung zum Singuliren hinzugenommen werden. Auch hier besteht
die Annahme, dass das Singulire und Besondere allgemein geworden ist, allerdings un-
ter einem anderen Fokus. Asthetik wurde nicht einfach zum Allgemeinen, sondern die
mit ihr verbundene Logik des Besonderen, des Aufbrechens und der Reflexion wird
allgemein, soll heifden, ihr Status bleibt, wird nur anders adaptiert. Unter dieser Lo-
gik ist eben nicht alles gleichbedeutend, sondern es dndert sich die Art und Weise der
Wertbestimmung. Darstellung, Berithrung, Erlebnis sind die neuen Methoden.

Abschliefiend und viertens bleibt nur noch darauf einzugehen, was als Selbstzweck
des Asthetischen bezeichnet werden kann. Noch mehr als im Bezug zur Macht ist dstheti-
sches Denken mit Selbstzweckhaftigkeit verbunden, aufgrund der Idee pluralisierender
Anschauung, ohne dass dieser ein Zweck zuzuordnen ist. Diesem Denken verschrieben,
ist die moralische und politische Qualitit des Asthetischen eine autonome Sphire, au-
Rerhalb der modernen Logik von Nutzen und Effizienz. Indem die Bereiche der Asthe-
tik, Ethik und Politik gleichgesetzt werden, wird gehofft, auch in Ethik und Politik die
Autonomie der Kunst zu erhalten. Wird diese Verbindung als selbstverstindlich ange-
nommen, fehlt die Moglichkeit der Doppelstruktur, einsichtig zu werden, nimlich, dass
die dsthetischen Freiheiten aufindividueller Ebene zwar moglich, aus gesellschaftlicher
Perspektive jedoch zu oberflichlichen Freiheiten werden. Der Fokus auf Aufmerksam-
keit fithrt zur Transformation der Politik auf Eventpolitk, Imagepolitik, Darstellungs-
politk, beschrieben als Entleerung und Entsachlichung.

1.3  Aktivierung des Politischen

Nachdem der Fokus auf die moralischen Implikationen des »therapeutischen« Momen-
tes von Kontingenzbewusstsein gefallen ist, ist es notwendig, auf dessen explizit »poli-
tische« Qualitit Bezug zu nehmen. Eigentlich hat ein solcher Bezug bereits stattgefun-
den. Weil, so die Annahme aus Teil 11, eine Trennung von moralischen und politischen
Mafistiben nicht vorzunehmen ist, sind sowohl die »praktische Urteilskraft« als auch
die »asthetische Erfahrung« Bestandteil des Politischen.

Grundlage war die Annahme, dass Kontingenzerfahrungen, gesteigerte Verant-
wortlichkeit und isthetische Lebenspraxis sich politisch dufern miissen und in dieser
Praxis zur Geltung kommen. »Politisch« hiefd zunichst nichts weiter als eine Interven-
tion in den Raum des Gegebenen, eine Inanspruchnahme des Méglichen. Weil es auch
anders sein kann, wird es immer Bemithungen geben, es auch anders zu machen. Im
Kontext der Subjekttheorien musste folglich Selbstentfremdung mit Solidarisierungs-
und Entsolidarisierungsbewegungen, damit auch mit einer Intervention in das So-
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ziale gleichgesetzt werden. In praktische Fragen tbersetzt, zeigt sich dies vor allem
anhand der Befiirwortung zivilgesellschaftlicher und politischer Bewegungen (wie
LGBTQ, Occupy, Queer etc.) der letzten Jahre innerhalb des demokratietheoretischen
Diskurses.

Emanzipation als normative Kategorie bildet folgend den Kern dieser These. Der Be-
grift driickt zum einen das Recht auf Verinderung aus, zum anderen ist er die Chiffre
fiir Befreiung und Freiheit. Marchart sprach von Subjekten, die durch Kontingenzer-
fahrungen, soll heiflen, durch das Politische aktiviert werden und damit jenen Erfah-
rungen ihren Ausdruck verleihen. Ich habe jenen Gedanken in Teil II als Dimension des
Politischen bezeichnet. Die Welt als eine politische Welt aufzufassen, schafft zum einen
Verstindnis fiir die Fehlbarkeit von Entscheidungen, zum anderen wird bewusst, dass
sich die Fehlbarkeit nur durch aktive Mitgestaltung beheben lisst. Mit Beheben ist keine
Auflosung und keine perfekte politische Entscheidung oder ein politisches System ge-
meint, sondern die Akzeptanz jener Situation als die einzig mégliche Umsetzung von
Solidaritit und Gerechtigkeit.

Ebenso wurde in diesem Abschnitt darauf verwiesen, das Konzept des Politischen
als legitimatorische Fragestellung zu verstehen. Im klassischen Verstindnis geht es bei
Legitimation um eine Begriindung politischer Praxis. Eine solche Begriindung ist not-
wendig, weil, um t@iberhaupt politisch wirksam zu sein, Politik einer Anerkennung be-
darf, die sich unter anderem durch Rechtfertigung erst herstellen lisst (vgl. Celikates/
Gosepath 2013: 23ff.). Entscheidend ist, dass die in dieser Arbeit diskutierten Autoren
das Fehlen letzter Griinde, also die Notwendigkeit, rechtfertigen zu miissen, zum ei-
gentlichen Verstindnis von Politik gemacht haben. Es ist deren Strukturmerkmal. Nur
dort, wo iiber Rechtfertigung gestritten wird, findet Politik statt. Die Radikalitit des an-
timetaphysischen und dekonstruktivistischen Ansatzes weitet dieses Verstindnis auf
alle Themenbereiche aus. Damit verindert sich auch der Legitimationstyp. Etwas ist
politisch oder politisch legitimiert, wenn es zuallererst gerechtfertigt werden muss;
oder wie Vattimo es einmal formulierte: »Die Wahrheit ist der Feind jeder offenen
Gesellschaft.« (Rorty/Vattimo 2006: 60) Die deskriptive Feststellung eines Scheiterns
von wahrheitsfihigen Letztbegriindungen ist aber nur eine Seite. Der Negativismus ist
kein theoretischer Selbstzweck, sondern verfolgt ein praktisches Ziel. Von Marchart als
»Revolutionierung der Denkungsart« (Marchart 2016: 349) bezeichnet, muss Einsicht in
Kontingenz auch als Erweiterung von Demokratie und Aktivierung des Politischen zum
Zweck einer gerechteren Gesellschaft verstanden werden.

Um diesen Zusammenhang zu hinterfragen, wird wie folgt vorgegangen: Emanzi-
pation und Formalisierung (8.3.1) beschreibt mit Rekurs auf die Theorien der Radikalde-
mobkratie, wie stindige Emanzipation als Form gemeinschaftlicher Selbstbestimmung
begriffen wird. Mit die Leere des leeren Signifikanten (8.3.2) wird eine aus dem Theoriekreis
kommende Kritik an diesem formalen Konzept formuliert. Vorgeworfen wird, dass ein
solches Politikverstindnis zwar aktivierend wirkt in Bezug auf gesteigerte Auseinan-
dersetzung, aber woméglich weniger in Bezug auf substantielle Anderungen. Der drit-
te Teil will dieser Kritik Beispiele der Gegenwart hinzufiigen. Mit Ingolfur Blithdorn
besteht die Frage, ob die so »begriindete« Politik nur eine Politik der Simulation und
des Erlebnisses ist, eine Politisierung als Anti-Politik (8.3.3). Den Abschluss bildet eine
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Zusammenfassung, die, wie schon im Bereich der Macht und des Asthetischen, einen
Selbstzweck des Politischen (8.3.4) vermutet.

7.3.1 Emanzipation und Formalisierung

Es wurde bereits darauf aufmerksam gemacht, dass Emanzipation als eine Konsequenz
von Kontingenzbewusstsein zu denken ist. Das Wissen um Ungewissheit und Offenheit
hilft bei der Befreiung aus dem Zustand scheinbarer Notwendigkeit. Wie mit den Arbei-
ten von Rorty, Bauman und Marchart dargestellt, fithrt jenes Wissen zur Selbstentfrem-
dung als Emanzipation von scheinbaren Identititszuschreibungen.’® Beide Prozesse
sind miteinander verflochten und bilden das Freiheitskonzept des extrahierten Para-
digmas. Kontingenzeinsicht ist die epistemische Voraussetzung fiir emanzipatorische
Politik, durch welche, laut der bisherigen Darstellung, Solidarisierung und Politisierung
praktisch realisiert werden kénnen. Die so als Doppelstrategie beschriebene Selbstbe-
freiung von duflerer als auch von innerer Bestimmung ist dann der mégliche Prozess der
Selbstbestimmunyg, welcher sich nicht auf ein Selbst, eine Identitit, eine Gemeinschaft
festzurren lisst, sondern nur durch kontinuierliche (politische) Praxis geschaffen wer-
den kann. Ist das der Fall, wird angenommen, iiber diesen Weg die Wertzuschreibung
des demokratischen Prozesses und dessen Anerkennung zu steigern. Implizit wird die
Idee einer guten Ordnung formuliert, freilich erneut mit der Einschrinkung, dass das
Gute als solches nicht bestimmbar ist, sondern sich nur im gemeinsamen Prozess sym-
bolisieren kann.

Diese kurzen Hinweise leiten zu einem Diskurs iiber, der bereits an mehreren Stel-
len seinen Ausdruck fand. Gemeint sind Theorien, die in den letzten Jahren unter dem
Stichpunkt »Radikaldemokratie« affirmieren und sich genau jene theoretische Konstel-
lation zur Grundlage gemacht haben (vgl. Fliigel-Martinsen 2017: 236-238). Dass die
von mir behandelten Autoren, Rorty, Bauman und Marchart, in dem Diskurs zu ver-
orten sind, ist nicht fir jeden der drei offensichtlich, wie ich zu Beginn von Teil 1I
dargelegt habe. Besonders Rorty war daran gelegen, im 6ffentlichen oder politischen
Raum Vorsicht gegentiber allzu freier und stindiger Emanzipation walten zu lassen.
Er will zum einen das demokratisch-institutionelle Gefiige gegen die Moglichkeit jegli-
cher Verinderung verteidigen. Zum anderen will er damit die Spielregeln als diskursive
Spielregeln fiir die Emanzipation stabil lassen. Ich habe in Teil II dafiir argumentiert,
dass trotz des Unterschiedes zwischen dialogischen und differenztheoretischen Ansit-
zen sich der Unterschied mafigeblich auf die Vorstellung des Prozesses oder der Art
und Weise der Aushandlung bezieht, weniger jedoch auf die dem zugrunde liegende

55 Identititen werden als Unterdriickungserfahrung beschrieben. Susemichel und Kastner zeigen je-
doch, dass Identitatspolitik, also die Aktivierung des Politischen als Reaktion auf Diskriminierung
einer bestimmten Gruppe (Schwarze, Homosexuelle etc.), auch als Gegenreaktion zu Identitits-
zuschreibungen entstanden ist: »Wenn also Diskriminierung und Unterdriickung immer und aus-
schlielich kollektiv funktionieren, liegt es nahe, sich auch kollektiv dagegen zur Wehr zu setz-
ten.« (Susemichel/Kastner 2018: 8). Fiir die in dieser Arbeit diskutierten Autoren und das damit
verbunden Paradigma gilt jedoch, dass sie sich explizit von jeglicher Form von Identititspolitik zu
distanzieren versuchen (siehe 4.2.1.1).
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Primisse einer »politischen Ontologie«. In beiden Fillen miindet die »Permanenz der
Negation« in der »Permanenz der Emanzipation«.

Um den Kern dieses Gedankens darzustellen, ist es hilfreich, auf eine Unterschei-
dung zwischen zwei Ebenen von Radikaldemokratie®® (i, ii) zuriickzugreifen und an-
hand der Differenz die Grundlage fir die Kritik (iii) herauszuarbeiten.

(i) Auf der ersten Ebene sind Theorien zu finden, die insbesondere auf den Riickzug der
Demokratie auf die bestehenden Institutionen und Verfahren, wie beispielsweise Wah-
len, reagieren. Die angestrebte Demokratisierung der Demokratie will diesen Forma-
lismus iiberwinden und zu einer Reaktivierung demokratischer Tugenden und damit
auch eines demokratischen Engagements beitragen. Eben weil Gesetze »trotz ihres An-
spruches auf Allgemeinheit niemals wirklich allgemein« (Demirovi¢ 2017: 8) sein kénnen
und daher immer offen fiir Machtmissbrauch als auch hegemoniale Ausnutzung sind,
bedarfes der Intervention aufderhalb der standardisierten Institutionen und Verfahren.
So Alex Demirovi¢ iiber diese erste Variante:

Die radikaldemokratische Uberlegung besteht nun darin, dass an diesem Punkt die
Betroffenen nicht auf Distanz zu den demokratischen Institutionen gehen, sondernim
Gegenteil die Erfillung der Normen einfordern, auf deren Grundlage sie als Individuen
mit gleichen Rechten das Gemeinwesen konstituiert haben. (Demirovié¢ 2017: 8)

Stichwortgeber fiir eine solche erste Ebene ist Jiirgen Habermas, weil in seinen Arbei-

1%7 nachvollzogen

ten die Entwicklung eines solchen radikaldemokratischen Verstindnisses
werden kann.

Uber die Entwicklung gibt Habermas Auskunft in einem Artikel aus dem Jahr 1976
mit dem Titel Legitimationsprobleme im modernen Staat. Als Antwort auf einen Beitrag
von Wilhelm Hennis will er deutlich machen, dass ein empirisch aufgeladener Begriff
von Legitimitat die Frage der Legitimitit auf das Individuum zuriickwirft, aber nicht
kennzeichnend ist fir die politische Ordnung selbst. Soll heiffen, wenn es nur darum
geht, ob eine politische Ordnung fiir legitim gehalten wird oder nicht, dann »wird eine
vom Aktor unabhingige Bewertung der Griinde methodisch ausgeschlossen« (Haber-
mas 1976: 37). Sein Vorschlag ist deshalb, Legitimitit als die »Anerkennungswiirdigkeit
einer politischen Ordnung« (ebd.: 39) aufzufassen, welche daran gebunden ist, inwie-
weit der Staat es schafft, die Einheit der Gesellschaft und somit die Anerkennung der
fiir alle bindenden Entscheidungen zu realisieren. Gerechtfertigt werden muss der Ein-
satz politischer Macht fir diesen Zweck. Fiir Habermas hingt diese Frage nicht nur von
den Launen der Biirger:innen ab, sondern auch von der Qualitit der Griinde, die eine
Ordnung mobilisieren kénnen. Er spricht deshalb von »Rechtfertigungsniveausc, die

sich historisch identifizieren und analysieren lassen.>®

56  vgl. zu dieser Einteilung auch Demirovi¢ 2017 sowie das erst kirzlich erschienene HandbuchRadi-
kale Demokratietheorie (Comtesse/Fligel-Martinsen/Martinsen 2019: 12-16).

57  Dieeigentlich als deliberative Demokratietheorie bezeichnete Variante wird aufgrund ihrer theo-
retischen Merkmale als eine Variante der Radikaldemokratie gelesen.

58  Weiterhin differenziert werden muss zwischen dem legitimierenden Crund und der daraus fol-
genden Institutionalisierungen der Herrschaft. Gerade dieses Argument verstarkt Demirovi¢’ An-
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Waren es historisch Familie, Mythen oder Gott, die den Legitimationsbedarf deck-
ten, treten in der Neuzeit »rationale« Argumente an die Stelle solcher Narrationen. Mit
dem Prozess der Entzauberung, wie ihn Max Weber nannte, war der Status solcher
Letztbegriindungen fraglich geworden. So folgert Habermas:

Diese Entwicklung fiihrt bei Rousseau und Kant zu der Konsequenz, dass in praktischen
Fragen, in Fragen der Rechtfertigung von Normen und Handlungen, an die Stelle in-
haltlicher Prinzipien (wie Natur oder Gott) das formale Prinzip der Vernunft tritt. Hier
stltzen sich Rechtfertigungen nicht nur auf Argumente — das war auch im Rahmen
der philosophisch gepragten Weltbilder der Fall. Jetzt, da letzte Griinde theoretisch
nicht mehr plausibel gemacht werden kénnen, erhalten die formalen Bedingungen
der Rechtfertigung selber legitimierende Kraft. Die Prozeduren und Voraussetzungen
verniinftiger Einigung werden selber zum Prinzip. (Habermas 1976: 44)

Auch Habermas spricht damit, genau wie Rorty, Bauman und Marchart, aber gleich-
zeitig in der Tradition der Aufklirungsphilosophie, den Letztbegriindungen ihren Sta-
tus ab. Ursichlich sind fiir ihn neue »Lernniveaus« (Habermas 1976: 45), in denen die
Argumente und Griinde vorher wirksamer Legitimation aufgrund plausibler Uberzeu-
gungen nicht mehr funktionieren. Fiir die Neuzeit identifiziert er deshalb einen proze-
duralen Legitimititstypus, in dem nicht die Griinde, sondern die Art und Weise, wie die
Griinde zur Geltung kommen, zum Maf3stab gemacht werden. Im Mittelpunkt stehen
die formalen Bedingungen der Rechtfertigung selber, nicht ihr Inhalt. Zwar kann die
Ausgestaltung der Organisation unterschiedliche Form annehmen, ihr Begriindungs-
typus bleibt jedoch derselbe.

Genau jener Typus ist es, der fur die Radikaldemokratie 1 in Anspruch genommen
wird. Wenn die festgelegten Verfahren vor einem Missbrauch nicht gefeit sind, dann
miissen diese selbst der demokratischen Uberpriifung unterzogen werden. Soll heifien,
Ziel muss es sein, die Verfahren potentiell fiir alle Biirger:innen als auch alle Themen
zu 6ffnen. Eine besondere Rolle kommt hier der Offentlichkeit als auch der Zivilge-
sellschaft zu, welche, so Habermas in Strukturwandel der Offentlichkeit, zwischen den je-
weiligen Lebenswelten und der politisch-administrativen Struktur vermitteln (vgl. Ha-
bermas 2015). Um es in unseren Worten zu formulieren: Der emanzipative Prozess als
Selbstbestimmung muss den »Begriff der Volkssouverinitit erweitern und ihn kommu-
nikativ verfliissigen« (Demirovi¢ 2017: 9). In diesem Sinn findet eine vorsichtige Erwei-
terung des prozeduralen Legitimationstypus statt auf politisierende Prozesse aufier-
halb klassischer Politik; vorsichtig, weil, wie Demirovi¢ richtig zeigt, die Erweiterung
nur im Anschluss an die institutionellen Verfahren und damit staatlichen Entschei-
dungsinstanzen stattfindet. Die grundlegende Aufteilung zwischen den Sphiren Le-
benswelt und Politik »steht nicht zur Disposition« (ebd.)*®. Letztere behilt damit einen
substantialistischen, durch die Verfassung gesicherten, Kern.®°

nahme, dass trotz der praktischen Differenzen zwischen den beiden radikaldemokratischen Vari-
anten ein Zusammenhang besteht in Bezug auf ihr Rechtfertigungsniveau.

59  Habermas selber verflissigt in seinen spateren Arbeiten zunehmend diese Trennung. Zur besse-
ren Darstellung wird die starke Trennung in Demirovi¢ Interpretation iibernommen.

60 Ein dhnlicher Ansatz findet sich in den Arbeiten von Rosanvallon (Rosanvallon 2017).
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(ii) Dieser Kern ist anschlieftend das Angriffsziel der zweiten Ebene radikaldemokratischer
Theorien, und das aus zwei Griinden. Zum einen, weil das Festhalten an dem verfas-
sungsmifdig gesicherten Organisationsgrad die Moglichkeit der Behandlung der Frage
»Wie wollen wir leben?« nicht zulisst, sondern vielmehr vorschreibt. Zum anderen, weil
die demokratischen Verfahren selber verunreinigt wurden; eine Diagnose, die seit spi-
testens den 1980er Jahren vermehrt tiber den Zustand der sich entdemokratisierenden
Demokratie (Postdemokratie) getroffen wurde und in dieser Arbeit bereits mehrfach
Erwihnung fand. Die Folge ist, dass die Grundprinzipien der Gleichheit und Freiheit
unterminiert werden. Aus dem Problembewusstsein folgert Demirovi¢:

Wahrend die radikale Demokratie 1 die Politik als einen 6ffentlichen und argumen-
tativ ausgetragenen Streit um das Allgemeine begreift, dessen Ergebnis dann im Zu-
sammenspiel mit den politischen Institutionen gesetzlich fixiert wird, interessiert sich
die radikale Demokratie 2 fiir jene Prozesse, in denen Kontingenz ein bislang nicht ge-
hortes Vokabular und eine neue Sicht der Dinge zur Geltung bringt. (Demirovi¢ 2017:
10)

Das so artikulierte neue Politikverstindnis findet seine theoretische Grundlegung in
der »Differenz von Politik und Politischem, der seit ca. 1980 vor allem vom franzdsi-
schen Sprachraum ausgehenden Unterscheidung, die aufgrund der Krise klassischer
Politik, aber auch der klassischen politischen Theorie daran erinnern méochte, was un-
ter Politik iiberhaupt zu verstehen sei. Mit Marcharts Arbeiten wurde bereits auf den
prominentesten Vertreter dieser Differenz in Deutschland Bezug genommen. Wihrend
unter der ersten Generation besonders ein franzésischer Autor:innenkreis® im Mittel-
punkt stand, ist in der zweiten Generation im deutschsprachigen Raum dessen Rezep-
tion®? prigend. Diese zeigt zwar eine diskursive Vielfalt, weist aber trotz der vorliegen-
den Binnendifferenzierungen immer wieder auf dasselbe Moment hin. Gemeinsamer
Grundkonsens ist, formuliert in der Sprache dieser Arbeit, die auf Kontingenzeinsicht
fuflende Erweiterung der Demokratie und Aktivierung des Politischen zum Zweck einer
gerechteren Gesellschaft. Um es in Habermas’ Logik zu wiederholen: Das Einsetzen ei-
nes neuen Lernniveaus und das damit einhergehende Scheitern der alten Begriindungs-
muster fithrt zu einem neuen »Rechtfertigungsniveau« iiber die radikale Demokratie 1
hinaus. Oder wie Fliigel-Martinsen es formuliert: »[N]icht das Sein der Griinde dndert
sich, sondern der Blick auf sie — mit modernen, reflexiven Augen betrachtet, bleiben
alle Griinde befragbare Griinde.« (Fliigel-Martinsen 2017: 236) Im Folgenden wird jenes
Niveau anhand von vier Kernmerkmalen erliutert.

Erstens verweigern diese Theorien jegliche Form substantialistischer Festlegungen. Auf-
bauend auf erkenntniskritische und dekonstruktivistische Annahmen gilt dies insbe-

61 ).-L. Nancy, P Lacoue-Labarthe, . Ranciére, A. Badiou, C. Lefort, aber auch bis hin zu E. Laclau und
C. Mouffe. Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

62 Zu erwahnende Sammelbande sind Bedorf/Rottgers 2010; Brockling 2012; Comtesse/Fliigel-
Martinsen/Martinsen 2019. Fiir den deutschen Diskursraum ist auffillig, dass der Kreis der Au-
tor:innen sich seit mehreren Jahren auf dieselben Personen beschrankt, welche auch die Sam-
melbinde fiillen. Dabei wird immer wieder auf die besondere Aktualitit aufgrund der Krise der
reprasentativen Demokratie verwiesen. Polemisch zugespitzt macht sich der Eindruck breit, dass
die Kernstruktur der Theorien dabei auch die Arbeitsweise des Autor:innenfeldes pragte.
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sondere fir die aus ihnen entwickelten Begrifflichkeiten. Um nur einige prominente
Beispiele festzumachen, definieren Rodel, Frankenberg und Dubiel in Die demokratische
Frage (1990) und in Anschluss an Lefort Demokratie als »leeren Ort der Macht« (Lefort
1990: 293). Die Leerstelle wird immer nur kurzfristig durch die Auseinandersetzung im
offentlichen Raum ausgefiillt, nie jedoch ganz. Eben, weil dieser Ort immer umstrit-
ten bleibt, ist das eigentlich Politische und Demokratische der nicht fest definierte und
nie abgeschlossene Kampfum jene Leerstelle. Der institutionelle Rahmen ist immer nur
voriibergehend. Dergleichen findet sich auch bei Laclau und Mouffe, die jegliche essen-
tialistische Vorstellung von Politik ablehnen und das Politische als den stindigen Wan-
del zwischen Hegemonie und Befreiung begreifen (vgl. Bedorf/Rottgers 2010: 28fF.).
Es wird nur versucht, den Antagonismus in einen gemifigten Agonismus umzuwan-
deln. Dieselbe Bestimmung findet sich anschliefend in neueren Publikationen, wenn
beispielsweise Nonhoff radikale Demokratie als Anerkennung von Grundlosigkeit (vgl.
Nonbhoff/Laclau/Mouffe 2007: 1) beschreibt oder Fliigel-Martinsen betont, dass »Demo-
kratie als fluides Geschehen denn als festes institutionelles Gefiige verstanden werden«
(Fliigel-Martinsen 2017: 240) muss. Was das Politische demnach herausarbeiten soll, ist,
dass durch eine verinderte Auffassung des Seins als nicht bestimmbares Sein nur der
Streit um dieses bleibt. Daher wurde das derridasche »im Kommenc« bereits mehrfach
in diesem Buch als letzter und ibrigbleibender Bestimmungsgrund hervorgehoben.
Mit den Analysen aus Teil IT wurde gezeigt, dass diese Bestimmung auch auf die Ideen
von Solidarisierung und Politisierung zutrifft. Daniel Lehner spricht passend von einem
»emanzipatorischen Bilderverbot« (Lehner 2012: 103), welches zwar Emanzipation als
Praxis positiv hervorhebt, aber kein positives Gesellschaftsbild mit klarer Kontur ver-
mitteln will. Es liefe sich auch von »dekonstruktivistischer Demokratietheorie« (ebd.:
105) sprechen.

Zweitens gewinnt das Politische dadurch seine eigene Logik und universelle Dimensi-
on. Es tritt immer dann ein, wenn jener Konflikt aktiviert wird, und das kann prinzipiell
immer und tiberall sein. Es gibt keinen Gegenstand und kein Thema, welches nicht po-
litisiert werden kann, weil an dessen Boden nicht mehr als eine politische Entscheidung
steht, soll heifden, eine aus einem politischen Kampf entstandene hegemoniale Bestim-
mung. Das heifdt aber auch, dass das Politische nur dann auftaucht, wenn es zu einer
Auseinandersetzung, egal, ob diskursiv oder konflikthaft, kommt. Es geht, um es mit
Bedorf und Roéttgers zu sagen, nicht mehr um »regelanwendende«, sondern »regelver-
andernde« (Bedorf/Rottgers 2010: 34) Politik.

Drittens war bereits in Teil I1 Emanzipation als stindiger Prozess das iibrig gebliebene
Merkmal radikaler Demokratietheorie. Wichtig ist, dass es fiir diese Praktik keine feste
Bestimmung gibt, wie sie aussehen soll und wie sie stattzufinden hat. Demokratie, wie
Fliigel-Martinsen darstellt, kann »nicht als festgefiigtes oder wohlbegriindetes Modell
verstanden, sondern muss als kritisch-subversiver Modus des Befragens begriffen wer-
den« (Fliugel-Martinsen 2017: 239). Zwei Bewegungen sind dabei kennzeichnend: zum
einen die Bewegung des Aufbegehrens, die Etablierung und Schaffung von etwas Neu-
em und damit Intervention in das Gegebene, zum anderen die Unendlichkeit dieser
Aktivitdt, weil das Geschaffene immer wieder selbst zur Disposition steht: »Die we-
sentliche Einsicht der radikalen Demokratie 2 besteht darin, dass es keine letzte Form
der Demokratie gibt.« (Demirovi¢ 2017: 13)



1. Die gescheiterte Therapie

Viertens lisst sich zeigen, dass dies nicht nur aus Einsichten iiber den ontologisch
prekiren Status der Dinge entsteht, sondern auch aus dem normativen Gehalt von Frei-
heit und Gleichheit.®® Wie sich bereits in Teil II zeigte, sind beide Werte nur in perma-
nenter Praxis realisierbar, weil dauerhafte Festlegungen immer freiheitseinschrankend
und gleichheitsunterminierend sind. Kein politisches Handeln, so Demirovi¢ iiber die-
se Theorien, »kann jemals fiir sich beanspruchen, Freiheit, Gleichheit und Demokra-
tie derart konstituiert zu haben, dass die zukiinftigen Menschen nicht ihrerseits den
Anspruch auf ein demokratisches Handeln und ein ihnen gemifies Verstindnis von
Freiheit hitten« (Demirovi¢ 2017: 13). Das heif3t, die einzige Form der Verwirklichung
ist der stindige Versuch ihrer Verwirklichung. Freiheit und Gleichheit sind nicht als Zu-
stinde zu denken, sondern nur in Praxis realisierbar. Die Politisierung hat den Zweck, die
notwendig unfairen Ausschliisse von Ordnungen horbar und sichtbar zu machen, auch
wenn sich in den folgenden Konkretisierungen erneute Ausschliisse nicht vermeiden
lassen. Diese normative Riickkopplung ist wichtig, weil sie nochmals deutlich macht,
dass es Rorty, Bauman und Marchart als auch den unter »Radikaldemokratie« versam-
melten Autor:innen nicht nur um eine deskriptiv und ontologisch saubere Darstellung
der Wirklichkeit geht, sondern, dass die Theorie selbst normativ aufgeladen ist. Zwar
ist die Idee substantiell leer, aber die Leere hat einen Eigenwert.

(iii) Mit Riickblick auf die kurzen Ausfithrungen zu Habermas wird sowohl die Gleich-
heit als auch die Ungleichheit der beiden radikaldemokratischen Varianten deutlich.
Es ist richtig, auch das mit dem Politischen umschriebene Verstindnis beruht auf ei-
nem prozeduralen Legitimationstyp. Wihrend jedoch die erste Variante die Prozedu-
ren ausdefinieren und festlegen will, weil ja genau durch ihre Einhaltung Legitimitit
erst erhoben werden kann, will der zweite Typ auch die Prozeduren prozeduralisieren.
Konkret gesprochen miissen auch diese von jedem substantialistischen Gehalt, jeder
Konkretisierung freigehalten werden. Das Politische ist genauso zu verstehen, dass es
erst im Bruch mit den Regeln zutage tritt und somit die festgelegten demokratischen
Verfahren als entpolitisiert verstanden werden kénnen. Damit hat sich das Verhiltnis
umgedreht. Anerkennung des Politischen wird nicht durch die Einhaltung, sondern die Nicht-
einhaltung und dekonstruktive Bewegung errungen. Diese Annahme wird auch durch die
Verkniipfung bzw. Gleichsetzung mit emphatischen Ideen wie Freiheit und Gleichheit
belegt. Wenn die durch Habermas reprisentierte Variante 1 der Radikaldemokratie von
der Formalisierung letzter Prinzipien aufgrund des Wegfalles letzter Griinde sprach,
wird die Formalisierung in Variante 2 nochmals radikalisiert. Ein rein formaler Praxisbe-
griff der Intervention ersetzt substantielle Vorstellungen von Politik. Ganz dhnlich haben wir
diesen theoretischen Zug bereits in den Ausfihrungen zu Urteilskraft und Moralitit
als auch Asthetik und Moralitit gesehen. Reckwitz hatte diesbeziiglich von einem »pra-
xeologischen« Begriffstyp gesprochen und auch ZiZek betont fiir den Autor:innenkreis
die Bevorzugung der Praxis als »die letztliche Losung aller philosophischen Problemex
(ZiZek 2001: 236). Dieses Vorgehen verindert auch die Aufgabe der politischen Theorie.

63  Dasldeal der Freiheit gilt nicht nur fur die liberale Tradition, sondern wurde auch fiir die Kritik des
liberalen Paradigmas durch postfundamentalistisches oder postmodernes Denken in Anspruch
genommen
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Wihrend sie ehemals zur Begriindung politischer Ordnung gedacht war, soll sie nun
die »Kimpfe politischer und sozialer Bewegungen reflektierend [...] begleiten« (Fliigel-
Martinsen 2017: 251). Politische Philosophie war bisher nur der Versuch, »das desta-
bilisierende Potential des Politischen auf die ein oder andere Weise auszuschalten, zu
verleugnen und/oder zu regulieren« (ZiZek 2001: 261). Therapeutisch an der diskutierten

Theorie ist somit deren legitimatorischer Riickhalt fiir emanzipative Praxen.

1.3.2 Die Leere des leeren Signifikanten

Dass in dem vorherigen Teil mafigeblich auf den Text von Demirovié¢ Bezug genommen
wurde, hat den Vorteil, mit der Darstellung der Radikalisierung des formalen Prin-
zips auf Aporien der Aktivierung des Politischen zu verweisen, die insbesondere auf
einen Selbstzweck des Emanzipationsgedankens hinauslaufen (i). Als Kern der Kritik
dient das Modell des »leeren Signifikanten«. Der Begriff meint eine auf die Arbeiten von
Laclau zuriickgehende Bedeutungszuschreibung, die nicht durch den Inhalt, sondern
ihre Form der Bewegung bestimmt ist (ii) und im Folgenden als Basis von vier zentralen
Kritiken dient (iii).

(i) Ausgangspunkt ist die These, dass sowohl die Variante 1 als auch die Variante 2 im
»hohen Maf3e auf linguistischen Annahmen beruhen« (Demirovi¢ 2017: 10).% Wenn das
deliberative oder diskursive Projekt der Variante 1 den Streit iiber Deutungen von Nor-
men fokussiert, dann geht es darum, einen Umgangsmodus fiir diesen Streit zu finden.
Soll heiflen, die Interpretation des Streites als Deutungsstreit ist Folge sprachphiloso-
phischer Annahmen, die insbesondere unter dem Kontingenzparadigma eine zentrale
Stellung eingenommen haben. Eine solch kritische Auffassung war unter den epistemi-
schen Gesichtspunkten auch plausibel, weil die Analyse nicht weiter kann, als Aussagen
als eine Pluralitit von Weltdeutungen aufzufassen.®®

Gilt demnach der Fokus auf den Streit um Deutungen, ist es Anspruch der radi-
kaldemokratischen Theorien, eine Regelhaftigkeit fiir diesen Streit zu finden, welche
in der Variante 1 sich implizit schon durch die performative Erneuerung des Streites zeigt,
welche auch institutionell festgelegt wird. Gemeint ist damit, dass die Durchfithrung
des Streites und nicht die Bevorzugung anderer Mittel wie Gewalt Anzeichen fir ei-
nen Grundkonsens, nimlich der Akzeptanz des Anderen als Streitteilnehmer ist. Je-
doch wird fir Demirovié Demokratie so »evolutionstheoretisch auf einen strukturellen
Korrekturmechanismus herabgestuft« (Demirovi¢ 2017: 11).

64  Die Differenz zwischen diskursiven und differenztheoretischen Ansatzen schwindet in dieser Les-
art dahin, weil das Politische im selben Moment der Kontingenzeinsicht verankert wird. Rortys
Befiirwortung der gegenwartigen Institutionen beruht nur auf einem pragmatischen, aber kei-
nem epistemischen Argument, weshalb auch diese im geeigneten Falle nicht von einer Revision
ausgeschlossen sind.

65  Einahnlicher Vorwurf findet sich bereits in Zizek 2013.

66  Zwar muss fairerweise hinzugefiigt werden, dass Habermas mit dem Diskurs selbst noch einen
epistemischen Wert verband. Mit Rorty lief? sich aber zeigen, dass er diesen Wert durch seine Er-
kenntniskritik zum Verschwinden bringt, ohne allzu sehr von Habermas abzuweichen. Rorty hatte
sich somit als die bessere Grundlage fiir Demirovi¢’ Kritik angeboten.
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Dasselbe gilt auch fur die Variante 2, nur radikalisierter. Hier steht nicht mehr der
Modus des Miteinandersprechens und Aushandelns im Mittelpunkt, sondern das Spre-
chen tberhaupt. Durch das Hor- und Sichtbarwerden eines Sprechers wird diese Va-
riante weiter formalisiert: »Demokratie besteht also nicht in den alltiglichen, norma-
len Prozessen des Koordinierens, der Vorbereitung von Entscheidungen und des Ent-
scheidens, sondern in solchen Akten des plétzlich offenen Sprechens und Teilnehmens«
(Demirovié 2017: 12). Radikale Demokratie 2 setzt auf das konstituierende Handeln der
Sprechersituation. Es geht nicht um den Modus des Sprechens, sondern itberhaupt
darum, sprechen zu konnen. Als Folge dieser Radikalisierung muss aber auch der per-
formativ erneuerte Grundkonsens in den Hintergrund treten. Die Theorien der Variante
2 fokussieren sozusagen ein »Neubeginnenc, einen Bruch mit der alten Ordnung, der
aber nicht von dieser bestimmt werden kann. Sowohl in Teil II als auch in den Aus-
fithrungen zur analytisch-systematischen Ebene der Theorien wurde auf diese Idee des
radikal Neuen als Legitimationstyp verwiesen. In der Logik der Grundlosigkeit miissen
Interventionen »ohne Determination« auftreten: »Sie verkoérpern Grundlosigkeit und
Kontingenz — ein grundloses Anfangen. Politik ist die Abwesenheit eines Grundes; es
gibt sie, weil jede gesellschaftliche Ordnung kontingent ist.« (Ebd.)®” Was ist nun an
dieser Darstellung problematisch?

Zum einen stellt Demirovié fest, dass, wenn Autor:innen wie Laclau oder Mouffe
konkret itber demokratische Subjekte sprechen, sie diese doch wieder gesellschaftlichen
Problemen wie Konsumismus oder Biirokratisierung zuriickfithren und damit ihrem
eigenen Begriffsapparat widersprechen. Soll heiflen, Emanzipation ist nicht nur ein
reiner Akt der Emanzipation, sondern an konkrete Probleme der alten Ordnung bzw.
der Gesellschaft gebunden.

Zum anderen und entscheidender fiir die hiesige Kritik wird grundsitzlich die Diffe-
renz zwischen theoretischem Standpunkt und politisch-praktischen Anspriichen betont, die sich
insbesondere in der schwierigen Formierung einer kontinuierlichen politischen Bewe-
gung zeigt. Daraus folgert Demirovi¢:

Das kann kritisch reformuliert werden. Demokratie ist formalistisch und passiv. Sie
beruht auf dem Leiden von Ausgeschlossenen: Immer neue Akteure treten auf — die
Arbeiter, die Frauen, die rassistisch Diskriminierten, die Fliichtlinge — und dndern die
jeweilige Konstellation, um dann ihrerseits von anderen Ausgeschlossenen abgeldst
zuwerden. Die Cesellschaft reichert sich nicht um eine umfassender werdende Eman-
zipation an, sondern ein Streit, ein Antagonismus |6st den anderen ab. (Demirovi¢
2017:14)

Nach dieser Interpretation werden Probleme eigentlich nicht gelost, sondern immer
nur verdringt oder durch neue ersetzt.®® Die beschriebene Radikalisierung des for-

67 Demirovié bezieht sich hier auf Ranciére (Ranciére 2016: 28).
68  Demirovi¢will im Anschluss an diese Kritik die Relevanz einer sozialistischen Idee begriinden; eine
Idee, in der konkrete Formen des Leidens tatsachlich ausgeschlossen werden kénnen.
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malen Prinzips schrinkt die Moglichkeit von Fixierungen, ob formal, inhaltlich oder

instituionell, ein.®

(ii) In seiner Rezension zu dem Sammelband Diskurs — radikale Demokratie — Hegemonie
arbeitet Opratko den in seinen Augen zentralen Angriffspunkt der Kritik heraus (Oprat-
ko 2008). Er bezieht sich auf den von Laclau und Mouffe entwickelten Begrift des »lee-
ren Signifikanten« (Laclau/Mouffe 2014; Laclau 2013: 65-79). In Anschluss an die Bedeu-
tungstheorie von Ferdinand de Saussure (2001) entstand eine Begriffslogik, die, so die
Annahme, nicht nur fir die radikale Demokratie zutreffend, sondern ebenso adaptiv
fiir den mit Rorty, Bauman und Marchart extrahierten Theoriekern ist. Saussure ging
davon aus, dass Sprache nicht einfach die Welt wiedergibt, sondern dass sprachliche
Zeichen und deren Bedeutung nur innerhalb sprachlicher Systeme zu verstehen sind.
Unterschieden wird zwischen dem Bezeichnenden (Signifikant), also dem Laut bzw.
dem Zeichen, und dessen Bedeutung und Vorstellung (Signifikat). Die These Saussu-
res ist folgend, dass es keine natiirliche Verbindung zwischen beiden gibt und dass die
Bedeutung nur im Verhiltnis zum Zeichensystem einer Sprache verstindlich wird. Im
Sinne der Kohirenztheorie der Wahrheit ist der Bestimmungsgrund einer Bedeutung
allein diskurstheoretisch, soll heiflen, »lediglich durch ihre Differenz definiert« (Ridi-
ger 1996:159), und kann nicht ahistorisch entdeckt werden. Ein Zeichen wird verstanden
in Abgrenzung zu anderen Zeichen, aber nicht durch einen natiirlich injizierten Gehalt.
Ist dem der Fall, ist »weder absolute Fixierung noch absolute Nicht-Fixierung« (ebd.:
160) von Bedeutung moglich.

Was Laclau und Mouffe nun hervorheben, ist, dass Diskurse versuchen, Bedeutung
zu fixieren durch die Bildung von Gemeinsamkeit oder, wie sie es nennen, Aquiva-
lenzen, welche in gemeinsam geteilter Abgrenzung bestehen. So entsteht das Para-
dox der Konstitution von Identitit durch Differenz, indem die inhaltliche Bestimmung, also
das Signifikat, verloren geht. Laclau schreibt deshalb: »Ein leerer Signifikant ist genau
genommen ein Signifikant ohne Signifikat.« (Laclau 2013: 65) Hinzukommt, dass die
Identitits- oder Bedeutungsfixierung nie vollstindig gelingen kann, weil sich diskur-
sive Strukturen nicht fixieren lassen. Es gibt nur Teilfixierungen, sogenannte Knoten-
punkte, die aber, weil sie nur tiber Differenzen entstehen, ihre Negation selbst wieder
hervorbringen. Ein Antagonismus, so Opratkos Fazit, »bezeichnet somit ein Verhiltnis
von gegnerischen Identititen, die selbst keinerlei positiven Inhalt besitzen, sondern
sich allein negativ, im Gegensatz zu dem als anders Konstruierten, konstituieren — zu-
gleich werden sie von diesem anderen jedoch davon abgehalten, eine svolles, eindeuti-
ge Identitit auszubilden« (Opratko 2008: 41). Das so theoretisch Formulierte ist dann

69  Nach Grit Strassberger eint radikaldemokratische Ansitze die »Skepsis gegeniiber universa-
listischen und rationalistischen Letztbegriindungsversuchen politischer und sozialer Ordnung«
(StrafSberger 2019: 733). Problematisch an Habermas’ Entwurf und vor allem an dem politischen Li-
beralismus sei die Ausblendung des Dissenses und damit die Verfestigung von Herrschaftsverhilt-
nissen. Wihrend die Variante 1, hier illustriert an Habermas, noch an Konsens, Sozialintegration
und Anerkennungswiirdigkeit interessiert ist und versucht, diese institutionell sowie idealtypisch
im Diskurs zu verankern, fokussiert die von mir als postmodern dargestellte Sozialphilosophie als
Moment der Variante 2 auf den Schritt, Anerkennungswirdigkeit infrage zu stellen.
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Grundlage einer Theorie von Gesellschaft, weil es nichts anderes als die diskursive Ver-
fasstheit des Sozialen beschreibt. Es gilt die Unméglichkeit einer endgiiltigen Fixierung
und, um es in Baumans Worten zu wiederholen: Der, die oder das Ausgeschlossene
ist zwar der Ursprung der Identitit der Gemeinschaft, gleichzeitig aber auch ihre Ne-
gation. Er, sie, es wird gebraucht und muss gleichzeitig zum Verschwinden gebracht
werden. In der Folge wird dieses stindige Spiel zum ontologischen Kern des Politi-
schen. Der »leere Signifikant« ist die symbolische Verkérperung eines imaginiren All-
gemeinen, das sich als >tatsichliches Allgemeines« nie realisieren lisst.”® Der Ort des
imagindren Allgemeinen lisst sich nur »als Ort des Mangels begreifen, als leerer Ort,
der aufgrund seiner Leere stets aufs Neue symbolische Filllungsversuche hervorruft«
(Nonhoff 2010: 308). Wenn dieses Verstindnis den Analysen des Zusammenhangs von
Kontingenzeinsicht und Politisierung aus Teil II zugrunde gelegt wird, lassen sich vier
zentrale Kritiken an diesem Konzept der Aktivierung des Politischen formulieren.

(iii) Erstens wird der Mangel an Inhalt in diesem Konzept kritisiert. Weil, so die Bestim-
mung des »leeren Signifikantenc, dieser vom Inhalt freigeworden ist, ist allein der Ver-
such, dessen Bestimmung, verbunden mit dem Scheitern der Bestimmung, als Politik
anzusehen. Damit gibt es tiber die Bewegung hinaus keine Griinde, warum die eine
oder die andere Politik als sinnvoll und besser anzusehen ist als die andere. Rzepka und
Strassberger kritisiert deshalb, dass es vom Standpunkt der oben geschilderten Theo-
rie »keinen Maf3stab [gibt], der Griinde fiir die normative Bevorzugung des einen oder
anderen Gesellschaftsentwurfs liefert« (ebd.).”* Der Entwurf der radikalisierten Demo-
kratie ist selbst nur ein Vorschlag, der nicht logisch aus der postfundamentalistischen
Theorie folgt.”* Es fehlt eine Analyse derjenigen sozialen Bedingungen, die fiir Pro-
bleme ausschlaggebend sind und im Falle einer Losung angegangen werden miissen.
Auch Demirovié spricht die analytische Harmlosigkeit des radikaldemokratischen Ana-
lyserahmens an, weil die Position und Faktizitit des Ausschlusses vor dessen Griinden
steht, die es aber, besteht der Wunsch auf Verinderung, zu verstehen gilt. Grund dafir
ist der zu starke Fokus auf Sprache, Diskurs und symbolische Ordnung, welcher alle
materiellen und gesellschaftlichen Strukturen auf Bedeutungskimpfe reduziert.”? Diese

70 Oder um es mit Zizek zu sagen, »die Tatsache, dass das Allgemeine in seiner konkreten Existenz
immer >falschcist« (Zizek 2001: 246).

71 Das heifit fiir Daniel Lehner auch, »dass diese Ansitze keine (inhaltlichen) Angaben dariiber ma-
chen kénnen, an welchen sozialen Orten es speziell Sinn machen wiirde fiir ein politisches Subjekt,
sich demokratisch zu engagieren.« (Lehner 2012: 113)

72 Grundsatzlich spricht nichts dagegen, dass auch Demokratie als hegemoniales Projekt zu begrei-
fen ist. Damit liefRe sich auch von einer guten Hegemonie sprechen. Meine These ist nur, dass
diese Behauptung zwar von radikaldemokratischen Autor:innenkreisen gern getroffen wird, sich
aber auf rein theoretischer Basis, wie dargestellt, nicht halten |4sst.

73 Eine Differenz, die in den 2000er Jahren sogar zum Bruch zwischen Zizek und Laclau fiihrte, weil,
so Zizek, Politisierung zum Scheinkampf verkommt, zum blofen Ablenkungsmanéver: »Die fa-
schistische >Revolution< ist im Gegenteil der paradigmatische Fall eines Pseudoereignisses, ein
spektakuladrer Aufruhr, der nur dazu dient, die Tatsache zu verschleiern, dass sich auf grundlegen-
der Ebene (auf der Ebene der Produktionsverhaltnisse) gar nichts verindert.« (Zizek 2001: 275)
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Kritik wird insbesondere von konservativen Positionen an linker Identitatspolitik voge-
tragen, weil die Betonung kultureller Kimpfe soziale Ungleichheit vernachlissigt (vgl.
Susemichel/Kastner 2018: 12). Die vorliegende Darstellung geht jedoch einen Schritt
weiter, weil das Modell des »leeren Signifikanten« und dessen Logik der Abgrenzung
als Grundlage dient, und eben nicht tatsichliche Politik, basierend auf ernstgenomme-
nen Idenititszuschreibungen.

Zweitens kommt ein Motivationsproblem hinzu. Denn zur schwierigen Frage, wofir
es sich einzusetzen gilt, wenn nur die Bewegung der Abgrenzung zihlt, kommt hinzu,
dass das Erreichen des Ziels eigentlich nicht erwiinscht werden sollte. Um den Wert
der eigenen Ziele aufrechtzuerhalten, miisste die Erfillung der Ziele negiert werden,
weil der Wert sich aus deren Nichterfillung speist. Im Umkehrschluss bedeutet dies
auch, dass die ausschlieRende Ordnung »eine gewisse positive Plausibilitit« (Oprat-
ko 2008: 44) erhilt, weil sie sich iiber den Wert des Ausgeschlossenen konstituiert.
Lehner spricht deshalb von einer »entpolitisierenden Wirkung« (Lehner 2012: 113)74,
die mit dem Emanzipationsimperativ einhergeht, und Marchart wihlt den Begriff des
»emanzipatorischen Apriorismus«, indem beide anerkennen, dass radikaldemokrati-
sche Verstindnis nicht das verwirklichen muss, was allgemein unter Demokratie und
deren Institutionen verstanden wird.” Demnach erkennt auch Marchart die normati-
ven Probleme seiner eigenen Theoriegrundlagen an, kann diesen, wie Teil II zu zeigen

versuchte, aber nicht entkommen.”®

74 Auf der Seite heifst es auch: »Es besteht die Gefahr, dass z.B. dekonstruktivistische Ansdtze bei
der quasi-transzendentalen Frage nach der Un-/Méglichkeit von Identitdt und Ordnungen verhar-
ren und politische, interventionistische Praktiken vernachlassigen oder sogar als riskant fiir die
demokratische Offenheit betrachten.«

75  Den Zwiespalt driickt Marchart selbst aus: »Doch eine postfundamentalistische Politik kann zu
den unterschiedlichsten politisch-ideologischen Ausformungen fithren, nicht unbedingt zu eman-
zipatorischen. Sie kann z.B. zum konservativen Skeptizismus etwa eines Michael Oakeshott fiith-
ren, der Kontingenz ebenfalls akzeptiert, wahrend er ginzlich andere politische Konsequenzen
aus ihr zieht als Laclau und Mouffe. Man kénnte sich unterschiedliche Formen postfundamenta-
listischer Politik vorstellen, nicht alle davon miissten demokratisch sein.« (Marchart 2016: 251) Die-
selbe Skepsis findet sich auch bei Fliigel-Martinsen und seiner weniger emanzipatorischen Ausle-
gung von Radikaldemokratie (vgl. Fligel-Martinsen 2017: 238f.).

76  Diese Konstellation l3sst sich nochmals anhand der Frage nach der Sicherung der »Leerstelle« be-
tonen. Klassischerweise sind die geschiitzten demokratischen Institutionen daftr da, sicherzu-
stellen, dass kein Akteur und keine Thematik die »Leerstelle der Macht« fiirimmer besetzen kann.
Weil diese aber unter radikaldemokratischer Lesart 2 selber als Hegemonieprojekt verstanden
werden, bleiben nur zwei Losungen (ibrig: zum einen das Vertrauen in die Ontologie des Politi-
schen, in die politische Struktur der Welt. Eben weil es keine letzten Griinde gibt, wird sich dieser
Tatbestand frither oder spater von selbst auftun, so wie es historisch mit den Ideen des Gottes-
gnadentums etc. passierte. Das Problem hierbei ist, dass dieser Zeitraum der Instandhaltung des
jeweiligen hegemonialen Projektes durchaus sehr lang sein kann. Zum anderen konnen als Siche-
rung die mit Kontingenzbewusstsein impragnierten Burger:innen gelten, welche von selbst die
Instabilitit aller Grundprinzipien anerkennen. Damit hiangt jedoch erneut alles am »therapeu-
tischen Motiv«, dem nun ebenfalls ein demotivierender und damit deaktivierender Bestandteil
unterstellt wurde. In Baumans letztem Werk Retropia erreicht sein Skeptizismus gegeniiber der
Postmoderne deshalb einen Hohepunkt, weil er in der Negation der eigenen Ziele und der Nega-
tion konkreter Umsetzung (erinnert sei an die »antifundamentalistischen Begriindungsutopie«)
glaubt, erkennen zu kénnen, dass Menschen, die sich nichts Neues mehr erhoffen kénnen, nur
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So kann drittens ein Politikverstindnis extrahiert werden, welches auf stindiger
Politisierung und Emanzipation beruht, aber dennoch entpolitisiert ist. Damit ist ge-
meint, dass Demokratie nur aufrechterhalten werden kann in dem Moment der Gegen-
bewegung, des Hor- und Sichtbarmachens der Ausgeschlossenen. Das bedeutet aber
notwendig entweder gesellschaftliche Bewegungen, die sich aus der Unterdriickung
heraus definieren und diese immer wieder neu zu finden und zu erhalten haben, oder es
bedeutet die Notwendigkeit stindiger Radikalisierung, weil es immer des konstitutiven Au-
Ren bedarf, um die eigene Position zu rechtfertigen. Die Folge ist eine Form von Politik,
die sich als »Anti-Politik« bezeichnen lisst, weil es ihr nicht um die Idee der Gestaltung
der gemeinsamen Angelegenheiten geht, sondern um die Sicherstellung der eigenen
Position des Ausgeschlossenen.

Viertens, gerade aufgrund dieser Eigenschaft kann die als inhaltsleer und anti-es-
sentialistisch beschriebene Politik wieder essentialistische Ziige enthalten. Obwohl das
dargestellte Paradigma postmoderner Sozialphilosophie sich explizit gegen Identitits-
politik wendet, besteht die Gefahr, diese Politik »als essenzialisierende Reprisentati-
onspolitik — und losgeldst von politischen Inhalten — zu betreiben« (Susemichel/Kastner
2018:16)”7, wenn Abgrenzung allein zum Merkmal von Identitit wird. Theoretischer Ur-
sprung ist die Ersetzung des Metaphysischen durch das Politische. Uberall dort, wo me-
taphysische Restbestinde zu vermuten sind, wird darauf aufmerksam gemacht, dass es
sich letztlich »nur« um Deutungskimpfe, um politische Kimpfe handelt. Damit wird,
wie bereits mehrfach festgestellt, die Grundlosigkeit zum letzten Grund, das Politische
zum einzig »wahren« Moment. In dieser Hinsicht wird der »leere Signifikant« symbolisch
iiberladen. In Folge kommt es zu einer Uberhdhung und Selbstiiberschitzung mensch-
licher Aktivitit, hier iibertragen auf die Akte und Ereignisse des Politischen.”®

Auch im Fall des Emanzipationsgedankens kann dieser durch sich selbst konterkariert
werden. Nicht der von Rorty, Bauman und Marchart beschriebene Emanzipationspro-
zess scheitert und bringt den normativen Gehalt der Kontingenzeinsicht ins Wanken,
sondern in die Idee der Emanzipation selbst sind Aporien eingeschrieben, auch wenn
die Kritik an der logischen Tiefenstruktur postmoderner Sozialphilosophie auf zuge-
spitzten Positionen griindet. Um deshalb das Problem weiter zu veranschaulichen, soll

noch an ein Zuriick in den Mutterleib denken. Um es theoretisch zu reformulieren: Wenn nur das
Neue zéhlt, zahlt nichts wirklich, weil im Moment der Etablierung von etwas Neuem dieses seinen
Status als Neues verliert.

77 Andieser Stelle gilt besonders zu betonen, dass die Kritik sich nicht per se gegen Identitatspolitik
richtet, sondern gegen solche Formen, die Identitat allein formal durch Abgrenzung definieren,
diese daher bewusst herstellen und aufrechterhalten miissen. Eine radikaldemokratische Deu-
tung von Identitatspolitik schlagen dagegen Schubert und Schwiertz vor. Unter einer »konstrukti-
vistischen Identitdtspolitik« verstehen sie Identitdten als sozial und politisch konstruiert, wodurch
politische Bewegungen eben auch hergestellt und artikulations- und handlungsfiahig werden (vgl.
Schubert/Schwiertz 2021).

78  Eine solche Tendenz zur Politischen Theologie ist nicht nur aufgrund der Verbindung zur Lektiire
Carl Schmitts plausibel, sondern gerade durch die Verweltlichung klassisch religioser Themen wie
Negation, Nicht-ldentitidt oder Hoffnung in politische Praxis. (Vgl. Marchart 2016: 258; Engel 2017)
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im Folgenden die Uneindeutigkeit des therapeutischen Motives an Diagnosen der Ge-
genwart riickgebunden werden.

1.3.3 Politisierung als Anti-Politik

Als im Jahr 2009 die Wahlbeteiligung bei der deutschen Bundestagswahl auf 70,8 %
fiel, wurde der Hohepunkt einer Ermiidungserscheinung des westlichen Demokratie-
typus diagnostiziert, einhergehend mit einer Entpolitisierung breiter Bevolkerungs-
schichten. Die niedrige Wahlbeteiligung galt als Bestitigung der theoretisch schon seit
lingerem geforderten »Demokratisierung der Demokratie« und als Folge der »Postde-
mokratie«-Diagnose. Zwar wurden in den Folgejahren nicht wieder die Werte der 1970er
(um die 90 %) erreicht, dennoch kann die Zunahme der aktiven Wihler:innen sowohl
auf Kommunalebene (Zunahme um bis zu 15 %), auf Bundesebene (Zunahme 2017 um
ca. 6%) und auf Europaebene (Zunahme um ca. 15 %) als Trendwende gedeutet wer-
den (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung).”® Weil sich demnach tatsichlich eine
Aktivierung des Politischen beschreiben lisst (i) und sich mit dem Aktivierungsprozess
auch vielfach rechte und nationalistische Bewegungen etabliert haben (ii), gilt es, diesen
Vorgang mit den Kritikpunkten des letzten Abschnittes zu problematisieren (iii).

(i) Dass sich die Schwankungen im Wahlverhalten auch auf die Forschungsthemen der
Politikwissenschaft und Politischen Theorie niederschlagen, ist nicht verwunderlich.
Bereits seit den frithen 1990ern machte ein Terminus Karriere, der nicht nur als wissen-
schaftliches Analysemittel, sondern auch als politischer Kampfbegriff Aufmerksamkeit
erhielt. Gemeint ist die Rede von »Politikverdrossenheit« (Fuchs 2002) als Bezeichnung
fiir ein steigendes Desinteresse und steigende Skepsis an Politik, Politiker:innen sowie
Parteien. In der Verdrossenheit wird ein Legitimationsdefizit gespiegelt, welches sich
auf den Zweifel gegeniiber der Leistungsfihigkeit von Politik und den mit Politik asso-
ziierten Institutionen und Personen bezieht.8° Folge dessen ist ein sinkendes Ansehen,
sinkende Glaubwiirdigkeit und sinkendes Vertrauen in Politik.

Um der Politikverdrossenheit entgegenzuwirken, wurden im Prinzip jene Mittel
vorgeschlagen, die sich aus den Theorien der Radikaldemokratie ableiten. Im Mittel-
punkt stand die Stirkung zivilgesellschaftlichen Engagements, von aktiver Biirgerbe-
teiligung bis hin zu Protestbewegungen und auch zivilem Ungehorsam (vgl. Celika-
tes 2010).

Fur diese Bereiche ist seitdem eine Steigerung festzustellen. So registriert das »In-
stitut fur Protest- und Bewegungsforschung« eine stark steigende Anzahl an Protes-
tereignissen fiir Deutschland, als auch dariiber hinaus. Von Stuttgart 21, den Mahn-
wachen fir den Frieden und Pegida itber den Arabischen Frithling, Occupy oder den

79  Die Differenz zwischen Kommunen, Bund und Europa ergibt sich aus den unterschiedlichen Wahl-
jahren. Die Kommunal- und Europaergebnisse stammen aus 2019, die fiir die Bundesebene von
der letzten Bundestagswahl aus 2017.

80 Als Mafdstab der Diagnose galten die Zahlen der Wahlbeteiligung, die Zunahme an Klein- und
Protestparteien, der Mitgliederschwund von Parteien als auch die niedrigen Zustimmungswerte
in Umfragen. (Vgl. Huth 2004)
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Protesten in Hongkong gegen ein neues Auslieferungsgesetz ist eine Politisierung au-
Rerhalb der klassischen Beteiligungsformen festzustellen, die mit Verlagerung auf in-
formelle Formen, zunehmende Themendifferenzierung als auch grof3erer sozialer Hete-
rogenitit einhergeht. Auffilligerweise besitzen viele dieser Bewegungen eine Tendenz
zum politischen Rand. Parallel zu der einer Phase »linker« Bewegungen wie Occupy,
Syriza, Indignados oder Friday for Future entstand eine Phase »rechter« Bewegungen
wie Front National, Partei fir die Freiheit, Lega Nord, Pegida oder der Identitiren Be-
wegung.’! Viele dieser Bewegungen sind im politischen System sesshaft bis dominant
geworden, sodass neue und kleine Parteien den grofien Stammparteien die Waihler ge-
nommen oder sie bisweilen sogar komplett verdringt haben.32

Neben der faktischen Prisenz neuer politischer Gruppen hat sich auch die media-
le Prasenz politischer Inhalte verindert. Der heutige Diskurs ist mafdgeblich von stark
polarisierenden Konfliktthemen geprigt wie Migrationskrise, Rechtspopulismus oder
Klimawandel. Noch weitreichender kann, wenn auch bei fehlender empirischer Grund-
lage, von einer Politisierung der Lebenswelt ausgegangen werden, von der Diskussion
jener Themen im privaten Freundeskreis bis zum Streit beim Familienessen und beim
Stammtisch (vgl. Fried 2015). So folgern Gary S. Schaal und Oliver Lembcke in ihrer Ana-
lyse zeitgendssischer Demokratie: »Diese Beispiele zeigen, dass politische Partizipation
aktiver und demokratischer geworden ist« und damit Biirgerprotest seine »braven Ver-
haltensformen abgelegt« (Schaal/Lembcke 2017: 129f.) hat.

(ii) Allerdings, trotz dieser Zunahme an Emanzipationsgeschehen scheinen die mit
Postdemokratie verbundenen Einstellungen nicht vollig itberwunden (vgl. Manow
2020: 15). Gerade in den stirker und dominant werdenden politischen Rindern zeigt
sich eine anhaltende und groRere Skepsis gegeniiber der aktualisierten Demokratie.
Abseits der hohen Zustimmungswerte zum Grundgesetz in Deutschland sind mehr
als die Hilfte der Linken und iiber 80 % der Anhinger der AfD mit der Demokratie in
Deutschland weniger bis gar nicht zufrieden (vgl. infratest). Zwar will die Forscher:in-
nengruppe »Gesellschaft Extrem«keine direkte Radikalisierung der Gesamtgesellschaft
ausmachen, spricht aber von einer Zunahme demokratiefeindlicher Einstellungen als
auch von einer Normalisierung demokratiefeindlichen oder extremen Sprachge-
brauchs und der Konjunktur extremer politischer Ansichten. Dies ist nicht nur fiir den
deutschen Fall, sondern tiber die Grenzen hinaus in den anderen Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union als auch den Vereinigten Staaten von Amerika zu beobachten.
(vgl. Daase et al. 2019) Auch wenn die Radikalisierung sich auf kleine Gruppen und
Individuen beschrinkt, wird eine Polarisierung des gesellschaftlichen Diskurses und
ein andauernder Vertrauensbruch festgestellt (vgl. Ipsos).

Es kann demnach von einer Doppeldiagnose gesprochen werden: Mit der Demokra-
tisierung der Demokratie geht auch eine Entwertung der aktualisierten Demokratie,

81  Fur die angefiihrten Beispiele ist zu beachten, dass die Zuordnung zum rechten und linken Spek-
trum nichtimmer eindeutig sein muss, wie beispielsweise im Fall der Mahnwachen oder Celbwes-
tenproteste. (Vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung)

82  Weiteres Beispiel wire die Zunahme von Separationsbewegungen wie in Schottland oder auch
Spanien.
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bisweilen ihre Diffamierung als DDR 2.0, einher.®3 Trotz oder gerade aufgrund politi-
scher Aktivierung ist eine gestiegene Skepsis nicht nur gegeniiber der Funktionsfihig-
keit an sich, sondern auch gegeniiber dem Bereich des Politischen oder dem, was mit
diesem assoziiert wird, zu vernehmen. Das ist zunichst nicht verwunderlich, insofern
sich diese Bewegungen gerade aus der Unzufriedenheit speisen. Jedoch verweist die
Doppeldiagnose auch auf ein Problem, weil das beschriebene Emanzipationskonzept
das mit ihm verbundene Freiheitsversprechen offenbar nicht realisieren kann.

Einen Hinweis fiir dieses Problem gaben die Ausfithrungen aus dem letzten Ab-
schnitt, deren grundlegende Struktur sich besonders gut an dem Aufkommen rechter
und rechtspopulistischer Bewegungen verdeutlichen lisst, die sich gerade, beispiels-
weise mit dem Ausruf »Wir sind das Volk« (Daphi et al. 2015: 42), als demokratisches
Sprachrohr verstehen.34 In der Forschung wird deshalb immer wieder auf Gemein-
samkeiten und Schnittstellen zwischen linken und rechten Bewegungen hingewiesen,
denn beide Seiten, so Schaal und Lembcke, »beziehen sich [...] auf dhnliche demokra-
tische Ideale — Mitsprache, Mitbestimmung, Mitmachen - und deuten sie auf je spe-
zifische Art aus: als emanzipatorische oder restaurative Bewegung, als pluralistisch-
heterogen-inklusiv oder homogen-national(istisch)« (Schaal/Lembcke 2017: 130). Die
Parallelen beziehen sich auch explizit auf radikaldemokratische Elemente, wenn in der
Kritik am Liberalismus, abseits epistemischer Hoheit und rationalen Kalkills, eine Neu-
auflage sprachlichen Stils, Angst- und Unsicherheitsrhetorik sowie Inszenierung vorge-
zogen werden. Nachtwey sieht einen gemeinsamen »Impuls der Selbstermichtigung,
bei dem Pegida nur die »regressive Variante neuer politischer Proteste in den letzten
Jahren« (Nachtwey 2016: 303) darstellt.

Der Grund fir die so dargestellte Verbindung liegt nicht so sehr in dem Wunsch
einer Gleichsetzung von »links« und »rechts« als in der Frage nach der Deutungs- und
auch Aufklirungskraft der in diesem Buch diskutierten Theorie. Besonders im letzten
Unterkapitel zeigte sich, dass die unterschiedlichen Varianten der Radikaldemokratie
die alten Organisationsmuster der Politik als Gegenfolie und Angriffsziel eigentlicher
politischer Aktivitit oder des Politischen verstehen. Diese These wird umso deutlicher,
je mehr die erkenntniskritischen Primissen in Erinnerung gerufen werden. Als norma-
tive Grundlage dient die Abgrenzung zu allem als gegeben Dargestellten, metaphysisch
Aufgeladenen oder mit Wahrheit Markiertem, kurz, zu allem als unverfiigbar Gedach-
ten. Eine solche Verschiebung macht es schwer, zu differenzieren®, denn die antihege-
moniale Haltung ist sowohl der »Friday for Future«-Bewegung als auch Pegida inhirent,

83  Philip Manow sprichtin seinem Essay deshalb von der»(Ent-)Demokratisierung der Demokratie«.
Die Demokratie sei aufgrund von Demokratie in der Krise. Manow fiihrt dies jedoch nicht auf die
in dieser Arbeit diskutierten Demokratiekonzepte zuriick, sondern auf eine Krise der liberalen,
reprasentativen Demokratie (Manow 2020: 20).

84  Auch wenn der Ruf von Occupy »We are the 99 percent« oft mit dem Ausruf »Wir sind das Volk«
gleichgesetzt wird, bestehtimmer noch ein einprozentiger Unterschied, wenn eben nur die Mehr-
heit, aber nicht die gesamte Einheit reprisentiert werden soll. (Vgl. Miller 2016a)

85  Berechtigte Argumente gegen die Gleichsetzung finden sich beispielsweise bei Gebhardt. Sie dif-
ferenziert zwischen Inklusion (links) und Exklusion (rechts), der strategischen Nutzung von Identi-
tat (links) und ernsthaften Reinheitsfantasien (rechts), antihierarchischer Organisationsstruktur
(links) und Paradigma mit Fihrerfigur (rechts), der performativen Darstellung durch Spiel und
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gleichwohl klare Abgrenzungsmerkmale zu definieren wiren (vgl. Gebhardt 2018: 28).
Obwohl es theoretisch schwer fillt ein normatives Urteil zu fillen, ist die normative
Positionierung meist offensichtlich. So Gebhardt in der Zeitschrift Diskurs:

Inden letztenJahren haben»westliche« Demokratien (politische) Bewegungen auf der
StraRe erlebt, die weder an sich demokratisch und freiheitlich gesinnt waren, noch Mo-
mente »radikaler Hoffnung« [...], in die postdemokratische Konstellation eingespeist
haben. Stattdessen waren Bewegungen der Strafle, wie PECIDA, Tea Party oder Die
Identitire Bewegung, von sozialer Hermetik und kulturellen Reinheitsfantasien ge-
kennzeichnet. (Gebhardt 2018: 22)

Diese Konstellation fithrt zu Spannungsverhiltnissen3®: Wenn sich sowohl linke als
auch rechte Bewegungen mit Einsichten postmoderner Sozialphilosophie in Verbin-
dung bringen lassen, dann ist entweder die Theorie zu allgemein, kann ihren norma-
tiven Standpunkt nicht verteidigen oder muss auch Rechtspopulismus tendenziell als
radikaldemokratisch begreifen. Es gilt deshalb fiir die vier Kritikpunkte im letzten Ka-
pitel realpolitische Bestitigung zu finden.

(iii) Die erste Kritik richtete sich gegen einen Mangel an Inhalt und wurde bereits durch
den Verweis auf die Parallelitit der oben genannten Bewegungen trotz deutlicher in-
haltlicher als auch normativer Differenzen angesprochen. Weil als Bewertungsgrundla-
ge die Position im hegemonialen Spiel entscheidend ist, oder anders, sich der Inhalt auf
die Bewegung reduziert, fehlt die politische Differenzierung. Aus dieser Sicht wird das
Lagerdenken in links und rechts aufgelost, weil die Antipolitik sowohl linke Strémun-
gen, wenn konservativ dominiert, als auch rechte Stromungen, wenn liberal dominiert,
hervorbringen kann. Ein Streit 16st den anderen ab, ohne tatsichliche Emanzipation.
Zwar ist es iibertrieben, heutigen politischen Bewegungen vollige Inhaltsleere zu un-
terstellen, jedoch zeigen Analysen zur Migrationsdebatte als auch allgemein zur poli-
tischen Kommunikation den steigenden Entertainmentfaktor, welcher sich besonders
in Protest und Empérung ergibt. In Angst vor den anderen: Ein Essay iiber Migration und
Panikmache (2016a) beschreibt Bauman jenes Dilemma in der Differenz zwischen tat-
sachlichen Ursachen von Prekarisierungsgefithlen und Schuldzuschreibungen an und
Ablehnung von Migrant:innen. Gerade die neuen Bundeslinder sind hierfiir ein Bei-
spiel, weil der tatsichlich erfahrbare Strukturwandel, besonders in den lindlichen Re-
gionen, wenig mit der Frage von Migration zu tun hat.% Die Frage, wofiir es sich zu
engagieren lohnt, wird gegen das Wogegen eingetauscht.

Parodie (links) oder Aufmarsch und Kundgebung (rechts). Wahrend radikaldemokratischer Pro-
test auf Zukunft setzt, ist Rechtspopulismus riickwartsgewandt. (Vgl. Gebhardt 2018: 35ff.)

86  Mittlerweile wird sogar von denjenigen, die sich fiir Demokratisierung gegen staatliche Institu-
tionen einsetzten, zu Teilen genau jener Staat zum Schutz vor Rechts in Anspruch genommen.
Auch im ambivalenten Verhiltnis zu Angela Merkel, als zum einen Galionsfigur der Alternativlo-
sigkeit und Entpolitisierung als auch eines liberalen und offenen Diskurses, wie im Kontext der
Migrationsdebatte, zeigt sich die normative Ausrichtung.

87  Studien verweisen deshalb immer wieder auf Gefiihle »subjektiver Deprivation, die nicht auf ob-
jektiven Misstinden beruhen miissen (vgl. Vorldnder 2021: 26; Kiess et al. 2020: 244).
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Die Kritik an Inhaltsleere kann nicht nur an die radikale Demokratietheorie, son-
dern auch an die mit der Theorie verbundene »postdemokratischen Subjektivitit« (Ull-
rich 2015: 25) zuriickgebunden werden, die sich dadurch definiert, von dem System oder
dem Establishment (der Hegemonie) nicht mehr reprisentiert und akzeptiert zu wer-
den. Systematisch zusammengefasst findet sich diese These in dem 2013 erschienenen
Buch Simulative Demokratie (2013) von Ingolfur Blithdorn. Dieser sieht in der Postdemo-
kratie zunichst nicht ein Problem, sondern eine historisch angemessene Situation. In
dem Buch argumentiert er fiir eine neue Form von Politik, die es schafft, dem demo-
kratischen Anspruch gerecht zu werden, ohne jedoch verschirfende Ungleichheit und
Alternativlosigkeit zu reduzieren.3® Auch fiir ihn basiert die simulative Demokratie auf
einem neuen Subjekttypus der »liquid identity« (ebd.: 170), der mit den Analysen zu Ror-
ty, Bauman und Marchart bereits als Selbstentfremdung beschrieben werden konnte.
Jenes Subjekt basiert auf einem Paradox, nimlich sich von der erstrittenen, demokrati-
schen Verantwortung befreien und gleichzeitig mitbestimmen zu wollen. Die Folge ist
eine nur inszenierte Selbstbestimmung ohne faktische Grundlage, »die diskursiv re-
produziert und erlebbar macht, was der fortlaufende Prozess der Modernisierung nor-
mativ ausgehohlt hat« (ebd.: 176). Die Politisierung der Zivilgesellschaft ist deshalb fiir
Blithdorn kein Heilmittel, sondern Ausdruck einer inhaltsleeren Politisierung. Fir diese
Kritik spricht der schnelle Wandel von Protestgruppen in den letzten Jahren, der, wie
er es nennt »liquid partizipation« (ebd.: 193), bei der es mehr um die Inszenierung des
eigenen Subjektstatus, denn um gesamtgesellschaftliche Konzepte und Verinderungen
geht.3? Im Mittelpunkt steht der performative Akt des Engagements.

Die andere Seite dieser Beschreibung ist zweitens, was als Motivationsproblem geschil-
dert wurde. Zugespitzt lieRe sich sagen, wenn die inhaltsleere Politisierung eher auf
rechtspopulistische Bewegungen zutriftt, dann das Motivationsproblem auf linke Be-
wegungen. Denn theoretisch gesprochen hat die berechtigte Dekonstruktion alter Idea-
le der Religion, Familie oder nationaler Identitit keinen Platz tibrig fiir neue Ideale au-
Rer denen, die als leere Signifikanten beschrieben werden. Die antifundamentalistische
Begriindungsutopie, eine gewisse Form des Kulturrelativismus, als auch ein starker
Individualismus erschweren besonders die Bildung und Verstetigung sozialer Bewe-
gungen. Hinzukommt die eben beschriebene Ubernahme der dekonstruktivistischen
Denkfiguren von rechts, die unwillkommene Verbiindete erzeugte. Die Angst, durch

90

feste Zuschreibungen und Organisationsformen” erneut wieder ungerechte Verhilt-

nisse zu erzeugen, kann sich auf die politische Praxis auswirken, weil es schwerfillt,

88  Aus heutiger Sicht kann von einer Fehldiagnose gesprochen werden, weil Blithdorn noch vor 2015
von einer Zufriedenheit mitder Simulation ausging. Zwar bestatigt sich formal seine These, jedoch
in radikalisierter Form, wie in den nachsten Abschnitten beschrieben wird. Wahrend Blithdorn
Zufriedenheit mit den postdemokratischen Regierungsmechanismen beschreibt, fokussiert die
hier dargelegte Analyse auf die Zufriedenheit mit dem Protest und dessen AuRerung.

89  Bliihdorn schreibt: »Politische Partizipation ist zunehmend themenspezifisch und entideologi-
siert. Blrger engagieren sich fiir Themen bzw. gegen Projekte, die sie unmittelbar betreffen oder
interessieren, etwa die geplante Erweiterung eines Flughafens, den Bau einer Miillverbrennungs-
analage oder Reformvorschlidge im Bildungswesen.« (Blithdorn 2013: 191)

90  Eine Studie von Nachtwey et al. formulierte ganz praktisch in Bezug auf Occupy: »Occupy scheiter-
te sozusagen an der radikalen Umsetzung der Idee der permanenten Versammlungsdemokratie.
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fiir eine Handlung notwendige Position zu beziehen. Diese Unsicherheit lisst sich an
mehreren Stellen beobachten, wie beispielsweise in der Solidarisierung mit Gefliichte-
ten und Verteidigung von deren Identitit, aber gleichzeitigem Problem mit deren zu
Teilen antiliberalem oder frauenfeindlichem Gesellschaftsbild, wie im Fall des Leipziger
linken Szeneclubs Conne Island geschehen (vgl. Conne Island Plenum 2016). Das glei-
che Problem findet sich auch im schwierigen Umgang europiischer Feminist:innen mit
der (islamischen) Religion oder der Kopftuchfrage, das zum einen persénliches Min-
derheitsrecht, zum anderen frauenfeindliche Strukturen reprisentiert (vgl. Hoffmann
2016). Linke Bewegungen stehen dann vor dem Problem, dass sie sich zwar auf einen ge-
meinsamen Feind einigen kénnen, »aber aufgrund der grofRen inneren Diversitit eben
schwer auf gemeinsame Forderungen« (Susemichel/Kastner 2018: 18). Zwar ist das Rin-
gen um die richtige Position auch ein Ausdruck politischen Streits, kann aber ebenso
Hemmnis sein, wenn aufrgund der Gefahr, gegensitzlich ausschliefende Positionen
vertreten zu miissen, gar nichts vertreten wird.

Die theoretisch vorgeschlagene Lésung dagegen scheint nicht weniger problema-
tisch. So sprach Marchart von einer »als ob«-Politik und Spivak spricht in Bezug auf
den Feminismus von einem »strategischen Essentialismus« (Guha/Spivak 1988; auch
beschrieben in Kempf 2016). In beiden Fillen gilt es, trotz Wissen um die Falschheit und
Gefahr von fundamentalen Positionen diese im Sinne der Effizienz als politische Stra-
tegie einzusetzen; im Prinzip mit Kontingenzeinsicht ausgestattet, diese zum Zweck
der Politisierung kurz auszublenden, aber nicht zu vergessen. So Riidiger zu Spivak:

Waéhrend Frauen, ethnische und sexuelle Minderheiten und andere marginalisierte
Gruppen endlich nach einer positiven, autonomen Identitdt suchen und ihnen vorent-
haltene Rechte einklagen, wird ihnen von theoretischer Seite die Legitimationsgrund-
lage fiir den Widerstand und das Ziel der Autonomie bereits wieder genommen. (Rii-
diger1996: 263)°"

Gleichwohl diese Losung pragmatisch sinnvoll ist, konterkariert sie doch die theoreti-
sche Ausgangslage und gerit in der Praxis nicht selten in Vergessenheit. Denn entwe-
der wird der Gedanke der Kontingenz der eigenen Position bereits immer mitgetragen,
dann besteht das eben beschriebene Motivationsproblem, oder er wird ausgeblendet,
dann besteht die Wahrscheinlichkeit, in der Ausblendung zu verharren.* Blithdorn
glaubt deshalb, dass gerade politische Partizipation jenen »Simulations- und Erlebnisraum«
fiir etwas darstellt, »wovon sich moderne Biirger einerseits emanzipiert haben, was sie
andererseits aber nicht aufgeben wollen« (Blithdorn 2013: 196).

Die drittens zu beobachtende Radikalisierung des Politischen entspricht dieser An-
nahme in mehrfacher Hinsicht. Nicht nur, dass die Rede vom Wutbiirger:innen
und Protestwihler:innen medial eine Radikalisierung beschreibt, auch die in den

Man hat es abgelehnt, sich Strukturen zu geben, weil man Angst vor neuen Machteliten innerhalb
der Bewegung hatte.« (Gamperl 2013)

91  Strategischer Essentialismus ist auch bei Butler trotz Selbstentfremdung auf Identitit angewie-
sen. (Vgl. Butler 2015) Gebhardt meint dazu: »Hierbei wird Identitat als Konstruktion der sozialen
Kohésion verstanden —nicht als Reinheitsphantasma.« (Gebhardt 2018: 35)

92 Anhand vieler Beispiele nachvollziehbar zum Thema Identitatspolitik. (Vgl. Susemichel/Kastner
2018)
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goern geglaubte Beilegung ideologischer Konflikte hat sich als verfehlt herausgestellt.
Vielmehr zeigt sich in den letzten Jahren, dass die alte Rechts-Links-Dichotomie als
Abgrenzungs- und Ausgrenzungslinie wieder Fahrt aufgenommen hat, und auch global
findet ein Aufleben von Grofikonfliktlagen und eine Riickkehr zu Identititspolitiken
statt. Gerade rechtspopulistische Bewegungen erzielten Erfolge durch eine Strategie
der Radikalisierung, wie sich beispielhaft an dem Aufstieg der AfD in Deutschland
beschreiben lasst.

Als sich 2012-2013 die AfD griindete, galt sie fiir viele als eurokritische und wirt-
schaftsliberale Ausgriindung von Parteimitgliedern der »Altparteien« mit dem Ziel, die
Eurorettung nicht als alternativlos zu akzeptieren. Schon damals war sie auch getragen
von konservativen und nationalen Einstellungen und zog ihr Potential aus der Gegen-
position zum scheinbaren Establishment. Diese Gegenposition radikalisierte sich im
Kontext der Fliichtlingsbewegungen von 2015, in dessen Folge das Thema Migration
vor der Eurokritik zum zentralen Angriffsziel wurde. Dies duflerte sich intern in einem
Parteikampf zwischen dem damaligen Vorsitzenden Bernd Lucke und dem mafigeblich
von Bjorn Hocke vertretenen »Fliigel« der »Neuen Rechten«. Letztlich verlieR Lucke mit
ca. 20 % der Mitglieder die Partei, worauthin in der Partei ein Ruck nach rechts folgte.
Es lisst sich seitdem nachvollziehen, dass sowohl Anhinger:innen als auch Aufierun-
gen immer enthemmter wurden: Von der Frage iiber den Schiefibefehl an der Grenze
tiber die Bezeichnung des Holocaust-Denkmals als »Mahnmal der Schande« in Hockes
Rede in Dresden bis zu der Aussage iiber den Nationalsozialismus als »Vogelschiss in
der deutschen Geschichte« von Alexander Gauland: »Heute gibt es Reden und Ausein-
andersetzungen im Bundestag, die frither so nicht vorstellbar waren« (Mangold 2019),
heifdt es in einem Artikel des Deutschlandfunks.

Die zweite Parteispaltung folgte 2017. Die neue Vorsitzende Frauke Petry versuch-
te, mit einem »Zukunftsantrag« die Partei auf einen realpolitischen Kurs zu bringen,
und scheiterte. Seitdem findet ein regelmifiiger Konflikt um die Rolle des rechten Flii-
gels statt, bei dem von einer Radikalisierung zu sprechen ist,”> nicht nur thematisch,
sondern auch personell, betrachtet man die Vernetzungen zur rechten Szene.’* Dieser
Prozess der Radikalisierung minderte jedoch nicht den Erfolg der Partei. Vielmehr wird

93  Esgibtauch eine iltere Tradition des deutschen Konservatismus, die seit dem Wegfall der Religion
als Kittfaktor der Gesellschaftimmer mehr zum Nationalismus tendierte. Bereits in der Einleitung
habe ich auf die Ritterschule verwiesen. Als prominenteste, ultrakonservative Vertreter galten Ar-
min Mohler sowie Giinter Rohrmoser. Hinzu zdhlt auch die konservative Denkfabrik »Studienzen-
trum Weikersheim«, der von Kritiker:innen eine Nahe zur Neuen Rechten vorgeworfen wird. Als
fithrender Intellektueller gilt gegenwiartig Gotz Kubitschek. Er ist Geschaftsfithrer des heute in
Schnellroda anséssigen »Antaios-Verlags«, verantwortlicher Redakteur der Zeitschrift »Sezession«
sowie Griinder des »Institut fiir Staatspolitik« (IfS). Sowohl inhaltlich als auch institutionell kann
das Institut als radikalisierte Variante der dlteren, konservativen Strukturen begriffen werden.

94 Um nur einige Beispiele zu nennen: Es gilt als belegt, dass Bjorn Hocke unter dem Pseudonym
»Landolf Ladig« in einer NPD-nahen Zeitschrift veréffentliche (Eichsfeld-Stimme und in Volk und
Bewegung). Zudem hatte er Kontakt zu Thorsten Heise, welcher als militanter Neonazi und fiih-
render Aktivist der Freien Kameradschaftsszene gilt. Hinzu kommt der immer wieder gesuchte
Schulterschluss zu Pegida, wie zu deren 200sten Jubilaumsmarsch am 17.02.2020. Sowohl die
»Gruppe Freital« als auch die »Freie Kameradschaft Dresden« organisierten sich im Kontext von
Pegida.
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in Analysen, wie der des »Gottinger Institutes fiir Demokratieforschung«, die Radika-
lisierung als Erfolgs- und Legitimititsgarant verstanden. Der Erfolg speist sich aus der
Abgrenzung zu den Altparteien und der Selbstzuschreibung der Marginalisierten gegen
eine vermeintliche linke Hegemonie. So wirken »die heutigen Ausdrucksformen des
konservativen und rechten Spektrums als reine Empérungsentladungen als Ausdruck
des angestauten Ressentiments oder gar Hasses« (Finkbeiner 2016). Dafiir ist nicht nur
die Ausgrenzung von auflen und sind nicht nur die Medien zustindig, sondern auch die
Partei selbst, weil ein solcher Politikstil zur Konstitution der eigenen Position dient.

Diese Darstellung lisst Beziige zum vierten Punkt erkennen. Der neue Essentialis-
mus oder besser: die neuen Essentialismen prigen immer mehr politische Gruppie-
rungen. Gemeint ist damit weniger die Idee objektiver Wesensmerkmale einer Grup-
pe, sondern die Reduktion dieses Wesens auf ihre politische Aktivitit, die mafigeb-
lich durch Emanzipation gekennzeichnet ist. In der bisher dargestellten Logik basiert
Emanzipation besonders auf dem Selbstverstindnis als Unterdriickte und Marginali-
sierte, auch unabhingig davon, ob die Marginalisierung der gesellschaftlichen Reali-
tit entspricht. Diese inhaltliche Distanz passt auch zu der Dominanz von kulturellen
Bedeutungskimpfen und der Zunahme von Identititspolitik, denn der Erfolg rechter
Bewegungen kann an diesen Strategien festgemacht werden. Die Stilisierung weiRer
Identitit als Opfer einer linken Hegemonie und von »political correctness« inszeniert
rechtspopulistische Anhinger:innen als Widerstindler:innen. Neben der AfD ist es in
Deutschland die »Identitire Bewegungc, die fiir die Rettung einer »enthnokulturellen
Identitit« eintritt. Linke Diskussionen iiber inkludierende Sprachregeln oder die rich-
tige Adressierung von People of Color gelten nur als »kulturelles Theater«, obwohl sich
rechte Bewegungen derselben Logik bedienen, jedoch indem privilegierte Positionen
als scheinbare Diskriminierung prisentiert werden (vgl. Susemichel/Kastner 2018: 12-
17)°. Fiir Reckwitz besteht dieser neue »Kulturessentialismus« weniger in einer inhalt-
lichen Essenz als in politischer Strategie als einem Identititsangebot und unterschei-

95  Folgende Fufinote wurde Anfang 2020 vermerkt: »Im Frithjahr 2020 kommt es zu einem internen
Streit, bei dem sich zum ersten Mal die konservativen Kréfte gegeniiber den progressiven Kraf-
ten durchsetzen. Der Fligel wird, auch aufgrund der Beobachtung durch den Verfassungsschutz,
aufgeldst und Andreas Kalbitz aus der AfD entlassen. Inwieweit dies Einfluss auf das Wahlerver-
halten und den Erfolg der AfD hat, lasst sich erst mit den nachsten Wahlen beurteilen. Stimmt
die hier vorgestellte Interpretation, wird es zu einem Ende der Erfolge kommen oder zu erneuter
Radikalisierung.« Ende 2021 hat J6rg Meuthen seinen Riickzug erklart. Mit Alice Weidel und Tino
Chrupalla riickt die Partei noch weiter nach rechts. So hat auch Meuthen den Machtkampf, wie vor
ihm Bernd Lucke und Frauke Petry, gegen das Hocke-Lager verloren.

96  Das heifdt natiirlich nicht, dass nicht auch linke Identitatspolitik mit dem Problem starrer Iden-
titdtszuschreibung oder stindig inszenierter Unterdriickung zu kimpfen hat. Nur sind hier die
Unterdrickung (Transgender, Homosexuelle, People of Color) in westlichen Cesellschaften offen-
sichtlich und zudem die Abgrenzung meist schwacher und durchlassiger. So heift es bei Susemi-
chel und Kastner: »Sprich: ist die Definition von sWeiblichkeit<in Stein gemeifRelt oder l4sst sich
der Begriff der Frau erweitern, sodass er auch trans Frauen umfasst? Wird Blackness afrozentrisch
definiert oder diirfen sich alle People of Color dem antirassistischen Kampf anschlieRen? Solidari-
siert sich das revolutionare Arbeitersubjekt auch mit der migrantischen Reinigungskraft oder nur
branchenintern mit >seinesgleichen<?« (Susemichel/Kastner 2018: 17f.).
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det sich somit deutlich von traditionellen Gemeinschaften, weil der Wert auf Fragen
der Abgrenzung und Aufmerksambkeit beschrinkt bleibt:

Die zentrale Tragergruppe der postindustriellen Gesellschaft der Singularititen, die
neue Mittelklasse der Wissens- und Kultur6konomie mit ihrem Selbstbewusstsein ei-
nes avancierten, zeitgendssischen Lebensstils, verwandelt sich in der rechtspopulis-
tischen Perspektive damit in einen Gegner des »wahren Volkes«, in ein parasitires
Aufien. Erst vor diesem Hintergrund dieser allgemein populistischen Form des Politi-
schen erhalten die konkreten Inhalte der Parteien ihre Bedeutung. (Reckwitz 2018: 416)

Dies passt auch zur Rede der bereits erwdhnten »diinnen Ideologie« (vgl. Freeden 1998).
Gleichwohl sich Vorstellungen konkreter und substanzialistischer Werte finden, ver-
weilt der Populismus zumeist »auf der Ebene rhetorischer Gegenpositionen« (Gebhardt
2018: 34), weshalb fir Reckwitz eine »Affektkultur der Negativitit kennzeichnend ist«
(Reckwitz 2018: 387). Und obwohl Rorty, Bauman und Marchart sich explizit gegen
Identititspolitiken stellen, lassen sich Identititspolitiken als strategisches Mittel der
Mobilisierung auf ihr Politikverstindnis zuriickfithren.

1.3.4  Selbstzweck des Politischen

Natiirlich ist es iberzogen, wenn, wie dargestellt, politische Auseinandersetzung sich
nur noch auf die Auseinandersetzung und nicht auf die Ziele der Auseinandersetzung
konzentriert und gerade deshalb Identititspolitiken und Bedeutungskimpfe in den
Mittelpunkt geriickt sind, weil sie sich besonders gut zur Abgrenzung eignen. Damit
wird behauptet, gegenwirtiger Identititspolitik gehe es eigentlich gar nicht um Identi-
tit, und viele gegenwirtige politische Konfliktlinien seien nur eine Imagination echten
politischen Streits, seien Politisierung, aber dennoch entpolitisiert.

Diese Behauptung trigt sich nur, wenn mit Politisierung normative Ideale verbun-
den sind, die nicht erfilllt werden. Dass es fiir die postmoderne Sozialphilosophie solche
Ideale gibt, wurde in Teil II dargestellt und kann in Bezug auf die demokratietheore-
tischen Gewinne des Emanzipationsgedankens nochmals hervorgehoben werden (i).
Wenn jedoch die Einsichten postmoderner Sozialphilosophie als interpretative Grund-
lage rechtspopulistischer Politik dienen, dann bestitigt sich erneut die Vermutung, dass
politischer Aktivierung durch Kontingenzeinsicht Aporien eingeschrieben sind (ii), die
abschliefiend als Selbstzweck des Politischen beschrieben werden (iii).

(i) Wir sind heute dem postfundamentalistischen Verstindnis von Politik, gerade durch
den Eigenwert der Emanzipation, zu Dank verpflichtet. Ob im Angesicht der Kritik
am Neoliberalismus oder der Genderforschung, die Vervielfiltigung hat uns von Ver-
blendungszusammenhingen befreit und gleichzeitig marginalisierten gesellschaftli-
chen Personen oder Gruppen zu Anerkennung verholfen. Die Konzepte radikaler Demo-
kratie erinnern daran, dass es keine Ordnung ohne Ausschluss, keine Demokratie ohne
aktive Biirger:innen und keine Gerechtigkeit ohne gemeinschaftliche Praxis gibt. Mit
Riickgrift auf Habermas kann berechtigterweise von einem neuen Lernniveau gespro-
chen werden, welches als Reaktion auf die Diagnose der Postdemokratie zu verstehen
ist. Zumindest fur die westliche Welt lasst sich demnach eine Politisierung diagnos-



1. Die gescheiterte Therapie

tizieren. Die umfassende Politisierung aller Bereiche ist der Ausdruck eines radikali-
sierten prozeduralen Legitimationstypus, der die politische Praxis zum letzten Grund
macht. Es wurde dargestellt, wie sich zwischen der Art und Weise der Prozeduren dif-
ferenzieren lisst. Wihrend die Variante 1 radikaldemokratischer Theorien den Proze-
duren einen festen Rahmen gibt, wird dieser Rahmen in Variante 2 auch der Prozedur
unterworfen und damit der politischen Auseinandersetzung. Mit der Differenz von Po-
litik und Politischem werden alle Griinde befragbare Griinde. Eine solche Vorstellung
lasst sich berechtigterweise mit Freiheit verbinden. Um es radikaler auszudriicken: So-
lidaritit und Politisierung als Selbstbestimmung sind auf das Politische reduzierbar.

(ii) Es herrscht allerdings in der akademischen Debatte kein Konsens dariiber, wie die-
se Politisierung zu bewerten ist und ob sie als jene gewiinschte Demokratisierung der
Demokratie zu denken ist. Das liegt zum einen daran, dass unter den neuen Bewe-
gungen viele sind, die sich mit der Anerkennung und Wertschitzung von Demokratie
schwertun bzw. fur die sich ein »vulgirdemokratisches« Verstindnis attestieren lisst
(vgl. Vorlinder/Herold/Schiller 2016: 71ff.). Die Politik muss direkt umsetzen, was die
imaginierte Einheit des Volkes will, ohne die Mithen der politischen Aushandlung auf
sich zu nehmen. Zum anderen ist eine Radikalisierung des Diskurses zu beobachten,
die eine diskursive und sinnvolle Verstindigung immer mehr erschwert. Eine Verinde-
rung, die medial gern als »Spaltung der Gesellschaft« begriffen wird.

Nun kann behauptet werden, all diese Entwicklungen haben nichts mit der in die-
ser Arbeit beschriebenen Theorie zu tun. Sie seien sozusagen das Gegenbild. Sie seien
der Mangel an Kontingenzeinsicht. Die letzten Abschnitte unterlagen der Absicht, dar-
zustellen, dass das »therapeutische Moment« der Kontingenzeinsicht auch zu anderen
als den mit diesen normativ verbundenen Realisierungen fithren kann.

Dafiir wurde zunichst auf konzeptionelle Mingel hingewiesen; zum einen die Um-
kehrung des Legitimationsprinzips hin zur Emanzipation, zum Bruch mit der Ord-
nung. Wird das Politische nur in der Befragung sichtbar, wird es reduziert auf blofes
Hér- und Sichtbarwerden. Demirovié und ZiZek kritisieren, dass allein der performati-
ve Akt zum Kernelement von Demokratie wird. Zum anderen wurde der Formalismus
dieses Prinzips kritisiert. Hor- und Sichtbarwerden, negativ formuliert, Ausgeschlos-
senheit, ist ein sehr minimales inhaltliches Kriterium und nicht zuletzt auch eine Frage
subjektiver Einschitzung.

Wird diese konzeptionelle Diagnose iibertragen auf die erwihnte, faktische Politi-
sierung, zeigt sich folgendes Bild: Die Ablehnung der aktuellen Demokratie ist theo-
retisch konsequent, weil sie dem emanzipatorischen Imperativ entspricht. Spielt der
Inhalt der hegemonialen Ordnung eine geringere Rolle, spielt dieser auch keine ent-
scheidende Rolle fir die Bewertung der Emanzipationsbewegung. Antidemokratische
Haltungen konnen zu demokratischen Bewegungen umdefiniert werden. Folglich ist
auch hier ein Mangel an Inhalt zu entdecken, der den Fokus auf populistische Strategi-
en der Aufmerksamkeitsgenerierung lenkt. Nicht, dass es diese nicht schon immer gab,
es ist jedoch eine Zunahme zu registrieren. Aus politisch-strategischer Sicht findet Ra-
dikalisierung der Gesellschaft tiber ein Wetteifern um »Traumatisierungserfahrungen«
statt (vgl. Susemichel/Kastner 2018: 131).
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(iii) Erneut kann auf vier Probleme Bezug genommen werden:

Erstens: Eine Gleichsetzung des Guten mit dem Politischen ist festzustellen. Dies deutete
sich bereits in den letzten Abschnitten an. Politisches Handeln, also die Intervention in
den Raum des Gegebenen oder die konstante Infragestellung, ist normativ aufgeladen.
Weil im Sinn von Kontingenzbewusstsein »politisch zu sein« die letzte Eigenschaft dar-
stellt, fallen alle anderen Wertmafistibe damit zusammen. Durch Emanzipation wird
diese normative Grundlage realisiert, nicht zuletzt, weil damit Solidarisierungs- und
Selbstbestimmungseffekte verbunden werden. Es liefd sich zeigen, dass die normative
Aufwertung des Politischen, damit erneut die Aufwertung des Entfremdungstheorems,
selber im Schein der Freiheit miinden kann, soll heifRen, nur durch stindige Entsolida-
risierung und Radikalisierung zu erreichen ist.

Zweitens: Die neuen Essentialismen als auch die damit verbundene Erlebnispolitik
sind abermals nicht als Riickfall in archaische Muster zu verstehen. Sie sind, so die
These, Folge des neuen Lernniveaus, eines rationalisierten Verstindnisses des Status
unserer menschlichen Welt. Der Fokus radikaldemokratischer Theorien auf das ontolo-
gische Moment ist nicht zufillig. Er ist der Ausdruck der banalen Beobachtung, dass die
gute Ordnung nicht entdeckt wurde und sich wahrscheinlich nicht entdecken lisst. Ein
»Zoon politikén« zu sein, ist dann die letzte Option. Damit besteht jedoch die Gefahr,
dem politischen Akt zu viel Wert als oberstes Ziel menschlicher Existenz zuzuschreiben.
Der »leere Signifikant« wird so symbolisch iiberladen, was sich erneut als Zusammen-
spiel von Rationalisierung und Re-Mythisierung begreifen lasst. Ridiger bezeichnet dies
als das »Heimweh nach dem Absoluten« (Riidiger 1996: 261) und Hetzel als Riickkehr
»traszendentalphilosophischen Begriindungsdenkens [...] in den Diskurs der radikalen
Demokratie« (Hetzel 2010: 237), welches nur im performativen Akt, in der Absolutheit
der Kontingenz zu finden ist. Die beschriebenen neuen Essentialismen sind folglich
Ausdruck einer Essentialisierung des Politischen.

Drittens: Es trifft auch zu, dass das Besondere zum Allgemeinen geworden ist. Beson-
ders durch die Frage nach dem neuen Legitimationstypus hat dieser der Verinderung
ihren Ausdruck verliehen. Nicht mehr das Universale und Allgemeingiiltige lsst sich
als Grund herausstellen, sondern die Abkehr von diesem.®” Dass das Politische selbst als
Therapie ausgewiesen wird, bestitigt die Form der Umkehrung. Problematisch bleibt
jedoch, dass die radikalisierte Form prozeduraler Legitimation, soll heifien, das forma-
le Dagegen, nicht zwingend zu gesamtgesellschaftlicher Inklusion und Anerkennung
beitragt.

Die Verinderungen lassen sich im Anschluss an die anderen Abschnitte viertens als
Selbstzweck des Politischen begreifen. Politisch zu sein ist die Losung der Probleme, weil
alle Probleme als konflikthafte wiederum politische Probleme sind. Das Politische be-
kommt keinen Wert von aufien zugeschrieben, sondern es wird durch sich selbst zum
Akt der Intervention und Befragung. Ein Reduktionismus, der im doppelten Sinn zu
dem fithrt, was Anti-Politik genannt wurde. Manow kritisiert deshalb, dass in der vor-
gestellten Literatur die Entscheidung »immer zugunsten des Politischen und zu Las-

97 Interessanterweise wurden um die 2000er diese Theorien noch als Entdemokratisierung begrif-
fen, als Gefahr fiir die klassischen Partizipationswege (vgl. Buchstein/Jorke 2003).
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ten der Politik [ausgeht], fiir die man letztlich nur Verachtung tibrig hat.« (Manow
2020:172)%8

98  Aufderselben Seite heifdt es weiter: »Politische Theorie verkiimmert dariiber zum Wettbewerb um
die Raffinesse in der Produktion politischer Pathosformeln, die es Autor und Lesern, Sprecherin
und Publikum ermdglichen sollen, sich irgendwie kritischer, progressiver, widerstandiger zu fiih-
len: >Unvernehmeng, >Ereignis¢, >Subversions, >Rebellions, >Bresches, >Widerstand — Aufstand — Un-
gehorsamcusw. usf. Aus dieser Perspektive ist>die Welt<die Menge an Episoden, die man anekdo-
tisch aufrufen kann, um sich zu empéren.«






8. Affirmation der Kontingenz
als fehlgeleitete Kulturpolitik

Die Dialektik der Aufklirung folgte dem Anspruch, die der Aufklirung hinterlegten Hoft-
nungen auf moralischen und zivilisatorischen Fortschritt einer Priifung zu unterzie-
hen. Horkheimer und Adorno waren durch ihre historischen Erfahrungen der Intuition
ausgesetzt, dass zwischen dem Erlebten und den Ambitionen, die in der Aufklirungs-
philosophie vermittelt wurden, ein Widerspruch besteht. Threr Diagnose folgend ist
das Scheitern der Aufklirung in ihr selbst angelegt: »Aufklirung schligt in Mythologie
zuriick« (Horkheimer/Adorno 2017: 6). Die Ambivalenz oder Dialektik zu erkennen, so
liefRe sich sagen, muss ein Teil des Projektes der Aufklirung sein.

Ganz analog lief3e sich die Zielstellung der letzten Kapitel formulieren. Auch der
Verfasser dieses Textes geht davon aus, dass, was als »zweite Aufklirung« bezeichnet
werden kann, das postmoderne Paradigma, wiederum von Widerspriichen durchzogen
ist, welche es zu erkennen und herauszuarbeiten gilt. Uberzogen kann von einer »Dia-
lektik der Postmoderne« gesprochen werden, freilich ohne in der Tiefe an Horkheimer
und Adorno ankniipfen zu kénnen. Dennoch bleibt die Absicht einer ebenfalls aus den
Erfahrungen der Gegenwart gezogenen Skepsis. Die beispielhaften Beziige der letzten
Abschnitte wie der Populismus, die Asthetisierung des Politischen, die Diskussion iiber
das Postfaktische oder die Radikalisierung des politischen Diskurses sind Trager einer
solchen Intuition.

Dabei ist die Ausgangslage eine andere. Wihrend mit der Aufklirung ein eindeu-
tiger Optimismus verbunden war, hat die »Postmoderne Sozialphilosophie« das Schei-
tern schon zum eigenen Prinzip gemacht. Teil I stellte diese »Umwertung der Entfrem-
dungstheoreme« oder auch »Permanenz der Negation« in Abgrenzung zur Dialektik der
Aufklirung in den Mittelpunkt. Zum Zweck der Analyse wurden zu Beginn zwei Frage-
ebenen voneinander getrennt. Auf der systematisch-formalen Ebene ging es darum, der
Stringenz der Argumentation zu folgen, auf der kulturell-normativen Ebene darum, nach
der Funktionsweise des therapeutischen Motives, oder anders: nach der Plausibilitit
der normativen Zuschreibungen der Entfremdung zu fragen.

In Teil 1T wurde gezeigt, wie die Dekonstruktion aller letztbegriindenden Ansprii-
che, nach Meinung der vorgestellten Autoren, berechtigt ist, insbesondere aber zu einer
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Einsicht oder einem neuen Bewusstsein fithrt, welches als Kontingenzeinsicht bezeich-
net wurde. Kontingenzeinsicht wurde folgend zum Ausgangpunke fiir Solidaritit als
gesteigerter Anerkennung von Anderen und Politisierung als Anerkennung und Chance
auf Mitgestaltung. Fenner bezeichnet dieses Moment auch als »transitiv-ideologisch«
(Fenner 2000: 550). Es gibt keine kausale oder lineare Ableitung, aber die Moglichkeit
auf ein verindertes Weltverhiltnis. Um es mit Zi%ek nochmal zuzuspitzen: Die Analy-
se fokussierte auf die Frage: »Wie konnen wir von ihrem >ontologischen« Postulat der
Mannigfaltigkeit zu einer Ethik (der Diversitit, Toleranz...) kommen?« (Zi%ek 2001: 232)

Die folgende Kritik hatte sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen. Entscheidend
war, dass das Scheitern nicht das Gegenteil von Kontingenzeinsicht aufweisen muss,
sondern, dass jener Einsicht auch eine andere Form von Politik eingeschrieben sein
kann, die nicht die in sie gesetzten Hoffnungen erfiillt. Das heift, Solidarisierung und
Politisierung konnen Folge von Kontingenzeinsicht sein, aber eben ohne ihren positiv
gesetzten normativen Gehalt, also fiir Solidarisierung eine Praxis der Sensibilitit und
Inklusion und fir Politisierung eine Praxis der Befreiung und (gemeinsamen) Selbst-
bestimmung.

(i) Jener Fokus bildete deshalb den Ausgang fiir die erste Kritik in Abschnitt 6. Um den
Kerngedanken in Erinnerung zu rufen, bietet sich eine Stelle aus dem Sammelband Das
andere der Ordnung von Brockling, Dries, Leanza und Schlechtriemen an. Die Autor:in-
nen schreiben zum Abschluss ihrer Einleitung:

Es geht nicht um eine radikale Umkehrung oder um einen grofRformatigen Paradig-
menwechsel, sondern vielmehr um ein korrektives Supplement, um die Problemati-
sierung des Ordnungsiiberhangs. Es gibt wenig Grund, das Andere der Ordnung zu
verkldren wie die Ordnung. Aber einiges ware schon gewonnen, wenn die Frage, wem
epistemisch, normativ oder praktisch Vorrang zu geben ware, nicht immer schon zu-
gunsten der Ordnung beantwortet wiirde. Oder, ins Politische gewendet: Es ist nicht
ausgemacht, dass die Schrecken des Chaos grofier sind als die Verbrechen im Namen
der Ordnung. (Brockling 2015: 52)

Dass der permanenten Negation und gewisser Weise dem Chaos Gewinn gebiihrt, wur-
de rekonstruiert. Mit den Arbeiten Wellmers lief sich zeigen, dass dies nur moglich
ist, wenn die Wertzuschreibung nicht an dem Inhalt hingt, durch den die Ordnung abgelost
wird, sondern an der Ablosung selbst. Dem Argument einer normativen Umwertung der
Entfremdung lisst sich nur folgen, wenn Kontingenz nicht als Unsicherheit, sondern
als Chance interpretiert wird. Entfremdung ist dann nicht mehr ein Problem, sondern
tiberhaupt die Moglichkeit zur Gestaltung des Lebens und zu Formen von Solidaritit.
Diese Umwertung hat allerdings einen Preis. Damit sie gelingt, muss ein Verstindnis von
Welt etabliert werden, in dem Verdnderung grundsitzlich und immer méglich ist. Die
Ausfithrungen zur Kinstlichkeit, zur Macht und zur Bewegung fokussierten in die-
sem Sinne auf drei prominente Umschreibungsweisen innerhalb des postmodernen
Diskurses. Der Aspekt des Kiinstlichen bezieht sich mafgeblich auf die Deutungsab-
hingigkeit der Welt vom Menschen. Der Aspekt der Macht lasst die Welt deshalb als
notwendigerweise aus menschengemachten Machtbeziehungen bestehen und der As-
pekt der Bewegung spricht folgend von permanenter Praxis. Jede dieser Lesarten macht
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sich eines Reduktionismus schuldig, weil allein der Transformation Wert zugeschrieben
wird, unabhingig dessen, was transformiert wird. Die Theorie ist in gewisser Weise
zwar immer konkret, aber durch die Flucht auf die Metaebene der Umschreibung des
stindig Konkreten abstrakt und inhaltsleer. So lisst sich dem von Marchart als emanzi-
patorischen Apriorismus bezeichneten Problem schlecht entkommen. In dem hier ver-
wendeten Sprachgebrauch wurde von blofer Verfiigharkeit gesprochen. Die tatsichliche
Entzogenheit, welche auch zu Kontingenz gehort, kann nur umgewertet werden, wenn
sie nicht als unverfiigbar gedacht wird. Verfiigbarkeit ist eine abstrakte These iiber den
Status einer immer verdnderbaren Welt.

(i) Das systematische Moment bildet im Anschluss die Grundlage fiir die Frage nach
dem Status des »transitiv-ideologischen« Momentes. Wenn eben von Vagheit in Be-
zug auf Solidarisierung und Politisierung gesprochen wurde, so, weil ihre Bestimmung
letztlich auf die Beschreibung eben jener stindigen Praxis hinausliuft.

Um der Kritik ein Fundament zu geben, wurden zunichst in allen drei Abschnit-
ten Faszination des Konnens, Asthetisierung des Politischen und Aktivierung des Politischen die
Annahmen iiber den Gewinn der »Therapie« rekonstruiert. Der Riickgriff auf weitere
Autor:innen wie Arendt, Welsch, Seel, Foucault und Demirovi¢ ist damit zu begriin-
den, dass die Erlduterungen bei Rorty, Bauman und Marchart zum Teil blass bleiben.
Dies deutet bereits auf eine Schwiche als auch ein Problem hin, weil die meines Er-
achtens eigentliche Kernthese, auch aufgrund ihrer schwierigen Darstellung, verdeckt
bleibt. Um keine ausfiihrliche Wiederholung der Abschnitte zu liefern, reicht es, auf die
Verbindung zwischen den Positionen hinzuweisen.

Unter dem Stichwort Praktische Vernunft (7.1.1) ging es darum, eine Urteilskompe-
tenz zu etablieren, die ohne eine fertige Urteilskategorie auskommt. Ist dem der Fall,
bleibt nichts anderes iibrig, als sich selbst als Verantwortlichen des Urteils zu begreifen
und, wie Rorty es nennen wiirde, keinen Riickzug auf Theorien oder Begriindungen zu
nehmen. Als alleiniger Ursprung des Urteils bleibt dann unser Miteinander, die multi-
perspektivische Auseinandersetzung des Aus-der-Position-des-anderen-Denkens.
Phronésis war die konzeptionelle Grundlage dieser Kompetenz. Dieselben Motive
trafen auch auf den Bereich dsthetischer Erfahrung (7.2.1) zu. Auch hier wird immer
wieder auf den besonderen, reflexiven Mehrwert isthetischer Bildung verwiesen.
Asthetische Momente gehen immer iiber das Gewohnte hinaus und sensibilisieren
fiir das Ungewohnte. Sie schaffen ein Bewusstsein fiir Vielfiltigkeit. Des Weiteren
war mit Kants Idee »subjektiver Allgemeinheit« und Foucaults Konzept der »Lebens-
kunst« erneut Selbstentfremdung als Chance fiir soziale Kompetenz zu lesen. Der
Fokus auf soziale Kompetenz und positive Freiheit stand im Mittelpunkt des Eman-
zipationsgedankens (7.3.1). Hier wurden die Annahmen zur praktischen Vernunft und
asthetischen Erfahrung in das Konzept der Radikaldemokratie eingebunden. Wenn
beide Momente auf eine stindig zu leistende Praxis hinauslaufen, dann sind sie nichts
anderes als das Politische selbst. Demokratie steht genau fiir den Modus des stindigen
Befragens des Selbst als auch des Etablierten. In Anlehnung an Reckwitz wurde von
einem »praxeologischen« Begriffstyp gesprochen. Die Parallelen zwischen den drei
Beschreibungsformen sind offensichtlich. Der Verlust von Letztbegriindungen fiihrt,
so die Annahme, zur gemeinschaftlichen Praxis und in dieser zu Eigenverantwortung.
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Das so erfahrene Bewusstsein von Freiheit gilt als sittlich-praktische Reflexion und
ermoglicht allererst moralisches Handeln. In jedem Fall kommt jeweils zur Sprache,
was mit Kontingenzsinn oder Kontingenzeinsicht gemeint ist.

Im zweiten Schritt wurde nach der ausfithrlichen Rekonstruktion der normativen
Annahmen, Kritiken an diesen Annahmen formuliert. Die ausgewihlten Kritiken sind
nicht auf eine Ablehnung der These, sondern auf deren interne Aporien ausgelegt. So
konnte mit Machiavellis Idee der »virtu« gezeigt werden, dass der Gedanke der Phroné-
sis auch als strategisches Kalkiil (7.1.2) verstanden werden kann. Machiavelli macht sich
den Kontingenzsinn zueigen und plidiert fiir eine realistische, das heif3t fiir ihn: nicht
letztzubegriindende Ordnung des politischen Raumes. »Virtu« ist dann die Fihigkeit
zum Erhalt der Macht in diesem Raum, wozu es vor allem sozialer Kompetenz und
eines Sinnes fiir die richtige Situation bedarf. Positiv bewertet wird, iiberhaupt jene
Kompetenz zu besitzen. Politische Handlungsfihigkeit wird so normativ aufgeladen,
wobei sie zwar auf die Fahigkeiten von Phronésis rekurriert, aber eben nur zum Zweck
des Sachverhaltes. In Bezug zur Asthetik konnte eine dhnliche Kritik formuliert wer-
den. Mit Benjamin wurde verdeutlicht, wie in den medialen und technischen Maoglich-
keiten der Moderne die Darstellung in den Fokus riickt und den Wert bestimmt. Die mit
dkonomischen Thesen verbundene Kulturkritik beschreibt die Reduzierung des Asthe-
tischen auf Politik und damit auf Aufmerksamkeit. Anhand von Jameson und Reckwitz
wurde der Fokus auf den »Ausstellungs«- und »Inszenierungswert« ausdifferenziert.
Die gemeinsame These ist, dass Erlebnis und Konsumismus (7.2.2) der isthetischen Er-
fahrung eingeschrieben sind oder diese zumindest dafir adaptiv ist. Erneut besteht
Zweifel, ob die Gleichsetzung von Aufmerksamkeit mit dem Guten dem moralischen
Anspruch gerecht wird. Kritisiert wird nicht nur die individuelle Strategie, sondern die
strukturelle Gefahr von Steuerung und Beeinflussung. Die Ubertragung dieser Proble-
me in den Bereich der politischen Philosophie konnte am besten formal beschrieben
werden. Demirovi¢ nimmt dafir Bezug auf das Konzept des leeren Signifikanten (7.3.2)
als Beschreibung eines zu besetzenden, aber nicht besetzbaren Kern von Politik oder
auch einer (Leer-)Stelle der Macht. Gleichzeitig wird in dieser Logik das Andere nur
durch seine Differenz bestimmt. Damit wird auch hier der blofien Gegnerschaft und
Neuartigkeit ein Eigenwert zugeschrieben. Kritisiert wurde, dass sowohl eine inhaltli-
che Bestimmung abhandenkommt, welches zu einem moralischen und motivationalen
Problem fiithrt, als auch, dass dadurch die Notwendigkeit zu stindiger Radikalisierung
besteht.

Der dritte Schritt hatte zum Zweck, die Kritiken mit Beispielen zu unterlegen und
damit zum einen zu Anschaulichkeit, zum anderen zu Plausibilitit beizutragen. Die
Ausfithrungen sind notwendigerweise an interpretative Grenzen gebunden. Sie sind
dennoch keine willkiirliche Wahl, sondern spiegeln dominante Diskursthemen der letz-
ten Jahre wider. Das fillt bereits unter dem Titel Aufleben eines schlechten Machiavellismus
(7.1.3) ins Auge, wenn die aktuelle Forschung und Diskussion zum Postfaktischen und
Populismus aufgegriffen wird. In beiden Fillen wird eine veridnderte Politik beschrie-
ben, die sich konkret mit sowohl neuen Akteur:innen als auch deren Strategien belegen
lasst. Die Kurzformel »der Zweck heiligt die Mittel« dient als Beschreibung fir die Zu-
nahme von Falschinformationen, Emotionalisierung politischer Rhetorik, Polarisierung
und charismatischen Fithrungspersonlichkeiten als effektive Strategien des Machter-
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werbes. Das Entscheidende ist die Faszination und Uberzeugungskraft, die diesen Stra-
tegien zugrunde liegt, weil sie als Ausdruck von Macht und Kénnen verstanden werden.
Daran schliefen die Beispiele zur Asthetisierung als einer Wiederverzauberung der Welt
an. Zunichst im okonomischen Bereich zeigt sich eine steigende Dominanz der Dar-
stellung vor dem Inhalt oder der Funktion, indem ein Alleinstellungsmerkmal durch
kulturelle Aufwertung erzeugt wird. Die Marktlogik ist folgend tibertragbar auf Politik.
Mit dem Begriff Mediokratie bezeichnet, lisst sich ein Fokus auf mediale Aufmerksam-
keit erzeugende Themen, auf die symbolische und visuelle Darstellung oder provokan-
te sprachliche Verfasstheit von Reden und Texten nachweisen. Auch hier hat Marken-
bildung nicht nur demokratischen Wert, sondern wirkt unter anderem polarisierend
und abwertend. Gesprochen wurde von einer Wesensverinderung von Politik und de-
ren Erfahrungsraumes. Nach der Zeit der Politikverdrossenheit lisst sich in den letzten
Jahren tatsichlich, zivilgesellschaftlich als auch an Wihlerzahlen, eine Re-Politisierung
erkennen; allerdings, und das versuchte der Abschnitt zur Politisierung ohne Politik (7.3.3)
deutlich zu machen, in einer besonderen Form. Aktuelle Studien als auch politikwissen-
schaftliche Untersuchungen zeigen, dass sich zwar politische Aktivitit gesteigert hat,
aber oft nicht in lingerfristige Praxis oder reale Programme und politische Arbeit iiber-
setzt wird. Der Politisierung wird nur noch ein Ausdruck verliehen, Partizipation wird,
wie Blithdorn meint, zum Simulations- und Erlebnisraum. Demokratie wird dann am
Protest festgemacht, soll heifden, Verdrossenheit und Unzufriedenheit sind Ausdruck
des Demokratischen.

Dass sich die Kritiken so stark dhneln, ist nicht zwingend Schuld des Autors, son-
dern das Problem der Theorie. Wenn jeweils im Abschluss vom Selbstzweck der Macht
(7.2.4), Selbstzweck des Asthetischen (7.2.4) und Selbstzweck des Politischen (7.3.4) gesprochen
wurde, so, weil sich alle drei Formen auf die Selbstzweckformel herunterbrechen lassen.
Im Prinzip fillt dadurch auch die Differenz zwischen den Bereichen. Macht, Asthetik
und Politisches lassen sich analog verwenden fiir die Umschreibung desselben Momen-
tes. Gemeint mit diesem Moment ist die Reduktion auf eine Ontologie der Verinde-
rung, die schon im Verhiltnis von Erkenntniskritik und Sozialphilosophie beschrieben
wurde und deren Themen (Kiinstlichkeit, Macht und Bewegung) die theoretische Aus-
gangslage des »therapeutischen« Motives bildet.

AufFilligerweise findet sich auch fiir jeden dieser Bereiche die Annahme einer neu-
en Prima philosophia, einer ersten Philosophie, und der damit entdeckten Grundlage.
Marchart behauptet dies fiir das Politische, Welsch fiir das Asthetische und bei Fou-
cault lassen sich solche Annahmen zur Macht entdecken. Was in jedem dieser Schrit-
te vollzogen wird, ist eine Umwertung der Ontologie vom Status des Immer-Seienden
zum Status des Sich-immer-Verindernden. Unter dem Schlagwort der »Therapie« wur-
de versucht zu zeigen, dass eine solche Umwertung auch praktische bzw. normative
Konsequenzen hat. Zu allen drei Zusammenfassungen gehorte deshalb die Gleichset-
zungsthese. Normativ oder moralisch gut wurde mit dem Kénnen, dem Asthetischen
und dem Politischen gleichgesetzt. Jene Gleichsetzung hat zur Folge, dass ein Korrek-
turmodus verschwindet, weil die Verinderung gut ist, weil sie, tautologisch gesprochen,
Veranderung ist. Dies ist als praktische Folge der ontologischen Umkehr zu verstehen.
Praktisch deswegen, weil, wie gezeigt werden konnte, einer anderen Politikform ei-
ne normative Grundlage gegeben wurde. Der Reduktionismus bestitigt sich nicht nur
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theoretisch, sondern auch praktisch in der Bevorzugung von Performanz (Kénnen, Dar-
stellung, Inszenierung, Emanzipation ect.) vor Inhalt.

Trifft dies zu, kann an die eingangs erwihnte Programmatik der Dialektik der Aufkli-
rung angeschlossen werden. Auch hier lisst sich ein Zusammenspiel von Rationalisierung
und Mythifizierung beobachten. Auch hier schligt die zweite Aufklirung in Mythologie
zuriick. Die Einsicht in eine kontingente Welt mag Resultat von Rationalisierungspro-
zessen der Wissenschaft, historischen Erfahrungen und der Akzeptanz menschlicher
Grenzen sein. Aber damit wird das, was ist, zu einer Art Wunder, und der- oder die-
jenige, die es schafft, etwas zu schaffen, zu einer Art Magier:in. Jene Wiederverzaube-
rung erzeugt Faszination fir das »Neubeginnen« als auch emphatische Bewunderung
fiir das Emanzipatorische. Dies ist, analog zur Dialektik der Aufklirung, Folge von Abs-
traktion, aber nicht in Formeln und Regeln, sondern einer Begriffssprache, die sich
nicht abschliefSbarer Praxis widmet (Politisches, Demokratie, Differenz, Solidaritit...).
Die Abstraktion ist nicht, wie Horkheimer und Adorno sagen, nur »das Werkzeug des
»Aufklirung« (Horkheimer/Adorno 2017: 19), sondern auch das Werkzeug der bespro-
chenen postmodernen Sozialphilosophie. Sozial-psychologisch meint dies eine Stili-
sierung und Uberbewertung bestimmter Praxen, mit Nietzsche kritisch gesprochen:
der »Herrenmoral« (vgl. Nietzsche 2014), also dem Eigenwert des Wertschaffens. Er-
zeugt wird eine Bewunderung der Tat und des Kampfgeistes. Das ist definitiv politi-
sierend und in Gemeinschaft auch solidarisierend, aber eben nicht in dem Sinne der
»0ffnenden« Perspektive aus Teil II. Nicht ohne Grund lasst sich eine Radikalisierung
und Entsachlichung von Politik beobachten. Selbstentfremdung kann eben auch zu ei-
ner Stirkung von Identititspolitiken fithren, gerade weil Identititen von einem festen
Kern befreit und damit auf ihre Praxis beschrinkt wurden. Wenn im Gegensatz zu Teil
11 von Depolitisierung der Negativitit gesprochen wird, dann deswegen, weil Politisierung
auch entpolitisierend sein kann, wenn sie auf ihren performativen Charakter reduziert
wird. Zumindest aber ist eine Differenz zu den in Teil II gesetzten Anspriichen auffillig.

Die Aporien der »systematischen« und der »therapeutischen« Ebene lassen sich zu-
sammenfassend auf eine Bezeichnung begrenzen, die an einen Gedanken von Michael
Theunissen ankniipft. In seinem Buch Negative Theologie der Zeit beschiftigt er sich zu
Beginn mit der Frage, was Philosophie eigentlich sei, um folgend auf die Zeitproblem-
tik hinzuarbeiten. Philosophie ist nur sinnvoll, schreibt er, wenn sie sich ins »Verhaltnis
zum Ganzen ihrer Geschichte setzt«, einen »Beitrag zur Reflexion der Fachwissenschaf-
ten leistet« (Theunissen 2015: 15) oder Neues reflexiv an der Realitit aufdeckt. Als Er-
kenntnis des Verdeckten steht sie zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen,
dem Ubergeschichtlichen und dem Konkret-Geschichtlichen, zwischen denen sie ver-
mitteln muss. Diesen doppelten Anspruch begleitete implizit auch die vorliegende Ar-
beit, in der eine krititische Durcharbeit der oben genannten Ebenen vollzogen wurde.

Fir Theunissen sind Hegel und Marx die Erfahrungsgeber einer solchen Position.
Der Postmoderne oder deren Autor:innen dagegen unterstellt er, in einen »Affirmismus
der Differenz« zu verfallen. Die Postmoderne hat auf Erfahrungen und Gefiihle des Ne-
gativen, auf »all das, wovon wir nicht wollen konnen, daf} es ist« (Theunissen 2015: 18),
auf die Erfahrung der Entzweiung zwischen Fundament und gegenwirtiger Zeit mit
einer Bejahung dieser Entzweiung reagiert. Der neue Umgang kennt nur noch Beson-
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deres. Indem aber das Besondere losgeldst und unbestimmbar bleibt, wird die stindige
Verinderung zum neuen Prinzip. Das Besondere ist als Universalismus der Kontingenz zum
Allgemeinen geworden. Auf die Metaphern wie »Anwesenheit in Abwesenheit«, »konstante
Infragestellung«, »permanente Revolution«, »Im Kommen« etc. wurde ausfithrlich ein-
gegangen. Theunissen schlussfolgert deshalb: »Wohl ergeht sich eine gewisse Philoso-
phie im weiten Spektrum der sogenannten Postmoderne in einem neuen Affirmismus,
den man in Abhebung vom metaphysischen Affirmismus der Identitit einen antimeta-
physischen Affirmismus der Differenz nennen kénnte« (Theunissen 2015: 18), oder im
Sinne der Arbeit: einen Affirmismus der Kontingenz'.

Dieser Affirmismus, so wird abschlieRend kritisiert, ist ideologisch, weil die vor-
handenen Probleme von Transformationsprozessen negiert werden, indem sie als Pro-
zesse stindiger Verinderung von sich aus zu bejahen sind. Jene Politik der stindigen
Transformation nimmt »die Form von einstudierten Veranstaltungen an, die uns in
die Lage versetzen sollen, mit dem >Negativen der bestehenden Welt« fertigzuwerden«
(Theunissen 2015:18). Das heifdt gerade nicht, dass ein solcher Anspruch falsch oder un-
niitz ist. Im Gegenteil, das Scheitern der Therapie liegt nicht in ihrem nicht einlésbaren
Anspruch, sondern in der Art und Weise, diesen zu erfiillen. Kontingenz zu bejahen und
zum Ausgangspunkt von Politk zu machen, kann eben auch heifden, eine Idee von Poli-
tik zu erzeugen, die dem Unbegriindeten und Willkiirlichen zu viel Wert zuschreibt. Die
Tugend der Kontingenz miindet in einem kulturpolitischen Ansatz, dessen Ambivalenz
Grenzen erkennen lisst.

1 Khurana spricht ebenfalls von einer Affirmation der Differenz bzw. abstrakter Positivitit, welche
Trauer als positives Ereignis konzipiert (vgl. Khurana et al. 2018: 15ff.).
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Schluss

Als Kant am Ende seines Lebens auf die Franzosische Revolution zuriickblicke, sind sei-
ne Gedanken sowohl von empirischer Niichternheit als auch von der typischen, ideellen
Hoffnung der Aufklirungsphilosophie gepragt. Auch wenn die Revolution in vielen Tei-
len fehlgeschlagen sei, sei sie doch in ihrer Bedeutung

zu grof, zu sehr mit dem Interesse der Menschheit verwebt und ihrem Einflusse
nach auf die Welt in allen ihren Teilen zu ausgebreitet, als daf sie nicht den Vélkern
bei irgendeiner Veranlassung gilinstiger Umstdnde in Erinnerung gebracht und zu
Wiederholung neuer Versuche dieser Art erweckt werden sollte. (Zitiert nach Cassirer
1929: 29f.)

Die Unvergessenheit dieses historischen Ereignisses liegt fiir Kant aber nicht in dem
bloRen Akt der Erneuerung, sondern, wie Cassirer in der 1928 gehaltenen Rede zur Ver-
fassungsfeier der Weimarer Republik in Hamburg festhilt, an der moralischen Absicht,
die fiir die Menschheit zum Ausdruck kommt:

In diesen Satzen stellt sich aufs reinste und klarste jene Art der symbolischen Betrach-
tung dar, die den Ethiker, die den philosophischen Idealisten Kant kennzeichnet. Er
fragt nicht, was unmittelbar in der Reihe des realen Geschehens aus einer Handlung
folgt, sondern er fragt, aus welchem geistig-sittlichen Grunde sie stammt; er blickt, um
sie zu beurteilen, nicht auf ihr Resultat, sondern auf ihr sittliches Motiv, auf die »Ma-
xime, auf die sie sich stiitzt und auf die Grundausrichtung des Willens, von der sie
Kunde gibt. Mag dieser Maxime der dufere Erfolg versagt sein, so wird doch ihr Gehalt
und ihr Wert dadurch nicht verindert: denn der Mafistab fiir diesen Wert liegt nicht
in dem, was durch eine Handlung geleistet, was durch sie in der Welt der empirischen
Wirklichkeit unmittelbar hervorgebracht wird, sondern in der Form des Gesetzes, un-
ter das sie sich stellt und das sie in sich zu verkérpern sucht. (Cassirer 1929: 30)

Der so geschilderte Zusammenhang trifft in vielerlei Weise auch auf den Forschungs-
gegenstand der vorliegenden Arbeit zu. Zum einen steckt, so zeigte es zumindest die
Analyse, das hier untersuchte Paradigma in genau jener Doppelstruktur fest, die Kant
schon fiir die Franzosische Revolution attestierte. Normative Ausrichtung und Wirk-
lichkeit liegen im Konflikt miteinander. Dieser Zustand ldsst sich von beiden Seiten
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bearbeiten. Gefragt werden kann, ob ein sittliches Motiv postmoderner Sozialphiloso-
phie trotz ihrer Absage an klassische Ethiktheorien iiberhaupt vorhanden ist oder aber,
ob die in Teil III vorgelegte Wirklichkeitsinterpretation nicht eigentlich eine verfehl-
te Praxis jener Philosophie ist. Fir das erste Motiv spricht die klare Zielsetzung der
Schriften. Freiheit, Inklusion, Selbstbestimmung und Solidaritit sind die offensicht-
lichen Marker dieser Diskurse, deren normativer Gehalt trotz der dargestellten argu-
mentativen Probleme bei Rorty, Bauman und Marchart erkennbar ist. Besteht dennoch
ein Widerspruch mit der Wirklichkeit, so vielleicht, weil zwischen sittlichem Motiv und
der Vorstellung seiner Umsetzbarkeit ein Widerspruch besteht. Wie kommt es zu die-
sem Widerspruch?

Kant und den Kulturphilosophen Cassirer zum Ausgangspunkt zu nehmen, kann in
dieser Frage weiterhelfen, weil sie uns zum Beginn dieser Arbeit zuriickbringen. Wie
kein anderer steht Kant fiir die Aufklirung und damit auch die Ideale der Moderne. Die
Entzauberung der Welt setzte die Hoffnung frei, bis zu den letzten tatsichlichen Griin-
den vorzudringen und anhand dieser die gemeinsame Welt zu gestalten. Das Scheitern
dieses Anspruches im 20. Jahrhundert (sowohl in der Politik, Lebenswelt als auch Wis-
senschaft) bildete den Ausgangspunkt einer im gewissen Sinne noch realistischeren,
noch aufklirerischen Philosophie, die das grundlegende Scheitern in ihr Gebdude inte-
grieren kann. Die Eigentiimlichkeit jenes Wandels war, ein produktives Verhiltnis zum Moment
des Scheiterns zu entwickeln und damit das Scheitern normativ aufzuwerten. Die vorliegende
Studie stellt damit nicht nur eine abgegrenzte Theorieanalyse dar, sondern mafit sich
auch an, uber die Autoren und deren Kritik einen Blick auf den Zeitgeist zu werfen.
Dieser ergibt sich aber erst, wenn, wie mit Theunissen im letzten Abschnitt beschrie-
ben, das Allgemeine mit dem Partikularen, mit dem Konkret-Geschichtlichen vermittelt
wird. Das Aufdecken des Widerspruches zwischen beiden Ebenen erméglicht, den Wi-
derspruch iiberhaupt als solchen erkennen zu kénnen und von dort aus jenes »sittliche
Motiv« aufrechtzuerhalten, welches Kant symbolisch in der Franzdsischen Revolution
verwirklicht sah. Das Schlusskapitel hat demnach zwei Ziele: Erstens die Rekonstruk-
tion der Thesen der Arbeit, die Arbeit am Widerspruch von sittlichem Anspruch und
realer Verwirklichung. Zweitens den Erhalt und die Stirkung der normativen Annah-
men des Paradigmas postmoderner Sozialphilosophie. Es ist deshalb angebracht, an
die Fragestellung und die Thesen der Arbeit zu erinnern:

a) Es galt nachzuvollziehen, welche neue Problemstellung zu einem grundlegenden
Wandel in der Sozialphilosophie fithrte.! Die These war, dass »Kontingenz« oder

1 Im ersten Teil wurde darauf hingewiesen, dass besonders im 20. Jahrhundert ein Wandel in der
Art und Weise, (iber Probleme nachzudenken und Forschung zu betreiben, erkennbar ist. Es lief
sich von einem explizit philosophischen Diskurs sprechen, ein Vorgehen, das T. Rentsch einmal
unter dem Begriff Negativititsanalysen zusammenfasste. Cemeint sind Analysen, die auf die Er-
fahrung von Fehlbarkeit, Grenzen und Unsicherheit innerhalb der menschlichen Existenz abzielen
und damit auch die Frage, wie diese Erfahrungen das menschliche Zusammenleben priagen. Ne-
gativititserfahrungen sind Selbstentfremdungserfahrungen (vgl. Rentsch 2011: 90). Entscheidend
war die Intuition eines Wandels in der Bewertung dieser Erfahrungen. Wahrend sie als mensch-
liche Grunderlebnisse nicht wegzudenken sind und menschliches Leben schon immer begleiten,
lieR sich eine Umwertung bemerken, die diese Erfahrungen nicht nur als zu Bewéltigendes und
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besser: »Kontingenzeinsicht« als Kern dieser Form von Philosophie zu verstehen
ist. Ziel war es, anhand paradigmatischer Autoren, konkret Richard Rorty fiir den
Neopragmatismus, Zygmunt Bauman fiir die Postmoderne und Oliver Marchart fir
den Postfundamentalismus, den Zusammenhang zwischen »Kontingenz« (sowohl
als ontologische als auch als erkenntniskritische Kategorie) und Sozialphilosophie
zu extrahieren und damit der These eines gemeinsamen Paradigmas zwischen den
Autoren gerecht zu werden.

b) Gefragt wurde, wie das Paradigma inhaltlich und argumentativ aufgebaut ist. Die
These war, dass aufgrund des Fokus auf die »kognitiv-normative Landkarte« der
Individuen und damit auf deren Weltverstindnis von einer »Therapie«, von einem
Umdenken zu sprechen ist, welches als Motor fiir Solidarisierungs- und Politisie-
rungseffekte begriffen wird; ein Zusammenhang, welcher sich als Kulturpolitik
identifizieren und von klassischer politischer Philosophie abgrenzen lisst.

¢) Ist das bisher Beschriebene der Fall, muss gefragt werden, welche neuen Erkennt-
nisse und Probleme das extrahierte Paradigma mit sich bringt. Die These war, dass
das Theoriemodell sich auch eignet, um aktuelle Entwicklungen, die unter Stich-
punkten wie dem »Postfaktischen« oder »Populismus« den Diskurs prigen, zu ver-
stehen. Wenn dies moglich ist, heif3t das entweder, dass die Therapie scheitert oder
dass dem Modell Aporien eingeschrieben sind. Ziel war es deshalb, die Theorie mit
der Gegenwart in Verbindung zu bringen.

d) Insofern die Doppeldiagnose zutreffend ist, sind Auswirkungen auf die Beurteilung
des Paradigmas zu formulieren. Die Studie schligt eine alternative Lesart postmo-
derner Sozialphilosophie vor und gibt abschlief}end Hinweise fiir mégliche Verbes-
serungen.

Besonders die ersten drei Zielstellungen sind in der Arbeit nicht immer véllig vonein-
ander zu trennen. Wihrend Teil II eine klassische Autorenrekonstruktion prisentiert
und abschlieflend mit dem Paradigma postmoderner, politischer Sozialphilosophie ein eige-
nes Fazit vorschligt, ist der Fokus dennoch mehr auf den jeweiligen Argumentations-
gang gerichtet denn auf eine Ausformulierung dessen, was »Therapie« genannt wurde.
Die dort dargestellten Dimensionen (praktische Klugheit, dsthetische Bildung, Eman-
zipation und Freiheit sowie affektive Dimension) werden in Teil I1I ausfithrlicher und
im Zusammenhang des gesamten Diskursfeldes dargestellt. Gleichzeitig prazisiert sich
damit auch, was mit »Therapie« eigentlich gemeint ist. Teil III entfernt sich damit von
der reinen Autorenanalyse und versucht, das Paradigma zur interpretativen Anwen-
dung zu bringen.?

zu Uberwindendes betrachtet. Im Gegenteil, erst durch sie lisst sich positiv auf Freiheit, Selbstbe-
stimmung und Solidaritdt Bezug nehmen.

2 Die Fragestellungen bestimmten das methodische Vorgehen. Wahrend Teil Il sich auf die Autoren
und deren im Sinne der Fragestellung korrekte Wiedergabe mit Einbeziehung der Sekundarlitera-
tur konzentrierte, steht Teil 11l auf einer schwacheren Basis. Das liegt zum einen daran, dass bisher
keine umfangreiche Kritik dieses Theoriestranges vorliegt und nur jeweils auf einzelne Arbeiten
verwiesen werden kann. Es kann unterschieden werden zwischen philosophischer Kritik (siehe
hierzu die von mir erwihnten Arbeiten von AWellmer, S. Zizek, A. Riidiger, M. Theunissen und
J. Habermas) und Kritik aus dem Bereich der politischen Theorie (sieche hierzu A. Demirovi¢, O.
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Das letzte Kapitel (IV) ist deshalb in zwei Abschnitte geteilt. Unter Ideologie der Ver-
fiigbarkeit (9) werden die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst. Der Vorwurf
der Ideologie legt den Fokus auf die analysierten Kritikpunkte. Den Schluss bildet ein
Ausblick auf zu ziehende Schlussfolgerungen und auf einen groben Entwurf einer kriti-
schen Sozialphilosophie (10). Wenn es gilt, das »sittliche Motiv« des Paradigmas aufrecht-
zuerhalten, dann kénnen an der Kritik Leitlinien fiir eine solche Absicht formuliert
werden.

Fligel-Martinsen, C. Volk, D. Lehner). Zum anderen existiert fiir die Gegenwartsanalyse kein um-
fangreiches Theoriekorpus. Nur im Feld des Populismus lasst sich ein gesteigertes akademisches
Interesse entdecken, welches iber die rein statistischen oder feuilletonistischen Texte hinausgeht.



9. Ideologie der Verfiigbarkeit

Der Vorwurf, ideologisch zu sein und ideologisch zu denken, kommt heute einer Dis-
kreditierung gleich, der es nur wenig entgegenzusetzen gibt. Einmal als solche darge-
stellt, ist es bereits der Status der Ideologie, der das Konzept delegitimiert. Ideologie ist
eine vom Menschen imaginierte Ordnung der Welt, die als Anleitung fiir Leben, Mo-
ral und Politik dienen muss. Als scheinbar gerechtfertigte Weltanschauung dient sie
zur Vertuschung der Widerspriiche und erhilt dadurch ihre Uberzeugungskraft (vgl.
Kirchner et al. 2005: 305f.).

Dabei ist gerade fiir die in dieser Arbeit behandelte Philosophie eine solche Zu-
schreibung nicht mehr vorzunehmen; zum einen, weil mit der Abwertung von Wahrheit
und der Rickfihrung von Wissen auf menschliche Deutungsleitung Menschen immer
in Ideologien leben.! Zum anderen, weil Ideologie nur noch anhand der Form der Uber-
zeugung, aber nicht mehr anhand des Inhaltes zu erkennen ist. Ziel muss es sein, ein
Bewusstsein und einen reflexiven Umgang fiir das Leben in Ideologie zu schaffen und
damit ihrem fundamentalen Charakter Einhalt zu gebieten. Die Politik der Ungewissheit
setzt an dieser Stelle an.

Wenn nun eine Kritik dieser Politik im Mittelpunkt steht, so nicht, weil eine solche
nicht moglich ist, sondern weil auch sie nicht davon ausgeschlossen ist, den Gehalt einer
Ideologie anzunehmen, im Sinne von der Uberzeugung, selbst aufRerhalb von Ideologie
zu stehen. Auch sie kann als vermeintlich »richtiges« Weltverstindnis die Grundlage
fir das Verhalten oder die Politik in dieser Welt liefern. Mit Ideologie der Verfiigharkeit
wird beschrieben, wie das Wissen um die Unmoglichkeit einer ideologiefreien Welt
selbst zur Ideologie werden kann. Das schliefdt sowohl in Ausrichtung als auch Wir-
kung das »sittliche Moment« dieses Paradigmas nichts aus, teilt ihm nur selbst wieder

1 Althusser spricht in Anlehnung an Marx (Deutsche Ideologie) deshalb von Ideologie ohne Ce-
schichte. Gemeint ist damit zum einen die Losldsung von der Wirklichkeit und den tatsichlichen
historischen Verhiltnissen, zum anderen und zentraler ihre allgemeine Funktionsweise. Althus-
ser beschreibt diese als die Konstitution von Subjekten und damit tiberhaupt erst als Moglichkeit,
Unterwerfung als einen freiwilligen Akt zu imaginieren. (vgl. Althusser 2016: 71ff.) Meine Darstel-
lung ist an diese Logik angelehnt, indem nicht nur das Subjekt, sondern explizit das »Politische«
als Ort der Imagination von Freiheit und Verfiigbarkeit dargestellt wird.
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einen ambivalenten Status zu. Die Ideologie verdeckt die Widerspriiche, indem sie als
Widerspriiche normalisiert oder in Praxis aufgelost werden.

Das Fazit erfolgt in drei Schritten. Unter dem Titel des Neuen Realismus (9.1) wird
die Konsequenz einer Wahrheit fehlender Wahrheit aufgegriffen. Mit dem Riickblick
auf die fundamentale Kritik der Autoren wird der Zusammenhang zwischen Erkennt-
niskritik, daraus folgender Ontologie und sozialphilosophischen Konsequenzen rekon-
struiert. Unter Politik — Therapie — Ethik (9.2) wird anhand der drei Disziplinen nach de-
ren Status in Bezug zu eben jenem Zusammenhang gefragt und es wird die inhaltliche
Struktur der sozialen Konsequenzen noch einmal dargestellt. Den Abschluss bildet die
Rekonstruktion der Kritik, nicht um zu zeigen, wie Kontingenzeinsicht scheitert, son-
dern, wie Kontingenzeinsicht selbst Bestandteil depolitisierender Formen in Abgren-
zung zum »sittlichen Motiv« des Paradigmas sein kann (9.3).

9.1 Der Neue Realismus

Bei aller Uberwindungskultur und der Rede von einem »nachmetaphysischen Zeital-
ter« (Habermas 2001b) sind die Grundfragen der Philosophie, die Fragen nach dem Ur-
sprung, Sinn und Bedeutung prisenter denn je. Geindert hat sich nur der Zugang, aber
nicht die Fragestellung. Vom Streit iiber die Richtigkeit der letzten Griinde ist man zum
Streit iiber die Existenz solcher Griinde gekommen. Das ist auch nicht verwunderlich,
sind solche Annahmen immer Grundbausteine einer gesamten Theorie oder auch eines
Weltbildes, egal ob es sich um naturwissenschaftliche oder gesellschaftswissenschaftli-
che Theorien handelt. Wird angenommen, dass die Welt so und so beschaffen ist, wird
wahrscheinlich auch angenommen, dass sie nur so und so gestaltet werden kann. Da-
bei liefd sich fiir das 20. Jahrhundert gerade in den Geistes- und Sozialwissenschaften
ein Optimismus beobachten, der fiir das hier vorgestellte Paradigma kennzeichnend
ist: Je weicher die Notwendigkeiten sind, desto grofRer ist der Gestaltungsspielraum
des Menschen. Die berechtigte Skepsis gegeniiber den eigenen Erkenntnisfihigkeiten
und der Moglichkeit eines objektiven Blicks auf die Welt machte den klassischen Rea-
lismus zu einer naiven Position. Ubrig blieb die Unabdingbarkeit des Streits und damit
politischer Auseinandersetzung, welche gleichzeitig als berechtigte Chance auf Mitge-
staltung begriffen wird.

Dagegen regte sich auch Widerstand. Unter den Begriffen des »Neuen Realismus«
oder des »spekulativen Realismus« (vgl. Meillassoux/Frommel 2018) wird zwar dem Ein-
spruch einer nur vermittelten und verschwommenen Erkenntnis stattgegeben, aber
eben jene Erkenntnis als gegeben interpretiert. Vorhanden sind menschliche Wirklich-
keiten und die miissen als solche angenommen werden. So formuliert Gabriel in einem
von ihm herausgegebenen Band mit dem Titel Neuer Realismus: »Folglich wird es an
irgendeiner Stelle immer eine kognitive, epistemische, phinomenale oder praktische
Wirklichkeit geben, die trotz aller skeptischen Attacken und jedes noch so gut begriin-
deten Verdachtes unangetastet bleibt.« (Gabriel 2015: 9) Die gefithlte Notwendigkeit
einer solchen Position ist vor allem eine Reaktion auf »postmoderne« Thesen und einen
radikalen Konstruktivismus, der jegliche Form einer menschenunabhingigen Wirklich-
keit aberkennt. Kritisiert werden die Verdringung des Realismus aus der Philosophie
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und die damit verbundenen relativistischen Folgen. Die Losung ist kein naives Zuriick
zum Realismus, sondern das Anerkennen einer Notwendigkeit von Griinden und Krite-
rien fiir diese Griinde, die wir als wirklich annehmen kénnen bzw. die wir immer schon
als wirklich annehmen. Dieser Realismus meint dann eine gesteigerte Ernsthaftigkeit
gegeniiber den Dingen wieder herstellen zu kénnen, indem die Wertzuschreibung des
Wirklichen nicht einfach durch die des Konstruierten ersetzt wird.

Dass diese Debatte an dieser Stelle angefiihrt wird, hat seine Griinde. Gezeigt wer-
den soll, dass die bei Rorty, Bauman und Marchart dargestellte Kritik an Wahrheit,
der Moderne oder dem Fundamentalismus diesbeziigliche Fragestellung nicht einfach
beseitigt. Es findet sich eine erstaunliche Nihe zu den »Neuen Realismenc, die insbe-
sondere die Kontingenzthese betrifft. Kontingenz wird zum neuen letzten Grund, zur neuen
Wahrheit. Eine solche Wahrheit der Nicht-Wahrheit ist zwar zunichst paradox und wi-
derspriichlich, jedoch nicht, wenn Wahrheit als ontologischer Status und als Wertzu-
schreibung begriffen wird. Verfolgte die Studie als erstes Ziel, den Nachweis zu erbrin-
gen, dass »Kontingenz« den letzten Grundstein des von mir als postmodern bezeich-
neten Paradigmas bildet, konnte die Argumentation wie folgt rekonstruiert werden:

1. Alle drei Autoren beginnen mit einer Beweisfithrung, die sich gegen »letzte Griinde«
wendet. Mit sowoh! wissenschaftstheoretischen Argumenten des »linguistic turn«
und Einsichten im Feld der Erkenntnistheorie als auch mit sozialwissenschaftli-
chen Argumenten der Herrschaftskritik wird gegen die Idee der Letztbegriindung
Stellung bezogen. Im Sinne des Dekonstruktivismus zeigen alle drei Autoren die
Unvermeidbarkeit antinomischer Motive und damit eine notwendige Pluralitit an
Wahrheiten. Dies wurde als radikale Metaphysikkritik bezeichnet. Wenn sich abseits
dieses Modus nichts denken ldsst, so gibt es auch keinen Ausweg aus der Negati-
on oder, sozialphilosophisch ausgedriickt, der Entfremdung und Entzweiung. Eine
solche »Permanenz der Negation« muss folglich aufgewertet werden. Die Autoren
suchen nach der »guten Entfremdung, sie vollziehen ein »Lob der Entzweiung«.

2. Wird dem Beweis stattgegeben, lassen sich bestimmte Folgen formulieren. Kon-
tingenz ist nicht nur als (ontologische, epistemologische) Erkenntnis zu verste-
hen, sondern hat Riickwirkungen auf das Selbstverhiltnis. Rorty spricht diesbeziig-
lich von »Bewusstsein fiir Kontingenz«, Bauman vom »postmodernen Bewusstsein«
und Marchart von »Ungewissheitsgewissheit« oder »postfundamentalistischem Be-
wusstsein«. Kontingenz ist dann Kontingenz-Bewusstsein/Einsicht.

3. Wird dieser Zusammenhang angenommen, ist nachgewiesen, wie Erkenntniskritik
und Ontologiekritik, zumindest verstanden als Kritik an einem naiven Realismus,
zu einer bestimmten Form der Sozialphilosophie fithrt, radikaler gesprochen: tiber-
haupt erst das Soziale, im Begriffskorpus dieser Arbeit das »Politische«, moglich
macht. Damit wurde gezeigt, dass im Sinne eines vereinfachten Postmarxismus
der Uberbau die Basis revolutioniert. Politik, basierend auf Kontingenzbewusst-
sein, wird gedacht als »eine Revolutionierung der Denkungsart«. Im Anschluss an
Rorty wurde diese Absicht als Therapie bezeichnet.

Die Argumentation bestitigt somit die erste These und Zielstellung. Kontingenzeinsicht
ist der Kern des postmodernen Paradigmas. Mit dem so formulierten Argument kann die
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eingangs dargelegte Frage des Realismus angeschlossen werden. Wie der »Neue Rea-
lismus« hilt auch das Paradigma postmoderner Sozialphilosophie an der Wahrheit der
Nicht-Wahrheit fest oder in Marcharts Worten: an der unméglichen Kontingenz der
Kontingenz.” Trotz des Fehlens letzter Griinde und Wahrheit darf Kontingenz nicht
aufRerhalb realistischer Positionen verstanden werden, sondern vertritt selbst eine sol-
che, die sowohl komplexer als auch reduzierter auftreten kann. Die Aufklirungsarbeit der
Kontingenzeinsicht hat in der Kontingenz, in der Unmoglichkeit von Wahrheit, die ei-
gentliche Wahrheit entdeckt und itber den Schein der alten Wahrheit aufgeklirt.

Die Folge ist, auf der einen Seite, ein noch gesteigertes, noch tieferes und nicht zu
befriedigendes Interesse an Wahrheit, welches als Entfremdungserfahrung und kon-
stante Infragestellung zu begreifen ist. Vattimo bezeichnet dies treffend als »schwaches
Denken« (Vattimo 2010) eines schwachen Subjektes, welches keiner starken Formen
von Wahrheit bedarf. Es ist ein Denken, welches mit der Auflésung bisheriger Prin-
zipien leben kann und daran nicht verzweifeln muss, sondern sie als Aufgabe begreift;
ein Denken, »das auf allen Ebenen auf Eindeutigkeit und Vereinheitlichung verzichtet
und sich ohne Vorbehalte dem Spiel der Vielfalt hingibt« (Zima 2016: 178) und letzt-
lich in Befreiung miindet. Das Ergebnis ist die sprachliche Fassung jener Ambivalenz
als Beschreibung des »Politischen«. Das Idealbild eines solchen, mit der Tugend der
Kontingenz ausgestatten Menschen ist die Idee der demokratischen Biirger:in. Skep-
sis besteht gegeniiber der Erfiillbarkeit jenes Ideals und damit verbundenen psycholo-
gischen Herausforderungen. Das »schwache Denken« ist, anders als es sprachlich vermuten
ldsst, ein »schweres Denken«.

Auf der anderen Seite kann das gesteigerte Interesse an Wahrheit auch einfacher
und oberflichlicher aufgefasst werden. Kontingenz wird dann mit dem normativen
Wert der Wahrheit aufgeladen und dadurch tiberbewertet, was in der Gleichsetzung
von Kontingenz mit dem »Politischen« auch eine Uberbewertung des Politischen be-
deutet.? Diesen Vorgang habe ich in Anschluss an Theunissen »Affirmation der Kontin-
genz« genannt. Hier wird in gewisser Weise ein naturalistischer Fehlschluss anderer
Art begangen. Kontingenz und die auf sie fufenden Konzepte werden vom Sein zu

2 Im Gegensatz zur Fligel-Martinsen sehe ich diese Positionen nicht als Gegensatz. Fliigel-
Martinsen pladiertin Befragungen des Politischen dafiir, den neuen Realismus als Rettung des Realis-
mus und den Postfundamentalismus als Verteidiger der Ungewissheit zu lesen. Dort heifSt es: »Un-
terdem Titel eines neuen Realismus scheint sich gegenwartig eine Bewegung zu formieren, die bis
in die Feuilletons vorgedrungen ist und innerhalb der sich ein tiefes Unbehagen gegen Ungewiss-
heitsannahmen artikuliert. Im Fall des amerikanischen Philosophen Paul Boghossian richtet sich
die Polemik explizit gegen die genannten Stromungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften,
wobei er behauptet, dassinihnen ein»postmoderne[r] Relativismus«von Wissensanspriichen den
Status einer Orthodoxie erlangt habe, gegen den er in seiner mit starken Vereinfachungen arbei-
tenden Studie wacker zu Felde zieht.« (Fligel-Martinsen 2017: 4f.).

3 Ein solcher Gedanke findet sich auch formuliert bei A. Hetzel. Er spricht von der Cefahr einer »Es-
sentialisierung des Politischen« (Hetzel 2010: 237). In seinem Artikel heifdt es: »Der Verweis auf
Heidegger machtdeutlich, dass die Beziehung der Politik zum Politischen in Begriffen eines Essen-
tialitdtsgefilles, wenn nicht sogar in Begriffen eines transzendentalen Bedingungsverhiltnisses
gelesen werden kann. Auf diesem Wege wiirde genau das transzendentalphilosophische Begriin-
dungsdenken wieder in den Diskurs der radikalen Demokratie eingefiihrt, dem er zu entkommen
sucht.« (Ebd.)
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einem Sollen umgewandelt. Dieses Denken ist erneut ein starkes Denken nur in Be-
zug auf Kontingenz, welche Stirke nicht unbedingt ausschliefdt. Um die Metaphorik
wiederaufzunehmen: Das »starke Denken« zeigt sich als »leichtes Denken« und ist dadurch
besonders adaptiv.

9.2 Politik - Therapie - Ethik

Die in mehrfacher Hinsicht wahrzunehmende Riickkehr zum Politischen entspricht
dem Selbstverstindnis dieser Studie, wenn sie sich als Arbeit in dem Bereich der po-
litischen Philosophie bzw. Sozialphilosophie versteht. Die Griinde fiir die Intuition gehen
auf zwei Merkmale zuriick. Zum einen machte der Kontingenzbegriff neben friihe-
ren Arbeiten in der Soziologie und Philosophie* bei den mit politischer Philosophie
assoziierten Autor:innen Karriere. Zum anderen und entscheidender ist mit dem Kon-
tingenzbegriff oft nichts anderes gemeint als der Charakter des Politischen. Politische
Philosophie, in den Worten von Celikates und Gosepath als »philosophische Reflexion
der Bedingungen der Politik« (Celikates/Gosepath 2013: 13), ist an den Moglichkeitsbe-
dingungen dieser einzigartigen, menschlichen Handlungsform interessiert.

Diese allgemeine Bestimmung nimmt Abstand von klassischen Betitigungsfeldern
der politischen Theorie oder der Politikwissenschaft, die sich entweder auf die Erfor-
schung von Institutionen und politischem Handeln oder aber auf die normative Be-
griindung und Rechtfertigung politischer Ordnung beschrinken. Hier geht es in ge-
wisser Weise um mehr. Es geht um das Wesen des Politischen selbst. Der Riickgriff auf
ontologische und erkenntniskritische Fragen ist fiir die Art der Forschung deshalb zen-
tral. Die Relevanz politischer Auseinandersetzung lisst sich erst dann begriinden, wenn
etwas nicht von vorherein feststeht, wenn darum gestritten werden muss. In der Kon-
sequenz wurde Kontingenz nicht mehr als Bedrohung, wie in den klassischen Politik-
wissenschaften mit ihrem »Fokus auf Regelmifigkeiten, Kausalzusammenhinge oder
gar GesetzmiRigkeiten« (Toens/Willems 2012: 12), sondern als Bedingung der Méglich-
keit des Politischen verstanden. Die hier untersuchten Autoren sind daher in doppelter
Hinsicht fundamental. Zum einen, weil sie nach der letzten, allgemeinen Bestimmung
von Politik fragen, zum anderen, weil jene Bestimmung als Kontingenz der menschli-
chen Welt begriffen wird. Fairerweise muss darauf verwiesen werden, dass sich jenes
Fundament von anderen Fundamenten unterscheidet. Es ist nicht bestimmbar, son-
dern »praxeologisch«.

Damit ist auch eine normative Zielstellung verbunden. Wie bereits erwihnt, sollte
die in den 1980er Jahren in Frankreich etablierte Differenz von Politik und dem Poli-
tischen der eigentlichen politischen Handlung eine Aufwertung geben. Abseits blofRer
Verwaltungszwange und Ordnungspolitiken galt es an jene Grundsituation zu erinnern,
die Verwaltung und Ordnung allererst erméglicht, an die eigentliche politische Ent-
scheidung. Das ist durchaus als historischer Prozess zu verstehen. In der westlichen
Geschichte ist eine Erweiterung jener Bereiche zu erkennen, die als politisch zu gestal-
tende Bereiche gelten. So auch Toens und Willems in ihrem Sammelband zum Verhilt-

4 Siehe die Auflistung in der Einleitung, Kapitel 2.
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nis von Politik und Kontingenz: »Die Erfahrung, dass immer mehr gesellschaftliche Ver-
hiltnisse auf (politischer) Setzung beruhen, und das Bewusstsein, dass alles auch an-
ders sein konnte, fithrt zu der radikalen Erweiterung derjenigen gesellschaftlichen Be-
reiche, die prinzipiell als politisch gestaltbar, wenn auch nicht determinierbar gelten.«
(Toens/Willems 2012: 12f.) Im Sinne sozialkonstruktivistischer Ansitze ist die »Revolu-
tionierung der Denkungsart« als Erzeugung von Kontingenzeinsicht zu verstehen. Der
Fokus auf die kognitiv-normative Landkarte soll ein anderes Weltverstindnis erzeu-
gen, welches es ermoglicht, mit dem Fehlen absoluter Griinde zu leben. Im Anschluss
wird angenommen, dass ein solch therapeutisches Verstindnis von Philosophie zu einem
verinderten Selbst- und Sozialverhiltnis fithrt. Dieser Wandel lisst sich auch metho-
disch belegen. Die jeweiligen Umschreibungen der Autoren bestitigen einen Wechsel
zwischen reiner Argumentation und dem Moment der Plausibilisierung. Die Struktur
der Argumente war wie folgt:

1. Es lasst sich zeigen, dass die Autoren mit Kontingenzeinsicht maf3geblich zwei
Verinderungen verbinden. Erstens wird davon ausgegangen, dass die Einsicht in
die Kontingenz des Eigenen als Selbstentfremdung zu Solidarisierung beitrigt, weil
ein Leben nur mit den anderen moglich ist. Zudem schafft die Gemeinsamkeit des
Mangels Sensibilitit und Verstindnis fiir die Situation anderer. Zweitens lasst sich
solche nur als gemeinschaftliche Praxis, als nicht abschlief$barer Prozess denken.
Politisierung als konstante Infragestellung ist die freiheitliche Folge von Kontingenz-
einsicht. Weil es keine letzten Griinde gibt, kann iiber die Frage »Wie wollen wir
leben?« nur als politische Frage immer wieder neu entschieden werden.

2. Die Ursachen fir Solidarisierungs- und Politisierungseffekte von Kontingenzein-
sicht sind mit den durch sie erzeugten Fihigkeiten verbunden. Unter der Dimension
praktischer Vernunft gehen die Autoren davon aus, dass ein Fehlen letzter Griinde
das praktische Urteil auf das »aus der Position des anderen Denken« beschrinkt
und ohne Riickgriff auf héhere Prinzipien Eigenverantwortung steigert. Das antike
Konzept der Phronésis war die konzeptionelle Grundlage dieser Kompetenz. Unter
der Dimension dsthetischer Bildung wird ebenso auf Multiperspektivitit verwiesen,
als Folge des Fehlens letzter Griinde aber besonders auch auf eine Sensibilisierung
fiir das Ausgeschlossene oder die Ausgeschlossenen. Im Mittelpunkt der politischen
Dimension steht das Bewusstsein einer stindig zu leistenden offentlichen Ausein-
andersetzung. Unter der Bedingung notwendiger Entzweiung gibt es immer einen
Drang nach Verbesserung, der durch das erweiterte Moglichkeitsverstindnis Zu-
spruch erhilt. Entscheidend ist, dass die Aktivierung als Befreiungs- und Selbst-
bestimmungsprozess gedacht wird. Nur im Politischen ist es daher méglich, Ge-
sellschaft mit Selbstbestimmung zu verbinden und Legitimitit durch Praxis zu er-
zeugen. Die affektive Dimension verbindet mit dem notwendigen Bezug zudem eine
gesteigerte Wahrnehmung und Empfindsambkeit fir das Leid anderer.

3. Werden diese Dimensionen verbunden, so die abschlieRende These, ist Kulturpo-
litik die beste Bezeichnung fiir die diskutierte Sozialphilosophie. Es geht darum,
durch »philosophische Interventionen die sLebensform des Menschenc« zu beeinflus-
sen« (Groschner/Sandbothe/Rorty 2011: 9). Einsicht in Ungewissheit, das Gewahr-
Werden der Fehlbarkeit und Endlichkeit menschlicher Existenz wird zur positiven
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Grundlage der postmodernen Sozialphilosophie, die gerade darin bestehen muss,
diese Struktur sichtbar zu machen und Anerkennung fiir diese zu ermoglichen und
zu fordern. Sie ist trotz ihres politischen Anspruches auf das Individuum konzen-
triert, weil das beschriebene Anerkennungsverhiltnis nur Ergebnis eines individu-
ellen Reflexionsprozesses sein kann.

Die dargelegte Therapie scheint abschliefRend eine Tendenz zur Ethik® aufzuweisen. Die
mit Kontingenzeinsicht verbundenen Kompetenzen der vier Dimensionen erinnern an
klassische Fragen der Moralphilosophie, an die Fihigkeit moralischen Handelns. Ge-
meint ist dabei nicht die Befolgung eines bestimmten Moralkodex oder Sittengesetzes,
sondern die Frage, wie man zu einem moralischen Urteil kommt und als moralische
Person gelten kann. Kontingenzeinsicht ist dann die sprachliche Ausformulierung sitt-
lich-praktischer Reflexion. Gerade Teil 111 stellte diese Beziige zur Ethik immer wieder in
den Mittelpunkt. Zudem lief3 sich feststellen, dass die mit praktischer Vernunft, aber
auch mit dsthetischer Bildung verbundenen Diskurse eher auf Fragen der Ethik denn
auf Fragen der Politik rekurrieren. Bereits in der Einleitung habe ich darauf verwiesen,
wie Negativitat konstitutiv fiir Moralitit zu denken ist. Rentsch spricht deshalb auch
von einem »negativ ethischen Universalismus« (Rentsch 2000: 15) als dem Gegenteil
einer mit Griinden abgesicherten Welt.

Diese nun dritte Zuordnung erzeugt ein Problem. Unklar ist, ob das Paradigma als »poli-
tische Philosophie, als »therapeutisches Verstindnis« oder als »Ethik« zu verstehen ist.
Es ist nicht eindeutig, ob der Fokus sich auf die Praxis, das Umdenken oder die prakti-
sche Urteilsfihigkeit richtet und die Uneindeutigkeit erschwert die Prizisierung des in
der Arbeit beschriebenen Modells. Beschrieben wird eine Kompetenz, die sich schwer
inhaltlich fassen lisst, weil sie, egal ob als Ethik, Therapie oder Politik begriffen, nur als
Praxis zu denken ist. Das lisst sich leicht anhand der Struktur der jeweiligen Begrift-
lichkeiten zeigen. Solidaritit ist die unendliche Wiederholung von Selbstentfremdung
und Solidarisierung. Politisierung ist die stindige Wiederholung von Emanzipation
und Etablierung. Demokratie ist das Projekt konstanter Infragestellung. Mit Derrida
kann angefithrt werden, dass all diese Konzepte immer »im Kommen« sind, genau-
so wie die in diesen realisierte Gerechtigkeit. Die Begriffe sind kernlos, aber auch in
ihrer Systematik austauschbar. Durch die Austauschbarkeit erhilt das Politische mora-
lische Qualitit und lisst sich nicht mehr von dieser trennen. In Kombination mit dem
zuvor erwihnten naturalistischen Fehlschluss wird aus der mit Kontingenz identifizier-
ten Praxis ein Sollen gemacht. Weil im Sinn von Kontingenzbewusstsein Politisch-zu-Sein die
letzte Eigenschaft darstellt, fallen alle anderen Wertmaf3stibe damit zusammen.

Erneut zeigt sich die Méglichkeit einer Uberbewertung von Kontingenzeinsicht. Sie
wird »nur einseitig, im Sinne von Offenheit und Méglichkeit, wahrgenommen. Ihre
Kehrseite in Form der Nichtvorhersehbarkeit und begrenzten Planbarkeit von Entwick-
lungen wird dagegen verdringt« (Toens/Willems 2012: 16). Dabei war es diese Seite, die

5 Unter Ethik und Moralphilosophie wird die Analyse verschiedener Moralvorstellungen und der Be-
dingungen von deren Méglichkeiten verstanden. Moral dagegen meint konkrete Sitten und Hand-
lungsanweisungen in einem konkreten historischen Kontext.
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oft erst die Bereitschaft fur schnelle und einfache Losungen fiir Formen der Kontin-
genzbewiltigung lieferte. Durch den Modus der Uberbewertung wurde gezeigt, dass
die Bewiltigung auch mit Kontingenz selbst vollzogen werden kann. Wieder lisst sich
von einem schwachen und starken Denken sprechen. Wihrend Ersteres den Anspruch
politischer Urteilskraft verkompliziert und erschwert, vereinfacht und erleichtert Letz-
teres politisches Urteilen, indem es zum Selbstzweck wird.

9.3 Zwischen Demut und Selbstiiberschatzung

Die Ausrichtung der in dieser Studie dargelegten Philosophie kann in paradigmatischer
Weise auf eine Formel heruntergebrochen werden: Kritik statt Begriindung. Philoso-
phie ist, wie es bereits Horkheimer beschrieb, »Kritik des Bestehenden« (Horkheimer
2011: 213). Die Griinde dafiir liegen nach dem bisher Zusammengefassten auf der Hand.
Ohne den Status von Letztbegriindungen muss Philosophie den immer vorhandenen
Glauben an solche Begriindungen durch ihre Reflexionsleistung kritisch begleiten. Phi-
losophie erhilt damit automatisch eine gesellschaftliche Funktion. War sie ehemals zur
Begriindung politischer Ordnung gedacht, soll sie nun zum Zweck der Demokratie die
Kimpfe um Ordnung férdern und kritisch befragen (vgl. Fliigel-Martinsen 2017: 251).

Eine solche Ambition entbindet nicht von der Pflicht, diese auch auf sich selbst
anzuwenden. Gerade postfundamentalistische Philosophie muss ihrem Anspruch nach
Selbstbefragung betreiben. Die Diskurse der letzten Jahre neigen in dieser Frage jedoch
zu Schwerfilligkeit. Die eigene Philosophie, ganz besonders der Diskurs um das Poli-
tische, weist nach meiner Auffassung einen Mangel an kritischer Distanzierung auf,
wie ein Blick sowohl in die dazugehorige Literatur als auch thematisch nahestehende
Konferenzen zeigt. Im Gegenteil, vielmehr wird versucht, dass hier extrahierte Para-
digma bei zunichst fiir das Paradigma untypischen Autoren zu entdecken und damit
auszuweiten.

Fir diesen Mangel lassen sich Ursachen auffithren. Anders als klassische Theorien
kann nicht einfach zwischen den richtigen und den falschen Annahmen und Hypothe-
sen unterschieden werden, weil das Paradigma die eigene Negation, den Widerspruch,
die Differenz zum inneren Prinzip gemacht hat. Die Arbeit bemiihte sich, zu zeigen,
dass eine binire Codierung fiir den hiesigen Ansatz zu kurz greift. Die Politik der Kon-
tingenz ist nicht einfach gut. Das wurde bereits in Teil II deutlich, als unter dem Ab-
schnitt »Spur des Misstrauens« die Kritiken an den Autoren aufgegriffen wurden. Ob
nun Rorty die Offentlichkeit zum Schutz vor der privaten Ironie installiert, Bauman
der Postmoderne eine falsch verstandene Toleranz und eine Riickkehr zu dsthetischen
Gemeinschaften attestiert und Marchart grundlegend skeptisch gegeniiber der demo-
kratischen Kraft des Paradigmas ist, immer wird die eigene Fehlerhaftigkeit mitge-
dacht. Die Zweifel, so konnte zusammengefasst werden, griinden sich auf der Struktur
des Argumentes. Wo Kontingenz zum Paradigma wird, folgt nichts mit Notwendigkeit,
sondern nur kontingenterweise.

Das heif3t aber nicht, dass durch die konzeptionelle Einbeziehung der Kritik und
der Probleme das Paradigma sich gegen diese immunisiert hat. Teil III der Arbeit wid-
mete sich deshalb dem Versuch, sowohl auf der argumentativen als auch auf der the-
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rapeutischen Ebene nach der Plausibilitit der normativen Kraft von Kontingenzein-
sicht zu fragen. Ausgangspunkt bildete eine sowohl aus dem akademischen als auch aus
der offentlichen Debatte entnommene Intuition, die sich grob wie folgt umschreiben
lasst: Festgestellt wurde eine Verinderung des politischen Raumes sowohl hinsichtlich
dessen Verstindnisses als auch hinsichtlich tatsichlicher Politik. Die Marker einer sol-
chen Verinderung sind bereits frith die Stirkung zivilgesellschaftlicher Bewegungen,
soll heifden, Politisierungserscheinungen abseits der klassischen, vom Staat geordne-
ten Politik, das Aufleben von Populismus, in den letzten Jahren vor allem des Rechts-
populismus, als auch eine Entsachlichung von Politik, die in den Jahren von 2015 bis
2018/19 gern mit dem Begriff »Postfaktisch« umschrieben wurde und in der Diagnose
einer Radikalisierung und Spaltung der Gesellschaft kumuliert. Der Streit lief darum,
wie ein solcher Wandel zu deuten sei. Wihrend die einen philosophische Stromungen
wie die der Postmoderne oder des Poststrukturalismus, aufgrund erzeugter Beliebig-
keit, zur Verantwortung zogen, beklagten die anderen einen Riickfall in alte Muster
von Ideologie und Ordnungspolitik als Kontingenzbewiltigung. Wo fiir die einen zu
viel Kontingenzeinsicht am Werk ist, ist es fir die anderen zu wenig.

Von der Warte des eingangs genannten »sittlichen Motives« ist das Urteil bis auf
einige Ausnahmen oft eindeutig. Populismus, gerade von rechts, wird verurteilt als
antidemokratisch und damit in gewissem Sinne als anti-postfundamentalistisch. Auf-
grund jener normativen Ausrichtung des Diskurses wird von einem Widerspruch zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit ausgegangen. Argumentation und Vorgehen waren
wie folgt:

1. Auf der systematisch-formalen Ebene, soll heifden, der Ebene der Struktur des Argu-
mentes, liefd sich zeigen, dass die Umwertung der »Permanenz der Negation, der
»Entzweiung und Entfremdung« nur gelingt, wenn der stindigen Transformation
ein Eigenwert zugeschrieben wird. Der Eigenwert ist jedoch nur moglich, wenn er
unabhingig vom zu Transformierenden gedacht ist und damit abstrakt und inhalts-
leer wird. In dem hier verwendeten Sprachgebrauch wurde von »blofler Verfiigbar-
keit« gesprochen, weil der blofRen Moglichkeit, dem »es konnte auch anders seing,
eine eigene normative Qualitit zukommt.

2. Ubertragen auf das »therapeutische Moment« (kulturell-normativ) fithrt die Reduk-
tion auf die Praxis, konkreter: auf die politische Praxis, zu dessen Uberbewertung.
Fur die Dimension praktischer Vernunft, dsthetischer Bildung und des Politischen
lief§ sich zeigen, dass der Reduktionismus zu einer Bedeutungsverschiebung bei-
tragen kann. Aufgewertet wird das blofSe Konnen, die Fahigkeit, Macht im Sinn von
Durchsetzungsvermégen zu besitzen, die Qualitit einer Politik, die auf Uberzeugung
und Darstellung beruht, als auch die Radikalisierung des Politischen als anti-hegemoniales
Moment.® Politik wird herabgesetzt auf Performanz.”

6 Mit Bezug zur Gegenwart wurde — mit Rorty gesprochen —das Skelett der Theorie und Kritik mit
Fleisch umhiillt.

7 Eine Warnung, die bereits Lyotard am Startpunkt der »Postmoderne« aussprach, die aber in Ver-
gessenheit geriet (vgl. Lyotard 2015b: 153).
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3. Die Ausfithrungen zeigen abschliefRend, dass Solidarisierung und Politisierung als
Effekte von Kontingenzeinsicht formuliert werden kénnen, nur mit anderer Aus-
richtung. Solidarisierung zeigt sich auch in Form von neuen, strategischen Identi-
titspolitiken, von »dsthetischen Gemeinschaften« als Zelebrieren von Gemeinschaft
mit wenig Interesse am Anderen. Politisierung zeigt sich auch in Form von Ra-
dikalisierung und Erlebniskultur. Kern dieser Aporien ist der »Selbstzweckcharakter
des Politischen«, welcher Resultat der Gleichsetzung von Ethik, Asthetik und Politi-
schem, von der Gleichsetzung von Kontingenz und Politik ist. Die dadurch entstandene
»Re-Mythifizierung des politischen Aktes« wurde als »Affirmation der Kontingenz«
bezeichnet.

Dem Autor kann an dieser Stelle vorgeworfen werden, dass die Differenz zwischen An-
spruch und Wirklichkeit auf einer falschen normativen Festlegung beruht, welche be-
reits vorher Populismus und Postfaktisches als antidemokratisch verurteilt. Ein solcher
Vorwurf wird als unbegriindet abgelehnt, weil die Rekonstruktion des Paradigmas die
in sie gesetzten Hoffnungen von Inklusion und der Losung des Spannungsfeldes von
Freiheit und Gleichheit offenlegte, die mit eben genannten Phinomenen in Konflikt
stehen.

Vielmehr bleibt als Ergebnis erneut eine Doppeldiagnose. Kontingenzeinsicht kann
»schwaches Denken« erzeugen und damit ein in die Tiefe gehendes Verstindnis der ge-
meinschaftlichen Lebenswelt. Demut, nicht gegeniiber einer héheren Macht®, sondern
gegeniiber der Fehlerhaftigkeit des eigenen Tuns und somit als Ausdruck des Wun-
sches, dieses verbessern zu wollen, ist der treffende Ausdruck einer solchen Disposi-
tion, im Prinzip, wie es die konstitutive Gleichheit des Mangels beschreibt. Kant di-
stanzierte den Begriff der Demut von der christlichen Tradition und bezeichnete ihn
als »Bewusstsein und Gefithl der Geringfihigkeit seines moralischen Werths in Verglei-
chung mit dem Gesetz« (Kant/Weischedel 2014a: 435). Gemeint war damit die Einsicht,
dass die Fihigkeit moralischer Selbstbestimmung durch die anthropologische Situa-
tion des Menschen immer gefihrdet bleibt, da dieser sowohl als sinnliches als auch
verniinftiges Wesen gilt und somit im Widerspruch zwischen Selbstliebe und Sittenge-
setz steht. Halbig meint deshalb, dass Demut bei Kant, wie auch die Tugend der Kon-
tingenz, keine feste Form des moralischen Urteils vorgibt, sondern als Meta-Tugend
den Menschen als moralisch handelndes Wesen erst begriindet, oder besser: ihn da-
fiir aufmerksam macht. Demut ist dann keine Form der Erniedrigung, sondern setzt
Selbstachtung voraus, denn »Demut ohne Selbstachtung wird zu schierer Verzweiflung
an den Forderungen des Sittengesetzes; Selbstachtung ohne Demut wird zur Selbstge-
falligkeit, die dazu geneigt macht, den Forderungen der Selbstliebe auch auf Kosten des
Sittengesetzes nachzugeben« (Halbig 2018: 350). Die Achtung ist ein vom Sittengesetz
durch Vernunft erzeugtes positives Gefiihl, welches zu dessen Einhaltung motiviert. Sie
vereint, politisch gesprochen, das Problem von Eigeninteresse/Selbstbestimmung und
die Notwendigkeit eines Lebens mit anderen und die dadurch erzeugten Einschrin-
kungen.

8 Alttestamentarisch bedeutet Demut »Demut vor Gott« (vgl. Kirchner et al. 2005: 139).
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Der kleine Kant-Exkurs verdeutlicht den Kern der hier vorgestellten Theorie und wie
sehr die eigentliche Idee mit Gedanken und Ideen der Philosophiegeschichte verbunden
ist. Der Riickblick ist wichtig, weil er sowohl auf die Ausrichtung des Paradigmas als
moralphilosophisches Paradigma verweist als auch auf die Bestindigkeit einer Fragestel-
lung, die hier nur in neuer, erweiterter, aber auch verdeckter Form zutage tritt. Egal, ob
also nun von »schwachem Denken« oder »Demut« gesprochen wird, es zeigt sich umso
deutlicher, was mit Kontingenzeinsicht vermittelt werden soll und weshalb sie deswe-
gen an Grenzen geraten muss. Sie will eine Kultur, die Bewusstsein fiir die eigene moralische
Anlage schafft, in der Hoffnung, durch dieses Bewusstsein einen moralischen Fortschritt erringen
zu konnen. Fiir ein solches Bewusstsein bedarf es eines Bewusstseins fiir Unsicherheit; die Tugend
der Kontingenz.

Das Aufdecken dieses Kerns ist gleichzeitig das Problem, zumindest in Anbetracht
einer daraus abgeleiteten politischen Philosophie. Das Zuriickschrauben des Ansatzes
zur Ethik hat zur Folge, dass dessen Umsetzung im Gegensatz zur Politik eine mora-
lische Frage bleibt, welche aufgrund ihrer moralischen Qualitit eben nicht zuverlids-
sig ist. Nicht nur, dass Unsicherheit iiberfordern kann und zur Bewiltigung anregt, es
macht auch einen Unterschied, ob Unsicherheit respektiert und mit ihr sensibel um-
gegangen wird oder ob man sich von ihrer Faktizitit und Unldsbarkeit betiuben lisst.
Selbstiiberschitzung ist dann die andere Seite von Demut. Sie ist die Vermessenheit des
Menschen, alles in den Raum des Verfiigbaren und Machbaren zu ziehen, das Politische
als letzten Grund zu verstehen; ein Bewusstsein, das nicht nur Demut erzeugt, sondern
eben auch Bewunderung fiir jene Figuren und jene Formen von Politik, die es schaffen,
sich tiber die anderen zu erheben. Trump als Symbolfigur und der Rechtspopulismus
als Symbolpolitik waren die Illustration einer solchen Form. Sie ist eine Fehleinschit-
zung der Selbstheilungskrifte der Ambivalenz der menschlichen Existenz, konzipiert
als »das Politische«.
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10. Gedanken zu einer kritischen Sozialphilosophie

Wie die vorherigen Ausfithrungen sichtbar machen, kommt der Politik der Ungewiss-
heit eine doppelte Bedeutung zu. Zum einen wird sie verstanden als Politik, die auf der
Idee der Ungewissheit, auf der Idee von Kontingenz baut. Zum anderen bedeutet Poli-
tik der Ungewissheit auch den Versuch der Kritik, die Notwendigkeit jener Kontingenz
ebenso sich selbst zuzuschreiben.!

Die Analyse endet folglich in einem Problem mit dem selbstgesetzten Anspruch der
Arbeit. Ich hatte betont, dass es nicht um eine Verwerfung der postmodernen Sozialphi-
losophie geht, sondern hatte eingangs die Frage aufgeworfen, wie sich deren Anspriiche
verteidigen, wenn nicht sogar stirker rechtfertigen lassen. Die Zielstellung war von der
Frage getrieben, wie die geschilderte Mythifizierung des Kontingenten und der Reduk-
tionismus auf das Politische verhindert werden kénnen. Das Problem besteht folgend
darin, Kritik und Verteidigung im gleichen Moment zu vollziehen. Der Kritik kommt
damit eine Aufgabe zu, die sich nicht aus ihr selbst begriindet, denn ihr Ziel ist die
Verteidigung der ihr zugrunde liegenden normativen Anspriiche. Die letzten drei Ab-
schnitte gaben Hinweise, auf die zuriickgegriffen werden kann. Gefordert werden soll
eine metaphorisch als schwaches und schweres Denken umschriebene Kompetenz, die
sich sowohl auf die eigene Urteilsfihigkeit als auch auf den Umgang mit dem eigenen
Selbst bezieht. Ich mochte deshalb abschliefRend zumindest umreifien, welchen Aufga-
ben sich eine kritische Sozialphilosophie zu stellen hat.

Eine solche Zielstellung kann erneut von zwei Seiten bearbeitet werden. Erstens
muss angefiithrt werden, wie das »sittliche Motiv« dieser Philosophie aufrechterhalten
werden kann. Hier muss es darum gehen, ein wie immer geartetes Werteverstindnis zu
verteidigen und auch weiterin (theoretisch) begriinden zu kénnen. Eine solche Zielstel-
lung ist zunichst losgelést von den Fragen ihrer Umsetzung. Zweitens muss nach der
Kritik an der Wirkkraft postmoderner Sozialphilosophie gefragt werden, welche Maf3-
nahmen zur Férderung des sittlichen Motives beitragen kénnen. Die abschlieflenden
Absitze sind deshalb analog zu dem vorherigen Abschnitt aufgebaut, indem ich erneut
auf drei Ebenen den Rahmen eines modifizierten Forschungsprogramms postmoder-
ner Sozialphilosophie abstecke. Unter dem Titel kritische Erkenntnistheorie (10.1) versuche

1 Ich bezeichnete dies zu Beginn als Kontingenz der Kontingenz.
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ich gegen die Wahrheit der Nicht-Wahrheit darzustellen, was ernst genommene post-
moderne Wahrheitskritik heif3en kann. In dem Kapitel Politik vs. Moraltheorie (10.2) setz-
te ich mich fiir eine Differenzierung zwischen beiden Bereichen ein und ordne die in
dieser Arbeit beschriebene Philosophie insbesondere Letzerem zu. Diese Verschiebung
soll den Gewinn von Kontingenzeinsicht verdeutlichen. Den Abschluss bilden Hinweise,
welchen Politiken und welchen Zielstellungen sich Politik widmen sollte, die zwischen
sittlichem Motiv und sozialer Praxis (10.3) eine Briicke schlagen will.

10.1 Die kritische Erkenntnistheorie

Mein erster Vorschlag der Losung bezieht sich auf die zugrunde liegende Erkenntnis-
theorie. Mir geht es dabei nicht um ein ausgearbeitetes Theoriekorpus, das moglichst
gesellschaftlich gelehrt werden sollte. Eine solche Vorstellung ist schon praktisch absurd
und nicht umsetzbar. Stattdessen geht es mir, im ganz einfachen Sinn, um Grundein-
stellungen, die nicht zwingend auf einen akademischen Diskurs angewiesen sind.

Das Kernargument meiner Kritik lautete, dass auch die Formen und Erkenntnisse,
welche scheinbar eine Kritik an Wahrheit, Ordnung oder Fundamenten tiben, selbst
mit dem Wert von Wahrheit ausgestattet sein kénnen, beispielsweise, wenn der Gel-
tungsanspruch subjektiver Erfahrungen eine herausragende Stellung einnimmt. Genau
dieser Zusammenhang wurde fir die Thematik der Kontingenz problematisiert, wenn
Kontingenz selbst zum Fundament und damit zur Letztbegriindung und zum letzten
Geltungsanspruch wird.

Mein Gegenvorschlag ist, postmoderne Wahrheitskritik, wie sie sich auch reformu-
liert in den Autorenanalysen dieser Arbeit findet, ernst zu nehmen, womit ich zwei un-
terschiedliche Bewegungen verbinde. Die erste und offensichtliche macht auf die eben
genannte Verschiebung aufmerksam. Aufgabe einer Philosophie der menschlichen Kul-
tur, wie Hartung schreibt, muss es sein,

immer von Neuem auf die Differenz von Tatsachen und Tatsachendeutung, von Wirk-
lichkeit und Denkmaoglichkeit hinzuweisen. Die Welt wird dadurch nichtanders, schon
gar nicht besser, denn sie bleibt gleichglltig gegentiber jedem Versuch, sie mit Sinn
zu bekleiden. Aber es kommt darauf an, die Suprematie einer symbolischen Ordnung
auf Kosten anderer zu verhindern. (Hartung 2004: 365)

Ziel ist es, die Pluralitit von Griinden nicht aufzugeben, sondern zu stirken, was sich
abstrakt als Differenzierungsgebot beschreiben lasst.

Zweitens und dem beigestellt ist die Forderung, Begriindungen als auch Letztbe-
gritndungen, als Geltungsanspriiche aufzufassen, das heifdt, den Zusammenhang von
Griinden und Werten anzuerkennen. Ich halte mich hier an die in der postmoder-
nen Sozialphilosophie modifizierte Form kommunikativer Vernunft. Wie bei Habermas
steht im Mittelpunkt eine intersubjektive Wahrheitstheorie, die die Differenzen von ob-
jektiver Wahrheit, Verstindlichkeit, normativer Richtigkeit und subjektiver Wahrhaf-
tigkeit nicht nivelliert (vgl. Habermas 2016). Unterschiedliche Giitekriterien fiir Wissen
existieren und diirfen nicht auf das Politische reduziert werden. Weil allerdings mit
einer idealen Gleichheit in Bezug auf die Sprechersituation nicht zu rechnen ist - den
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verniinftigen Diskurs gibt es nicht —, bedarf es zusitzlich der »multi-perspektivischen
Auseinandersetzung des Aus-der-Position-des-anderen-Denkens« (Marchart 2001: 8).
Es gibt daher ein Begriindungsgebot, das sich nicht nur aus meiner politischen Haltung,
sondern aus dem Verstindnis des Gegeniibers ergibt. Gefordert ist eine Sensibilitit
nicht nur fiir richtigerweise erkannte Vermengung von Wissen und Macht, sondern
auch fiir die verinderte Rolle von Griinden, wenn Menschen den 6ffentlichen Raum
betreten. In diesem verflichtigt sich die akademisch, wissenschaftlich und verniinftig
aufrechterhaltene Differenz von Griinden. Fiir diese Logik der Umkehrung gilt es das
Bewusstsein wachzuhalten, nicht nur Erkenntniskritik, sondern kritische Erkenntnistheo-
rie zu betreiben.

10.2 Politik vs. Moraltheorie

Daran schlief3t eine zweite Intervention an. Wenn im vorherigen Abschnitt die Gleich-
setzung von Politik, Therapie und Ethik problematisiert wurde, dann gilt es fiir eine
stirkere Trennung der Bereiche einzutreten. Gemeint ist damit, die unterschiedlichen
Logiken und Anspriiche nicht miteinander zu vermengen, soll heifden, normative Ideale
auch als solche aufzufassen. Ich plidiere deshalb dafiir, den Kern postmoderner Sozi-
alphilosophie als das zu bezeichnen, was er nach der in dieser Studie prisentierten
Lesart ist: eine Moral- und Subjekttheorie. Die Trennung von Politik und Politischem
betrachte ich dahingehend auch als Trennung von Politik und Moralitit.

Die Hintergriinde einer solchen Entscheidung lassen sich anhand eines Artikels
zur Normativitatsbegriindungsfalle der politischen Theorie von Fliigel-Martinsen erliu-
tern. Dort wird kritisiert, dass politische Theorie klassischerweise nur als moralphiloso-
phisches Begriindungsunternehmen verstanden wird, »das moralphilosophische Prin-
zipien auf politische Kontexte iibertragt« (Fliigel-Martinsen 2015:192). Die Kritik richtet
sich vor allem gegen eine kantianische Ausrichtung politischer Philosophie, die wie im
Falle von Habermas’ »kommunikativer Vernunft« oder im Falle von Forsts »Recht auf
Rechtfertigung« das Politische nur im Dienst der Umsetzung eines moralischen Ho-
rizontes begreift. Zu Recht wird hervorgehoben, dass dadurch keine kritische Ebene
ausgeschlossen ist, die Kritik jedoch zur Orientierung an Normativititsbegriindungen
riickgebunden sein muss (vgl. ebd.: 197).

Der von Fliigel-Martinsen gebrachte Gegenvorschlag verliuft ganz im Duktus der
in dieser Studie diskutierten Philosophie. Mit Derrida, Foucault und Ranciere wird her-
vorgehoben, dass die normative (politische) Theorie Emanzipation erschwert, den Zu-
sammenhang von Macht und Begriindung ignoriert und so tendenziell den politischen
Streit zu beenden versucht. So heiflt es dann:

Die Normativitit einer solchen Kritik stiitzt sich daher keineswegs auf Begriindungen,
sondern sie zehrt von der dekonstruktiven Bewegung, die Derrida expressis verbis als
emanzipatorisches Geschehen begreift, da es uns durch sie doch moéglich wird, dis-
kriminierende und hierarchische Begriffsgebaude infrage zu stellen. Eine solche poli-
tische Philosophie verfolgt ganz offensichtlich die normativen Ziele der Emanzipati-
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on und der Kritik, ohne sich dafiir auf Begriindungen verpflichten zu lassen. (Fligel-
Martinsen 2015:198)

Ich denke, gezeigt zu haben, dass eine solche scheinbar binire Codierung von begriin-
dungsbasierten und begriindungsfreien Theorien zu kurz greift, weil der Fokus auf
Emanzipation und Kritik nicht normativ leer ist. Auch »radikale Kritik ohne vorange-
hende normative Absicherungen« (Fliigel-Martinsen 2015: 200) griindet auf einen nor-
mativen Anspruch, dessen Leugnung, wie zu sehen war, vielmehr als Problem erscheint.

Nach meiner Lesart schliefen sich normative Begriindung und kritische Befragung
nicht aus, sondern Erstere macht Letztere erst notwendig. Die binire Struktur ist nur
dann plausibel, wenn moralische Begriitndungen als feste Regelwerke im Sinne von in-
strumentell handhabbarem Lehrbuchwissen begriffen werden; eine Vorstellung, die der
»postmoderne« und »postfundamentalistische« Autor:innenkreis ohne Zweifel durch
seine Kritik mitgepragt hat. Jedoch wurde schon zu Beginn der Studie mit dem Verweis
auf das Verhiltnis von Griinden und Negativitit als auch folgend mit den Untersuchun-
gen zur Kontingenzeinsicht ein anderes Verstindnis von Moralitit expliziert. Wird ein
Verlangen nach Griinden erst erzeugt durch deren Mangel, ist die Einsicht in den Man-
gel konstiutiv fiir politische und moralische Praxis. Hinzu kommt, dass sich in dem
Mangel eine Rechtfertigungspflicht artikuliert oder zumindest der Verweis auf sozia-
le Praxis als iibriggebliebene Form der Auseinandersetzung itber Normen. Kritik und
Befragung finden immer nur, wie Gosepath rekonstruiert, in einem »schon normativ
verfassten und bevélkerten Raum der Griinde« (Gosepath 2018: 258) statt. Nur im Ver-
weis auf diesen werden sie plausibel. Nicht zuletzt muss auch die Idee der Selbstgesetz-
gebung an eine kritisch-reflexive Uberpriifung, welche nicht ohne Griinde auskommt,
gebunden sein.

Was ich zu beschreiben und darzustellen versuchte, war also nicht eine Situation
reiner Grundlosigkeit, sondern deren konstitutiver Charakter fir die Kompetenz, eine
moralische Person zu sein. Kontingenzeinsicht artikuliert genau jene Form von Urteils-
kraft, welche zwar nicht von einer politischen Urteilskraft geschieden werden kann, in-
sofern sie sich auf ihren notwendig intersubjektiven Anspruch bezieht, die aber nicht
auf politische Praxis als Emanzipationsgeschehen reduziert werden darf. Diese Seite
postmoderner Sozialphilosophie wachzuhalten und auszuformulieren, kann als Gegen-
mafinahme gegen reduktionistische Tendenzen aufgefasst werden.

10.3 Zwischen sittlichem Motiv und sozialer Praxis

Wird die in dieser Studie vorgeschlagene Lesart akzeptiert, ergeben sich auch andere
Forderungen und Konsequenzen fiir die gesellschaftliche Funktion von Sozialphiloso-
phie. Kontingenzeinsicht als Tugend aufzufassen, als eine Ethik der Demokratie, muss
zentral Kompetenzférderung sein, sie muss mit dem Dilemma umgehen, Wertever-
mittlung zu betreiben, ohne Werte autoritativ vorzugeben.

Mogliche praktische Ansitze, Kontingenzeinsicht zu schulen oder zu deren Forde-
rung anzuregen, kénnen abschliefiend nur angeschnitten werden und bediirften einer
eigenen Untersuchung. Vorab angemerkt werden muss, dass solche Ansitze nicht die
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Ansitze emanzipatorischer und interventionistischer Politik ablésen, sondern diesen
nur zur Seite gestellt werden sollen.

So legt ein erster Schritt, ganz im Sinne tugendethischer Konzepte, den Fokus auf
Fragen der Bildung. Wie Manon Westphals durch radikaldemokratische Theorieansit-
ze informierte Analyse politischer Bildung zeigt, bedarf es einer Schulung von »Kritik-
und Konfliktkompetenz«. Hier gilt es in beiden Perspektiven vor allem auf die verdeck-
ten Ausschliisse aufmerksam zu machen, die eine soziale Ordnung notwendig erzeugt.
Ziel ist ein Prozess, »in dem sich jede Konfliktpartei ein Verstindnis fiir die andere
Position aneignet, ohne dass sie ihre eigene aufgibt« (Westphal 2018: 16). Dazu gehort
meiner Ansicht nach, nicht nur auf marginalisierte Akteur:innen hinzuweisen, sondern
auch nach den Griinden fiir dominante Konsense zu fragen und eine Fihigkeit zu ent-
wickeln, zwischen unterschiedlichen Qualititen von Griinden zu differenzieren. Zwar
lief3e sich bei dem radikaldemokratischen Credo bleiben, dass es immer andere Mog-
lichkeiten von Interpretationen gibt, aber mit dem Zusatz, dass nicht jede Interpreta-
tion gleichwertig gerechtfertigt ist.> Die jeweiligen Auschlusskritrien ergeben sich aus
den normativen Anspriichen postmoderner Sozialphilosophie, die sich zwar allgemein
als Gleichheit, Freiheit, Selbstbestimmung und Solidaritit formulieren lassen, deren
inhaltliche Ausfiillung aber nur vor dem konkreten, gegenwirtigen Horizont bestimmt
werden kann und von diesem seine normative Begriindung zieht. Um nur ein Beispiel
zu nennen: Gegen die beschriebene Politik der Performanz wire es nicht verkehrt, zu-
zugeben, Politik an klaren Werten, wie dem Auschluss von Leid, Chancengleichheit oder
dem gleichen Anspruch auf (Menschen-)Rechte auszurichten.?

Neben dem Aspekt der politischen Bildung muss grundsitzlich iiberlegt werden,
welche Bildungformen in welchem Maf fiir einen radikaldemokratischen gesellschaft-
lichen Zusammenbhalt zielbringend sind. Insbesondere der Fokus auf dsthetische Ka-
tegorien kann Ausloser einer Debatte itber das Verhiltnis naturwissenschaftlicher und
kiinstlerisch-geisteswissenschaftlicher Bildung sein. Das Ideal liberal-demokratischer
Kultur basiert zum einen auf Lektiire, die uns, wie im obigen Beispiel, die Marginali-
sierung anderer nicht nur faktisch, sondern auch erzihlerisch niherbringt; zum ande-
ren auf Biichern und damit Autor:innen, bei denen die Idee der Selbsterschaffung und
Emanzipation, das Konzept der Neubeschreibung im Mittelpunkt steht; Autor:innen,

2 Westphal schlagt folgende Abgrenzungslogik vor: »Es gibt zweifelsohne Positionen, die einer plu-
ralistischen Politik gefahrlich werden kénnen und entsprechend nicht akzeptiert werden sollten.
Inaller unbefriedigenden Kiirze: Eine radikaldemokratische Perspektive schldgt vor, dass das nicht
die sind, die eine bestimmte Interpretation von demokratischen Grundwerten nicht teilen, son-
dern die, die einen lebendigen Streit iiber die Interpretation dieser Grundwerte verhindern wol-
len.« (Westphal 2018: 17)

3 Wenn diese Arbeit als politische Schrift zu verstehen ist, dann nur in dem Sinn, dass eine War-
nung vor der Gefahr der Inhaltsleere oder Austauschbarkeit ausgesprochen wird. Daher verste-
he ich die Entwicklungen der letzten Jahre nicht zwingend als Ideologisierung und Rickkehr zum
Fundamentalismus, sondern eher als performative Radikalisierung. Beklagt wird ein Werteverfall,
allerdings nicht von rechts-konservativer, sondern von linker Position.
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die das Denken im Negativen schulen.* Bildung unter Kontingenzeinsicht, so liefe sich
grob zusammenfassen, ist immer nach zwei Direktiven ausgerichtet, dem Moment der
Emanzipation und dem Moment der Solidarisierung. Hier bedarf es weiterer Studien
zur Konkretisierung dieses normativen Bildungsideals.’

Der Blick auf das Thema der Asthetik, insbesondere in seiner kritischen Form, lasst
neben dem Aspekt der Bildung nach Methoden auf struktureller Ebene fragen. Inwiefern
das eben skizzierte Bildungsideal umsetzbar ist, hingt auch von bestimmten Rahmen-
bedingungen ab. Eine besondere Rolle kommt dabei dem digitalen Raum zu, welcher
zwar demokratische Hoffnungen speist, dessen Eigenlogik jenen Hoffnungen jedoch im
Wege steht, wie Analysen zu Filterbubbles, Mobilisierungs- und Radikalisierungsstra-
tegien, Fake-News, Trollfabriken und Hate-Speech zeigen (vgl. Ebner 2019). Es bedarf
Strategien einer Demokratisierung des Digitalen zu einer zukunftsfihigen Gestaltung
des Wechselspiels von Technologie und Gesellschaft. Abseits der virtuellen und media-
len Welt sind es aber auch die grundlegenden sozio-6konomischen Bedingungen, die
als Fundament und Einflussfaktor fiir Kontingenzeinsicht begriffen werden miissen.
Hier wire es angebracht, die (neue) soziale Frage (vgl. Rosanvallon 2000) oder allgemein
die Idee des Sozialstaates als gesamtgesellschaftlichen Anspruch in den Mittelpunkt zu
stellen und nicht nur als Begehren marginalisierter Gruppen. Wie Yascha Mounk in Der
Zerfall der Demokratie — Wie der Populismus den Rechtsstaat bedroht zeigt, schwicht das im
medialen Klima gestiegene Misstrauen nicht nur den Glauben in Reprisentant:innen
und Institutionen, sondern in Kombination mit sinkenden Lebenstandards, auch den
Glauben an die liberale Demokratie an sich (vgl. Mounk 2018).

Ohne Zweifel, die so knapp umrissenen Forderungen sind und werden immer auch
abhingig von interventionistischer Praxis sein. Allerdings sollten sie das nicht aus-
schliefilich. Es ist nicht antidemokratisch, iiber die Normen und damit auch iiber die
Begriindungen staatlicher Politik nachzudenken und diese zum Bestand normativer
politischer Theorie zu machen.

Als Leo Léwenthal 1979 in einem Interview mit Helmut Dubiel iiber das Entstehen der
Kritischen Theorie sprach, fiel ein Satz, der fir alle Kritiken, ob die der Moderne, der
Postmoderne oder vielleicht sogar der Kritischen Theorie, zutreffend ist. Auf die Frage
nach der Einzigartigkeit der Denkform der Autor:innen der frithen Frankfurter Schu-
le und damit auch deren elitiren Gestus antwortete er: »Wir haben nicht die Praxis
verlassen, sondern die Praxis hat uns verlassen.« (Lowenthal/Dubiel 1980: 79) Er woll-
te damit deutlich machen, dass die gesellschaftsanalytische Schlagkraft ihrer Arbeiten
sich aus den Versuchen speiste, auf die sich nicht erfiillenden Hoffnungen marxisti-
scher Theorie, konkret des revolutioniren Potentials des Proletariats, eine Antwort zu

4 Ich stimme Rentsch zu, wenn er behauptet, dass sich aus den negativen Analysen bei Marx, Nietz-
sche oder Freud mehr ethisch lernen lasst, als in abstrakten Explikationen des Guten (vgl. Rentsch
2000:19).

5 Es ist wahrscheinlich nicht grundlos, dass Marcharts Arbeiten nach dem Fokus auf die politische
Dimension nun sich der ethischen Dimension der Demokratie zuwenden (vgl. Marchart 2022).
Meines Erachtens ist dies nicht nur eine subjektive Praferenz, sondern ergibt sich aus der Logik
der Theorien, wie ich sie auch in der Studie prasentiert habe.
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finden.® Dasselbe gilt fiir den untersuchten Gegenstand. Es ist nicht verkehrt, sich iiber
die radikaldemokratischen Absichten und Hoffnungen und deren Pendent oder Ver-
wirklichung in der Gegenwart zu informieren. Meine Kritik baute auf der Hypothese
auf, dass erneut die Praxis den normativen Anspruch der Theorien verlassen hat. Das
postmoderne, politische Denken hat sich verselbstindigt.

Der so eingeschlagene Weg kann den Eindruck vermitteln, dass es sich erneut um
reine Kritik, um eine Kritik der Kritik halber handelt; eine Dialektik postmodernen
Denkens, die genauso dunkel ist wie die Dialektik der Aufklirung. Dass auch genau
das Gegenteil der Fall sein kann, habe ich versucht zu zeigen. Die normative Kritik die-
ser Arbeit hatte gerade zum Ziel, den positiven Kern postmoderner Sozialphilosophie
darzustellen, auch wenn dadurch dessen politische Auslegung zugunsten einer mora-
lischen zuriickgeschraubt wurde, weil das sittliche Motiv nicht als politisch verfiigbar
missverstanden werden darf. Jener Kern ist immer noch angelegt in dem Ideal einer
Gesellschaft, die Gleichheits-, Freiheits- und Gerechtigkeitsanspriiche miteinander in-
tegrieren will und dabei vor allem auf die Urteilskompetenz und ein neues Verstindnis
des Politischen ihrer Mitglieder setzt. Artikuliert wird sowohl theoretisch als auch prak-
tisch eine Lebensform, die Gemeinschaft leben und auch mit ihr leben kann, trotz des
Wissens um eine permanente »Entzweiung«. Kritische Sozialphilosophie also, die auf die
Kontingenz gemeinschaftlichen Lebens hinweist, die aber wieder die Frage nach dem
»sozialen Band« und damit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt, insbesondere unter
den Erosionseffekten im 21. Jh., als ihre zentrale normative Aufgabe begreift.

6 So heifdt es: »Viel wichtiger ist natiirlich die Einsicht, dal die Vorstellung vom revolutionaren Po-
tential des Proletariats sich historisch iiberholt hat; besonders evident war das hier in Amerika
und jetzt auch in der ganzen Welt. Hier und im grofRten Teil von Westeuropa bildet das soge-
nannte Proletariat eine kleinburgerliche Gruppe, die ein massives Interesse am status quo hat.«
(Lowenthal/Dubiel 1980: 79)
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