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Zusammenfassung: Diese Studie analysiert anhand einer
Datenkumulation von mehr als 37.000 Erstehen aus ver-
schiedenen deutschen Umfrageprogrammen, ob sich die
intergenerationale Transmission von Scheidung in Ost- und
Westdeutschland im Kohortenvergleich gewandelt hat. Die
Studie ist in der Lage, frithere Ergebnisse zur Scheidungs-
transmission uber verschiedene deutsche Datenquellen
hinweg zu replizieren. In Bezug auf zeitliche Verdanderun-
gen sprechen die Ergebnisse jedoch hauptséachlich fiir eine
Stabilitat der Scheidungstransmission in Ost- und West-
deutschland. Dieser Befund dndert sich nicht, wenn man
fiir das relative Heiratsalter kontrolliert und berticksichtigt,
dass Scheidungskinder moglicherweise zunehmend dazu
neigen, andere Lebensformen anstelle der Ehe zu wéhlen.
Die Ergebnisse dieser Studie werden im Hinblick auf ver-
schiedene theoretische Argumente fiir Verdnderungen in
der Scheidungstransmission diskutiert.

Schlagworte: Intergenerationale Transmission; Scheidung;
Ehestabilitét, Trends; Geburtskohorten; Meta-Analyse.
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Abstract: This study analyzes trends in divorce transmis-
sion in East and West Germany based on a unique data
cumulation of more than 37,000 first marriages stemming
from different German surveys. The study can replicate
previous findings on divorce transmission across differ-
ent German data sources. However, with respect to tem-
poral changes, the results mainly speak for stability of
divorce transmission across birth cohorts in East and West
Germany. This finding does not change when controlling
for the relative age at marriage, taking into account that
children of divorce might increasingly tend to choose other
living arrangements instead of marriage. The results of this
study are discussed with respect to different theoretical ar-
guments for changes in divorce transmission.

Keywords: Intergenerational transmission; Divorce; Marital
Stability; Trends; Birth Cohorts; Meta-analysis.

1 Einleitung

Scheidungskinder haben eine hdhere Wahrscheinlich-
keit, selbst geschieden zu werden. Fir Deutschland wurde
dieser Befund einer Scheidungstransmission von einer
Generation auf die néchste erstmalig von Diekmann und
Engelhardt (1995) anhand der Daten der ersten Welle der
Familiensurveys des Deutschen Jugendinstituts (D]I) aus
dem Jahr 1988 gezeigt und seitdem mehrfach bezogen auf
den deutschen Kontext — inshesondere in Studien aus den
spaten 1990er und frithen 2000er Jahren — repliziert (Babka
von Gostomski et al. 1998; Diefenbach 1999; Engelhardt et
al. 2002; Feldhaus & Heintz-Martin 2015; Hullen 1998; Schulz
2009; Wagner 1997).

Zumindest teilweise scheint der Transmissionseffekt
auf der intergenerationalen Weitergabe von Drittvariablen
zu beruhen, die das Scheidungsrisiko sowohl in der Eltern-
als auch in der Kindgeneration erhohen. Unter anderem
der genetische Erklarungsansatz folgt dieser Argumentati-
onslinie (D’Onofrio et al. 2007; Salvatore et al. 2018). Neben
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genetischen Pradispositionen, wie beispielsweise bestimm-
ten Personlichkeitsmerkmalen, vermitteln Eltern ihren
Kindern weitere Risiko- und Schutzfaktoren fiir Scheidung,
wie beispielsweise Konfliktlosungskompetenzen und Kom-
munikationsstile (Amato & DeBoer 2001; Beckh et al. 2013;
Gahler et al. 2009), Familienwerte und Religiositat (Bengt-
son et al. 2009; Grgnhgj & Thegersen 2009). Uber die inter-
generationale Weitergabe von Drittvariablen hinaus gibt es
jedoch Hinweise auf einen kausalen Effekt der elterlichen
Scheidung auf das Scheidungsrisiko in der Kindgeneration
(Géhler et al. 2009). Erstens zeigen Scheidungskinder eine
geringere Bindung an die Ehe (Wolfinger 2005). Daher ist
es wahrscheinlicher, dass Scheidungskinder ihre Ehen
selbst in (relativ) konfliktarmen Beziehungen beenden,
was zu einem hoheren Scheidungsrisiko fiihrt (Amato 1996;
Amato & DeBoer 2001). Zweitens investieren Scheidungs-
kinder weniger in ihre Ehen, das heift, sie bleiben eher
kinderlos und sie investieren tendenziell weniger in Im-
mobilienbesitz oder in eine traditionelle Arbeitsteilung.
Diese Investitionen wiirden jedoch Ehen stabilisieren
(Diefenbach 1999; Diekmann & Engelhardt 1999; Schulz
2009). Drittens wirken scheidungsbedingte Stressoren, wie
héhere elterliche Anspriiche an die Unabhéangigkeit des
Kindes, als Push-Faktoren, um frither Erwachsenenrollen
zu Ubernehmen, romantische Beziehungen einzugehen
und frith zu heiraten, wodurch weniger Zeit fiir eine op-
timale Partnerwahl bleibt (Bernhardt et al. 2005; Feldhaus
& Heintz-Martin 2015; McLanahan & Bumpass 1988; Raab
2017). Ein weiterer treibender Faktor fiir die intergenera-
tionale Transmission von Scheidungen scheint daher das
systematisch niedrigere Heiratsalter von Scheidungskin-
dern zu sein (Engelhardt et al. 2002; Glenn & Kramer 1987;
Mueller & Pope 1977).

Das Phédnomen der intergenerationalen Transmission
von Scheidung erscheint damit auf den ersten Blick bereits
als gut erforscht. Die Frage aber, ob der Befund einer Wei-
tergabe des Scheidungsrisikos von einer Generation zur
nachsten auch zeitlich stabil ist, oder ob sich ein Wandel
des Transmissionseffekts in Richtung einer Abschwachung
oder Verstirkung tber die Zeit zeigt, ldsst sich mangels
einer geeigneten Datenlage bislang noch nicht zufrie-
denstellend beantworten. Diese Forschungsfrage ist aber
sowohl von theoretischer wie auch von praktischer Rele-
vanz: Zum Einen ist es vor dem Hintergrund umfassender
gesellschaftlicher und demografischer Veranderungen ganz
allgemein unwahrscheinlich, dass Risikofaktoren fiir Schei-
dung stabil bleiben (DeGraaf & Kalmijn 2006a; Teachman
2002). Mit Riickbezug auf das familiendkonomische Theo-
riemodell (Becker et al. 1977) argumentiert Teachman (2002:
332): ,,In the face of changing rates of divorce, to assume that
the determinants of divorce have remained constant over
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time is to assume that changes in the real or perceived gains
to marriage have occurred uniformly across all marriages.
This is a strong assumption to make without the support
of substantial prior evidence (...).“ Auch vor dem Hinter-
grund etablierter und getesteter Theoriemodelle ist es also
sinnvoll, in bisherigen Modellen zugrunde gelegte Briicken-
annahmen (Lindenberg 1996) vor dem Hintergrund gesell-
schaftlichen Wandels wiederholt zu hinterfragen. Zweitens
wurde argumentiert, dass die Transmission von Scheidun-
gen ein Faktor ist, der den Anstieg der Scheidungsraten in
vielen Landern mitverursacht hat (fiir die Hypothese einer
selbstverstirkenden Scheidungsspirale vgl. Diekmann
& Engelhardt 1995; Heaton 2002; Wagner 2020). Falls der
Transmissionseffekt aber beispielsweise iiber die Zeit abge-
nommen hat, oder sich nur in dlteren Kohorten nachweisen
lasst, dann diirfte sein Erklarungsbeitrag zur Erklarung des
Anstiegs der Scheidungszahlen begrenzt sein. Und, drittens,
hat Scheidung vielféltige negative soziale, gesundheitliche
und 6konomische Folgen fiir die Ex-Partner und die betrof-
fenen Kinder (Amato 2000; Amato 2001; Raley & Sweeney
2020). Daher ist es wichtig zu wissen, ob die langfristigen
negativen Auswirkungen der elterlichen Scheidung auf das
Leben der betroffenen Kinder mit steigenden Scheidungs-
raten und einer gesellschaftlichen Normalisierung von
Scheidung fortbestehen und die Vererbung des Scheidungs-
risikos liber die Generationen insofern auch zur Verfesti-
gung sozialer Ungleichheiten beitragen kann (McLanahan
& Percheski 2008).

Ziel dieses Beitrags ist es, die Forschungsfrage zu beant-
worten, ob der Befund einer Weitergabe des Scheidungs-
risikos von einer Generation zur nachsten zeitlich stabil
ist, oder ob sich ein Wandel des Transmissionseffekts zeigt.
Bevor der Forschungsstand zu dieser Frage dargestellt wird,
wird zundchst diskutiert, welche gesellschaftlichen und
demografischen Prozesse zu einem zeitlichen Wandel des
Transmissionseffekt fithren konnten. Hierbei werden ins-
besondere die gesellschaftliche Normalisierung von Schei-
dung in Verbindung mit einer Deinstitutionalisierung der
Ehe als relevante Einflussfaktoren identifiziert. Die Ergeb-
nisse in diesem Beitrag basieren auf einer Kumulation und
gemeinsamen Analyse aller grofien deutschen Datenquel-
len, die eine Analyse der intergenerationalen Transmission
von Scheidung erlauben. Hierdurch ist es moglich, mehr als
37.000 Erstehen (geschlossen zwischen 1930 und 2020) von
Befragten aus neun Geburtskohorten zu untersuchen. Dies
ermoglicht einerseits eine direkte Replikation bisheriger
Befunde zum Transmissionseffekt (in Form einer Repro-
duktion, vgl. Berger 2020). Die starke Erhohung der Fallzahl
durch das Zusammenfiihren der verschiedenen Daten-
quellen ermoglicht dartiiber hinaus eine Untersuchung von
Effektheterogenitét iiber verschiedene Kohorten und damit
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eine Erweiterung bisheriger Untersuchungen um Erkennt-
nisse, die anhand der einzelnen Datenquellen separat be-
trachtet nicht erzielt werden kénnten.

2 Warum sich die intergenerationale
Transmission von Scheidung liber
die Zeit verandert haben kénnte

Die Verbreitung und Sichtbarkeit von Scheidung als Hand-
lungsmodell in einer Gesellschaft und die normative
Bindung von Scheidungskinder an die Ehe als Institution
sind wichtige Konzepte bei der Formulierung von Annah-
men uber den zeitlichen Wandel der Transmission von
Scheidung. Die normative Bindung an die Ehe (,eheliches
commitment) bezeichnet hier die individuell verankerte
Norm einer objektiven gesellschaftlichen Regel, dass man
(auch bei ehelichen Schwierigkeiten oder Alternativen zur
Ehe) an einer Ehe festhalten sollte (Amato & DeBoer 2001:
1040; Esser 2002). Diese individuelle normative Bindung an
die Ehe wird (mit-)beeinflusst durch gesellschaftliche Rah-
menbedingungen, wie zum Beispiel die Sdkularisierung
der Gesellschaft und den kulturellen Wandel hin zu einer
Deinstitutionalisierung der Ehe. Diese kennzeichnet ein
abnehmender normativer Druck auf die Partner, eine Ehe
einzugehen oder aufrechtzuerhalten, begleitet von der Ent-
stehung und Verbreitung neuer Lebensformen als Alterna-
tiven zur Ehe. Die Liberalisierung der Ehenorm ist daher
ein Faktor, der Scheidungsbarrieren innerhalb einer Gesell-
schaft verringert (Cherlin 2004; Wagner 2020).

Landervergleiche zum Transmissionseffekt deuten
an, dass der Transmissionseffekt in Landern mit geringen
Scheidungsbarrieren und in Landern, in denen die elterli-
che Scheidung verbreiteter ist, geringer ausfallt (Dronkers &
Harkonen 2008; Engelhardt et al. 2002; Wagner & Weif3 2006).
Da in Deutschland, wie in anderen westlichen Gesellschaf-
ten, in den vergangenen Jahrzehnten die Scheidungszahlen
gestiegen sind und die Scheidungsbarrieren gesunken sind,
liefe sich in &hnlicher Weise ein zeitlicher Trend in Richtung
eines Absinkens des Transmissionseffekts erwarten.

Die Annahme einer abnehmenden Transmission von
Scheidung in einer Gesellschaft mit einer zunehmenden Ver-
breitung von elterlichen Scheidungen wurde aus zwei theo-
retischen Argumenten abgeleitet — der Stress-Hypothese und
der Hypothese der differenziellen Sozialisation (DeGraaf &
Kalmijn 2006a; Gahler & Harkénen 2014; Wolfinger 2005):
Erstens haben Eltern bei grofSerer Verbreitung von Schei-
dung zunehmend Vorbilder (Schemata), wie sie sich nach
einer Scheidung verhalten sollten, um den Scheidungsstress
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flir ihre Kinder zu reduzieren (Sigle-Rushton et al. 2005), und
so gegebenenfalls auch die langfristigen Folgen der elterli-
chen Scheidung zu vermindern. Bisherige Studien deuten
jedoch darauf hin, dass die nachteiligen Auswirkungen der
elterlichen Scheidung auf das Leben der Kinder anhalten
und keine Abnahme festzustellen ist (Gdhler & Garriga 2013;
Raley & Sweeney 2020). Die Hypothese der differenziellen
Sozialisation argumentiert, dass bei zunehmender gesell-
schaftlicher Verbreitung von Scheidung die persénliche Er-
fahrung in der Herkunftsfamilie an Bedeutung verliert, da
auch Kinder, die keine Scheidung in ihren Herkunftsfamilien
erlebt haben, hdufiger mit Scheidungen in ihrem Umfeld in
Kontakt kommen. Auf diese Weise lernen auch Kinder ohne
geschiedene Eltern, dass Ehen instabil sein konnen. So wird
die Erfahrung der elterlichen Scheidung in der Kindheit zu
einer weniger differenziellen Lernerfahrung, und Schei-
dungskinder sollten sich nicht mehr systematisch in Bezug
auf ihr eheliches Commitment oder ihre ehespezifischen
Investitionen unterscheiden, was zu einer Reduzierung des
Transmissionseffekts fithren sollte. Bei der Stress-Hypo-
these und der Hypothese der differenziellen Sozialisation
ist jedoch zu beachten, dass fiir ein Absinken des Trans-
missionseffekts die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
zum Zeitpunkt der elterlichen Scheidung entscheidend sind.
Im Jahr 2021 war das Durchschnittsalter von Manner bei
ihrer Scheidung 47 Jahre und das von Frauen 43,9 Jahre
(Statistisches Bundesamt 2022). Bei Analysen des Transmis-
sionseffekts in den jiingsten Kohorten sollten entsprechend
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in den spaten
1970er bis frithen 1980er Jahren mafgeblich sein." Dass bei
Kindern dieser Generation bereits die Scheidungsbarrieren
so niedrig und die Verbreitung elterlicher Scheidung hoch
genug waren, um den Transmissionseffekt entscheidend zu
verringern, erscheint bezogen auf den deutschen Kontext
zundchst als nicht besonders wahrscheinlich.

Zum demografischen Wandel in Deutschland gehort
neben dem Anstieg der Scheidungszahlen bis zum Jahr 2005
auch ein Ruickgang der Heiratsneigung. Frithere Studien
haben gezeigt, dass Scheidungskinder dazu neigen, frither
zu heiraten (Diekmann & Engelhardt 1995; Engelhardt et
al. 2002; Glenn & Kramer 1987; Mueller & Pope 1977), aber
diese Studien konzentrierten sich auf Kohorten mit einer
ausgesprochen hohen Heiratsneigung. Es konnte sein, dass
Scheidungskinder in jiingeren Kohorten aufgrund ihrer
geringeren normativen Bindung an die Ehe zunehmend al-

1 Bei der Berechnung des Durchschnittsalters bei der Scheidung
werden auch Scheidungen hoherer Ordnung einbezogen. Das Alter
bei der ersten Scheidung diirfte etwas niedriger ausfallen. Da aber
Scheidungen héherer Ordnung deutlich seltener als erste Scheidungen
sind, fallen die Auswirkungen auf das Durchschnittsalter gering aus.
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ternative Lebensformen der Ehe vorziehen. Dann wiirden
Partnerschaften mit einem erhéhten Trennungsrisiko nicht
mehr in Ehen iiberfiihrt, und das Eingehen einer Ehe wiirde
zunehmend selektiv auf gute Beziehungsqualitat. Der Pool
der verheirateten Paare verschiebt sich in diesem Fall in
Richtung der selektiven Gruppe derjenigen mit den stabils-
ten Beziehungen (siehe z. B. Raley & Sweeney 2020 fiir eine
ausfiihrliche Darstellung solcher kompositionalen Verande-
rungen und ihrer Auswirkungen). Falls Scheidungskinder
in jingeren Kohorten zunehmend selektiv auf eine gute Be-
ziehungsqualitét heiraten, konnte der Effekt der elterlichen
Scheidung auf die Stabilitdt der Ehe in jiingeren Kohorten
abgenommen haben.

Es wurden jedoch auch theoretische Argumente fiir
einen zunehmenden Transmissionseffekt vorgebracht.
Amato und DeBoer (2001) fanden heraus, dass der Trans-
missionseffekt bei elterlichen Ehen mit einem geringen
Maf$ an ehelichen Konflikten stédrker ist als bei stark kon-
fliktbehafteten elterlichen Partnerschaften. Das elterliche
Beispiel, ihre Ehe angesichts relativ geringer Probleme
zu beenden, konnte zu einem besonders starken Riick-
gang des ehelichen Commitments in der Kindgeneration
fihren, da Scheidungskinder lernen, dass eine Scheidung
eine gangbare Alternative bei Absinken der Ehequalitét ist.
Auch konnte das elterliche Beispiel den Kindern vor Augen
flihren, dass selbst eine scheinbar gliickliche Ehe immer
von einer Scheidung bedroht ist, was die Bereitschaft, in die
eigene Ehe zu investieren, in besonderem Maf3e verringern
konnte. Ein Trend zu ,leichteren® (d. h. weniger konflikt-
behafteten) Scheidungen (DeGraaf & Kalmijn 2006b) konnte
so den Transmissionseffekt verstarken.

3 Bisherige Forschung zum zeit-
lichen Wandel des Transmis-
sionseffekts und methodische
Uberlegungen

Bisher durchgefithrte Untersuchungen zum zeitlichen
Wandel des Transmissionseffekts konzentrieren sich auf
die USA und kamen zu dem Schluss, dass es keine Verande-
rung gibt (Amato & Cheadle 2005; Li & Wu 2008; Teachman
2002). Wolfinger (1999, 2011) stellte jedoch einen Riickgang
des Transmissionseffekts fest und wies darauf hin, dass die
Null-Effekte in anderen Studien moéglicherweise auf eine
stark eingeschriankte Erfassung verschiedener Heirats-
kohorten zuriickzufiihren sein kdnnten.

Fiir die Niederlande finden sowohl Dronkers (1997)
als auch DeGraaf und Kalmijn (2006a) ebenfalls keine Ver-
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adnderung bei der intergenerationalen Transmission von
Scheidungen. DeGraaf und Kalmijn (2006a) untersuchten
Eheschlieffungen von den frithen 1940er bis zu den spéten
1990er Jahren; Dronkers (1997) verglich nur zwei Geburts-
kohorten: Personen, deren Eltern vor oder nach 1922 geboren
wurden. Fiir Spanien berichteten Bernardi und Martinez-
Pastor (2011) iiber eine geringe, statistisch nicht signifikante
Verringerung des Transmissionseffekts beim Vergleich von
Ehen, die vor oder nach 1981 geschlossen wurden. Géhler
und Hérkonen (2014) untersuchten den zeitlichen Wandel
des Transmissionseffekts anhand von Daten aus schwe-
dischen Bevdlkerungsregistern fiir sechs Geburtskohorten,
die zwischen 1950 und 1975 geboren wurden. Ihre Ergebnisse
zeigen keinen Trend uber die Geburtskohorten hinweg.

Fur Deutschland deuten bisher drei Studien auf einen
moglicherweise leichten Riickgang der intergenerationalen
Transmission von Scheidung hin (Diekmann & Engelhardt
1999; Engelhardt et al. 2002; Wagner et al. 2015). Aller-
dings haben weder Diekmann und Engelhardt (1999) noch
Wagner et al. (2015) einen statistischen Test auf Verdnde-
rungen Uber Kohorten hinweg durchgefiihrt, und der von
Engelhardt et al. (2002) festgestellte Riickgang tiber Hei-
ratskohorten hinweg war statistisch nicht signifikant. Die
Studien von Diekmann und Engelhardt (1999) sowie von
Wagner et al. (2015) wurden durch den Vergleich von nur
zwei Kohorten eingeschrankt, so dass nur lineare Verande-
rungen untersucht werden konnten. Dariiber hinaus waren
beide Studien auf Westdeutschland beschrankt. Engel-
hardt et al. (2002) verglichen drei Heiratskohorten, wobei
die jliingsten Befragten zwischen 1959 und 1961 geboren
wurden, als die Scheidungsraten in Deutschland gerade zu
steigen begannen. Die bisher fiir Deutschland berichteten
Ergebnisse beruhen auf lediglich zwei Erhebungsprogram-
men: Wagner et al. (2015) sowie Engelhardt et al. (2002)
nutzten fir ihre Analysen mehrere Runden der Deutschen
Lebensverlaufsstudie, Diekmann und Engelhardt (1999)
verwendeten die erste Welle des DJI-Familiensurveys, der
1988 in Westdeutschland erhoben wurde.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass frithere Unter-
suchungen darauf hindeuten, dass sich die intergeneratio-
nale Weitergabe von Scheidungen nicht verdndert oder nur
geringfiigig abgenommen hat. Keine bhisherige Studie zeigt
einen Anstieg des Transmissionseffekts. Allerdings beruhen
insbesondere die Studien aus Deutschland auf einer sehr be-
grenzten Datenlage, die jiingere Kohorten ausschliefst und
iberwiegend auf Westdeutschland beschrénkt bleibt. Die
Analyse der zeitlichen Entwicklung von Scheidungsrisiken
stellt hohe Anforderungen an die Datengrundlage (Gahler
& Garriga 2013). Daten, die sich fiir die Untersuchung von
zeitlichen Verédnderungen eignen, miissen 1) einen langen
historischen Zeitraum abdecken, 2) eine grofiere Anzahl
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verschiedener Kohorten unterscheiden (mehr als zwei, um
auch nicht-lineare Verdnderungen erfassen zu kénnen) und
3) eine ausreichende Anzahl von Ehen von Scheidungskin-
dern in jeder Kohorte enthalten.

4 Zwischenfazit und Analyse-
strategie

Das Ziel dieses Beitrags ist es zu untersuchen, ob sich die
intergenerationale Transmission iiber die Zeit verdndert
hat, oder ob sie sich in jiingeren Kohorten in gleicher Weise
zeigt wie in alteren Kohorten.

Wie in den vorangegangenen Abschnitten beschrieben,
besteht einerseits die Moglichkeit, dass der Transmissions-
effekt tiber die Zeit angestiegen sein konnte (beispielsweise,
weil ein Trend zu konfliktdrmeren elterlichen Scheidungen
die normative Bindung an die Ehe bei Scheidungskindern
zunehmend verringert), andererseits sprechen Argumente
fir eine Abnahme des Transmissionseffekts in jingeren
Kohorten (insb. die Hypothese der differenziellen Soziali-
sation sowie eine moglicherweise zunehmende Selektivitat
der EheschliefSung von Scheidungskindern). Daher werden
keine gerichteten Hypothesen uber die Verdnderung des
Transmissionseffekts im Zeitverlauf aufgestellt. Diese
Studie ist daher in dieser Hinsicht weitgehend explorativ.

Zudem ist diese Studie deskriptiv angelegt: Ziel ist es
zu untersuchen, ob sich der Effekt der elterlichen Schei-
dung auf das Scheidungsrisiko in der Kindgeneration im
Kohortenvergleich wandelt, nicht, wodurch sich der Trans-
missionseffekt oder sein zeitlicher Wandel erkléren lassen.
Diese Restriktion erfolgt primér deswegen, weil bisherige
Forschung gezeigt hat, dass vielféltige Prozesse bei der Er-
klarung des Transmissionseffekts eine Rolle spielen und
sich nicht ein einzelner Erklarungsfaktor (wie beispiels-
weise eine geringere Bereitschaft von Scheidungskindern,
mit ihrem Ehepartner gemeinsame Kinder zu bekommen)
isolieren lésst. Bei bisher identifizierten Erklarungsfak-
toren fiir den Transmissionseffekt spielen aber eine Reihe
von Merkmalen eine Rolle, deren Bedeutsamkeit fiir ein
erhohtes Scheidungsrisiko selbst einem zeitlichen Wandel
unterliegen konnten (z. B. der Einfluss von Religionszuge-
horigkeit, von Personlichkeitsmerkmalen, vorehelichem
Zusammenleben, ehelicher Arbeitsteilung und gemein-
samen Kinder des Paares).? Zu untersuchen, ob sich der

2 Frithere Forschungsarbeiten konnten beispielsweise zeigen, dass
sich auch die Effekte eines vorehelichen Zusammenlebens und des
Bildungsniveaus auf das Scheidungsrisiko tiber die Zeit verdndern
(Bernardi & Martinez-Pastor 2011; DeGraaf & Kalmijn 2006a; Hewitt &
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Transmissionseffekt im Kohortenvergleich durch unter-
schiedliche Prozesse erklaren lasst — inklusive einer Analyse
von deren relativer Bedeutsamkeit bei der Erkldrung von
Stabilitdt und Wandel des Transmissionseffekts — iibersteigt
jedoch die Méglichkeiten dieses Beitrags. Dementsprechend
verzichten die empirischen Analysen weitestgehend auf
den Einbezug von Kontrollvariablen und es werden haupt-
sdchlich zeitliche Verdnderungen des ,Bruttoeffekts der
elterlichen Scheidung auf das Scheidungsrisiko in der
Kindergeneration untersucht. Zur Kontrolle der Robustheit
der Ergebnisse wird jedoch tberpriift, wie der Einbezug
eines Mafdes fiir das Eingehen einer Friihehe (bezogen auf
das durchschnittliche Heiratsalter der jeweilige Kohorte)
die Ergebnisse beeinflusst, da die Moglichkeit besteht, dass
sich Scheidungskinder in jiingeren Kohorten mit einer ins-
gesamt niedrigeren Heiratsneigung mehr Zeit fir die Fest-
legung auf einen Ehepartner lassen und die EheschlieSung
von Scheidungskindern dadurch zunehmend selektiv auf
eine hohe Partnerschaftsqualitat erfolgt.

Die Ergebnisse in diesem Beitrag basieren auf einer
gemeinsamen Analyse aller grofSen deutschen Erhebungen,
die Ehebiografien und Messungen der elterlichen Scheidung
oder Trennung in der Kindheit enthalten. Die Kumulierung
und gemeinsame Analyse von Originaldatenquellen wird
auch unter dem Begriff der Meta-Analyse (sog. Individual
Person Data (IPD) Meta-Analyse) diskutiert (Klein et al. 2013;
Lambert et al. 2002; Stewart & Tierney 2002). Diese bietet
eine Reihe von Vorteilen gegeniiber der klassischen, publi-
kationsbasierten Meta-Analyse (vgl. Riley et al. 2010; Klein
et al. 2013), zu denen auch die Mdéglichkeit vertiefter Ana-
lysen gehort, die in den einzelnen Ursprungsstudien auf-
grund von Fallzahlproblemen nicht vorgenommen werden
konnen. Die Verbindung der verschiedenen Datenquellen
und die damit einhergehenden Erhéhung des Stichproben-
umfangs ermdglicht in der vorliegenden Analyse Hetero-
genitdtsanalysen dahingehend, ob sich der Transmissions-
effekt zwischen verschiedenen Kohorten unterscheidet, was
anhand der verschiedenen Datenquellen jeweils einzeln
betrachtet nicht moglich wére. Und schlieflich fithrt die
Erhéhung des Stichprobenumfangs auch dazu, dass die
Kohortenanalysen getrennt fiir Ost- und Westdeutschland
durchgefithrt werden kénnen. Hierdurch ist es méglich zu
untersuchen, ob sich auch der Befund von Engelhardt et

De Vaus 2009; Reinhold 2010). Einen sich wandelnden Einfluss von Re-
ligionszugehdorigkeit auf demografisches Verhalten fand auch Schulz
(2022). Eine grofiere Bereitschaft von Scheidungskindern, vor der Ehe
unverheiratet zusammenzuleben, sowie die Transmission des Bil-
dungsniveaus und der Religionszugehorigkeit in der Herkunftsfamilie
wurden auch als mogliche Erklarungen des Transmissionseffekts dis-
kutiert (z. B. Diekmann & Engelhardt 1995).
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al. (2002), dass der Transmissionseffekt in Ostdeutschland
schwécher ausfallt als in Westdeutschland, anhand tiber-
wiegend anderer Datenquellen replizieren lasst.

5 Daten

Die vorliegenden Analysen basieren auf mehr als 37.000 Er-
stehen aus sechs grofSen Umfrageprogrammen, die zwischen
1981 und 2020 durchgefithrt wurden. Die Datenaufbereitung
in Form einer Harmonisierung und Kumulation bestehender
Umfragedaten wurde im Rahmen des DFG-Projekts ,Harmo-
nisierung und Synthese paarbiografischer Daten (HaSpaD)“
geleistet.® Ziel dieses Projektes war es, alle groen deutschen
Umfrageprogramme, die paarbiografische Daten enthalten,
in zentralen Messungen zu harmonisieren (Weifs et al. 2023).
Der Datenaufbereitungs-Code fiir die Statistik-Software
Stata kann fiir weitere Projekte nachgenutzt werden (Schulz
et al. 2021). Einige der in HaSpaD harmonisierten Umfrage-
daten konnten leider in die gegenwartigen Analysen nicht
einbezogen werden, da sie keine Messung des Erlebens der
elterlichen Scheidung in der Kindheit enthalten. Dies betrifft
die Allgemeine Bevodlkerungsumfrage der Sozialwissen-
schaften (ALLBUS), den Survey of Health, Ageing and Reti-
rement in Europe (SHARE, Teilstichprobe Deutschland) und
das Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Eine Auflistung aller
in dieser Arbeit einbezogenen Einzelstudien und ihre Daten-
zitationen befinden sich in Anhang A.1. Die in diese Arbeit
einbezogenen Studien sind im Einzelnen:

- die Deutsche Lebensverlaufsstudie (GLHS, bestehend
aus funf Teilstudien: GLHS-West I, GLHS-West III, GLHS-
DDR, GLHS-Ost 71, GLHS-West 64/71),*

- die Familiensurveys des Deutschen Jugendinstituts (FS,
mit vier Teilstudien: FS-West I, FS-Ost I, FS — II, FS — III),

- der Fertility and Family Survey, Teilstichprobe Deutsch-
land (FFS),

- die Mannheimer Scheidungsstudie (MS),

- der Generations and Gender Survey, Teilstichprobe
Deutschland (GGS), und

3 DFG-Geschéftszeichen: SCHU 3167/1-1; WE 6049/1-1).

4 Die Studien GLHS-DDR, GLHS-Ost 71 and GLHS-West 64/71 hatten teil-
weise Wiederholungsbefragungen: Die Studie GLHS-Ost Panel war eine
Wiederholungsbefragung von GLHS-DDR, die Studie GLHS-Panel 71
war eine Wiederholungsbefragung der Befragten der Geburtskohorte
1971, die urspriinglich in den Studien GLHS-Ost 71, Und GLHS-West 64/71
befragt wurden. Da in der Datenkumulation auch andere Panelstudien
mit mehreren Panelwellen enthalten sind (z. B. pairfam), werden diese
Folgeerhebungen des GLHS nicht als eigene Teilstudien gezdhlt. Den-
noch werden die harmonisierten Daten des GLHS-Ost-Panels und des
GLHS-Panels 71 in die Datenkumulation und Analysen einbezogen.
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- das Beziehungs- und Familienpanel (pairfam). Von den
pairfam-Daten wurde lediglich die Auffrischungsstich-
probe (erstmalig befragt in den Jahren 2018/2019) in die
Datenanalyse einbezogen.’

Die Analysen bleiben auf die Geburtskohorten, die vor
der deutschen Wiedervereinigung geboren wurden, be-
schrankt. Personen, die nach der Wiedervereinigung
geboren wurden, haben das durchschnittliche Heiratsalter
zum Zeitpunkt der Befragung iiberwiegend noch nicht er-
reicht, so dass Analysen zu Scheidungen dieser Kohorte vor-
wiegend auf Frithehen und damit selektiven Stichproben
beruhen.®

Zunichst wurden die Ehebiografiedaten aller Befrag-
ten der verschiedenen Umfragedaten gepoolt, so dass sich
eine Datengrundlage von 41.970 Ehen ergab. Um eine Stich-
probe von Erstehen zu erhalten, wurden alle Ehen héherer
Ordnung entfernt (n = 2.542). Wenn die Befragten keine
giltigen Angaben zu ihrem Heiratsdatum machten, wurde
stattdessen (soweit vorhanden) das Datum des Beginns des
Zusammenlebens flr die Berechnung der Ehedauer ver-
wendet, um mdglichst viele der verbleibenden Daten fiir die
Analyse zu erhalten (n=469). Es mussten dennoch 252 Ehen
von der Analyse ausgeschlossen werden, weil weder der
Ehebeginn noch der Beginn des Zusammenlebens bekannt
waren. Fiir weitere 261 Beobachtungen konnte aus anderen
Grinden keine Ehedauer berechnet werden (vollstandig
fehlende Informationen tiber das Ende der Ehe, Ehen mit
negativer Dauer, unklar, ob die Ehe getrennt wurde oder
nicht). 35 Ehen, die laut Befragtenangaben vor dem Alter
von 14 Jahren geschlossen wurden, wurden ebenfalls von
der Analyse ausgeschlossen. Fuir 1.848 Falle gab es keine In-

5 In pairfam wurden Informationen zur elterlichen Scheidung in
Welle 6 (Mitglieder der Hauptstichprobe) und in Welle 11 (erste Befra-
gung der Mitglieder der Auffrischungsstichprobe) erhoben. Daher ist
fiir Befragte der Hauptstichprobe ein Maf fiir die Erfahrung der elter-
lichen Scheidung in der Kindheit nur verfiighar, wenn sie mindestens
bis Welle 6 im Panel blieben. Die Panel-Sterblichkeit in pairfam steht
jedoch mit der Instabilitdt von Paarbeziehungen in einer systemati-
schen Beziehung (Miiller & Castiglioni 2015). Infolgedessen fehlen die
Informationen zur elterlichen Scheidung nicht zufillig fiir die Mitglie-
der der Hauptstichprobe (,missing at random®), sondern sind selektiv
bezogen auf die Beziehungsstabilitat. Eine Analyse der Auswirkungen
der elterlichen Scheidung (gemessen in Welle 6) auf die Ehestabilitat
wirde entsprechend verzerrte Schédtzungen ergeben. Dementspre-
chend bleibt die Analyse der pairfam-Daten auf die Mitglieder der Auf-
frischungsstichprobe, die bereits bei ihrer ersten Befragung Angaben
zur Erfahrung der elterlichen Trennung oder Scheidung in ihrer Kind-
heit machen konnten, beschrinkt.

6 Das durchschnittliche Erstheiratsalter von Frauen betrug im Jahr
2018 31,9 Jahre, das von Méannern betrug 34,4 Jahre (Bundesinstitut fiir
Bevolkerungsforschung 2021).
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Tab. 1: Kumulierter Datensatz nach Ursprungsstudie und Geburtskohorte
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Geburtskohorte
<1939 1939-1945 1946-1949 1950-1954 1955-1959 1960-1964 1965-1969 1970-1979 1980-1989 Gesamt

GLHS West I 673 676 190 405 0 0 0 0 0 1944
GLHS West III 0 0 0 268 706 370 0 0 0 1344
GLHS DDR 566 558 0 537 139 345 0 0 0 2145
GLHS Ost 71 0 0 0 0 0 0 0 167 0 167
GLHS West 64/71 0 0 0 0 0 1052 0 608 0 1660
FS West-1 664 766 406 481 444 327 60 2 0 3150
FS Ost-I 167 298 123 246 247 219 69 3 0 1372
FS-1I 392 1238 569 924 894 877 824 133 0 5851
FS - III 304 581 863 1039 1174 1365 848 591 19 6784
FFS 0 0 0 1033 1499 1518 690 85 0 4825
MS 1183 766 490 698 735 675 339 74 0 4960
GGS 0 0 0 0 295 504 510 586 80 1975
pairfam 0 0 0 0 0 0 0 0 855 855
Gesamt 3949 4883 2641 5631 6133 7252 3340 2249 954 37032
% Scheidungskinder 2,6 39 34 5,1 5,7 7.8 8,7 83 10,5 5,8

formationen tiber das Geburtsjahr der Befragten oder iiber
die Erfahrung einer elterlichen Scheidung in der Kindheit.
Der endgtiltige Datensatz besteht aus 37.032 Erstehen, die
zwischen 1930 und 2020 geschlossen wurden.

Ehedauer

Die Ehedauer wird anhand von Zeitpunkt des Ehebeginns
und Zeitpunkt des Eheendes in Jahren berechnet. Zur Be-
rechnung der Ehedauer wird zundchst eine trichotome
Variable erstellt, die angibt, ob eine Ehe zum Befragungs-
zeitpunkt andauerte, ob die Ehe durch den Tod des Part-
ners oder der Partnerin endete, oder ob die Ehe durch eine
Trennung oder Scheidung beendet wurde. Bei Ehen, die
zum Befragungszeitpunkt andauerten, wird die Ehedauer
anhand des Befragungsdatums und des Zeitpunkts des
Ehebeginns berechnet. Verstarb der Ehepartner, wird die
Angabe zum Todeszeitpunkt verwendet. Bestand die Ehe
zum Befragungszeitpunkt aufgrund einer Trennung oder
Scheidung nicht mehr, wird zur Berechnung der Ehedauer
zundchst das Scheidungsdatum verwendet. Liegt dieses
nicht vor (zum Beispiel, weil die Ehe zum Befragungszeit-
punkt getrennt, aber noch nicht geschieden war, weil der
Befragte keine Angaben zum Scheidungsdatum gemacht
hat, oder weil diese Angabe in einer Ursprungsstudie
systematisch nicht erhoben wurde),” wird stattdessen das
Jahr, in dem das Zusammenleben endete, verwendet. Liegt

7 Im Family and Fertility Survey (1992) wurde beispielsweise nur nach
dem Datum des Auszugs eines Partners und dem jeweiligen Grund

dieses ebenfalls nicht vor, dann wird die Ehedauer anhand
des Zeitpunkts der Trennung berechnet. Ehen, die mit dem
Tod eines Ehepartners enden, werden in den Ereignisana-
lysen als zum Zeitpunkt des Todes zensiert behandelt. Ehen,
die zum Zeitpunkt der Befragung bestanden, werden eben-
falls als zensiert behandelt. Von den 37.032 Erstehen in der
Analysegrundlage endeten 8.037 mit einer Scheidung oder
Trennung, 1.062 endeten mit dem Tod eines Ehepartners
und 27.933 bestanden zum Zeitpunkt der Befragung.

Geburtskohorten

Da bei der Transmission von Scheidung der Zeitpunkt des
Erlebens der elterlichen Scheidung analytisch von grofie-
rer Bedeutung ist als der Zeitpunkt der spéateren Eheschlie-
fung, wird der zeitliche Wandel des Transmissionseffekts
im Vergleich zwischen Geburtskohorten anstatt der in der
Scheidungsforschung tiblicheren EheschliefSungskohorten
untersucht. Der Umfang des gepoolten Datensatzes erlaubt
die Unterscheidung von neun Geburtskohorten. Die dlteste
Kohorte umfasst die vor dem Jahr 1939 Geborenen, die
jungste Kohorte die in den 1980er Jahren Geborenen. Die
Kohortenzusammensetzung der verschiedenen Ursprungs-
daten ist in Tabelle 1 dargestellt; die Geburtsjahre reichen
von 1906 bis 1986.

dafiir gefragt, wobei Trennung oder Scheidung als separate Antwort-
moglichkeiten zur Verfiigung standen.
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Tab. 2: Stichprobenbeschreibung kumulierter Datensatz und Ursprungsstudien

Min. Max. Mittel- SD Min. Max. Mittel- SD
wert wert

Kumulierte Scheidung 0 1 0,22 MS, Scheidung 0 1 0,54
Daten, Ehedauer (Jahre) 1 66 15,06 10,4 N=4.960 Ehedauer (Jahre) 1 66 16,59 12,6
N=37.032 Relatives Heiratsalter -3 8 0,00 1,0 Relatives Heiratsalter -3 7 -0,04 1,0

Geburtsjahr 1906 1986 1954,32 12,2 Geburtsjahr 1906 1977 1948,09 13,1

Alter beim Interview 18 90 40,52 10,5 Alter beim Interview 18 90 47,24 131

Elterliche Scheidung 0 1 0,06 Elterliche Scheidung 0 1 0,07

Ostdeutschland 0 1 0,32 Ostdeutschland 0 1 0,20
GLHS, Scheidung 0 1 0,13 GGS, Scheidung 0 1 0,15
N =7.260 Ehedauer (Jahre) 1 48 14,90 10,9 N=1.975 Ehedauer (Jahre) 1 36 13,03 7,6

Relatives Heiratsalter -2 8 0,01 0,9 Relatives Heiratsalter -3 7 0,48 1,3

Geburtsjahr 1929 1971 1951,29 13,3 Geburtsjahr 1955 1986 1966,83 6,8

Alter beim Interview 24 67 39,37 10,4 Alter beim Interview 19 53 39,11 6,9

Elterliche Scheidung 0 1 0,05 Elterliche Scheidung 0 1 0,07

Ostdeutschland 0 1 0,32 Ostdeutschland 0 1 0,15
FS, Scheidung 0 1 0,18 pairfam, Scheidung 0 1 0,12
N=17.157  Ehedauer (Jahre) 1 50 16,77 10,4 N= 855 Ehedauer (Jahre) 1 23 8,30 4,5

Relatives Heiratsalter -3 8 -0,01 1,0 Relatives Heiratsalter -2 2 0,15 0,9

Geburtsjahr 1914 1982 1953,17 10,3 Geburtsjahr 1980 1983 1981,95 0,8

Alter beim Interview 18 76 41,66 9,8 Alter beim Interview 34 39 36,98 1,0

Elterliche Scheidung 0 1 0,04 Elterliche Scheidung 0 1 0,10

Ostdeutschland 0 1 0,30 Ostdeutschland 0 1 0,14
FFS, Scheidung 0 1 0,18
N=4.825 Ehedauer (Jahre) 1 24 9,66 5,4

Relatives Heiratsalter -3 4 -0,16 0,9

Geburtsjahr 1952 1972 1959,33 4.8

Alter beim Interview 19 40 32,46 4.8

Elterliche Scheidung 0 1 0,11

Ostdeutschland 0 1 0,58

Elterliche Scheidung

Im Idealfall wiirde der gepoolte Datensatz identische Mafie
flr die elterliche Scheidung in allen Datensdtzen enthalten.
Die MafSe unterscheiden sich jedoch sowohl innerhalb (z. B.
Lebensverlaufsstudien oder Familiensurveys) als auch zwi-
schen den verschiedenen Ursprungserhebungen. Tabelle
A.2 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die Messung der
elterlichen Scheidung bzw. der elterlichen Trennung in
jeder in die Analysen einbezogenen Studie. Ein wesentlicher
Unterschied zwischen den Studien besteht darin, ob die Be-
fragten nach einer elterlichen Trennung oder einer elterli-
chen Scheidung gefragt wurden. Auch wenn es analytisch
einen Unterschied macht, ob eine Messung nur die elterliche
Scheidung oder auch die Trennung unverheirateter Eltern
erfasst, waren unverheiratete Eltern in den untersuchten
Kohorten sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland in der
Realitat die Ausnahme (Klusener & Goldstein 2014). Aufier-
dem wurde in einigen Studien eine elterliche Scheidung

oder Trennung nur bis zu einem Alter von 15 oder 16 Jahren
erfragt. Diese Studien sind jedoch immer noch in der Lage,
den grofiten Teil der Kindheit und Jugend der Befragten zu
erfassen. Schliefilich sind noch folgende Besonderheiten
zu beachten: Im GGS wurden die Befragten nicht nach
einer elterlichen Scheidung oder Trennung in der Kindheit
gefragt, wenn beide Eltern zum Zeitpunkt der Befragung
verstorben waren. Da es sich hierbei eindeutig um einen
altersabhdngigen Prozess handelt, werden die Angaben in
dieser Variablen fiir dltere Befragte weniger zuverlassig.
Daher werden die Analysen des GGS auf Befragte, die zum
Zeitpunkt der ersten Welle der Datenerhebung jlinger als
50 Jahre waren, beschrankt. Pairfam ist der einzige Daten-
satz, in dem sowohl die Trennung der Eltern als auch die
Scheidung der Eltern erhoben wurde. Gleichzeitig stammen
die Ehen aus der jiingsten Geburtskohorte fast ausschlief3-
lich aus pairfam. Um die Messung an &ltere Datensétze (und
entsprechende Kohorten) anzugleichen, wurde anhand der
pairfam-Daten ein Maf fiir die elterliche Scheidung erstellt.
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Frithehe

Zur Erfassung von Frithehen wurde ein Maf fiir das rela-
tive Heiratsalter einer Person konstruiert. Hierzu wurde
jeweils getrennt nach den neun Geburtskohorten, nach
Geschlecht und nach Region (Ost- oder Westdeutschland)
das Heiratsalter z-standardisiert. Das so konstruierte Maf}
gibt an (in der Maf3einheit Standardabweichung), ob das
Heiratsalter einer Befragten (je nach Geburtskohorte, Ge-
schlecht und Region) tiberdurchschnittlich (positive Werte)
oder unterdurchschnittlich (negative Werte) war. Tabelle 2
gibt einen Uberblick iiber die in den Analysen verwendeten
Messungen.

6 Statistische Verfahren

In einem ersten Schritt wird anhand der Sterbetafel-
methode (Kaplan-Meier-Schétzer) iiberpriift, ob sich der
Befund einer Transmission des Scheidungsrisikos von
einer Generation auf die ndchste anhand von jedem der
einbezogenen Umfrageprogramme reproduzieren lasst. Die
Analysen werden jeweils getrennt nach Umfrageprogramm
und Landesteil (Ost- oder Westdeutschland) vorgenommen.
Anhand des Cox-Tests auf Gleichheit der Uberlebensfunktio-
nen wird tiberpriift, ob sich das Trennungsrisiko zwischen
Scheidungskindern und Personen ohne Scheidungserfah-
rungen in der Herkunftsfamilie signifikant unterscheidet.
Die Analysen der gepoolten Daten ermdglichen einen
umfassenden Kohortenvergleich und beruhen auf zeitdis-
kreten Ereignisdatenanalysen. Diese Methode wird héufig
zur Analyse von Partnerschaftsstabilitit verwendet und
ist flexibel in Bezug auf die Modellierung der funktionalen
Form der Eheauflosungsrate (Allison 1982; Willett & Singer
1993). Der zeitdiskreten Ereignisanalyse wird gegeniiber
der zeitkontinuierlichen Analyse der Vorzug gegeben, da
in einigen der Ursprungsstudien Informationen tiber den
Beginn und das Ende der Ehe auf jahrlicher Basis erhoben
wurden. Zeitdiskrete Modelle eignen sich zur Approxima-
tion von zeitkontinuierlichen Modellen, wenn die bedingten
Wahrscheinlichkeiten des Ereigniseintritts klein sind (Yama-
guchi 1991: 17), was bei Scheidungsanalysen der Fall ist. Zeit-
diskrete Ereignisanalysen konnen mittels einer logistischen
Regression auf Basis der einzelnen Ehejahre analysiert
werden (Person-Period-File). Hierzu wird eine Dummy-Va-
riable gebildet, die angibt, ob die Ehe im jeweiligen Ehejahr
getrennt wurde oder nicht. Die logistische Regression be-
rechnet dann die Wahrscheinlichkeit des Ereigniseintritts
sLrennung/Scheidung“ in einem Ehejahr unter Kontrolle
der Prozesszeit und weiterer Merkmale. Um einen sichel-
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formigen Verlauf des Trennungsrisikos tiber die Ehedauer
zu modellieren, wird die Trennungswahrscheinlichkeit als
eine Funktion der Prozesszeit und des Logarithmus der
Prozesszeit modelliert (Diekmann & Mitter 1984). Weitere
Pradiktoren sind die Indikatoren der neun Geburtskohorten
und das harmonisierte Mafs der elterlichen Trennung oder
Scheidung. Die Modelle enthalten Interaktionen zwischen
Geburtskohorte und der Messung der elterlichen Scheidung.
In einem ersten Schritt werden fiir Ost- und Westdeutsch-
land separate Modelle geschatzt. Um Unterschiede im Trans-
missionseffekt zwischen Ost- und Westdeutschland beur-
teilen zu konnen, wird anschlieffend auch ein vollstdndiges
Modell fiir Ost- und Westdeutschland geschétzt.

Ziel der Analyse ist eine Beurteilung, ob sich der Effekt
der elterlichen Scheidung auf das Trennungsrisiko zwi-
schen verschiedenen Geburtskohorten unterscheidet. Bei
nichtlinearen Regressionsmodellen, wie der logistischen
Regression, ist der Vergleich von Regressionskoeffizienten
zwischen Gruppen und Modellen komplexer als bei linea-
ren Regressionsmodellen (Berry et al. 2010; Mood 2010).
Diese Einschrédnkungen gelten auch fir den Vergleich
von Effektgrofen zwischen Gruppen innerhalb desselben
Modells, wie es bei der Schatzung von Interaktionseffekten
der Fall ist (Mood 2010). Dem Beispiel von Bauer und Kneip
(2012, 2014) folgend, werden daher in einem ersten Schritt
die vorhergesagten bedingten Wahrscheinlichkeiten einer
Trennung im fiinften Ehejahr fiir Personen mit und ohne
die Erfahrung einer elterlichen Scheidung in der Kindheit
iber die verschiedenen Geburtskohorten grafisch ver-
glichen, sowie die entsprechenden durchschnittlichen
marginalen Effekte (Average Marginal Effect, im Folgenden
AME) der elterlichen Scheidung auf die Trennungswahr-
scheinlichkeit. Die Darstellung der vorhergesagten Wahr-
scheinlichkeiten und der AMEs bezieht sich auf das fiinfte
Ehejahr, da im flinften bis achten Ehejahr das Scheidungs-
risiko typischerweise am stérksten ist (vgl. Wagner et al.
2015 fiir eine Darstellung der Hazard Raten bei Erstehen)
und damit eine intuitivere Interpretation der Unterschiede
in den Scheidungsrisiken mdglich ist.

Ein AME stellt den durchschnittlichen Effekt eines Pré-
diktors auf die Wahrscheinlichkeit eines Ereigniseintritts
dar. Auf die vorliegende Analyse angewandyt, gibt der AME
der elterlichen Scheidung das erhéhte Scheidungsrisiko fiir
Scheidungskinder in einem bestimmten Ehejahr (in Prozent-
punkten) im Vergleich zu Personen an, die keine elterliche
Scheidung erlebt haben. Ist dieser signifikant von Null ver-
schieden, liegen signifikante Unterschiede zwischen Schei-
dungskinder und Personen ohne Scheidungserfahrung in
der Herkunftsfamilie in der Trennungswahrscheinlichkeit
einer Ehe vor. Ein Anstieg der Scheidungswahrscheinlich-
keit um einen AME von beispielsweise 2 Prozentpunkten
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Abb. 1: Anteil bestehender Ehen nach Ehedauer, Herkunftsfamilie und Ursprungsstudie (Kaplan-Meier-Schatzer)
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flihrt jedoch zu einem anderen relativen Effekt der elter-
lichen Scheidung bei einem niedrigen gesellschaftlichen
Scheidungsniveau als bei einem hohen Scheidungsniveau.
Bei einem niedrigen Scheidungsniveau konnten diese
2 Prozentpunkte beispielsweise das Scheidungsrisiko ver-
doppeln, wéhrend bei steigenden Scheidungsraten der-
selbe AME nur zu einem geringfiigigen relativen Anstieg
des Scheidungsrisikos fiihrt. Somit konnte eine Anderung
der AMEs einfach Anderungen des Basisrisikos fiir eine
Scheidung widerspiegeln, wéihrend der relative Effekt kon-
stant bleibt. Anhand der vorhergesagten Trennungswahr-
scheinlichkeiten im fiinften Ehejahr wird daher fiir jede der
Geburtskohorten zusétzlich das relative Trennungsrisiko
(RR) fiir Scheidungskinder im Vergleich zu Personen ohne
Scheidungserfahrung in der Herkunftsfamilie anhand der
vorhergesagten bedingten Wahrscheinlichkeiten berechnet
(Noordzij et al. 2017).

In den multivariaten Analysen kann nicht fiir Studien-
effekte kontrolliert werden, da aufgrund der unterschied-
lichen Kohortenzusammensetzung Studien- und Kohorten-
effekte miteinander konfundiert wéiren. Um verlassliche
Schétzungen des Scheidungsrisikos zu erhalten, wird eine
Designgewichtung auf die Ehen aus der Mannheimer Schei-
dungsstudie angewendet, da diese Daten aus einer Stich-
probe stammen, die disproportional nach dem Familien-
stand verheiratet oder geschieden geschichtet war (Babka
von Gostomski et al. 1997). Alle Regressionsmodelle wurden
mit Stata 17 geschétzt.

7 Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt die anhand von Sterbetafeln geschétzten
Eheverldufe von Scheidungskindern und Personen ohne
Scheidungserfahrungen in der Kindheit getrennt fiir die
verschiedenen Ursprungsdatenquellen. Der Befund, dass
Scheidungskinder in ihren eigenen Ehen einem statistisch
signifikant erhohten Scheidungsrisiko unterliegen, lésst
sich mit jeder der einbezogenen Datenquellen fiir West-
deutschland (oberer Teil der Grafik) replizieren. Bezogen
auf Ostdeutschland (unterer Teil der Grafik) zeigt sich, dass
der Unterschied im Scheidungsrisiko zwischen Scheidungs-
kindern und Personen ohne Scheidungserfahrungen in
den Daten der deutschen Lebensverlaufsstudie (GLHS)
gering ausféllt und nicht statistisch signifikant ist. Dies ist
im Einklang mit den fritheren Befunden von Engelhardt
et al. (2002) anhand der gleichen Datenbasis. Anhand der
pairfam-Daten ist ersichtlich, dass die Schatzung fiir Ost-
deutschland auf einer zu geringen Fallzahl beruht, um ver-
lassliche Aussagen zu ermoglichen.
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Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse der multivariaten
Analysen anhand von zeitdiskreten Ereignisdatenanalysen.
Dargestellt sind das vorhergesagte Risiko einer Trennung
im funften Ehejahr tber die Geburtskohorten hinweg fiir
Scheidungskinder und Personen ohne Scheidungserfah-
rungen in der Herkunftsfamilie sowie die anhand der vor-
hergesagten Wahrscheinlichkeiten berechneten relativen
Risiken (RR) und die AMEs der elterlichen Scheidung auf
das Scheidungsrisiko im flinften Ehejahr.

Fir Westdeutschland (oberer Teil der Grafik) zeigt
sich, dass, unabhangig von der Kohortenzugehdrigkeit, das
Risiko sich im fiinften Ehejahr zu trennen, fiir Scheidungs-
kinder bei ca. zwei Prozent liegt. Bei Personen ohne Schei-
dungserfahrungen in der Kindheit betrdgt die Trennungs-
wahrscheinlichkeit nur etwa ein Prozent. Das relative
Risiko (RR) einer Trennung im fiinften Ehejahr betragt
fir Scheidungskinder entsprechend 2,1, der AME liegt bei
1,1 Prozentpunkt und ist signifikant. Sowohl fiir Scheidungs-
kinder als auch fiir Personen ohne Scheidungserfahrungen
zeigt sich erwartungsgemaf ein Anstieg des Trennungsrisi-
kos tiber die Kohorten hinweg, der in den beiden jingsten
Geburtskohorten abflacht. In allen Geburtskohorten mit
Ausnahme der altesten (vor 1939 geborene Personen) und
der 1950 bis 1954 Geborenen zeigt sich anhand der AMEs ein
signifikant hoheres Trennungsrisiko fiir Scheidungskinder.
Das relative Risiko liegt zwischen 1,5 und 2,8. Insgesamt
ist keine Abnahme des Transmissionseffekts festzustellen.
Ein Vergleich der AMEs der elterlichen Scheidung ergibt
sogar einen Anstieg ab der Geburtskohorte 1955-1959 ver-
glichen mit den &lteren Kohorten. Dieser Anstieg ist jedoch
auf das im Kohortenvergleich insgesamt gestiegene Schei-
dungsrisiko zurtickzufiihren und fithrt nicht zu einem
erhohten relativen Scheidungsrisiko fir Scheidungskinder.
Die Schwankungen im relativen Risiko von Scheidungs-
kindern, selbst geschieden zu werden, erscheinen wenig
systematisch. Wenn iiberhaupt, ist maximal ein leichter
Anstieg des Transmissionseffekts ab der Kohorte 1955-1959
verglichen mit den éltesten vier Kohorten festzustellen. Da
diese altesten Geburtskohorten zu einem grofSen Teil noch
vor dem starken Anstieg der Scheidungszahlen beginnend
in den 1960er Jahren geheiratet haben, ist es moglich, dass
die Vorhersagekraft von Scheidungspradiktoren in diesen
Kohorten aber allein aufgrund der Schwierigkeit, seltene
Ereignisse vorherzusagen, supprimiert wird (vgl. Teach-
man 2002) und der geringere Effekt somit nicht inhaltlich
begriindet ist.

Fir Ostdeutschland liegen die relativen Scheidungs-
risiken der Scheidungskinder in den Geburtskohorten bis
1949 zwischen 0,8 und 1,7, wobei die AMEs des Erlebens
elterlicher Scheidung auf das Scheidungsrisiko in zwei der
drei Geburtskohorten nicht signifikant sind. Fiir die vier Ge-
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Abb. 2: Vorhergesagte Trennungswahrscheinlichkeit im flinften Ehejahr nach Herkunftsfamilie und Geburtskohorte

Analyse kumulierter Daten. Gewichtete Daten (MS), Anzahl Ehejahre in Westdeutschland = 373.435, Ereignisse,
=2.259. RR = Relative risks. AME = Average marginal effects.

Ostdeutschland = 184.142, Ereignisse

gewichtet

burtskohorten 1950-1969 erhéhte die Erfahrung einer elter-
lichen Scheidung in der Kindheit das Risiko einer Trennung
der Ehe um einen Faktor von etwa 1,5 bis 2,1 und die AMEs
zeigen signifikante Unterschiede zwischen Scheidungs-
kindern und Personen ohne Scheidungserfahrungen in der
Herkunftsfamilie an. Im Prinzip wiirden die geschétzten
relativen Risiken und die AMEs auf einen leichten Ruick-
gang des Transmissionseffekts in den Geburtskohorten
1970-1979 und 1980-1989 hindeuten. Die sehr breiten Kon-
fidenzintervalle verdeutlichen jedoch die Unsicherheit der
Schétzung, die auch darauf beruht, dass die Fallzahlen in
diesen Kohorten in Ostdeutschland iiberaus gering sind.
Eine Interpretation dieser Unterschiede erscheint daher
nicht gerechtfertigt. Wenn tberhaupt, dann deuten die
Ergebnisse fiir Ostdeutschland auf einen leichten Anstieg
der Transmission von Scheidung im Laufe der Zeit hin, be-
ginnend in der Kohorte der 1950-54 Geborenen, und auf
eine Stabilitat der RRs danach.

=3.664. Anzahl Ehejahre in

gewichtet

Um zu prifen, ob sich der frithere Befund eines nied-
rigeren Transmissionseffekts in Ostdeutschland (Engel-
hardt et al. 2002) mit {iberwiegend anderen Datensatzen
replizieren lasst, wird ein gemeinsames Modell fiir Ost- und
Westdeutschland mit einem Interaktionseffekt zwischen
elterlicher Scheidung und dem Regionalindikator geschatzt
(siehe Tabelle A.3, Gesamtmodell). Der Effekt der elterlichen
Scheidung ist in Ostdeutschland geringer. In Ostdeutschland
haben Scheidungskinder im Vergleich zu Kindern von nicht-
geschiedenen Eltern ein nur um 0,8 Prozentpunkte héheres
Scheidungsrisiko im flinften Ehejahr (AME=.008), wihrend
in Westdeutschland der geschétzte AME 0.011 betragt. Ein
paarweiser Vergleich der AMEs der elterlichen Scheidung
in Ost- und Westdeutschland zeigt, dass der Unterschied sig-
nifikant ist (einseitiger Test, Unterschied in AMES = —.004,
Standardfehler =.002, z = -1,92).

Die Modelle werden unter Einbezug eines Mafies fiir
das relative Heiratsalter erneut geschétzt, um zu beur-
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teilen, ob die Ergebnisse dadurch beeinflusst werden, dass
sich Scheidungskinder in jiingeren Kohorten mehr Zeit fiir
die Festlegung auf einen Ehepartner lassen. Die Ergebnisse
dieser Modelle befinden sich in Tabelle A.3. Auch die AMEs
und RRs wurden auf Basis dieser Modelle erneut geschatzt
(ohne Abbildung). Der Einbezug dieses MafSes bleibt ochne
wesentlichen Effekt auf die Ergebnisse. Es ist daher un-
wahrscheinlich, dass eine zunehmende Selektion in die
Ehe einen substanziell verdnderten Transmissionseffekt
verdeckt.

8 Diskussion

Das Ziel dieses Beitrags war es, zu untersuchen, ob sich die
intergenerationale Transmission von Scheidung in jiingeren
Kohorten in gleicher Weise zeigt wie in alteren Kohorten,
das heifit, ob sich der Befund einer Scheidungstransmission
aus fritheren Arbeiten noch mit Daten, die auch jiingere Ko-
horten abdecken, replizieren lasst. Die Analysen basierten
auf einer umfangreichen Datenkumulation aller grofien
deutschen Umfrageprogramme, die sowohl ehebiografische
Daten als auch Mafe fiir die Erfahrung einer elterlichen
Scheidung oder Trennung in der Kindheit enthalten. Da es
sowohl theoretische Argumente fiir ein Absinken des Trans-
missionseffekts {iber die Zeit als auch fiir einen Anstieg gibt,
war die Studie weitestgehend explorativ angelegt.

Deskriptiv zeigte sich, dass sich der Transmissionseffekt
in Ost- und Westdeutschland anhand fast aller Datenquel-
len replizieren liefS. Ausnahmen bildeten hier lediglich die
Daten der Lebensverlaufsstudie in Ostdeutschland (in Ein-
klang mit einer friiheren Arbeit, vgl. Engelhardt et al. 2002)
und die Daten der Auffrischungsstichprobe des pairfam in
Ostdeutschland, wo aber die Fallzahlen zu gering fiir eine
robuste Schatzung waren.

Ein Kohortenvergleich des Transmissionseffekts in
Ost- und Westdeutschland anhand der kumulierten Daten
ergab, dass sich mit den in die Analysen einbezogenen
Geburtskohorten keine Hinweise auf einen Rickgang des
Transmissionseffekts finden lassen. Die vorliegenden Er-
gebnisse entsprechen fritheren Untersuchungen zu diesem
Thema aus mehreren anderen Landern (Amato & Cheadle
2005; Bernardi & Martinez-Pastor 2011; DeGraaf & Kalmijn
2006a; Dronkers 1997; Gihler & Harkonen 2014; Li & Wu
2008; Teachman 2002). Stattdessen sprechen die Befunde
maximal fiir einen leichten Anstieg der Scheidungstrans-
mission bei jiingeren Kohorten verglichen mit den altesten
Kohorten der vor 1955 Geborenen (Westdeutschland) bezie-
hungsweise vor 1950 Geborenen (Ostdeutschland), weitest-
gehend ist jedoch Stabilitét festzustellen.
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In Bezug auf Ostdeutschland kann der Befund einer
geringeren Scheidungstransmission von Engelhardt et al.
(2002) mit iberwiegend anderen Daten repliziert werden.
Mit Ausnahme der Kohorte der 1939 bis 1945 Geborenen,
betrdgt dieser bei vor 1950 Geborenen sogar anndhernd
Null. Der Befund steht in Einklang mit den Ergebnissen
von Raab (2017), der ebenfalls geringere Effekte der Her-
kunftsfamilie auf wichtige demographische Uberginge in
Ostdeutschland fand.

Mehrere Argumente fiir einen zeitlichen Wandel des
Transmissionseffekts beruhten auf der Haufigkeit und
normativen Akzeptanz der elterlichen Scheidung in einer
Gesellschaft, und Ergebnisse aus Landervergleichen legen
nahe, dass die Transmission von Scheidung tendenziell
geringer ist, wenn die elterliche Scheidung héaufig ist (Dron-
kers & Hérkonen 2008; Engelhardt et al. 2002; Wagner &
Weifd 2006). Die vorliegenden Ergebnisse stehen jedoch im
Widerspruch zu dieser Beziehung zwischen der Haufigkeit
der elterlichen Scheidung in einem bestimmten Kontext
und der Stirke des Transmissionseffekts. Potenziell zu-
grundeliegende Mechanismen sollten einerseits der gerin-
gere Scheidungsstress bei grofierer ,Normalitat“ elterlicher
Scheidung sein, andererseits sollte die relative Verbreitung
von (elterlicher) Scheidung dazu fiihren, dass die Er-
fahrungen von Scheidungskindern weniger ,einzigartig®
(verglichen mit Kindern ohne persénliche Erfahrung von
Scheidung in der Herkunftsfamilie) sind. Eine potenzielle
Erklarung fir die abweichenden Befunde dieser Studie
konnte also sein, dass sich die Umstidnde der elterlichen
Scheidung, wie z. B. der mit der elterlichen Scheidung ver-
bundene Stress, fiir die betrachteten Kohorten noch nicht
genug gewandelt haben, um zu einer substanziellen An-
derung des Transmissionseffekts zu fiihren, auch wenn die
jungeren Geburtskohorten in dieser Studie in einer Zeit stei-
gender Scheidungszahlen aufwuchsen. Die Mediane der Ge-
burtsjahre der beiden jiingsten in dieser Studie untersuch-
ten Kohorten liegen bei 1971 bzw. 1982. In Westdeutschland
trat beispielsweise erst 1977 ein reformiertes Scheidungs-
recht in Kraft, in dem das Scheidungsverfahren von einem
Verschuldensprinzip auf ein Zerriittungsprinzip umgestellt
wurde. Auflerdem war das Aufwachsen in nicht-traditionel-
len Familienformen noch uniiblich, so dass das Aufwachsen
in einer Familie nach einer Scheidung immer noch eine
seltene Erfahrung war. In Ubereinstimmung mit diesem
Argument berichten Géhler und Garriga (2013), dass es
kaum Belege fiir einen schwacher werdenden Zusammen-
hang zwischen elterlicher Scheidung und psychischen Pro-
blemen fiir die Geburtskohorten 1934-1949 und 1966-1981
in Schweden gibt. Sollte also der gesellschaftliche Wandel
hin zu weniger konfliktbelasteten Scheidungen (DeGraaf
& Kalmijn 2006b) tatsdchlich zu einer Verminderung des
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Transmissionseffekts fiihren und nicht zu einer Starkung,
wie von Amato und DeBoer (2001) postuliert, dann kénnte
es sein, dass es schlicht noch etwas mehr Zeit braucht, bis
sich dies merklich auf die Paarbeziehungen erwachsener
Scheidungskinder auswirkt.

Bislang gibt es keine Hinweise dafiir; dass die Transmis-
sion von Scheidung sich substanziell reduziert hétte. Dies
hat mehrere Implikationen: Erstens sehen wir selbst bei den
jungsten betrachteten Geburtsjahrgangen noch langfristige
Folgen der elterlichen Scheidung fiir die heute erwachsenen
Kinder. Jede Ehe wird von den Partnern mit dem Wunsch
geschlossen, dass sie (lebenslang) Bestand haben soll. Dass
Scheidungskinder (weiterhin) Schwierigkeiten haben, diesen
Wunsch Wirklichkeit werden zu lassen, ist daher eine wich-
tige Botschaft fiir die Beratung und die soziale Arbeit.

Zudem wurde argumentiert, dass die Scheidungstrans-
mission einer der Faktoren ist, die den Anstieg der Schei-
dungsraten in vielen Landern in Form einer Scheidungs-
spirale vorangetrieben hat (Diekmann & Engelhardt 1995;
Heaton 2002; Wagner 2020). Da die intergenerationale Uber-
tragung von Scheidungen in Deutschland nicht abnimmt,
steht die vorliegende Studie im Einklang mit einem solchen
Argument. Solange sich die Auswirkungen von elterlicher
Scheidung auf die Fertilitatsraten nicht merklich &ndern
(Wagner et al. 2015), kann eine abnehmende Scheidungs-
transmission jedoch nicht als Erklarung fiir die seit 2005 sta-
gnierenden oder sogar sinkenden Scheidungsraten dienen.

Bestimmte Einschrankungen dieser Studie sollten
jedoch beachtet werden. Selbst bei einer Datenkumulation
aller geeigneten deutschen Umfragedaten leiden einige der
Analysen unter Datenbeschrankungen. Die jingste Kohorte

Tab. A.1: Ubersicht verwendeter Datenquellen
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der ab 1980 geborenen Personen stiitzt sich fast ausschlief3-
lich auf die Daten der pairfam-Auffrischungsstichprobe, und
pairfam fiigt nur Félle aus dieser Kohorte in die Datenkumu-
lation ein. Daher ist es unmdglich, einen studienspezifischen
Effekt von einer Verdnderung des Transmissionseffekts
bezogen auf diese Kohorte zu trennen. Ebenso wurden die
jingsten Kohorten héufiger in einem jungen Lebensalter
befragt. Viele Befragte sind zum Befragungszeitpunkt noch
keine Ehe eingegangen und die Ehen, die in die Analysen
einbezogen wurden, wurden nur tber einen vergleichs-
weisen kurzen Zeitraum hinweg beobachtet. Daher ist es
moglich, dass Daten aus mehr Studien oder ein ldngerer Be-
obachtungszeitraum fiir die jiingeren Geburtskohorten die
Befunde mit einer grofieren statistischen Genauigkeit — ins-
besondere fiir Ostdeutschland — abgesichert hétten.

Ein ,eisernes Gesetz“ der Scheidungsfolgen kann es
in den Sozialwissenschaften und der Demografie nicht
geben. Die Ursachen und Folgen von Scheidungen miissen
zwangslaufig von der kulturellen ,Bedeutung“ von Schei-
dung in einem bestimmten sozialen Kontext abhdngen.
Dementsprechend koénnen die Ergebnisse dieser Studie
nichts dartiber aussagen, wie Scheidungskinder heute die
Scheidung ihrer Eltern erleben oder wie sich diese Er-
fahrung in einigen Jahrzehnten auf ihr Trennungs- und
Scheidungsrisiko auswirken wird. Auch wenn diese Studie
daher keinen zeitlichen Wandel des Transmissionseffekts
gefunden hat, sollte daher zukiinftig in Form wiederholter
Replikationsstudien untersucht werden, ob sich der Trans-
missionseffekt in Gesellschaften, die mit kontinuierlichen
sozialen und demografischen Verdnderungen konfrontiert
sind, bezogen auf jiingere Geburtsjahrgange wandelt.
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https://doi.org/10.4232/1.13195.
GLHS DDR 1991-1992
1996-1997
GLHS Ost 71 1996-1997
GLHS West 64/71  1998-1999

Mayer, K.U. & G. Kleinhenz, 2004: Ausbildungs- und Berufsverlaufe der Geburtskohorten 1964 und 1971
in Westdeutschland (Lebensverlaufsstudie LV-West 64/71). In: GESIS Datenarchiv, K6In. ZA3927 Datenfile
Version 1.0.0, https://doi.org/10.4232/1.3927.



https://doi.org/10.4232/1.13193
https://doi.org/10.4232/1.13193
https://doi.org/10.4232/1.13195
https://doi.org/10.4232/1.2644
https://doi.org/10.4232/1.3925
https://doi.org/10.4232/1.3926
https://doi.org/10.4232/1.3927
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Tab. A.1: (fortgesetzt)

Umfragepro- Erhebungsjahr Datenzitation
gramm Teilstudie

2004-2005 Mayer, K.U., 2014: Friihe Karrieren und Familiengriindung: Lebensverldufe der Geburtskohorte 1971 in
Ost- und Westdeutschland (Lebensverlaufsstudie LV-Panel 71). In: GESIS Datenarchiv, KéIn. ZA5099 Daten-
file Version 1.0.0, https://doi.org/10.4232/1.5099.

Familiensurveys des Deutschen Jugendinstituts (FS)

FS West-I 1988 Deutsches Jugendinstitut, 1992: Wandel und Entwicklung familialer Lebensformen in Westdeutsch-
land (Familiensurvey). In: GESIS Datenarchiv, KéIn. ZA2245 Datenfile Version 1.0.0, https://doi.
org/10.4232/1.2245.

FS Ost-I 1990-1991 Deutsches Jugendinstitut, 2018a: Familie und Partnerbeziehungen in Ostdeutschland (Familiensurvey). In:
GESIS Datenarchiv, KdIn. ZA2392 Datenfile Version 1.1.0, https://doi.org/10.4232/1.13196.

FS-1I 1994-1995 Deutsches Jugendinstitut, 2018b: Wandel und Entwicklung familialer Lebensformen - 2. Welle (Familien-
survey). In: GESIS Datenarchiv, KéIn. ZA2860 Datenfile Version 1.1.0, https://doi.org/10.4232/1.13197.

FS-1II 2000 Deutsches Jugendinstitut, 2018c: Wandel und Entwicklung familialer Lebensformen - 3. Welle (Familien-

survey). In: GESIS Datenarchiv, K6In. ZA3920 Datenfile Version 1.1.0, https://doi.org/10.4232/1.13198.

Fertility and Family Survey, Teilstichprobe Deutschland (FFS)

FFS 1992 Bundesinstitut fir Bevdlkerungsforschung, 2002: Deutscher Fertility and Family Survey 1992. In: GESIS
Datenarchiv, KdIn. ZA3400 Datenfile Version 1.0.0, https://doi.org/10.4232/1.3400.

Mannheimer Scheidungsstudie (MS)

MS 1996 Esser, H., C. Babka von Gostomski & J. Hartmann, 2018: Mannheimer Scheidungsstudie 1996. In: GESIS
Datenarchiv, KdIn. ZA3188 Datenfile Version 2.0.0, https://doi.org/10.4232/1.13056.

Generations and Gender Survey, Teilstichprobe Deutschland (GGS)

GGS Welle 1: 2005; Generations and Gender Programme, 2019: Generations and Gender Survey (GGS) - Waves 1 & 2. Working
Welle 2: 2008/2009  Version: GGS Wave 1 Version 4.3; GGS Wave 2 Version 1.3.. In: DANS, Den Haag. https://doi.org/10.17026/
dans-xm6-a262.

Beziehungs- und Familienpanel, Auffrischungsstichprobe (pairfam)

pairfam Welle 11: 2018-2019 Briderl, ., S. Drobnig, K. Hank, F.J. Neyer, S. Walper, P. Alt, C. Bozoyan, et al., 2021: Beziehungs- und Famili-
Welle 12: 2019-2020 enpanel (pairfam). In: GESIS Datenarchiv, K6In. ZA5678 Datenfile Version 12.0.0, https://doi.org/10.4232/
pairfam.5678.12.0.0

Tab. A.2: Itemformulierung fur elterliche Trennung oder Scheidung in den Ursprungsstudien

Studie Messung Itemformulierung
GLHS Elterliche Scheidung “Haben Sie in der Zeit bis Sie 16 Jahre alt wurden irgendwann einmal oder auch mehrmals fiir mindestens
West I (bis 16 Jahre) ca. 3 Monate nicht mit Ihrer Mutter zusammengelebt, z. B. wegen des Krieges, wegen eines Heim- oder

Internatsaufenthaltes oder wegen Trennung der Eltern?“ Analog wurde die zeitweise Abwesenheit des Vaters
erhoben. Wenn mindestens ein Elternteil zeitweise abwesend war, wurde der Grund hierfiir in einem offenen
Antwortformat erfasst und durch die Primdrforschenden inhaltlich codiert. Fiir die Variablenkonstruktion der
Zielvariablen wurde der Code ,Eltern waren geschieden® verwendet.

GLHS Elterliche Trennung  “Gab es bis zu Ihrem 16. Lebensjahr Zeiten von mindestens 3 Monaten, in denen Sie nicht mit Ihrem leiblichen

West III (bis 16 Jahre) Vater zusammengelebt haben, z. B. wegen der Trennung der Eltern, eigener Ausbildung oder dem Beruf des
Vaters?“ Falls ja, wurde der Grund hierfiir in einem offenen Antwortformat erfasst und spater durch die Primar-
forschenden inhaltlich codiert. Fir die Variablenkonstruktion wurde der Code ,, Trennung, Scheidung der Eltern®
verwendet.

GLHSDDR  Elterliche Scheidung® “Wissen Sie, in welchem Jahr Ihre leiblichen Eltern geheiratet haben?“ Wenn Eltern verheiratet waren: ,Ist
diese Ehe irgendwann einmal durch eine Scheidung oder eine Trennung aufgelést worden?“ Antwortméglich-
keiten: ,Nein“, ,Ja, durch Scheidung®, ,Ja, durch Trennung®. Zur Variablenkonstruktion wird der Code ,Ja, durch
Scheidung“ verwendet, da elterliche Trennung nicht erhoben wurde, falls die Eltern nicht verheiratet waren.

GLHS Ost 71 Elterliche Scheidung Identisch mit GLHS DDR.
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Tab. A.2: (fortgesetzt)

Studie Messung Itemformulierung

GLHS West  Elterliche Scheidung  Identisch mit GLHS DDR.

64/71

FS West I Elterliche Scheidung “Wenn Sie einmal an Ihre Kindheit bis zum 15. Lebensjahr zurlckdenken: Sind Sie ganz oder tiberwiegend

(bis 15 Jahre) bei Ihren Eltern aufgewachsen?. Falls die ganze Zeit oder zeitweise mit nur einem Elternteil aufgewachsen:

»Hatten sich Ihre Eltern scheiden lassen oder waren es andere Griinde, weshalb Sie nicht die ganze Zeit mit
beiden Eltern aufgewachsen sind? Befragte, die nicht bei ihren Eltern aufgewachsen sind, wurden nicht nach
der elterlichen Scheidung gefragt (ausgefiltert).

FS Ost1 Elterliche Scheidung  Identisch mit FS West I.

(bis 15 Jahre)
FS1I Elterliche Scheidung Identisch mit FS West L.
(bis 15 Jahre)
FSIII Elterliche Trennung  ,Wenn Sie einmal an Ihre Kindheit bis zum 16. Lebensjahr zuriickdenken: Sind Sie die ganze Zeit bei beiden
(bis 16 Jahre) leiblichen Elternteilen aufgewachsen?“ Falls die ganze Zeit oder zeitweise mit nur einem Elternteil aufgewach-
sen: ,Was waren die Griinde, weshalb Sie nicht die ganze Kindheit mit beiden Eltern aufgewachsen sind?“
Antwortmdglichkeiten waren ,Scheidung/Trennung*, ,Tod“ und ,,Andere Griinde“. Befragte, die nicht bei ihren
Eltern aufgewachsen sind, wurden nicht nach der elterlichen Scheidung gefragt (ausgefiltert).
FFS Elterliche Trennung  “Haben Sich Ihre Eltern irgendwann einmal getrennt oder scheiden lassen?“ Antwortmdéglichkeiten: ,Ja“ Nein“
MS Elterliche Scheidung Falls leibliche Eltern verheiratet waren: ,Wurde die Ehe Ihrer leiblichen Eltern geschieden?“ Antwortmdglich-
keiten: ,Ja“, Nein“
GGS Elterliche Trennung  “Haben sich Ihre leiblichen Eltern jemals getrennt?“ Antwortmdglichkeiten: ,,Ja“, ,Nein, sie haben nie zusam-
men gewohnt®, ,nein, sonstiges“
pairfam Elterliche Scheidung® “Haben sich Ihre Eltern jemals scheiden lassen?“ Antwortmaglichkeiten: ,Ja“, Nein“

2 Wenn nicht anders angegeben, wird die Erfahrung bis zum Alter von 18 Jahren in der Zielvariable ,Elterliche Trennung oder Scheidung“ erfasst.
Studien, die keine Einschrankungen zum Zeitpunkt des Erlebens der elterlichen Trennung oder Scheidung im Fragetext enthalten, erheben in zu-
satzlichen Fragen die notwendigen Angaben, anhand derer errechnet werden kann, ob die elterliche Trennung oder Scheidung vor oder nach dem
Alter von 18 Jahren erlebt wurde.

b pairfam ist die einzige Datenquelle, die sowohl eine Messung der elterlichen Trennung als auch der elterlichen Scheidung enthélt. Um die Messung
an die meisten dlteren Datensatze anzugleichen, wird die Messung der elterlichen Scheidung in der Analyse verwendet.

Tab. A.3: Zeitdiskrete Ereignisdatenanalyse ehelicher Instabilitdt in Abhdangigkeit von elterlicher Trennung/Scheidung, Geburtskohorte
und Kontrollvariablen

Westdeutschland Ostdeutschland Gesamtmodell
Modell 1a Modell 2a Modell 1b Modell 2b
Beta SE Beta SE Beta SE Beta SE Beta SE
Ehedauer -0.080*** 0.006 -0.080*** 0.006 -0.124*** 0.008 -0.125*** 0.008 -0.092*** 0.005
log(Ehedauer) 0.875*** 0.046 0.869*** 0.046 0.849*** 0,057 0.845*** (0.057 0.839*** (.036
Geburtskohorte <1939 (Ref.) (Ref.) (Ref.) (Ref.) (Ref.)
1939-1945 0.551*** 0.073 0.545*** 0.073 0.436*** (0.098 0.433*** (0.098 0.517*** 0.073
1946-1949 0.840*** 0.077 0.833*** 0.077 0.707*** 0.119 0.701*** 0.119 0.797*** 0.076
1950-1954 1.119*%** 0.069 1.107*** 0.069 0.895*** 0.095 0.883*** (0.095 1.046*** 0.068
1955-1959 1.259*%** 0.068 1.244*** 0.069 1.031*** 0.096 1.013*** 0.097 1.165*** 0.067
1960-1964 1.362*** 0,070 1.342*** (0,070 1.117*** 0.098 1.093*** 0.098 1.244*** (.068
1965-1969 1.635*** 0,084 1.616*** (0.084 1.309*** 0.125 1.288*** 0.125 1.498*** (.082
1970-1979 1.530*** 0,101 1.507*** 0.101 1.363*** 0.169 1.339*** 0.169 1.374*** 0.100
1980-1989 1.349%** (0127 1.323*** 0.126 0.979*** 0.283 0.943*** (0,283 1.214*** 0.126
Herkunftsfamilie Ohne Scheidungs- (Ref.) (Ref.) (Ref.) (Ref.) (Ref.)
erfahrung
Scheidungskind 0.580* 0.289 0.578* 0.289 -0.235 0.403 -0.239 0.403  0.584* 0.289
Herkunftsfamilie K. Scheidungserfahrung X (Ref.) (Ref.) (Ref.) (Ref.) (Ref.)
X Geburtskohorte <1939
Scheidungskind X 0.099 0.353  0.091 0.353 0.750* 0.450 0.744* 0.450 0.096 0.353

1939-1945
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Westdeutschland Ostdeutschland Gesamtmodell
Modell 1a Modell 2a Modell 1b Modell 2b
Scheidungskind X 0.356 0.368 0.354 0.368 0.198 0.575 0.206 0.575 0.344 0.368
1946-1949
Scheidungskind X -0.176 0346 -0.173 0.346  0.965* 0.426  0.960* 0.426 -0.190 0.346
1950-1954
Scheidungskind X 0.406 0.322  0.405 0.322 0.639 0.430 0.644 0.430 0.381 0.322
1955-1959
Scheidungskind X 0.241 0.318 0.242 0.318 0.712* 0.425 0.723* 0.425 0.222 0.318
1960-1964
Scheidungskind X -0.037 0.338 -0.035 0.338  0.985* 0.458 0.975* 0.458 -0.051 0.338
1965-1969
Scheidungskind X 0.471 0.357 0.468 0.357 0.412 0.597 0.441 0.597 0.462 0.357
1970-1979
Scheidungskind X 0.426 0.385 0.437 0.385 0.660 0.863 0.671 0.862 0.408 0.385
1980-1989
Heiratsalter Relatives Heiratsalter -0.052*  0.022 -0.077** 0.027
Region Westdeutschland (Ref.)
Ostdeutschland 0.187¢ 0.100
Region X Her- Westdeutschland X K. (Ref.)
kunftsfamilie Scheidungserfahrung
Ostdeutschland X -0.832*  0.496
Scheidungskind
Region X Geburts- Westdeutschland X < 1939 (Ref.)
kohorte Ostdeutschland X -0.035 0.123
1939-1945
Ostdeutschland X 0.003 0.141
1946-1949
Ostdeutschland X -0.010 0.117
1950-1954
Ostdeutschland X 0.053 0.118
1955-1959
Ostdeutschland X 0.106 0.120
1960-1964
Ostdeutschland X 0.085 0.149
1965-1969
Ostdeutschland X 0.273 0.196
1970-1979
Ostdeutschland X 0.020 0.309
1980-1989
Region X Her- Westdeutschland X K. (Ref.)
kunftsfamilie X Scheidungserfahrung X
Geburtskohorte <1939
Ostdeutschland X Schei- 0.676 0.572
dungskind X 1939-1945
Ostdeutschland X Schei- -0.118 0.683
dungskind X 1946-1949
Ostdeutschland X Schei- 1.184* 0.548
dungskind X 1950-1954
Ostdeutschland X Schei- 0.286 0.537
dungskind X 1955-1959
Ostdeutschland X Schei- 0.526 0.530
dungskind X 1960-1964
Ostdeutschland X Schei- 1.074* 0.569

dungskind X 1965-1969
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Westdeutschland Ostdeutschland Gesamtmodell
Modell 1a Modell 2a Modell 1b Modell 2b
Ostdeutschland X Schei- -0.020 0.695
dungskind X 1970-1979
Ostdeutschland X Schei- 0.291 0.945
dungskind X 1980-1989
Konstante -6.547*** 0.080 -6.527*** 0.080 -5.645*** 0,101 -5.627*** 0.102 -6.266*** 0.069
Fallzahl 373435 373435 184142 184142 557577

Analyse kumulierter Daten. Gewichtete Daten (MS). + p <.1,*p <.05; **p <.01; ***p <.001
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