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Mihai-D. Grigore/ Florian Kiihrer-Wielach

Einleitung

In der langen Diskussion zu den unter den Begriffen »Konfessionsbildung«
und »Konfessionalisierung« zusammengefassten Prozessen in der Folge
der Reformation ist kaum gefragt worden, ob diese Paradigmen auch auf
andere Zeiten und Rdume als auf Mittel- und Westeuropa in der Frithen
Neuzeit anwendbar seien'. Auf Basis der oft stillschweigend vorausgesetzten
Annahme, dass insbesondere das Phanomen der Konfessionalisierung ein
auf das Heilige Romische Reich beschranktes Spezifikum darstelle, droht
die Konfessionsforschung im Teufelskreis andauernder Selbstreferenzen
verhaftet zu bleiben. Beschrankt man die konfessionelle Geschichte Europas
jedoch nicht nur auf die Perspektive des — zweifellos prigenden — Konflikts
innerhalb der christlichen Latinitas, sondern betrachtet sie als eine Reihe von
kontingenten, an bestimmte Akteure, politische und soziale Dispositive sowie
lokale Konstellationen gebundenen Prozessen, erweist sich das implizite
Paradigma von der raumlichen und zeitlichen Einzigartigkeit konfessioneller
Ausdifferenzierung kaum als tragfahig. Vielmehr offnet sich der Blick fiir
bislang wenig beachtete Traditionen wie jene der européischen Orthodoxien
und die zahlreichen Wechselwirkungen entlang ihrer inneren und dufleren
Einflussgrenzen.

Die vom Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte Mainz gemein-
sam mit dem Institut fiir deutsche Kultur und Geschichte Stidosteuropas
an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen veranstaltete Tagung
»Orthodoxa Confessio? Konfessionsbildung, Konfessionalisierung und ihre
Folgen in der dstlichen Christenheit Europas (13.-20. Jahrhundert)«, deren
Ergebnisse in diesem Band vorliegen, galt dem Ziel, zum Schlieffen dieser
Forschungsliicke beizutragen. Im Rahmen der Veranstaltung, die von 5. bis
7. Marz 2015 in Mainz stattfand, wurden die fiir West- und Mitteleuropa
entwickelten Thesen zu Konfessionsbildung und Konfessionalisierung erst-
mals systematisch auf ihre Anwendbarkeit fiir die spezifischen historischen
Kontexte im ostlichen Europa gepriift. Thr interdisziplindr und auf eine
Sicht der longue durée ausgerichteter Zugriff sollte es ermoglichen, einen

1 Vgl. Jan BRADEMANN, Konfessionalisierung als Institutionalisierung, in: Archiv fir Kulturge-
schichte 91 (2010), S. 425-460; Thomas BRockMAaNN/ Dieter J. Weiss (Hg.), Das Konfessiona-
lisierungsparadigma. Leistungen, Probleme, Grenzen, Miinster 2013; sowie die Rezension zu
diesem Band von Axel GOTTHARD, in: Sehepunkte 14/6 (2014), URL: <http://www.sehepunkte.
de/2014/06/24342.html> (09.01.2017).
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10 Mihai-D. Grigore/Florian Kithrer-Wielach

mafigeblichen theoriebildenden Beitrag zu einer Neubewertung der europdi-
schen Konfessionsgeschichte unter Einbeziehung des ostkirchlichen Kultur-
und Einflussraums zu leisten. Auf dieser Basis konnen weitere empirisch und
theoriebildend angelegte Forschungsvorhaben zur konfessionellen Dynamik
in Ostmittel- und Siiddosteuropa aufbauen.

Die wiederholten Briiche in der Geschichte des Christentums forderten
die Diversifikation von religioser Identitit und kollektivem Selbstverstdndnis
in den européischen Kulturen. Die damit im Zusammenhang stehende Not-
wendigkeit fiir Individuen und Gruppen, sich »fiir eine Seite« entscheiden
zu miissen, wird unter den analytischen Begriffen »Konfessionsbildung«
und - spezifischer, weil auf einen theoretischen Ansatz zur Beschreibung
eines umfassenden gesellschaftlichen Wandels zu einem bestimmten Zeit-
punkt in einem konkreten Raum und gesellschaftlichen Zusammenhang
bezugnehmend - »Konfessionalisierung« subsummiert. Wichtige Merkmale
dieses postreformatorischen Phanomens stellen die Ausbildung einer moder-
nen Zentralstaatlichkeit sowie die damit verbundene Durchherrschung und
Biirokratisierung der Gesellschaft dar, mit denen eine »Verbreitung und Ver-
innerlichung kirchlich normierter Glaubensinhalte«* und gleichzeitig eine
umfassende Pluralisierung und Sékularisierung einhergehen. Der Anbruch
des »Konfessionellen Zeitalters« stellt zumindest fiir den Westen eine deut-
liche Zédsur dar.

Im Gegensatz zu den von den verschiedenen christlichen Traditionen
entwickelten Theologien und ihrem jeweiligen Alleinanspruch auf Wahrheit
muss eine wissenschaftliche Analyse den komplexen historischen Sachver-
halt der Glaubensdiversitit, die Europas Geschichte fundamental pragt,
beriicksichtigen. Gleichzeitig kann eine Auseinandersetzung mit der Frage,
ob die Konzepte von »Konfession« und »Konfessionalisierung« auf die Wir-
kungsrdume der Ostkirche anwendbar seien, nicht darauf verzichten, sich
auf orthodoxe Innenperspektiven und Selbstbeschreibungen einzulassen.
Denn wihrend die begriffliche Problematik dieser Konzepte, ihr heuristi-
sches Potenzial und die dahinter stehenden Phdnomene fiir die Dichotomie
zwischen Katholizismus und Protestantismus bereits gut erforscht sind,
werden in den deutschsprachigen und angloamerikanischen Forschungs-
diskursen die auf die 6stliche Christenheit bezogenen Begriffe »Orthodoxiex,
»orthodox«, »Orthodoxe Kirche(n)«, »orthodoxes Denken« und »orthodoxe
Bevolkerung«® bzw. »Orthodox World«, »Orthodox Church«, »Orthodoxyx,

2 BRUNING, S. 127.

3 Vgl. Eugen HAMMERLE u.a. (Hg.), Zugdnge zur Orthodoxie, Gottingen 1988; Erich BRYNER,
Die orthodoxen Kirchen von 1274 bis 1700, Leipzig 2004; Nikolai KrococH, Ekklesiolo-
gie und Palamismus. Der verborgene Stolperstein der katholisch-orthodoxen Okumene,
Dissertation, Miinchen 2005; Thomas BREMER, Der »Westen« als Feindbild im theologisch-
philosophischen Diskurs der Orthodoxie, in: Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
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Einleitung 11

»Orthodox Commonwealth« und »Orthodox Europe«* zumeist ohne eine
theoretisch reflektierte Basis verwendet. Nicht einmal die deutschsprachigen
Lexika bieten - mit einer Ausnahme - eine auf die Ostkirchen bezogene
Begriffsgeschichte des Eigenschaftswortes »orthodox«. Es wird in der Regel
unhinterfragt und unreflektiert vorausgesetzt, dass »Orthodoxie« und
»Orthodoxe Kirche(n)« eine konfessionelle Einheit bilden wiirden. Die Frage
nach spezifischer Semantik und Produktivitat der Begriffe wurde lediglich
punktuell behandelt®, sodass eine gezielte, multiperspektivische, systemati-
sche, epocheniibergreifende und theoriebildende Arbeit an den zur Diskus-
sion stehenden Begriffen und Thesen nach wie vor ein Desiderat darstellt.
Begriffe wie »opfodotéw« (orthodoxeo), »opBodotio« (orthodoxia) oder
»0pB06S0&og« (orthodoxos) sind im Neuen Testament nicht nachgewiesen. Erst
bei griechischen Kirchenvitern wie Eusebios von Kaisareia oder Methodios
von Olympos im 4. Jahrhundert® sind sie zu finden, und zwar im direkten
Bezug auf den »rechten« und »offiziellen« Glauben der Kirche im Gegensatz

Mainz (Hg.), EGO. Europdische Geschichte Online, Mainz 19.03.2012, URL: <http://ieg-ego.
eu/de/threads/modelle-und-stereotypen/die-vorstellung-vom-westen-im-osten-europas/
thomas-bremer-der-westen-als-feindbild-im-theologisch-philosophischen-diskurs-der-
orthodoxie/?searchterm=bremer,%20thomas&set_language=de> (09.01.2017); Jennifer
WasmuTH, Ostliche Orthodoxien. Die Verbreitung des Sobornost’-Konzeptes in den ortho-
doxen Kirchen, in: Leibniz-Institut fiir Europédische Geschichte Mainz (Hg.), EGO. Europa-
ische Geschichte Online, Mainz 16.04.2012, URL: <http://ieg-ego.eu/de/threads/crossroads/
religionsraeume-und-konfessionsraeume/jennifer-wasmuth-oestliche-orthodoxien-die-ver-
breitung-des-sobornost-konzeptes-in-den-orthodoxen-kirchen/?searchterm=wasmuth,%20
jennifer&set_language=de> (09.01.2017).

4 Vgl. Valerie R. Horcukiss/Henry PaTrick (Hg.), Orthodoxy and Western Culture. Festschrift
for Jaroslav Pelikan, New York 2005; Paschalis M. KiTromILIDES (Hg.), An Orthodox Com-
monwealth. Symbolic Legacies and Cultural Encounters in Southeastern Europe, Aldershot u.a.
2007; Jonathan SHEPHARD, Introduction, in: Ders. (Hg.), The Expansion of Orthodox Europe,
Burlington u.a. 2007, S. xxv-1v; John A. McGuckIN, The Orthodox Church. An Introduction
to its History, Doctrine, and Spiritual Culture, Malden u.a. 2008. Obwohl ab dem Kapitel 8
der Begriff »Orthodoxy« mit hoher Frequenz auftaucht, findet sich im 5. Band der Cambridge
History of Christianity zur »Eastern Christianity« weder im Titel noch im Text ein Platz fiir
den Begriff »orthodox« oder dessen Geschichte (vgl. Michael ANcoLp [Hg.], The Cambridge
History of Christianity 5. Eastern Christianity, Cambridge, MA 2006).

5 Vgl. Alfons BRUNING, Confessio Orthodoxa und européischer Konfessionalismus - einige
Anbhaltspunkte zur Verhiltnisbestimmung, in: Robert O. CRUMMEY u.a. (Hg.), Russische
und ukrainische Geschichte vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Wiesbaden 2002, S. 207-221;
Stefan PLAGGENBORG, Konfessionalisierung in Osteuropa im 17. Jahrhundert. Zur Reichweite
eines Forschungskonzeptes, in: Bohemia 44 (2003), S. 3-28; Klaus BucHENAU, Orthodoxie
und Katholizismus in Jugoslawien 1945-1991. Ein serbisch-kroatischer Vergleich, Wiesbaden
2004; Alfons BRUNING, Unio non est unitas — Polen-Litauens Weg im konfessionellen Zeitalter
(1569-1648), Wiesbaden 2008; Klaus BucHENAU, Auf russischen Spuren. Orthodoxe Antiwest-
ler in Serbien 1850-1945, Wiesbaden 2011; Gregory L. FREEZE, Confessions in Imperial Russia.
Analytical Overview of Historiography, in: Bylye Gody 39/1 (2016), S. 261-281.

6 Vgl. Gerhard KitTEL/Gerhard FriEDRICH, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
Bd. 1-10, Stuttgart 1957-1978.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
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12 Mihai-D. Grigore/Florian Kithrer-Wielach

zur Hiresie’. Die einzige, knappe, aber einschligige Begriffsgeschichte zur
»Orthodoxie« als exklusive Bezeichnung fiir die Ostkirchen bietet Peter
Hauptmann:

Entscheidend fiir [die] kirchliche Ausprigung [des Orthodoxiebegriffs] wurde 843
die Stiftung des Festes der Orthodoxie als Abschluss des Bilderstreits. Es fallt auf
den 1. Fastensonntag und ist mit der Verlesung des sog. Synodikons der Orthodoxie
verbunden, indem alle bisherigen Lehrverurteilungen wiederholt und ggf. durch neue
Anathematismen ergénzt werden. Dadurch erfuhr der Orthodoxiebegriff [...] seine
vorrangige Verbindung mit den Ostkirchen; denn die abendlandische Christenheit hat
dieses Fest der byz[antinischen] Reichskirche nicht mit ibernommen®.

Aus diesem Grund beziehen sich die Bezeichnungen »orthodox«, »Orthodo-
xie« oder »Orthodoxe Kirche(n)« auf jene Kirchtiimer, die sich zum erwéhn-
ten Synodikon und implizit zur Gesamtlehre die sieben Okumenischen Kon-
zile (zwischen 325 und 787) bekennen. Zur Unterscheidung werden Kirchen,
welche nur die ersten drei Konzile, nicht jedoch das vierte, das Konzil von
Chalcedon 451, anerkennen, als »orientalische«, »orientalisch-orthodoxe«
oder »altorientalische« Kirchen benannt.

Dariiber hinaus fiihrt die Einbeziehung eines terminologisch unhinter-
fragten Orthodoxiebegriffs in die grofien Forschungsdebatten zur konfessio-
nellen Ausdifferenzierung in der europiischen Geschichte zu einer analy-
tischen Unschirfe. So bezieht sich zum Beispiel der in der mittelalterlichen
Korrespondenz der Péapste verwendete Begriff orthodoxa fides nicht auf die
byzantinischen und/oder (stid-)osteuropdischen schismatici, sondern auf
die eigene »wahre« Glaubenslehre der Romisch-Lateinischen Kirche. Uber
Orthodoxie bzw. eine »6stliche orthodoxe Konfession« zu sprechen’, ohne
die Genealogie des Begriffs zu beleuchten, erweist sich somit als unproduktiv
und irrefithrend. Es wiirden wichtige Reflexionsschritte iibersprungen, die
im Bereich der abendldandischen Konfessionsforschung seit den 1950er Jah-
ren konsequent geleistet werden'®, wihrend die dstliche Christenheit pauschal
mit einem vorgefertigten Begriff und dem darunterliegenden theoretischen
Geriist erfasst wiirde, das nicht fiir sie gedacht und entwickelt wurde.

7 G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, S. 971.

8 Peter HaAurTMANN, Orthodoxe Kirchen. I. Kirchengeschichtlich, in: RGG 6 (*2003), Sp. 675-
681, hier Sp. 675f.

9 Hans-D. D6pMANN, Die orthodoxen Kirchen, Berlin 1991, S. 11.

10 Ernst W. ZEEDEN, Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubens-
kampfe, in: HZ 185 (1958), S. 249-299; ders., Konfessionsbildung. Studien zur Reformation,
Gegenreformation und katholischen Reform, Stuttgart 1985; Wolfgang REINHARD, Gegenre-
formation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters,
in: ARG 68 (1977), S. 226-251; ders., Konfession und Konfessionalisierung in Europa, in: Ders.
(Hg.), Bekenntnis und Geschichte. Die Confessio Augustana im historischen Zusammenhang,

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
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Einleitung 13

Der vorliegende Band setzt sich zum Ziel, die auf der Basis abendlan-
discher Prozesse des frithneuzeitlichen christlichen Lebens formulierten
Theorien zur Konfessionsbildung und Konfessionalisierung sowie die darauf
aufbauende These einer »Zweiten Konfessionalisierung« ab dem 19. Jahrhun-
dert' auf ihre weitere Anwendbarkeit in den historischen, kulturellen und
religiosen Kontexten des 6stlichen Europas zu priifen. Die hier versammelten
Studien widmen sich drei zentralen Fragen:

1. Kann in Bezug auf die ostliche Christenheit bzw. die Orthodoxe(n)
Kirche(n) und insbesondere ihre Auseinandersetzung mit anderen Glau-
bensgemeinschaften tiberhaupt von »Konfession« gesprochen werden?

2. Unter welchen systematischen, terminologischen, praktischen und his-
toriographischen Umstidnden und mit welchem heuristischen Mehrwert
kann der Konfessionsbegriff auf die Ostkirche(n) angewendet werden?

3. Welche Periodisierung erfordert die Anwendung dieser Konzepte in Bezug
auf das &stliche Europa und die Wechselwirkungen mit katholischen und
(spater auch) protestantischen Traditionen und Diskursen?

Zur Beleuchtung dieser Fragestellung beteiligen sich in einer interdisziplinar
angelegten Forschungsgruppe Spezialisten aus Theologie, Religionswissen-
schaft, Christentumsgeschichte, Byzantinistik, Kulturgeschichte, Philologie
und osteuropdischer bzw. siidosteuropdischer Geschichte.

Eine begriindete und erkenntnisbringende Anwendung des Konfessions-
begriffs auf die byzantinisch-orthodoxen Kirchtiimer erfordert in einem
ersten Schritt, sich auf den endogenen Diskurs der Ecclesiae Orientales ein-

Miinchen 1981, S. 165-189; Wolfgang REINHARD, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolego-
mena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: ZHF 10 (1983), S. 257-277; Heinz
ScHILLING, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie tiber das Verhaltnis
von religiosem und sozialem Wandel in der Frithneuzeit am Beispiel der Grafschaft Lippe,
Giitersloh 1981; ders. (Hg.), Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland. Das
Problem der »Zweiten Reformation«. Wissenschaftliches Symposium des Vereins fiir Refor-
mationsgeschichte 1985, Giitersloh 1986; ders., Die Konfessionalisierung im Reich. Religioser
und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland zwischen 1555 und 1620, in: HZ 246 (1988),
S. 1-45; Hans-Christoph RusLack (Hg.), Die lutherische Konfessionalisierung. Wissenschaft-
liches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1988, Giitersloh 1992; Heinrich R.
ScumIpT, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert, Miinchen 1992.

11 Olaf BLASCHKE, Das Zweite Konfessionelle Zeitalter. Ein Deutungsangebot fiir Katholizismus-
und Sozialhistoriker, in: Johannes HORSTMANN u.a. (Hg.), Konfession, Milieu, Moderne. Kon-
zeptionelle Positionen und Kontroversen zur Geschichte von Katholizismus und Kirche im 19.
und 20. Jahrhundert, Schwerte 2001, S. 27-78; Olaf BLascHKE (Hg.), Konfessionen im Konflikt.
Deutschland zwischen 1800 und 1970. Ein zweites konfessionelles Zeitalter, G6ttingen 2002;
Heinz-G. HAUPT u.a., Nation und Religion in Europa. Mehrkonfessionelle Gesellschaften im
19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. u.a. 2005.
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14 Mihai-D. Grigore/Florian Kithrer-Wielach

zulassen. Wie insbesondere Klaus Buchenau in seinem Beitrag »Konfessio-
nalisierung? Reflexion iiber die Entwicklung der Orthodoxie in Siidosteu-
ropa seit dem 19. Jahrhundert« betont, ist die Frage nach den »Grenzen der
Auflenbetrachtung«? immer noch aktuell. In der Orthodoxie selbst herrscht
grofle Skepsis an der Fahigkeit tieferen Verstehens und Erfassens seitens
westlicher Akteure: Nur wer sich fiir die religiése Erfahrung 6ffnet, kann
tatsichlich begreifen, was es bedeutet, »orthodox« zu sein - dem Auflenste-
henden hingegen bleibt lediglich der unzuldngliche Blick auf die Hiille. Diese
in der 6stlichen Tradition bis heute kaum schwicher werdende »uniiberseh-
bare Tendenz zur normativen Abgrenzung von sidkularem Denken«”* und
die damit verbundene Asymmetrie des vergleichenden Blicks als Teil der
Fragestellung und nicht des Problems zu begreifen, gehort zu den zentralen
Herausforderungen, denen dieser Band sich stellt. Alfons Briining warnt
in seinem Beitrag »Die Orthodoxie im konfessionellen Zeitalter. Von der
kirchlichen Reform zur Konfessionalisierung — oder nicht? Beobachtungen
in universalgeschichtlicher Perspektive« davor, dem verfiihrerisch logischen
und naheliegenden Telos einer zweifellos faszinierenden Fragestellung nach-
zugeben: Es sei ein Leichtes, nach dem Prinzip »Wer suchet, der findet«"
vorzugehen. Eine solch oberflachliche Isolierung der »richtigen« Merkmale
und die damit vollzogene Gleichsetzung der eigentlich Ungleiches beschrei-
benden Attribute »katholisch«, »lutherisch« und »orthodox« wiirde bedeuten,
a priori die abendlandische Folie tiber die Wahrnehmung und Interpretation
der Traditionen des Ostens zu legen.

Der Nutzen des »heuristischen Werkzeugs«" der Konfessionalisierung fiir
den Osten ist also von Neuem zu hinterfragen, wie auch die Option, inner-
orthodoxe Abgrenzungsprozesse als eine Art Binnenkonfessionalisierung
zu sehen, kritisch zu beleuchten ist. Sowohl Vasilios N. Makrides in seiner
Studie »Konfessionalisierungsprozesse in der orthodox-christlichen Welt.
Ein Periodisierungs- und Systematisierungsversuch« als auch Jan Kusber, der
sich der Frage »Gab es im Moskau der Frithen Neuzeit eine Konfessionalisie-
rung?« widmet, geben differenziert Antwort: In beiden Beitragen zeigt sich
deutlich, dass eine Ubertragung der fiir eine abendlindische Situation kon-
zipierten Begrifflichkeit zwar partiell moglich ist, der heuristische Mehrwert
aber damit kaum festgestellt werden kann.

Die vielschichtige, systematische Auseinandersetzung mit der methodi-
schen Anwendung des Konfessionsbegriffs in seine verschiedenen Varianten
und Bedeutungszusammenhingen verweist — gleichsam auf den zweiten

12 BUuCHENAU, S. 109.

13 Ebd,, S. 110.

14 BRUNING, S. 49.

15 Ebd., S. 45 und passim.
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Blick - jedoch auch auf das grofie Potenzial, das in einem an die Beson-
derheiten der Orthodoxie angepassten Fragenkatalog zur confessio steckt.
Wesentlich erscheint dabei, das relativ fest und konzise geschniirte Paket
zum Paradigma der Konfessionalisierung aufzudrdseln, es »abzuspecken«'®
und »diverse Verkiirzungen« aufzuarbeiten, »die dieses Paradigma in der
Vergangenheit erfahren hat«”. Es miisse als ein »reduziertes Set basaler
Gemeinsamkeiten«'® verstanden werden, das religiése und regionale Spezi-
fika als integralen Bestandteil der Fragestellung begreift und davon absieht,
den Konfessionsbegriff zu essentialisieren.

Einerseits fiihrt zwar nicht jede kirchliche Reform zu einem Konfessio-
nalisierungsprozess'’®, andererseits sind religiose Abgrenzungsprozesse
sowie — komplementdr dazu - Spielarten religiéser Durchldssigkeit, die
nicht exakt in dieses Paradigma passen, nicht weniger interessant, seien
sie nun binnenkonfessioneller oder transkonfessioneller Natur. Auch wenn
Momente der Uneindeutigkeit dem kategorischen Prinzip der confessio
eigentlich zuwiderlaufen, stellen sie sowohl in ihrer zeitlichen wie 6rtlichen
Dimension einen wesentlichen Bestandteil religioser und eventuell konfes-
sioneller Lebenswelten dar. Dies belegen die Beispiele des mittelalterlichen
Banats von Severin, wie es Krista Zach () in ihrem Beitrag »Konfessionelle
Diversitit und Dynamik im donaukarpatischen Raum und die Ruménen
(11.-14. Jahrhundert)« beschreibt, und jenes der »orthodoxen Calvinisten«
in Siebenbiirgen, das Edit Szegedi in ihrer Studie »Ruménische konfessio-
nelle Identititen im Firstentum Siebenbiirgen. Freiraume und Grenzen
einer stindischen Gesellschaft der frithen Neuzeit« darlegt. Ein besonderer
Fall religioser Hybriditét, der sich letztlich zu einem im weiteren Sinne als
confessio mit eindeutig identifizierbarem Selbstbewusstsein zu beschreiben-
den Phianomen entwickelt, reprisentieren die seriell verlaufenden Unionen
mehrerer regionaler orthodoxer Gruppen im habsburgischen Einflussraum
mit der katholischen Kirche, wie sie Hans-Christian Maner in seinem Aufsatz
»Zwischen katholischer Kirche und dem >Gesetz der Urahnen«. Die unierte
Kirche Siebenbiirgens von der Union bis zum 19. Jahrhundert« exemplarisch
analysiert.

So muss der Blick auf die Orthodoxie - sei er nun der eines »Insiders« oder
der eines Auflenstehenden - von einem monolithischen Gruppismus absehen
und die Diversitdt innerhalb der grofien konfessionellen Zuschreibungs-
gemeinschaften als gegeben angenommen werden. Der Anspruch auf Abso-
lutheit der jeweils eigenen Glaubenslehre, den insbesondere die Orthodoxie

16 BUCHENAU, S. 112.
17 DINGEL, S. 23.

18 BUCHENAU, S. 112.
19 BRUNING, S. 61.
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16 Mihai-D. Grigore/Florian Kithrer-Wielach

und der Katholizismus erheben, und die damit verbundene Ablehnung, sich
selbst als Konfession zu bezeichnen, steht dem wissenschaftlichen Zugriff,
um »konfessionsartige Aspekte unter bestimmten Umstinden innerhalb
dieser Kirche«?* zu lokalisieren, zu beschreiben und zu analysieren, letztlich
nicht im Wege, sondern wird zu einem integralen Teil der Fragestellung.

Um das Biindel an Paradigmen zur Konfessionsbildung und Konfessiona-
lisierung im Sinne eines heuristischen Mehrwerts fiir den Osten zu 6ffnen,
muss jedoch auch die im einschldgigen Diskurs tradierte Voraussetzung, dass
bei einer Buchreligion »eine schriftliche Glaubensgrundlage, eine confessio
im christlichen Umfeld« vorliegen miisse, »die sich von anderen Konfessio-
nen abhebt und zu der sich die Vertreter dieser Konfession bekennenc, hin-
terfragt werden. In der Orthodoxie ist eine solche summa doctrinae nimlich
nicht bekannt, da es dafiir offensichtlich keinen Bedarf gab*. Es lassen sich
jedoch zahlreiche schriftliche Quellen identifizieren, die eine solche - stets
einer bestimmten Situation verdankte — konfessionsbegiinstigende Abgren-
zung implizit oder explizit belegen, wie beispielsweise Christian Gastgeber
in seiner »Annédherung an eine orthodoxe Konfessionalisierung. Schriftliche
Bekenntnisse zum Glauben in Byzanz am Beispiel des Patriarchatsregisters
von Konstantinopel (14. Jahrhundert)«, Leonie Exarchos in ihrem Beitrag
zu »Formen des Bekennens im Rahmen der Unionsverhandlungen zwischen
romischer und orthodoxer Kirche in Nikaia und Nymphaion 1234« und
Mihai-D. Grigore in seiner Untersuchung zum »Glaubensgutachten fiir
Neagoe Basarab (1512-1521). Jurisdiktion und Glaube in der Walachei bis
Anfang des 16. Jahrhunderts« demonstrieren.

Fiir ein besseres Verstindnis der orthodoxen Tradition scheint es
wesentlich, auch »Rituale, Bildmaterial und andere nicht verbale diskursive
Praktiken«?, die lediglich schliissig, nicht jedoch schriftlich und expressis
verbis vollzogen werden, mit in die Uberlegungen einzubeziehen, weisen
diese doch einen kaum niedrigeren Grad an Eindeutigkeit in der religisen
Ab- und Ausgrenzung als schriftliche Zeugnisse auf: »> Bekenntnis« meint
immer noch zugleich den Akt des Bekennens der versammelten Gemeinde
als Teil der Liturgie. Es ist also nicht allein Lehrbekenntnis und Aufbewah-
rungsort fiir dogmatische Fixierungen«®.

Insbesondere wenn Religion zur Ideologie gerinnt*, verlésst die konfessio-
nelle Ausdifferenzierung bzw. Verfestigung die kirchliche Einflusssphire,
wie Florian Kithrer-Wielach in seinem Beitrag zum »Konfessionalismus in

20 MAKRIDES, S. 87.
21 GASTGEBER, S. 161.
22 MAKRIDES, S. 79.
23 BRUENING, S. 66.
24 Ebd., S. 65.
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Einleitung 17

Ruminien nach dem Ersten Weltkrieg« beschreibt: Die Aussperrung des
konfessionell Anderen von vorher »neutralen« Orten wie dem dorflichen
Friedhof, die Politisierung der Konfession bis hin zu jurisdiktioneller
Ungleichbehandlung, ein verstarkter Zusammenhang zwischen religiosem
Bekenntnis und Wahlverhalten etc. kénnen als Merkmale einer - zeitlich
verdichteten - Variante einer »Zweiten Konfessionalisierung« gedeutet
werden, deren Auswirkungen bis heute deutlich zu spiiren sind. Die Zasur
von 1918, mit der das Zeitalter der Nationalstaaten und der Extremismen
beginnt, scheint in diesem Zusammenhang besondere Beriicksichtigung
finden zu missen.

Der epochentibergreifende Ansatz und die Vielfalt an methodischen
Zugingen bieten die notwendige synchrone Tiefe und diachrone Kohérenz,
um die Frage, inwiefern das ohne Zweifel vorhandene Identititsbewusstsein
der Gldubigen der Ostkirche(n) seit dem spétbyzantinischen Zeitalter des
13. Jahrhunderts eine Konfessionsbildung und einen konfessionellen Abgren-
zungsprozess aufweist, zu beantworten. Der Fokus unserer Fallbeispiele liegt
auf dem Donau-Karpaten-Raum, da dieser in seiner historischen Komplexi-
tit als kulturelle Ubergangszone ein besonderes Beispiel interkonfessioneller
Dynamik bildet und somit das notwendige Material fiir die Anwendung der
begrifflichen, theoretischen und methodischen Heuristik der Konfessions-
forschung bietet.

So soll kiinftigen Forschungsvorhaben ein begrifflich, theoretisch und
historiographisch reflektiertes Instrumentarium zur Verfligung gestellt wer-
den, um die Orthodoxie auch in allgemeine Fragestellungen zur konfessio-
nellen Dynamik Europas addquat einbeziehen zu koénnen. In diesem Sinne
beschiftigt sich der vorliegende Band nicht nur mit der Anwendbarkeit der
Konfessionalisierungstheorie auf die ostliche Christenheit, sondern sucht
nach neuen Zugingen, um Prozesse religioser Differenzbildung systematisch
und vergleichend erfassen zu kénnen.

Durch den Beitrag von Irene Dingel, einer etablierten Konfessionsfor-
scherin, werden wichtige Eckpfeiler fiir eine neue Betrachtung der euro-
péischen Konfessionalisierung insgesamt errichtet: ein neuer theoretischer
Rahmen unter dem Gesichtspunkt der »Konjunkturgeschichte«”, der unter
Einbeziehung der ostlichen Christenheit mehr Flexibilitdt, Einsicht und

25 Vgl. Christopher Voigr-Goy, Einleitung, in: Religion und Politik. Eine Quellenanthologie
zu gesellschaftlichen Konjunkturen in der Neuzeit, hg. vom Leibniz-Institut fiir Européische
Geschichte Mainz, URL: <http://wiki.ieg-mainz.de/konjunkturen/index.php?title=Religion_
und_Politik._Eine_Quellenanthologie_zu_gesellschaftlichen_Konjunkturen_in_der_Neu-
zeit> (12.01.2017).
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Kontextbezogenheit als die klassische Konfessionalisierungstheorie bietet,
die sich in der Regel einem modernisierungstheoretischen, teleologisch line-
aren Verstindnis verpflichtet**.

Die Tatsache, dass sich manche der in diesem Band formulierten Thesen
und Schliisse widersprechen, zeigt nicht nur, dass das Vorhaben, eine euro-
péische Konfessionsgeschichte unter Einbeziehung des Ostens zu schreiben,
erst ganz am Anfang steht. Vielmehr untermauert ihre Disparitdt auch
die zentrale These, dass Konfessionsbildung und Konfessionalisierung im
orthodoxen Europa - ebenso wie im Westen - keinen teleologischen, essen-
tialistischen und einheitlichen Vorgang darstellen, sondern je nach Akteuren
und Ereignissen, nach politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Konstellationen einer individuellen Bewertung bediirfen. Diese Beobach-
tung verbindet die westliche und die stliche Konfessionalisierung in einem
anhaltenden Differenzierungs- und Aushandlungsprozess innerhalb der
europdischen Christenheit und letztlich dariiber hinaus.

Die 6stliche Christenheit wird auf diese Weise als Teil und Akteur der
Entwicklungen auf europiischer Ebene wahrgenommen. Die Einbezie-
hung des ostkirchlichen Kontexts zeigt, dass Prozesse der konfessionellen
Ausdifferenzierung weit vor der Zasur der Reformation im 16. Jahrhundert
anzusetzen sind, ndmlich im Kontext der Konflikte, Gesprache, Polemiken,
Missionierungs- bzw. Unionsversuche zwischen der Ostkirche und der
Westkirche nach 1204. Ab diesem Moment hatten sich nicht nur die bereits
bestehenden politisch-religiosen Fronten zwischen 6stlicher und westlicher
Tradition verhértetet. Vielmehr wurden auch fiir dieses Forschungsvorhaben
wichtige semantische Felder der konfessionellen Ausdifferenzierung und
Identitdt wie »threskeia« (Opnoxeia, etwa: »Kultgemeinschaft, »religiose
Regel«), »homologia« (OpoAoyia, etwa: »Bekenntnis«, »das, zu dem man sich
bekennt«), »orthodoxoi« (0p06So&or) im Gegensatz zu den »hiretischen«
»latinoi« (Aativol) eroffnet.

Mit kontext- und problembezogenen Einzelstudien wird folglich gezeigt,
dass Phianomene der konfessionellen Abgrenzung und Glaubensdifferenzie-
rung auf allen Ebenen des gesellschaftlichen Gefiiges stattfanden, sich in der
theologischen, liturgischen, ikonographischen, kirchenrechtlichen, aber auch
der politischen Praxis sowie im zwischenmenschlichen Alltag niederschlu-
gen und die politischen Entwicklungen eines betrachtlichen geopolitischen
Raumes (von Konstantinopel tiber Moskau bis Wien) und zeitlichen Spek-
trums (vom 13. bis ins 20. Jahrhundert) entscheidend préigten. Die Arbeit

26 REINHARD, Gegenreformation; ders., Sozialdisziplinierung — Konfessionalisierung — Moder-
nisierung. Ein historiographischer Diskurs, in: Nada Boskova-LEIMGRUBER (Hg.), Die Friithe
Neuzeit in der Geschichtswissenschaft. Forschungstendenzen und Forschungsertrige, Pader-
born u.a. 1997, S. 39-55.
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am Terminus »confessio« gestaltet sich also nicht nur in Form einer inneror-
thodoxen Engfithrung, sondern betrachtet die Orthodoxie auch in der Kom-
plexitét breiterer Zusammenhénge, in denen die orthodoxen Christen eine
wichtige Rolle als ein Gegeniiber der romisch-katholischen und spater auch
der protestantischen Christen spielten. Die konfessionelle Abgrenzung der
Orthodoxie wird als Dimension konstellationsbedingter Wechselwirkungen
und akteursbezogenen, verflochtenen Handelns verstanden.

Der vorliegende Band zielt - um das bisher Dargelegte zusammenzufas-
sen — darauf ab, sich mit einer bislang nicht nachweisbaren Scharfe mit Kon-
fessionalitdt und Konfessionalisierung im Bereich der 6stlichen Christenheit
auseinanderzusetzen. Er stellt einen unerldsslichen Schritt dar, um von
»interkonfessioneller Dynamik« im Bereich der ost- und stidosteuropéischen
Christenheit qualifiziert sprechen zu konnen.
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Irene Dingel

Bekenntnisbildung und Konfessionalisierung

Strukturen und Verlaufsformen

Das Konfessionalisierungsparadigma ist ein wissenschaftlicher Zugang, der
in erster Linie auf die frithneuzeitlichen Entwicklungen im Alten Reich zielt
und sie zu beschreiben versucht. Die Tragfihigkeit dieses Paradigmas, seine
Generalisierbarkeit und damit die Frage seiner Ubertragbarkeit auf weitere
europdische Konstellationen ist in den vergangenen Jahren reichlich und
nicht selten kontrovers diskutiert worden. Wer die Debatte im Einzelnen
retrospektiv erheben und nachzeichnen will, trifft auf umfangreiches und
reichhaltiges Material. Alles einmal unter wissenschaftsgeschichtlicher Per-
spektive zu biindeln und dabei nach den Konjunkturen dieses Forschungs-
paradigmas zu fragen, diirfte durchaus ertragreich sein. Dabei sollte nicht
nur seine Tauglichkeit fiir den konfessionellen Vergleich im europiischen
Kontext gepriift werden, sondern auch sein Potenzial fiir den interdiszipli-
nédren Dialog, das zweifellos — so viel sei gleich zu Anfang festgestellt - hoch
ist. Gerade fiir eine interdisziplindre Forschung, die auf die Beschreibung
anndhernd parallel verlaufender Umbriiche auf verschiedenen Untersu-
chungsebenen wie Religion, Kultur, Gesellschaft und Politik zielt, sowie fiir
die verschiedenen Erkenntnisinteressen der jeweiligen Disziplinen ist das
Konfessionalisierungsparadigma meines Erachtens ausgesprochen geeignet.
Allerdings miissten dafiir die diversen Verkiirzungen aufgearbeitet werden,
die dieses Paradigma in der Vergangenheit erfahren hat. Dennoch bleibt die
Frage bestehen, ob die Betrachtung von frithneuzeitlichen Entwicklungspro-
zessen unter dem Aspekt der Konfessionalisierung generalisierbar ist, also
auf die historischen, religiésen, politischen wie rdumlichen Bedingungen
jenseits der Grenzen des Alten Reichs transferiert werden kann, und ob sich
ein auf der Grundlage frithneuzeitlicher Prozesse in der lateinischen Christi-
anitas entwickeltes Forschungsparadigma auch in die Zusammenhénge der
oOstlichen Orthodoxien iibertragen lasst. Wenn ja, wiirde dies voraussetzen,
dass im orthodoxen Bereich eine dhnliche Bekenntnis- und Konfessionsbil-
dung zu beobachten wire wie in der westlichen Hélfte Europas, vor allem
im damaligen Heiligen Romischen Reich deutscher Nation. Konfessionelle
Konsolidierung und die Bildung von entsprechenden Kirchentiimern hit-
ten dann dort - so wire hypothetisch zu formulieren - in dhnlicher Weise
wie in der lateinisch gepragten Welt der Frithen Neuzeit gesellschaftliche

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



24 Irene Dingel

Umbruchsprozesse in Gang gesetzt bzw. waren mit politischen Kriften in
Interaktion getreten und hitten auf diese Weise kulturelles Leben durch-
drungen.

Diese und dhnliche Problemstellungen kénnen hier nur angerissen und
nicht im Einzelnen, geschweige denn erschopfend behandelt werden. Es
kann daher nur darum gehen, einige grundlegende Informationen zur
Entwicklung des Konfessionalisierungsparadigmas zu vermitteln und
Klarungen vorzunehmen, die Impulse fiir eine weitergehende Diskussion
der genannten Fragen geben konnen. All dies geschieht aus religions- bzw.
kirchengeschichtlicher Perspektive. Dazu soll als Erstes das Konfessionali-
sierungsparadigma mit seinen Problemstellungen kurz skizziert werden.
Zweitens wird es — konkreter - um Bekenntnis und Bekenntnisbildung in
der Frithen Neuzeit gehen. Denn das Entstehen von Kirchentiimern auf der
Grundlage einer eindeutigen Confessio ist als Ausgangspunkt und Basis der
Konfessionalisierung anzusehen. Und zum Dritten werden einige Beispiele
entfaltet, die Strukturen und Verlaufsformen von Konfessionalisierung
illustrieren kdnnen. Damit soll dafiir gesorgt werden, dass die Debatte iiber
die Ubertragbarkeit oder Anpassung des Forschungsparadigmas an andere
religiose und historische Bedingungen fruchtbar gefiihrt werden kann.

Konfessionalisierung: Zur Entwicklung des
Forschungsparadigmas und seinen Problematiken

Die Frage nach dem Entstehen der groflen Konfessionskirchen sowie nach
der Wirkung des Konfessionellen auf Kultur, Gesellschaft und Politik bzw.
die Frage nach der Instrumentalisierung der Konfessionen zur sozialen
Disziplinierung und politischen Machtstabilisierung hat seit den 50er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts sowohl in kirchenhistorischen als auch in all-
gemeingeschichtlichen Foren viel Beachtung gefunden. Impulsgebend dafiir
waren zundchst die Publikationen des Tibinger Historikers Ernst Walter
Zeeden, der die Entstehung der Konfessionen als entscheidendes geschicht-
liches Movens identifizierte. Er untersuchte Grundlagen und Formen der
Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskidmpfe, so der Untertitel einer
im Jahr 1965 erschienenen Abhandlung, nachdem er sich schon 1958 in der
Historischen Zeitschrift iber »Grundlagen und Wege der Konfessionsbil-
dung« geduflert' und bereits damals die Bezeichnung »Konfessionalisierung

1 Vgl. Ernst Walter ZEeDEN, Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen
der Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskdampfe, Miinchen u.a. 1965; auflerdem
ders., Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung in Deutschland im Zeitalter der Glau-
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verwendet hatte, ohne beide Termini scharf voneinander abzugrenzen?®. Die
Frage nach terminologischer Klarheit - Konfessionsbildung oder Konfessio-
nalisierung - und vor allem jene nach den damit bezeichneten tiefgreifenden
Umbildungsprozessen, die durch das Entstehen der Konfessionen in Gang
gesetzt wurden, riickte dann vor allem ab den 1980er Jahren in den Mit-
telpunkt des Interesses. Anstofl dafiir war eine 1981 in den im Auftrag des
Vereins fiir Reformationsgeschichte erscheinenden Quellen und Forschungen
zur Reformationsgeschichte publizierte Studie Heinz Schillings tiber den
Konfessionswechsel in der Grafschaft Lippe und den damit verbundenen
sozialen und politischen Wandel®. Damals bezeichnete man solche inner-
protestantischen Konfessionswechsel vom Luthertum zum Calvinismus - in
Ubernahme der in den zeitgendssischen Quellen aufzufindenden Termino-
logie - héufig als »Zweite Reformation«, was die Wertung implizierte, dass
die erste, von Luther ausgegangene Reformation Wittenberger Pragung auf
halbem Wege stecken geblieben und durch eine weitergehende, zweite Refor-
mation - reformierter, calvinischer Pragung - tiberholt worden sei. Schilling
untersuchte, wie der Konfessionswechsel in Lippe mit der Territorialstaats-
bildung Hand in Hand ging, und entwickelte auf dieser Grundlage zusam-
men mit dem Historiker Wolfgang Reinhard das Forschungsparadigma der
Konfessionalisierung. In drei grofien Symposien des Vereins fiir Reformati-
onsgeschichte - teils in Kooperation mit der Gesellschaft zur Herausgabe des
Corpus Catholicorum - stand dieses Paradigma zur Debatte, wobei die erste
Tagung Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland das Problem der
»Zweiten Reformation« zum Gegenstand hatte*. Es folgten weitere Symposien
zur lutherischen und zur katholischen Konfessionalisierung®. Ausgehend
von dem, was man bei der Umwandlung lutherischer Territorien und Stadte
gegen Ende des 16. Jahrhunderts in reformierte bzw. calvinistische Gemein-
wesen beobachten konnte, und dem Versuch, als einheitlichen und generali-
sierbaren »gesellschaftsgeschichtlichen Wandlungsprozess« zu deuten, fragte

benskdmpfe, in: Historische Zeitschrift 185 (1958), S. 249-299; wieder abgedruckt in: Ders.,
Konfessionsbildung. Studien zur Reformation, Gegenreformation und katholischen Reform,
in: Spatmittelalter und Frithe Neuzeit 15 (1985), S. 67-112.z

2 Sofragte Zeeden z.B. in seinem Beitrag tiber die Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung
nach den »Tréger[n] der Konfessionalisierung«; vgl. Ders., Grundlagen und Wege, in: Konfessi-
onsbildung, S. 111.

3 Es handelt sich dabei um Schillings Bielefelder Habilitationsschrift. Vgl. Heinz SCHILLING,
Konfessionsbildung und Staatskonflikt. Eine Fallstudie tiber das Verhaltnis von religiosem und
sozialem Wandel in der Frithneuzeit am Beispiel der Grafschaft Lippe, Giitersloh 1981.

4 So auch der Titel des aus dem Symposion hervorgegangenen Sammelbandes. Vgl. Ders. (Hg.),
Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland. Das Problem der »Zweiten Reforma-
tiong, Giitersloh 1986.

5 Vgl. Hans-Christoph RusLack (Hg.), Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland,
Giitersloh 1992; Wolfgang REINHARD / Heinz ScHILLING (Hg.), Die katholische Konfessiona-
lisierung, Giitersloh 1995.
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man danach, »wieweit es sich hierbei tatsachlich um einen Gesamtvorgang
handelte, der iiber die kirchen- und theologiegeschichtlichen Verdnderungen
hinaus politische, soziale, kulturelle und mentalitatsgeschichtliche Umbriiche
herbeifithrte«¢. Darin klingt bereits die Definition von Konfessionalisierung
an, namlich als ein Wandlungsprozess, der alle Lebensbereiche und Funk-
tionsebenen der frithneuzeitlichen Gesellschaft betraf. Dieses Verstindnis
von Konfessionalisierung wurde sowohl von Heinz Schilling als auch von
Wolfgang Reinhard weiterentwickelt und differenziert, wobei durchaus
Unterschiede zwischen beiden hervortraten’. Schilling versuchte mit seinem
Zugang und seiner Definition des Phanomens die interdisziplindre Offenheit
und historiographische Weite zu wahren, indem er formulierte:

In der weiteren Definition meint Konfessionalisierung einen gesellschaftsgeschichtlich
fundamentalen Wandlungsvorgang, der kirchlich-religiose und mentalitdtsmaf3ig-
kulturelle Verinderungen ebenso einschliefit wie staatlich-politische und soziale.
»Konfessionalisierung« bedeutet somit nicht nur die »Konfessionsbildung« im Sinne
eines Hervortretens von religios-kulturellen Systemen, die sich bekenntnismaflig in
der Lehre, im Ritus, in der Spiritualitit und nicht zuletzt in der religiosen Alltags-
kultur deutlich voneinander unterscheiden. »Konfessionalisierung« meint einen
gesellschaftlichen Fundamentalvorgang, der in meist gleichlaufender, bisweilen auch
gegenldufiger Verzahnung mit der Herausbildung des frithmodernen Staates, mit der
Formierung einer neuzeitlich disziplinierten Untertanengesellschaft, die anders als
die mittelalterliche Gesellschaft nicht personal-fragmentiert, sondern institutionell-
flichenméflig organisiert war, sowie parallel zur Entstehung des modernen kapitalis-
tischen Wirtschaftssystems das offentliche und private Leben in Europa tiefgreifend
umpfliigte. [...] Dabei wirkten die kirchlich-religiésen, politischen, sozialen und
6konomischen Krafte nach Art eines Syndroms, das heifit im Zusammenspiel von an
sich jeweils origindren Wirkfaktoren, die in wechselseitiger Beeinflussung gemeinsam
die Gesamtrichtung des Wandels bestimmen?®.

6 SCHILLING, Die reformierte Konfessionalisierung, S. 7.

7 Vgl. dazu den Forschungsiiberblick bei Harry OELKE, Die Konfessionsbildung des 16. Jahr-
hunderts im Spiegel illustrierter Flugblatter, in: Arbeiten zur Kirchengeschichte 57, Berlin u.a.
1992, S. 3-18; auflerdem Thomas KaurmaNnN, Die Konfessionalisierung von Kirche und
Gesellschaft. Sammelbericht tiber eine Forschungsdebatte (Teil 1 und 2), in: Theologische Lite-
raturzeitung 121 (1996), Sp. 1008-1025, hier Sp. 1112-1120; und neuerlich Andreas HoLZEM,
Der »katholische Augenaufschlag beim Frauenzimmer« (Friedrich Nicolai) — oder: Kann man
eine Erfolgsgeschichte der »Konfessionalisierung« schreiben? in: Thomas BROCKMANN/ Die-
ter J. Weiss (Hg.), Das Konfessionalisierungsparadigma - Leistungen, Probleme, Grenzen,
Miinster 2013, S. 127-164.

8 Heinz ScHILLING, Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft, in: REIN-
HARD u.a. (Hg.), Die katholische Konfessionalisierung, S. 4.
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Reinhard legte demgegeniiber den Akzent auf die politisch-staatliche Per-
spektive, sodass in seinem Konzept Religion und Konfession zunehmend
zu Instrumenten der Politik wurden und dazu dienten, den frithmodernen
Territorialstaat herauszubilden und zu konsolidieren’. Weil sich damit
zusatzlich die These verband, dass die Konfessionalisierung auf diese Weise
einen entscheidenden Modernisierungsschub in Gang gesetzt habe, ging das
Konfessionalisierungsparadigma distinktiv iiber die von Zeeden gewdéhlte
Perspektive hinaus'. Zeeden hatte seinerzeit ausgefiihrt:

Die Herausbildung unterschiedener Kirchentypen gehért mit zu den Hauptvorgangen
der europdischen Geschichte im 16. und 17. Jahrhundert. Die Konfessionsbildung ging,
wohl ungewollt, aus der evangelischen Bewegung und der durch sie heraufbeschwo-
renen katholischen Reform hervor. Sie vollzog sich in einem Prozess, der sich nicht
nur auf das Kirchliche beschrinkte, sondern weit dariiber hinaus alles Offentliche
und Private in Mitleidenschaft riss und tief in die Lebensbereiche des Politischen und
Kulturellen hineindrang'.

Von einem Modernisierungsschub im Blick auf staatliche Strukturbildung
war noch nicht die Rede. Und es scheint so, als ob die von Zeeden vornehmlich
verwendete Bezeichnung »Konfessionsbildung« hier gegeniiber dem Termi-
nus »Konfessionalisierung« als der »engere Begriff« anzusehen ist. Aber ihn
auf den »theologiegeschichtlichen Teilaspekt« des Gesamtvorgangs der Kon-
fessionalisierung einzugrenzen'? und so die disziplindren Perspektiven — d.h.
die religions- und kirchengeschichtliche von der allgemeinhistorischen - zu
trennen, wie dies tatsdchlich in der Konfessionalisierungsdebatte nicht selten
geschehen ist, wiirde die Forschung und auch das Paradigma unzuléssig
einschranken. Der Begriff »Konfessionalisierung« wiederum darf, um einer
solcher Einschrankung vorzubeugen, nicht auf die Beschreibung eines kon-
fessionell angestoflenen Staats- oder Nationsbildungsprozesses verkiirzt wer-
den, die dann ohne die Frage nach den Inhalten des konfessionellen Wand-
lungsprozesses auskdme. Die religiose Komponente in Lehre, ritueller Praxis
und Frommigkeit, welche die Konfessionen pragte, war namlich keineswegs

9 Holzem charakterisiert dies als »etatistisch geschlossene Perspektive«, vgl. Ders., Der »katholi-
sche Augenaufschlag beim Frauenzimmer, S. 130.

10 Vgl. Wolfgang REINHARD, Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theo-
rie des konfessionellen Zeitalters, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 68 (1977), S. 226-252.

11 So Zeeden in seinen einleitenden Ausfithrungen zu den Fragen von »Geschichte und Problem
der Konfessionsbildung«; vgl. ZEEDEN., Die Entstehung der Konfessionen, S. 7.

12 Vgl. dazu Johannes WALLMANN, Lutherische Konfessionalisierung. Ein Uberblick, in:
RUBLACK, Die lutherische Konfessionalisierung, S. 33-53, bes. S. 35f.
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bloler Impuls fiir politische Entwicklungen, sondern sie bestimmte kirch-
liches Leben ebenso sehr wie gesamtgesellschaftliche LebensdufSerungen,
kulturelle Wirklichkeiten und politische Entscheidungen®.

Eine der Problematiken des Konfessionalisierungsparadigmas liegt also
in solchen Verkiirzungen, die sich paradoxerweise aus seiner wissenschaftli-
chen Potenz ergeben. Die unbestreitbare Stirke des Paradigmas liegt namlich
in der breiten, interdisziplindren Anlage seines Ansatzes, die eine Offenheit
fiir religiose Fragestellungen ebenso erfordert wie eine Erarbeitung der
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Konstellationen, in die hinein
die Bildung von konfessionell identitatsstiftenden Bekenntnissen wirkte. Die
viel zu hdufig praktizierte Reduzierung des Paradigmas auf machtpolitische
Prozesse unter Vernachldssigung der religiosen Perspektiven hat dem Para-
digma nicht selten seine urspriinglichen, spezifischen Konturen genommen.

Eine weitere Problematik des Konfessionalisierungsparadigmas ergibt
sich aus der Ungleichzeitigkeit der verschiedenen Konfessionsbildungs- und
Konfessionalisierungsprozesse, was deren Vergleich schwierig macht und
die Vergleichbarkeit infrage stellt. Wahrend namlich die lutherische und die
reformierte Konfessionalisierung Ende des 16. bis Anfang des 17. Jahrhunderts
anndhernd parallel verliefen, begann die katholische Konfessionalisierung
mit erheblicher Verzégerung. Andreas Holzem hat gezeigt, dass katholische
Konfessionalisierungsprozesse erst zwischen 1600 und 1630 einsetzten und
geistliche Herrschaften noch lange Sekundogenituren katholischer Dynas-
tien blieben. Auflerdem habe man den fiirstbischoflichen Lebensstil erst
noch mithsam von den adligen Konventionen ablosen und von einem neuen
konfessionell katholischen Amtsverstindnis her begriinden miissen, was
ebenfalls mit erheblicher Verzogerung realisiert wurde. Und auch ein neues
katholisches Selbstverstindnis mit entsprechender Frommigkeit sei erst all-
maihlich, vornehmlich durch das Wirken der Jesuiten entstanden'.

Weitere und weitergehende Fragen ergeben sich im Hinblick auf eine
Ausweitung des Konfessionalisierungsparadigmas auf Europa. Denn eine
wichtige Rolle fiir die Konfessionalisierung spielten die stindestaatlichen
Verfassungsstrukturen des Alten Reichs. Sie begiinstigten jene Prozesse, die
das Konfessionalisierungsparadigma zu beschreiben versucht. Diese Prozesse
wurden auf theologischer Seite getragen durch Uberlegungen reformatorisch

13 Man denke z.B. an die vielen Religionsfriedensschliisse der Frithen Neuzeit. Damit beschéftigt
sich ein Forschungs- und Editionsprojekt am Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte
Mainz unter dem Titel »Religiése Friedenswahrung und Friedensstiftung in Europa (1500-
1800): Digitale Quellenedition frithneuzeitlicher Religionsfrieden«. Vgl. URL: <http://www.
ieg-mainz.de/forschungsprojekte/digitale_quellenedition_fruehneuzeitlicher_religionsfrie-
den> (27.10.2015).

14 Vgl. Andreas HorzeMm, Katholische Konfessionalisierung. Ein Epochenphidnomen der Friih-
neuzeit zwischen Spatmittelalter und Aufkldrung, in: Helmut NEunAUs (Hg.), Die Friithe
Neuzeit als Epoche, Miinchen 2009, S. 251-289, hier S. 264-270.
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gesinnter Theologen wie vornehmlich Luther und Melanchthon, die auf der
Grundlage des damaligen Drei-Stinde-Denkens - namlich der Ordnung
der Gesellschaft in die Sphéren von politia, ecclesia und oikonomia - die
Moglichkeit beschrieben, dass der weltliche Herrscher als Notbischof oder
praecipuum membrum ecclesiae dann in die Verantwortung fiir die ecclesia
eintreten konne und solle, wenn sich die Bischéfe, die eigentlichen Ver-
antwortlichen in der Kirche, den notwendigen Reformen versagten'. Das
ermichtigte die Obrigkeiten zu reformerischem Handeln auch in solchen
Kontexten, die zuvor dem geistlichen Rechtsbereich vorbehalten waren, und
bot eine theologische Legitimation fiir die von den Obrigkeiten wahrge-
nommene cura religionis. In jenen Landern aber, in denen bereits eine starke
machtpolitische Zentralisierung eingesetzt hatte und die Reformation bzw.
der Protestantismus verfolgt wurde, konnte sich ein entsprechendes Modell
gar nicht erst entwickeln. Weshalb zu fragen wire, inwieweit man z.B. auch
in Frankreich oder andernorts von einer Konfessionalisierung sprechen
kann. Was den Protestantismus angeht, wohl kaum.

Bekenntnis und Bekenntnisbildung:
ihr Stellenwert im Konfessionalisierungsprozess

Zunachst ist festzuhalten, dass Bekenntnisse oder bekenntnisrelevante Texte
die Fundamente und Schrittmacher der Konfessionsbildung im Sinne des
Entstehens von romisch-katholischen, reformierten und lutherischen Kir-
chentiimern bzw. Konfessionskirchen waren'. Fiir viele Generationen galten
sie als theologische Identitatsaussage schlechthin. Als Zeugnisse von Glau-
ben und Lehre, die im Leben der Gemeinden ihre Entsprechung in ritueller
Praxis und Frommigkeit fanden, konstituierten sie zusammen mit einer Kir-
chenverfassung, niedergelegt im Kanonischen Recht (so im Katholizismus)
oder in Kirchenordnungen (so im evangelischen Bereich), die institutionelle
Form der frithneuzeitlichen Kirchentiimer”. Zugrunde gelegt ist dabei eine
Definition von Bekenntnis, die die Confessio als eine schriftlich niedergelegte

15 Vgl. Irene DINGEL, Art. Kirchenverfassung III. Reformation, in: Religion in Geschichte und
Gegenwart 4 (2001), Sp. 1320-1327, bes. Sp. 1321.

16 Fur den protestantischen Raum liegen folgende Editionen vor: Eberhard Busch u.a. (Hg.),
Reformierte Bekenntnisschriften, Bd. 1, I: 1523-1534, Neukirchen-Vluyn 2002; Irene DINGEL
(Hg.), Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Vollstindige Neuedition,
Gottingen 2014. Fir den Katholischen Bereich vgl. Heinrich DENZINGER, Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg u.a. 1991, hier die
Professio fidei Tridentina (1564), § 1862-1870, Sp. 587-589.

17 Zeeden sprach von einem »halbwegs stabilen Kirchentum nach Dogma, Verfassung und
religios-sittlicher Lebensforme; vgl. Ernst Walter ZEEDEN, Die Entstehung der Konfessionen,
S.9f.
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Rechenschaft des Glaubens bzw. eine Zusammenfassung theologischer Lehre
mit 6ffentlicher Relevanz oder gar mit Rechtsstatus versteht. Ein einfaches
Sich-Bekennen zu einer Religion, zu einem Gott oder Gottesglauben, zu einer
Werthaltung oder einer Gruppierung im Sinne einer Zugehorigkeitsaussage
ist also nicht gemeint, wenn wir unter dem Aspekt von Konfessionsbildung
und Konfessionalisierung von Bekennen und Bekenntnis sprechen. Bereits
fiir die grole Bekenntnisvielfalt'® der Friithzeit der Reformation gilt, dass
es sich stets um ein Rechenschaft-Ablegen iiber Inhalte von Glauben und
Lehre handelte und das Bekenntnis ein Dokument war, auf das man sich -
gegebenenfalls sogar durch Unterschrift — verpflichtete. Insofern wirkte
das Bekenntnis auf all diejenigen, die sich ihm anschlossen, integrierend,
gruppenbildend und in diesem Sinne identitatsstiftend. Es konnte — im
16. Jahrhundert - sogar als Voraussetzung bzw. Grundlage fiir militdrische
Biindnisse und Friedensschliisse dienen, wie dies bei der Confessio Augustana
der Fall war”. Nur wer sich auf sie verpflichtete, wurde z.B. als Mitglied im
Schmalkaldischen Bund akzeptiert. Und Philipp Melanchthon verhandelte
mit den Gesandten Heinrichs VIII. von England und Franz I. von Frank-
reich, um auch sie tiber eine Einheit im Bekenntnis als starke politische Part-
ner der Evangelischen im Reich zu gewinnen?®’. Das Bekenntnis konnte also
aus den rein geistlichen bzw. sakralen Kontexten heraustreten und zu einem
politisch und gesellschaftlich relevanten Dokument avancieren. Es war mehr
als blofler Ausdruck individueller Selbstbesinnung. Sofern es gesamtgesell-
schaftliche Relevanz erlangte, konnte es Europa langfristig in verschiedene
Lager aufteilen, in Freunde und Feinde.

Aber nicht allen Bekenntnissen, die im Zeitalter der Reformation entstan-
den, kam eine solche gruppen- und langfristig konfessionsbildende Kraft
und Funktion zu. Vielmehr ist eine vorkonfessionelle Phase der Reformation,
die im Groflen und Ganzen die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts umfasst,
von einer konfessionellen zu unterscheiden. Man hat deshalb zu Recht die
Periode der Reformation von einem »konfessionellen Zeitalter« bzw. einem
»Zeitalter der Konfessionen« oder auch »Zeitalter der Konfessionalisierung«
in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts abgegrenzt. Denn nach dem Tod

18 Vgl. dazu den die Entwicklung aufzeigenden Uberblick von Irene DINGEL, Bekenntnis und
Geschichte. Funktion und Entwicklung des reformatorischen Bekenntnisses im 16. Jahrhun-
dert, in: Johanna LoeHR (Hg.), Dona Melanchthoniana. Festgabe fiir Heinz Scheible zum
70. Geburtstag, Stuttgart-Bad Cannstatt *2005, S. 61-81; engl.: The Function and Historical
Development of Reformation Confessions, in: Lutheran Quarterly 26 (2012), S. 295-321.

19 Vgl. dazu Gerhard MULLER, Biindnis und Bekenntnis. Zum Verhiltnis von Glaube und Politik
im deutschen Luthertum des 16. Jahrhunderts, in: Martin BRECHT/ Reinhard ScHwarz (Hg.),
Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum Konkordienbuch, Stuttgart 1980, S. 23-43.

20 Vgl. die Darstellung jener Bemiithungen von Irene DINGEL, Melanchthon und Westeuropa, in:
Giinther WARTENBERG/ Matthias ZENTNER (Hg.), Philipp Melanchthon als Politiker zwischen
Reich, Reichsstdinden und Konfessionsparteien, Wittenberg 1998, S. 105-122.
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Martin Luthers 1546 und dem Augsburger Interim von 1548, das darauf
zielte, die im Reich bereits etablierte Reformation weitgehend riickgéngig zu
machen, setzten — angeschoben durch zahlreiche Kontroversen — Klarungs-
prozesse ein, die innerprotestantisch in eine konfessionelle Abgrenzung und
das Auseinandertreten von Luthertum und Calvinismus als Konfessionen
miindeten®'. Parallel dazu schuf das Konzil von Trient die Voraussetzungen
fiir einen konfessionellen Katholizismus, der sich dezidiert vom Protestantis-
mus abgrenzte®?. Die Formulierung von Bekenntnissen diente jetzt vornehm-
lich dem Ausweis der rechten, »orthodoxen« Lehre in Abgrenzung von als
falsch bewerteten Positionen.

Dies verhielt sich in der Frithzeit der Reformation noch durchaus anders.
Zwar findet man in manchen kirchengeschichtlichen Darstellungen die Aus-
sage, die konfessionelle Abgrenzung und damit die »Konfessionalitt« der
von Wittenberg ausgegangenen Reformation habe bereits mit der Confessio
Augustana von 1530 eingesetzt® — doch damit kommt das von Melanchthon
erstellte Augsburger Bekenntnis als Dokument des Luthertums sozusagen
vor der Zeit in den Blick. Dazu wurde es namlich erst spiter, als die Konkor-
dienformel von 1577 wieder auf die Confessio Augustana von 1530 rekurrierte
und sie somit revitalisierte, nachdem sie durch die von Melanchthon tiberar-
beitete Fassung von 1540 in Schulen und Gemeinden allseits abgeldst worden
war. Diese Confessio Augustana variata, die der Wittenberger zur Vorlage
auf dem groflen Reichsreligionsgesprach von Worms und Regensburg 1540
bis 1541 konzipiert hatte, zielte darauf, die oberdeutsche, von Martin Bucer
beeinflusste Theologie zu integrieren®, und selbst ein Calvin konnte dieses
Bekenntnis noch unterzeichnen. Ebenso grofies Integrationspotenzial war
urspriinglich der ersten 1530er Fassung der Confessio Augustana zugedacht,
allerdings in anderer Stofirichtung. Denn mit ihr wollte man eigentlich
unter Beweis stellen, wie nah damals die reformatorische Theologie der alt-
gldubigen eigentlich immer noch stand, auch wenn in den anschlielenden
Ausschussverhandlungen parallel zum Augsburger Reichstag und in der von
Johannes Eck erstellten Confutatio sodann die Kontraste herausgearbeitet
wurden. All dies - und gerade das Beispiel der Confessio Augustana - zeigt,
dass man noch weit davon entfernt war, konfessionelle Positionen herauszu-
bilden und Bekenntnisse diesem Zweck unterzuordnen. Dennoch machten

21 Dies untersucht das Forschungs- und Editionsprojekt Controversia et Confessio. Vgl. URL:
<http://www.controversia-et-confessio.de/> (27.10.2015).

22 Vgl. DENZINGER u.a., Kompendium der Glaubensbekenntnisse, S. 494-589.

23 Harm Klueting setzt den Beginn des Konfessionellen Zeitalters bereits auf das Jahr 1525 an, vgl.
Harm KLUETING, Das Konfessionelle Zeitalter 1525-1648, Stuttgart 1989, bes. S. 25.

24 Zu den Uberarbeitungen Melanchthons am Beispiel des Abendmahlsartikels der Confessio
Augustana vgl. Gottfried SEEBASS, Der Abendmahlsartikel der Confessio Augustana Variata
von 1540, in: LOEHR, Dona Melanchthoniana, S. 411-424.
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sich relativ frith Abgrenzungstendenzen bemerkbar, wie z.B. im Abend-
mahlsstreit zwischen Luther und Zwingli und insbesondere beim Marbur-
ger Religionsgesprach von 1529%. Hier wurde deutlich, dass sich die von
Wittenberg ausgehende Reformation dezidiert von der Ziircher unterschied
und dass sich mittelfristig auch eine unterschiedliche Bekenntnisbildung
anbahnte, die spater — 1549 im Consensus Tigurinus®*® — die Ziircher mit den
Genfer Theologen zusammenfiihrte und sich vom Luthertum abhob. Die-
ser umfassende Differenzierungsprozess setzte definitiv erst in der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts ein. Er miindete in die Herausbildung der grofien
christlichen Konfessionen der lateinischen Christianitas®.

Die Entwicklung zur Konfessionalitdt — die wir zutreffend als Konfessi-
onsbildung bezeichnen kénnen - gilt fiir das Luthertum im Allgemeinen mit
Konkordienformel und Konkordienbuch von 1577 bis 1580 als abgeschlossen.
Dabei verstand sich die Konkordienformel nicht als ein neues Bekenntnis,
sondern als eine Interpretation der Confessio Augustana, deren Fassung von
1530 das Kernstiick des als Corpus Doctrinae konzipierten Konkordienbuchs
bildete. Es war aber das Konkordienbuch insgesamt, das in allen lutherischen
Territorien verbindlich gemacht wurde. Ja, man versuchte sogar, auch die
reformatorischen Gebiete auflerhalb der Reichsgrenzen fiir die lutherische
Concordia zu gewinnen?. Fiir den Calvinismus, der einen Teil der Anhénger
Melanchthons integrierte, ist auf die Confessio Helvetica posterior von 1566*
als entscheidenden Meilenstein und auf die Dordrechter Synode von 1618
bis 1619 als Ende dieses Prozesses der reformierten Konfessionsbildung zu
verweisen. Die Dordrechter Synode verlieh auch dem Heidelberger Katechis-
mus offiziell Bekenntnisrelevanz, der vor allem in deutschsprachigen refor-
mierten Kontexten den dann beginnenden Prozess der Konfessionalisierung
bestimmte. Zugleich wurde die Confessio Helvetica posterior zu einer Art
Referenzbekenntnis der reformierten Kirchen in Europa, auch wenn diese
ihre jeweiligen Partikularbekenntnisse, wie z.B. die Confessio Gallica, die

25 Die Quellen zum Marburger Religionsgesprach wurden ediert von Gerhard May (Hg.), Das
Marburger Religionsgesprich 1529, Giitersloh *1979.

26 Vgl. Emidio Camp1/Ruedi ReicH (Hg.), Consensus Tigurinus (1549). Die Einigung zwischen
Heinrich Bullinger und Johannes Calvin tber das Abendmahl. Werden - Wertung - Bedeu-
tung, Ziirich 2009.

27 Vgl. dazu Irene DINGEL, Von der Wittenberger Reformation zum Luthertum. Konfessionelle
Transformationen, in: Luther: Katholizitit & Reform. Wurzeln - Wege — Wirkungen, hg. v.
Wolfgang Thonissen/ Josef Freitag/ Augustinus Sander, Paderborn/Leipzig 2016, S. 239-260.

28 Die Konkordienformel ist ediert in DINGEL, Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche, S. 1184-1607.

29 Ediert von Emidio Campi, Confessio Helvetica Posterior, in: Andreas MUHLING u.a. (Hg.),
Reformierte Bekenntnisschriften. Bd. 2, II: 1562-1569, Neukirchen-Vluyn 2009, S. 243-345.

30 Ineinem grofd angelegten Forschungsprojekt werden derzeit sukzessive die Dordrechter Syno-
dalakten herausgegeben. Bereits erschienen ist: Donald SINNEMA u.a. (Hg.), Acta of the Synod
of Dordt, Bd. 1, Gottingen 2015.
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Confessio Belgica oder die Confessio Hungarica, behielten®. Der Katholizis-
mus hingegen konsolidierte sich unter der Professio fidei Tridentina von 1564
und entwickelte in den Dekreten des Konzils von Trient seine konfessionsbil-
dende Kraft, die freilich erst sehr viel spater Friichte trug®. Die Einfiihrung
dieser Bekenntnisse durch politische Autorititen und die Verpflichtung von
Kirchen- und Staatsdienern auf Bekenntnisse und Corpora Doctrinae garan-
tierten die konfessionelle Homogenitit in den jeweiligen politischen Gemein-
wesen der Frithen Neuzeit. Dies verhinderte allerdings nicht, dass sich - oft
unterschwellig — die Diskussionen iiber Lehre und Glauben, Zeremonien und
Frommigkeit fortsetzten. Auf der Ebene von Volk und Gemeinde bestand
noch so lange eine theologische Pluralitit, wie die Landesherren nicht in der
Lage waren, den Dissens durch Ausweisungen zum Schweigen zu bringen.

Strukturen und Verlaufsformen der Konfessionalisierung

In welchen praktischen Verlaufsformen werden Konfessionalisierungspro-
zesse konkret fassbar? Grundvoraussetzung ist zunéchst, dass eine eindeu-
tige, die konfessionelle Gruppenidentitét bestimmende Confessio iiberhaupt
vorliegt. Das Bekenntnis war — wie oben dargelegt — vornehmlich in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts zu einer konfessionellen Identitatsaus-
sage geworden, die in Kultur, Gesellschaft und Politik ihre Spuren hinterlief3.
Vier Dimensionen sind dafiir zu nennen. Erstens: Die in den Bekenntnissen
enthaltenen theologischen Unterscheidungslehren wurden konsequent in
einer entsprechenden rituellen Praxis umgesetzt, welche die konfessionelle
Abgrenzung auch nach auflen hin augenfillig dokumentierte. Fiir den katho-
lischen Bereich lésst sich — anders als fiir den evangelischen - zugleich eine
Intensivierung des Rituellen beobachten. Zweitens: Die Verpflichtung auf die
zugrunde gelegte Confessio wurde zum Ausgangspunkt fiir die Reorganisa-
tion der Beamtenschaft sowohl im politischen als auch im geistlichen und
edukativen Bereich®. Drittens: Diese Neuausrichtung sollte zugleich ziigig in
die Breite der Bevolkerung wirken und betraf deshalb auch das in Kirchen und
Schulen benutzte Gebrauchsschrifttum wie Katechismen und Gesangbiicher.
Sie wurden den neuen Verhiltnissen angepasst, d.h. bei Konfessionswechseln

31 Dieser referentielle Status der Confessio Helvetica posterior zeigt sich exemplarisch in der 1581
gedruckten und als Reaktion auf die lutherische Konfessionsbildung zusammengestellten
Harmonia Confessionum. Vgl. dazu Irene DINGEL, Concordia controversa. Die 6ffentlichen
Diskussionen um das lutherische Konkordienwerk am Ende des 16. Jahrhunderts, in: Quellen
und Forschungen zur Reformationsgeschichte 63, Giitersloh 1996, S. 132-141, bes. S. 138-140.

32 Vgl. HorLzewMm, Katholische Konfessionalisierung.

33 Diese »Dimensionen der Konfessonalisierung« hatten schon Schilling und Reinhard in dhn-
licher Weise benannt. Vgl. HoLzeMm, Der »katholische Augenaufschlag beim Frauenzimmers,
S. 136-138.
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meist komplett ausgetauscht. Viertens: In evangelischen Zusammenhédngen
wurde all dies von den Obrigkeiten in die Wege geleitet; im katholischen
Bereich konnten weitere Akteure hinzutreten, wie vor allem die geistlichen
Orden. Insbesondere die Jesuiten oder Frauenorden wie die Ursulinen
sorgten fiir eine Konfessionalisierung der Bildung und waren insgesamt
ausschlaggebend fiir eine erfolgreiche, flichendeckende katholische Konfes-
sionalisierung, wie das z.B. in Polen und Litauen der Fall war. Die genannten
»Dimensionen der Konfessionalisierung« konnten also, je nach Konfession,
durchaus von verschiedenen Akteuren getragen werden. Dies korrigiert den
stark etatistischen Aspekt, den die Konfessionalisierungsforschung in den
vergangenen Jahren — zu Unrecht - erhalten hat.

Die hier umrissenen Abldufe lassen sich auf Reichsebene frithestens in
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts beobachten, und zwar besonders
eindriicklich bei Konfessionswechseln vom Luthertum zum Calvinismus.
Auch wenn der Augsburger Religionsfrieden von 1555 nur den Anhidngern
der Confessio Augustana reichsrechtliche Duldung zusicherte, nahmen
doch verschiedene Landesherren ihr im Reichsrecht garantiertes ius refor-
mationis in der Weise in Anspruch, dass sie ihr Land dem reformierten
Bekenntnis zufithrten - freilich bei gleichzeitiger Behauptung, dass der
neue Bekenntnisstand mit der Confessio Augustana kompatibel sei. Deren
konfessionell integrative Fassung von 1540 war ja tatsdchlich noch bis in die
70er und 80er Jahre des 16. Jahrhunderts hinein allseits in Gebrauch und
begiinstigte solche Interpretationen. Diesen Weg beschritt z.B. die Kurpfalz,
die als besonders illustratives Beispiel fiir die Strukturen und Abldufe der
Konfessionalisierung herangezogen werden kann*. Hier wurden ndmlich im
Zuge eines viermaligen Konfessionswechsels innerhalb von nur 27 Jahren®
die kurfiirstlichen Rate, Hofprediger und Pfarrer sowie die Professoren- und
Lehrerschaft komplett ausgewechselt®®. Denn der jeweilige Landesherr ach-
tete auf die konfessionelle Loyalitit seiner Beamtenschaft, die entlassen und
ausgewiesen wurde, wenn sie den Wechsel nicht mitvollzog. Solche Vollziige

34 Vgl. dazu Walter HOLLWEG, Der Augsburger Reichstag von 1566 und seine Bedeutung fiir die
Entstehung der Reformierten Kirche und ihres Bekenntnisses, Neukirchen-Vluyn 1964.

35 ImJahr 1556 hatte Ottheinrich die Reformation in der Kurpfalz eingefiihrt. Friedrich III. fithrte
als Nachfolger Ottheinrichs (seit 1559) das Land 1563 mit dem Heidelberger Katechismus dem
reformierten Glauben zu und wurde so in den Augen der Zeitgenossen calvinistisch. Sein Sohn
Ludwig VI. wandte sich davon wieder ab und begann 1576 mit einer behutsamen Reluthera-
nisierung. Er unterzeichnete nach langen Werbungsaktionen Jakob Andreaes schliefllich die
Konkordienformel. Als Ludwigs Bruder Johann Casimir die Regierung 1583 antrat, machte er
die Kurpfalz wieder calvinistisch. Im Dreifligjahrigen Krieg wurde die Pfalz rekatholisiert.
Genaueres zur pfilzischen Geschichte bietet Ludwig HAUSSER, Geschichte der Rheinischen
Pfalz nach ihren politischen, kirchlichen und literarischen Verhaltnissen, 2 Bde., Heidelberg
1845.

36 Vgl. Volker PrEss, Calvinismus und Territorialstaat. Zentralbehérden der Kurpfalz 1559-1619,
in: Kieler historische Studien 7, Stuttgart 1970.
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lassen sich einerseits als Instrumentalisierung der Religion im Sinne macht-
politischer Konsolidierung interpretieren. Andererseits aber ist den Obrig-
keiten ein Wissen um religiése Inhalte und eine individuelle Frommigkeit
nicht unbedingt abzusprechen, wie so manche Fiirstentestamente belegen®.
Auch die Vorstellungen von einem Wichteramt der Obrigkeit {iber die rechte
Lehre (als Notbischof oder vornehmstes Glied der Kirche*) und von obrig-
keitlicher Verantwortung fiir das ewige Heil der anvertrauten Untertanen
waren ihnen nicht fremd. Denn in Fiirstenspiegeln und Leichenpredigten
wurde am Beispiel der alttestamentlichen Konige rechtes und unrechtes
Regierungshandeln in normativer Art und Weise entfaltet*. Man war davon
iiberzeugt — und die Geschichte lieferte zahlreiche Beispiele dafiir —, dass ein
Abweichen von der als wahr erkannten, einheitlichen Lehre stets das Risiko
gesellschaftlichen Unfriedens und Aufruhrs nach sich ziehen wiirde?. Die
obrigkeitlich erlassenen Kirchenordnungen, die im evangelischen Bereich an
die Stelle des kanonischen Rechts traten, hatten deshalb eine wichtige Funk-
tion. Denn in ihnen wurden nicht nur die credenda, d.h. was man zu lehren
und zu glauben habe, sondern auch die agenda, d.h. wie sich die praktische
Frémmigkeit und das Leben der Gemeinden - bis hin zum Glockenlauten
und zu Beerdigungsabldufen - zu gestalten habe, geregelt. So wurde z.B. bei
dem Konfessionswechsel der Kurpfalz im Jahr 1563 unter Kurfiirst Fried-
rich III. durch eine neue Kirchenordnung der zuvor fiir den Unterricht im
Land vorgeschriebene lutherisch ausgerichtete Katechismus des Johannes

37 Die Rolle von Firstentestamenten hat Susan Richter genauer untersucht. Vgl. Susan RICHTER,
Konfessioneller Wissensaustausch und innerdynastische Verrechtlichung von Konfession in
Schweden und Danemark mittels deutscher Fiirstentestamente, in: Irene DINGEL/ Ute LoTz-
HeumanN (Hg.), Entfaltung und zeitgenossische Wirkung der Reformation im europdischen
Kontext. Dissemination and Contemporary Impact of the Reformation in a European Context,
Giitersloh 2015, S. 15-32.

38 Vgl. DINGEL, Art. Kirchenverfassung III. Reformation.

39 Vgl. Dies., Religion et politique dans les éloges funébres des souverains des XVIe et XVIIe siéc-
les, in: Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 94 (2014), S. 137-161.

40 Ein eindriickliches Beispiel dafiir ist ein Dekret vom April 1573, das in der Stadt Danzig fiir
die Beibehaltung rechter Lehre und die Erhaltung des konfessionellen Friedens sorgen sollte.
Es appellierte an die biirgerliche Pflicht der Wirte und sah vor, dass diese auf die Religion
ihrer Giste achtgeben sollten. T4ufer, Calvinisten bzw. Zwinglianer — im Original war von
»Sakramentschwirmern« die Rede — sollten tunlichst den politischen Autorititen gemeldet
werden, um solche potenziellen Unruhestifter nicht zum Zuge kommen zu lassen. Vgl.
Christoph HARTKNOCH, Preussische Kirchen, Frankfurt a.M. u.a. 1686, S. 748: »Historia/
Darinnen Von Einfithrung der Christlichen Religion in diese Lande/ wie auch von der Con-
servation, Fortpflanzung/ Reformation und dem heutigen Zustande derselben ausfiihrlich
gehandelt wird. Nebst vielen denckwiirdigen Begebenheiten/ so sich biff an diese Zeiten in
dem Kirchen = Wesen daselbst zugetragen/ Aus vielen gedruckten und geschriebenen Doku-
menten, nicht allein den Jnwohnern dieser Lande/ sondern auch wegen der genauen Conne-
xion def3 Geschichts = Wesens/ allen Teutschen zu gut/ mit sonderbarem Fleif zusammen
getragen [...]«.
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Brenz vom Heidelberger Katechismus abgelost*. Drei Jahre spéter wurde die
von Heinrich Bullinger, dem Nachfolger Zwinglis in Ziirich, urspriinglich als
Privatbekenntnis erstellte Confessio Helvetica posterior auf Veranlassung des
Kurfiirsten in Heidelberg gedruckt*. Als Reaktion auf die lutherische Kon-
fessionsbildung und Konfessionalisierung errang sie bald darauf allgemeine
Geltung in den calvinistischen Kirchen Europas.

Im Zuge der lutherischen Konfessionalisierung sorgten die Obrigkeiten
vor allem fiir die verbindliche Einfithrung des Konkordienbuchs von 1580,
dessen Erstellung sie nach den langwierigen kontroversen Diskussionen um
die Lehre mitbefordert hatten*’. Kurfiirst August von Sachsen war hier ab 1574
die treibende Kraft geworden. Nach Abschluss des etwa zehnjdhrigen Eini-
gungsprozesses bildete man meist Theologenkommissionen, die durch das
Land reisten, um politische Funktionstrager, Pfarrer, Lehrer und Professoren
tiber Entstehung und Inhalt dieses Corpus Doctrinae zu informieren. Bis im
Zuge einer solchen Aktion der gesamte Text der Konkordienformel verlesen
war, vergingen Stunden. Anschlieflend galt es, sich durch Unterschrift auf
das Konkordienbuch zu verpflichten, das — wie bereits erwdhnt — den luthe-
rischen Bekenntnisstand wieder auf die Confessio Augustana invariata von
1530 festlegte und weitere zentrale Texte fiir Lehre, Praxis und Unterweisung
bot. Wer sich in der Beamtenschaft nicht zur Unterzeichnung bereitfand,
musste das Land verlassen. Die langen Unterschriftenlisten sind uns archiva-
lisch erhalten*!. In diesem Zusammenhang legte die antilutherische Polemik
einer Pfarrfrau iibrigens folgende Mahnung an ihren Mann in den Mund:
»Schreib Vater, schreib, dafl du bei der Pfarre bleib«*.

41 Vgl. »Kirchenordnung, wie es mit der christlichen leere, heiligen sacramenten und ceremonien
in des durchleuchtigsten, hochgebornen fiirsten und herren, herrn Ottheinrichs, pfaltzgraven
bey Rhein, des heiligen romischen reichs ertzdruchsessen und churfiirsten, hertzogen in
Nidern- und Obernbayrn etc. chur- und fiirstenthumben gehalten wirdt [von 1556]«, siehe Emil
SEHLING (Hg.), Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, Bd. 14. Kurpfalz,
Tibingen 1969, S. 130-133; »mit der Kirchenordnung, wie es mit der christlichen lehre, [...] in
des herrn Friderichs, [...] churfiirstenthumb bey Rhein gehalten wirdt« (vom 15. November
1563), siehe: ebd., S. 342-368.

42 Vgl. dazu Endre ZsINDELY, Art. Confessio Helvetica Posterior, in: Theologische Realenzyklo-
padie 8 (1981), S. 169-173; und Ernst KocH, Die Theologie der Confessio Helvetica Posterior,
Neukirchen-Vluyn 1968.

43 Vgl. dazu die Einleitung zu den Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche und
die Einleitung zur Edition der Konkordienformel von Irene DINGEL, Die Bekenntnisschriften
der Evangelisch-Lutherischen Kirche, S. 3-5, 1163-1182.

44 Sie existierten in jedem Territorium, das sich der Concordia anschloss. Die Unterschriftenliste
der beigetretenen Fiirsten und Stadte des Reichs ist ediert in: dies., Die Bekenntnisschriften der
Evangelisch-Lutherischen Kirche, S. 1210-1215.

45 Vgl. Werner-Ulrich DeeTJEN, Concordia Concors — Concordia Discors. Zum Ringen um das
Konkordienwerk im Stiden und mittleren Westen Deutschlands, in: Martin BRECHT/Reinhart
Scawarz (Hg.), Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum Konkordienbuch, Stuttgart
1980, S. 333. Deetjen verweist dafiir auf Paul DREws, Der evangelische Geistliche in der deut-
schen Vergangenheit, Jena 1905, S. 57. Ahnlich zitiert auch bei Siegfried WoLGasT, Philosophie
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Fir die katholische Konfessionalisierung wurden die Professio Fidei
Tridentina*® und der Katechismus des Petrus Canisius® ausschlaggebend.
Aber Studien dazu haben ergeben, dass der katholische Konfessionalisie-
rungsschub - frither nach Hubert Jedin »Gegenreformation« genannt* - bei
Weitem spiter einsetzte als bei den evangelischen Konfessionen. Dies hing
zum Teil auch damit zusammen, dass es in manchen politischen Gemeinwe-
sen lange dauerte, bis sie die Dekrete des Konzils von Trient iiberhaupt zur
Kenntnis nahmen und die Obrigkeiten sie zulief3en.

Mit konfessionellen Festlegungen in der Lehre ging einher, dass man auch
Riten und Frommigkeit entsprechend gestaltete. An den Verdnderungen auf
dieser Ebene wurde offentlich und allgemein wahrnehmbar, ob man der
lutherischen, calvinistischen oder romisch-katholischen Konfession folgte.
Die Mafinahmen der Obrigkeit zielten deshalb darauf, Leben und Frém-
migkeitspraxis an der von ihr bindend eingefithrten Lehre auszurichten.
Lehre und Zeremonien miteinander in Einklang zu bringen - das war das
Ideal®. Dieser Prozess verlief zum Teil iiber das Gebrauchsschrifttum wie
Katechismen, Gesangbiicher und Agenden. Zur Ablésung katholisch oder
lutherisch ausgerichteter Gesangbiicher standen der Genfer Psalter oder der
Lobwasser-Psalter — eine 1573 erstellte metrische Ubersetzung des Genfer
Psalters ins Deutsche durch den Juristen Ambrosius Lobwasser® - zur Verfii-
gung. Weitere Gestaltungsmoglichkeiten gab es vor allem bei den Riten und

in Deutschland zwischen Reformation und Aufklirung 1550-1650, Berlin *1993, S. 43; hier
nach Gustav DROYSEN, Geschichte der Gegenreformation, Berlin 1893, S. 123. In den Quellen
ist das Zitat allerdings bisher nicht nachzuweisen.

46 Ediert in DENZINGER/ HUNERMANN, Kompendium der Glaubensbekenntnisse, § 1862-1870,
Sp. 587-589.

47 »SVMMA Doctrinae Christianae, In usum Christianae pueritiae, per quaestiones conscripta,
a D. Petro Canisio Doctore Theologo, Societatis Iesu. Edita iussu &auctoritate Sacratissimae
Cesareae Maiestatis, &c. COLONIAE, Apud Maternum Cholinum. Anno 1563. Cum gratia et
priuilegio Caes. Mai. = Catholischer Catechismus oder Sum[m]arien Christlicher Lehr Jnn frag
vn[d] anntwort/der Christlicher jugent/vnnd allen einfaltigen zu nutz vnd heil gestelt/durch
den hochgelehrten Herrn Petrum Canisium/der Heiligen geschrifft Doctorem/Societatis
Tesu. Vnd Auf3 beuelch der Ro[e]m. Keis. Maiestat in druck auf§gangen. Gedruckt zu Cole]
llen /durch maternum Cholinum. ANNO M.D.LXIII. Cum gratia et priuilegio Caes. Maiest. =
Petrus CanisIus, Der Grofle Katechismus. Summa doctrinae christianae (1555).« Ins Deutsche
tibertragen und kommentiert von Hubert FILSER / Stephan LEIMGRUBER, in: Jesuitica 6 (2003).

48 Vgl. Erwin IsErRLOH u.a. (Hg.), Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation,
Freiburg u.a. 1985.

49 Vgl. dazu Irene DINGEL, Schwerpunkte calvinistischer Lehrbildung im 16. und 17. Jahrhundert,
in: Ansgar RE1ss u.a. (Hg.), Calvinismus. Die Reformierten in Deutschland und Europa. Eine
Ausstellung des Deutschen Historischen Museums Berlin und der Johannes a Lasco Bibliothek
Emden, Dresden 2009, S. 90-96, bes. S. 94-96.

50 Vgl. Henning P. JUrGENS, Der Genfer Psalter. Europaweiter Kulturtransfer, konfessionelle
Kultur und europdische Literaturen, in: Européische Geschichte Online (EGO), hg. vom
Institut fiir Europdische Geschichte (IEG), Mainz 2010-12-03. URL: <http://www.ieg-ego.eu/
juergensh-2010-de> (27.10.2015).
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Gebriuchen sowie dem entsprechenden Gerdt. Auch hier ist die reformierte
Konfessionalisierung wieder besonders aussagekriftig: Die noch unter dem
alten Glauben geweihten und vom Luthertum beibehaltenen Altire und
Taufsteine wurden durch einfache Tische und Becken ersetzt, Bilder und
Kerzen aus den Kirchen entfernt, liturgische Gewénder abgeschafft und
die Orgeln verstummten. Beim Abendmahl fithrte man in Anlehnung an
das biblische Zeugnis das Brotbrechen ein. Die Oblate, die das Luthertum
ebenfalls beibehalten hatte, wurde durch einfaches Brot ersetzt, um sowohl
katholischen Transsubstantiations- als auch lutherischen Realprisenzvor-
stellungen entgegenzuwirken. Statt des Kelches und der Silberpatene kam
normales Geschirr zum Einsatz. Beim Vollzug des Taufsakraments ver-
zichtete man auf den Ritus des Exorzismus, der schon in der Alten Kirche
tblich gewesen und vom Luthertum als Symbol eines Herrschaftswechsels,
nidmlich des Wechsels aus dem Einflussbereich des Satans in den Einfluss-
bereich Gottes, in seine Theologie integriert worden war. Der Calvinismus
dagegen argumentierte damit, dass es sich bei dem Exorzismus nicht um
eine durch die Heilige Schrift legitimierte Zeremonie handele®, die deshalb
abzuschaffen sei. Und auch dem Taufverstindnis des Calvinismus war der
Exorzismus nicht addquat. Die Einfithrung des Brotbrechens und die Auf-
gabe des Taufexorzismus waren in der Regel erste duflere Indikatoren fiir eine
calvinistische Konfessionalisierung. Fiirst Johann Georg von Anhalt z.B. lief3
im Jahr 1590 eigens ein neues Taufbiichlein drucken und einfithren®. Jedem
Superintendenten wurden davon so viele Exemplare zugestellt, wie Kirchen
in seinem Sprengel vorhanden waren. Zugleich befahl er, dass sich die Pasto-
ren bei ihren Superintendenten einzufinden hitten. Diese sollten

51 Vgl. Johann Christoff BECkMANN, Historie Des Fu(e)rstenthums Anhalt Von dessen Alten
Einwohnern und einigen annoch verhandenen Alten Monumenten/ Natiirlicher Biitigkeit/
Eintheilung/ Fliissen/ Stiten/ Flecken und Dorfern/ Fiirstl. Hoheit/ Geschichten der Fiirstl.
Personen/ Religions=Handlungen/ Firstlichen Ministris, Adelichen Geschlechtern/ Gelehr-
ten/ und andern Biirger = Standes Vornehmen Leuten, Theil I-VII, Zerbst 1710-1716, V1. Teil,
S.128.

52 Vgl. »Tauffbule]chlein/ Fu[e]r die Kirchen im Fu[e]rstenthumb Anhaldt/ Mit erzelung etlicher
Hochwichtigen vrsachen/ waru[e]mb der Exorcismus abgeschafft. Daneben auch der Nothwen-
dige Trost erkleret wird/ fu[e]r die beku[e]mmerten Eltern/ denen jre Kinder/ ehe sie ko[e]nnen
zur H. Tauffe gebracht werden/ absterben/ das sie darumb nicht verloren/ Viel weniger die
Frucht in Mutterleibe fu[e]r des Teuffels leibeigen/ Sondern fu[e]r gliedmasse der Christlichen
Kirchen/ warhafftig zu halten. Alles mit Gottes Wort/ ohn jemandes nachtheil/ trewlich
verwaret vnd bekrefftiget.« 0.0. [Zerbst] 1590. Autor der Schrift war wohl der anhaltinische
Theologe Wolfgang Amling.
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mit ihnen der Abschaffung [scil. des Exorzismus] halber freundlich [...] reden/einem
iedweden zwei Exemplaria des Tauff=Bu(e)chleins [...] u(e)berantworten/und [...]
vermelden/dafd er solches bei der Kirchen behalten/und seine Zuho(e)rer hieraus
treulich unterrichten/auch nach beschehenen Unterricht den Exorcismum ga(e)ntz-
lich fallen lassen®.

Verweigerer sollten ihre Griinde bei Hofe vortragen. Wer keine tiberzeu-
genden Gegenargumente aus der Heiligen Schrift anzufiihren hatte — wobei
stillschweigend vorausgesetzt wurde, dass es auch keine gabe —, musste mit
Entlassung rechnen. Auf diese Weise verlor der nicht anpassungsbereite,
lutherisch gesinnte Johann Arndt, damals Pfarrer in Badeborn, im Jahr 1590
sein Amt> und wechselte nach Quedlinburg.

Der Katholizismus dagegen intensivierte sein rituelles Leben. Die abge-
schafften Zeremonien wurden wieder eingefithrt und weitere vielfiltige
Riten etabliert, wenn sich ein Landesherr dazu entschloss, von einer evange-
lischen Konfession zum Katholizismus zu konvertieren. Solche Konversionen
wurden im Zuge erfolgreicher Gegenreformationen bzw. katholischer Kon-
fessionalisierung im 17. und 18. Jahrhundert immer haufiger. Der Aufklirer
Friedrich Nicolai beobachtete das katholische rituelle Leben mit Interesse
und berichtete einmal mit spitzer Zunge Folgendes iiber die Wallfahrt, also
jene Frommigkeitspraxis, mit welcher der Katholizismus am spektakuldrsten
in die Offentlichkeit trat:

Die Glocken wurden geldutet, und wir erblickten eine grofle Wallfahrt von mehr als
2.000 Personen beiderley Geschlechts, die sich dem Stifte nédherten. [...] Ein Franzis-
kaner, dem eine grofSe Fahne vorgetragen ward, fiihrte sie an. Die Wallfahrer giengen
in zwey Linien hintereinander, die etwa 12 Fufl voneinander entfernt waren, beide
Geschlechter untereinander. [...] Jede Dorfschaft hatte ihre Fahne, auf deren verschie-
denen die 14 Heiligen abgemahlt waren, die, wenn nicht der Schein um das Haupt
gewesen wire, eher wie Freffel-Konige, als wie Heiligen aussahen. Hin und wieder

53 BECKMANN, Historie, VI. Teil, S. 128.

54 Dazu gab Arndt seinerzeit folgende Erklarung ab: »Weil mein Gewissen hierinn gefangen/daf}
die Orthodoxi Patres vor Dreitzehen hundert Jahren den Exorcismum zur H. Taufe geord-
net/und dardurch eine Universalis Ceremonia totius Orthodoxae Ecclesiae worden; Welchen
sie auch ex mente & vero sensu Scripturae genommen: Auch mit nichten eine Ceremonia impia
ist; auch ich der Kirchen Gottes und der hertzlieben Fule]rstlichen Jungen Herrschaft nichts
vergeben kann; Auch keine Ursache unter allen mein Gewissen befriedigen kann: So bitte ich
untertha[e]nig und demule]thiglich/ mein Gnale]diger Fu[e]rst und Herr wolle mir in Gnaden
nicht verdencken/daf ich hierinn nicht kann willigen/und stelle demnach meinem Gnale]
digen Fule]rsten und Herrn unterthale]nig anheim/nach gnale]digen Gefallen mit mir zu han-
deln.« Johannes Arndt Anhaltinus manu propria 10. September. 1590. Zitiert nach BECKMANN,
Historie, V1. Teil, S. 129.
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zwischen den Linien sah man Waldbriider, Taugenichtse, die unter dem Scheine der
Heiligkeit miiffiggehen, schmarotzen, huren, und zuweilen stehlen, und die daher bey
Wallfahrten niemals zu fehlen pflegen®.

Eine Firstenkonversion zum Katholizismus wurde héufig durch die Teil-
nahme an der Fronleichnamsprozession o6ffentlich-rituell bezeugt, zumal
sich hier die Abkehr von der bisherigen Abendmahlslehre und -praxis
verdeutlichte, welche als wichtigste theologische Unterscheidungslehre und
wichtigster konfessioneller Unterscheidungsritus galten®.

Die Aufsicht der Obrigkeiten tiber Bekenntnis und Lehre wirkte sich nicht
nur auf die rituelle Gestaltung der Frommigkeit aus, sondern beinhaltete
auch die Aufsicht iiber Sitte und Moral, kurz: iber ethisches Verhalten.
Kirchenordnende Bestimmungen konnten z.B. mit der Ankiindigung
von Zuchtmafinahmen einhergehen, die ein Landesherr gezielt zur gesell-
schaftlichen Disziplinierung seines Untertanenverbandes einsetzte. Noch
im 18. Jahrhundert war bei vorsatzlicher Verachtung des Gottesdiensts mit
einer obrigkeitlich verordneten Strafe zu rechnen. So drohte Herzog Karl I.
von Braunschweig-Wolfenbiittel (1713-1780, 1735 Herzog) beispielsweise
denjenigen unter seinen Landeskindern ein Strafgeld von 20 Talern an, die
an kirchlichen Feiertagen alltdglichen Verrichtungen nachgingen, wie z.B.
Backen, Brauen, Schlachten oder Einsalzen. Auch der An- und Abtransport
von Bier an Sonntagen wurde geahndet, namlich mit zehn Talern Strafzah-
lung durch den Brauherrn. Den Braumeister erwarteten sogar drei Tage
Gefdngnis bei Wasser und Brot™.

Dass die obrigkeitlichen Konfessionalisierungsmafinahmen nicht immer
erfolgreich verliefen, versteht sich eigentlich von selbst. Und auch daraus
ergibt sich eine haufig geduflerte Anfrage an die Konfessionalisierungsfor-
schung, die dadurch, dass sie die obrigkeitliche Perspektive wahlt, von der
Stringenz der Mafinahmen und deren erfolgreicher Durchsetzung ausgeht.
Perspektiven, die auf der Ebene der untergeordneten Instanzen oder auf der
Ebene des Volkes ansetzen, konnen unter Umstidnden zu anderen Ergebnis-
sen kommen. So gab es bei allem obrigkeitlichen Durchregieren durchaus
Initiativen seitens der Theologen, die ihrer Meinung nach rechte Lehre
jenseits obrigkeitlicher Autorisierung unter der Hand zu propagieren, wie

55 Friedrich NicoLal, Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre
1781. Nebst Bemerkungen iiber Gelehrsamkeit, Industrie, Religion und Sitten, Bd. 1, Berlin u.a.
1783, in: Bernhard FABIAN/Marie-Luise SPIECKERMANN (Hg.), Friedrich Nicolai, Gesammelte
Werke 15, Stettin 1994, S. 108-113; zit. nach HoLzEM, Der »katholische Augenaufschlag beim
Frauenzimmers, S. 127f.

56 Dies findet in Leichenpredigten gern Erwdahnung, um die Aufrichtigkeit der Konversion zu
erweisen. Vgl. DINGEL, Religion et politique, S. 153-156.

57 Vgl. Kurt Nowak, Geschichte des Christentums in Deutschland. Religion, Politik und Gesell-
schaft vom Ende der Aufkliarung bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1995, S. 21.
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dies der calvinisch gesinnte Petrus Praetorius durch heimliche Hausbesuche
in Danzig versuchte®. Ein anderes Beispiel fithrt wieder nach Anhalt. In
dem urspriinglich melanchthonisch orientierten Fiirstentum war es zwar in
einigen Stadten gelungen, den Calvinismus zu propagieren, aber die Land-
bevolkerung machte gemeinsame Sache mit der Ritterschaft, um - letzten
Endes sogar erfolgreich - gegen die Anderungen in Lehre und Zeremonien
zu opponieren. Im Jahr 1596 reichte die Ritterschaft eine Bittschrift an den
Fiirsten ein*’, die auf Abschaffung der Neuerungen und Beibehaltung des
Lutherschen Katechismus zielte. In manchen Amtern gelang es weder durch
Uberzeugungsarbeit noch durch Austausch der Pfarrer, den Calvinismus
durchzusetzen. Die Situation blieb unklar. Im Jahr 1609 unterbreiteten mehr
als 30 Adelsfamilien eine erneute Supplik, die diesmal mehr Erfolg hatte.
Denn der daraufhin ergangene Landtagsabschied gestattete der Ritterschaft
die Beibehaltung lutherischer Prediger und damit die Verweigerung des Kon-
fessionswechsels®’. Dies untergrub die konfessionelle Homogenitit und die
firstliche Autoritit empfindlich. Auch in den habsburgischen Erblanden lief3
sich der Protestantismus lutherischer Pragung trotz strikten Verbots nicht
ausrotten. Nachdem unter Kaiser Maximilian II. (1564-1576) eine Zeit lang
eine Form von Koexistenz moglich gewesen war, versuchte 1578 ein striktes

58 Praetorius war 1575 auf die Pfarrstelle der grofSen Pfarrkirche in Danzig berufen worden. Nach-
dem er sich zundchst noch unauffallig verhalten hatte, begann er schliefSlich, den Heidelberger
Katechismus und den Lobwasser-Psalter heimlich in der Stadt zu propagieren, indem er seine
Gemeindeglieder bei Hausbesuchen zu beeinflussen suchte. Er sei — so wusste man zu berich-
ten — »zu den Bu[e]rgern in die HaleJuser gegangen/ [habe] den Frauen und Jungfrauen/wie
auch andern einfa[e]ltigen Leuten den Heidelbergischen Catechismum und des Lobwassers
Psalmen commendiret, und dieses unter dem Vorwand/weil die Lutherische Melodeyen gantz
einfale]ltig wa[e]ren«. Vgl. HARTKNOCH, Preussische Kirchen = Historia, S. 721.

59 ErinnerungsSchrifft etlicher vom Adel vnd Stedten/ An den Durchleuchtigen Hochgebornen
Fu(e)rsten vnd Herrn/ Herrn Johann Georgen/ Fu(e)rsten zu Anhalt/ Graffen zu Ascanien/
HErrn zu Zerbst vid Bernburg/ etc. Sampt darauff erfolgten gnediger verantwortung vnd erk-
lerung. Zerbst 1596. Die Schrift erlebte im darauffolgenden Jahr mindestens drei Nachdrucke.

60 Allerdings war dieses Zugestandnis nur deshalb erfolgt, weil die Ritterschaft dem Fiirsten
ihre Hilfe bei der Tilgung von Schulden zugesagt hatte. Auch frither schon hatte es die Ritter-
schaft erreicht, sich durch die Zusicherung von finanzieller Unterstiitzung Religionsfreiheit
zu >erkaufen«. Vgl. dazu Philipp Ernst BERTRAM, Geschichte des Hauses und Fu(e)rstenthums
Anbhalt, fortgesetzt von Johann Christoph KraUsE, Erster Theil, Halle 1780, S. 368-378. Der
Landtagsabschied enthalt folgende Konzession: »insonderheit aber, weil wir auf die von der Rit-
terschaft u[e]berreichte Supplication und folgendes Tags ferneres Anbringen [Wir Fule]rsten]
Uns gnale]dig erkla[e]rt, daf ihre Pfarrherrn so sonst in Lehr und Leben unstra[e]flich, wegen
Gebrauchs aber des heiligen Abendmahls und Brodbrechens sich noch nicht allerdings beque-
men ko[e]nnten, derowegen nicht zu removiren, vielweniger auch den Unsern nicht gestatten,
die von dem Adel und ihre Unterthanen in Religions = und Gewissenssachen, so ihnen zu hoch,
zu beschweren [...], sondern mit denselben gnale]dig Geduld zu haben; Hingegen aber uns
hinwieder versehen wollen, daf$ sie auch Uns in unserm fule]rstlichen und christlichen Amte
und Gewissen kein Ziel und Maaf3 zu geben begehren werden«. Zugleich sollten sich die Pas-
toren »allen unchristlichen Schmihens und Calumnierens enthalten«. Zitiert nach BERTRAM,
Geschichte, S. 377.
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Verbot des 6ffentlichen evangelischen Gottesdienstes in Wien sowie in Stdd-
ten, Markten und Flecken auflerhalb von Wien, diese Entwicklung wieder
riickgédngig zu machen®. Aber die damit verbundene Vertreibung evange-
lischer Prediger traf auf ein renitentes Verhalten in der Bevolkerung. Trotz
Androhung harter Strafen, wie z.B. Verlust des Biirgerrechts, Ausweisung,
Gefédngnis oder Geldstrafe, lief man tiber die Stadtgrenzen auf das Land, um
dort evangelischen Gottesdienst zu feiern®.

Die fortexistierende konfessionelle Gemengelage innerhalb von Staatsge-
bilden, die nach Homogenisierung und Professionalisierung strebten, bot im
Ubrigen einen fruchtbaren Nihrboden fiir Geriichte und Polemik. Dies illus-
triert eine Begebenheit, die sich im frithen 17. Jahrhundert im Landgebiet um
die Stadt Danzig abgespielt hat. Dort hatte man namlich begonnen, gelegent-
lich ein calvinistisches Abendmahl heimlich in Privathidusern zu feiern. Und
so hatten die reformierten Kreise im Dezember 1601 mit dem Prediger Petrus
Loss vereinbart, eine solche Abendmabhlsfeier nach calvinistischem Ritus auf
einem Hof auflerhalb der Stadt zu halten, auf dem sich weitere Gldubige von
nah und fern einfanden. Da nun einer der angekiindigten Giste nicht recht-
zeitig da sein konnte, entschloss man sich, die Feier — entgegen den iiblichen
Gepflogenheiten - in die Nachmittagsstunden zu verschieben. Die bereits
Anwesenden blieben zu einem gemeinsamen Mittagsmahl mit Erbsen, Speck
und Braten zusammen. Daraufhin wurde in Danzig das Geriicht kolportiert,
man habe auf dem Lande nicht nur irreguldr das Abendmahl mit einfachem
Brot und Wein gefeiert, sondern - schlimmer noch und geradezu blasphe-
misch — mit Erbsen, Kohl und Speck. Die Polemik nahm solche Ausmafle an,
dass sich der Danziger Rat genétigt sah, die Umstiande zu untersuchen und
die Betroffenen an Eides statt aussagen zu lassen®.

61 Verfiigt durch kaiserliches Generalmandat, 1578; vgl. Bernhard RaupacH, Presbyterologia
Austriaca Oder Historische Nachricht von dem Leben, Schicksalen und Schriften der Evange-
lisch = Lutherischen Prediger, welche in dem Ertz = Herzogthum Oesterreich unter und ob der
Enns, von Zeit zu Zeit, bis zu der groflen Reformation A. 1624 und A. 1627 im o[e]ffentlichen
Lehr = Ammt gestanden, [...] Nebst Einer Kleinen Nachlese einiger zum Evangelischen Oester-
reich annoch gehol[e]rigen Urkunden und Nachrichten, Hamburg 1741, S. 17.

62 Vgl. ebd., Presbyterologia Austriaca, Nachlese S. 13-17.

63 Vgl. HARTKNOCH, Preussische Kirchen = Historia, S. 773f. Diese u.a. Beispiele finden sich mit
den entsprechenden Quellennachweisen auch bei Irene DINGEL, Konfession und Frommigkeit.
Verlaufsformen der Konfessionalisierung an ausgewéhlten Beispielen, in: Luther 75 (2004),
S. 80-102, hier S. 98.
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Zusammenfassende Thesen

1. Das Konfessionalisierungsparadigma wurde auf der Grundlage der
Beschreibung von Entwicklungsprozessen entwickelt, die innerhalb der
Grenzen des Alten Reichs mit seinen typischen verfassungsrechtlichen
Strukturen zu beobachten waren. Es stellt sich also die Frage, inwieweit
das Konfessionalisierungsparadigma auch jenseits der Reichsgrenzen eine
addquate Deutungskategorie darstellt.

2. In den vergangenen Jahren hat sich eine Engfithrung dessen, was unter
Konfessionalisierung zu verstehen ist, auf die staatlich-administrative
Ebene ergeben. Die Stirke des Konfessionalisierungsparadigmas liegt
jedoch darin, dass es fiir die Erkenntnisinteressen vieler Disziplinen offen
ist, nicht nur der historischen sowie religions- und kirchenhistorischen,
sondern auch der kunst-, musik- und literaturgeschichtlichen. Dies sollte
nicht durch Engfiihrungen verstellt werden.

3. Konfessionalisierung ist nicht ohne Konfessionsbildung zu denken. Zu
fragen wire also stets, welche Confessiones oder vergleichbare konfessio-
nelle Grundlagen vorhanden sind, bevor man das Konfessionelle — undif-
ferenziert — fiir politische oder kulturelle Entwicklungen geltend macht.
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Alfons Briining

Die Orthodoxie im konfessionellen Zeitalter:
Von der kirchlichen Reform zur
Konfessionalisierung — oder nicht?

Beobachtungen in universalgeschichtlicher Perspektive'

Was bedeutet die Frage nach Konfessionalisierung in
der Orthodoxie - und was bedeutet die Antwort?

Es ist zunéchst offenbar durchaus »im Sinne der Erfinder«, nach der Geltung
des Konfessionalisierungsparadigmas auch auflerhalb des westlichen Chris-
tentums zu fragen. Folgt man ndmlich diesen »Erfindern«, dann wurde das
Paradigma in »universalhistorischer Perspektive« formuliert und propagiert
mithin - Heinz Schilling zufolge - eine »universalgeschichtliche, interkul-
turell vergleichende Sicht«’. Eine »Konfessionalisierung von Kirche, Staat
und Gesellschaft« gab es demnach in gewisser Form iiberall, nicht nur im
abendldndisch-lateinischen Christentum der Frithen Neuzeit. Wie kompli-
ziert und vielschichtig die »Wege des Konfessionellen« allein im okzidentalen
Christentum gewesen sind, das haben umfangreiche Forschungen der vergan-
genen Jahrzehnte zeigen konnen. Konfessionalisierung sieht demzufolge in
Frankreich anders aus als in den deutschen Territorien und in Skandinavien
anders als in Polen oder Irland. Gefunden wurden einschligige Vorginge
letztlich iiberall, freilich in einer Mannigfaltigkeit von Variationen, dass man
den Anspruch eines »Paradigmas« in letzter Zeit bisweilen etwas relativiert
hat und stattdessen vorsichtiger von Konfessionalisierung als einem »heu-
ristischen Werkzeug« spricht, dessen »universalgeschichtliche Perspektive«
dabei aber nicht aufgegeben werden muss’.

1 Der folgende Essay versteht sich als Fortsetzung fritherer Uberlegungen zum Thema »Kon-
fessionalisierung in der Orthodoxie, vgl. Alfons BRUNING, Confessionalization in the Slavia
Orthodoxa (Belorussia, Ukraine, Russia)? Potential and Limits of a Western Historiographical
Concept, in: Thomas BREMER (Hg.), Religion and the Conceptual Boundary in Central and
Eastern Europe, London 2008, S. 65-96.

2 »Es ist europidisch vergleichend angelegt und nimmt eine universalhistorische Perspektive
ein.« Vgl. Heinz ScHILLING, Konfessionalisierung der europdischen Lander und ihre Folgen
fir Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur, in: Joachim BAHLCKE/Arno STROHMEYER (Hg.),
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und
17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, Wiesbaden 1999, S. 13-62, hier S. 16.

3 Vgl. Ute Lorz-HEUMANN u.a., The Concept of Confessionalization as a Research Tool,
in: H-German, hg. v. History Department Michigan State University, 2005-05-04, URL:
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Damit konnte es noch wahrscheinlicher als frither erscheinen, dass eine
Erprobung dieses »heuristischen Werkzeugs«auch aufSerhalb deslateinischen
Christentums zu Erfolgen fithrt. Auch fiir die Kirchen des byzantinischen
Ritus im Osten Europas hat man eine solche Denkoperation schon vor eini-
ger Zeit angeregt — nicht ohne freilich sofort auch eine Reihe von moglichen
Einwdnden geltend zu machen. Der wichtigste und vielleicht herkdmmlichste
darunter ist, dass sich die orthodoxen Kirchen kaum im gleichen Sinne wie
die Glaubensrichtungen des Westens zu Konfessionen entwickeln konnten —
vor allem deswegen nicht, weil dem orthodoxen Osten Vorgédnge dhnlich der
Renaissance und Reformation des Abendlandes fehlen*. Dementsprechend
zogerlich hat sich die Geschichtsschreibung zu Osteuropa des Konfessiona-
lisierungsparadigmas angenommen und erst in den letzten Jahren werden
immerhin vereinzelt Vorgénge beschrieben, die anscheinend in den Rahmen
des Konfessionalisierungsparadigmas passen’.

Aufs Ganze gesehen tiberwiegt allerdings noch immer die Skepsis - wie
es scheinen will aber nicht deswegen, weil man sich nicht von einer einmal
akademisch kanonisierten Auffassung 16sen will, der zufolge die Orthodoxie
nicht nur keine Renaissance und keine Reformation, sondern eben auch keine
Konfessionalisierung kennt. Vielmehr gibt es bei niichterner und genauer
Betrachtung zwar mehr oder weniger deutliche Kongruenzen der ostkirch-
lichen Entwicklung in der Frithen Neuzeit mit den Konfessionalisierungs-
vorgangen im Westen, aber auch eine Reihe von Problemen der Deutung und
Einordnung unter der scheinbar gefélligen Oberflache.

Ein wichtiges Problem, das sich gleich am Anfang konturiert, betrifft in
der Tat den Gesamtrahmen: Vielleicht handelt es sich dort, wo vergleichbare
Vorginge stattfinden, iiberhaupt nur um »Westimporte«? Vor allem von

<http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl?trx=vx&list=H-German&month=0504&week=a
&msg=0BVg%2bAebgXhn7SqJrbkRFA&user=&pw=> (12.08.2015).

4 Vgl. zuerst Heinz SCHILLING, Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft.
Profil, Leistung, Defizite und Perspektiven eines geschichtswissenschaftlichen Paradigmas,
in: Ders./ Wolfgang REINHARD (Hg.), Die katholische Konfessionalisierung, Giitersloh 1995,
S. 1-49, hier bes. S. 8 und Diskussion S. 48.

5 Vgl., mit im Detail unterschiedlicher Akzentuierung, einige jiingere Studien vor allem zur
ukrainischen und weifirussischen Religionsgeschichte, wie etwa Serhii PLokHY, The Cossacks
and Religion in Early Modem Ukraine, Oxford 2001, S. 10-13, 65-69; Barbara SKINNER, The
Western Front of the Eastern Church. Uniate and Orthodox Conflict in 18" Century Poland,
Ukraine, Belarus and Russia, De Kalb, IL 2009, S. 13-15; Natalja JAKOVENKO, Narys istoriji
seredn’ovichnoii ta rannomodernoji Ukraimy, Kiew 22005, S. 285-289. Einige Uberlegungen
hinsichtlich u.a. der Entwicklung im Moskauer Russland enthalt Stefan PLAGGENBORG, Kon-
fessionalisierung in Osteuropa im 17. Jahrhundert. Zur Reichweite eines Forschungskonzeptes,
in: Bohemia 44 (2003), S. 3-28. Mit der Thematik beschéftigte sich ferner — mit im Ganzen
eher unklarem Ergebnis - eine gemeinsame Konferenz deutscher und russischer Historiker in
St. Petersburg im Jahr 2000, vgl. Andrej Ju. PRokoP’EvV (Hg.), Konfessionalizacija v Zapadnoj
i Vosto¢noj Evrope v rannee novoe vremja. Doklady russko-nemeckoj nau¢noj konferencii
14-16 nojabrja 2000 g., St. Petersburg 2004.
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orthodoxen Theologen und Kirchenhistorikern wurde in diese Richtung
gedacht. So ist spitestens seit Georgij Florovskijs berithmter Studie zu den
Wegen der russischen Theologie die Befreiung eben dieser Theologie von art-
fremden westlichen Einfliissen - also von dem was Florovskij in Anlehnung
an die Terminologie Oswald Spenglers als »Pseudomorphose« bezeichnet
hat - ein wesentlicher Aspekt ostkirchlicher theologischer und kirchenge-
schichtlicher Diskussionen®. Nun sind aber gerade die »Verirrungen«, denen
Florovskij zufolge die Orthodoxe Kirche im 17. und frithen 18. Jahrhundert
anheimgefallen ist, bei ndherem Hinsehen offenbar genau von jener systema-
tisierenden und disziplinierenden, gleichsam rationalisierenden Natur, von
der auch im Konfessionalisierungsparadigma des Westens die Rede ist. So ist
die »Pseudomorphosex, die etwa im Kiew der ersten Halfte des 17. Jahrhun-
derts stattfindet, vorwiegend eine katholisch-scholastische, wihrend der fith-
rende Geistliche hinter den petrinischen Kirchenreformen, der ebenfalls in
Kiew ausgebildete Bischof von Novgorod, Feofan Prokopovi¢, fiir Florovskij
in Fortsetzung einer élteren Linie der russischen Kirchengeschichtsschrei-
bung als verkappter Protestant gilt. Ein fremder, kiinstlich verwestlichender
Esprit stiinde demnach hinter all diesen Reformen - nichts davon sei echt.
Konfessionalisierung hétte demnach zwar scheinbar stattgefunden, aber es
ist in neuer Terminologie immer noch das, was Florovskij schon frither als
»Pseudomorphose« diagnostizieren wollte, also ein eigentlich der Orthodoxie
in ihrer Substanz fremder Vorgang, dessen nachteilige Folgen iiberwunden
werden miissten. Sobald man die entsprechenden Einfliisse des Westens
zuriicknimmt und sich im Sinne der von Florovskij propagierten »neopa-
tristischen Renaissance« auf das eigentliche, spirituelle und patristische Erbe
des christlichen Ostens zuriickbesinnt, eriibrigt sich eine weitere Diskussion
einer Konfessionalisierung im orthodoxen Osten, die damit dorthin zuriick-
verwiesen wire, wohin sie nach Ansicht Florovskijs gehort, namlich in den
lateinischen Westen. Ost und West blieben zwei geschiedene Hemispharen.
Das ist natiirlich eine der moglichen Sichtweisen und eine radikale dazu,
aber in diese Richtung wurde und wird gedacht, abgesehen vom eben zitier-
ten westlichen Stereotyp der orthodoxen Andersartigkeit (ohne Renaissance
und Reformation), das in jiingerer Zeit auch verstirkt in der orthodoxen
Welt selbst angefithrt wird. Im Anschluss an Florovskij bzw. parallel zu
seinen Auffassungen seien hier antiwestliche Theoretiker wie der Serbe
Justin Popovi¢ oder die Griechen John Romanides und Christos Yannaras

6 Georgij FLoroVsK1J, Puti Russkago Bogoslovija, Paris 1937, bes. S. 49; vgl. zu Florovskijs ein-
flussreicher, allerdings auch kontroverser kulturtheoretischer Konzeption zuletzt eingehend
Paul GAVRILYUK, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, Oxford 2013, bes.
S. 159-191.
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genannt’. Der jiingere russische Diskurs von der unbedingt separat vom
Westen zu verstehenden »orthodoxen Zivilisation« und einer in Neuauflage
slawophiler Ideen beschworenen »russischen Welt« gehort in diesen Kontext®.
Umgekehrt haben auch westliche Theoretiker oft und gern die Vorstellung
von der kulturellen Andersartigkeit des orthodoxen Ostens beschworen —
mit jeweils mehr oder weniger ideologischem Ballast wiahrend und nach der
Zeit des Kalten Krieges®.

Gewiss ist das letztlich eine andere Debatte, die hier nicht weiter verfolgt
werden kann. Es geht nur um den Hinweis, dass mit der Frage nach Konfessio-
nalisierung in der Orthodoxen Kirche eben diese alte Ost-West-Problematik
mit all ihren ideologischen Aufladungen hinsichtlich Zivilisationsvergleich,
Moderne oder Riickstindigkeit, politisch-ideologischen Antagonismen und
dergleichen mehr beriihrt wird. Die Frage nach dem je Eigenen und Frem-
den einer moglichen »orthodoxen Konfessionalisierung« wird damit aber
ebenso wichtig wie andererseits heikel. Heikel ist genau genommen weniger
die Frage als vielmehr die Antwort. Man mag Konfessionalisierung in der
Orthodoxie finden (wollen), nur ist das ein allenfalls vorldufiges Ergebnis.
Denn was bedeutet es, wenn wir Vorginge von Konfessionalisierung auch
in der Orthodoxie konstatieren? Auch die althergebrachte »Russland und
Europa«-Debatte erhielte neue Nahrung, aber sie ist im gegebenen Kontext
wohl eher eine Falle als ein produktiver Ansatz. Um ein Verschwinden mogli-
cher Resultate im Sog dieser allzu ideologiebeladenen Debatte zu vermeiden,
empfiehlt sich eher eine Ausweitung der Perspektive, zu der eine Priifung
der orthodoxen Welt auf Konfessionalisierung nur eine Zwischenetappe
darstellt. Diese Zwischenetappe bedeutet fiir das Konfessionalisierungspara-
digma inklusive seiner Implikationen in Sachen Modernisierung eine Probe
aufs Exempel hinsichtlich seiner universalen Geltung. Gelingt der Versuch,

7 Zu den genannten griechischen Theoretikern Weiteres bei GAVRILYUK, Florovsky, S. 247-251;
generell zur antiwestlichen orthodoxen Kulturtheorie zuletzt: Julia L1s, Antiwestliche Diskurse
in der serbischen und griechischen Theologie. Zur Konstruktion des »Westens« in den Schriften
Nikolaj Velimirovi¢, Justin Popovi¢, Christos Yannaras und John S. Romanides, einstweilen als
Diss. Miinster 2014; ferner Klaus BucHENAU, Auf russischen Spuren. Orthodoxe Antiwestler in
Serbien, 18501945, Wiesbaden 2011.

8 Vgl. zum Hintergrund Alfons BRUNING, The Empire and the Desert. Eastern Orthodox Theo-
logians about Church and Civilization, in: Pieter Vos/Onno Z1jLsTrA (Hg.), The Law of God.
Exploring God and Civilization, Leiden 2014, S. 84-104, hier S. 84f.

9 Einflussreich hinsichtlich der von Europa verschiedenen Andersartigkeit des russischen
Ostens waren im 19. und 20. Jahrhundert vor allem polnische Exilhistoriker. Ein wichtiges
Beispiel ist etwa Oskar HALECKI, The Limits and Divisions of European History, New York u.a.
1950. Wirkung zeigten solche Ideen noch in amerikanischen geopolitischen Schemata der
Nachwendezeit, vor allem in Samuel P. HuNTINGTON, The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order, New York 1996, vgl. hier S. 157-161. Zum Hintergrund: Andrzej
Nowak, A »Polish Connection« in American Sovietology, Or the Old Homeland Enmities in
the New Host Country Humanities, in: Ab Imperio 4 (2007), S. 329-352; ders., History and
Geopolitics: A Contest for Eastern Europe, Warschau 2008, S. 185, 205.
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dann bringt er nicht weiter, was »Russland verstehen« betrifft, sondern eher
in Sachen multiple confessionalisms - ein Versuchsbegriff, der hier bewusst
in Anlehnung an die von Shmuel Eisenstadt und seiner Schule gepragte Idee
von den multiple modernities eingefithrt werden soll. Eisenstadt und seine
Schule bemiihten sich bekanntlich um den Nachweis, dass eine Reihe zen-
traler Elemente der Moderne sich auch in ansonsten recht unterschiedlichen
zivilisatorischen Kontexten, also nicht nur im Westen, sondern zum Beispiel
auch im neuzeitlichen Japan ausbildeten. Der dabei operativ angewendete
Zivilisationsbegriff ist Teil des Konzepts und der dariiber entstandenen
Debatten, gegeniiber dem Gemeinsamen der Moderne und Modernisierung
freilich in gewisser Weise sekundér'®. Auf die Frage nach Konfessionalisie-
rung in der ostslawischen Orthodoxie iibertragen, wiirde das heiflen, auch
die Frage zu stellen, inwieweit einerseits von einer solchen iiberhaupt gespro-
chen werden kann, andererseits aber auch von so etwas wie einer spezifischen
»Konfessionskultur« der Orthodoxie (in Anlehnung an Thomas Kaufmanns
Studien zum deutschen Luthertum") gesprochen werden muss. Mit anderen
Worten, Konfessionalisierung ist dann religionswissenschaftlich und, wenn
man so will, zivilisationstheoretisch von Interesse und kann in diesem Kon-
text auf ihre Giiltigkeit in der Orthodoxie Osteuropas gepriift werden. Die
Ergebnisse einer solchen Priifung sind aber nur dann relevant, wenn sie in
diesem allgemeinen Kontext bleiben.

All dies fiihrt — mit der nun gebotenen Vorsicht — zu einer Analyse quasi
in zwei Schichten. In der ostslawischen Orthodoxie des 16. bis 18. Jahr-
hunderts ist — erste Ebene - in der Tat eine ganze Reihe von Phanomenen
und Entwicklungen zu entdecken, die sich offenbar gut mithilfe des Kon-
fessionalisierungsmodells beschreiben lassen. Vermutlich machen es diese
Phinomene dem Betrachter aber allzu leicht: »Wer suchet, der findet« ist hier
kein optimistischer Slogan, sondern eine Versuchung. Diese »Versuchung«
beginnt iibrigens schon in dem Augenblick, wo »orthodox« in gleicher
Weise wie »katholisch« oder »lutherisch« verwendet wird und die Analyse
damit in einer an abendlandischen Konfessionen und Konfessionalisierung
orientierten Weise vorkonditioniert. Es gilt, zweimal hinzusehen und damit
auch - zweite Ebene — Besonderheiten und Abweichungen zu identifizieren.
Erst dann wird die Frage zu beantworten sein, ob man mit Erfolg und Nutzen

10 Programmatisch ist Shmuel E1seNsTADT, Multiple Modernities, in: Daedalus 129/1 (2000),
S. 1-29; zum Zivilisationsvergleich im Anschluss an Eisenstadts Konzept vgl. Johann P. ARNA-
soN, Civilizations in Dispute: Historical Questions and Theoretical Traditions, Leiden 2003.

11 Vgl. Thomas KaAurMANN, Dreifligjahriger Krieg und Westfélischer Friede. Kirchengeschicht-
liche Studien zur lutherischen Konfessionskultur, Tubingen 1998; ders., Konfession und
Kultur. Lutherischer Protestantismus in der zweiten Hilfte des Reformationsjahrhunderts.
Spatmittelalter und Reformation, Ttibingen 2006. Die eben angesprochene interzivilisatorische
Dimension spielt in Kaufmanns Studien natiirlich erst einmal keine Rolle.
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von einer — wiederum im Sinne Thomas Kaufmanns - auch »orthodoxen
Konfessionskultur« sprechen kann oder ob die Anwendung dieses »heuristi-
schen Werkzeugs« nicht doch eher irrefithrend als weiterfithrend ist.

Erste Ebene: Periodisierungen und ihr tieferer Sinn — oder
von der kirchlichen Reform zur Konfessionalisierung

Etwas provokativ gesprochen, konnte ein »konfessionelles Zeitalter« in der
Hemisphére des byzantinisch-orthodoxen Christentums von 1551 (der Mos-
kauer Reformsynode und dem ersten Auftreten von Protestanten in Polen-
Litauen in den 1550er Jahren) bis zum Erlass des Geistlichen Reglements
(Duchovnyj reglament) im Rahmen der Kirchenreform Peters des Grofien
im Jahr 1721 reichen. Das wire hier zu priifen, aber die beiden Eckpunkte
drangen sich auf. Periodisierungen haben, neben der praktischen Struktu-
rierungshilfe, die sie dem Historiker leisten, wohl meist auch einen gewissen
symbolischen Wert. In dieser Hinsicht macht jedenfalls auch die ostkirch-
liche Welt dem an Konfessionalisierungsvorgangen Interessierten scheinbar
verlockende Angebote, und zwar sowohl am Anfang wie auch am Ende des
»konfessionellen Zeitalters«.

Am einfachsten beginnt man riickblickend. Im Jahr 1720, also etwa
zehn Jahre bevor nach dem Ansatz Wolfgang Reinhards mit der Vertrei-
bung der Salzburger Protestanten das eigentliche »konfessionelle Zeitalter«
im Westen zu einem Ende findet'?, kommen offenbar auch im Osten ent-
scheidende Weichenstellungen zum Abschluss. In diesem Jahr stellt Feofan
Prokopovi¢, Bischof von Pskov und engster geistlicher Ratgeber Zar Peters I,
das sogenannte Geistliche Reglement fertig, auf dessen Basis dann, durch Ver-
fugung des Zaren und Unterschrift aller Geistlichen, im Januar 1721 die wohl
umfassendste Reform der Orthodoxen Kirche im Zarenreich in der jiingeren
Geschichte ins Werk gesetzt wird. Mit diesem Akt beginnt die »synodale Peri-
ode« der russischen Kirchengeschichte. Neben den bekannten administrati-
ven Verdnderungen - an die Stelle des seit Jahren vakanten Patriarchenamtes
tritt mit dem »heiligsten regierenden Synod« ein kollegiales Gremium mit
einem Vertreter des Zaren zur letzten Entscheidung kirchlicher Dinge - ent-
hélt das Dokument auch eine ganze Reihe von Vorgaben, die in der nahen
Zukunft zur Verbesserung der Priesterausbildung, der Predigt und der geist-
lichen Disziplin der Gldubigen beitragen sollen. Musterbiicher fiir Predigten
werden erstellt, Schulen und Seminare ausgebaut. Die Fithrung kirchlicher

12 Zuerst bei Wolfgang REINHARD, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer
Theorie des Konfessionellen Zeitalters, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 10 (1986),
S.257-277, hier S. 262.
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Matrikeln (metryka) wird zur Vorschrift gemacht, in denen bezeichnen-
derweise nicht nur Taufen, Eheschlieflungen oder Todesfille, sondern auch
die Regelmafligkeit des Sakramenten-Empfangs und eventuelle hiretische
Neigungen der Gemeindemitglieder (vor allem zum Altglaubigentum) einge-
tragen werden sollen®. Viele der hierin enthaltenen vereinheitlichenden und
disziplinarischen Mafinahmen waren schon lange im Gesprich - bereits 1691
kam eine Synode in Kiew hinsichtlich des Priesteramtes zu ganz dhnlichen
Festlegungen, wie sie nun das Geistliche Reglement wiederholt". Seelsorge
wird effektiver, die Vermittlung des Seelenheils einer flichendeckenden
Reorganisation unterzogen. Hauptaufgabe des Priesters ist die Unterweisung
der Gldubigen in den wichtigen Dingen des Glaubens (artykula very), etwa
durch die Predigt und die regelméflige Abnahme der Beichte. Priester leisten
den Eid auf den Zaren, héretische Verirrungen oder sonstige regimekritische
Bestrebungen (Majestitsbeleidigungen, Neigung zum Aufruhr) sind, selbst
unter Missachtung des Beichtgeheimnisses, den staatlichen Behorden zu
melden. Sowohl was die enge ideelle wie organisatorische staatskirchliche
Verbindung als auch was die vereinheitlichenden und disziplinierenden
Dispositionen betrifft, lassen all diese Verfiigungen an die Strukturen der
westlichen Konfessionalisierung denken.

Im gleichen Jahr 1720 trafen sich in der siidostpolnischen Stadt Zamos¢
die fithrenden Vertreter der Unierten Kirche, also des seit 1596 der Jurisdik-
tion des romischen Papstes unterstehenden Zweiges der Kirchen des byzan-
tinischen Ritus, zu einer Synode, die sich wesentliche Weichenstellungen fiir
die Zukunft vorgenommen hatte. Verabschiedet wurden auch hier verstirkte

13 Der edierte Text des Geistlichen Reglements ist zuganglich in: Polnoe Sobranie Zakonov Ros-
sijskoj Imperii, Bd. 6, St. Petersburg 1830, S. 315-346. Eine deutsche Ubersetzung (mit einigen
Auslassungen) von Robert Stupperich liegt vor in: Peter HAUPTMANN/ Gerd STRICKER (Hg.),
Die Orthodoxe Kirche in Ruflland. Dokumente ihrer Geschichte (860-1980), Gottingen 1988,
S.393-418. Zur Kirchenreform Peters des Grof3en nach wie vor grundlegend: James CRACRAFT,
The Church Reform of Peter the Great, Stanford 1971; sowie zu Genese und administrativen
Regelungen: Igor SMoLITsCH, Geschichte der Russischen Kirche, Leiden 1964, S. 57-133. Lange
vor Formulierung des Konfessionalisierungsparadigmas wurde tber die »westlichen« oder
»ostkirchlichen« Wurzeln in Peters Kirchenreform debattiert. Der amerikanische Russland-
historiker Marc Raeff stellte die Reformen in den Kontext der in Westeuropa einflussreichen
Staatsdoktrin von der »guten Policey« um die Wende zum 18. Jahrhundert, die sich auch auf
die Kirche erstreckte, und weist Verbindungen von Peters Reform zu deutschen Kirchen-
ordnungen nach. Vgl. Marc RAEFF, The Well-Ordered Police State: Social and Institutional
Change Through Law in the Germanies and Russia, 1600-1800, New Haven, CT 1983. Hier
wire eine Sozialdisziplinierung nach westlichem Muster auf Russland tibertragen worden.
Demgegentiber versuchen andere, die byzantinischen Wurzeln zu betonen, die ungeachtet
aller Westeinflisse fiir das Denken von Feofan Prokopovi¢ bedeutsam blieben. Vgl. Robert
StupPERICH, Ursprung, Motive und Beurteilung der Kirchenreform unter Peter dem Grof3en,
in: Kirche im Osten 17 (1975), S. 42-61, bes. S. 57; Hans Joachim HARTEL, Byzantinisches Erbe
und Orthodoxie bei Feofan Prokopovi¢, Wiirzburg 1970.

14 Vgl. Kievskii sobor 1691 g., in: Kievskie Eparchial’nye Vedomosti 8/2 (1865), S. 313-329.
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Anstrengungen zum Ausbau des Schulwesens und insonderheit der Priester-
ausbildung. Ferner einigte man sich auf einheitliche Ausgaben von Sakral-
biichern und theologischer Literatur (meist nach rémisch-katholischem
Vorbild gestaltet). Die Druckereien sollten dafiir sorgen, dass einheitliche
Messbiicher allen Gemeinden zur Verfiigung standen und die Liturgie tiber-
all in rechter Weise (also einschlieflich der von den orthodoxen Gebriauchen
abweichenden Unterscheidungsriten, etwa der Kommemoration des Papstes
oder der Anbetung in der Eucharistie) gefeiert werden konnte. Schliefllich
wurde auch hier eine Reihe von disziplinierenden Vorgaben fiir die Priester
verabschiedet, die deren duflerer Erscheinung und Kleidung, deren Betragen
(u.a. als Familienviter, da die Gemeindepriester weiterhin heiraten durften),
aber auch deren Besoldung, Bildungsstand und Kooperation mit den héheren
Stellen der Hierarchie (Matrikel, regelmédf3ige Berichte, Visitationen) galten'.
Auch im Hinblick auf die Unierte Kirche ist, vor allem im Anschluss an
Zamo§¢, in spéteren Jahrhunderten viel iiber eine »Latinisierung« gesprochen
worden, die entweder statthaft oder - im Gegenteil - zurtickzunehmen sei'®.
Auch hier handelte es sich um eine Weichenstellung mit Folgen. Einige Jahre
vorher waren die staatlichen Grenzen neu fixiert worden und das Territorium
ostlich des Dnjepr einschlieflich Kiews gehorte nun zum Zarenreich. Auf
dem Gebiet Polen-Litauens waren zu diesem Zeitpunkt — in den Jahren nach
dem Abschluss des »Ewigen Friedens« mit dem Russischen Zarenreich im
Jahr 1685 - die orthodoxen Gemeinden, die sich der Union widersetzten, bis
auf wenige Restbestinde verschwunden. Bis weit ins 18. Jahrhundert hinein
fielen damit Staats- und Konfessionsgrenze weitgehend zusammen. Als ab
1772 im Zuge der polnischen Teilungen weite Teile der ehemals polnischen
Gebiete an das russische Zarenreich fielen, stieffen die Bemithungen der
Zarin Katharina II. um eine Rekonversion der unierten Gemeinden zuriick
zur orthodoxen Kirche teils auf betrachtlichen Widerstand. Innerhalb der
dazwischen liegenden Jahrzehnte war es, als Erfolg der seinerzeit in Zamos¢
beschlossenen Mafinahmen, offenbar wirklich zur Ausbildung einer unierten

15 Igor SkocyLias (Hg.), Sobory Lvivs’koji eparchiji XVI-XVIII stolit’, Lemberg 2006, bes.
S. xxxvi-lvii. Hinsichtlich der Disziplin der Geistlichen nahm die Synode vor allem Impulse
der Reformen des unierten Lemberger Bischofs Josif Sumljans’kyj auf, vgl. Piotr WAWRZENIUK,
Confessional Civilizing in Ukraine: The Bishop Iosyf Shumliansky and the Introduction of
Reforms in the Diocese of Lviv 1668-1708, S6dertorn 2005. Inwieweit diese Impulse auch auf
die nicht unierte Orthodoxe Kirche wirkten, muss im Detail noch untersucht werden, kann
aber generell angenommen werden - u.a. weil Sumljans’kyj erst 1700 zur Union iibergetreten
war. Zu katholischen und unierten Wirkungen auf die Orthodoxie dieser Region zuletzt Alfons
Briining Social Discipline among the Russian Orthodox Parish Clergy (17th-18th century).
Normative ideals, and the practice of parish life, in Cahiers du Monde Russe 58, 2017, no. 3,
S.303-340, bes. 319-329.

16 Eine Zwischenbilanz bei Sophia SENYK, The Ukrainian Church and Latinization, in: Orientalia
Christiana Periodica 56 (1990), S. 156-187.
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konfessionellen Identitdt gekommen, die die Abgrenzung zur Orthodoxie
Moskauer Pragung ebenso in sich schloss wie die staatliche Loyalitdt zum
polnischen und nachher zum katholisch-habsburgischen-Staat".

Eine recht verschlungene Entwicklung war - auf beiden Seiten der neuen
Grenze - diesem vermeintlich vorldufigen Endpunkt einer orthodoxen
Konfessionalisierung vorausgegangen. Auch am Anfang dieser Entwicklung
lassen die Kongruenzen der Periodisierung erst einmal aufhorchen. Bereits
1551 - also etwa in dem Jahr, als im Westen das Konzil von Trient zu seiner
zweiten Sitzungsperiode zusammentrat — war auch in Moskau eine Synode
einberufen worden, die den verbreiteten Missstdnden in der Kirche zu begeg-
nen gedachte. Formell nach byzantinischem Vorbild vom Zaren zusammen-
gerufen, wurden auf dieser Synode eine Reihe von Punkten zum Verhaltnis
von Kirche und Staat, insbesondere von Klosterbesitz und Besteuerungen
behandelt, ferner aber auch die Vereinheitlichung der Liturgie und der Riten
(einschliefllich Regelungen zur Ikonenmalerei und zur Heiligenverehrung)
sowie die Verbesserung des Lebenswandels sowohl der Kloster als auch
der Gemeindepriester. Auch deren bessere Unterweisung zur allgemeinen
Hebung des Niveaus der Frommigkeit als auch zur Vermeidung der Héresie
machte sich die Synode zum Anliegen. Daneben verzeichnen die Akten Maf3-
nahmen zur Unterdriickung weitverbreiteter aberglaubischer Praktiken. Die
verschiedenen Punkte wurden bis zum Ende des 16. Jahrhunderts in einer
hundert Kapitel umfassenden Ubersicht zusammengestellt, nach der die
Synode schliefllich auch den Namen »Hundert-Kapitel-Synode« (stoglavnyj
sobor) erhielt'.

Die zeitlichen und inhaltlichen Parallelen zum Westen dréngen sich auf:
Hier wie dort sollte das kirchliche Leben in neu geordnete Bahnen gelenkt
werden. Das betraf die Einheit der Lehre und der Propaganda, aber auch
den Lebenswandel von Geistlichen, Monchen und Glaubigen. Anders als in
Trient ging es bei der Moskauer Synode freilich in theologischer Hinsicht vor
allem um rituelle Fragen. Doch sollten die zahlreichen disziplinarischen Ver-
fiigungen nicht nur dem geistlichen Leben Vorschub leisten, sondern auch
hier der Abwehr der Héretiker dienen — auch in Trient wurden Protestanten
ja als eine zu bekdmpfende Héresie behandelt. Nur bedingt fruchtbar ist
andererseits der Vergleich mit der westlichen »Fiirstenreformation, in deren
Verlauf sich nicht nur in England, sondern auch in den deutschen Territorien
die weltlichen Herren die Belange der Kirche zu eigen machten. Trat nicht

17 Vgl. allgemein hierzu die Studie von SKINNER, Western Front.

18 Zum Stoglav (Text und historische Einordnung): Ilja V. BELJAEYV, Stoglav, Kazan’ 1862; Evgenij
E. GoLuBiNnsk1j, Istorija Russkoj Cerkvi, Bd. 2, 1, Moskau 1900, S. 772-795; aus der neueren
Literatur: Paul BusHKOVITCH, Religion and Society in Russia. The Sixteenth and Seventeenth
Centuries, Oxford u.a. 1992, S. 22-26; Elena B. EMCENKO, Stoglav. Issledovanija i tekst, Moskau
2000.
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Zar Ivan IV. hier in ganz dhnlicher Manier auf wie Heinrich VIIL zuvor in
England? Fiir Moskau und die Orthodoxie dieser Zeit sind die Vorbilder aber
eher in Byzanz zu suchen. Zar Ivan IV, der als fromm und an geistlichen
Belangen interessiert (wie es dem Idealbild des auch in Moskau bekannten
byzantinischen Fiirstenspiegels entsprach®) sowie einigermafien theologisch
gebildet galt, hatte an dieser Synode und damit an den Beschliissen zu einer
ersten Vereinheitlichung des kirchlichen Lebens im noch recht jungen Mos-
kauer Zarenreich einen gewissen Anteil, doch waren die Fragen selbst, die der
Zar dem Konzil zur Entscheidung vorlegte, vor allem vom Moskauer Metro-
politen Makarij (geb. 1482, Metropolit 1542-1563) vorbereitet worden. Alles
in allem ist die Hundert-Kapitel-Synode fiir unsere Vergleichsperspektive
besonders aus einem Grund bemerkenswert. Ungeachtet aller Vergleichsmo-
mente handelt es sich vor allem um einen historischen Parallelvorgang. Was
in Trient wie in Moskau zum Tragen kam, war eigentlich nicht mehr und
nicht weniger als das klassische Reformprogramm der Kirche als Antwort auf
Zeiten der Krise, wie es in Ost und West seit der Spatantike zur Anwendung
kam: Ausbau zentraler Autoritit, Klarung und Vereinheitlichung in Ritus,
Literatur und Doktrin, Starkung administrativer Strukturen und disziplina-
rischer Ordnung bei Geistlichen und Gldubigen. Von westlichen Einfliissen
auf die Moskauer Vorgange und Mafinahmen geht die historische Forschung
nicht aus. Nicht einmal fiir die hier verurteilten Haretiker, deren Ansichten
fiir manche Beobachter eine tiberraschende Néhe zu jenen der Reformatoren
aufwiesen, lassen sich unmittelbar westliche Quellen nachweisen?®.

Das Muster aber, nach dem ein hochrangiger weltlicher Herr sich miiht,
die Belange der Kirche voranzubringen, kehrt nur wenige Jahre spéter in
Polen-Litauen in der heute ukrainischen Provinz Wolhynien wieder. Hier
stellte in den 1570er Jahren Fiirst Konstantin Ostrozs’kyj, seinerzeit der
michtigste unter den grofSen Magnaten der 6stlichen Provinzen, aus seinen
betrachtlichen Mitteln Gelder zur Einrichtung einer orthodoxen Akademie
zur Verfiigung, die ihren Sitz in dem Stidtchen Ostroh (poln. Ostrég) hatte.
Hier wurden Anfiange eines orthodoxen Schulwesens geschaffen und der

19 Vgl. Thor SEVEENKO, A Neglected Byzantine Source of Muscovite Political Ideology, in: Har-
vard Slavic Studies 2 (1954), S. 141-179.

20 Diese v.a. von Michail V. Dmitriev aufgezeigten Parallelen bediirfen wohl noch immer einer
abschlielenden Kontextualisierung. Vgl. etwa ders., Humanism and the Traditional Orthodox
Culture of Eastern Europe: How Compatible Were They in the 16th and 17th Centuries?, in:
Alfons BRUNING/Evert VAN DER ZWEERDE (Hg.), Orthodox Christianity and Human Rights,
Leuven 2012, S. 89-110; sowie bereits ders., Pravoslavie i reformacija, Moskau 1990; zur Dis-
kussion: Vasyl ULjaNovs’KY]J, Pocatky protestantyzmu v Ukrajini: antykatolyc’ka reformacija
ta pravoslavni jeresi, in: Ders., Istorija cerkvy ta relihijnoji dumky v Ukrajini, Bd. 2, Kiew 1994,
S.170-211. Auch wenn tiber die Anzahl der Anhédnger dieser Reformbewegung gestritten wird,
zu einer Massenbewegung gleich der westlichen Reformation hat sie es offensichtlich nicht
gebracht.
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Fiirst sandte die dort aktiven Gelehrten in alle Richtungen der byzantini-
schen Welt aus, um Originalmanuskripte oder glaubwiirdige Kopien der
Heiligen Schrift und der Schriften der Kirchenviter zu beschaffen. Wieder
zuriickgekehrt, verglichen die Mitglieder dieser ersten Generation ostslawi-
scher orthodoxer Gelehrter die Schriften und versuchten, sie von Kopierfeh-
lern zu befreien. Frucht ihrer Aktivititen war die erste gedruckte Bibel in
ostslawischer Sprache, die hier im Jahr 1581 erschien?. Ostrozs’kyjs Wirken
ist, wenn man der Darstellung einer jiingeren Studie folgen will, auch vor
dem Hintergrund einer auf Glaubensfragen aufgebauten Fiirstenopposition
im polnisch-litauischen Doppelreich zu sehen?. Vermutlich passt es in
dieses Bild, dass mit Fiirst Andrej Kurbskij auch ein aus Moskau geflohener
Oppositioneller an den Arbeiten in Ostroh teilnahm?. Allerdings fanden im
Umfeld der Ostroher Akademie reformatorische Ideen und Projekte einen
deutlich grofleren Widerhall, als das seinerzeit in Moskau der Fall hatte sein
konnen - eine Tatsache, die schon Georgij Florovskij bewogen hatte, von den
»0kumenischen Verirrungen« Ostrozs’kyjs zu sprechen?.

Die Initiative Ostrozs’kyjs wurde wenig spater von den orthodoxen Laien-
bruderschaften in den Stidten fortgesetzt, nachdem der kommerzielle Erfolg
ihrer Mitglieder diesen ein selbstbewussteres Auftreten und ein Ausweiten
ihrer urspriinglich karitativen Tétigkeiten auf den Bereich des Schulwesens
erlaubt hatte. Hauptzentren ihrer Aktivititen waren Lwiw (Lemberg) und
Vilnius. Zweck der neuen Schulen war, wie es in den Statuten wiederholt
hief}, die Unterweisung der orthodoxen Kinder, »[...] damit sie, die auf ande-
ren Lehranstalten die Wasser fremdsprachlichen Wissens trinken, von ihrem
Glauben nicht abfallen«*.

Zugleich sollte auch hier mit den Bildungsaktivititen dem verbreiteten
Vorwurf begegnet werden, die »griechische Religion« sei gekennzeichnet
durch Unkenntnis und dumpfen Aberglauben und quasi eine Art Bauernreli-
gion. Die katholische Polemik, die seit 1570 verstirkt auf die Gldubigen - vor
allem die Eliten - des dstlichen Ritus einzuwirken versuchte, bemiihte diesen
Topos regelméflig, um damit die Notwendigkeit der Riickkehr zur einzig

21 Thor Z. MYc’ko, Ostroz’ka slov’jano-greko-latyns’ka akademija (1576-1636), Kiew 1990; siche
auch Alfons BRUNING, »Unio non est unitas«. Polen-Litauens Weg im Konfessionellen Zeitalter
(1569-1648), Wiesbaden 2008, S. 258-262.

22 Tomasz Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski: ok. 1524/1525-1608: wojewoda Kijowski i
marszatek Ziemi Wotynskiej, Thorn 1997.

23 Hierzu zuletzt: Konstantin JERUSALIMSKIJ, Pravoslavnaja akademija na Volyni v XVIv.: Nerea-
lizovannyj projekt Knjazja Andreja Kurbskogo, in: Ostroz’ka davnyna 20/3 (2014), S. 113-147.

24 FLOROVSKIJ, Puti russkago bogoslovija, S. 32-34; vgl. BRUNING, Unio non est unitas, S. 260.

25 Zit. nach Konstantin V. CHARLAMPOVIC, Zapadnorusskja pravoslavnyja $koly XVI i nacala
XVII veka, otnosenie ich k inoslavnym, religioznye obucenie v nich i zaslugi ich v dele zas¢ity
pravoslavnoj very i cerkvy, Kazan’ 1898, S. 348; generell zu den Bruderschaften: Iaroslav D.
IsAEVYCH, Voluntary Brotherhood. Confraternities of laymen in early modern Ukraine,
Edmonton 2006.
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wahren, ndmlich zur romisch-katholischen Kirche zu begriinden. Das romi-
sche Werben um eine Vereinigung mit den Orthodoxen hat in Polen-Litauen,
wie bekannt, Friichte getragen, allerdings kaum die zunéchst beabsichtigten.

Die im Jahr 1596 schliefllich auf einer Synode im weifSrussischen Brest
verkiindete Union der orthodoxen Didzesen der Kiewer Metropolie mit
der romisch-katholischen Kirche konnte unter den gegebenen Umstinden
eigentlich nur die urspriingliche Absicht in ihr Gegenteil verkehren: Aus der
Union wurde eine Spaltung. Die Bischéfe, die sich zuvor in einem feierlichen
Akt in Rom der Jurisdiktion des Papstes unterstellt hatten, waren hierbei
sicherlich zu einem groflen Teil ebenfalls von dem Wunsch nach einer Reform
des kirchlichen Lebens geleitet worden, fiir das sie ihrer Einschdtzung nach
unter der Obhut des Heiligen Stuhles bessere Aussichten hatten. Das Patri-
archat von Konstantinopel hatte unter der osmanischen Herrschaft genug
mit sich selbst zu tun. Eine Reihe von kirchlichen Synoden zeugte auch hier
seit 1590 von deren Bestreben, die kirchlichen Gebrauche wiederherzustellen
und zu vereinheitlichen, die Disziplin vor allem des Klerus und der Kloster zu
starken, die Publizistik unter Kontrolle zu bekommen und sich wieder an die
Spitze der manchmal allzu selbststindig auftretenden Laienbruderschaften
zu bringen. Wiederum ist also der Wunsch nach einer Re-Form, nach einer
Wiederherstellung eines als verloren angesehenen Idealzustandes, der eigent-
liche Impuls der Initiativen. Die Laien aber, also Ostrozs’kyj, ein Teil des nie-
deren Klerus und natiirlich die meisten der genannten Bruderschaften waren
mit der nun geschlossenen Union, in der sie eigentlich nur eine Kapitulation
gegeniiber dem Machtanspruch der Lateiner sahen, nicht einverstanden und
mit der schon in Brest in Ostrozs’kyjs Residenz organisierten Gegensynode
begann der orthodoxe Widerstand gegen die Union®.

Wenig spiter, das heiflt - nach einigen Vorentwicklungen - endgiiltig seit
der Mitte der 1620er Jahre, organisierten sich beide Seiten in einer Form,
die durchaus an Konfessionalisierung, genauer an die erste Phase der »Kon-
fessionsbildung« denken ldsst”. Mit Hilfe aus Rom machte sich die unierte
Kirche vor allem an eine erste Reorganisation des Basilianerordens und 1626
verkiindet eine erste Synode in Kobryn deren wesentliche Rolle im weiteren
Reformierungsprozess. Aus ihren Reihen stammen jetzt die meisten Vertre-
ter des hoheren Klerus; ihre Klosterdisziplin und ihre Aktivititen wandeln
sich nach romischem Vorbild von ostkirchlicher Zuriickgezogenheit zu
gesellschaftlicher Aktivitit in Pastoral, Bildung und Fiirsorge. Zugleich

26 Aus der umfangreichen Literatur zur Union von Brest einschliefllich Vorgeschichte und Folgen
vgl. v.a. Borys A. GupzIAK, Crisis and Reform. The Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate of
Constantinople and the Genesis of the Union of Brest, Cambridge, MA 1998; sowie Michail V.
DmiITRrIEV, Mezdu Rimom i Car’gradom. Genezis brestskoj unii 1595-1596 gg., Moskau 2003.

27 Die folgenden Ausfithrungen orientieren sich, mit Erginzungen bei Bedarf, an der detaillierte-
ren Darstellung bei BRUNING, Unio non est unitas, S. 284-300.
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erscheinen Katechismen, geistliche Literatur, Ubersetzungen. Freilich gelingt
es den Unierten, wie immer wieder betont wurde, erst ganz allmahlich, in der
Gesellschaft tiefgreifender Fufl zu fassen.

Immerhin war deren Prisenz aber Anlass genug fiir eine heftige und
bisweilen auf hohem intellektuellem Niveau, bisweilen aber auch mit
unflitigen Beschimpfungen gefiihrte literarische Polemik, die weit tiber die
Mitte des 17. Jahrhunderts hinausreichte. Ferner formierte sich spitestens
ab 1620, als der Jerusalemer Patriarch Theophanes unter dem Schutz von
Kosakenverbdnden in Kiew eine neue, nicht unierte Hierarchie weihte, der
orthodoxe Widerstand. Bis zur Kronung des neuen Konigs Wladyslaws IV.
im Jahr 1633 hatten die Orthodoxen auch im Sejm die Wiederzulassung einer
eigenen Hierarchie erreicht. Seit 1628 nahm Petr Mogila (ukr. Petro Mohyla,
rum. Petru Movild) als Archimandrit des Kiewer Hohlenklosters, spater auch
als Metropolit von Kiew die Dinge in die Hand - selbst ein Fiirstensohn aus
Moldawien und im Auftreten wie Machtanspruch durchaus dem Habitus der
inzwischen erloschenen Familie Ostrozs’kyj vergleichbar. Langst waren die
orthodoxen Gelehrten von Ostroh und Lwiw (Lemberg) in Richtung Kiew
gewandert. Unter Mogilas Leitung entstand hier ab 1631 das sogenannte Kie-
wer Kollegium, im Lehrplan bewusst nach westlichen Vorbildern gestaltet
und in kurzer Zeit die erste und wichtigste hohere Bildungseinrichtung der
orthodoxen Welt. 1701 sollte Zar Peter I. das Kollegium in den Rang einer
Akademie erheben. In der Klosterdruckerei des Hohlenklosters wurden nun
der Reihe nach vereinheitlichte, von Mogila per Anordnung als verbindlich
vorgeschriebene liturgische Biicher, geistliche sowie polemische Literatur
und schliefllich ein orthodoxer Katechismus verlegt. Dieses letztgenannte
Kompendium der orthodoxen Glaubenslehre erhielt unter dem lateinischen
Titel Confessio Orthodoxa im Jahr 1643 nach nur geringfiigigen Verdnderun-
gen die Approbation der 6stlichen Patriarchen als richtige und authentische
Darlegung der orthodoxen Dogmatik. Sie erlebte allein in Russland bis ins
19. Jahrhundert zahlreiche Auflagen. Westliche Theologen glaubten lange -
irrtiimlich®® -, hierin eine dhnliche Darlegung der grundlegenden Wahrhei-
ten der ostlichen Kirche zu sehen, wie sie etwa die Confessio Augustana fiir
das Luthertum lieferte®.

28 Der Irrtum lag — vor allem in 19. Jahrhundert - in einem unzureichenden Verstindnis der
Bedeutung von »confessio« fiir die dstliche Theologie, die — wie nachher ausgefiihrt — von der
westlichen abweicht. Siehe hierzu bereits Peter HAUPTMANN, Petrus Mogilas, in: Heinrich
FriEs/Georg KRETSCHMAR (Hg.), Klassiker der Theologie, Bd. 1, Miinchen 1981, S. 378-392.

29 Vgl. Alfons BRUNING, Confessio Orthodoxa und europdischer Konfessionalismus - einige
Anbhaltspunkte zur Verhdltnisbestimmung, in Robert O. CRUMMEY u.a. (Hg.), Russische
und ukrainische Geschichte vom 16.-18. Jahrhundert, Wiesbaden 2001, S. 207-222; einige
Richtigstellungen hinsichtlich der (u.a. von Florovskij kritisierten) westlich-katholischen
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Aufs Ganze gesehen hatten damit offenbar beide Lager der gespalte-
nen Ostkirche Polen-Litauens bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts bereits
betrachtliche Fortschritte auf dem Weg der Konfessionsbildung erzielt.
Dementsprechend wuchs die Gegnerschaft, die nun zunehmend nicht nur
mit der Feder, sondern eben auch mit dem Schwert ausgetragen wurde: um
die wahre Kirche, aber auch um Kirchenbesitz, Rechte, Privilegien, Amter.
Vereinzelt wird - mit Verweis auf schon einsetzende Gewalttitigkeiten und
bewaffnete Konfrontationen - in der Forschung die Situation, die nun her-
aufzog, mit den Spannungen des zur gleichen Zeit im européischen Westen
tobenden Dreifligjahrigen Krieges verglichen®. Das gilt besonders, seit sich
die Verbinde der Zaporoger Kosaken, die sich unter der Fiihrung fahiger
Hetmane jetzt allmahlich zu geschlossenen grofieren Einheiten formten, zu
Vorkampfern des orthodoxen Glaubens stilisierten, entsprechend auftraten
und auch in weiten Teilen der Bevolkerung so wahrgenommen wurden.
Nach Ausbruch der grofien Revolte der Kosaken im Jahr 1648 unter Hetman
Bohdan Chmelnyc’kyj wurden im Namen der Verteidigung des »stlichen
Glaubens« und der »griechischen Religion« Schlachten geschlagen, Dorfer
gepliindert, Andersgldubige (neben katholischen Polen in grofier Zahl Juden)
vertrieben oder getdtet und Kirchen konfisziert oder zerstort. An der
Seite Chmelnyc’kyjs und seiner Nachfolger mischten sich unter dhnlichen
Parolen recht bald die Armeen des Moskauer Zaren ins Geschehen. Nach
20 Jahren schliefilich musste die Adelsrepublik Polen-Litauen im Vertrag
von Andrusovo 1667 die gesamte linksufrige Ukraine ostlich des Dnjepr
an das Zarenreich abtreten. Aus der Grenze zwischen den Staaten wurde in
den folgenden Jahrzehnten durch Bemiithungen beider kirchlichen Parteien
auch eine Grenze des Ritus - um nicht zu sagen: der Konfessionen. Wie
schon angedeutet, waren bis ca. 1700 orthodoxe Gemeinden und Bistiimer
rechts des Dnjepr und im heutigen WeifSrussland fast ganz verschwunden,
wiahrend sich andererseits die Union 6stlich von Kiew ohnehin nie ernsthaft
behaupten konnte.

Entlehnungen, die geringer sind, als frither angenommen, bereits bei Margarita Korzo,
Prawostawne wyznanie wiary Piotra Mohyly. Kilka uwag w sprawie wptywéw zachodnich na
teologie kijowska XVII w., in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 46 (2002), S. 141-149.

30 Michail V. DMITRIEYV, Religioznye vojny v Re¢i Pospolitoj? K Voprosu o posledstvijach Brests-
koj Unii 1596 goda, in: Studia Slavica et Balcanica Petropolitana 3 (2008), S. 3-22.

31 Zum - des Ofteren gespannten - Verhiltnis der Zaporoger Kosaken zur Orthodoxen Kirche
und ihrer Hierarchie: PLokHY, Cossacks and Religion; dass Chmelnyc’kyj zeitweise auch ein
militdrisches Biindnis mit den Tataren einging, brachte ihm zwar Kritik von Freund wie Feind
ein, stand aber letztlich dem kosakischen Selbstverstindnis genauso wenig im Weg wie der
Glorifizierung des Hetmans als gottgesandt, ebd., S. 274f.; siche ferner Mariusz DROZDOWSKI,
Religia i kozaczyzna zaporoska w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wieku, Warschau
2008.
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In der Zwischenzeit hatte auch das Moskauer Zarenreich seine religiésen
Wirren zu bestehen. Langst hatte man auch hier begonnen, nach der authen-
tischen Version der Glaubensbiicher und der kirchlichen Lehren Ausschau zu
halten, und war dabei nicht nur nach Kiew, sondern auch in die Lander des
Nahen Ostens gereist. Dem 1589 neu gegriindeten Patriarchat von Moskau
war zudem daran gelegen, sich nach der Smuta, der »Zeit der Wirren«, neu
zu festigen und als gleichrangig in den Verband der dstlichen Patriarchen
aufgenommen zu werden. Besuche Geistlicher und hoher Wiirdentrager der
Orthodoxie in Moskau héuften sich jetzt, Besuche von Bittstellern der vor
allem im Osmanischen Reich nur noch als Minderheitenkirche existierenden
Di6zesen ebenso. Der auf der Moskauer Synode 1654 von Patriarch Nikon
durchgesetzte Beschluss, sich in Liturgie und Lehre den Gebriduchen der
griechischen Welt wieder anzundhern und vermeintliche Verirrungen der
dlteren russischen Zeit dabei hinter sich zu lassen, hatte freilich dramati-
sche Folgen*. Eine Reihe von Priestern und ein Bischof, einige Kldster und
betrachtliche Teile der bduerlichen Bevolkerung vor allem im russischen Nor-
den widersetzten sich den liturgischen und rituellen Neuerungen, die der Pat-
riarch verfiigt hatte. Die neu aufgelegten Messbiicher wurden nicht gekauft,
die Gesandten der Kirche verjagt, vor den anriickenden Truppen des Zaren
aber flohen die Priester und Bauern in die Wélder oder verschanzten sich
in Klostern. Die »Altglaubigen« (eigentlich »Altritualisten«, staroobrjadcy),
wie sie sich jetzt nannten, betrachteten den (u.a. in Moskau 1551) festgeschrie-
benen »altrussischen Brauch« als den wahren Glauben und Gottesdienst und
entweder Nikon oder den Zaren wechselweise als Antichrist. Endzeiterwar-
tungen trugen mafSgeblich zur Heftigkeit der Reaktionen bei. Eine Welle von
Aufstinden durchzog das Land - Altglaubige stieflen zum Aufstandsheer des
Stenka Rasin, das ab 1670 die Wolga aufwirts zog und erst im Jahr darauf
gestoppt werden konnte. Hohepunkt der Auseinandersetzungen war die
Belagerung und Stiirmung des Soloveckij-Klosters am Weiflen Meer, das bis
zu seiner militdrischen Eroberung 1676 ein Zentrum des Widerstandes war®.

32 Zu den kirchlichen Reformen im Moskauer Reich des 17. Jahrhunderts eingehend Wolfram
v. SCHELIHA, Russland und die orthodoxe Universalkirche in der Patriarchatsperiode
(1589-1721), Wiesbaden 2004. Scheliha beschreibt die Integration der Moskauer Kirche in die
ostkirchliche »oikumene« und argumentiert u.a. iiberzeugend, dass es sich bei den frither oft
als »Almosenreisen« bezeichneten Reisen der 6stlichen Geistlichen in Wirklichkeit durchaus
um diplomatische Missionen handelte, vgl. ebd., S. 41, 671.

33 Allgemein: Georg MIcHELS, At War with the Church. Religious Dissent in Seventeenth-
Century Russia, Stanford 2000 - der freilich das Ausmaf altgldubigen Widerstands gegentiber
alteren Arbeiten eher relativiert. Ergdnzend um eine Mikroperspektive: Aleksandr Lavrov,
»Alter Glaube« und »Neuer Glaube« in einem einzelnen Bezirk: Der Fall Kargopol’ (1653-1700),
in: Andreas KapPeLER (Hg.), Die Geschichte Russlands im 16. und 17. Jahrhundert aus der
Perspektive seiner Regionen, Wiesbaden 2004, S. 199-219.
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Abseits der weithin mit religiésen Parolen ausgetragenen Kampfe, die
dem 17. Jahrhundert in der russischen Geschichtsschreibung den Ruf eines
»aufrithrerischen Jahrhunderts« (buntasnyj vek) eingetragen haben, for-
mierten sich die Altgldubigen auf der Basis ihrer Brauche und auf der Basis
von Schriften ihrer Fithrer wie des Erzpriesters Avvakum allméhlich auch
als »Textgemeinschaft« (textual community)**. Nachdem das Ausbleiben des
Weltenendes und der Wiederkunft Christi, der Parusie, die man um 1690
erwartet hatte, iiberwunden war, festigten sich die Gemeinden der verschie-
denen Gruppierungen. Wiederum scheint es naheliegend, diese Prozesse
als Konfessionsbildung zu beschreiben. Nach 1700 flauten die Kampfe
allmidhlich ab. Die Regierung Peters I. erlegte den altglaubigen Gemeinden
zwar noch einen drastisch erhohten Steuersatz auf und suchte auch deren
Ausbreitung nach Kriften zu verhindern (daher die Denunziationspflicht
fur die Priester im Geistlichen Reglement™), verzichtete aber einstweilen auf
eine gezielte Verfolgung. Dabei blieb es vorldufig. Erst Zar Nikolaus I. erhéhte
ab 1825 den Druck wieder - in derselben Phase iibrigens, in der auch die
Anstrengungen zur Konversion der noch verbliebenen unierten Gemeinden
im Westen des Zarenreiches wieder intensiviert wurden.

Grob gesprochen sind also um 1720 drei Spielarten des 6stlichen Ritus —
Unierte, Altgldubige, Orthodoxe - auszumachen, die alle in verschiede-
nen Etappen, in Abgrenzung zueinander wie zu den westlichen Kirchen
und entweder mit eindeutiger staatlicher Unterstiitzung oder durch den
Widerstand gegen den Staat mobilisiert, interne Strukturen geschaffen und
etabliert, Lehren vereinheitlicht, teils Propaganda verstirkt und schliefllich
Unterscheidendes in Ritus, Erscheinungsbild und Dogma hervorgehoben
haben. Die Kampfe, die dahin fiihrten, sind an Ausmafl und Heftigkeit
den Religionskriegen des Westens dhnlich, widhrend der Staat und einzelne
Fiirsten - vor allem die am byzantinischen Vorbild der symphonia orientier-
ten russischen Zaren - eher noch mehr als im Westen als Hiiter geistlicher
Belange und weltliches Schwert der Kirche auftreten. Die Geschichte kennt
auch hier religiose Radikalisierung (wie die Altglaubigen des Soloveckij-
Klosters) und kriegerische Mobilisierung. Abweichler - wie Orthodoxe in
Polen-Litauen, Unierte oder Altglaubige im Moskauer Russland - werden
schliefllich verdringt oder leben gefdhrlich. Am Ende verfestigt sich, so

34 Robert O. CRUMMEY, The Origins of the Old Believers Cultural System: The Works of Avraa-
mii, in: Forschungen zur Osteuropdischen Geschichte, Bd. 50, Wiesbaden 1994, S. 121-138;
ders., Old Believers in a Changing World, De Kalb, IL 2011.

35 Die Pflicht zur Denunziation des in der Beichte offenbarten Altglaubigentums und generell auf-
rithrerischer Absichten bildete genau genommen eine umstandlich gerechtfertigte Ausnahme
im ansonsten fiir die Priester weiterhin geltenden und eigens betonten Beichtgeheimnis. Vgl.
Pavel V. VERcHOVsKOJ, U¢rezdenie Duchovnoj Kollegii i Duchovnyj Reglament, 2 Bde. Rostov
na Donu 1916, Bd. 2, S. 85.
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scheint es, die einst verschiebbare Grenzzone zwischen lateinischem und
orthodoxem Christentum, vormals auch ein kulturelles Uberschneidungsge-
biet, nunmehr nicht nur zu einer Staats-, sondern auch zu einer Konfessions-
grenze. So gesehen spricht einiges dafiir, den orthodoxen Osten Europas
ins Konfessionalisierungsgeschehen der Frithen Neuzeit mit aufzunehmen.
Unterschiede im Vergleich zu anderen, westeuropéischen Landern, in denen
eine Konfessionalisierung (nach dem Stand der gegenwirtigen Diskussion)
im Prinzip aufler Frage steht, wiaren dann angesichts der bereits bekannten
Vielfalt in Europa von gleichsam phanotypischer, aber nicht grundsitzlicher
Natur. Oder doch?

Zweite Ebene - offene Fragen: Auf dem Weg zu einer
»orthodoxen Konfessionskultur«? Kirche und Staat — Religion
und Ideologie - Sozialdisziplinierung und Breitenwirkung

Vermutlich wird sich nun bei manch einem etwas besser mit der Materie
Vertrauten im Verlauf des eben angestellten Parforceritts durch die osteuro-
péische Frithe Neuzeit mehr oder weniger deutlicher Widerspruch konturiert
haben. Es gibt auch wirklich neben augenscheinlichen Parallelen ebenso viele
Fragezeichen und Einwande grundsatzlicher Natur, die gegen die eben sugge-
rierte Perspektive einer »orthodoxen Konfessionalisierung« sprechen. Diese
sind in einem dritten Schritt zu wiirdigen. Im Hintergrund steht wiederum
als zentrale Frage, ob die genannten Eigenheiten im Sinne von Thomas
Kaufmann als »konfessionelle propria« identifiziert werden kdnnen oder die
Anwendbarkeit des »heuristischen Werkzeugs Konfessionalisierung« grund-
satzlich infrage zu stellen ist.

Ein erster Punkt: Kirchliche Reform produziert noch keine Konfessiona-
lisierung, auch unter westlichem Einfluss nicht. Wie eingangs dargelegt, ist
der Einfluss des Westens - etwa auf die Union und deren Abwehr in Polen-
Litauen, aber auch auf Zar Peters Reformen - an verschiedenen Stellen, ein-
schliefllich der daran gekniipften Forschungsdebatten, angesprochen worden
und gewiss von Bedeutung. Jedoch halten bei allen im Weiteren zu identifizie-
renden Punkten die wissenschaftlichen - und nicht immer ideologiefreien —
Debatten {iber Art und Umfang solcher Wirkungen an. Vieles lasst sich - dies
muss hier festgestellt werden — auch ohne westliche Einfliisse erkldren: Die
Geschichte der Frithen Neuzeit in der Orthodoxie oszilliertim Verhaltnis zum
Westen zwischen Beziehungsgeschichte und historischer Parallelitit. Aber
gerade an diesem Punkt beginnt die Frage nach Konfessionalisierung inter-
essant zu werden. Jedenfalls steht am Anfang immer die kirchliche Reform,
und damit erstens ein originir religioser Impuls und zweitens ein in Ost- wie
Westkirche langst etabliertes Verfahren, das kaum »importiert« zu werden
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brauchte. Fiir den Vergleich wichtig ist hier ein Aspekt, den Gerd Lauer in
seinen Betrachtungen zum frithneuzeitlichen Judentum angesprochen hat:
Er vertritt die These, »dass es stets die Religion selbst ist, die den Prozess der
Konfessionalisierung antreibt«*. Dies ldsst sich auch in unserem Kontext als
Fingerzeig verstehen, nach den urspriinglichen Impulsen fiir jenen Vorgang,
den Lauer zugleich als Transfer von Tradition in Orthodoxie beschreibt,
zunichst innerhalb der Glaubensgemeinschaft selbst zu suchen. Bei jeder der
im vorausgehenden Uberblick als zentral ausgemachten kirchlichen Reform-
synoden (Moskau 1551, Kobryn 1626, Kiew 1640, wieder Moskau 1654,
Zamo$¢ 1720 und schliefdlich St. Petersburg 1721) war ja das Anliegen gewiss
nicht die Angleichung an westliche Verhiltnisse und natiirlich auch nicht
irgendeine Form von Konfessionalisierung oder Modernisierung. Aber Ver-
einheitlichung des Ritus und Beseitigung von Unklarheiten, Kopierfehlern
und Diskrepanzen in der Uberlieferung, Intensivierung der Katechese und
der priesterlichen Disziplin, Starkung und Klidrung der Autoritat innerhalb
der Hierarchie und die Anathematisierung von Haresien und Abweichungen
sind alle zusammen erst einmal nichts anderes als das klassische Reform-
programm, das im Christentum seit den Tagen der alten Kirche immer in
Zeiten der Krise zur Anwendung kam. Reformsynoden im Byzanz des
9. Jahrhunderts, die Gregorianischen Reformen des Mittelalters, aber auch
die Hundert-Kapitel-Synode in Moskau und das Konzil von Trient enthalten
diese Schritte als gleichsam vorstrukturierendes Prinzip der Agenda®. Eine
Konfessionalisierung ergibt sich daraus aber nicht automatisch; ebenso sind
diese Agendapunkte der Kirche in West und Ost gemeinsam. Wenn man sich
also etwa im Jahr 1640 in Kiew an die Reform der Liturgie, die Starkung
der kirchlichen Bildung und die Edition eines klaren Glaubensbekenntnisses
machte (der berithmten, eben erwéihnten Confessio Orthodoxa), dann wurde
die Notwendigkeit dazu nur teilweise durch die Konkurrenz mit dem Westen
empfunden. Subjektiv und in den Quellen der Entscheidungstriger klang
das anders: Das Problem waren nicht die Jesuiten, sondern das Chaos in den
eigenen Reihen. Protestantismus, genauso wie spater Uniatismus, war in den
Augen der Orthodoxen einfach Hiresie — und Héresien gab es schon frither.
Man suchte diesen im Prinzip auch in altbewédhrter Weise zu begegnen. Der
ukrainische Byzantinist Thor Sevéenko hat insofern nur teilweise recht, wenn

36 Vgl. Gerd LAUER, Die Konfessionalisierung des Judentums. Zum Prozess der religiésen Aus-
differenzierung im Judentum am Ubergang zur Neuzeit, in: Kaspar voN GREYERZ u.a. (Hg.),
Interkonfessionalitit — Transkonfessionalitit — binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue For-
schungen zur Konfessionsthese, Giitersloh 2003, S. 250-283, hier S. 279.

37 Hiermit wird einstweilen eine allgemeine Beobachtung mit zwangslaufig etwas hypothetischem
Charakter, nicht das Ergebnis systematischer Forschungen wiedergegeben. Detailstudien zu
jeder der angegebenen Reformsynoden und Reformbewegungen existieren natiirlich zuhauf.
Mir sind aber bisher keine diachronisch oder synchronisch angelegten Vergleichsstudien
bekannt, die diese allgemeine Annahme widerlegen wiirden.
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er westliche Einfliisse in der Formel subsumiert: »The enemy was to be fought
with the enemies weapons«®. Religios motivierte Reformschritte innerhalb
der jeweiligen Glaubensgemeinschaft gehen in der Ost- wie Westkirche auf
gleiche Wurzeln zuriick. Die »Waffen« waren im Wesentlichen die eigenen,
wenn auch vielleicht etwas gewetzt und geschirft in Konkurrenz mit den
westlichen Konfessionen. Die Dialektik zwischen Beziehungsgeschichte und
historischer Parallelitdt will aber erst vollends verstanden und beschrieben
werden, ehe sich tatsachlich entscheiden ldsst, ob und in welcher Form hier
von Konfessionsbildung und Konfessionalisierung gesprochen werden kann.

Zweitens: Wenn im Westen aus der kirchlichen Reform eine Konfessi-
onalisierung erwuchs, ergibt sich als eine zentrale Frage: Was geschieht in
diesem Prozess mit der Religion? Das war schon fiir den lateinischen Westen
so. »Konfession« in dem Sinne, wie ihn das Konfessionalisierungsparadigma
verwendet, namlich als eine aus dem unmittelbar kirchlichen Kontext geloste
»gesellschaftliche Grof3gruppe«, kann in sowohl theologischer als auch reli-
gionswissenschaftlicher Perspektive ndmlich durchaus als eine Reduktion
aufgefasst werden. Doch ist das ambivalent: Meint Konfessionalisierung
einen Verlust oder eine Intensivierung von Religiositdt? Hierbei muss sowohl
an volksreligiése und magische Elemente als auch an die transzendental-
mystische Dimension des Christentums gedacht werden®. Dass zumindest
die transzendentale Dimension einer Verdnderung unterlag, kann wohl
weiterhin vermutet werden, auch wenn diese Diskussion noch nicht abge-
schlossen ist. Bereits die frithe Konfessionalisierungsforschung generierte in
diesem Kontext eine — allerdings eher am Rande gefiihrte - Debatte um eine
inhdrente Sdkularisierung als Teil, nicht als Folge der fraglichen Prozesse des
Wandels von confessio zu Konfession*. Eine solche Debatte zielte unter Theo-
logen - zunichst etwas verengt auf die protestantischen »Neuerungen« — auf
offenkundige Vorgange von Reduktion auf lehrhafte Gebdude, auf Sitze und
theologische Dogmen, die zu zentralen Bekenntnistexten zusammengefasst
wurden*. »Bekenntnis« (confessio) verdankt seine nicht nur im kirchlichen,

38 Thor SHEVCENKO, The Many Worlds of Peter Mohyla, in: Ders., Ukraine between East and
West, Toronto 1996, S. 164-186, hier S. 170.

39 Auflerhalb der Betrachtung muss hier aus raumlichen Griinden die Dimension der Volksre-
ligiositat bleiben, die die organisierten Konfessionen - auch die Orthodoxie - in der Regel als
»Aberglauben« bekdampften, deren Elemente aber in religios gemischten Gesellschaften oft
tiber formale Konfessionsgrenzen hinweg bestanden.

40 Vgl. Heinrich R. ScHMIDT, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert, Miinchen 1992 (= Enzyk-
lopadie deutscher Geschichte, Bd. 12), S. 91-94.

41 Die seinerzeit von Bernd Hamm fiir die Frithphase der Reformation herausgearbeitete »nor-
mative Zentrierung« [ders., Von der spatmittelalterlichen reformatio zur Reformation: Der
Prozef3 normativer Zentrierung von Religion und Gesellschaft in Deutschland, in: Archiv fir
Reformationsgeschichte 84 (1993), S. 7-81] ist hier bestenfalls ein Teil des Problems und mar-
kiert eher einen Schritt in die beschriebene Richtung. Denn das Bestreben einer Konzentration
auf das Wesentliche, »auf das eine das not thut, soll ja eher die Verbindung mit dem Ewigen
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sondern auch im gesellschaftlichen Sinne gemeinschaftsstiftende Funktion
einem mehr oder minder kohédrenten System von Lehrsitzen, die nicht
mehr hinterfragt wurden, sondern gerade das Eigene und Unterscheidende
markierten. Diese Reduktion auf die Dogmatik und auf die Unterschiede,
die kollektive Identitét stifteten, ist schon von Zeitgenossen und vielmehr
noch von spdteren Zeugen mit der Gefahr einer spirituellen Verarmung
und einer Ideologisierung von Religion in Verbindung gebracht worden: Die
transzendentale Dimension tritt zurtick, spirituelle und mystische Elemente
der religiosen Tradition und Praxis — besonders dort, wo sie die Lehre zu
relativieren imstande sind — werden gebannt*’. Diese Diagnose hilt freilich
einer am Ende doch komplexeren Realitdt nicht ganz stand. Vor allem was
die Reduktion auf die Lehre betrifft: Das urspriingliche Koordinatensystem
aus Doktrin - Ritus — Autoritét (sowohl geistliche wie weltliche) blieb tiberall
erhalten. Auch das Luthertum und selbst der urspriinglich bilderstiirmende
Calvinismus haben ja mit der Zeit eine rituelle und vor allem kirchenmu-
sikalische Tradition hervorgebracht und zugleich kirchliche und weltliche
Autoritdt hinsichtlich ihrer Legitimation und ihres Verhidltnisses zueinander
neu definieren miissen®. Jiingst wurde auch die Frage nach einer woméglich
den entsprechenden Prozessen inhdrenten Sékularisierung erst einmal wie-
der negativ beantwortet: Riten blieben erhalten, Strukturen wurden religios
begriindet und die Berufung auf die transzendentale Dimension blieb ein
Kontinuum, auch zur Legitimation von Autoritdt und Herrschaft*. Dennoch
riicken offenbar diejenigen Aspekte in den Vordergrund, die einen festigen-
den Beitrag zur kollektiven Identitét leisten, inklusive der Abgrenzung zu
anderen konfessionellen Kollektiven. Riten erhalten nunmehr die bereits von
Wolfgang Reinhard identifizierte Funktion von Unterscheidungsriten. Sie wer-
den gleichsam mehr demonstrativ als kommunikativ und biiflen mindestens

erleichtern, wihrend - spiter — die formale Zustimmung zu bestimmten Lehrsdtzen zwar
auch als heilsrelevant deklariert wird, zugleich aber auf die Dimension religioser Erfahrung
womdoglich sogar verzichten kann.

42 Aus theologischer Sicht bereits Giinther WIRSCHING, Art. Bekenntnisschriften, in: Theologi-
sche Realenzyklopédie, Bd. 5 (1980), S. 490; neuerdings hierzu Philippe BUTTGEN, Was heif3t
konfessionelle Eindeutigkeit? Konzeptionelle Uberlegungen zum frithneuzeitlichen Begriff der
doctrina, in: Andreas PIETSCH/Barbara STOLLBERG-RILLINGER (Hg.), Konfessionelle Ambi-
guitit. Uneindeutigkeit und Verstellung als religiose Praxis in der Frithen Neuzeit, Heidelberg
2013, S. 27-38.

43 Vgl. KaurMmANN, Konfessionskultur. Das hier eingefithrte Koordinatensystem mag etwas grob
erscheinen, behélt aber womdglich seine Relevanz, wenn man unter »Doktrin« auch die darum
entstandenen Diskurse, unter »Ritus« nonverbale Formen religiosen Ausdrucks und unter
»Autoritit« allgemein Legitimationsformen geistlicher und weltlicher Herrschaft verstehen
will.

44 Vgl. zuletzt Philip S. Gorskr, Was the Confessional Era a Secular Age?, in: Karl GABRIEL u.a.
(Hg.), Umstrittene Sdkularisierung. Soziologische und Historische Analysen zur Differenzie-
rung von Religion und Politik, Berlin 2012, S. 189-224.
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graduell einiges von ihrer urspriinglichen Funktion als Kommunikation mit
dem Ewigen ein®. Der Bezug zur Transzendenz wird damit wiederum fiir das
gesellschaftliche Kollektiv, fiir die Konfession wirksam: Er wird einerseits aus
Griinden der Legitimierung betont, wo dies der Stirkung der eigenen Posi-
tion und deren Abgrenzung von anderen Positionen dient. Andererseits wird
der Transzendenzbezug zwar nicht abgeschaftt, aber vorldufig hintangestellt,
ja teils relativiert, wo dies fiir den Fortbestand des Gemeinwesens opportun
erscheint — so in der politischen Theorie etwa der franzésischen politiques
oder in Toleranzvereinbarungen wie der Warschauer Konféderation von
1573 oder dem Edikt von Nantes 1594*. Religiose Bezugssysteme erhalten,
auch wenn sie immer noch religios sind, hier eine im Wesentlichen fiir das
gesellschaftliche Kollektiv konstituierende Funktion — man ist versucht, von
Ideologie zu sprechen. Der Ubergang zur Ideologie ist fliefend, vor allem
dann, wenn man wie die neueren Sozialwissenschaften mit einem neutralen
Ideologiebegriff operiert, der einfach gemeinsame Anschauungen meint, die
gesellschaftliche Kollektive in Gesellschaft, Wirtschaft oder Politik (bzw.
iiber diese Einzelsegmente hinweg) organisieren und binden®. So gesehen
heiflt das mit Blick auf eine gewisse Reduktion der transzendentalen Dimen-
sion - auf ihre legitimierende Funktion oder im Gegenzug pragmatisch
relativierend -, kommt dann wohl doch eine Form von Sékularisierung zum
Tragen, bei der politische Legitimation, rituelle Kommunikation, ja selbst die
Begriindung moralischer Normen entweder im nur noch formalen Bezug auf
»letzte Dinge« oder gleich vorwiegend innerhuman - also mehr oder minder
ausschliefflich mit Blick auf das menschliche Miteinander in Kirche, Staat
und Gesellschaft — hergeleitet werden. Vor allem Letzteres bezeichnet einen
Prozess, wie er auch von Charles Taylor als Entwicklung hin zu einem »exclu-
sive humanism« beschrieben wurde®*®.

45 Programmatisch u.a. hierzu Wolfgang REINHARD, Zwang, S. 263.

46 Hier ist — als Kontrapunkt zu erst in jingster Zeit thematisierten fundamentalistischen Ten-
denzen [vgl. hierzu Heinz ScHILLING (Hg.), Konfessioneller Fundamentalismus. Religion als
politischer Faktor im europédischen Machtesystem um 1600, Miinchen 2007] - vor allem an
die Entwicklung der Religionsfreiheit und Toleranz im »konfessionellen Zeitalter« gedacht. Zu
Frankreich in diesem Kontext: Jean LECLER, Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der
Reformation, Bd. II, Stuttgart 1965, S. 15-197; Philip BENEDICT, Catholic-Reformed co-exist-
ence in France 1555-1685, in: Ole P. GRELL/Robert SCRIBNER (Hg.), Tolerance and Intolerance
in the European Reformation, Cambridge, MA 1996, S. 63-95. Zur Warschauer Konfoderation
in Polen: BRONING, Unio non est unitas, S. 111-141.

47 Zur »neutralen« Verwendung von »Ideologie« vgl. etwa Manfred G. ScHMIDT, Art. Ideologie,
in: Worterbuch zur Politik, Stuttgart 1995, S. 410. Zum Bedeutungswandel des Begriffes bereits
detailliert: Ulrich DIersE, Art. Ideologie, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 3 (1982),
S. 131-169. Vgl. aus Sicht eines katholischen Theologen auch Bernhard WELTE, Ideologie und
Religion, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. 21, Freiburg 1980, S. 80-106.

48 Charles TAYLOR, A Secular Age, Cambridge, MA 2007.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



66 Alfons Briining

Vor diesem Hintergrund, also im genannten Kontext der »Gerinnung
von Religion zur Ideologie« oder des »Transfers von Tradition in Orthodo-
xie« — um das eben Gesagte einmal auf Formeln zu bringen -, wird man
feststellen miissen, dass das orthodoxe Christentum andere Voraussetzun-
gen bereithilt, ja womoglich einer Sikularisierung (im eben beschriebenen
Sinne) und Ideologisierung in erster Instanz iiberhaupt entgegenzustehen
scheint. Die eben beschriebene Transzendenzreduktion und das Ausbilden
des von Taylor beobachteten »exclusive humanism« st6f3t namlich hier auf
Hindernisse. Zum einen kann die Doktrin im 6stlichen Christentum nicht
unmittelbar gemeinschaftsbildend wirken. Hier spielen das Dogma und mit
ihm die theologische Lehre sowie die Theologie als Disziplin eine andere,
zumindest auf den ersten Blick auch geringere Rolle als in den westlichen
Konfessionen. Die Neubestimmung des Verhiltnisses zwischen Doktrin,
Ritus und Autoritat wird daher auch im »konfessionellen Zeitalter« zwangs-
ldufig anders vorgenommen. Kein Zweig der Orthodoxen Kirche - auch nicht
die textual community der Altglaubigen - definiert sich in dem Mafle tiber
Lehrinhalte, wie das - in natiirlich auch hier abweichenden Verhéltnissen —
im romischen Katholizismus seit der Scholastik oder in den protestantischen
Kirchen des »konfessionellen Zeitalters« der Fall ist. Folgerichtig drehten
sich die Reformbemiihungen der Moskauer Synode von 1551 weitgehend
um Fragen ritueller Authentizitit, einschliefllich authentischer Gebets- und
Hymnentexte und der Ikonenmalerei. Ebenfalls nicht zufillig erregten die
liturgischen Reformen von Patriarch Nikon 100 Jahre spiter so viel mehr
Anstof} als irgendwelche administrativen Mafinahmen und tiber Glaubens-
sdtze im engeren Sinne wurde gar nicht debattiert. Diese Tatsache allein als
Ausdruck von Riickstandigkeit in theologischen Dingen zu deuten, greift
zu kurz: Es ist vielmehr ein bestimmtes, sich vom Westen unterscheidendes
Theologieverstandnis, das hier zum Tragen kommt, nicht halbmagischer
Ritualismus und damit das Fehlen eines solchen Verstindnisses tiberhaupt®.
Schriften wie die auf den ersten Blick so gut ins Bild passende Confessio
Orthodoxa des Kiewer Metropoliten Petr Mogila oder auch die zuvor
entstandene, angeblich so deutlich calvinistisch infiltrierte Confessio des
okumenischen Patriarchen Kyrillos Loukaris von 1629°° sind anders gemeint
und anders kontextualisiert, als sie dem westlichen Betrachter vorkommen
miissen und lange auch vorgekommen sind. Die eigene konfessionelle Sozia-
lisierung hat manchem westlichen Theologen hier den Blick verstellt™. Zum

49 Die angebliche Riickstdndigkeit, die der alten Sichtweise nach in einem geistlosen Ritualismus
in Nikons Reformen zum Ausdruck kommt, erscheint oft in élteren Darstellungen, vgl. z.B.
Valentin GITERMAN, Geschichte Russlands, Bd. 1, Ziirich 1944, S. 308-314.

50 Grundlegend zu Loukaris und seinem Bekenntnis nach wie vor: Gunnar HerinG, Okumeni-
sches Patriarchat und Europdische Politik 1620-1638, Wiesbaden 1968.

51 Ausfiihrlicher hierzu: BRUNING, Confessio Orthodoxa.
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einen sind sie deutlich kiirzer und eher katechetische Kommentare zum
altkirchlichen, nicaenisch-konstantinopolitanischen symbolon, das nicht nur
in Form und Inhalt sakrosankt ist, sondern auch seinen zentralen Platz in der
Liturgie behélt und nur in diesem Kontext ganz zu verstehen ist: »Bekennt-
nis« meint immer noch zugleich den Akt des Bekennens der versammelten
Gemeinde als Teil der Liturgie. Es ist also nicht allein Lehrbekenntnis und
Aufbewahrungsort fiir dogmatische Fixierungen®. Zum anderen, und teils
im Zusammenhang damit, ist ihnen immer noch ein deutlicher Zug jener
apophatischen, also »verneinenden« oder »nicht wissenden« Theologie eigen,
die die dstliche Theologie seit jeher mehr pragt und starker auf den Weg in
Richtung spiritueller Erfahrung und ritueller Praxis weist. Diesen Letzteren
kommt vor allem als eigentliche Quelle des Wissens eine grofiere Bedeutung
zu als systematischem Wissenserwerb und geschulter Schlussfolgerung. Die
Betonung des infinitum meint dabei auch Grenzen der definitio, der begriff-
lichen Erfassung und sprachlichen Wiedergabe - eine Auffassung, die kaum
ohne Auswirkungen auch auf das Verstindnis neuzeitlicher Bekenntnistexte
bleiben kann. Noch in der Moderne besteht ein Theologe wie der Russe
Vladimir Lossky, basierend auf seiner Auslegung der griechischen Kirchen-
viter, auf dem Vorrang der »apophatischen« gegeniiber der »kataphatischen«
(auf die notwendige und mogliche Begreifbarkeit von Glaubensgeheimnissen
abzielende) Theologie®. Was in westlichen Katechismen sacramentum heif3t,
ist in diesen Texten durchgingig mysterion: Geheimnis. Die Tiefen des
Glaubens mit dem Verstand zu durchdringen, erscheint hier mehr noch als
im Westen unmoglich. Man wiederholt daher eher in lakonischer Form die
tberlieferten Lehrsitze, allenfalls gelegentlich mit ein paar Erlauterungen fiir
den katechetischen Gebrauch. Eine in gewisser Weise unverbindliche Form
der Bekenntnistexte, wie sie als Versicherung personlicher Rechtgldubigkeit
bereits in Byzanz und zwischen den 6stlichen Patriarchen in Gebrauch war**,
hatte auch hier ihre Auswirkung, doch haben die neueren Bekenntnisse
immerhin eine mehr offiziose, allgemeingiiltige Funktion. Wenn orthodoxe
Autoren dabei zuweilen auf westliche Formulierungen zuriickgreifen, die in
ihrer Stringenz oder in ihrer sprachlichen Asthetik brauchbar erscheinen,
andert dies die Balance zwischen mysterion und ratio am Ende nicht. Folglich
erscheint es wenig sinnvoll, wiein der Vergangenheit oft geschehen, bestimmte
oOstliche Theologen und deren Bekenntnisse entweder als »protestantisch«
(Kyrillos Loukaris, Feofan Prokopovi¢) oder als »katholisch-scholastisch«
(Petr Mogila) zu identifizieren. Denn diese Bekenntnistexte konnen in der
orthodoxen Glaubenskultur nicht die identitatsstiftende Wirkung in Kirche

52 Vgl. Hermann-Josef VoGT, Art. Glaubensbekenntnis. V. In der Liturgie in *LThK 4, Sp. 706f.
53 Vladimir S. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, Crestwood, NY 1976.
54 Vgl. dazu den Beitrag von Christian Gastgeber in diesem Band.
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und Gesellschaft entfalten, die aus dem Westen bekannt ist. Und auch ihre
Urheber lassen erkennen, wo die Grenzen verlaufen: Ein vermeintlicher Cal-
vinist wie Patriarch Kyrillos Lukaris zum Beispiel hatte nie aufgehort, Ikonen
zu verehren und die Liturgie im Ostlichen Ritus zu feiern. Die erwdhnten
Reformsynoden waren infolgedessen vor allem auf eine Wiederherstellung
rechter Frommigkeit unter Klerus und Kirchenvolk gerichtet, nicht auf die
Herstellung theoretischer Klarheit, von der die orthodoxen Theologen sich
wenig versprachen. Nicht dass dies alles im Westen unbedeutend gewesen
wire — es geht bei West-Ost-Vergleichen zwischen lateinischer und 6stlicher
Kirche ja immer um eine Gewichtung, ein Verhiltnis, nicht um ein pures
Entweder-Oder. Aber das Verhiltnis ist doch, im Vergleich mit dem Wes-
ten betrachtet, bei der Orthodoxen Kirche noch deutlich zu Ungunsten der
Lehre verschoben.

Es gehort in denselben Kontext, dass selbst auf dem Hohepunkt der Kon-
frontation kaum einmal 6ffentliche Disputationen — unter welchen Vorzei-
chen auch immer - zwischen Vertretern verschiedener Zweige des 6stlichen
Ritus stattgefunden haben. In Polen-Litauen sind offenbar von den Unierten
vereinzelt vorsichtige Einladungen zu offentlichen Disputationen an die
orthodoxe Gegenseite ausgesprochen worden, aber nie zustande gekommen.
Am »liebreichen Religionsgespriach« von Thorn, das 1645 auf konigliche
Initiative stattfand, nahmen orthodoxe Vertreter nicht in prominenter
Funktion teil. Wenn andererseits solche Treffen mit Vertretern westlicher
Kirchen - als Ausnahme, nicht als Regel - tiberhaupt zustande kamen, dann
immer auf Dringen der Letzteren. Die wenigen bekannten Beispiele von
Religionsgesprachen zwischen westlichen und 6stlichen Kirchenvertretern
zeigen eher, wie unterschiedlich die Kulturen waren, die hier - natiirlich
ohne greifbare Fortschritte im gegenseitigen Verstindnis - aufeinander-
trafen®. Uberzeugt wird die Gegenseite »nicht allein mit Worten« — das ist
eine wiederkehrende Formel in orthodoxen Berichten von Konfrontation
mit abweichendem Bekenntnis oder auch in der Mission der Unglaubigen®®.
»Bekenntnis« bleibt in der Ostkirche auch als Bekenntnistext bezogen auf das
altkirchliche »symbolon« — das heifit auch: Was zdhlt, ist nicht die Stringenz

55 Hierzu z.B. Olga V. CUMICEVA, Ivan Groznyj i Jan Rokyta. K voprosu o vosprijatii reformacii
v pravoslavnoj srede, in: Konfessionalizacija v Zapadnoj i Vosto¢noj Evrope (wie Fn. 5),
S. 134-155; dies., Ivan der Schreckliche und Jan Rokyta: Der Zusammenstof3 zweier Kulturen,
in: Historisches Jahrbuch 124 (2004), S. 77-96.

56 Eine illustrative Episode eines religiosen Wettstreits »nicht allein mit Worten« berichtet
der genannte Metropolit Mogila in seinen Aufzeichnungen, vgl. Magdalina LasLo-Kucjux,
Rumuns’ka pravoslavna cerkva v agiografi¢nych zapiskach Petra Mohyly, in: Vydannja
Cernomors’koho derzavnoho universytetu, Naukovi praci t. 29 (2004), S. 7-11. Zur Mission
im Moskauer Reich vgl. Michael KHODARKOVSKY, »Not by Word Alone«. Missionary Policies
and Religious Conversion in Early Modern Russia, in: Comparative Studies in History and
Society 38/2 (1996), S. 267-293.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



Die Orthodoxie im konfessionellen Zeitalter 69

des Arguments, sondern der einmal errungene rechte Ausdruck fiir tiefere
Wahrheiten. Dieses generell andere Verhaltnis zum Wort in der Theologie
hat dann auch Auswirkungen auf den 6ffentlichen Raum. Die fiir den Kon-
fessionalisierungsprozess der Theorie nach so wesentliche »Propaganda«
sieht hier ndmlich ebenfalls anders aus. Die Ostkirche hat auch vom so west-
lichen Medium des Buchdrucks einen anderen Gebrauch gemacht als dessen
westlicher »Erfinder«. Die Zahl liturgischer Werke und geistlicher Antho-
logien ist offenbar weitaus hoher, eine weltliche Buchproduktion erschien
erst ganz allméhlich - und vor allem waren die »Medienzentren«, naimlich
die Druckereien, selten in privater Hand, sondern von zentralen kirchlichen
Instanzen (Kloster unter Leitung von Patriarchen oder Metropoliten) gesteu-
ert. Diese Beobachtung gilt freilich in erster Linie fiir das Moskauer Reich
des 17. Jahrhunderts, mit einigen Abstrichen aber auch fiir die Orthodoxie in
Polen-Litauen: Hier gab es privat gefithrte Druckereien (so etwa angegliedert
an die Akademie des erwahnten Fiirsten Ostroz’kyj oder finanziert durch
kirchliche Bruderschaften), doch waren auch diese kaum marktorientiert
und verdankten ihr Entstehen dem Impuls zur kirchlichen Reform. Im Ver-
lauf des 17. Jahrhunderts verschwanden auch im orthodoxen Polen-Litauen
die von Laien geleiteten Druckereien. Zwar war ferner im Anschluss an die
Brester Union die religiose Polemik hier sehr viel reicher als in Moskau und
hier edierte Katechismen verraten zugleich in weit grofierem Umfang gegen-
seitige Beeinflussung der verschiedenen Konfessionen. Dennoch bleibt es bei
einem Ubergewicht religiéser Literatur und die Themen der Polemik sind
andere als im Westen. Sie haben eher mit Fragen der Tradition und des Ritus
und weniger mit philosophischer Auslegung von Lehrsdtzen zu tun”. Die
Predigt wiederum spielt im orthodoxen Gottesdienst ohnehin eine gerin-
gere Rolle, bisweilen fillt sie ganz weg. Die Regelungen, die Prokopovi¢ im

57 Einen systematischen Vergleich der Buchproduktion von West und Ost in der fraglichen Zeit
gibt es noch nicht und die hier formulierten Eindriicke sind daher vorldufig. Sie konnen sich
bis zu einem gewissen Grade stiitzen auf existierende Verzeichnisse der Buchproduktion der
jeweiligen Regionen, so etwa Jakov Zapasko, Jaroslav D. Isaevy¢ (Hg.), Pamjatky knyzkoho
mystectva. Kataloh starodrukiv vydanych na Ukraini, Bd. 1 (1574-1700), Lemberg 1981; Zoja
JAROSZEWICZ-PIERESLAWCEW, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w XVI-XVIII wieku, Olsztyn 2003; fir Moskau: Aleksandra A. Guseva, Svod russkich
knig kirillovskoj pecati 18 veka, Moskau 2010. Studien zum Buchdruck ohne systematisch
vergleichende Perspektive liegen allerdings vor. Die wichtigsten sind: Irina V. POSDEEVA u.a.,
Moskovskij Pe¢atnyj Dvor - fakt i faktor russkoj kul’tury, 1652-1700, Bd. 1, Moskau 2007,
Bd. 2, Moskau 2011; zu Polen-Litauen: Jaroslav IsarevycH, Ukrainian Book Publishing, Its
Origin, History, and Current Problems, Lemberg 2001; zur dortigen Polemik David A. Frick,
Meletij Smotryc’kyj, Cambridge, MA 1995, bes. Kap. 10, S. 173-180; zu den Katechismen und
wechselseitigen Einflissen sehr detailliert: Margarita Korzo, Ukrainskaja i belorusskaja
katecheti¢eskaja tradicija konca XVI-XVIII vv.: stanovlenie, evolucija i problema zaimstova-
vanii, Moskau 2007.
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Geistlichen Reglement hierzu trifft, markieren eher einen Anfang im Bestre-
ben, sich diese Form fiir eine bessere Katechese zunutze zu machen und sie
dabei zugleich unter Kontrolle zu behalten®®.

Das alles heifdt keineswegs, dass es nicht auch hier zu Ideologisierungen
hat kommen konnen, aber die Wege, die dabei beschritten wurden, sind min-
destens graduell andere als im Westen. Versuchsweise liefle sich sagen: Die
Uberzeugung, »im Namen Gottes« zu handeln, wurde nicht argumentativ
hergeleitet, sondern aus der Tradition gewonnen, in manchmal fiir westliche
Beobachter recht unreflektierter Weise. Auch aus orthodoxen Anschauungen
wurden simple Slogans, mit denen man am Ende sogar Kriege legitimie-
ren konnte. So sprach Serhii Plokhy in seinen Studien zur Religiositdt der
Zaporoger Kosaken in den Aufstinden des 17. Jahrhunderts von einem
»Kriegerglauben«, der fiir die Regimenter identitatsstiftend gewirkt habe®.
Die von Endzeiterwartungen bestimmten religiosen Extremformen, auf
denen der langjihrige Widerstand des Soloveckij-Klosters am Weifien Meer
gegen Nikons Reformen beruhte, legen womoglich einen Vergleich mit dem
Miinsteraner Tduferreich nahe®. Freilich sind das Extremformen. Zudem
will sowohl bei den Altgldubigen wie auch im Fall der unter dem Vorzeichen
der »Verteidigung der Orthodoxie« angetretenen ukrainischen Kosaken
noch geklirt werden, inwieweit es vor allem soziale und 6konomische Span-
nungen waren, die lediglich religios aufgeladen wurden®'. Generell waren es
jedenfalls nicht Lehrinhalte, sondern eher (geteilte Auffassungen von) Ritus
und Autoritit, die Gemeinschaften konstituieren konnten. Hinzu kamen
ethnische Antagonismen, die religios tiberhoht wurden - ein Vorgang, der
wiederum auch im Westen nicht unbekannt war. In Polen-Litauen wurde
demgemaif der »polnische Glaube« (wiara ljacka, romisch-katholisch) vom
»russischen Glauben« (vera rus’ka, aus der Kiewer Rus” hergeleitete Orthodo-
xie) unterschieden®. Der eben erwihnte »Kriegerglaube« der ukrainischen

58 Vgl. die Regelungen in Polnoe Sobranie Zakonov, Bd. 6, no. 3718, bes. S. 338.

59 PLoKHY, Cossacks and Religion, S. 100-146.

60 Vgl. Olga V. CUMICEVA, Soloveckoe vosstanie 1667-1676 gg., Moskau 22009.

61 Zahlreiche Beobachtungen zur sozialen Basis der Revolten der Altglaubigen enthalten die
bereits genannten Werke von MICHELS, At War with the Church; sowie im Anschluss daran
Lavrov, Alter Glaube und Neuer Glaube; vgl. ferner Nada Boskovska, »Dort werden wir selber
Bojaren sein«: Biuerlicher Widerstand im Russland des 17. Jahrhunderts, in: Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas 37/3 (1989), S. 345-386; zu moglichen sozio-6konomischen Faktoren
hinter den Aufstinden der ukrainischen Kosaken: Frank E. SysyN, Ukrainian Social Tensions
before the Khmelnytsky Uprising, in: Samuel BARON/Nancy SHIELDs KoLMANN (Hg.), Reli-
gion and Culture in Early Modern Russia and Ukraine, DeKalb, IL 1997, S. 52-70.

62 Zum Westen vgl. Heinz SCHILLING, Nationale Identitdt und Konfession in der européischen
Neuzeit, in: Bernhard Giesen (Hg.), Nationale und kulturelle Identitdt. Studien zur Entwick-
lung des kollektiven Bewuf3tseins in der Neuzeit, Frankfurt a.M. 1991, S. 191-252. Schillings
Beobachtungen fiir das westliche Europa relativieren etwas die ltere Darstellung von Emanuel
Turczynski, Konfession und Nation. Zur Frithgeschichte der serbischen und ruménischen
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Kosaken unter Hetman Chmel'nyc’kyj richtete sich gegen die katholischen
Polen, teils gegen die ihres Erachtens polonisierten Unierten und gegen
die Juden.

Daneben trat vor allem im Moskauer Russland ein imperiales Narrativ mit
zuweilen antilateinischer Spitze, wie in der Idee von Moskau als dem »Neuen
Israel«, die sich vor allem wahrend der Smuta mit ethnischen Inhalten auf-
lud®. Dieser Mythos aber berief sich, gleich der Konstruktion von »Moskau,
dem dritten Romg, eigentlich auf Byzanz und machte sich Vorstellungen einer
translatio imperii zu eigen, die sowohl die Zarenherrschaft legitimieren wie
Exklusivanspriiche gegeniiber dem lateinischen Westen rechtfertigen konn-
ten — mit Urspriingen und Implikationen, die auf den Fall Konstantinopels
1453 und zweifellos vor den Beginn eines westlichen konfessionellen Zeital-
ters zuriickreichen®. Zentral waren in diesem Kontext die Vorstellungen von
einem harmonischen Zusammenwirken von Kaiser bzw. Zar und Patriarch,
die man in Byzanz seit den einschldgigen Bestimmungen Kaiser Justinians
als symphonia bezeichnet hat®. Das Moskauer Reich hat das byzantinische
Erbe freilich nicht nur kopiert. Die Neubestimmung des Verhiltnisses von
Zar und Patriarch (den Zarentitel gab es vollends erst ab 1547, einen Patriar-
chen erst ab 1589) und schliefllich die graduelle Héherbewertung des Zaren-
amtes schon vor Peter ist eines der zentralen Themen russischer Geschichte
des 17. Jahrhunderts®. Besonders im Hinblick auf die Abschaffung des
Patriarchenamtes im Zuge der Reformen Peters des Grofien ist argumentiert
worden, Russland bote nun besonders giinstige Voraussetzungen fiir einen
Aspekt der Konfessionalisierung, dass ndmlich die Religion in erheblichem

Nationsbildung, Diisseldorf 1976, der vom »Abendland« und seiner Nationsbildung unter-
schiedliche, mehr durch konfessionelle Gegensitze bestimmte Nationsbildungsprozesse, teils
auch etwa fiir die Ruthenen Galiziens, postuliert. Diese Dichotomie ist nicht so deutlich, wie
von Turczynski angenommen, aber dennoch sind Verschiedenheiten bedeutsam. Fiir den hier
behandelten geographischen Raum bereits Ivo BANAC/Frank E. Sysy~ (Hg.), Concepts of Nati-
onhood in Early Modern Eastern Europe, Harvard Ukrainian Studies 10/3-4 (1986).

63 Daniel B. RowLAND, Moscow — The Third Rome or the New Israel? in: Russian Review 55/4
(1996), S. 591-614; Paul BusukoviTcH, The Formation of a National Consciousness in Early
Modern Russia, in: Ivo BANAC/ Frank E. Sysyn (Hg.), Concepts of Nationhood in Early Modern
Eastern Europe, Harvard Ukrainian Studies 10/3-4 (1986), S. 355-376.

64 Klassisch, wenn auch in Einzelheiten tiberholt, sind Hedwig SCHADER, Moskau das 3. Rom,
Darmstadt 1957; Michael CHERNIAVSKY, »Holy Russia«: A Study in the History of an Idea, in:
American Historical Review 63/3 (1958), S. 617-637. Zu Ergidnzungen und Neubewertungen
vgl. die Beitrdge in Fn. 63 sowie Marshall Pog, Moscow, the Third Rome: The Origins and
Transformations of a »Pivotal Moment, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 49/3 (2001),
S.412-492.

65 Rudolph ScuoLL/Wilhelm KnorL (Hg.), Corpus iuris civilis, Bd. III, Novellae, Berlin 1954,
Novella 6, S. 35f.

66 Zur Adaptation und Neugestaltung der symphonia im Moskauer Russland klassisch Boris A.
UspeNsk1y, Car’ i Patriarch: Charisma vlasti v Rossii (Vizantijskaja model’ i ee russkoe pereos-
myslenie), in: Ders., Izbrannye Trudy, vol. 1, Moskau 1996, S. 184-204.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



72 Alfons Briining

Mafle von staatlicher Macht abhingig wiirde®”. Im Rahmen einer solchen
Argumentation bleiben jedoch zwei Aspekte aufler Acht: Rechtglaubigkeit
fiel im Russland des frithen 18. Jahrhunderts oft direkt mit imperialer
Staatstreue sowie personlicher Loyalitit zum Zaren zusammen und sogar
im Bewusstsein von Konvertiten konnten originér religiose Inhalte in dieser
Hinsicht sekundér sein - manchmal zum Leidwesen der Kirche. Im frithen
18. Jahrhundert jedenfalls bedeutete entlang der polnisch-russischen Grenze
Konversion zur Orthodoxie in den Angaben der Konvertiten vor allem einen
Ubertritt zum »Glauben ihrer zarischen Majestit«®®. Cuius imperium, eius
religio: In Grundziigen tritt hier allméahlich ein imperiales Narrativ hervor,
das sich nur teilweise iiber unmittelbar liturgische oder dogmatische Inhalte
definiert. Auf der anderen Seite bedarf aber auch die immer noch verbreitete
Sichtweise von einer spétestens seit Peter dem Groflen ginzlich staatlichen
Belangen untergeordneten russischen Orthodoxie der vorsichtigen Revision.
Denn gerade im Namen der orthodoxen Religion konnten Kirchenvertreter
auf allen Ebenen auch in der sogenannten »Synodalperiode« vernehmbar
Kritik an staatlichen Verfiigungen und Zustinden duflern. Die Vorstellung
von einer »unfreien«, dem Staat allein servil dienstbaren »Kirchenbehdrde«
entstammt, ungeachtet ihrer Popularitit in der westlichen Historiogra-
phie, selbst offenbar kritischen Kreisen aus der Reformperiode des spéten
19. Jahrhunderts®.

Es bleibt ein vierter und letzter Punkt, der jenseits aller konzeptionellen
und theoretischen Uberlegungen ein Moment gleichsam historischen Posi-
tivismus betrifft. Denn selbst wenn man konstatiert, dass es im Sinne von
Konfessionalisierung am Ende auch Unterscheidungsriten, Bekenntnisse und
Vereinheitlichungsbemiihungen, Disziplinierung und schliefSlich politisch-
religiése Inhalte gegeben habe, so bleibt die Frage, inwieweit all diese Ele-
mente, ausgehend von wohlmeinenden kirchlichen Reformbemiithungen, die
breite Masse der Gldubigen {iberhaupt erreicht haben. Hinsichtlich einer tat-
siachlichen, breitenwirksamen Sozialdisziplinierung als Teil und Aspekt einer
moglichen Konfessionalisierung haben sich jedenfalls schon dltere Arbeiten
einigermaflen skeptisch geduflert”®. Die Moskauer Hundert-Kapitel-Synode

67 Entsprechend bei PLAGGENBORG, Konfessionalisierung in Osteuropa.

68 KHODARKOVSKY, Not by Word Alone; Alfons BRUNING, Religious Conversions in Early
18" Century Ukraine, in: Natalia STARCENKO u.a. (Hg.), Theatrum Humanae Vitae. Studii na
posanu Natalii Jakovenko, Kiew 2012, S. 605-624.

69 Vgl. bereits Gregory FREEZE, Handmaiden of the State? The Church in Imperial Russia Recon-
sidered, in: The Journal of Ecclesiastical History 36/1 (1985), S. 82-102. Die eher herkommliche
Sichtweise findet sich, nicht ohne polemische Untertone, bei Richard P1pes, Russia under the
Old Regime, London u.a. 21995, S. 221-255.

70 Einen Uberblick vermittelt Lars BEHR1SCH, Social Discipline in Early Modern Russia, in: Heinz
ScHILLING/ Lars BEHRIsCH (Hg.), Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle
und Disziplinierung im frithneuzeitlichen Europa, Frankfurt a.M. 1999, S. 325-357.
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enthalt zwar Bestimmungen zur Zuriickdrangung von abergldubischen und
magischen Praktiken, aber noch 150 Jahre spiter muss Prokopovics Geistli-
ches Reglement dasselbe Problem in unvermindertem Umfang ansprechen’.
Ahnliches ist von Bemithungen zur Verbesserung der Disziplin und des
Bildungsniveaus von Priestern zu konstatieren: Noch nach der Mitte des
18. Jahrhunderts haben wir Berichte von Gemeinden, welche die ihnen von
Bischof und Konsistorium gesandten Priester umstandslos davonjagten oder
sich ihrerseits iiber trunksiichtige und streitlustige Geistliche beschwerten”.
In den ukrainischen Gebieten lieferten die Auseinandersetzungen um die
Union seit dem frithen 17. Jahrhundert zwar eine mogliche Basis fiir eine
Verschirfung konfessioneller Gegensitze, doch sind in Wahrheit die kon-
fessionellen Beziehungen vor allem der Laien und des Adels noch bis weit
ins 18. Jahrhundert hinein vielschichtig, oft irenisch und wenig feindselig.
Stets bleibt die Frage présent, inwieweit religiése Auseinandersetzungen
nicht in Wirklichkeit weitgehend durch lokal begrenzte soziale Spannun-
gen zu erkldren sind”. Wenigen waren auch die Unterschiede tatséchlich
geldufig und présent. Eine Kommemorierung des Papstes in der Liturgie
zum Beispiel - eines der wesentlichen Unterscheidungsmerkmale nach dem
Abschluss der Brester Union - hat auch bei den Unierten vor der Synode von
Zamo$¢ 1720 kaum regulér stattgefunden. Alles in allem ist vor der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts kaum - und selbst dann nur mit teils erheblichen
Abstrichen - von einer erfolgreichen Sozialdisziplinierung zu sprechen, die
auch in einer wahrnehmbaren konfessionellen Identitit (und entsprechen-
den Freund- und Feindschemata) ihren Niederschlag hétte finden konnen’™.
Weitldufige Klagen etwa iiber die miserablen Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen des Pfarrklerus blieben noch mindestens bis zum Vorabend der
Reformperiode ab 1860 nahezu unverdndert. Doch hat diese Feststellung ihre
paradoxe Kehrseite: Im weiteren Verlauf namlich konnten dann sehr wohl

71 Geistliches Reglement, vgl. HAUPTMANN/ STRICKER, Dokumente, S. 402.

72 So berichtet der Kiewer Metropolit Arsenij Mohyljans’kyj noch 1768 an den Synod, dass
Gemeindeleute und Grundeigentiimer mit Waffen und Geschrei die Priester verjagt hitten, die
er fiir die Gemeinde anstelle der von den Gemeinden gewihlten bestimmt hatte. Vgl. Piotr V.
ZNAMENS K1), Prichodskoe duchovenstvo v Rossii so vremeni reformy Petra, Kazan’ 1873, S. 65.

73 Maksym JAREMENKO, Mizkonfesijni vidno$ennja v Ukrajini ta Bilorusi u X VIII st. (postanovka
problemy), in: Socium 3 (2003), S. 121-136. Fiir das 17. Jahrhundert: Mychajlo DovBYSCENKO,
Volyns’ka §ljachta u relihijnych ruchach (kinec XVI-persoj poloviny XVII st.), Kiew 2008, bes.
S.338-347.

74 Zu den Reformbemithungen (Absicht und begrenzter Erfolg) des zunachst orthodoxen, spater
zur Union konvertierten Lemberger Bischofs Josif Sumljans’kyj: WawrzENTUK, Confessional
Civilizing in Ukraine. Klagen iiber den mangelhaften Bildungsstand und Lebenswandel der
Priester enthalten noch bis zum 18. Jahrhundert die Visitationsberichte der Kirchenobrigkeit,
vgl. Thor Skoc¢yLjas, Heneral'ni vizytacji v ukrajins’ko-bilorus’kych ieparchijach uniats’koji
mitropolii, 1596-1720 roku, in: Zapysky Naukovoho Tovarystva im. Sev¢enka 238 (2000),
S.46-94.
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kollektive Identitdten teils auf der Basis religioser Uberzeugungen entstehen.
Auch im Extremfall: Soziale Spannungen, angestachelt von orthodoxen
Hardlinern, wurden unter dezidiert konfessionellen Parolen ausgetragen, wie
das im Haidamaken-Aufstand (Kolijivs¢yna) in den 1760er Jahren geschah.
Die zarischen Behorden trafen nach den Teilungen Polens ab 1772 generell
auf ein durchaus ausgeformtes konfessionelles Bewusstsein unter den neu
hinzugekommenen griechisch-katholischen Bevdlkerungsteilen”. Fiir die
russische Provinz hat etwa Martin Aust nachgewiesen, wie sich unter dem
Provinzadel des Zarenreiches um das Ideal eines »Sohnes des Vaterlandes«
(syn otecestva) herum Muster einer kollektiven Identitdt herausbildeten, die
fiir imperiale Loyalitdt und eine Form von Korpsdisziplin sorgten’.

Fazit: Eine Anwendung des »heuristischen Werkzeugs Konfessionalisie-
rung« stofit in der Hemisphére des orthodoxen Christentums in Osteuropa
zwar auf zahlreiche korrespondierende Befunde, aber bei ndherem Hinsehen
auch auf eine ganze Reihe von Schwierigkeiten. Auch die Orthodoxie kannte
Reformen, meistens unter Beriicksichtigung dhnlicher religiéser Impulse und
Riickgriff auf éhnliche Mechanismen zur Krisenbewiltigung wie im Westen.
Nur wurde daraus nicht im gleichen Sinne eine »Konfessionalisierung« — in
einem erweiterten Sinne aber vielleicht doch: So nahmen manche Entwick-
lungen auch hinsichtlich der »nicht intendierten Folgens, also Konfessiona-
lisierung und womoglich Modernisierung, eine andere, bisweilen paradox
anmutende Richtung. Westliche Einfliisse spielen dabei eine zwar nicht
primire, aber dennoch wichtige Rolle. Das ist ein erster Teil des Problems.

Die Deutung von einschligigen Entwicklungen im orthodoxen Osten
muss mit einem Oszillieren zwischen Beziehungsgeschichte und historischer
Parallelentwicklung fertigwerden, die nicht leicht aufzulésen ist. Dabei gilt es
auch zu vermeiden, mogliche Resultate eines historischen Vergleichs in eine
ihrerseits historisch gewachsene und facettenreiche Ost-West-Debatte ein-
flieflen zu lassen, die in ihrer ideologiebeladenen Sogwirkung freilich selbst
ein Teil des Problems in seiner longue durée ist und zur produktiven Behand-
lung der Fragen eher wenig beitragt. Methodisch wie faktisch weitet sich die
Perspektive eher in Richtung eines allgemeinen Zivilisationsvergleichs und
der Frage nach multiple confessionalisms oder multiple confessionalizations
auch auflerhalb des lateinischen Europas”. Andererseits sind neue Formen
der kollektivbildenden Funktion von Religion, wie sie - in mancher Hinsicht
freilich anders und eben auch wieder in spezifischer Mischung von religio-
sem Impuls, abendldndischen Einfliissen und byzantinischem Erbe - im

75 Vgl. SKINNER, Western Front, S. 144-168.

76 Martin Aust, Adlige Landstreitigkeiten in Russland. Eine Studie zum Wandel der Nachbar-
schaftsverhiltnisse 1676-1796, Wiesbaden 2003.

77 Weiterfithrend in diesem Kontext: Jiirgen OSTERHAMMEL, Geschichtswissenschaft jenseits des
Nationalstaats. Studien zu Beziehungsgeschichte und Zivilisationsvergleich, Gottingen 2001.
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Osten Europas in Erscheinung treten, wohl erst in einer auch theoretisch
tiefer reichenden religionswissenschaftlichen Perspektive angemessen zu
deuten, die unter anderem das Konfessionalisierungsparadigma selbst auf
seine systemtheoretischen Urspriinge zuriickverweisen kénnte™.

78 Hierzu bereits Wolfgang REINHARD, Konfession und Konfessionalisierung in Europa, in: Ders.
(Hg.), Bekenntnis und Geschichte, Miinchen 1981, S. 165-189.
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Vasilios N. Makrides

Konfessionalisierungsprozesse in der
orthodox-christlichen Welt

Ein Periodisierungs- und Systematisierungsversuch

1. Einfithrung

Die Diskussion iiber den méglichen konfessionellen Charakter des orthodo-
xen Christentums bzw. der orthodoxen Kirchen mag auf den ersten Blick
Verwunderung und sogar Erstaunen hervorrufen. Ist denn die Orthodoxie
einfach als eine Konfession einzustufen, und zwar neben allen anderen
christlichen Kirchen und Konfessionen? Die Antwort darauf ist keine ein-
fache, denn es liegt hier ein nicht zu tibersehendes Paradox vor. Die Begriffe
»Kirche« und »Konfession« werden sowohl unterschiedlich als auch synonym
verwendet, jedoch beruht das orthodoxe Selbstverstindnis auf einer wichti-
gen Grundlage, die man gewohnlich im ekklesiologischen Sinne als »Kirche«
bezeichnet.

Andere Christen und Auflenbeobachter wiirden vielleicht die Orthodoxe
Kirche problemlos als eine besondere Konfession innerhalb eines Chris-
tentums mit vielen unterschiedlichen Gesichtern bezeichnen. Dies ist zum
Beispiel der Fall in dem in protestantischen Kontexten gepragten und bereits
etablierten theologischen Teilgebiet der »Konfessionskunde« der orthodoxen
Kirchen oder Ostkirchen'. Jedoch deckt sich diese Fremdwahrnehmung mit
der orthodoxen Selbstwahrnehmung tiberhaupt nicht. Mit anderen Wor-
ten: Orthodoxe benutzen weder den Begriff »Konfession« noch den Begriff
»Konfessionskirche« als Selbstbezeichnung, denn sie verstehen sich selbst
als die eine, wahre und apostolische Kirche Jesu Christi, die die christliche
Authentizitdt — im Gegensatz zu den christlichen Kirchen des lateinischen
Westens — immer bewahrt und verkiindet hat?. Die orthodoxe Ekklesiologie
legt namlich groflen Wert auf die Aspekte der Einigkeit, der Einheit und

1 Heinz OHME u.a., Zur Lage des Faches Konfessionskunde orthodoxer Kirchen an evangelisch-
theologischen Fakultiten in Deutschland, in: Theologische Literaturzeitung 138 (2013),
S. 1059-1070; ders., Karl Beth (1872-1959) und Karl Holl (1866-1926). Zwei Pioniere der Kon-
fessionskunde orthodoxer Kirchen an der Berliner Theologischen Fakultit, in: Theologische
Literaturzeitung 141 (2016), S. 735-745.

2 Vgl. die relevante, sehr klare Position der gegenwirtigen Russischen Orthodoxen Kirche in
ihrem offiziellen Dokument »Osnovnye principy otno$enija k inoslaviju Russkoj Pravoslavnoj
Cerkvi« (1.1.), URL: <https://mospat.ru/ru/documents/attitude-to-the-non-orthodox/i/>
(10.01.2017).
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der Universalitit der einen wahren und wahrhaftigen Kirche, ohne jegliche
Trennungsversuche, Abspaltungen und Partikularismen, und formuliert
entsprechende Unterscheidungskriterien’.

Die Vorstellung, eine gemeinsame christliche Okumene jenseits von Kon-
fessionalismen aller Art zu schaffen, die prinzipiell zu iiberwinden sind, liegt
den Orthodoxen sehr am Herzen*. Konfessionalismus wird auch im negati-
ven Sinne als »denominational parochialism and ecclesial self-centeredness«
zu den Gefahren fiir die Kirche gezahlt®. In diesem Rahmen wird Konfessio-
nalismus oftmals mit Partikularitét, Fragmentierung und Zersplitterung der
christlichen Einheit gleichgesetzt und hauptsiachlich mit den Konsequenzen
der Reformation in Verbindung gebracht®, die aus orthodoxer Sicht zur sehr
problematischen und sogar verhdngnisvollen christlichen Pluralisierung ab
der Frithen Neuzeit bis heute entscheidend beigetragen haben.

Nach der Meinung eines heutzutage international sehr bekannten ortho-
doxen Kirchenmannes und Theologen, des Metropoliten von Pergamon John
Zizioulas, gehe der Konfessionalismus auf eine fehlgeleitete Fremdeinwirkung
auf die orthodoxe Theologie zuriick, und zwar auf die Konflikte zwischen
Katholiken und Protestanten im 16. und 17. Jahrhundert. Dieser Geist des
Konfessionalismus aber habe den christlichen Glauben véllig intellektu-
alisiert, denn ihm liege grundsitzlich ein geordnetes, systematisiertes und
auf konkreten Artikeln beruhendes Glaubensverstindnis als Richtschnur
zugrunde. Somit habe sich der Glaube von der alten Kirchenpraxis entfernt,
die Kirche und Glauben nicht mit formalen Glaubenssitzen normiert, son-
dern immer innerhalb der eucharistischen Gemeinschaft begriindet und
erlebt habe. Dieser sei ein 6kumenischer Zugang zur christlichen Wahrheit
mit groflem Potenzial, wihrend der Konfessionalismus notwendigerweise
immer zu Trennungen und Ausdifferenzierungen fithre. Insofern pladierte
Zizioulas fur eine »Entkonfessionalisierung« der orthodoxen Theologie und
Kirche, damit sie wieder wahrhaftig 6kumenisch werden konnen’.

3 Vgl. Nikos A. Niss1oT1s, Partikularitdt und Einheit in der Sicht der Orthodoxie, in: George
Dion. DrAGAs (Hg.), Aksum - Thyateira. A Festschrift for Archbishop Methodios of Thyateira
and Great Britain, London 1985, S. 569-578; Damaskinos PAPANDREOU, Einheit der Kirche aus
orthodoxer Sicht, in: Ders., Orthodoxie und Okumene. Gesammelte Aufsitze, hg. v. Wilhelm
SCHNEEMELCHER, Stuttgart 1986, S. 30-45.

4 Antony C. VRAME, Toward an Ecumenical Ethos in Orthodox Theology and Education, in:
Pantelis KaLATTZIDIS u.a. (Hg.), Orthodox Handbook on Ecumenism: Resources for Theologi-
cal Education, Volos 2014, S. 93-95.

5 Natallia VasiLevicH, Ecumenical Dimension in the Orthodox Christian Education, in:
Kararrzipis, Orthodox Handbook on Ecumenism (wie Anm. 4), S. 783-788, hier S. 786.

6 Archimandrite Grigorios (PAPATHOMAS), Our »Post-ecclesiological« Age, in: The Messenger 1
(Februar 2007), S. 26-47.

7 Metropolitan John Ziziouras, The Ecumenical Dimensions of Orthodox Theological Educa-
tion, in: Kararrzipis, Orthodox Handbook on Ecumenism (wie Anm. 4), S. 929-934.
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Das Thema hat dementsprechend mit der traditionellen orthodoxen Kritik
am protestantischen Konfessionalismus in seinen vielen historischen wie
auch gegenwirtigen Auspragungen zu tun, die nicht selten im Kontext der
Okumenischen Bewegung in den letzten Jahren zum Ausdruck gekommen
ist, als etliche orthodoxe Kirchen ihr Unbehagen an der immer grofler wer-
denden Zahl von Konfessionen in diesem umfangreichen religiosen Forum
offentlich kundgetan haben®. Das konfessionelle Pluralitdtsverstindnis pro-
testantischer Herkunft und Pragung gilt den Orthodoxen fiir die Aufrechter-
haltung christlicher Einheit und die eine wahre Kirche Jesu Christi nicht nur
als sehr prekar und fraglich, sondern auch als duf8erst gefahrlich.

Aus dieser Perspektive ist somit geradezu zwangsldufig die grundsitzliche
Frage zu stellen, inwieweit und in welchem Sinne wir von Konfessionalisie-
rungsprozessen innerhalb der orthodoxen Welt sprechen diirfen? Die Ant-
wort auf diese Frage scheint mit Blick auf die negative Beurteilung der ortho-
doxen Beeinflussung durch westeuropiische Konfessionalisierungsprozesse
zundchst einmal schwierig zu sein. Betrachtet man jedoch die Thematik
von einer anderen Warte, und zwar unter Beriicksichtigung der Romisch-
Katholischen Kirche, ergibt sich eine angemessene Losung des Problems.

In diesem Fall geht es wiederum um eine historische christliche Kirche,
die ihrerseits Absolutheitsanspriiche erhebt und sich - genauso wie die ortho-
doxe - als die einzige wahre Kirche Jesu Christi versteht, und zwar in direkter
Kontinuitdt mit der alten Kirche. Es ist an dieser Stelle nicht mein Anliegen,
die entsprechenden Differenzen zwischen Orthodoxen und Katholiken zu
l6sen oder zu tiberwinden. Jedoch lehnt interessanterweise die Katholische
Kirche eine Selbstbezeichnung als Konfession oder als Konfessionskirche aus
eigenen ekklesiologischen Griinden kategorisch ab. Solche Bezeichnungen
entsprechen aus katholischer Sicht eher einer Auflen- und Fremdwahrneh-
mung (z.B. einer protestantischen) im Gefolge der Konfessionalisierung des
lateinischen Christentums®. Trotzdem ist in der relevanten Literatur von
einem katholischen Konfessionalismus und einer Konfessionalisierung die

8 Johannes OELDEMANN, Orthodoxe Kirchen im 6kumenischen Dialog. Positionen, Probleme,
Perspektiven, Paderborn 2004; Pantelis KarLarrzipis, Theological, Historical, and Cultural
Reasons for Anti-Ecumenical Movements in Eastern Orthodoxy, in: Ders., Orthodox Hand-
book on Ecumenism (wie Anm. 4), S. 134-152.

9 Vgl. die Erklarung der katholischen Kongregation fiir die Glaubenslehre von 2000 »Dominus
Iesus<. Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche, in der die
Romische-Katholische Kirche als die einzige Kirche Christi dargestellt wird. Dementsprechend
unterscheidet sie sich sowohl von den »echten Teilkirchen, die keine volle Gemeinschaft mit
ihr haben, als auch von den diversen Konfessionen, die aufgrund bestimmter ekklesiologischer
Entwicklungen eher als kirchliche Gemeinschaften zu verstehen sind. Siehe URL: <http://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20000806_
dominus-iesus_ge.html> (10.01.2017).
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Rede, beispielsweise im Kontext der Artikulierung einer katholischen Profes-
sio fidei nach dem Konzil von Trient (1564). Es ist genau dieser Moment der
Verfassung des eigenen Bekenntnisses, der die Katholische Kirche faktisch
(und nicht aus ekklesiologischer Sicht oder als Selbstwahrnehmung) zu einer
Konfessionskirche neben den anderen, im Gefolge der Reformation entstan-
denen Konfessionen machte. Dasselbe gilt fiir weitere relevante Entwicklun-
gen innerhalb des Katholizismus, die als Antwort oder als Reaktion auf den
bereits eingeleiteten protestantischen Konfessionalismus entstanden waren.
Unabhingig also von der Tatsache, ob sich eine Kirche selbst als Konfession
bezeichnet oder nicht, konnen etwaige konfessionsartige Aspekte unter
bestimmten Umstanden innerhalb dieser Kirche lokalisiert, beschrieben und
analysiert werden.

Aus diesem Grund sollten derartige Aspekte im breiten Sinne verstanden
werden, zum Teil auch unabhidngig von dem Grundparadigma, das haupt-
sachlich mit der Reformation aufs Engste verbunden ist. Das Besondere in
diesem Kontext hdngt aber mit der Tatsache zusammen, dass die Geschich-
ten sowohl des Protestantismus als auch des Katholizismus iiber mehrere
Jahrhunderte auf verschiedenen Ebenen miteinander verflochten waren,
sodass Interaktionen, gegenseitige Beeinflussungen oder parallel laufende
Prozesse in beiden Féllen durchaus moglich waren. In Bezug auf das ortho-
doxe Christentum haben wir es aber mit einer religiésen Kultur zu tun, die
sich - historisch gesehen - in Abgrenzung zu den westlichen Kirchen entwi-
ckelt hat und die nur indirekt und bedingt von den relevanten Konfessiona-
lisierungsprozessen betroffen war. Es stellt sich daher schliefilich die Frage,
ob in orthodoxen Kontexten von solchen Prozessen tberhaupt die Rede
sein kann.

2. Begrifflichkeiten und Klarungen

Bevor wir uns in medias res begeben, ist es hilfreich, die relevante Terminolo-
gie in Bezug auf den Konfessionalismus und die damit verbundenen Prozesse
nédher zu betrachten und zu beleuchten, um etwaige Akzentuierungen und
Unterschiede zu lokalisieren und gegebenenfalls Abgrenzungen vorzu-
nehmen. Dies ist wichtig, denn oftmals ist von verschiedenen Formen von
Konfessionalismus die Rede, die nicht zwangsldufig mit einem Konfessiona-
lisierungsprozess verbunden sein miissen. Nicht zu iibersehen ist allerdings,
dass sich Konfessionalisierung heutzutage einerseits weitestgehend zu einem
terminus technicus in der einschldgigen Forschungsliteratur entwickelt hat
und entsprechend verstanden und verwendet wird; andererseits der Begriff
jedoch gleichzeitig allgemein verwendet wird, und zwar mit Bezug auf Ent-
wicklungen im Gefolge der Reformation, unter anderem jenseits der engen
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religiosen Sphire, die mit der hier zu behandelnden Thematik nicht direkt
verbunden sind".

Zuerst muss zwischen einer Bekenntnisbildung oder Konfessionsbildung
und einer Konfessionalisierung unterschieden werden. Erstere konnen mit-
hilfe von Glaubensbekenntnissen, Glaubensgutachten, Glaubenstraktaten,
Bekenntnisschriften oder anderen verwandten Dokumenten als schriftlich
niedergelegte Fassungen des Glaubens zustande kommen, die in der Regel
einen expliziten, offiziellen und verbindlichen Charakter haben. Konfessio-
nelle Differenzierungen konnen aber nicht nur (und nicht unbedingt) durch
eine verbindliche Bekenntnisschrift herausgearbeitet werden. Sie konnen
auch durch Rituale, Bildmaterial und andere nicht verbale diskursive Prakti-
ken bezeugt werden, so wie beispielswiese Bildlichkeit stirker als Schriftlich-
keit wirken kann. Solche Bekenntnisschriften oder -praktiken sind jedoch
nicht notwendigerweise mit einer Konfessionalisierung der jeweiligen Glau-
bensgemeinschaft stricto sensu verbunden. Die Rede ist hier im Allgemeinen
eher von Konfessionskulturen, um das entsprechende konfessionelle Milieu
zu beschreiben.

Andererseits kann eine Konfessionskultur auch unabhidngig von der
Existenz oder Verlautbarung einer spezifischen Confessio fidei bestehen.
Glaubensbekenntnisse unterschiedlicher Art und Gewichtung gab es zum
Beispiel im spéten Byzanz (etwa im Rahmen des Hesychasmus-Streits des
14. Jahrhunderts), teilweise auch mit politischen Kalkulationen und Zielen
gekoppelt, doch waren sie nicht mit einem umfassenden Wandel der dama-
ligen Gesellschaft verbunden - etwas, was ein Konfessionalisierungsprozess
deutlich beinhaltet. Der Druck zur Differenzierung des orthodoxen Ostens
vom lateinischen Westen war tiber lange Zeiten in Byzanz recht stark, doch
fihrte er nicht zu absoluten Trennungslinien zwischen den zwei damaligen
christlichen Welten. Die Grenze blieb immer durchlédssig und flexibel, wobei
auch der orthodoxe Antiokzidentalismus die zahlreichen produktiven Inter-
aktionen zwischen Ost und West auf mehreren Ebenen nicht verhindern
konnte'. Dariiber hinaus beinhaltet Konfessionalisierung verschiedene
gezielte Prozesse der Artikulierung von konfessionellen Identititen in deut-
licher Abgrenzung von und Konkurrenz zu anderen Kirchen oder Konfes-
sionen. Nicht jede beliebige konfessionelle Grenze oder Grenzziehung fithrt
jedoch zur Konfessionalisierung.

10 Vgl. Asaph BEN-Tov, Eine spiathumanistische Konfessionalisierung der Antike. Die Griechen
in der protestantischen historia universalis, in: Anna HEINZE u.a. (Hg.), Antikes Erzédhlen.
Narrative Transformationen von Antike im Mittelalter und Frither Neuzeit, Berlin u.a. 2013,
S. 113-140.

11 Gerhard PopskALSKY, Von Photios zu Bessarion. Der Vorrang humanistisch gepragter Theo-
logie in Byzanz und deren bleibende Bedeutung, Wiesbaden 2003.
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Eine weitere wichtige Unterscheidung ist diejenige zwischen einer vor-
modernen (antiken oder mittelalterlichen) Bekenntnisbildung und einer
friihneuzeitlichen und modernen Konfessionsbildung, die unter Umstdnden
auch mit einer Konfessionalisierung gekoppelt sein konnte. Hier geht es um
die Tatsache, dass auch in vormodernen Epochen verschiedene verbindliche
Bekenntnisformeln und entsprechende Bekenntnisbildungen zu finden sind,
und zwar seit den ersten Jahrhunderten christlicher Geschichte, die den
grundlegenden Unterschied zwischen »richtiger« und »falscher« christlicher
Lehre fokussierten'?. Sehr bekannt sind iibrigens das Nicdno-Konstantino-
politanische Glaubensbekenntnis von 325 bzw. 381 und dessen bleibende
Bedeutung fiir die christlichen Kirchen bis heute. Die damit verbundenen
Auseinandersetzungen im frithen Christentum und in den byzantinischen
okumenischen Reichskonzilien haben die biblischen Glaubensgrundlagen
vertieft, systematisch gedeutet und sprachlich klarer gefasst. Sie fithrten zur
neuen Reflexion, zu besseren Untermauerungsstrategien und zu begriffli-
cher Klarheit von Glaubensfragen, was als Herausbildung von Konfession
verstanden werden kann.

All dies ist jedoch mit den neuen Konfessionsbildungsprozessen im friih-
neuzeitlichen und modernen Sinne nicht direkt verbunden. Beispielsweise
hatten die vormodernen Confessiones fidei in der Regel eine liturgische
Funktion und einen entsprechenden Platz im christlichen Ritus, wobei dies
fiir die Frithe Neuzeit und die Moderne nicht zutrifft. Dartiber hinaus war
die Rolle der Herrscher und der politischen Zusammenhiange bei der Entste-
hung solcher Dokumente in vormodernen und frithneuzeitlichen/modernen
Kontexten eine grundsitzlich andere.

Zweifellos gab es etliche konfessionsbildende Prozesse unterschiedlicher
Art im Kontext der jahrhundertelangen Spannungen und Auseinanderset-
zungen zwischen den Kirchen in Ost und West, die schliefilich zum »Grof3en
Schisma« von 1054 gefiihrt haben. In diesem Kontext sind verschiedene
abgrenzende und identitdtsstiftende Prozesse zu beobachten (z.B. in der
theologischen Kontroversliteratur), doch unterscheiden sich diese vormoder-
nen Ereignisse von den Entwicklungen, die fiir die Frithe Neuzeit und die
Moderne charakteristisch sind. Mit anderen Worten ist die frithneuzeitliche
und moderne Konfessionsbildung, die unter anderem zur Konfessionali-
sierung fiihrte, ein postreformatorisches Phanomen und ldsst sich gerade
in dieser Form nicht frither beobachten. Es geht dabei hauptsdchlich um
eine rasante Intensivierung konfessioneller Diversitdit und Dynamik unter
Bedingungen zunehmender religioser, kultureller und soziopolitischer

12 Jaroslav PELIKAN, Credo: Historical and Theological Guide to Creeds and Confessions of Faith
in the Christian Tradition, New Haven, CT 2003; ders./ Valerie Horcukiss (Hg.), Creeds and
Confessions of Faith in the Christian Tradition, Bde. 1-4, New Haven, CT 2003.
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Pluralisierung, Ausdifferenzierung, Konkurrenz, Rivalitit und Sakularisie-
rung. Die Entstehung des sogenannten »Konfessionellen Zeitalters« in seinen
verschiedenen Auspragungen ist also aufs Engste mit der Ausgestaltung
der westeuropdischen Neuzeit und Moderne verbunden, die ohnehin eine
neue Epoche mit weitreichenden Konsequenzen in mehreren Bereichen
darstellte und sich daher von den Gegebenheiten des Mittelalters wesentlich
unterschied.

Schliefllich sollte man die oben beschriebene Konfessionsformierung oder
auch Konfessionalisierung von anderen, teilweise gleichzeitig zu beobachte-
ten Phanomenen unterscheiden, die ebenfalls mit dem Herausarbeiten und
der Ausformulierung von konfessionellen Identitdten zu tun haben. Hierfiir
werden etliche Begriffe verwendet, etwa »Inter-«, »Multi-«, »Trans-«, »Bi-«
oder »Binnenkonfessionalitit«, und zwar in ganz unterschiedlichen Kontex-
ten konfessioneller Vielfalt'®. Jedoch sind solche Fille transkonfessioneller
Durchléssigkeit und flieflender konfessioneller Grenzen nicht unbedingt
mit einer Konfessionalisierung im obigen Sinne verbunden. Beispielsweise
konnen solche Phanomene wegen der historischen oder zeitlich bedingten
Koexistenz von diversen Kirchen oder Konfessionen in bestimmten Regio-
nen auftreten, was dazu fiihrt, dass konfessionelle Grenzen flexibel gestaltet
oder sogar iiberschritten werden.

Solche Verflechtungsprozesse haben Riickwirkungen auf die jeweiligen
konfessionellen Identitdten und erlauben etliche Spielraume, doch sind sie
mit einer Konfessionalisierung stricto sensu nicht verbunden. Letztere setzt
eine klare Konkurrenzsituation, Konfrontation, Abgrenzungsmechanismen,
Integration, Segregation und manifeste Identitdtsstiftung voraus. Mit Bezug
auf die orthodoxe Welt insgesamt, die uns hier vorwiegend interessiert, las-
sen sich solche Phanomene interkonfessioneller Begegnung und Interaktion
historisch in ganz unterschiedlichen Kontexten und lokalen Konstellationen
beobachten, beispielsweise auf den Ionischen Inseln unter venezianischer
Herrschaft, auf den Kykladen-Inseln in der Agiis, in den kosmopolitischen
Hafenstddten Smyrna (Izmir) und Konstantinopel (Istanbul) im Osmani-
schen Reich, in Siebenbiirgen (als selbststindigem Fiirstentum im Rahmen
des Ungarischen Konigsreichs und spater des Habsburgerreichs), im Russi-
schen Zarenreich oder schlieSlich im ostmediterranen Raum, der generell
von interkonfessioneller Pluralitidt und entsprechenden Uberschneidungen
und Uberlappungen konfessioneller Grenzlinien gekennzeichnet war'.

13 Kaspar von GREYERZ u.a. (Hg.), Interkonfessionalitat — Transkonfessionalitdt — binnenkonfes-
sionelle Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, Giitersloh 2003.

14 Benjamin BRAUDE/Bernard LEwis (Hg.), Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of a Plural Society, Bde. 1-2, New York 1982; Molly GREENE, A Shared World:
Christians and Muslims in the Early Modern Mediterranean, Princeton, NJ 2000; Andreas
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Solche Begebenheiten jeweils zwischen Orthodoxen, Katholiken, Pro-
testanten, Muslimen, Juden und anderen fithrten zu einer Vielfalt von
konfessionellen Erscheinungsformen (z.B. krypto-konfessionelle Identititen,
Scheinkonversionen), jedoch nicht automatisch zur Konfessionalisierung im
engeren Sinne des Wortes, die mit konfessioneller Spaltung und Konkurrenz,
klaren Abgrenzungen, disziplinierenden Intentionen und Wirkungen, reli-
gionspolitischen Entwicklungen und mentalitédtshistorischer Konstitution
der jeweiligen Glaubensgemeinschaft zu tun hat — anders ausgedriickt: mit
einer Amalgamierung der Konfession mit anderen Gesellschaftsbereichen,
die schliefllich zu neuen Staatlichkeitsformen fiihrte. Die obigen Begriftlich-
keiten zur Darstellung konfessioneller Vielfalt weisen aber auf die Tatsache
hin, dass es auch religiose Entwicklungen gegeben hat, die sich vollig oder
teilweise dem Zwang einer meistens von oben gesteuerten Konfessionalisie-
rung entzogen.

3. Konfessionalisierung und orthodoxes Christentum

Wie bereits erwdhnt, ist Konfessionalisierung ein in der relevanten Literatur
etablierter Begriff und Forschungsparadigma und wird mit bestimmten Ent-
wicklungen in Verbindung gebracht, die das Bild der westlichen Christenheit
seit dem Beginn der Frithen Neuzeit verdndert haben'. Dieses Konfessio-
nalisierungsparadigma ist vorwiegend mit den Namen zweier Historiker
verbunden, die zu seiner Artikulierung unabhéingig voneinander, ungefahr
gleichzeitig und auf entscheidende Weise beigetragen haben: Heinz Schil-
ling' fiir den Bereich des Protestantismus (sowohl fiir den lutherischen'” als

KAPPELER, Ruflland als Vielvolkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall, Miinchen 2001; Paul
W. WERTH, The Tsar’s Foreign Faiths: Toleration and the Fate of Religious Freedom in Imperial
Russia, Oxford 2014.

15 Thomas A. BRADY, Confessionalization — The Career of a Concept, in: John M. HEADLEY u.a.
(Hg.), Confessionalization in Europe, 1555-1700, Burlington, VT 2004, S. 1-20; Ute LoTz-
HeuMmANN, Confessionalization, in: David M. WHrTFOrRD (Hg.), Reformation and Early
Modern Europe: A Guide to Research, Kirksville, MO 2007, S. 136-157; Thomas KAUFMANN,
Konfessionalisierung, in: Enzyklopadie der Neuzeit 6 (2007), Sp. 1053-1070.

16 Heinz ScHILLING, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie tiber das Verhaltnis
von religiosem und sozialem Wandel in der Frithneuzeit am Beispiel der Grafschaft Lippe,
Giitersloh 1981; ers., Die Konfessionalisierung im Reich. Religiéser und gesellschaftlicher
Wandel in Deutschland zwischen 1555 und 1620, in: Historische Zeitschrift 246 (1988), S. 1-45;
ders., Religion, Political Culture and the Emergence of Early Modern Society, Leiden 1992;
ders. (Hg.), Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und Disziplinierung im
frithneuzeitlichen Europa, Frankfurt a.M. 1999.

17 Hans-Christoph RuBrack (Hg.), Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland,
Giitersloh 1992.
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auch fiir den reformierten'®) und Wolfgang Reinhardt' fiir den Bereich des
Katholizismus (insbesondere nach dem Konzil von Trient und der Professio
fidei Tridentinae von 1564). Chronologisch ist die Rede vom »Konfessionel-
len Zeitalter, das sich im engeren Sinne vom Augsburger Religionsfrieden
1555 bis zum Westfalischen Frieden 1648 erstreckt. Die richtungsweisenden
Beitrage der beiden Forscher wurden generell positiv, wenn auch kontrovers
aufgenommen, sodass die entsprechende Konfessionalisierungsforschung
inzwischen weitestgehend als besonderer Forschungsbereich etabliert wor-
den ist. Beide haben im Zuge der Ausdifferenzierung des lateinischen Chris-
tentums und der Auseinandersetzungen zwischen Protestanten (sowohl
Lutheraner als auch Calvinisten) und Katholiken einige bahnbrechende und
epochemachende Entwicklungen festgestellt, die das Bild der jeweiligen Kir-
chen/Konfessionen und dariiber hinaus auch der Politik und der Gesellschaft
langfristig verdnderten.

All dies hatte einer erheblichen Fixierung, Zuspitzung und Polarisierung
der Unterschiede und Gegensitze zwischen den neu aufgekommenen christ-
lichen Richtungen im Gefolge der Reformation viel zu verdanken, die frither
entweder fluider oder in dieser Intensitit unbekannt waren und nunmehr
eindeutig unter dem Vorzeichen des Konfessionellen ausgestaltet wurden. In
diesem Sinne »confessionalization represents the defeat of efforts to rebuild
the unified Latin Church«®, denn eine monokonfessionelle Gesellschaft
stellte in der Moderne im Grunde genommen eine Utopie dar.

Von den Hauptcharakteristika dieses umfassenden Transformationspro-
zesses auf der Basis verpflichtender Bekenntnisschriften sollten hier folgende
erwahnt werden: der Versuch, grolere Klarheit und Eindeutigkeit in der jewei-
ligen Lehre zu ermdglichen und deren Einheit zu garantieren, unter anderem
durch die Umsetzung der theologischen Unterschiede in der rituellen Praxis;
bestimmte Obrigkeitsauffassungen, soziale Kontrolle, Disziplinierungsmaf3-
nahmen, Konformitidtsbemithungen und Homogenisierungsstrategien mit
Blick auf die Massen der Gldubigen, um deren Loyalitdt unter kirchlicher und
politischer Kontrolle zu erméglichen und Devianzphdnomene zu vermeiden;

18 Heinz ScHILLING (Hg.), Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland. Das Problem
der »Zweiten Reformation«, Giitersloh 1986.

19 Wolfgang REINHARD, Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theorie
des konfessionellen Zeitalters, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 68 (1977), S. 226-251;
ders., Konfession und Konfessionalisierung in Europa, in: Ders. (Hg.), Bekenntnis und
Geschichte. Die Confessio Augustana im historischen Zusammenhang, Miinchen 1981,
S. 165-189; ders., Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des kon-
fessionellen Zeitalters, in: Zeitschrift fir historische Forschung 10 (1983), S. 257-277; ders.,
Papauté, confessions, modernité, Paris 1988; ders., Reformation, Counter-Reformation and the
Early Modern State: A Reassessment, in: The Catholic Historical Review 75 (1989), S. 385-403;
ders./Heinz ScHILLING (Hg.), Die katholische Konfessionalisierung, Giitersloh u.a. 1995.

20 Diarmaid MacCuLLocH, A History of Christianity: The First Three Thousand Years, London
2010, S. 639.
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eine Identitdtsbildung mithilfe von Distanznahme oder Abgrenzung bzw.
Konkurrenz, Konfrontation oder Konflikt mit dem jeweiligen Gegner; die
Einleitung von Reformen und »Modernisierungsmafinahmen« (auch in
Form einer Neugestaltung mit konservativen Ziigen), um die Attraktivitat
der jeweiligen Kirche/Konfession zu erhéhen; eine Kompetenzsteigerung
in mehreren Bereichen und bei verschiedenen beteiligten Akteuren, um die
Effektivitit der jeweiligen Kirche/Konfession zu verbessern und zu sichern.

All dies ging langfristig mit einem breit gefassten mentalen und struk-
turellen Wandlungsprozess der damaligen Gesellschaft einher, und zwar
in einer engen Verflechtung von Konfession, Staat, Politik und Gesellschaft
(z.B. im Sinne der Machtstabilisierung des frithmodernen Territorialstaates),
sowie mit der Entwicklung von parallel laufenden Richtungen, wie zum
Beispiel im Verhiltnis zwischen Konfessionalisierung und Sékularisierung.
Konfessionelle Konflikte gingen demgemaf3 mit politischen Konflikten ein-
her und hatten weitreichende Konsequenzen. Es ging um einen Prozess der
Umstrukturierung, der nicht nur das frithneuzeitliche Christentum in theo-
logischer Hinsicht betraf, sondern auch viele weitere Bereiche — insbesondere
diejenigen, die mit der Entstehung von modernen Staatlichkeitsformen ver-
bunden waren. Sehr wichtig waren dabei die Erméglichung einer religiosen,
politischen und sozialen Einigung und eines entsprechenden Friedens sowie
die weitgehende Integration der Gesellschaft.

Die Entwicklung dieses Konfessionalisierungsparadigmas zielte unter
anderem darauf ab, dltere Modelle wie das gewohnliche »Reformation/
Gegenreformation« anders zu konzeptualisieren oder sogar zu ersetzen. Es
bestehen jedoch noch ganz unterschiedliche Konzepte und Anwendungen
der relevanten Terminologie, wie zum Beispiel seitens Harm Kluetings,
der zwischen katholischer Konfessionsbildung (durch die Tridentinische
Bekenntnisschrift), katholischer Konfessionalisierung (im sozialgeschicht-
lichen Sinne), Gegenreformation (als Re-Katholisierung) und katholischer
Reform (im theologischen, spirituellen und organisatorisch-institutionellen
Sinne) unterscheidet?..

Urspriinglich war zwar im Konfessionalisierungsparadigma die Rede von
relevanten Entwicklungen und Transformationsprozessen in bestimmten
Gebieten des Heiligen Romischen Reiches oder in benachbarten Regionen?,

21 Harm KLUETING, Martin Luther zwischen Mittelalter und Neuzeit, in: Schweizerische Zeit-
schrift fiir Religions- und Kulturgeschichte 104 (2010), S. 437-457, hier S. 444; ders., »Zweite
Reformation« — Konfessionsbildung — Konfessionalisierung. Zwanzig Jahre Kontroversen und
Ergebnisse nach zwanzig Jahren, in: Historische Zeitschrift 277 (2003), S. 309-341.

22 Philip BENEDICT, Confessionalization in France? Critical Reflections and New Evidence, in:
Raymond A. MENTZER/ Andrew SpICER (Hg.), Society and Culture in the Huguenot World,
1559-1685, Cambridge, 2002, S. 44-61.
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auch jenseits der religiésen Sphare®. Jedoch wurde die gesamte Problematik
in verschiedene andere Richtungen erweitert. Inwieweit Konfessionalisie-
rung als tibergreifende heuristische Kategorie innerhalb sowie jenseits der
Verfassungsstrukturen des Heiligen Romischen Reiches anzuwenden ist,
wurde ausfithrlich und kritisch diskutiert*, beispielsweise in Bezug auf mog-
liche Reduktionismen, Verkiirzungen, Engfiihrungen, Verallgemeinerungen
oder einseitige Fokussierungen auf die Rolle der Religion. Wichtig war es bei
solchen Studien, die damals neuen Entwicklungen bzw. den daraus entstan-
denen Bruch mit der fritheren Epoche, der ohnehin unbestritten war, priazise
und angemessen darzulegen. Es wurden auch Versuche unternommen, Kon-
fessionalisierungsprozesse in anderen Landern, Religionskulturen und Kon-
texten zu entdecken®. Nicht zuletzt wurde auch die Existenz eines »Zweiten
Konfessionellen Zeitalters« im 19. Jahrhundert (und teilweise dariiber hinaus
bis ins 20. Jahrhundert) - jenseits des urspriinglichen ersten - postuliert®,
eine Theorie, die sich gegen die verbreitete These von Sikularisierung und
Entchristlichung im 19. Jahrhundert richtete. Diese wurde jedoch bis heute
mit Zuriickhaltung aufgenommen und ebenfalls kontrovers diskutiert?.

Auch in der speziellen religiosen Landschaft der USA wurde das Thema
der Konfessionsformierung erdrtert, insbesondere in Verbindung mit der
dortigen besonderen Kategorie der religiosen »denominationy, einer Glau-
bensgemeinschaft mit eigener Identitdt und klaren Grenzen. Insofern stellte
und stellt sich weiterhin grundsétzlich die Frage, inwieweit das »abendldn-
dische« Konfessionalisierungsmodell ein deutsches, ein westeuropiisches,
ein paneuropaisches oder sogar ein universales sei. Kann man also vielleicht
von »multiplen Konfessionalismen und Konfessionalisierungsprozessen«
sprechen? Es wird generell angenommen, dass eine selektive Nutzung, eine
mogliche Erweiterung oder eine entsprechend neue Konzeptualisierung
dieses Modells legitim sind, um lokalen Besonderheiten und Eigentiimlich-
keiten gerecht zu werden.

Demgemaf stellt sich auch die Frage nach der Anwendung dieses Modells
fiir die orthodoxe Welt insgesamt, sowohl historisch als auch gegenwirtig,

23 Erika RuMMEL, The Confessionalization of Humanism in Reformation Germany, Oxford 2000.

24 Stefan EHRENPREIS/ Ute LoTz-HEUMANN, Reformation und konfessionelles Zeitalter, Darm-
stadt 2002, S. 62-79.

25 Ute Lotz-HEUMANN, Die doppelte Konfessionalisierung in Irland. Konflikt und Koexistenz
im 16. und in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts, Tiibingen 2000; Yosef KAPLAN, Between
Christianity and Judaism in Early Modern Europe: The Confessionalization Process of the
Western Sephardi Diaspora, in: Lothar GALL/Dietmar WiLLowkrT (Hg.), Judaism, Christian-
ity, and Islam in the Course of History: Exchange and Conflicts, Miinchen 2011, S. 307-341.

26 Olaf BLASCHKE, Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?, in: Geschichte
und Gesellschaft 26 (2000), S. 38-75; ders. (Hg.), Konfessionen im Konflikt. Deutschland
zwischen 1800 und 1970. Ein zweites konfessionelles Zeitalter, Gottingen 2002.

27 Carsten KRETSCHMANN/ Henning PAHL, Ein »Zweites Konfessionelles Zeitalter«? Vom Nutzen
und Nachteil einer neuen Epochensignatur, in: Historische Zeitschrift 276 (2003), S. 369-392.
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und nach dessen heuristischem Erkenntnispotenzial. Kann man damit
orthodoxe Entwicklungen besser in den Blick bekommen und angemessener
deuten? Nebenbei sei hier erwihnt, dass sich das Konfessionalisierungspa-
radigma fiir das katholische und protestantische Ostmitteleuropa bereits
besonders ergiebig gestaltete?®. Es handelt sich hierbei um Regionen, die
geographisch dem orthodoxen Ost- und Stidosteuropa sehr nah liegen,
was zu religiésen, kulturellen und andersartigen Uberlappungen und
Interferenzen fithren konnte. Gibt es also Konfessionen, konfessionsartige
Bildungen oder - konkreter - Konfessionalisierungsprozesse innerhalb der
orthodoxen Welt?

Die Frage ist grundsitzlich positiv zu beantworten, wenn auch aus ver-
schiedenen Blinkwinkeln®. Nicht zu vergessen ist dabei allerdings, dass
die Einfliisse der westeuropdischen Konfessionalisierung auf die orthodoxe
Welt gemiaf3 einem dominanten theologischen Evaluationsschema aus dem
20. Jahrhundert als Fremdkorper, d.h. durchaus negativ beurteilt wurden®.
Dies zeigt als argumentum ex negativo indirekt, dass selbst orthodoxe
Theologen und Denker die Existenz eines »orthodoxen Konfessionalismusx,
ungeachtet dessen negativer Beurteilung, nicht leugnen. Die Orthodoxen
wurden von den westeuropdischen Konfessionalisierungsprozessen seit dem
Beginn der Frithen Neuzeit zweifellos nicht direkt betroffen, haben aber die
entsprechenden Umwélzungen in Westeuropa wahrgenommen und wurden
von ihnen, unbeabsichtigt oder gezielt, in unterschiedlichen Ausprigungen
beeinflusst. Eine direkte interne Pluralisierung wie im Falle der Reformation
erlebte die orthodoxe Welt nicht. Es wire daher wichtig zu lokalisieren, in
welchen Bereichen sich solche Einfliisse bemerkbar machten und welche
Konsequenzen sie dabei hatten. Im Grunde handelt es sich in unserem Fall
um eine partielle und punktuelle Konfessionalisierung (z.B. im Bereich der
individuellen Mentalitdten klerikaler, politischer und sozialer Eliten), deren

28 Joachim BAHLCKE/Arno STROHMEYER (Hg.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wir-
kungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur,
Stuttgart 1999; Anna OHLIDAL, »Konfessionalisierung«. Ein historisches Paradigma auf dem
Weg von der Sozialgeschichte zur Kulturwissenschaft?, in: Acta Comeniana 15-16 (2002),
S. 327-342; dies., Konfessionalisierung. Ein Paradigma der historischen Frithneuzeitforschung
und die Frage seiner Anwendbarkeit auf Boéhmen, in: Studia Rudolphina 3 (2003), S. 19-28;
dies./Stefan SAMERSKI (Hg.), Jesuitische Frommigkeitskulturen. Konfessionelle Interaktion in
Ostmitteleuropa 1570-1700, Stuttgart 2006; Jérg DEVENTER, »Confessionalization« — a Useful
Theoretical Concept for the Study of Religion, Politics and Society in Early Modern East-Cen-
tral Europe?, in: European Review of History 11 (2004), S. 403-425; ders. (Hg.), Konfessionelle
Formierungsprozesse im frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa, Leipzig 2006.

29 Gregory L. FREEZE, Confessions in Imperial Russia: Analytical Overview of Historiography, in:
Bylye Gody 39/1 (2016), S. 261-281.

30 Georgij FLorOVsK1j, Puti russkogo bogoslovija, Paris (1937) *1988, S. 30-56; Christos YAN-
NARAS, Orthodoxy and the West: Hellenic Self-Identity in the Modern Age, Brookline, MA
2006, S. 71-84.
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Einfluss sich nicht unmittelbar auf soziopolitische und religiése Strukturen
erstreckte, wie dies bei der frithneuzeitlichen Staatsbildung in Westeuropa
der Fall war. Sehr charakteristisch fiir die westeuropéische Konfessionalisie-
rung war die besondere Kombination von religidsen, politischen und sozia-
len Konflikten, welche die jeweilige Gesellschaft von Grund auf verdnderten,
was schliefllich zum modernen nationalstaatlichen Europa fiihrte.

Wie bereits angedeutet, lassen sich die Hauptcharakteristika der west-
europdischen Konfessionalisierung nicht eins zu eins auf die orthodoxen
Gegebenheiten und Verhiltnisse tibertragen. Zu beachten sind zunichst die
vielen strukturellen Besonderheiten des orthodoxen Christentums im Unter-
schied zum lateinischem Christentum, wie zum Beispiel die administrative
Pluralitit geméaf3 dem Modell »Einheit in der Vielfalt«, das Autonomie- und
Autokephalie-System der kirchlichen Organisation und Verwaltung oder
auch das Phanomen des kirchlichen Nationalismus bzw. der Nationalkir-
chen. Dariiber hinaus gingen und gehen die Orthodoxen mit Themen wie
Sozialdisziplinierung, religioser Konformitét, Autoritit und Loyalitit im
Allgemeinen teilweise anders um als die westlichen Kirchen. Legalistische
Konzepte und Praktiken oder Systematisierungen von Sozialdoktrinen und
-lehren, die im Westen unter anderem mit sozialer Disziplinierung (sowohl
durch externe Gewalt als auch durch innere Uberzeugung und Gesinnung®')
verbunden waren, sind ohnehin kein Grundcharakteristikum der orthodo-
xen Religionskulturen®. Das Thema »Autokratie und Orthodoxie« war zwar
in der russisch-orthodoxen Geschichte und Kultur iiber lange Zeit zentral
und ging mit einer starken Verflechtung von Staat und Kirche im Zarenreich
einher® - eine Tatsache, die unter anderem soziale Kontrolle und Sozialdis-
ziplinierung mit einschloss®. Interessanterweise betraf dieser Prozess nicht

31 Ronnie Po-cH1A Hsia, Social Discipline in the Reformation: Central Europe, 15501750, Lon-
don 1989; Philip S. Gorski, The Disciplinary Revolution: Calvinism and the Rise of the State in
Early Modern Europe, Chicago, IL 2003.

32 Vasilios N. MAKRIDES, Why Does the Orthodox Church Lack Systematic Social Teaching?, in:
Skepsis. A Journal for Philosophy and Interdisciplinary Research 23 (2013), S. 281-312.

33 Helmut NEUBAUER, Car und Selbstherrscher. Beitrdge zur Geschichte der Autokratie in Russ-
land, Wiesbaden 1964; Boris A. UsPENsk1j, Car’ i patriarch. Charizma vlasti v Rossii. Vizantijs-
kaja model’ i ee russkoe pereosmyslenie, Moskau 1998; Dimitrij A. CHoMjaKOV, Pravoslavie,
samoderzavie, narodnost’, Moskau 2011.

34 Lars BEHRISCH, Social Discipline in Early Modern Russia: Seventeenth to Nineteenth Centu-
ries, in: Heinz ScHILLING (Hg.), Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle
und Disziplinierung im frithneuzeitlichen Europa, Frankfurt a.M. 1999, S. 325-357; Gregory
L. FREEZE, Institutionalizing Piety: The Church and Popular Religion, 1750-1850, in: Jane
BurBaNK/David L. RANseL (Hg.), Imperial Russia: New Histories for the Empire, Blooming-
ton, IN u.a. 1998, S. 210-249; ders., Public Penance in Imperial Russia: A Prosopography of
Sinners, in: Stephen K. BATALDEN (Hg.), Seeking God: The Recovery of Religious Identity in
Orthodox Russia, Ukraine, and Georgia, DeKalb, IL 1993, S. 53-82.
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nur die Orthodoxen, sondern zum Teil auch andere Religionen im Zaren-
reich, etwa die Muslime®. Jedoch lasst sich dieses Phianomen in anderen
orthodoxen Kulturen nicht mit solcher Intensitdt beobachten.

Bekenntnisschriften und dhnliche Glaubensdokumente gab es zwar bei den
Orthodoxen, doch waren diese hier weniger konstituierend und entscheidend,
unter anderem aufgrund der Tatsache, dass in der Orthodoxie weitere nicht
schriftliche diskursive Praktiken (z.B. Rituale, Bilder) zur Identitdtsbildung
und Differenzierung von anderen Glaubensgemeinschaften gelaufiger waren
und noch sind. Die Proportion zwischen Schriftlichkeit und Bildlichkeit ist
bei den Orthodoxen eine andere als im lateinischen Christentum und dies hat
unter anderem mit dem unterschiedlichen Rationalisierungsgrad der jeweili-
gen Kirche zu tun. Die orthodoxe Vorliebe fiir die Apophatik als theologische
Erkenntnismethode wegen der angenommenen Begrenztheit der menschli-
chen Sprache und Vernunft ist ohnehin hinldnglich bekannt®*. Dasselbe
gilt auch fiir die dogmatische Stringenz, die Klarheit und die Eindeutigkeit
von Glaubenssitzen, was ebenfalls aufs Engste mit der Rationalisierung der
christlichen Lehre zu tun hat. Im Gegensatz dazu zeigten Orthodoxe in der
Regel eine grofiere Vorliebe fiir Mystik, Askese und Spiritualitit und hatten
die Theologie nicht zu einer Wissenschaft umgewandelt. Dariiber hinaus ist
die interne Struktur der orthodoxen Kirchen weniger rationalisiert, entfaltet
und biirokratisiert — auch dies ist ein klarer Unterschied zu der entsprechen-
den Situation in den Kirchen des Westens.

Obige orthodoxe Besonderheiten bedeuten jedoch nicht a priori, dass Kon-
fessionalisierungsprozesse jeglicher Art in der orthodoxen Welt tiberhaupt
fehlen oder unvorstellbar sind. Schon die grofie religiose Vielfalt und Inter-
aktion in den Regionen mit erheblicher orthodoxer Bevolkerung® legt die
Vermutung nahe, dass hier durchaus Konfessionalisierungsprozesse moglich
waren. Es gilt nur, sie genauer zu lokalisieren, zu beschreiben, zu analysieren
und zu deuten. Schematisch betrachtet konnten wir von solchen Prozessen
in den folgenden vier Kategorien sprechen, obwohl manche Uberlappungen
zwischen ihnen und den jeweils erwahnten Fallbeispielen vorhanden sind.

35 Robert D. CREWs, For Prophet and Tsar: Islam and Empire in Russia and Central Asia, Cam-
bridge, MA 2006.

36 Vasilios N. MAKRIDES, »O Mother of God, we See the Best of Rhetoricians Become as Mute
as Fish in your Regard«: The Contingency of Rhetoric/Language and the Eastern Orthodox
Apophaticism, in: Holt MEYER / Dirk UFFELMANN (Hg.), Religion und Rhetorik, Stuttgart 2007,
S. 237-256.

37 Christoph ScuMIDT, Pilger, Popen und Propheten. Eine Religionsgeschichte Osteuropas,
Paderborn 2014.
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3.1. Interchristlich bedingte Konfessionalisierungsprozesse

Unter dieser Kategorie lassen sich Konfessionalisierungsprozesse einordnen,
die hauptsichlich aus den vielfaltigen Kontakten der orthodoxen Welt mit
den westlichen Kirchen und Konfessionen entstanden sind, vorwiegend im
Zeitalter der Konfessionalisierung, aber zum Teil auch spiter. Die vielfaltigen
Kontakte der Orthodoxen zu den zahlreichen christlichen Neuformationen -
von den Lutheranern, Reformierten und Pietisten®® bis zu den Anglika-
nern®* — machten die neu entstandene konfessionelle Vielfalt in Westeuropa
mehr als deutlich und fithrten auch auf orthodoxer Seite zu einer erhohten
Reflexion zum Thema Konfession und Konfessionalitit.

Diese Kontakte lassen sich zunachst auf die Tatsache zuruickfithren,
dass die ersten Protestanten bereits im 16. Jahrhundert das Gesprach mit
den Orthodoxen gesucht haben, das in manchen Fillen einen formlichen
Charakter aufwies (z.B. in der Korrespondenz des Patriarchen von Kons-
tantinopel Jeremias II. Tranos mit Tiibinger Theologen zwischen 1573 und
1581)*. In diesem Rahmen wurden protestantische Bekenntnistexte auch ins
Griechische iibersetzt, etwa die Confessio Augustana*.

Trotz der uniiberwindbaren Differenzen zwischen den beiden Seiten und
der daraus entstandenen Spannungen und Konflikte*> entwickelte sich in
diesem Rahmen eine Dynamik, die den orthodoxen Osten nicht unbeein-
flusst liefS. Das konnen wir zuerst bei der Formulierung und Bekanntma-
chung von orthodoxen Glaubensbekenntnissen in Schriftform feststellen,
die wihrend der Frithen Neuzeit vermehrt erschienen sind*. Erwihnt
seien hier unter anderem diejenigen des Patriarchen von Alexandrien
Metrophanes Kritopoulos (1625), des Metropoliten von Kiew Petr Mohyla

38 Gunnar HERING, Orthodoxie und Protestantismus, in: Jahrbuch der Osterreichischen Byzan-
tinistik 31 (1981), S. 823-874.

39 Peter M. Dorr (Hg.), Anglicanism and Orthodoxy 300 Years after the »Greek College« in
Oxford, Oxford 2006.

40 Dorothea WENDEBOURG, Reformation und Orthodoxie. Der 6kumenische Briefwechsel zwi-
schen der Leitung der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias II. von Konstantino-
pelin den Jahren 1573-1581, Gottingen 1986.

41 Reinhard FLoGAus, Eine orthodoxe Interpretation der lutherischen Lehre? Neue Erkenntnisse
zur Entstehung der Confessio Augustana Graeca und ihrer Sendung an Patriarch Joasaph II.,
in: Ders./Jennifer WasmuTH (Hg.), Orthodoxie im Dialog. Historische und aktuelle Perspek-
tiven. Festschrift fiir Heinz Ohme, Berlin 2015, S. 3-42.

42 In Bezug auf die ruménischen Lander vgl. das umfangreiche Werk von Ion I. CroITORU,
‘Opbodolia kai Avon otiv mvevpatiki tapddoon T@v Povpdvwy. H évotnta tiic Opbodokiag
Kai 1) dnepaomion tig 0pB6Soéng miotews EvavTt TG TPOTESTAVTIKAG TpoTIaydvdag katd TOV
17’ aidva, Bde. 1-2, Athen 2011.

43 Joannis KarRMIRIS, Dogmatica et symbolica monumenta orthodoxae catholicae Ecclesiae,
editio secunda, Bd. 2, Graz 1968, S. 489 [569]-773 [853].

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



92 Vasilios N. Makrides

(1640)* und des Patriarchen von Jerusalem Dositheos (1672), die teilweise in
diversen orthodoxen Konzilien modifiziert und offiziell akzeptiert wurden.
Bertihmt-bertichtigt ist auflerdem das umstrittene (»kalvinistische«) Glau-
bensbekenntnis des Patriarchen von Konstantinopel Kyrill Loukaris (1629
und 1633), das von orthodoxer Seite offiziell verurteilt wurde. Es handelte
sich um einen tragischen Fall, der gleichzeitig von den groflen Spannungen
und Interessenkonflikten zwischen Katholiken, Protestanten und anderen
beteiligten politischen Akteuren zu jener Zeit im orthodoxen Osten zeugt,
wo diese heftig konkurrierten und Einfluss gewinnen wollten*.

In diesem breiten Rahmen lassen sich aber Beeinflussungen der orthodo-
xen Theologie und Reflexion nicht nur von protestantischer Seite, sondern
auch von der lateinischen Scholastik beobachten®. Interessante interchrist-
liche Kontakte konnen wir auch im Falle der reichen griechisch-orthodoxen
Beichtliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts feststellen, die in grofitem Mafle
von der entsprechenden Gattung in der westlichen Theologie, insbesondere
von der romisch-katholischen nach dem Tridentinum, abhidngig war, die
ihrerseits hauptsichlich in der Zeit der Konfessionalisierung entstanden ist.

Es handelte sich dabei nicht nur um pastorale Schriften, sondern auch um
katechetische Literatur mit theologisch-dogmatischen Inhalten, die nicht
zuletzt mit dem Prozess der kirchlichen Disziplinierung und Kontrolle der
Glaubigen im Kontext der Konfessionalisierung aufs Engste gekoppelt war.
Die Tatsache, dass viele dieser Schriften eine weitere Verbreitung in der
orthodoxen Welt erfuhren, die teilweise bis heute andauert (vgl. die dau-
erhafte Popularitiat der relevanten Schriften des Athosménchs Nikodimos
Hagioreitis, 1749-1809), zeigt, dass solche Konfessionalisierungsprozesse
bis zu einem gewissen Grad auch in die orthodoxe Welt Eingang gefunden
haben, selbst wenn die grofien Differenzen zwischen Ost und West in diesem
Bereich bestehen bleiben.

44 Alfons BRUNING, Peter Mohyla’s Orthodox and Byzantine Heritage: Religion and Politics in the
Kievan Church Reconsidered, in: Hans-Joachim TorkEe (Hg.), Von Moskau nach St. Petersburg.
Das russische Reich im 17. Jahrhundert, Wiesbaden 2000, S. 63-90; ders., Confessio orthodoxa
und europdischer Konfessionalismus - einige Anhaltspunkte zur Verhaltnisbestimmung,
in: Robert O. CRUMMEY u.a. (Hg.), Russische und ukrainische Geschichte vom 16. bis zum
18. Jahrhundert, Wiesbaden 2001, S. 207-221.

45 Vasileios Tsakiris, The »Ecclesiarum Belgicarum Confessio« and the Attempted »Calvinisa-
tion« of the Orthodox Church under Patriarch Cyril Loukaris, in: The Journal of Ecclesiastical
History 63 (2012), S. 475-487; Viviana NosILIA/ Marco PRaNDONI (Hg.), Trame controluce: I1
patriarca »protestante« Cirillo Loukaris/Backlighting Plots: The »Protestant« Patriarch Cyril
Loukaris, Florenz 2015.

46 Gerhard PopskaLsky, Griechische Theologie in der Zeit der Tirkenherrschaft (1453-1821).
Die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens, Miin-
chen 1988, S. 181-329.

47 Vasileios TsakIris, Die gedruckten griechischen Beichtbiicher zur Zeit der Tiirkenherrschaft.
Thr kirchenpolitischer Entstehungszusammenhang und ihre Quellen, Berlin u.a. 2009.
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Weitere solche Kontakte und Beeinflussungen lassen sich in der Regel am
besten in den Grenzregionen zwischen Ost und West beobachten, ndmlich
in den multiethnischen und multikonfessionellen Regionen Ost-, Ostmit-
tel- und Stidosteuropas, die gemidfl dem Modell von multiple borderlands
betrachtet und erkldrt werden konnen*®. Das Doppelreich Litauen-Polen,
das Teile der heutigen Staaten Ukraine, Weifirussland, Polen und Litauen
umfasste, stellt dafiir ein Paradebeispiel dar. Konfessionelle Vielfalt und Tren-
nungen wurden in diesem frither sehr toleranten Staat durch fortwiahrende
politische Konflikte im Spannungsfeld zwischen Ost und West besonders
intensiviert. In der Regel gab es in diesem Kontext zwei Hauptrichtungen
in den Beziehungen von Orthodoxen zu den anderen Christen: einerseits
in Bezug auf Katholiken und Protestanten und andererseits in Bezug auf
unierte Christen, insbesondere nach dem Konzil von Brest-Litowsk von 1596.
In diesem Rahmen wurden Orthodoxe durch die westeuropiischen Konfes-
sionalisierungsprozesse — sowohl die protestantischen als auch die katholi-
schen - beeinflusst, was sich in entsprechenden Reformen unterschiedlicher
Art bemerkbar machte. Dies gilt zundchst fiir die ruthenische Orthodoxie,
beriicksichtigt man die vielen Reformen von Petr Mohyla in der Ukraine im
17. Jahrhundert. Charakteristischerweise galten zu jener Zeit ukrainische
Monche und Geistliche als Reformvorreiter, was sich auch in der moskowi-
tischen Orthodoxie ab dem spéten 17. Jahrhundert niederschlug, obwohl die
breite orthodoxe Bevolkerung einem solchen Reformgeist meistens negativ
gegeniiberstand.

Auf der anderen Seite sollte betont werden, dass unierte Christen aufgrund
ihrer wenn auch nur partiellen Latinisierung eher eine gréf3ere Reformbe-
reitschaft als traditionelle und konventionelle Orthodoxe zeigten. Insofern
passen sie besser zum westeuropéischen Konfessionalisierungsparadigma®.
Generell handelt es sich bei der o.g. Region um einen paradigmatischen
Fall orthodoxer Konfessionalisierung, der sowohl das Potenzial als auch die
Einschrinkungen des westlichen Konfessionalisierungsparadigmas fiir die
orthodoxe Welt ans Licht bringt™.

48 Liliya BEREZHNAYA, Ruthenian Lands and the Early Modern Borderlands in Europe: Ethno-
confessional Aspect, in: Thomas BREMER (Hg.), Religion and the Conceptual Boundary in
Central and Eastern Europe: Encounters of Faith, New York 2008, S. 40-65.

49 Anthony O’MaHONY (Hg.), Eastern Catholics in Modern Europe, in: Journal of Eastern Chris-
tian Studies 67/3-4 (2015).

50 Alfons BRUNING, Confessionalization in the Slavia orthodoxa (Belorussia, Ukraine, Russia) —
Potential and Limits of a Western Historiographical Concept, in: Thomas BREMER (Hg.),
Religion and the Conceptual Boundary in Central and Eastern Europe: Encounters of Faith,
New York 2008, S. 66-97; ders., Unio non est unitas. Polen-Litauens Weg im konfessionellen
Zeitalter (1569-1648), Wiesbaden 2008; Barbara SKINNER, The Western Front of the Eastern
Church: Uniate and Orthodox Conflict in 18th-Century Poland, Ukraine, Belarus, and Russia,
DeKalb, IL 2009. Siehe auch Serhii PLokHY, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukra-
ine, Oxford 2001.
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Ahnliche Prozesse lassen sich auch in anderen Regionen dokumentieren,
wie zum Beispiel bei jenen orthodoxen Gemeinden (z.B. der Serben), die in
das Habsburgerreich integriert waren®, oder in Siebenbiirgen, wo lutherische,
calvinistische, katholische und orthodoxe religiése Angebote miteinander
konkurrierten®?, obwohl es an Zeiten friedlicher interkonfessioneller Koexis-
tenz nicht fehlte®. Interessanterweise kann man auch bei den Unierten in
Siebenbiirgen eine grofiere Bereitschaft fiir Reformen beobachten, und zwar
aufgrund der intensiveren Kontakte zu den westeuropdischen — insbesondere
den katholischen - Konfessionskulturen®. Dasselbe lédsst sich jedoch zum
Teil auch fiir die Orthodoxen in Siebenbiirgen behaupten, insbesondere ab
der Zeit und dem Wirken des orthodoxen Metropoliten von Siebenbiirgen
Andrei Saguna (1809-1873)%, der aufgrund vielféltiger Kontakte zur katho-
lischen Konfessionskultur eine »westorientierte, Habsburg-treue« Reform-
mentalitit aufwies, die allerdings von konservativen orthodoxen Kreisen
kritisiert wurde.

3.2. Intraorthodox bedingte Konfessionalisierungsprozesse

In dieser Kategorie geht es um Abgrenzungen innerhalb der orthodoxen
Welt selbst, die mit der konfessionellen Vielfalt westeuropdischer Pragung
analog und vergleichbar sind, ohne jedoch mit ihr vollig identisch zu sein.
Hauptséchlich handelt es sich hier um intraorthodoxe Differenzierungs-
und Pluralisierungsprozesse, die ihrerseits eine Art orthodoxer Konfessi-
onalisierung darstellen. Grundsatzlich konnte man darunter diejenigen
Glaubensgemeinschaften einordnen, die sich vom orthodoxen Mainstream
abspalteten und spiter einen unabhingigen Weg einschlugen, so zum Bei-
spiel die Altglaubigen in Russland*® oder die Altkalendarier in Griechen-

51 Harald HEppNER/Eva PoscH (Hg.), Encounters in Europe’s Southeast: The Habsburg Empire
and the Orthodox World in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, Bochum 2012.

52 Volker LEppIN/ Ulrich A. WiEN (Hg.), Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Sieben-
biirgen in der Frithen Neuzeit, Stuttgart 2005.

53 Graeme MURDOCK, »Freely Elected in Fear«: Princely Elections and Political Power in Early
Modern Transylvania, in: Journal of Early Modern History 7 (2003), S. 213-244.

54 John-Paul HimkA u.a. (Hg.), Religious Compromise, Political Salvation: The Greek Catholic
Church and Nation-Building in Eastern Europe, Pittsburgh 1993; Krista ZacH, Konfessionelle
Pluralitdt, Stainde und Nation. Ausgewéhlte Abhandlungen zur siidosteuropiischen Religions-
und Gesellschaftsgeschichte, Miinster 2004.

55 Johann SCHNEIDER, Der Hermannstadter Metropolit Andrei Saguna. Reform und Erneuerung
der Orthodoxen Kirche in Siebenbiirgen und Ungarn nach 1848, Kéln u.a. 2005.

56 Georg B. MICHELS, At War with the Church: Religious Dissent in Seventeenth-Century Russia,
Stanford 1999; Georg B. MicHELs/Robert L. NicHoLs (Hg.), Russia’s Dissident Old Believers
1650-1950, Minneapolis 2009; Robert O. CRuMMEY, Old Believers in a Changing World,
DeKalb, IL 2011.
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land””. Unterschiedliche und voneinander getrennte Gruppen beider Pro-
testbewegungen sind heutzutage in etlichen Regionen der Welt zu finden.
Jedoch unterscheiden sich diese Félle deutlich von den Pluralisierungs- und
Ausdifferenzierungsprozessen im Westen im Gefolge der Reformation.

Im orthodoxen Kontext waren diese Splittergruppen keine wirklichen
Kontrahenten der jeweiligen offiziellen Kirche, die weiterhin volle staatliche
Unterstiitzung und einmalige Privilegien in der Gesellschaft genoss. Es ging
also in den meisten Fallen um eine orthodoxe Monopolsituation, die sich von
vornherein gegen solche intraorthodoxen Ausdifferenzierungsbestrebungen
richtete. Dies erklart auch die Tatsache, warum in unserem Kontext solche
Abspaltungen und Schismata nicht zu den Konsequenzen gefiithrt haben,
die sich in Westeuropa geschichtlich beobachten lassen. Trotzdem tragen
die Altgldubigen, die spater zahlreiche interne Abspaltungen in den eigenen
Reihen erleben mussten, die Ziige einer Konfessionalisierung deutlich an
sich und sind bereits als solche aus einer relevanten Perspektive untersucht
worden®®. Es sei auch auf die Tatsache hingewiesen, dass es spannende und
unerwartete Beziehungen zwischen Altglaubigen und protestantischen Mili-
eus aus der Zeit der Konfessionalisierung gab, indem sich die Altgldubigen
antikatholisches protestantisches Material (z.B. Flugblitter) aneigneten,
dieses entsprechend umwandelten und fiir ihre Polemik gegen die Russische
Orthodoxe Kirche verwendeten®.

Trotzdem bleibt die zentrale Frage in diesem Kontext eine andere, nimlich
inwieweit diese Entwicklungen zur Ausgestaltung einer besonderen Konfes-
sionsmentalitdit bei den Orthodoxen beigetragen haben, wie dies der Fall im
westlichen Christentum als Konsequenz der Reformation war. Dies kann
schliefSlich weder im Falle der Altglaubigen noch im Falle von anderen Schis-
mata behauptet werden, denn solche Ereignisse haben die orthodoxe Welt
nicht wesentlich und grundlegend pluralisiert. Solche Devianz-Phianomene
und die orthodoxe Nichtkonformitit im Allgemeinen blieben in der Regel
randstindig und nicht einflussreich, da ihre Vertreter iiber lange Zeit sys-
tematisch verfolgt wurden. Demgemaf3 konnten sie sich gegen die starke
staatliche Unterstiitzung und Privilegierung der Orthodoxen Kirche und
deren Religionsmonopol nicht durchsetzen. Trotz einer gewissen spateren

57 Dimitri Krrsikis, The Old Calendarists and the Rise of Religious Conservatism in Greece,
Etna, CA 1995.

58 Stefan PLAGGENBORG, Konfessionalisierung in Osteuropa im 17. Jahrhundert. Zur Reichweite
eines Forschungskonzeptes, in: Bohemia 44 (2003), S. 3-28, hier S. 18-26; Jan KUSBER, Impe-
rialer Pragmatismus und orthodoxe Dominanz. Situationen religios-konfessioneller Differenz
im neuzeitlichen Russland, in: Johannes PAULMANN u.a. (Hg.), Unversohnte Verschiedenheit.
Verfahren zur Bewiltigung religis-konfessioneller Differenz in der europdischen Neuzeit,
Gottingen 2016, S. 179-196.

59 Andrej CHERNODAROV, Kunst der verbannten Kirche. Apokalyptik und Jiingstes Gericht in der
sakralen Kunst der russischen Altgldubigen, Bde. 1-2, Halle 2006.
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Normalisierung der Beziehungen zwischen orthodoxem Mainstream und
solchen Abweichungen konnten derartige Devianz-Phdanomene nicht wesent-
lich zu einer breiten Konfessionalisierung und entsprechenden Wandlung
der orthodoxen Welt an sich beitragen — und dies trotz der unbestrittenen
Existenz etlicher Konfessionalisierungscharakteristika (z.B. Gemeindebil-
dung, Grenzziehung, Disziplinierung, Strukturbildung) in der pluriformen
Protestbewegung der Altglaubigen. Ahnliches gilt fiir andere religiose Dissi-
dentengruppen in Russland, oftmals als »Sekten« bezeichnet (z.B. Chlysten,
Duchoborzen, Molokanen, Skopzen, Stundisten), die die Russische Ortho-
doxe Kirche infrage stellten und sich von ihr strikt abgrenzten. Fiir sie galt die
religiose Toleranz nicht und sie wurden {iber lange Zeit systematisch verfolgt,
daher konnten sie nicht zu einer grundlegenden religiésen Pluralisierung der
russischen Gesellschaft beitragen®.

Eine gewichtigere Rolle in diesem Rahmen spielten andere intraorthodoxe
Konfessionalisierungsprozesse, die hauptsachlich in der Moderne anzusie-
deln sind und die panorthodoxe Einheit und Kooperation aufs Spiel setzten,
ohne jedoch die orthodoxe Welt auf die Art und Weise auszudifferenzieren,
wie es im Gefolge der Reformation mit der westlichen Christenheit der Fall
gewesen war. In unserem Rahmen gingen diese Entwicklungen meistens
mit Nationalisierungs- und Identitditsbildungsprozessen einher, die in der
Regel von intraorthodoxen Spannungen und Konflikten begleitet wurden.
In der Tat waren solche Prozesse das wichtigste Ereignis in der modernen
orthodoxen Welt, weil sie ihr fritheres, eher 6kumenisch und supranational
ausgerichtetes Profil komplett und schlagartig umwandelten. In diesem Fall
ist meines Erachtens eine bessere und produktivere Anpassung des westeuro-
péischen Konfessionalisierungsparadigmas an die orthodoxe Welt méglich.

Diese Situation kann besser nachvollzogen werden, sobald die orthodoxen
historischen wie modernen Besonderheiten in die Konfessionalisierungs-
problematik eingebettet sind, wie zum Beispiel die Autokephalie- und Auto-
nomietradition, die administrative Verwaltungs- und Strukturpluralitat
sowie die Dialektik zwischen Lokalitdt/Partikularitdt und Universalitit. Im
Endeffekt kann demzufolge die orthodoxe ethnische und nationale Vielfalt
in der Moderne und bis heute mit der konfessionellen Vielfalt (insbesondere
im Protestantismus) und den Konfessionalisierungsprozessen im Westen
durchaus verglichen werden.

Grundsitzlich konnte man hier von zwei miteinander verwandten
Richtungen sprechen. Einerseits ging es um die Artikulierung der eigenen

60 Hans-Christian DIEDRICH, Siedler, Sektierer und Stundisten. Die Entstehung des russischen
Freikirchentums, Berlin 1985; Aage A. HANSEN-LOVE, Allgemeine Hiretik, russische Sekten
und ihre Literarisierung in der Moderne, in: Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 41
(1996), S. 171-294; Sergei I. ZHUK, Russia’s Lost Reformation: Peasants, Millennialism, and
Radical Sects in Southern Russia and Ukraine, 1830-1917, Baltimore, MD 2005.
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ethnischen, sprachlichen, kulturellen und wie auch immer gearteten partiku-
laren orthodoxen Identitdt, die sich auch im kirchlichen Bereich niederschlug.
Dieses Phdnomen hat eine lange Vorgeschichte im Osten und ldsst sich schon
in der Spitantike bei der ethnischen und kirchlichen Verselbststindigung
verschiedener Volker (z.B. Georgier, Armenier) wie auch im Spatmittelalter
(z.B. Bulgaren, Serben) beobachten.

Ahnliches kann man in der Frithen Neuzeit im Falle der Russischen
Orthodoxen Kirche sehen, deren Abkoppelung vom Patriarchat von Kons-
tantinopel und vom griechisch-byzantinischen Einfluss Schritt fiir Schritt
stattfand (unter anderem mit der offiziellen Errichtung des Moskauer Pat-
riarchats 1589/1593, die den Beginn der orthodoxen Binnendifferenzierung
markierte)®'. Hierbei ging es in erster Linie um die eigene und unabhingige
kirchliche Entfaltung, die bis heute andauert. Dieser Prozess war nicht mit
einer Trennung von den anderen orthodoxen Kirchen gleichzusetzen. Viel-
mehr ging es um gezielte Entwicklungen, die dieser Kirche einen eigenen und
besonderen konfessionsartigen Charakter verliehen. Beispielsweise wurde
dies durch die Selbstkonstituierung der Kirche mithilfe von eigenen verbind-
lichen Texten, Beschliissen und Dokumenten ermdglicht. Diese reichen vom
Konzil von Stoglav (1551) und dem Geistlichen Reglement (1721) von Feofan
Prokopovic¢ (1681-1736) bis zu den Grundlagen der Sozialkonzeption (2000)
und dem Menschenrechtsdokument (2008).

Verschiedene Einfliisse aus den westlichen Konfessionskirchen und
-kulturen auf die Ausgestaltung der konfessionellen russischen Orthodoxie
in fritheren Zeiten (z.B. im 18. Jahrhundert) sind wiederum uniibersehbar®.
All diese verbindlichen Texte konnten mit einer Disziplinierung und Kon-
trolle der Glaubigen durch die Kirche in Verbindung gebracht werden, die
als wichtige Akteurin in diesem Bereich in Zusammenarbeit mit dem Staat
aufgetreten war. Dartiber hinaus handelt es sich dabei nicht um Texte, die fir
die iibrige orthodoxe Welt représentativ und verbindlich sind. Jedoch haben
sie der russischen Orthodoxie einen eigenen, identitdtsstiftenden Charakter
verliehen, was einer Konfessionalisierung sehr nahekommt. Mit anderen
Worten geht es um eine zunehmende »Russifizierung« der Orthodoxie
zusammen mit einer stufenweise verlaufenden Erhéhung der Autoritét des
Moskauer Patriarchats, was zugleich mit einer strukturellen Konfessionali-
sierung der Russischen Orthodoxen Kirche einherging.

61 Heinz OHME, Die »Heilige und Grofe Synode« der Orthodoxen Kirche vom Jahre 1593 und die
Erhebung des Moskauer Patriarchates, in: Kirche im Osten 33 (1990), S. 70-90.

62 Wilhelm KaHLE, Die Begegnung des baltischen Protestantismus mit der russisch-orthodoxen
Kirche, Leiden 1959; Hans-Joachim HARTEL, Byzantinisches Erbe und Orthodoxie bei Feofan
Prokopovi¢, Wiirzburg 1970; Gregory L. FREEZE, Lutheranism in Russia: Critical Reassess-
ment, in: Hans MEDICK/Peer ScumIDT (Hg.), Luther zwischen den Kulturen. Zeitgenossen-
schaft - Weltwirkung, Gottingen 2004, S. 297-317.
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Esist sehr bezeichnend, dass die letzten und einigermafien einflussreichen
Dokumente von 2000 und 2008 aus der postsowjetischen russischen Kirche
nicht gesondert von der tibrigen orthodoxen Welt wahrgenommen und kom-
mentiert wurden. Sie wurden weitestgehend als »russische« Texte anerkannt,
was noch einmal auf die besondere russische »konfessionelle« orthodoxe
Identitat in diesem Kontext hinweist. Es sei hier schliefSlich noch erwahnt,
dass die Entwicklungen im Moskauer Reich des 17. Jahrhunderts mit dem
dort besonders engen Zusammenhang von Religion und Politik aus einer
Konfessionalisierungsperspektive als durchaus modernisierend betrachtet
werden konnen. Insbesondere haben dort religios bedingte Konflikte Moder-
nisierungsschiibe verursacht und es wurde sogar behauptet, dass die zentra-
len Kategorien des westeuropéischen Konfessionalisierungsparadigmas auf
das damalige Moskauer Reich — mit wenigen Einschrankungen - tibertragbar
sind (genauso wie fiir die Lander der bohmischen Krone zu gleicher Zeit)®.

Andererseits kann die orthodoxe Konfessionalisierung im Rahmen der
zunehmenden Nationalisierung der gesamten orthodoxen Welt konzeptua-
lisiert werden, die ohnehin als eine dominante Schiene in der allgemeinen
Konfessionalisierungsforschung gilt. Die Verbindung von Konfessionalisie-
rung mit Ethnizitdt gehort ndmlich zum urspriinglichen Konfessionalisie-
rungsparadigma und ist besonders in eher multikonfessionellen Regionen,
aber auch dariiber hinaus anzutreffen (z.B. in Deutschland, der Schweiz,
Polen-Litauen, Ungarn, Irland, Slowenien®). Nationalisierung wird hier
als Konsequenz der Verbindung zwischen konfessioneller und ethnischer
Zugehorigkeit verstanden. Auch im »Zweiten Konfessionellen Zeitalter« ging
es um eine Konfessionalisierung der Nation in Deutschland (19. bis frithes
20. Jahrhundert), unter anderem im Hinblick auf den Luther-Kult®®. Ahn-
liches gilt auch fiir die Konfessionalisierung der tschechischen Nation mit
Bezug auf den Hus-Kult*® sowie fiir andere Kontexte (z.B. Polen®).

Ethnisierungs- und Nationalisierungsprozesse sind in der orthodoxen
Welt in der Frithen Neuzeit und der Moderne vermehrt zu beobachten und
weisen in vielen Fillen dhnliche Ziige auf. Insofern kann man mit gutem

63 PLAGGENBORG, Konfessionalisierung in Osteuropa, S. 26-28.

64 Regine PORTNER, Confessionalization and Ethnicity: The Slovenian Reformation and Counter-
Reformation in the 16th and 17th centuries, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 93 (2002),
S.239-277.

65 Frank-Michael KUHLEMANN, Konfessionalisierung der Nation? Deutschland im 19. und frithen
20. Jahrhundert, in: Hans-Gerhard HaupT/Dieter LANGEWIESCHE (Hg.), Nation und Religion
in Europa. Mehrkonfessionelle Gesellschaften im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. u.a.
2004, S. 27-63.

66 Martin SCHULZE WESSEL, Die Konfessionalisierung der tschechischen Nation, in: HAupT / LAN-
GEWIESCHE (Hg.), Nation und Religion in Europa (wie Anm. 65), S. 135-149.

67 Tagungsbericht: Konfession und Nation. Zur »zweiten Konfessionalisierung« im polnischen
Raum, 05.11.2004-07.11.2004 Gersfeld, in: H-Soz-Kult, 06.01.2005, URL: <http://www.
hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-674> (10.01.2017).
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Grund von einer nationalen Konfessionalisierung der gesamten orthodoxen
Welt sprechen. Interessanterweise hatten orthodoxe Gemeinden manchmal
den Status einer »Kirchennation, Konfessionsnation oder Konfessionsnatio-
nalitdt«. Dieser Status galt als Zwischenstufe eines religionsbedingten Volks-
bewusstseins und einer politisch verstandenen Nationsbildung®. Es gab also
rechtsfahige Korperschaften von Gldubigen einer bestimmten Konfession,
die vom jeweiligen Staat als solche anerkannt waren. Dies gilt zum Beispiel
tiir die orthodoxen Serben im Habsburgerreich, die sich auf diese Weise von
den ebenfalls dort befindlichen unierten Christen unterschieden. Mutatis
mutandis gilt dasselbe fiir die verschiedenen orthodoxen Volker, die gemaf3
dem Millet-System im Osmanischen Reich integriert waren und ab dem
19. Jahrhundert stufenweise nationalisiert und intern ausdifferenziert wur-
den. Das Element einer verstirkten, pointierten und normalisierten religiésen
Identifikation innerhalb der Millets gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde
uibrigens generell als Zeichen einer Konfessionalisierung verstanden und in
Verbindung mit parallel laufenden Nationalisierungsprozessen gebracht. Dies
unterstreicht unter anderem den nicht sdkularen, religiésen Charakter des
damaligen profunden sozialen Wandels®. In diesem Rahmen wurden sehr
oft besondere lokale orthodoxe Kennzeichen in den Vordergrund gestellt,
wie etwa bei der unilateralen Erklarung der griechischen kirchlichen Auto-
kephalie 1833, was ohnehin den offiziellen Beginn der modernen orthodoxen
Konfessionalisierung markierte. Die starken protestantischen Einfliisse auf
den Beginn der Nationalisierung der Orthodoxie, die mit der besonders
ausgepragten Konfessionskultur des Protestantismus in enger Verbindung
stehen, sind hier nicht zu iibersehen”.

Ahnliche Prozesse konnen auch im Falle anderer orthodoxer Volker zu
jener Zeit in Stidosteuropa beobachtet werden”. Die Verbindung zwischen
Konfessionalisierung und Nationalisierung wurde zum Beispiel auch im Falle
der Ruminen behauptet’?, gleichwohl mit unterschiedlichen Akzentuierun-

68 Emanuel TurczyNskI, Konfession und Nation. Zur Frithgeschichte der serbischen und rumi-
nischen Nationalbildung, Diisseldorf 1976.

69 Nathalie CLAYER, The Dimensions of Confessionalization in the Ottoman Balkans at the Time
of Nationalisms, in: Hannes GRANDITS u.a. (Hg.), Conflicting Loyalties in the Balkans: The
Great Powers, the Ottoman Empire and Nation-Building, London u.a. 2011, S. 89-109, hier
S. 89f.

70 Theodor Nikoraou, Mauers Einfluf3 auf die griechische Kirchenpolitik, in: Gerhard
GrimM/Theodor NixorLaou (Hg.), Bayerns Philhellenismus, Miinchen 1993, S. 47-65; And-
reas MULLER, »Eure Religion gewissenhaft zu beschirmen«. Zur Kirchenpolitik des katholi-
schen Wittelsbachers Otto im Orthodoxen Griechenland, in: Kerygma und Dogma 50 (2004),
S.226-257.

71 Lucian N. LEusTEAN (Hg.), Orthodox Christianity and Nationalism in Nineteenth-Century
Southeastern Europe, New York 2014.

72 Silviu HARITON, Religion, Nationalism and Militarism in Nineteenth Century Romania, in:
Etudes Balkaniques 44/4 (2008), S. 9-36.
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gen jeweils fiir die Unierten und die Orthodoxen”. Nationalisierung wurde
zusitzlich mit einer entsprechenden Homogenisierung und Vereinheitlichung
(nicht unbedingt mit Disziplinierung stricto sensu) der jeweiligen nationalen
Bevolkerungen durch Bildung und andere Mafinahmen unternommen™.
Dieser Prozess kann bei der progressiven Grézisierung der Rum-Orthodoxen
im Laufe des 19. Jahrhunderts (z.B. in Kleinasien) im Rahmen des aufkom-
menden griechischen Nationalismus und Irredentismus festgestellt werden”.
All dies war zusitzlich mit Modernisierungsbestrebungen und nicht zuletzt
auch mit Sdkularisierungsschritten in den jeweiligen Landern verbunden.
Ohnehin waren Nationalisierung und Nationalismus die besonderen Wege,
mit denen viele mehrheitlich orthodoxe Kulturen und Vélker in Stidosteu-
ropa ihre Staatsbildung vorantrieben und ihr Modernisierungspotenzial
ausschopften.

Die dadurch bedingte Entstehung von etlichen nationalen und unabhin-
gigen Mehrheitskirchen mit jeweils eigenen territorialen Rechten und Statu-
ten geht von einer solchen klaren Betonung und Differenzierung der eigenen
Identitdt und Partikularitat aus. Angeblich sollte all dies die panorthodoxe
Einheit nicht aufs Spiel setzen, doch ist die Realitdt eine vollig andere. Abgese-
hen von den fritheren Konflikten machen sich viele noch ungeloste Probleme
hinsichtlich des kanonischen Status mancher Kirchen oder Kirchengemein-
schaften heute noch bemerkbar und unterstreichen die Ambivalenzen sowie
die Herausforderungen dieser nationalen Konfessionalisierung der gesamten
orthodoxen Welt. Dieser noch nicht abgeschlossene Prozess macht sich
heutzutage mit der Existenz von vielen besonderen orthodoxen nationalen
»konfessionellen« Identititen bemerkbar, deren reibungslose Kooperation
immer wieder durch konfessionelle Partikularismen und Akzentuierungen
belastet wird”. Diese Storung panorthodoxer Einheit stellten letztlich die
Probleme bei der Einberufung des bereits lange geplanten und ersehnten
Panorthodoxen oder »Heiligen und GrofSen Konzils der Orthodoxen Kirche«

73 Mehr dazu im Beitrag von Florian Kithrer-Wielach in diesem Band.

74 Fikret ADANIR, Die Schulbildung in Griechenland (1750-1830) und in Bulgarien (1750-1878)
im Spannungsfeld von Bewahrung der ethnisch-konfessionellen Identitit, Entstehung der biir-
gerlichen Gesellschaft und Herausbildung des Nationalbewusstseins, in: Wolfgang SCHMALE
u.a. (Hg.), Revolution des Wissens? Europa und seine Schulen im Zeitalter der Aufkldrung
(1750-1825). Ein Handbuch zur europiischen Schulgeschichte, Bochum 1991, S. 434-468.

75 Paschalis M. KiTROMILIDES, Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy: Studies in the Culture
and Political Thought of South-Eastern Europe, Aldershot 1994, 22003; ders., The Legacy of the
French Revolution: Orthodoxy and Nationalism, in: Michael ANGoLD (Hg.), The Cambridge
History of Christianity. Vol. 5: Eastern Christianity, Cambridge 2006, S. 229-252.

76 Vasilios N. MAKRIDES, Relazioni interortodosse nell’Europa contemporanea, in: Archivio
Teologico Torinese 11 (2005), S. 355-390; Thomas BREMER, Zu den Brennpunkten der inneror-
thodoxen Diskussionen, in: Una Sancta 63 (2008), S. 184-193; Athanasios VLETsIS, Der Letzte
macht das Licht aus: Orthodoxie vor dem Kollaps?, in: Una Sancta 63 (2008), S. 234-247.
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auf Kreta 2016 unter Beweis, an dem die Russische, Georgische, Bulgarische,
sowie das Patriarchat von Antiochien von den insgesamt vierzehn autoke-
phalen orthodoxen Kirchen schliefllich nicht teilnahmen”.

Wie bereits erwdhnt, richtete sich die frither zu beobachtende »ethnische
Konfessionalisierung« nicht direkt gegen die traditionelle Universalitdt und
Okumenizitit der Orthodoxie, die das Patriarchat von Konstantinopel seit
dem 19. Jahrhundert vergeblich zu bewahren trachtete. Als beispielsweise
das Moskauer Patriarchat offiziell gegriindet wurde, galt die panorthodoxe
Einheit nicht als gefahrdet, doch dnderte sich diese Situation schlagartig in
der Moderne mit der Entstehung und dem steigenden Einfluss der domi-
nanten »nationalen Konfessionalisierung«. Die richtige Balance zwischen
Lokal- und Universalkirche zu finden, war in der Praxis viel schwieriger als
in der Theorie. Sobald die Orthodoxen unter den Einfluss von westeuropdi-
schen Konfessionalisierungsprozessen geraten waren, konnten sofort erhéhte
Spannungen sowie ein asymmetrisches Verhéltnis zwischen orthodoxer
Konfessionalitat und Universalitit beobachtet werden.

Das lasst sich zum Beispiel dem bereits erwdhnten Glaubensbekenntnis
von Petr Mohyla eindeutig entnehmen. Dieses wurde zuerst als »Russische
Katechese« (Darlegung des Glaubens der Russen) dargestellt, d.h. mit einem
besonderen russisch-orthodoxen konfessionellen Charakter versehen.
Letzterer wurde zunidchst 1642 auf der Synode von Jassy (Iasi) teilweise
iberwunden, als der Kleriker Meletios Syrigos (1585-1664) dieses Glau-
bensbekenntnis korrigierte, erganzte und ins Griechische iibersetzte. Einen
weiteren Schritt zur Entkonfessionalisierung dieses Dokuments setzte 1643
die Synode von Konstantinopel, indem es nun als das »offizielle« orthodoxe
Glaubensbekenntnis anerkannt wurde. Charakteristischerweise hatte der
damalige Patriarch von Jerusalem Nektarios den Entwicklungsprozess dieses
Glaubensbekenntnisses von einem russisch-orthodoxen Dokument zu einem
umfassenderen und fiir die gesamte griechisch-orthodoxe Welt geltenden
Glaubensbekenntnis betont (»00 povov ‘Pocwv, kaBolikwtepov 8¢ mavtwv
@V Ipatk@v, 0pB6Sogov mioTiv ad TV énwvopacav«)’.

In diesem Fall konnte man die notwendige Balance zwischen orthodoxer
Konfessionalitit und Okumenizitit finden. Es gab zudem orthodoxe Kleriker
wie die Griechen Evgenios Voulgaris (1716-1806) und Nikiforos Theotokis
(1731-1800), die in der Lage waren, ihre eigene ethnische Konfessionalitit zu
tiberwinden und gewichtige Beitrdge in anderen orthodoxen konfessionellen
Kulturen zu leisten, insbesondere innerhalb der russischen Orthodoxie, in

77 Vgl. dazu URL: <https://www.holycouncil.org/> (10.01.2017).
78 KARMIRIS, Dogmatica et symbolica momumenta, S. 586 [666].
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der beide lange Zeit aktiv waren (z.B. beziiglich der Wiedervereinigung von
unierten Christen oder Altglaubigen mit der russischen Kirche)”.

Trotzdem war es ein ziemlich schwieriges Unterfangen, diese Balance
in der Zeit der Nationalismen langfristig aufrechtzuerhalten. Demgemaf}
verurteilte die Synode von Konstantinopel 1872 die Entwicklungen und die
negativen Folgen des orthodoxen Ethnophyletismus (sprich »Nationalismus«)
am Beispiel der unilateralen Griindung des bulgarischen Exarchats 1870.
Hier ging es um eine aus der Sicht des Patriarchats gefdhrliche konfessionelle
Zersplitterung der orthodoxen Einheit aufgrund von neuartigen ethnischen,
sprachlichen, kulturellen und anderen konfessionellen Partikularismen
(katvopaveig puieTikag mapacvvaywydg)®. Das Gleiche betraf aber auch die
griechische Orthodoxie zu jener Zeit und ihre zunehmende Nationalisierung,
die der Patriarch von Konstantinopel Joachim III. (1878-1884, 1901-1912)
vergeblich aufzuhalten suchte®. Alle diese Debatten und Auseinanderset-
zungen lassen sich sehr gut zusitzlich aus der Perspektive der Globalisie-
rungstheorien betrachten, insbesondere was das Spannungsfeld zwischen
Universalitdt und Partikularitit und die daraus resultierenden Mischungen
und »Glokalisierungen« anbelangt®.

3.3. Orthodoxe Minderheitskirchen und Konfessionalisierungsprozesse

Eine weitere Kategorie, in der Konfessionalisierungsprozesse festgestellt
werden konnen, sind die orthodoxen Kirchen als Minderheitskirchen in ver-
schiedenen Rahmen, insbesondere im Zusammenleben mit einer westlichen
Kirche - entweder katholisch oder protestantisch. Es handelt sich hierbei um
die Artikulierung von besonderen orthodoxen Identitdten in einem anders-
gearteten religiosen Mehrheitsumfeld, das sich grundsitzlich von der Situa-
tion in den historisch mehrheitlich orthodoxen Kontexten unterscheidet.

In so einem Rahmen werden in der Regel die orthodoxen Minderheitskir-
chen von entsprechenden bereits erfolgten Konfessionalisierungsprozessen
innerhalb der jeweiligen westlichen Kirchen mitbeeinflusst und mitgeprégt.
All dies kann unterschiedliche Bereiche betreffen, wie zum Beispiel das

79 Vasilios N. MAKRIDES, Griechisch-orthodoxe Wirkung jenseits ethnischer/nationaler Grenzen
im 18. Jahrhundert: Der Fall Evgenios Voulgaris und Nikiforos Theotokis, in: Maria O1KOoNO-
Movu u.a. (Hg.), Griechische Dimensionen siidosteuropéischer Kultur seit dem 18. Jahrhundert.
Verortung, Bewegung, Grenziiberschreitung, Frankfurt a.M. 2011, S. 125-140.

80 KarMIRIS, Dogmatica et symbolica momumenta, S. 930¢ [1015].

81 Evangelos Koros, Patriarch Joachim III (1878-1884) and the Irredentist Policy of the Greek
State, in: Journal of Modern Greek Studies 4 (1986), S. 107-120; Lora GERD, Russian Policy in
the Orthodox East: The Patriarchate of Constantinople (1878-1914), Warschau u.a. 2014.

82 Victor ROUDOMETOF, Globalization and Orthodox Christianity: The Transformations of a
Religious Tradition, New York u.a. 2014.
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Zusammenleben oder auch die Konkurrenzsituation mit anderen christ-
lichen Kirchen und Religionen, die Selbst- und Fremdwahrnehmung, die
soziale Position und Anerkennung und nicht zuletzt die Reformbereitschaft
der jeweiligen Kirche. Dies bedeutet unter anderem, dass solche orthodoxen
Kirchen ein oftmals konstruktiveres Verhaltnis zur (westlichen) Moderne
entwickeln als die orthodoxen Mehrheitskirchen, was grundsitzlich durch
ihre Prasenz und Einbettung in einem anderen soziopolitischen, religiésen
und kulturellen Umfeld bedingt ist. In vielen Fillen ldsst sich zudem die
Artikulierung eigener konfessioneller orthodoxer Identitdten beobachten, die
mit dem jeweiligen Kontext und Land verbunden und mit der Identitdt einer
orthodoxen Mehrheitskirche nicht unbedingt vollkommen identisch sind®.
Das Phidnomen des orthodoxen Transnationalismus begiinstigt zusétzlich
die Erscheinung von solchen lokal bedingten Anpassungen der orthodo-
xen Konfessionskulturen und die damit verbundene Erprobung von neuen
Wegen®. Trotzdem sind eine Re-Traditionalisierung und damit verbundene
ambivalente Haltungen gegeniiber der Moderne nicht vollig ausgeschlossen,
was innerhalb verschiedener orthodoxer Diaspora-Gemeinden im Westen zu
beobachten ist®.

Obige Situation ldsst sich im Falle der Finnischen Orthodoxen Kirche
feststellen, die einen gehobenen sozialen Status in einem mehrheitlich luthe-
rischen Umfeld genief8t und wo 2007 auch ein neues offizielles Statut fiir die
Orthodoxe Kirche verabschiedet wurde®. Ahnliches kann auch fiir die Pol-
nische Orthodoxe Kirche¥, die Orthodoxe Kirche von Tschechien und der
Slowakei* sowie die Estnische Orthodoxe Kirche® festgestellt werden. Es geht
um Kirchen, die in einem mehrheitlich katholischen oder protestantischen
Umfeld existieren und entsprechend davon beeinflusst werden, sich jedoch
gleichzeitig abgrenzen wollen, teilweise auch durch Konflikte, ohne jedoch
die nationale Integration des Landes insgesamt aufs Spiel zu setzen. Auch die

83 Siehe verschiedene Beitrdge in Maria HAMMERLI/Jean-Frangois MAYER (Hg.), Orthodox
Identities in Western Europe: Migration, Settlement and Innovation, Farnham 2014.

84 Victor ROUDOMETOF, Orthodox Christianity as a Transnational Religion: Theoretical, Histori-
cal and Comparative Considerations, in: Religion, State & Society 43 (2015), S. 211-227.

85 Vasilios N. MAKRIDES, Orthodoxe Christen in der Migration/Diaspora: Chancen, Herausfor-
derungen, Probleme, in: Claudia KrarT/Eberhard TiereNsEE (Hg.), Religion und Migration.
Frommigkeitsformen und kulturelle Deutungssysteme auf Wanderschaft, Miinster 2011,
S. 133-148, 203-205.

86 Teuvo LArTiLa, The Finnish Orthodox Church, in: Lucian LEUsTEAN (Hg.), Eastern Christian-
ity and Politics in the Twenty-First Century, London 2014, S. 280-294.

87 Edward D. Wy~or, The Polish Orthodox Church, in: LEusTEAN (Hg.), Eastern Christianity
(wie Anm. 86), S. 210-230.

88 Toma$ HAVLICEK, The Orthodox Church in the Czech Lands and Slovakia, in: LEusTEAN (Hg.),
Eastern Christianity (wie Anm. 86), S. 240-250.

89 Sebastian RIMESTAD, Orthodox Churches in Estonia, in: LEusTEAN (Hg.), Eastern Christianity
(wie Anm. 86), S. 295-311.
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ab und zu auftretenden Probleme und Spannungen mit den heute einfluss-
reichsten orthodoxen Kirchen (z.B. von Konstantinopel oder Moskau)*, die
als transnationale und globale Akteure sehr aktiv sind, tragen zur weiteren
eigenen Identitdtsbildung, Abgrenzung und Konfessionalisierung bei.
Mutatis mutandislassen sich ahnliche Prozesse in der komplexen religiésen
Landschaft der USA beobachten, wo eine nicht von allen anerkannte Ortho-
dox Church in America (OCA) sowie weitere nationale orthodoxe Jurisdikti-
onen existieren und zum Teil auch unter der Agide der Standing Conference
of Canonical Orthodox Bishops in the Americas (SCOBA) kooperieren®. Die
Tendenz zu einer grofleren Autonomie und moglicherweise Selbststandigkeit
und Autokephalie der amerikanischen Orthodoxie ist bereits vielmals gedu-
Bert worden und sollte fiir die Zukunft nicht ausgeschlossen werden. Dies
wire mit der Artikulierung einer ausgepriagten amerikanischen orthodoxen
Identitdt und Abgrenzung von anderen orthodoxen nationalen Konfessions-
kulturen gekoppelt, was letztendlich mit einem zusitzlichen Konfessionali-
sierungsprozess innerhalb der orthodoxen Welt gleichzusetzen wire.

3.4. Orthodoxe Kirchen, auflerchristliche
Religionen und Konfessionalisierung

Eine weitere Kategorie von Konfessionalisierungsprozessen innerhalb der
orthodoxen Welt betrifft diejenigen Kirchen bzw. Gemeinschaften, die
unter anderer politischer und religiéser Herrschaft iiberleben und existieren
mussten oder teilweise noch heute miissen. Aus diesem Grund waren sie in
einigen Fillen gezwungen, spezifische Strategien, Anpassungsmechanismen
und Richtlinien zu entwickeln, damit sie unter diesen hiufig schwierigen
Umstdnden weiter existieren konnten. In vielen Fillen sprechen wir von jahr-
hundertelangen Zeitperioden mit einem solchen Status, was im Gegenzug
zu diversen Konfessionalisierungsprozessen gefiihrt hat, teilweise auch durch
die Interaktion mit westlichen Christen in der jeweiligen Region.

Die Religion, mit der etliche orthodoxe Kirchen und Christen - nicht
zuletzt wegen der geographischen Néhe - historisch hauptséchlich zusam-
menlebten, war der Islam. Konkreter formuliert, betrifft diese Situation nicht
nur die orthodoxen Kirchen byzantinischer Tradition, sondern auch die
verschiedenen altorientalischen orthodoxen Kirchen, die noch zum grofiten
Teil bis heute mit einem Minderheitsstatus in nicht christlichen, meistens

90 Lukasz FAJFER/Sebastian RIMESTAD, The Patriarchates of Constantinople and Moscow in a
Global Age: A Comparison, in: International Journal for the Study of the Christian Church 10
(2010), S. 211-227.

91 Alexei D. KriNDATCH/John H. ErIksON, Orthodox Churches in America, in: LEusTEAN (Hg.),
Eastern Christianity (wie Anm. 86), S. 251-279.
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islamisch geprigten Kontexten leben®. Eine dauerhafte Interaktion der
Orthodoxie mit dem Islam beginnt ziemlich frith im 7. Jahrhundert mit dem
arabischen Expansionszug und reicht {iber die lange osmanische Herrschaft
in Sidosteuropa bis hin zur krisenhaften Lage im heutigen Nahen Osten,
der unter anderem ein Schauplatz von unterschiedlichen miteinander kon-
kurrierenden christlichen Konfessionen jeglicher Provenienz ist. Hier sollte
zusitzlich angemerkt werden, dass das Verhiltnis der orthodoxen Christen
zum Islam in vielerlei Hinsicht ein anderes ist als dasjenige der westlichen
christlichen Welt®. Dies brachte tiber die Jahrhunderte viele Konsequen-
zen mit sich.

Bei den zahlreichen Christen (einschliefllich der Orthodoxen) im Nahen
Osten ldsst sich in der Frithen Neuzeit unter osmanischer Herrschaft ein kom-
plexes und zudem konflikttrachtiges Feld von interreligiésen Beziehungen
beobachten, das unter anderem von den umfangreichen Aktivititen katho-
lischer und anderer Missionare beeinflusst wurde. Dies fithrte zu Moderni-
sierungsprozessen auf mehreren Ebenen, die sehr oft typische Konfessiona-
lisierungsmerkmale aufwiesen, beispielsweise beziiglich der institutionellen
Organisation der Kirchen und der Millets, der Erhéhung des Bildungsniveaus
der Gldubigen oder der Artikulierung der eigenen ethnokonfessionellen
Identitdt durch Spannung, Abgrenzung und Konflikte®*. Ahnliche Ent-
wicklungen mit entsprechenden Anpassungsprozessen lassen sich auch in
anderen islamischen Kontexten beobachten®, teilweise unter Beteiligung
westlicher Kirchen® aber auch in stindiger Interaktion mit der dominanten
islamischen Kultur?”. Hier sprechen wir natiirlich von einer riesigen Vielfalt

92 Wolfgang HAGE, Das orientalische Christentum (Die Religionen der Menschheit, Bd. 29, 2),
Stuttgart 2007.

93 Andrew SHARP, Orthodox Christians and Islam in the Postmodern Age, Leiden 2012.

94 Aurélien GIRARD, Quand les »grecs-catholiques« dénongaient les »grecs-orthodoxes«: la
controverse confessionnelle au Proche-Orient arabe aprés le schisme de 1724, in: Chrystel
BerNAT/Hubert Bost (Hg.), Enoncer/dénoncer I'autre. Discours et représentations du diffé-
rend confessionnel a I’époque moderne, Turnhout 2012, S. 157-170; Bernard HEYBERGER, Les
chrétiens du Proche-Orient au temps de la réforme catholique (Syrie, Liban, Palestine, XVIIe-
XVIIIe siécles), Rom 22014; ders. u.a., Chrétiens au Proche-Orient, in: Archives de sciences
sociales des religions 171 (2015), S. 11-36.

95 Meéropi ANAsTAss1ADOU (Hg.), Identités confessionnelles et espace urbain en terres d’islam, in:
Revue des Mondes Musulmans et de la Méditerranée 107-110 (2005).

96 Bernard HEYBERGER, Catholicisme et construction des frontieres confessionnelles dans ’Orient
ottoman, in: Francisco BETHENCOURT/ Denis CRoUZET (Hg.), Frontieres religieuses a I’époque
moderne, Paris 2013, S. 123-142; ders., La compétition entre Eglises. Un élément fondamental
de I’'identité des communautés chrétiennes du Proche-Orient, in: Journal of Eastern Christian
Studies 65/3-4 (2013), S. 135-149.

97 Bernard HEYBERGER, Eastern Christians, Islam, and the West: A Connected History, in: Inter-
national Journal of Middle East Studies 42 (2010), S. 475-478; ders., Polemic Dialogues between
Christians and Muslims in the Seventeenth Century, in: Journal of the Economic and Social
History of the Orient 55 (2012), S. 495-516.
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christlicher Gemeinden unterschiedlicher Provenienz®®, doch fihrte diese
Koexistenz zu einer punktuellen Beeinflussung der Orthodoxen durch die
westlichen Kirchen/Konfessionen.

Ein weiteres Beispiel orthodoxer Konfessionalisierung lasst sich in ande-
ren Regionen des Osmanischen Reiches in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts beobachten, als verschiedene ReformmafSnahmen (Tanzimat) zur
Modernisierung des Reiches eingeleitet wurden. Aufgrund der Zunahme
von nationalistischen Tendenzen und Bestrebungen fiihrte diese Entwick-
lung zur Aufteilung der orthodoxen Millets, insbesondere als die Bulgaren
versuchten, ihre kirchliche Unabhéngigkeit vom Patriarchat von Konstanti-
nopel zu erhalten, was zu einem lang andauernden Konflikt fithrte®. Solche
Trennungsbestrebungen der Bulgaren waren mit der eigenen nationalen
Konfessionalisierung verbunden, die unter anderem durch verbindliche
Dokumente und Texte konstituiert wurde. Die besondere Situation im ausge-
henden Osmanischen Reich begiinstigte solche Abspaltungsentwicklungen,
da zu dieser Zeit vonseiten des Staates der Versuch unternommen wurde,
durch interne Reformen die Probleme mit Westeuropa und den sich starker
nationalisierenden Minderheiten zu l6sen. Auf der anderen Seite war jene
Zeit von erheblichen konfessionellen Antagonismen gekennzeichnet, insbe-
sondere durch die zahlreichen Missionen von Nichtorthodoxen im Osmani-
schen Reich und in den vor Kurzem unabhingig gewordenen Nationalstaaten
(z.B. Griechenland)'®®. Dies hatte zur Folge, dass die griechisch-orthodoxe
Seite sich fiir eine Antwort auf solche Herausforderungen entschied, die
einer Konfessionalisierung in den eigenen Reihen sehr nahekam, zum Bei-
spiel mit Reformen in der Verwaltung des Patriarchats von Konstantinopel
durch die starkere Einbeziehung von einflussreichen Laien'®" oder durch die

98 Andrea Pacint (Hg.), Christian Communities in the Arab Middle East: The Challenge of the
Future, Oxford 1988; Anthony O’ManONY (Hg.), Eastern Christianity: Studies in Modern
History, Religion and Politics, London 2004; Bernard HEYBERGER, Les chrétiens au Proche-
Orient. De la compassion a la compréhension, Paris 2013.

99 Demetrios StaMATOPOULOS, The Splitting of the Orthodox Millet as a Secularizing Process:
The Clerical-Lay Assembly of the Bulgarian Exarchate (Istanbul 1871), in: Maria STAssINO-
pouLou/loannis ZELEPOSs (Hg.), Griechische Kultur in Stidosteuropa in der Neuzeit, Wien
2006, S. 243-270.

100 Selim DERINGIL, The Well Protected Domains. Ideology and Legitimation of Power in the
Ottoman Empire, 18761909, New York 2011; Emine O. Everep, Empire and Education
under the Ottomans. Politics, Reform and Resistance from the Tanzimat to the Young Turks,
New York 2012.

101 Dimitris STAMATOPOULOS, Holy Canons or General Regulations? The Ecumenical Patriar-
chate vis-a-vis the Challenge of Secularization in the Nineteenth Century, in: Trine Stauning
WILLERT/Lina MoLoKoTOs-LIEDERMAN (Hg.), Innovation in the Orthodox Christian Tra-
dition? The Question of Change in Greek Orthodox Thought and Practice, Farnham 2012,
S. 143-162.
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sich wandelnde Rolle der orthodoxen Priester'®™. Wie bereits angedeutet,
standen solche Prozesse innerhalb orthodoxer (oder generell christlicher)
Gruppen oftmals in engem Zusammenhang zu analogen Prozessen inner-
halb islamischer Gemeinden unterschiedlicher ethnischer Provenienz. Das
Zusammenleben von solchen Glaubensgemeinschaften auf relativ engem
Raum ermdoglichte Entwicklungen, die oftmals alle lokalen Gruppierungen
erfassten und beeinflussten. Einen solchen Fall stellt das ausgehende Osma-
nische Reich gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts dar, in
dem religios-konfessionelle Identifizierungen mit nationalistischen Visionen
und Bestrebungen einhergingen, sich gegenseitig bedingten und fiir soziale
Integration sorgten.

Eine solche Verstiarkung religioser Identifizierung lasst sich um jene Zeit
beispielsweise in Albanien beobachten, wo konfessionelle und nationale
Wiederbelebungen und Orientierungen zusammentfielen, sich auf multiplen
Ebenen manifestierten und fiir Konfliktsituationen sorgten. Die daraus ent-
wickelte Dynamik wies mehrere Konfessionalisierungsaspekte auf, die bei
Akteuren unterschiedlicher religioser Herkunft zu spiiren waren'®.

Andererseits ist zusdtzlich von einer frithen »osmanischen Konfessionali-
sierung« die Rede, die an fundamentale soziale und politische Verdnderungen
gekoppelt war. Unter anderem umfasste sie systematische Konversionen zum
Islam nach dem Prinzip cuius regio, eius et religio. Diese wurden im 16. Jahr-
hundert hauptsachlich von oben, d.h. vom Sultan und seiner Verwaltung ini-
tiiert, wobei die Situation sich im 17. Jahrhundert dahingehend dnderte, dass
Konversionen auch von unten begiinstigt wurden. Solche Prozesse waren
auf Reformideen und Versuche beziiglich einer »Orthodoxie-Artikulierung
und -Fixierung« als Reaktion auf soziopolitische und ékonomische Trans-
formationen im damaligen Osmanischen Reich zuriickzufithren. Die Rede
ist ferner — geméf3 osmanischen Konversionsnarrativen (von Christen und
Schiiten zum sunnitischen Islam) - von Konfessionalisierungsprozessen zwi-
schen verschiedenen imperialen Strukturen jener Zeit (z.B. zwischen Osma-
nen und Habsburgern oder Osmanen und Safawiden), was letztlich bedeutet,
dass solche Prozesse nicht nur Europa betrafen, sondern zwischenimperiale
Dimensionen aufwiesen. Die Tatsache, dass Konversionen zum Islam, die im
17. Jahrhundert ihren Hohepunkt erreichten, auch Juden umfassten, zeugt
von unterschiedlichen Formen von Konfessionalisierungsprozessen im

102 Méropi ANASTASSIADOU, Des serviteurs de Dieu et du pouvoir laique. Le clergé paroissial
dans la communauté grecque orthodoxe d’Istanbul au tournant du XXe siécle, in: Archives de
sciences sociales des religions 171 (2015), S. 81-102.

103 CLAYER, The Dimensions of Confessionalization, S. 102-109.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



108 Vasilios N. Makrides

damaligen Osmanischen Reich und von den besonderen damaligen Bedin-
gungen religioser Koexistenz und Vielfalt'.

Hier handelt es sich um Erweiterungen des etablierten Konfessionalisie-
rungsparadigmas, insbesondere was eine nicht zentral gesteuerte, sondern
vielmehr von unten initiierte Konfessionalisierung anbelangt. Es wire daher
spannend, im Spezifischen zu untersuchen, wie sich all dies auf die damali-
gen orthodoxen Untertanen des Osmanischen Reiches niederschlug.

4. Schlussbemerkungen

Bedeuten all diese Beispiele aus der orthodoxen Welt eine mogliche Erwei-
terung oder sogar Vervollstindigung des westeuropéischen Konfessiona-
lisierungsparadigmas? So ein Anspruch wire sicherlich iibertrieben, zumal
die Konfessionalisierungsproblematik als solche die orthodoxe Welt bisher
nicht ausfithrlich beschiftigt hat und nicht systematisch auf diese ange-
wandt wurde. Es handelt sich dabei nur um erste und vielleicht rudimentére
Versuche, Entwicklungen aus der Geschichte der pluralen orthodoxen Welt
unter diesem neuen Blinkwinkel zu untersuchen und zu wiirdigen. Konfes-
sionalisierungsdynamiken entwickelten sich zwar entlang aller christlichen
Haupttraditionen in Europa mit jeweils unterschiedlichen Formen und
Folgen und vielleicht noch dariiber hinaus. Trotzdem wurde das lateinische
Christentum viel starker durch die im Westen dauerhafte interkonfessionelle
Spannung, Interaktion und Dynamik im Zuge seiner zunehmenden Kon-
fessionalisierung gepragt. Die jahrhundertelange Koexistenz, Interferenz
und Interaktion von Protestanten und Katholiken in Mitteleuropa zeugt
deutlich davon.

Die Situation in mehrheitlich orthodoxen Kontexten ist jedoch generell
eine andere. Selbst die betroffenen orthodoxen Kirchen haben ihre eigene
Konfessionalisierung (z.B. im Sinne ihrer entsprechenden und bereits erfolg-
ten Nationalisierung sowie der damit verbundenen Herausforderungen)
bisher nicht eingehend reflektiert und nach Losungen gesucht. Inwieweit
die panorthodoxen Beratungen und Treffen dazu beitragen werden, bleibt
noch offen, wie das Konzil auf Kreta 2016 gezeigt hat'®>. Trotzdem lassen

104 Tijana KrsTi¢, Illuminated by the Light of Islam and the Glory of the Ottoman Sultanate:
Self-Narratives of Conversion to Islam in the Age of Confessionalization, in: Comparative
Studies in Society and History 51 (2009), S. 35-63; Judith PEEIFFER, Confessional Polarization
in the 17th Century Ottoman Empire and Yisuf ibn Ebi Abdii’d-Deyyan’s Kesfii'l-esrar fi
ilzami’l-Yehad ve’l-ahbar, in: Camilla ADANG/Sabine ScumIpTKE (Hg.), Contacts and Con-
troversies between Muslims, Jews and Christians in the Ottoman Empire and Pre-Modern
Iran, Wiirzburg 2010, S. 15-55.

105 Vasilios N. MAKRIDES, Le Concile panorthodoxe de 2016. Quelques réflexions sur les défis
auxquels le monde orthodoxe doit faire face, in: Istina 62 (2017), S. 5-26.
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sich manche Entwicklungslinien in der orthodoxen Welt lokalisieren, die aus
der Perspektive des Konfessionalisierungsmodells analysiert und gedeutet
werden konnen. Somit lassen sich auch die Besonderheiten der Wandlungen
in der Struktur der gesamten orthodoxen Welt wihrend der Neuzeit und der
Moderne besser erfassen, wie dies im vorliegenden Aufsatz punktuell unter-
nommen worden ist. Auch wenn die Anwendung des Begriffs »Konfessiona-
lisierung« auf die orthodoxe Welt wegen seines westlichen Inhalts manchen
als problematisch erscheinen mag, wire es nicht sinnvoll, ihn einfach zu
verwerfen und nach einem anderen, passenderen Terminus zu suchen. Die-
ser Begriff ist in der relevanten Forschung bereits international etabliert und
wird in verschiedenen Kontexten angewandt, sodass es wenig sinnvoll wére,
ihn durch einen anderen zu ersetzen. Bei aller Anerkennung der orthodoxen
Besonderheiten konnte sich dieser Begriff auch fiir das orthodoxe Christen-
tum als produktiv erweisen und gewisse Entwicklungen in dessen komplexer
Geschichte besser erkléren.

Nicht vergessen werden sollte allerdings, dass auch die Diskussion um
den Konfessionalisierungsprozess im westlichen Christentum relativ neu
und keinesfalls als abgeschlossen zu betrachten ist. Es bleiben natiirlich viele
Fragen offen, insbesondere beziiglich der Erweiterung des Konfessionali-
sierungsmodells und seiner Anwendung auf unterschiedliche religiose und
nicht religiose Kontexte, auch im auflereuropéischen Raum. Eine theoreti-
sche Untermauerung des Konfessionalisierungsparadigmas aus der Pers-
pektive der Religionswissenschaft oder der Religionssoziologie steht zudem
noch aus. Diese Perspektiven konnten sicherlich niitzliche Anregungen fiir
weitere Reflexionen geben. Insofern wire es interessant, die Konfessionali-
sierungsproblematik mit dem Marktmodell zur Untersuchung von religiésen
Entwicklungsprozessen in Verbindung zu bringen. Das Konzept einer »reli-
gious economy« im Rahmen der sogenannten Rational Choice Theory', die
insbesondere in den USA herausgearbeitet und angewandt worden ist, konnte
zum Verstindnis von Konfessionalisierungsprozessen fruchtbar gemacht
werden (z.B. in Bezug auf die Etablierung eines religiésen Monopols, Formen
religioser Devianz und Nichtkonformitit oder die staatliche Regulierung des
religiosen »Marktes«).

Diese wenigen Anmerkungen machen deutlich, dass das Konfessionali-
sierungsmodell noch weiter ausgearbeitet werden kann und muss, um eine
notige und brauchbare, moglichst interdisziplindr angelegte theoretische
Basis zu bekommen und eine breitere, doch angemessene Anwendbarkeit zu
genieflen. Diesem Zweck konnen auch die Fallbeispiele aus der orthodoxen

106 Rodney Stark/William Sims BAINBRIDGE, A Theory of Religion, New Brunswick, NJ 1996;
Rodney STARK/Roger FINKE, Acts of Faith: Explaining the Human Side of Religion, Berkeley,
CA 2000.
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Welt zweifellos dienlich werden. Das Thema lief3e sich auch im Rahmen der
heutigen Europiischen Union eruieren, in der konfessionelle Unterschiede
zwischen Staaten und nationalen Kulturen, auch wenn unterschwellig und
eher indirekt, eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen und bestimmte
europdische Richtlinien und Strategien sowie damit zusammenhéngende
Entscheidungen beeinflussen'”.

107 Brent F. NELSEN/James L. GuTH, Religion and the Struggle for European Union: Confessional
Culture and the Limits of Integration, Washington DC 2015.
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Klaus Buchenau

Konfessionalisierung?

Reflexion iiber die Entwicklung der Orthodoxie
in Stidosteuropa seit dem 19. Jahrhundert

Allgemeines

Wer europidische Geschichte schreiben will, benétigt Begriffe, mit denen
sich européische Entwicklungsprozesse subsumieren, aber auch differen-
zieren lassen. In religiésen Dingen ist es allerdings nicht einfach, geeignete
Konzepte zu finden - vor allem dann, wenn sie die Grenzen des westlichen
Christentums tiberschreiten und die Orthodoxie oder den Islam einschlieflen
sollen. Hier straubt sich einerseits die wissenschaftliche Tradition, die mit
Ostkirchenkunde und Islamwissenschaft ganz eigene Disziplinen aufgebaut
hat, die eher das Individuelle, »Unvergleichliche« ihres Gegenstandes beto-
nen. Andererseits bekommt man es mit einer Eigenheit der religiésen Sphére
zu tun, ndmlich dem Gegensatz zwischen Innen- und Auflenperspektive.
Im Kern vieler Religionsdefinitionen steht die transzendentale Erfahrung,
die wiederum nur demjenigen zuginglich ist, der sich dafiir 6ffnet - und
wer das nicht tut, sieht nur eine auflere Hille, nicht aber das Wesentliche.
Jede religiose Tradition hat ihre eigene Begriffswelt fiir diesen Bereich, und
die »alte«, maflgeblich von Mircea Eliade geprigte Religionswissenschaft
hat versucht, diese Insider-Erfahrung mit dem komparativ-transreligiésen
Begriff des »Heiligen« zu erfassen'. In der kontinentaleuropiischen Reli-
gionswissenschaft spricht von dieser Richtung zwar schon lange niemand
mehr?, dennoch bleibt die Frage nach den Grenzen der Auflenbetrachtung
aktuell, gerade in einer Geschichtswissenschaft, die sich entschieden hat, den
eurozentrischen Blick zu hinterfragen und auflerdem das Individuum mit
seinen Erfahrungen ernst zu nehmen.

Von einer westchristlichen Perspektive aus gesehen, mag diese Tatsache
nicht weiter problematisch erscheinen, schliellich hat der Protestantismus
schon frith den Dialog mit der sékularen Sphare gesucht und religios-sidkulare

1 Mircea EL1ADE, Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religiosen, Frankfurt a.M. 1987;
ders., Krise und Erneuerung, in: Ders., Die Sehnsucht nach dem Ursprung. Von den Quellen
der Humanitit, Frankfurt a.M. 1977, S. 81-104, bes. S. 100.

2 Hans G. KIPPENBERG u.a., Einfithrungin die Religionswissenschaft. Gegenstinde und Begriffe,
Miinchen 2003, S. 13, 36.
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Hybridformen wie den Kulturprotestantismus ausgebildet®. Auch die katho-
lische Kirche hat in einem langwierigen, widerspriichlichen Prozess den
Dialog mit Nichtglaubigen in Politik und Zivilgesellschaft eingeiibt und sich
teils auf deren Logiken eingelassen®. Innen- und Auflenperspektive erschei-
nen daher als gar nicht mehr so wenig verwandte Aspekte ein- und desselben
Glaubens. Ich will hier keineswegs behaupten, dass es in der Orthodoxie
nicht auch Verschrankungen von Innen- und Auflenperspektiven gibe — das
wire angesichts der Alltagserfahrung von Glaubigen, wo sich oft beides
vermischt, auch ganz absurd. Allerdings gibt es eine uniibersehbare Tendenz
zur normativen Abgrenzung von sikularem Denken - und diese ist alter als
die Herausforderung der sikularen Moderne selbst. Auch ist sie gegenwirtig
keineswegs im Niedergang begriffen. Zur Illustration des Gemeinten hier
nur einige assoziative Beispiele, chronologisch geordnet:

1. Aus der byzantinischen Geschichte kennt man den Kampf des Moénch-
tums gegen die humanistischen byzantinischen Intellektuellen, die einen
Briickenschlag zwischen heidnischer Philosophie und Christentum
versuchten. Im Palamistenstreit® des 14. Jahrhunderts setzten sich die
Monche durch - sie standen fiir die Vorstellung von Theologie als einer
mystisch-asketisch unterfiitterten Gottesschau, nicht einer philologisch-
philosophischen Geistesiibung. Dieses Theologieverstindnis gewinnt,
nach einer voriibergehenden Krise infolge der osmanischen Eroberungen,
seit dem 18. Jahrhundert wieder an Einfluss®.

2. Im sozialistischen Jugoslawien entwickelte sich im katholischen Bereich
ein marxistisch-christlicher Dialog, der vor allem von Reformkommunis-
ten und liberalen Theologen getragen wurde und letztlich auf ein besseres

3 Friedrich Wilhelm GraAF, Der Protestantismus. Geschichte und Gegenwart, Miinchen 2006,
S. 61-104.

4 Die katholische Kirche positionierte sich im 19. Jahrhundert zunichst eindeutig negativ
gegeniiber den Prinzipien der Franzosischen Revolution; eine Wende brachte das Zweite Vati-
kanische Konzil 1962-1965. Vgl.: Freiheit, Demokratie und pluralistische Gesellschaft in der
Sicht der katholischen Kirche, Dokumente aus Verlautbarungen der Papste und des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Ausgewdhlt, neu iibersetzt, mit den Originaltexten versehen und ein-
gefiihrt von Godegard Lingens, Stuttgart 1985.

5 Der Palamistenstreit war eine Kontroverse zwischen den griechischen Theologen Gregorios
Palamas (ca. 1296-1359) und Barlaam von Kalabrien (ca. 1290-1348). Im Zentrum der Diskus-
sion stand die Uberzeugung vieler Athosménche, man kénne durch bestimmte Gebets- und
Atemtechniken gottliche Energien (das sogenannte Taborlicht) unmittelbar erfahren. Wah-
rend Barlaam dieser meist als »Hesychasten« (von griech. jovxia = Stille, Ruhe) bezeichneten
Stromung vorwarf, sie wiirden die absolute Transzendenz Gottes nicht anerkennen, verteidigte
Palamas die Monche. Die orthodoxe Kirche stellte sich auf die Seite von Palamas, er wurde
1347 zum Erzbischof von Thessaloniki ernannt und wenige Jahre nach seinem Tod heiligge-
sprochen.

6 Georg Giinter BLum, Byzantinische Mystik. Thre Praxis und Theologie vom 7. Jahrhundert bis
zum Beginn der Turkokratie, ihre Fortdauer in der Neuzeit, Berlin 2009, S. 485-492.
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Verstidndnis iiber die religios-sakulare Grenze hinweg hinauswollte. Im
orthodoxen Teil des Landes scheiterte der Dialog, weil weder die Kommu-
nisten noch die serbisch-orthodoxe Kirche etwas damit anfangen konn-
ten. Das eigene Glaubensleben von »auflen« betrachten zu lassen, erschien
vielen Bischofen und Theologen entweder als unnétig oder als schidlich’.

3. In den postsozialistischen Staaten legen die orthodoxen Kirchen Wert
darauf, autonome Zeichensysteme der Binnenkommunikation zu verfes-
tigen und teilweise sogar auf die angrenzende Auflenwelt auszudehnen.
So wird in der Bibliothek der Geistlichen Akademie in Sergiev Posad jede
Buchbestellung mit einem »Segen« (blagoslovenie) des aufsichtfithrenden
Geistlichen legitimiert. Und ein ruménischer Erzbischof leitete 2014 ein
Treffen mit bayerischen Studierenden in seinem Amtssitz damit ein, dass
er beim Betreten des Raumes gut horbar mit seinem Bischofsstab auf den
Boden schlug und danach die Studierenden (allesamt Nichttheologen, zum
Teil Nichtchristen) zum gemeinsamen Sprechen des Vaterunsers auffor-
derte — was auch die katholisch sozialisierten Studierenden so erstaunte,
dass sie noch tagelang danach von diesem Erlebnis berichteten.

Von daher kann man nicht erwarten, dass komparative Begriffe aus der
europdischen Geschichte harmonisch mit orthodoxen Insider-Perspektiven
koexistieren. Forscher und Erforschte haben in diesem Fall gegensitzliche
Entwicklungen durchgemacht: Wihrend in der Wissenschaft die theologisch
ausgebildeten Ostkirchenkundler teilweise abgelost wurden durch sikulare
Forscher, die sich an kirchliche Agenden nicht gebunden fiihlen, streben die
orthodoxen Kirchen in »ihren« Gesellschaften durchaus danach, die kul-
turelle Hegemonie wiederzuerlangen. Dieser Gegensatz gibt dem Konzept
»Konfessionalisierung« deutliche Grenzen vor. Der Begriff stammt aus der
Sozialgeschichte, einem Zweig der Wissenschaft also, der nicht gerade fiir
seine Nahe zur Religion bekannt ist. Hier geht es um nicht religiose, d.h.
soziale und politische Wirkungen von Religion. Es geht um die fundamentale
Ahnlichkeit verschiedener religioser Traditionen, die sich jahrhunderte-
lang als Gegensitze begriffen haben - was auf die Relativierung religiéser
Einzigartigkeit hinauslduft®. Und es geht, bei Konfessionalisierung im Spe-
ziellen, um ein Verstdndnis von Religion, gegen das sich die ostkirchliche
Theologie seit der byzantinischen Zeit immer wieder gewehrt hat: ndmlich
um ein Selbstverstindnis von Religion als verbalisiertes, verschriftlichtes,

7 Klaus BucHENAU, Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien, 1945-1991. Ein serbisch-
kroatischer Vergleich, Wiesbaden 2004, S. 353.

8 Siehe etwa die Auflistung protestantisch-katholischer Gemeinsamkeiten im konfessionellen
Zeitalter bei Wolfgang REINHARD, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer
Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 10 (1983),
S.257-277, hier S. 263.
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intellektualisiertes und im 6ffentlichen Raum verhandeltes Bekenntnis. Wie
Alfons Briining richtig angemerkt hat, ist der Begriff damit weit weg von
orthodoxen Traditionen’, woraus sich letztlich die Gefahr ergibt, die Ortho-
doxie durch ein ungeeignetes wissenschaftliches Konzept zu missdeuten,
wenn nicht sogar kulturimperialistisch zu entern.

Stidosteuropas Imperien - (k)ein Rahmen fiir Konfessionalisierung?

Mit diesen Bemerkungen kénnte man die Anwendung des Konfessionalisie-
rungskonzepts auf die Orthodoxie ad acta legen. Das allerdings wire meines
Erachtens verfriiht, allzu bedenkentrigerisch und unkreativ. Fir die Geistes-
wissenschaften ist es normal, semantische Umdeutungen von Begriffen zu
verfolgen und auch selbst vorzunehmen. Die franzosischen Ereignisse von
1789 und die russischen von 1917 heiflen »Revolution«, wobei es iiberhaupt
kein Geheimnis ist, dass sich dahinter sehr unterschiedliche Prozesse verber-
gen, die allerdings durch Abstraktionsleistungen des Analytikers auf einen
gemeinsamen Nenner gebracht werden. Immer wieder kommt es in der Wis-
senschaft vor, dass ein Konzept an einem bestimmten Fall entwickelt wird,
was zwangsldufig die Einschreibung historisch sehr individueller Charakte-
ristika in eine allgemeine Theorie mit sich bringt. Eine komparative Aus-
weitung eines Konzepts setzt die Bereitschaft voraus, semantische Fiillungen
auch zu verdndern - in diesem Falle geht es zweifellos um ein »Abspecken,
d.h. die vergleichende Anwendung wird darauf hinauslaufen, unter Konfessi-
onalisierung ein reduziertes Set basaler Gemeinsamkeiten zu verstehen und
dariiber hinaus ein Feld regionaler Spezifika zu er6ffnen, mit denen man
den Besonderheiten verschiedener européischer Regionen und Religionen
gerecht wird. Dabei ist auch der Gedanke hilfreich, dass alle begrifflich als
Einheit gefassten Formen von Christentum - wie »die« Orthodoxie oder
»der« Katholizismus - tatsichlich innerlich plurale, widerspriichliche und
wandelbare Phdnomene sind, also nicht essenzialisiert werden diirfen. Meine
obigen Bemerkungen iiber den »natiirlichen« Abstand zwischen Orthodoxie
und Konfessionalisierung sind daher nicht als kardinale Aussagen, sondern
eher als Bedenken zu begreifen.

Konfessionalisierung im klassischen Sinne ist eine Folge religioser Kon-
kurrenz - zwei oder mehrere unterschiedliche Deutungsangebote sprechen
einander die religiose Wahrheit ab und versuchen, méglichst viele Menschen
von der eigenen Sichtweise zu iiberzeugen bzw. sie zur Konformitit zu

9 Alfons BRUNING, Confessio orthodoxa und europdischer Konfessionalismus. Einige Anhalts-
punkte zur Verhiltnisbestimmung, in: Robert O. CRUMMEY u.a. (Hg.), Russische und ukraini-
sche Geschichte vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Wiesbaden 2002, S. 207-221, hier S. 210.
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bewegen. Dabei grenzen sie sich zwangsldufig voneinander ab und beseitigen
Unklarheiten in ihrem Lehrgebdude'. Im vormodernen Europa, wo Religion
und Politik stark ineinander tibergingen, miindeten religiése Propaganda
und Gegenpropaganda in gesellschaftliche Unruhen und Religionskriege.
Dies beforderte die Schaffung monokonfessioneller Staatswesen, deren
Oberhadupter sich jeweils zu einer der widerstreitenden religiésen Richtungen
bekannten und dasselbe von ihren Untertanen verlangten. Die vorangegan-
genen Propaganda- und Gewaltwellen wie auch das politische Klima in der
neuen, frithneuzeitlichen Staatenwelt verfestigten ein Bewusstsein fiir reli-
giose Grenzen. Es galt fortan als zentral fiir die gesellschaftliche Stabilitit,
dass diese religiosen Grenzen wie auch spezifische abgrenzende Praktiken
moglichst tief im Alltag der Bevolkerung verankert wurden. Wie die neuere
Forschung gezeigt hat, stief} dies durchaus an Grenzen. Die Untertanen waren
nicht immer bereit, sich konfessionalisieren zu lassen, sie nutzten vielmehr
Liicken in der obrigkeitlichen Kontrolle, um ihren Eigensinn auszuleben, was
ihnen dann den Vorwurf der Unaufrichtigkeit eintrug". Dennoch kiihlten
sich die interkonfessionellen Konflikte merklich ab — durch das Prinzip cuius
regio, eius religio wurde eine spezifische Form der Religionsfreiheit ermog-
licht, verbunden mit der Auflage, Untertan eines Landes der jeweils eigenen
Konfession zu werden. Parallel zur Allgegenwirtigkeit einer bestimmten
Konfession und ihrer Wahrheitsvorstellungen in einem jeweiligen Territo-
rium wurde damit die religiose Wahrheitsfrage auf der zwischenstaatlichen
Ebene systematisch ausgeklammert, was Wolfgang Bockenforde wohl nicht
zu Unrecht als Schritt in Richtung Sakularisierung gedeutet hat'2.

Konfessionalisierung ist keineswegs selbstverstandlich - ldngst nicht jede
religiése Konkurrenzsituation der Frithen Neuzeit wurde so gelost wie im
deutschsprachigen Mitteleuropa. Das »Urmodell« der Konfessionalisierung
hatte vielmehr eine Reihe von Voraussetzungen, die vor allem demjenigen
auffallen, der sich um eine Ubertragung des Konzepts auf andere Riume
bemiiht. Insbesondere wiren zu nennen:

1. die politische Zersplitterung des Heiligen Rémischen Reiches, wo die
religiosen Angebote an verschiedene sdkulare Machtkerne andocken
konnten;

10 Wolfgang REINHARD, Sozialdisziplinierung — Konfessionalisierung - Modernisierung. Ein
historiographischer Diskurs, in: Nada Bo§kovska (Hg.), Die Frithe Neuzeit in der Geschichts-
wissenschaft. Forschungstendenzen und Forschungsertriage, Paderborn u.a. 1997, S. 39-55,
hier S. 45.

11 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Einleitung, in: Dies./ Andreas P1eTscH (Hg.), Konfessionelle
Ambiguitat. Uneindeutigkeit und Verstellung als religiose Praxis in der Frithen Neuzeit,
Giitersloh 2013, S. 9-26.

12 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE, Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur Verfassungstheo-
rie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt a.M. 1991, S. 92-114.
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2. der Intellektualismus und Verbalismus der beteiligten religiosen Par-
teien, welche die Gegensitze erst richtig zur Geltung kommen lieflen;

3. die relative Verwandtschaft der widerstreitenden religiésen Systeme, die
eine Polemik tiber religiose Wahrheiten im engeren Sinne tiberhaupt erst
ermoglichte und auch anderswo (beispielsweise zwischen Kommunisten
verschiedener Couleur im 20. Jahrhundert) in sektiererische Gewalt
miindete, auf welche Politik und Gesellschaft reagieren mussten.

Derartige Voraussetzungen waren in Siidosteuropa nur in geringem Mafle
gegeben. Zum einen herrschten hier Imperien, die zwar eine Staatsreligion
hatten, aber nicht (oder nicht konsequent) nach Monokonfessionalitat
strebten - vielmehr sicherten sie ihren inneren Zusammenhalt durch ein
»Diversititsmanagement«, welches religiose und auch andere kulturelle
Gegensitze akzeptierte und versuchte, die einzelnen Gruppen iiber ihre
Glaubensgemeinschaften an das politische Zentrum anzubinden, dafiir aber
horizontale, gruppeniibergreifende Verbindungen zu minimieren. Konfes-
sionelle Homogenisierung wurde im Osmanischen Reich, wenn iiberhaupt,
nur regional und zeitlich begrenzt betrieben, im Habsburgerreich war sie
im 16. und 17. Jahrhundert sehr prisent, wurde dann aber schrittweise
zuriickgefahren®.

Zwischen beiden Imperien gab es allerdings auch Unterschiede - eine Kon-
fessionalisierung der Orthodoxen fand eher im Habsburgerreich als unter den
Osmanen statt. Diese habsburgische Konfessionalisierung unterscheidet sich
von Region zu Region und ist auflerdem, wie Stefan Plaggenborg am tsche-
chischen Beispiel klargemacht hat", keineswegs identisch mit dem »Urmo-
dell« des Heiligen Romischen Reichs. Strukturelle Grundvoraussetzung fiir
das habsburgische Verhalten in Siidosteuropa war eine nicht vollkommene
Einheit zwischen imperialer und kirchlicher Politik. Als 1690 und 1739
massiv orthodoxe Serben aus dem Osmanischen Reich in die Pannonische
Tiefebene einwanderten, war dies fiir Wien ein im Prinzip willkommener
Vorgang, denn die Migranten bevolkerten kriegsverwiistete Landstriche und
konnten zur Grenzsicherung eingesetzt werden — was aber voraussetzte, dass
man die neue Bevolkerung nicht vor den Kopf stief3 und ihr kulturelle Frei-
heiten gewdhrte. Die katholische Staatskirche hielt sich nicht konsequent an

13 Antonina ZHELYAZKOVA, Islamization in the Balkans as an historiographical problem. The
Southeast-European Perspective, in: Fikret ADANIR/Suraya FArRoQHI (Hg.), The Ottomans
and the Balkans. A Discussion of Historiography, Leiden u.a. 2002, S. 223-266; Emanuel
TurczyNski, Orthodoxe und Unierte, in: Adam WANDRUSzKA / Peter UrRBANITSCH (Hg.), Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Band IV. Die Konfessionen, Wien 1985, S. 399-478, hier
S.405-413.

14 Stefan PLAGGENBORG, Konfessionalisierung in Osteuropa im 17. Jahrhundert. Zur Reichweite
eines Forschungskonzeptes, in: Bohemia 44 (2003) 1, S. 3-28.
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diese imperiale Logik und versuchte unter der Hand, die Orthodoxen an der
Militargrenze zu missionieren. Da allerdings Wien den Orthodoxen immer
wieder unter die Arme griff und auch Russland sie unterstiitzte, konnten die
Serben unter dem Eindruck der »jesuitischen Gefahr« eine kirchliche Selbst-
verwaltung etablieren, die sich an die Scharfung des konfessionellen wie auch
allgemein kulturellen Separatbewusstseins ihrer »Gruppe« machte, zu der
allerdings auch orthodoxe Ruménen gehorten. Die so entstandene orthodoxe
Metropolie von Karlowitz wurde zur entscheidenden Tragerin der serbischen
Autonomie und diente gleichzeitig dem Wiener Zentrum als Herrschaftsins-
trument". Konfessionalisierung bedeutete hier durchaus Abgrenzung, Stan-
dardisierung und Normierung, allerdings nicht unter den Bedingungen eines
monokonfessionellen Staatswesens, sondern eines imperialen Pluralismus
der Bevolkerungsgruppen — mit der Folge, dass staatliche Durchherrschung
tiber Religion zwar auch stattfand, aber in einer insgesamt indirekteren Form,
welche der Institution Kirche mehr innere Dynamik belief3, was sich an den
»subversiven« Kontakten der Karlowitzer Metropolie nach Russland beispiel-
haft belegen liele. Die Folgen dieses Unterschieds zeigen sich erst auf lange
Sicht. Wéhrend die Konfessionalisierung im Heiligen Rémischen Reich als
Grundlegung von Staatlichkeit mit langfristiger Wirkung verstanden werden
kann, strebte der entsprechende Vorgang in der Vojvodina nur mittelfristig
auf dieses Ergebnis zu. Im 19. Jahrhundert konnte an den Organisationskern
der Metropolie ein irredentistischer Nationalismus andocken, der schliefllich
zum Zerfall imperialer Staatlichkeit beitrug.

Ahnlich wie im ukrainischen Raum lief auch die Konfessionalisierung der
vojvodinischen Serben auf eine teilweise Ubernahme katholischer Formen
in Habitus, Theologie und kirchlicher Kunst hinaus, sodass man den Gegen-
satz zum iiberméchtigen Katholizismus vor allem dogmatisch-verbalistisch
markierte. Der orthodoxe Mainstream hat diese Sonderentwicklung nicht
goutiert und seit dem 19. Jahrhundert angefangen, die symbolisch »ver-
westlichten« Orthodoxieformen als falsche, erkaltete, intellektualistische,
kryptokatholische Fehlentwicklung zu diskreditieren - die vojvodinische
Form von Abgrenzung wurde also im Nachhinein als strukturelle Annéhe-
rung an die christlichen Glaubensrichtungen des Westens beargwohnt. Eine
Konfession, ein rein verbales »Bekenntnis«, wollte man nicht sein, stattdessen
suchte man nach Abgrenzung auf einer anderen, sehr viel umfassenderen
kulturellen Ebene'.

15 Bojan ALEKsoV, Metropolie (Patriarchat) von Karlowitz, in: Joachim BAHLCKE u.a. (Hg.), Reli-
giose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution und Konkurrenz im nationen- und
epochentuibergreifenden Zugriff, Berlin 2013, S. 187-194.

16 Klaus BuCHENAU, Auf russischen Spuren. Orthodoxe Antiwestler in Serbien 1850-1945, Wies-
baden 2011, S. 75, 180, 314-323.
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Im Osmanischen Reich fehlte der Konfessionalisierungsimpuls fast voll-

standig. Trotz der klaren Alteritatsbeziehung zwischen »Christentum« und
»Islam« entstand keine wirkliche Konkurrenzsituation, kam es nicht zu
Religionskriegen und all dem, was die Konfessionalisierung in Mitteleuropa
kennzeichnete. Der Rahmen war hier ein deutlich anderer, wobei folgende
Punkte hervorzuheben wiren:

die grundsitzliche und dogmatisch im Islam verankerte Bereitschaft,
Andersgldaubigen im eigenen Bereich unter bestimmten Voraussetzungen
ein Existenzrecht zuzugestehen'’;

die weitgehende Identitdt von Islam und osmanischer Staatlichkeit, wel-
che die religiosen Wiirdentrdger daran hinderte, eigene Missionsagenden
gegeniiber den Christen zu verfolgen;

die bereits lange vor der osmanischen Eroberung erkennbare Neigung
der Orthodoxie zu Kompromissen und zur Anpassung an politische Rah-
menbedingungen, nicht nur an die Politik orthodoxer Kaiser, sondern
auch an islamische Fremdherrschaft (v.a. seit der arabischen Expansion
ab dem 7. Jahrhundert)'$;

die duflerst negativen Erfahrungen mit lateinischen Christen wéhrend
und nach dem 4. Kreuzzug (1204), vor dessen Hintergrund der Islam
mit seinem Angebot, Christen als »Schutzbefohlene« (zimmi) im eigenen
Bereich zu akzeptieren, als Schutzmacht erscheinen konnte'’;

die Tatsache, dass die Osmanen die christlichen Eliten dezimierten und
kontrollierten, sodass die orthodoxe Christenheit (am starksten ihr sla-
wischer Teil) weitgehend ohne verbal gewandte, politisch freie Fiirspre-
cher blieb und religiose Debatten unterbunden wurden®’;

die zunehmende Schwiche der osmanischen Zentralherrschaft seit
dem ausgehenden 16. Jahrhundert, worin sich das Osmanische Reich
elementar von den frithneuzeitlichen Staatswesen Westeuropas, aber
auch vom Habsburgerreich unterschied. Zum Konfessionalisierungspa-
radigma gehort ja moderne Zentralstaatlichkeit, Durchherrschung und
Biirokratisierung, wobei diese Entwicklungen mafigeblich iiber religiose
Institutionen verwirklicht wurden. Das Osmanische Reich trat zwar
als straff organisierter, zentral gelenkter Militdrstaat in die européische

17

18
19

20

Peter F. SUGAR, Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1353-1804, Seattle, WA u.a. 1996,
S. 4f.

Alain DUCELLIER, Byzanz. Das Reich und die Stadt, Frankfurt a.M. u.a. 1986, S. 348f.
Ralph-Johannes LiLIE, Byzanz und die Kreuzziige, Stuttgart 2004; Michael ANGoLD, The
Fourth Crusade. Event and Context, Harlow u.a. 2003.

Steven RUNCIMAN, Das Patriarchat von Konstantinopel vom Vorabend der tiirkischen
Eroberung bis zum griechischen Unabhéingigkeitskrieg, Miinchen 1970, S. 202-217; Gerhard
PopsKALSKY, Griechische Theologie in der Zeit der Tiirkenherrschaft 1453-1821. Die Ortho-
doxie im Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens, Miinchen 1988.
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Geschichte ein, entwickelte sich aber seit Ende des 16. Jahrhunderts in eine
entgegengesetzte Richtung, d.h. der Staat zog sich tendenziell zuriick und
war vor Ort iiber immer autonomer agierende lokale Vertreter priasent?..
Nicht nur wegen der imperialen Akzeptanz von Diversitit, sondern auch
wegen dieser ungeplanten Dezentralisierung konnte der osmanische
Staat (anders als das Habsburgerreich) tiberhaupt nicht in Versuchung
kommen, »Konfession« zur Zentralisierung und Homogenisierung von
Bevolkerungen zu instrumentalisieren.

Dieser Rahmen begiinstigte eine Entwicklung, die in starkem Widerspruch
zu Schillings und Reinhards Befunden tiber die deutschen Territorien steht.
Eine gewisse Ahnlichkeit bestand zwar in der Tatsache, dass hier wie dort
der Staat religiose Institutionen als Herrschaftsinstrument nutzte. So hatte
die orthodoxe Kirche im Osmanischen Reich christliche Selbstverwal-
tungsrechte inne (allerdings so breite, teils weltliche, dass dies auch zu einer
Verwisserung des theologischen »konfessionellen« Profils fithren konnte)?.
Weiter war der stddtische Raum deutlich durch die Abgrenzung der Religi-
onsgruppen voneinander gepriagt. Gegen eine Konfessionalisierung sprechen
aber die Verhiltnisse im lindlichen Raum. Vor allem in den Gebirgszonen
existierten bis ins 19. Jahrhundert neben der Orthodoxie auch der Islam
und der Katholizismus in einer weitgehend nicht normierten Form. Reli-
giose Experten waren rar, und wenngleich ein Bewusstsein iiber die eigene
religiose Zugehorigkeit praktisch immer vorhanden war und sich die Religi-
onsgruppen endogam verhielten, dhnelten sich doch religiose Vorstellungen
und Praktiken®. Dies kann einerseits durch die Abwesenheit religioser Bil-
dungsinstitutionen erkldrt werden, aber auch durch die fiir den osmanischen
Balkan charakteristischen »opportunistischen« Konversionen, d.h. durch die
Tatsache, dass in bestimmten Regionen ganze Gruppen von der Orthodoxie
zum Islam (oder auch vom Katholizismus zum Islam oder zur Orthodoxie)
tbertraten, um auf diese Weise Diskriminierungen (etwa der Kopfsteuer,
die nur Christen zu zahlen hatten) zu entgehen®'. Derartige Konversionen
waren meist nicht durch persénliche Uberzeugungen gedeckt und fithrten
daher auch nicht immer zu neuen Glaubensvorstellungen, Praktiken oder

21 Markus KOLLER u.a., Siidosteuropa im Zeichen imperialer Herrschaft. Das Osmanische Reich
vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Konrad CLEWING u.a. (Hg.): Geschichte Siidosteuropas.
Vom frithen Mittelalter bis zur Gegenwart, Regensburg 2011, S. 214-295, hier S. 241-250.

22 RUNCIMAN, Das Patriarchat von Konstantinopel, S. 169f., 203, 372f.

23 Speros VRYONIs, Religious Changes and Patterns in the Balkans, 14th-16th centuries, in:
Henrik BIRNBAUM u.a. (Hg.), Aspects of the Balkans. Continuity and Change, Den Haag u.a.,
S. 151-175.

24 Antonina ZHELYAZKOVA, Islamization in the Balkans as a historiographical problem. The
Southeast-European Perspective, in: ADANIR u.a. (Hg.), The Ottomans and the Balkans,
S.223-266.
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einem gednderten Lebenswandel, schon gar nicht im Sinne standardisierter
Religion - denn deren Normen waren aufgrund der Abwesenheit religioser
Experten teilweise unbekannt. Haufig waren dagegen synkretistische Misch-
vorstellungen, was vor allem Orthodoxe und Muslime mit einer ganzen Reihe
von Gemeinsamkeiten verband. Das Konzept der Konfession als eines exakt
definierten Glaubenssystems, durchgesetzt durch religiose Funktionstriger
und eingehegt durch eine Biirokratie, blieb der lindlichen Bevodlkerung
daher fremd. Der Staat mischte sich in die traditionelle Lebensweise der
lokalen Gruppen kaum ein und erschwerte zudem die religiése Bildung der
Nichtmuslime.

Klerus, Kirchen/Moscheen und die erwartbaren Standardriten spielten
daher auf dem Land eine sehr bescheidene Rolle. Die gelebte Religiositt
zielte auf die Stabilisierung und Sakralisierung der Grofifamilie (serb./kroat./
bosn. zadruga, alban. shpi e forte, griech. adelphomiria), etwa iiber die Feier
des Hauspatrons (serb./kroat./bosn. slava, alban. festa/ feshta, vlach. praznik).
Daneben hatte sie einen starken Naturbezug, welcher sich in der Sakralisie-
rung von Baumen, Hiigeln usw. duflerte. Auf dem besonders patriarchalen
Westbalkan wurden Ehen wie auch Scheidungen von keiner der drei grofien
Religionsgruppen als Sakrament, sondern als Angelegenheit der Familie
betrachtet. Orthodoxe konnten religios rechtméflige Handlungen mit dem
adaptierten arabischen Wort alal bezeichnen, Muslime feierten haufig ortho-
doxe Feste wie etwa das Hauspatronatsfest (serb. slava) und den Georgstag.
Es bestanden transkonfessionelle Riten wie Haarschurpatenschaften, mit
welchen rituelle Verwandtschaft zwischen biologisch Nichtverwandten
hergestellt werden konnte - auch zwischen Orthodoxen, Katholiken und
Muslimen, die ansonsten streng endogame Gruppen bildeten. Der Feier-
tagskalender war mindestens ebenso vom Auf- und Abtrieb der Vieherden
wie von den religiosen Hochfesten bestimmt; am ehesten konform mit der
dogmatisierten Religion war die Fastenpraxis®.

25 Karl Kaser, Ahnenkult und Patriarchalismus auf dem Balkan, in: Historische Anthropologie 1
(1993), S. 93-122; Heiner GRUNERT, Glauben im Hinterland. Die Serbisch-Orthodoxen in der
habsburgischen Herzegowina 1878-1918, Gottingen 2016, S. 64-265.
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Nachholende Konfessionalisierung im 19. Jahrhundert?

Im 19. Jahrhundert gerét der Balkan in heftige Bewegung, was sich natiirlich
auch auf die religiose Sphire auswirkt. Vor allem verliert das Osmanische
Reich fortwihrend Territorien, deren Geschicke nun von anderen Staats-
wesen bestimmt werden - den aufstrebenden christlichen Balkanstaaten
Griechenland, Serbien, Montenegro und Bulgarien, aber auch vom Habs-
burgerreich, welches Bosnien-Herzegowina zunichst besetzt (1878) und
dann annektiert (1908). Diese Staaten verfolgen ihre eigene Religionspolitik,
wobei das habsburgische Imperium sich in verschiedenen Punkten von den
neuen Balkanstaaten unterscheidet. Wichtig sind auch die Verdnderungen
im Osmanischen Reich selbst, welches 1839 in ein Zeitalter der Reformen
eintritt und versucht, sich mit Modernisierung gegen die offensichtlichen
Auflosungserscheinungen zu wehren. In groflen Teilen Griechenlands, Ser-
biens und Montenegros kommen diese Reformen nicht mehr zum Tragen,
weil die entsprechenden Gebiete kein integraler Bestandteil des Reiches
mehr sind; eine Rolle spielen sie allerdings (bis 1877) in Bulgarien, Bosnien-
Herzegowina und dem siidlichen Serbien sowie (bis 1912) in Makedonien,
Kosovo und Albanien?.

Auf den ersten Blick spricht manches dagegen, die Prozesse des 19. Jahr-
hunderts als »nachholende Konfessionalisierung« zu verstehen. Wie Damien
Tricoire in seiner Dissertation postuliert hat, war es fiir Herrscher der Frii-
hen Neuzeit ganz selbstverstandlich, »mit Gott [zu] rechnenc, also géttliche
Existenz und Wirken als Grundlage der eigenen Politik vorauszusetzen. Das
hatte weitreichende Konsequenzen fiir die Rolle religiéser Institutionen im
offentlichen und politischen Leben, d.h. ihr Ausschluss aus diesen Sphéren
war praktisch undenkbar?. Nicht so im 19. Jahrhundert, das durch Aufkla-
rung, Franzosische Revolution und Napoleonische Kriege Bekanntschaft mit
sakularistischem Denken und einer entsprechenden Politik gemacht hatte,
es also denkbar wurde, eben nicht mit Gott zu rechnen und stattdessen Staat
und Gesellschaft ohne religiose Stiitze aufzubauen. Andererseits hat bereits
Olaf Blaschke in seinem bekannten Aufsatz die Bedenken beiseitegelegt und
fiir die Annahme einer »zweiten Konfessionalisierung« im 19. Jahrhundert
geworben?®. Daher werde auch ich hier beim Begriff der Konfessionalisie-
rung bleiben - allein schon um das eingangs angekiindigte »Experiment«

26 Vangelis KEcHRIOTIS, Requiem for the Empire. »Elective Affinities« Between the Balkan States
and the Ottoman Empire in the Long 19th Century, in: Sabine RuTar (Hg.), Beyond the Bal-
kans. Towards an Inclusive History of Southeastern Europe, Wien u.a. 2014, S. 98-121.

27 Damien TRICOIRE, Mit Gott rechnen. Katholische Reform und politisches Kalkiil in Frank-
reich, Bayern und Polen-Litauen, Gottingen 2013.

28 Olaf BLASCHKE, Das 19. Jahrhundert. Ein zweites konfessionelles Zeitalter?, in: Geschichte und
Gesellschaft 26 (2000) 1, S. 38-75, hier S. 41.
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fortzufithren und am Ende sagen zu konnen, welche semantischen Umdeu-
tungen fiir die Anwendung des Konzepts auf die Orthodoxie notwendig
waren.

Zunichst einmal fallen deutliche und teilweise paradox erscheinende
Unterschiede zwischen dem Habsburgerreich einerseits sowie den neuen
Balkanstaaten und dem Osmanischen Reich andererseits ins Auge. In
der Historiographie gilt das Habsburgerreich als der modernste Staat der
Region, vor allem was die technologischen und Bildungsressourcen angeht.
Allerdings gehorte das Reich seit den Napoleonischen Kriegen auch zu den
konservativen Ordnungsmichten, welche 1815 gemeinsam mit Russland
und Preufen die Heilige Allianz bildeten, um nach den Wirren der Revolu-
tions- und Koalitionskriege ein Europa der Monarchen von Gottes Gnaden
wiederherzustellen. Fiir das Haus Habsburg stand daher aufler Frage, dass
Religion ein Grundpfeiler o6ffentlicher und politischer Ordnung bleiben
miisse. Religion hatte die Funktion - trotz aller Relativierung ihrer »Wahr-
heiten« durch die Aufkldrung -, weiterhin die soziale Ordnung zu stabili-
sieren. Dieses Postulat galt sowohl gegeniiber sozialen Forderungen als auch
gegeniiber den immer populdreren nationalen Ideologien, die das Reich in
seinem Bestand gefahrdeten®.

Die Eliten der neuen Balkanstaaten gingen dagegen von einer anderen
Warte an das Thema heran: Sie standen den Prinzipien der Franzdsischen
Revolution grundsétzlich ndher, sahen die Zertriimmerung der alten
Ordnung als Voraussetzung fiir die Erreichung ihrer Ziele an und blickten
kritisch auf die konservativen Imperien (teilweise sogar auf Russland,
den eigenen »Befreier«, dessen innere Ordnung man aber als unattraktiv
empfand)®. Der religiose Unterschied zwischen Christen und Muslimen war
zwar zentral fiir ihre Einteilung der Welt in Eigenes und Fremdes, aber mit
den religiosen Vorstellungswelten der eigenen Bevolkerung beschiftigten sie
sich nur wenig, Religion im engeren Sinne war schlichtweg nicht das Thema
dieser neuen Elite. Teilt man sie grob in zwei Stromungen ein - »Westler« und
»Populisten« —, so fillt auf, dass Erstere sich zwar stark auf Aufkldrung und
Rationalismus beriefen, aber dabei die Kirche kaum als Problem betrachteten;
und Letztere zitierten zwar religionskritische (russische wie westeuropéische)
Denker, tibernahmen aber (wenn iiberhaupt) nur den Antiklerikalismus,

29 Bojan ALEksov, Habsburg Confessionalism and the Confessional Policies in Bosnia and
Herzegovina, in: Clemens RUTHNER u.a. (Hg.), WechselWirkungen. Austria-Hungary, Bosnia-
Herzegovina, and the Western Balkans 1878-1918, New York 2015, S. 83-121, hier S. 95.

30 Zu Siidosteuropa allgemein vgl. Diana M1sHKOVA, Balkan Liberalisms. Historical Routes of a
Modern Ideology, in: Dies./Roumen DaskaLov (Hg.), Transfers of Political Ideas and Institu-
tions, Leiden 2014, S. 99-197; zu Serbien Ljudmila V. Kuz’MICEVA, Serbskaja gosudarstvennaja
ideja v 60-70-e gg. XIX v. (problema ideologi¢eskogo vybora), in: Vladimir K. VoLkov (Hg.),
Dvesti let novoj serbskoj gosudarstvennosti. K jubileju nacala Pervogo serbskogo vosstanija
1804-1813 gg, St. Petersburg 2005, S. 150-174.
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weniger aber die Kritik am religiésen Glauben per se. Beide Stromungen
konnten sich offenbar nicht vorstellen, dass die anpassungsbereite und wenig
gebildete postosmanische Orthodoxie ihren Gesellschaftsprojekten ernsthaft
im Weg stehen wiirde® - dies stellte iibrigens einen bedeutenden Unterschied
zur Situation in der habsburgischen Vojvodina dar, wo sich ein vergleichs-
weise gebildeter orthodoxer Klerus laizistischen Projekten entgegenstellte,
was im 19. Jahrhundert zu einem veritablen Kulturkampf fithrte®.

Trotz der religiésen Indifferenz konnte sich die Elite der neuen Balkan-
staaten kein state building ohne Inanspruchnahme der Kirche vorstellen —
dazu waren die Vorstellungen vom Eigenen und Anderen zu sehr mit dem
religiosen Unterschied verbunden. Auch gab es neben der Kirche nur wenige
Hebel, die man zur Schaffung einer homogenen Nation einsetzen konnte.
Um ihre nationale Funktion erfiillen zu kénnen, musste Religion allerdings
institutionell selbststindig und (dhnlich wie die Sprache) national normiert
werden*. Wie wir noch sehen werden, fielen die nicht »konfessionalisierten«
Elemente der traditionellen landlichen Religiositit diesem Anliegen teilweise
zum Opfer; teilweise wurden sie aber auch als niitzlich empfunden, vor allem
wenn man sich auf diese Weise von orthodoxen Nachbarnationen abgren-
zen konnte. In diesem Fall wurden entsprechende Momente grundsitzlich
belassen, aber ebenfalls einer Standardisierung unterworfen und vor allem
neu ausgedeutet.

Deutlicher religionskritisch waren die osmanischen Reformeliten der
Tanzimat-Zeit sowie Jungosmanen und Jungtiirken, deren Bestrebungen
allerdings zum Teil von der Zentralregierung (vor allem unter Sultan Abdiil-
hamid, 1876-1909) konterkariert wurden. Dreh- und Angelpunkt war hier
die Kritik an der eigenen religiésen Tradition, dem Islam, den man (meist
mehr indirekt als direkt) fiir die eigene Riickstindigkeit und die damit ver-
bundenen auflenpolitischen Niederlagen verantwortlich machte. Als kultu-
reller Vorbildgeber war vor allem jene europdische Grofimacht attraktiv, die
ihre Modernisierung gegen die Religion durchgesetzt hatte, also Frankreich.
Osmanische Reformen dringten tendenziell auf eine Entkoppelung von
Religion und Politik, womit der Einfluss islamischer Wiirdentréiger begrenzt
und nicht muslimische Untertanen zu gleichberechtigten Staatsbiirgern
werden sollten. Die osmanischen Reformer nahmen Abstand von einer

31 Vgl. die Beitrige in Roumen DaskaLov/Diana Misukova (Hg.), Entangled Histories of the
Balkans. Volume Two. Tranfers of Political Ideologies and Institutions, Leiden u.a. 2014. In die-
sem Band wird die Realisierung wichtiger europidischer Stromungen in Rumiénien, Bulgarien
und Serbien im langen 19. Jahrhundert analysiert (Liberalismus, Frithsozialismus, Agrarismus,
Faschismus, Kommunismus). Lediglich im Faschismuskapitel spielt Religion eine starker her-
ausgehobene Rolle.

32 Holm SUNDHAUSSEN, Geschichte Serbiens. 19.-21. Jahrhundert, Wien u.a. 2007, S. 86.

33 BuUcHENAU, Auf russischen Spuren, S. 29-36.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



124 Klaus Buchenau

fundamentalen Strukturierung der Gesellschaft nach religiésen Kriterien,
aber auch von einer Herrschaft durch die Religionsgemeinschaften - ein
Modell, das in ihren Augen durch die bisherige osmanische Praxis und ihre
Folgen (namlich die teilweise Illoyalitdt der christlichen Wiirdentrager und
die Einmischung der christlichen Méchte) diskreditiert war. Daher sahen die
Reformpléne nicht nur eine Begrenzung des islamischen Einflusses, sondern
auch verringerte Befugnisse fiir die orthodoxe Kirche (bzw. die verschiede-
nen orthodoxen Jurisdiktionen) vor, was nicht gerade zur Popularitit des
Reformkurses bei den Balkanchristen beitrug*.

Die politischen Rahmenbedingungen fiir eine »spite Konfessionalisie-
rung« der siiddosteuropdischen Orthodoxie waren daher sehr unterschiedlich.
In der Vojvodina hatte dieser Prozess im spéten 17. Jahrhundert begonnen
und im 18. Jahrhundert einen Hohepunkt erreicht, in Bosnien-Herzegowina
begann er 1878 unter giinstigen Rahmenbedingungen. Weniger geeignet
waren die Bedingungen in den neuen Balkanstaaten und am ungiinstigsten
im Osmanischen Reich, dessen Reformer weder der Staatsreligion noch
den anderen Religionsgruppen einen entscheidenden Platz im Reform-
prozess zugestanden, sondern religiése Organisationen im Grundsatz
marginalisieren wollten und kaum daran dachten, den religiésen Sektor zu
modernisieren.

Konfessionalisierung als Praxis

Die skizzierten Unterschiede zeigten sich in der religionspolitischen Praxis.
Das Haus Habsburg legitimierte seine Herrschaft in Bosnien-Herzegowina
nicht zuletzt durch die zivilisatorische Mission, welche diese »riickstdndige«
Region nach aufgekldrten mitteleuropdischen Standards umgestalten sollte.
Zu diesem Konzept gehorten die Vermittlung von Elementarbildung, der
Aufbau einer staatlichen Infrastruktur sowie einer standardisierten und
biirokratisierten Verwaltung, um das neu erworbene Territorium weitaus
starker als zuvor durchherrschen und modernisieren zu konnen. Mehr als
in anderen Teilen des Reiches wollte man dabei die Religionsgemeinschaften
einbinden, auch um den Findruck konfessioneller Neutralitat und »Gerech-
tigkeit« gegeniiber den drei grofiten Gruppen — Orthodoxen, Muslimen und
Katholiken - zu erwecken. Ein gebildeter, privilegierter und staatstreuer

34 Suraiya FAROQHI, Geschichte des Osmanischen Reiches, Miinchen 2004, S. 106; Mehmet
HacrsarLiHoGLu, The Young Turk Policy in Macedonia. Cause of the Balkan Wars?, in:
M. Hakan Yavuz/Isa BLumr (Hg.), War and Nationalism. The Balkan Wars, 1912-1913, and
Their Sociopolitical Implications, Salt Lake City, UT 2013, S. 100-131.
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Klerus sollte religiose wie auch allgemeine zivilisatorische Normen an die
Basis vermitteln und auf diese Weise die Herrschaft der Habsburger griind-
lich absichern®.

Die zu diesem Zweck am Priesterseminar Reljevo ausgebildete erste Gene-
ration »moderner« orthodoxer Priester hinterlief} alarmierende Berichte iiber
die religiosen Realitdten auf dem Dorf, welche man nur schwer mit den am
Priesterseminar erlernten Normen in Einklang bringen konnte. Die nicht
konfessionalisierte Religion widersprach den Vorstellungen vom »richti-
gen« Glauben, galt wegen der offensichtlichen Vermischung christlicher
und muslimischer Inhalte als kontaminiert und - was wohl am schwersten
wog — wegen ihres weitgehend priesterlosen Charakters als von oben kaum
kontrollierbar. Wie Heiner Grunert in seiner Dissertation gezeigt hat, stellten
sich religiése Normierung und Durchherrschung als zaher, aber dennoch
folgenreicher Prozess heraus. Auf habsburgische Zeit geht die formale
Etablierung von Kirchengemeinden als Korperschaften 6ffentlichen Rechts
zuriick. Die Priester wurden zum Fiithren von Geburten- und Sterberegistern
angehalten und beanspruchten jetzt mit Nachdruck, die ersten Instanzen
im Eherecht zu sein. Den neuen Priestern wurde beigebracht, wie man pre-
digt, was eine »richtige« von einer »falschen« Liturgie unterscheidet; dass
die Glaubigen deutlich regelméfliger als bisher an Beichte und Abendmahl
teilzunehmen hitten; dass jeden Sonntag Gottesdienste abgehalten werden
und die Menschen diese moglichst haufig besuchen sollten usw. Die Bistii-
mer, formal immer noch unter der Jurisdiktion Konstantinopels, aber de
facto eng vom habsburgischen Staat kontrolliert, mussten diese Entwicklung
tberwachen, Nichterfiillung sanktionieren usw. Konfessionalisierung setzte
sich am schnellsten in den Stadten durch, wogegen sie im landlichen Raum
nur langsam vorankam?®®.

Wihrend die Habsburger Konfessionalisierung statt Nationalisierung
betrieben, also versuchten, religiose anstelle nationaler Freirdume anzubie-
ten, beanspruchten die neuen Nationalstaaten Religion als nationales Inst-
rument, wobei auch Elemente von Konfessionalisierung niitzlich erschienen.
Griechenland, Serbien, Montenegro, Ruménien und Bulgarien erhoben die
Orthodoxie zur Staatskirche und marginalisierten die anderen Religionen,
fiir deren Strukturen man sich kaum einsetzte. Dabei galt in den Balkanstaa-
ten der Islam als zentrale Alteritit, in Rumanien das Judentum®. Ansonsten
dhnelte ihre Religionspolitik der habsburgischen teilweise. Auch in den

35 ALEKSOV, Habsburg Confessionalism, S. 95-100; GRUNERT, Glauben im Hinterland, S. 61-63,
272-281.

36 GRUNERT, Glauben im Hinterland, S. 439-504.

37 Dietmar MULLER, Staatsbiirger auf Widerruf. Juden und Muslime als Alteritdtspartner im
ruménischen und serbischen Nationscode. Ethnonationale Staatsbiirgerschaftskonzeptionen,
1878-1941, Wiesbaden 2005.
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christlichen Balkanstaaten gab es ein Bestreben, die orthodoxe religiose Praxis
an das anzundhern, was man fiir die »richtige« Glaubensausiibung hielt. Auch
hier galt Priesterbildung als zentrales Vehikel zur Erreichung dieses Ziels,
wobei man darauf Wert legte, ein eigenes Netz von Seminaren aufzubauen
und die hohere geistliche Ausbildung mdglichst im »echt orthodoxen« Raum
durchzufiihren, bei den Slawen vor allem in den geistlichen Akademien des
Zarenreichs. Ahnlich wie im habsburgischen Bosnien-Herzegowina hatten
die Bildungsanstrengungen zur Folge, dass Priester sich in ihren Gemeinden
starker vom Volk abhoben, das Volk starker belehrten, haufiger seinen »Aber-
glauben« kritisierten und darauf hinwirkten, dass sich die Glaubigen mehr
von ihren andersglaubigen (vor allem muslimischen) Nachbarn abgrenzten.
Die neue Fithrungsrolle brachte allerdings auch Probleme mit sich, da den
modernen Priestern vorgeworfen wurde, sie verstiinden das Volk nicht mehr
und seien dabei, das neben der eigentlich religiosen Wahrheit wichtigste Gut
der Orthodoxie — namlich ihre Volksnédhe - zu verspielen.

Der ideale »neue Priester« hatte in diesen Staaten seiner Gemeinde aber
nicht nur eine religiose, sondern auch eine nationale Fithrungsfigur zu sein,
was sich zum Beispiel im Curriculum der neuen serbischen Priesterseminare
widerspiegelt - das Lehrprogramm war iiberaus breit und sah neben den
kirchlichen Féachern auch Nationalgeschichte, Unterricht in Mutter- und
modernen Fremdsprachen, Unterweisung in zeitgeméfler Landwirtschaft,
Tier- und Humanmedizin vor. Der neue Klerus war also teilweise eher als
ein im nation building vielseitig einsetzbarer allrounder gedacht, weniger als
religiose Funktionselite. Dies und die stete Prasenz siakularer Facher unter-
mauern die These, dass Religion vor allem als Instrument zur Erreichung
letztlich sikularer Ziele begriffen wurde®.

Der gegenwirtige Forschungsstand erlaubt nicht, prazise historisch-religi-
onssoziologische Karten fiir das 19. Jahrhundert oder die Zwischenkriegszeit
zu zeichnen. Dennoch lassen sich gewisse Tendenzen erkennen, die teilweise
bis heute fortwirken. Die Fiihrungseliten der neuen siidosteuropdischen
Staaten sahen in »ihren« orthodoxen Kirchen altehrwiirdige Institutionen,
lieflen aber meist nicht viel personliche Religiositdt erkennen. Stattdessen
betrachteten sie Kirche und Klerus als notwendige Verbiindete bei der Staats-
und Nationsbildung, wobei man sich insgesamt eine dienende Rolle der
Kirche vorstellte - sie sollte die von Eliten erdachten Nationsprojekte an die
Basis transportieren und ihnen gleichzeitig emotionalen Impetus verleihen,
ohne dabei Agenden zu verfolgen, die im Widerspruch zu den Pldnen der

38 BuUcHENAU, Auf russischen Spuren, S. 36-49.
39 Ebd., S. 296-307. Der Forschungsstand zu den Priesterseminaren ist insgesamt noch recht
diinn, sodass dieser Punkt empirisch noch besser erhédrtet werden konnte.
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sdkularen Elite standen®. Dieser latent sakularistische Ansatz traf in grof3en
Teilen Stidosteuropas auf eine Bevolkerung, die zwar nicht areligids, aber oft
kirchenfern war, sich also daran gewohnt hatte, das religiose Leben ohne reli-
giose Experten zu bestreiten. »Sakularitit« sofern man darunter eine geringe
Rolle der Kirche im Leben des Einzelnen wie auch der Gesellschaft insgesamt
versteht, war in dieser Konstellation angelegt und fiithrte zu einem relativ
spannungsfreien Klima - ganz anders als etwa die Kulturkdmpfe sikula-
ristischer Regimes gegen die katholische Kirche in Westeuropa. Langsamer
als in anderen Teilen Europas verlief dagegen die Homogenisierung und
Rationalisierung konkreter Glaubenspraktiken. Die lokalen Gemeinschaften
hielten hier noch lange an Althergebrachtem fest, 4hnlich wie sie auch sonst
versuchten, sich dem Zugriff des modernen Staates, seiner Biirokratie und
seinen »fremden« Regeln zu entziehen®'.

In Ruménien und Griechenland, wo die Orthodoxie auch in osmanischer
Zeit nicht nur Volks-, sondern auch Elitenkultur gewesen war, scheint auch
die Rolle der Kirche im Alltag grofler als in Serbien und Bulgarien gewesen zu
sein. Auflerdem zeigten die neuen nationalen Eliten etwas mehr Bereitschaft,
das orthodoxe Erbe ernst zu nehmen. Wéhrend die Universitat Athen 1837
von Beginn an iiber eine orthodoxe Fakultit verfiigte und die Universitat
Bukarest 1881 eine derartige Fakultdt griindete, zog Belgrad erst 1919 gleich,
wobei auch dann noch viele sikulare Professoren der Uberzeugung waren,
Theologie habe in der Wissenschaft nichts zu suchen. Das Schlusslicht bildete
die theologische Fakultit in Sofia, die 1923, also erst 45 Jahre nach Griindung
der Universitat, installiert wurde*?.

Konfessionalisierung und Nationalisierung waren teilweise gleichldufige
Prozesse, die sich gegenseitig unterstiitzten und bedingten. Das nation build-
ing erforderte die Vermittlung eindeutiger Identitéten, es war verbunden mit
Biirokratisierung und Durchherrschung. Die herkémmliche Religion des
lindlichen Raums konnte bei diesem Prozess kaum niitzlich sein - vor allem
wegen ihres lokal isolierten Charakters, der institutionell wie auch von den
Inhalten her auf die Bediirfnisse segmentiarer Gemeinschaften abgestimmt
war. Daher musste sie umgebaut werden. Dabei bemiihte sich der neue

40 Kuz’MICEVA, Serbskaja gosudarstvennaja ideja, S. 156; M1sHKOVA, Balkan Liberalisms, S. 155.

41 Petra HIMSTEDT-VAID, Volksglaube auf dem Balkan, in: Petra HIMSTEDT-VAID uw.a. (Hg.),
Handbuch Balkan, Wiesbaden 2014, S. 691-734; Holm SUuNDHAUSSEN, Eliten, Biirgertum,
politische Klasse? Anmerkungen zu den Oberschichten in den Balkanldndern des 19. und
20. Jahrhunderts, in: Wolfgang HoPkEN/Holm SUuNDHAUSEN (Hg.), Eliten in Siidosteuropa.
Rolle, Kontinuitéten, Briiche in Geschichte und Gegenwart, Miinchen 1998, S. 5-30.

42 Klaus BUCHENAU, Religion und Nation in Serbien, Bulgarien und Ruménien. Drei verschiedene
Wege in Stidosteuropa, in: Alojz IVANISEVIC (Hg.), Re-Sakralisierung des offentlichen Raums
in Stidosteuropa nach der Wende 1989, Frankfurt a.M. 2012, S. 61-85.
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Klerus, vorgefundene »Kontaminationen« nach Méglichkeit christlich aus-
zudeuten, so etwa die im serbischen Raum verbreiteten Baumkulte (zapisi),
die zu christlichen Prozessionen umgestaltet wurden®.

Einige volksreligiose** Elemente stellten sich als tiberaus niitzlich fiir die
neuen Nationalstaaten heraus, sodass man daran ging, sie zu stabilisieren
und zu standardisieren. Denn in Stidosteuropa wurden im 19. Jahrhundert
in dichter zeitlicher Abfolge mehrere orthodoxe Nationsprojekte erdacht und
auch verwirklicht: das serbische, das griechische, das ruménische und das
bulgarische. Daher schied die Mdoglichkeit aus, sich in der nationalen Ideo-
logie und Propaganda lediglich auf die Orthodoxie per se zu beziehen, also
auf ein national neutrales / diffuses Religionsprojekt. Im Gegenteil — es muss-
ten Unterschiede gefunden, extrapoliert, rationalisiert und betont werden,
um sich von den orthodoxen Nachbarnationen abzugrenzen. Das primire
Instrument dazu war die Nationalisierung des Heiligenhimmels, was auf
die Hervorhebung des Heiligen Sava bei den Serben, Ivan von Rila bei den
Bulgaren und Kliment von Ohrid bei den Makedoniern hinauslief”. Aber
auch der Volksglaube konnte weitere »Beweise« fiir die nationale Identitt
liefern. Herausragendes Beispiel fiir diesen Trend ist die Hervorhebung des
Hauspatronatsfests (slava) als Merkmal, welches die Serben insbesondere von
den Bulgaren unterscheide. Hier wurde ein Element der Volksreligion fak-
tisch in den Kanon einer Nationalorthodoxie eingefiihrt, um diese gegeniiber
orthodoxen Nachbarvélkern zu profilieren. Im Zuge der Nationalisierung
wurde die slava zwar verstarkt »hochchristlich« ausgedeutet, gleichzeitig

43 HiMmsTEDT-VAID, Volksglaube, S. 696.

44 Das Begriffspaar »Volksfrommigkeit« — »Hochreligion« ist heute fiir viele Religionsforscher
ein rotes Tuch, vgl. Andreas HoLzEM, »Volksfrommigkeit«. Zur Verabschiedung eines Begriffs,
in: Theologische Quartalschrift 182 (2002), S. 258-270. Einerseits verwirft man die darin
enthaltene Implikation, dass Hochreligion wertvoller als Volksreligion sei; andererseits gilt die
Unterscheidung selbst als kiinstlich. Die Kritik ist nachvollziehbar, aber auch ein wenig hyste-
risch. Die semantische Aufladung von Lexemen ist bekanntlich schwankend und wandelbar,
was man besonders leicht am Begriff »Volk« demonstrieren konnte, wo die Spannweite von
fast sakralen Konnotationen des »Gottesvolks« bis hin zu extremer Abwertung der dumpfen
»Volksmassen« reicht. Dass in der Realitit saubere Grenzen zwischen Volks- und Hochreli-
gion selten existieren, stimmt zwar, spricht aber nicht gegen eine Verwendung der Begriffe
als heuristisches Werkzeug im Sinne von Idealtypen. Wichtig ist auch, dass die Protagonisten
selbst hiufig in Begriffen von Hoch- und Volksreligion dachten, das Gegensatzpaar also in
Bezug auf die stidosteuropidische Neuzeit durchaus quellennah ist. Mit einem Wort: Eine
Unterscheidung zwischen beiden Formen von Religiositét ist nicht per se wertend; sie ist zwar
tendenziell unsauber, spricht aber einen in den Gesellschaften selbst diskutierten Gegensatz
an und ben6tigt daher entsprechende Begrifflichkeiten. Die Erfindung einer anderen, weniger
anstoBigen Terminologie (bei mir alternativ: »standardisiert« — »unstandardisiert«) ist zwar
moglich, aber wohl keine dauerhafte Losung, weil man einer zumindest impliziten Einteilung
der Welt in »oben« und »unten« nicht wirklich entkommen konnte und sich eventuell neue
Unklarheiten auflide.

45 Stefan ROHDEWALD, Gotter der Nationen. Religiése Erinnerungsfiguren in Serbien, Bulgarien
und Makedonien bis 1944, Kéln 2014.
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aber wurde die Moglichkeit geschaffen, volksreligiose Ziige wie Ahnenkult
und Sakralisierung patriarchaler Werte in die offizielle Orthodoxie hintiber-
zuretten — eine Kommunikationsrohre zwischen moderner Nationalkultur
und vormodernen Sozialvorstellungen, die sowohl in den 1930er Jahren wie
auch nach dem Zerfall Tito-Jugoslawiens politisch-propagandistisch genutzt
worden ist*S.

Wihrend die Forschung dem Nexus von Religion und Nation traditionell
breiten Raum widmet, gilt das (mit Ausnahme des Islam) weit weniger fiir
die transnationalen Aspekte. Dabei zeichnet sich die neuzeitliche Geschichte
der Region durch Wellen transnationaler Solidarisierung mit den groflen
globalen »Kraftzentren« der jeweils eigenen Religion aus. Der Prozess lasst
sich sowohl bei der Orthodoxie als auch im Islam und selbstverstindlich
im Katholizismus beobachten. Fiir die orthodoxen Kirchen spielten bis 1918
Russland und Konstantinopel die Hauptrolle, danach wurden vor allem rus-
sische Emigrationstheologen bedeutend. Nicht zu unterschétzen ist auch das
Prestige des Athos und seiner Spiritualitit. Die Muslime orientierten sich bis
1918 mafigeblich an religiosen Strukturen im Osmanischen Reich, seit der
Jahrhundertwende auch zunehmend an der Al-Azhar-Universitit in Kairo.
Orientierungspunkt der Katholiken war selbstverstindlich Rom, daneben
in einem breiteren Sinne der 6sterreichische und italienische Katholizismus.
Die auflerhalb Siidosteuropas gelegenen Zentren vermittelten ein Vorbild,
welches der multikonfessionellen Realitdt Siidosteuropas meist wenig Rech-
nung trug; auch trieben sie die Konfessionalisierung voran und erzeugten
dadurch schirfere religiose Grenzen und teilweise auch Konflikte".

Entwicklungen des 20. und 21. Jahrhunderts

Bislang kommt kaum jemand auf die Idee, in Bezug auf die Zeit seit dem
Ersten Weltkrieg von Konfessionalisierung zu sprechen. Das ist verstind-
lich, denn mit zunehmendem zeitlichem und raumlichem Abstand von der
westlichen Frithen Neuzeit steht zu erwarten, dass von der urspriinglichen
Semantik des Konzepts nur noch ein Torso verbleibt. Daher soll hier vor
allem ein Aspekt von Konfessionalisierung weiter verfolgt werden - die Ver-
breitung und Verinnerlichung kirchlich normierter Glaubensinhalte.

Die wichtigsten Zisuren sind zweifellos die Jahre 1945 und 1989. 1918
gibt es dagegen eine relativ grofle Kontinuitét in der Religionspolitik, d.h.

46 GRUNERT, Glaube im Hinterland, S. 64-89; BuCHENAU, Auf russischen Spuren, S. 218; Dragol-
jub DorRBEVIC, Slava u Srba kao religiozni i profani praznik na kraju 20. veka. Socioloski uvid,
in: Etno-kulturoloski zbornik 4 (1998), S. 43-48.

47 Klaus BUCHENAU, Religionen auf dem Balkan. Identitdt und Praxis vom Mittelalter bis in die
Gegenwart, in: HINRICHS u.a., Handbuch Balkan, S. 667-690, hier S. 675-678.
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die politischen Eliten setzen weiter auf eine Bevorzugung der Orthodoxie
gegeniiber anderen Glaubensrichtungen, begreifen die Orthodoxie als Inst-
rument nationaler Konsolidierung und haben eine eher utilitaristische Hal-
tung zu ihrer eigenen Religion. In den stark gewachsenen und entsprechend
multireligiésen »Siegerstaaten« Jugoslawien und Grofiruminien erhalten
die orthodoxen Eliten andersglaubige Konkurrenz, worauf sie teilweise mit
transkonfessionellen Nationskonzepten oder mit konfessioneller Verhiartung
reagieren. Innerhalb der orthodoxen Kirchen sind wichtige Themen des
19. Jahrhunderts immer noch da: die Modernisierung des eigenen Klerus, die
Purifizierung der Glaubensinhalte, die Beforderung eines »richtigen« religio-
sen Bewusstseins und entsprechender Praktiken bei den Massen; gleichzeitig
arbeitet man weiter an der eigenen nationalen Sonderprofilierung. Doch
es gibt auch Entwicklungen, welche die Zwischenkriegszeit vom »langenc
19. Jahrhundert deutlich absetzen. Soziologisch-abstrakt gesprochen geht
es um eine funktionale Ausdifferenzierung zwischen sikularen und religi-
osen Eliten, zwischen einem sikularen Nationalismus und religiosen Inte-
grationsideologien*®. Im 19. Jahrhundert waren diese Gegensitze eher latent
vorhanden und wurden durch den gemeinsamen Einsatz fiir die »nationale
Befreiung« meist erfolgreich tiberdeckt. In der Zwischenkriegszeit aber sind
die christlichen Balkanstaaten — mit Ausnahme des Kriegsverlierers Bulga-
rien — territorial saturiert und wenden sich eher inneren Fragen zu. Weitaus
umkampfter als zuvor ist jetzt die kulturelle Orientierung. In den Stidten
setzt eine rapide Verwestlichung der Lebensstile ein, gleichzeitig gibt es einen
Zustrom ldndlicher Bevolkerung, die ganz andere Orientierungen mitbringt.
Die orthodoxen Kirchen geben sich nicht mehr mit einer Rolle als Junior-
partner der sdkularen Elite zufrieden, sondern wollen eine eigene Stimme
finden. Sie beginnen, sich in dem innergesellschaftlichen Kulturkonflikt zu
positionieren, wobei der wichtigste Impuls zur »Umkehr« aufruft und die
prowestliche Ausrichtung der bisherigen nationalen Befreiung kritisiert. Mit
den Eliten geht man hart ins Gericht und fordert, sie sollten zur Orthodoxie
zuriickkehren, um so auch wieder ein Teil des Volkes zu werden. Sofern man
unter Konfessionalisierung ein »Sich-Bewusstwerden« von Religion versteht,
finden wir in der Zwischenkriegszeit tatsdchlich viel davon, mehr auch als
im 19. Jahrhundert, welches zwar die »kontaminierte« osmanische religiose
Realitét kritisierte, aber selbst einer neuen »Kontamination« anhing, nim-
lich der Indienststellung von Religion unter eine neue, national-sikulare
Agenda. Die Theologen der Zwischenkriegszeit wenden sich zwar nicht vom

48 Stefan Rohdewald formuliert dazu in diskursanalytischer Sprache: »In der Zwischenkriegszeit
verstarkten sich die Bemithungen Geistlicher, mit einer immer weitergehenden politisch-theo-
logischen Sakralisierung der Nation den sidkularen Nationalbewegungen die Deutungshoheit
der modernen Gesellschaft abzusprechen und fir sich selbst zu beanspruchen«. Siehe Stefan
ROHDEWALD, Gétter der Nationen, S. 837.
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Nationalismus ab, wollen aber das Kréfteverhiltnis innerhalb des religiosen
Nationalismus umdrehen und die Religion zum Fithrungselement machen.
Begleitet wird dieser Prozess von einem intensiven Nachdenken iiber das
besondere Profil der Orthodoxie gegeniiber den abendlandischen Glaubens-
richtungen. Dies alleine mag mancher schon als Konfessionalisierung sehen,
allerdings ist ganz deutlich, dass die Autoren die orthodoxen Besonderheiten
nicht in klassisch konfessionellen Kategorien beschreiben. Denn der Diskurs
der Theologen dreht sich keineswegs um Bekenntnistexte und kaum um
Dogmen; eine Schnittmenge mit der klassischen Konfessionalisierung ist
allenfalls die Fixierung auf Rituale. Dariiber hinaus geht es jedoch um Kultur,
Habitus und Werte, die bei den frithneuzeitlichen Konfessionsdebatten nicht
im Mittelpunkt standen und, wenn iiberhaupt, eher an Blaschkes »zweites
konfessionelles Zeitalter« erinnern. Hier geht es um die Selbstabgrenzung
einer Religion, die ein way of life, eine religiése Kultur sein will — und nicht
um ein Lehrsystem. Hier geht es nicht zuletzt um den Riickgriff auf byzanti-
nische Traditionen, aus denen die Autoren der Zwischenkriegszeit reichlich
schopfen. Revitalisiert werden soll nicht so sehr ein Set dogmatischer Uber-
zeugungen als vielmehr ein Menschenbild - das Ideal der Vergéttlichung
(theosis) des Menschen, der in Demut nach moglichst engem Kontakt zur
gottlichen Sphire strebt und dafiir die gesamte sakulare Ethik einer dufSerst
kritischen Uberpriifung unterzieht. Damit einher gehen die Ablehnung rei-
ner »Kopftheologie« und die Befiirwortung einer asketisch gelebten, direkt
gottlich inspirierten Theologie sowie die Ablehnung des westlichen Intellek-
tualismus, sei es inner- oder auflerhalb der Kirche, und die Revitalisierung
der orthodoxen Kloster*.

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges brach diese Entwicklung — aufler
in Griechenland - schlagartig ab. Die sozialistischen Regime hatten mitein-
ander gemein, dass sie Religion als negative Kraft begriffen, als Mittel, mit
dem die alten Eliten das Volk in Unwissenheit und Passivitit gehalten hitten,
um soziale Revolutionen zu verhindern. Die Zukunft gehérte dem »neuen
Menschen« einem wissenschaftsgeleiteten Wesen, das jeglichen Glauben an
transzendente Michte fiir eine bedauernswerte Einbildung zu halten hatte.

Der Sozialismus brachte den Gesellschaften Stidosteuropas eine spezifische
Form der Sdkularisierung. Versteht man Sékularisierung als Trennung von
Religionsgemeinschaften und Staat, so war diese als Propagandafloskel zwar
in aller Munde, der damit angesprochene Prozess fand aber nicht statt — zu

49 Besonders intensiv war der soziologische Abstieg der Orthodoxie in Serbien und Bulgarien,
schwicher dagegen in Ruménien. Vgl. Simina BApicA, »I Will Die Orthodox«. Religion and
Belonging in the Life Stories of the Socialist Era in Romania and Bulgaria, in: Peter COLE-
MAN u.a. (Hg.), Ageing, Ritual, and Social Change. Comparing the Secular and Religious
in Eastern and Western Europe, Farnham u.a. 2013, S. 43-65. Zu Serbien siehe Dragoljub
DorpEVIE, Beg od Crkve. Proces sekularizacije u niskom region, Knjazevac 1984.
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sehr waren die Kommunisten an einer Kontrolle der Religion interessiert, als
dass sie diesen idealtypischen Zug der westlichen Moderne zugelassen hitten.
Eher schon kann von einer Privatisierung der Religion gesprochen werden,
also von ihrer (allerdings erzwungenen) Verlagerung aus der Offentlichkeit
in abgeschottete Kirchenrdaume und Wohnungen. Religiose Praxis wurde am
ehesten dort zugelassen, wo sich die kommunistische Utopie nicht verortete —
auf dem Dorf, bei der élteren und wenig gebildeten Landbevdlkerung -, und
sie wurde am stirksten dort verfolgt und verdringt, wo sozialistische Muster
vorgelebt werden sollten, vor allem in der Stadt und bei den Eliten. Daraus
ergab sich ein besonders heftiger Konflikt zwischen den Kommunisten und
den antimodernen religiésen Eliten, die sich in der Zwischenkriegszeit etab-
liert hatten und nun - sofern sie nicht getétet, vertrieben oder inhaftiert wur-
den - vor allem im Untergrund wirkten. Denn beide Elitegruppen kampften
letztlich um dasselbe Publikum, beide verfolgten gesellschaftliche Utopien,
die sich radikal voneinander unterschieden®.

Weil die Kommunisten ihre Linie bereits frith mit Gewalt durchsetzten
und auch dafiir sorgten, dass begabte junge Menschen den Priesterberuf
mieden, wurde das religiése Milieu nicht nur beschleunigt abgeschmolzen,
sondern erlebte auch einen Prozess, den man als latente Dekonfessionalisie-
rung bezeichnen kénnte — die Zahl religioser Experten stagnierte oder ging
zuriick, die einfachen Glaubigen blieben wieder sich selbst iiberlassen und
fiir die Bekdmpfung der Volksreligion fithlte man sich innerhalb der Kirche
kaum noch zustindig, weil man jetzt vorrangig um die Existenz der eige-
nen Strukturen bangte. Unter diesen Umstidnden konnten sich, vor allem
in bildungsferneren Milieus, magische Vorstellungen und (Heil-)Praktiken
erhalten. Die Forschungslage zu diesem Punkt ist bislang schlecht®, die
»Destandardisierungsthese« ldsst sich allerdings durch Arbeiten zur postso-
zialistischen Zeit stiitzen, welche die Vitalitit volksreligioser Vorstellungen
und Praktiken konstatieren®.

Der Sozialismus erzeugte — nicht in der Ideologie, sondern in der Bild-
sprache — auch ganz eigene Synkretismen. Insbesondere die Personenkulte
um politische Fiithrer wie Nicolae Ceausescu, Enver Hoxha und Josip Broz
Tito sind hier zu erwdhnen. Sie absorbierten sakrales Potenzial, griffen teil-
weise auf religiose Ikonographie zuriick und wurden von den Regimen gerne

50 Klaus BUCHENAU, Socialist Secularities. The Diversity of a Universalist Model, in: Marian
BURHARDT u.a. (Hg.), Multiple Secularities beyond the West, Berlin 2015, S. 259-280.

51 Z.B. Maria Bucur: Gender and Religiosity among the Orthodox Christians in Romania: Conti-
nuity and Change, 1945-1989, in: Aspasia 5 (2011), S. 28-45.

52 Z.B. Thede KaHL, Der Bose Blick. Ein gemeinsames Element im Volksglauben von Christen
und Muslimen, in: Thomas WinscH (Hg.), Religion und Magie in Ostmitteleuropa. Spiel-
rdaume theologischer Normierungsprozesse in Spatmittelalter und Frither Neuzeit, Miinster
2006, S. 321-335.
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zur Gewinnung der Massen eingesetzt. Eine offene Frage bleibt allerdings,
inwiefern die Anleihen bei religioser Bildlichkeit intendiert und reflektiert
waren>.

Wenn der Sozialismus »Dekonfessionalisierung« oder »Destandardi-
sierung« von Religion mit sich brachte, ist es dann nicht plausibel, firr den
Postsozialismus von einer erneuten Konfessionalisierung zu sprechen?
Unbestritten ist, dass die Religionen im Postsozialismus aus ihrem Ghetto
in die Offentlichkeit zuriickgekehrt sind und wieder eine zentrale Rolle fiir
kollektive Identitdten spielen. Vor allem die etablierten, schon in der Zwi-
schenkriegszeit als national wahrgenommenen Glaubensgemeinschaften
fillen das identitire Vakuum, das der Zusammenbruch des Staatssozia-
lismus hinterlassen hat. Dabei beziehen sie ihre normativen Vorstellungen
héufig aus den 1930er Jahren, was unweigerlich in einen Konflikt mit der
liberalen Moderne fithrt**. In der Religionspolitik kehrte man zwar nicht
zum Modell der Staatskirche zuriick - nur die bulgarische Verfassung betont
die besondere historische Rolle der Orthodoxie, nicht aber die Verfassungen
Rumdniens, Serbiens, Makedoniens oder Montenegros —, zieht man aller-
dings gesellschaftliche Diskurse hinzu, so lisst sich die Orthodoxie auch in
Rumaénien und Serbien als latent staatstragend einstufen.

Die jugoslawischen Auflosungskriege haben zweifellos dazu beigetragen,
manche Restbestinde der traditionellen synkretistischen Religiositit zu
beseitigen und dem Modell der abgegrenzten Nationalreligion noch einmal
Auftrieb zu verleihen. Gab es wihrend des Sozialismus durchaus noch die
Praxis, dass Kosovo-Albaner zu orthodoxen Klostern pilgerten, um von den
heilenden Wunderkréften der Reliquien zu profitieren, ist dieses Phdnomen
heute sehr selten geworden, weil die jiingsten nationalen Konflikte diese
Offenheit/ Unbestimmtheit nicht mehr opportun erscheinen lassen®. Im
Zusammenhang mit den Jugoslawienkriegen, aber auch der allgemeinen
humanitdren Krise nach dem Ende des Sozialismus sind transnationale
religiose Netzwerke (etwa zwischen Serben und Russen, Balkanmuslimen
und der Tiirkei bzw. der arabischen Welt) reaktiviert worden - auch sie

53 Kosta N1koLIC, Tito govori $§to narod misli. Kult Josipa Broza 1944-1949, Beograd 2006; Marc
HALDER, Der Titokult. Charismatische Herrschaft im sozialistischen Jugoslawien, Miinchen
2013; Daniel URSPRUNG, Personenkult im Bild. Stalin, Enver Hoxha und Nicolae Ceausescu im
Vergleich, in: Heidi HEIN-KIRCHNER u.a. (Hg.), Der Fiithrer im Europa des 20. Jahrhunderts,
Marburg 2010, S. 50-73; Ghislain GARLATTI, Le Comédien devenu Dictateur: Todor Zivkov:
une image, un systéme, un homme, 2004, URL: <http://bulgariehistoire.free.fr/comediendicta-
teur.pdf> (10.09.2015).

54 Siehe die Beitrdge in Lucian LEusTEAN (Hg.), Eastern Christianity and Politics in the Twenty-
First Century, London u.a. 2014; sowie in Jerry PANKHURST u.a. (Hg.), Eastern Orthodoxy in
a Global Age. Comparative Perspectives and Transnational Connections, Walnut Creek, CA
2005.

55 Ger Dunjzings, Religion and the Politics of Identity in Kosovo, London 1999, S. 72, 76f.
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konnten heute wieder ein Faktor der Konfessionalisierung werden, denn die
»Glaubensbriider« von auflerhalb schauen mitunter misstrauisch auf balka-
nische religiose Laxheit und Synkretismen und neigen dazu, ihr eigenes, in
einer monokonfessionellen Gesellschaft entstandenes Religionsmodell als
Norm anzusehen®.

So spricht manches fiir eine Rekonfessionalisierung im Postsozialismus —
aber auch manches dagegen. In der Religionssoziologie ist viel dariiber disku-
tiert worden, ob dem identitdren Boom der konfessionellen Selbstzuordnung
auch eine Revitalisierung des Glaubens und der religiosen Praxis entspricht.
Inzwischen hat sich das Urteil gefestigt, dass dies nur teilweise der Fall ist.
Religiose Ubergangsriten und eine gewisse religiése »Mindestausstattung«
(wie etwa Ikonen in orthodoxen Haushalten) sind wieder iiblich geworden,
aber die iiberwiegende Mehrheit derjenigen, die sich in Umfragen wieder zu
»ihrer« Religion bekennen, verfiigt tiber geringes religioses Wissen, erkennt
zentrale Dogmen nicht an, ist nicht fest in religiose Gemeinden integriert und
hat ein lockeres Verhiltnis zu religiosen Praktiken. Dies betrifft vor allem
den slawisch-orthodoxen Balkan, weniger Ruménien oder Griechenland, wo
die Orthodoxie vitaler ist. Andererseits fallt auf, dass viele Menschen trotz
dieser Laxheit intensiver als Westeuropéer an die Wirkmachtigkeit transzen-
dentaler Krifte glauben®.

Fazit

Insgesamt liegt der Schluss nahe, dass die im Sozialismus unterbrochene
Konfessionalisierung auch danach nicht mehr voll in Fahrt kommt. Dennoch
findet Konfessionalisierung weiter statt — vor allem dort, wo sich Religion erst
vor Kurzem als Nationalreligion neu konfiguriert hat, wie bei den bosnischen
Muslimen. Ein komplizierter Fall sind neoprotestantische Gemeinden, die
nach innen sehr konfessionalisiert (d.h. religios bewusst und diszipliniert)
wirken, dabei aber keine konstitutive Funktion fiir Gesellschaft und Staat
haben. Die nominell orthodoxe Bevolkerung wirkt im Vergleich dazu lax -
wobei allerdings ein soziologisch differenzierter Blick zeigt, dass sich in den
orthodoxen Kirchen teilweise schon seit der Zwischenkriegszeit so etwas wie
harte »Kerne« ausgebildet haben, also eher kleine Kreise von Glaubigen, die

56 Im Falle der Muslime ist dieses Phanomen besonders deutlich, vgl. Ina MERDJANOVA, Redis-
covering the Umma. Muslims in the Balkans between Nationalism and Transnationalism,
Oxford u.a. 2013. Aber auch in Schilderungen russischer orthodoxer Aktivisten wiahrend der
Jugoslawienkriege schimmert das Motiv der »reinigungsbediirftigen« Balkanreligiositat auf,
vgl. RomaN (Ieromonach), Tam moja Serbija. Putevye ocerki, St. Peterburg 2005.

57 Paul M. ZULEHNER u.a., Religionen und Kirchen in Ost(Mittel)Europa. Entwicklungen nach
der Wende, Ostfildern 2008, S. 138-179.
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sich von der Mehrheit absetzen und ein duflerst bewusstes religioses Leben
fithren, das sowohl religioses Wissen und religiose (Selbst-)Disziplinierung
als auch eine enge Bindung an die Institution Kirche einschlief3t. Blickt man
nur auf diese Kreise, entsteht im Vergleich zu Westeuropa sogar das Bild
einer besonders vitalen Religion®®.

Was den Begriff der Konfessionalisierung selbst angeht, so bleibt abschlie-
Bend festzuhalten, dass im neuzeitlichen Siidosteuropa durchaus Prozesse
stattfanden, die sich inhaltlich teilweise mit den von Reinhard und Schilling
postulierten Phdnomenen decken, wobei die Akteure selber das Konzept oft
eher zuriickweisen wiirden. Der Blick von auflen nimmt Ahnlichkeiten vor
allem in der Entwicklung der Glaubensgemeinschaften selbst wahr, weniger
inihrem Verhiltnis zum Staat. Deutlich erkennbar sind Tendenzen zur religi-
6sen Homogenisierung, zur Abgrenzung, zur klerikalen Durchdringung. All
dies hangt zwar auch mit dem Aufbau von Zentralstaatlichkeit zusammen,
aber nicht in so fundamentaler Weise wie in der frithneuzeitlichen Konfes-
sionalisierung der deutschen Territorien — denn die state builder Stidosteu-
ropas wirkten bereits in einem Umfeld, in dem man sich eine Politik jenseits
religioser Rahmung und Begriindung vorstellen konnte. Diese - wenn man
sie denn so nennen will - stidosteuropéische Konfessionalisierung ist aller-
dings auch an Grenzen gestoflen, vor allem wéhrend des Staatssozialismus
sowie ganz allgemein wegen des Trends zur gesellschaftlichen Pluralisierung.
Durch diesen Trend wird Orthodoxie — gegen ihren Willen — mitunter von
einem gesellschaftlichen Meta- zu einem Subsystem, was sich natiirlich
fundamental von den bei Schilling und Reinhard beschriebenen Vorgéngen
unterscheidet. Die moderne Einhegung der Institution Kirche fithrt auch
dazu, dass bestimmte Ziige, welche fiir die religiose Welt Siidosteuropas in
der Vormoderne typisch waren, zum Teil bis heute der Konfessionalisierung
trotzen. Das gilt etwa fiir den »bosen Blick«, mit dem ein Auflenstehender
Menschen oder Tiere gefihrden kann, und die entsprechenden Heilmittel
dagegen (Knoblauch, Amulette usw.). Allerdings wire es iibertrieben, das
religiose »Wesen« der Region auch heute noch in Volksglauben und Synkre-
tismus sehen zu wollen®.

58 Siehe die Interviews mit dlteren religiésen Frauen in Ruminien, Bulgarien und Grofibritan-
nien bei Peter G. COLEMAN u.a,, Ritual in the Changing Lives of the Very Old, in: Ders. (Hg.),
Ageing, Ritual and Social Change, Farnham/Burlington 2013, S. 229-246.

59 KaHL, Der Bose Blick.
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Leonie Exarchos

»Und ihr wagt nicht, euren Glauben zu bekennen«

Formen des Bekennens im Rahmen der
Unionsverhandlungen zwischen romischer und
orthodoxer Kirche in Nikaia und Nymphaion 1234

Die Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer im Jahr 1204 und
die anschlieflende Errichtung lateinischer Herrschaften auf byzantinischem
Gebiet werden von der heutigen Forschung als zentrale Ereignisse fiir den
Bruch zwischen der rémischen und der orthodoxen Kirche verstanden?.
Das Trauma der Niederlage und Pliinderung, der Verlust Konstantinopels
als politisches und religiéses Zentrum, die Etablierung einer dauerhaften
lateinischen Herrschaft mit einem lateinischen Kaiser und Patriarchen in
Konstantinopel sowie nicht zuletzt die politische und territoriale Zersplitte-
rung des Byzantinischen Reiches bedeuteten fiir die byzantinischen Christen
nicht nur eine grundlegende Neuordnung, sondern beférderten auch ein
Bediirfnis nach Orientierung und Selbstvergewisserung.

1 Sebastian Kolditz danke ich sehr fiir die anregende Diskussion und seine Vorschldge bei der
Vorbereitung der Vortragsfassung dieses Beitrages. Mein besonderer Dank gilt Professor Frank
Rexroth und Professor Gunter Prinzing, die die Schriftfassung kritisch lasen und wertvolle
Anregungen gaben.

2 Siehe beispielsweise: Axel BAYER, Spaltung der Christenheit. Das sogenannte Morgenldndi-
sche Schisma von 1054, Kéln u.a. 2002, S. 210; Ansgar FRENKEN, Wege zur Uberwindung der
Kirchenspaltung. Der Nachhall des »Schismas« von 1054 und der Eroberung Konstantinopels
1204 auf den allgemeinen Konzilien des Spatmittelalters, in: Peter BRUNS u.a. (Hg.), Vom
Schisma zu den Kreuzziigen, 1054-1204, Paderborn u.a. 2005, S. 67-104, hier S. 69; Georgij
Avvakumov, Die Entstehung des Unionsgedankens. Die lateinische Theologie des Hochmit-
telalters in der Auseinandersetzung mit dem Ritus der Ostkirche, Berlin 2002, S. 247; Theodor
Nikoraou, Vervollstindigung des Schismas zwischen Ost- und Westkirche im Jahr 1204 und
die Anfinge des Uniatismus, in: Ders. (Hg.), Das Schisma zwischen Ost- und Westkirche. 950
bzw. 800 Jahre danach (1054 und 1204), Miinster 2004, S. 73-95; siehe auch bereits Steven
RuNcIiMAN, The Eastern Schism. A study of the Papacy and the Eastern Churches during
the XI"" and XII" centuries, Oxford 1955, ND Oxford 1963, S. 145-158, bes. S. 151; zu Vor-
geschichte, Verlauf und Auswirkungen des Vierten Kreuzzugs siehe z.B.: Michael ANGOLD,
The Fourth Crusade. Event and context, Harlow u.a. 2003; Angeliki Latou (Hg.), Urbs Capta.
The Fourth Crusade and its consequences, Paris 2005; Gherardo ORTALLI u.a. (Hg.), Quarta
Crociata. Venezia — Bisanzio — Impero Latino, Venedig 2006; Thomas F. MADDEN (Hg.), The
Fourth Crusade. Event, aftermath, and perceptions. Papers from the sixth conference of the
Society for the Study of the Crusades and the Latin East, Istanbul, Turkey, 25-29. August 2004,
Aldershot 2008.
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Diese auflergewohnliche Situation, der die Byzantiner durch die Erobe-
rung Konstantinopels ausgesetzt waren, lasst die Zeit nach 1204 zu einer
ausgesprochen untersuchungswerten Phase fiir die Auspragung kollektiver
Identitdten und im Besonderen der religiosen, in diesem Fall der orthodoxen
Identitdt sowie eines potenziellen konfessionellen Bewusstseins werden?. Kul-
turhistorische Studien der letzten Jahre betonen, wie bedeutsam der Umgang
und die Auseinandersetzung mit sowie die Abgrenzung von dem »Anderen«
und den »Anderenc fiir die Bildung oder Vergewisserung kollektiver Iden-
titdten sein konnen*. Als beispielhafte Foren dieses Zusammentreffens mit
dem »Anderen« und dessen Vorstellungen im religiésen Bereich konnen
Kirchenunionsverhandlungen gelten.

Unionsgesprache, speziell in Form eines direkten und personlichen Dia-
logs®, erweisen sich fiir die Frage eines moglichen konfessionellen Bewusst-
seins als dufSerst geeignet, da dadurch beide Seiten unmittelbar mit den

3 Zu den ideologischen Reaktionen der Byzantiner auf den Verlust Konstantinopels sowie auch
zur Frage eines moglichen aufkommenden griechischen Nationalbewusstseins infolge des
Vierten Kreuzzuges: Dimiter ANGELOV, Byzantine ideological reactions to the Latin conquest
of Constantinople, in: Angeliki Latou (Hg.), Urbs Capta. The Fourth Crusade and its conse-
quences, Paris 2005, S. 293-310; Michael ANGoLD, Byzantine »nationalism« and the Nicaean
Empire, in: Byzantine and Modern Greek Studies 1 (1975), S. 49-70; Héléne AHRWEILER,
Lexpérience nicéenne, in: Dumbarton Oaks Papers (DOP) 29 (1975), S. 21-40.

4 Vgl. Jan AssMANN, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat
in frithen Hochkulturen, Miinchen €2007, S. 130-160, hier S. 134; vgl. auch Nikolas JASPERT,
Fremdheit und Fremderfahrung. Die deutsch-spanische Perspektive, in: Klaus HERBERS u.a.
(Hg.), »Das kommt mir spanisch vor« - Eigenes und Fremdes in den deutsch-spanischen Bezie-
hungen des spiten Mittelalters, Miinster 2004, S. 31-61; Volker Scior, Das Eigene und das
Fremde. Identitit und Fremdheit in den Chroniken Adams von Bremen, Helmolds von Bosau
und Arnolds von Liibeck, Berlin 2002, S. 9-28.

5 Zum Entfremdungsprozess zwischen orthodoxer und romischer Kirche vgl. BAYER, Spaltung;
fiir die Unionsbemithungen seien hier als Auswahl einige zentrale Untersuchungen genannt:
Walter NORDEN, Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der beiden Machte und das Problem
ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergange des byzantinischen Reiches (1453), Berlin 1903;
Joseph GiILL, Byzantium and the Papacy 1198-1400, New Brunswick 1979; Glinter PRINZING,
Das Papsttum und der orthodox geprigte Siidosten Europas 1180-1216, in: Ernst-Dieter
HEHL u.a. (Hg.), Das Papsttum in der Welt des 12. Jahrhunderts, Stuttgart 2002, S. 137-183, hier
S. 143-162, 173-183; fiir die Unionsbemiithungen ab dem 13. Jahrhundert siche Marie-Héléne
BLANCHET u.a. (Hg.), Réduire le schisme? Ecclésiologies et politiques de I'Union entre Orient
et Occident (XITI*-XVIII¢ siecle), Paris 2013; und allgemein zu ausgewéhlten Unionskonzilien:
Hermann Josef SIEBEN, Vom Apostelkonzil zum Ersten Vatikanum. Studien zur Geschichte der
Konzilsidee, Paderborn u.a. 1996, S. 261-303.

6 Zu dem Begriff des Dialoges, seinen Bedeutungsebenen im Sinne eines »kommunikativen
Austausches zwischen zwei Seiten« und seinem Stellenwert fiir Unionsverhandlungen am
Beispiel des Konzils von Ferrara—Florenz (1438-1439) siehe Sebastian KoLp1TZ, Johannes VIII.
Palaiologos und das Konzil von Ferrara-Florenz (1438/39). Das byzantinische Kaisertum im
Dialog mit dem Westen, Stuttgart 2013, S. 18-22, bes. S. 18, Anm. 93; vgl. auch Josef WoHL-
muTH, Kircheneinigung durch Konsens? Eine systematisch-historische Uberlegung zu den
Unionsverhandlungen auf dem Konzil von Ferrara-Florenz, in: Giuseppe ALBERIGO (Hg.),
Christian Unity. The Council of Ferrara-Florence 1438/39-1989, Leuven 1991, S. 187-202, hier
S. 188-191.
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Ansichten des jeweils »Anderen« konfrontiert werden, was nicht nur eine
Beschiftigung mit dem »Anderenc, sondern auch mit den eigenen Positionen
notwendig macht. Diese besondere Situation setzt mehrere Prozesse in Gang.
Unionsverhandlungen fithren dazu, dass beide Seiten gezwungen werden,
sich zu ihren Glaubensgrundsétzen im Sinne eines »offenen Stehens-zu«’ zu
bekennen, denn nur auf diese Weise konnen Gespriche in einer sinnvollen
Form stattfinden. Dies lasst sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede
zwischen orthodoxer und rémischer Kirche deutlich hervortreten. Zudem
erfordern Unionsverhandlungen von beiden Parteien im Laufe der Diskus-
sionen nicht nur, die eigenen Glaubensvorstellungen theologisch zu belegen
und gegen Kritik zu verteidigen, sondern zugleich auch die entgegengesetzten
Positionen der jeweils anderen Seite aktiv zu widerlegen. Eine stirkere Besin-
nung auf die eigenen, von der Gegenseite abweichenden Glaubensgrundsitze
kann eine Folge dieser Prozesse sein®.

Der Akt des Bekennens nimmt dabei einen zentralen Platz ein. Die
Inhalte, zu denen man sich bekennt, die Formen und die Funktion des »Sich-
Bekennens« im Rahmen von theologischen Disputationen bilden die Grund-
lage von Unionsgesprichen und kénnen unter bestimmten Umstidnden auch
entscheidende Impulse fiir den Erfolg oder das Scheitern der Verhandlun-
gen liefern, beispielsweise mittels signalisierter Kompromissbereitschaft
durch entschirfte Formeln oder umgekehrt durch das starre Bestehen auf
bestimmte Formulierungen. Aufbauend auf diese Uberlegungen werden
im Folgenden anhand eines ausgewéhlten Zusammentreffens zwischen
romischer und orthodoxer Kirche, namentlich der Unionsverhandlungen
von 1234, die Formen des Bekennens und das Zusammenspiel zwischen
Bekennen und Eskalation untersucht sowie der Frage nach der Bedeutung
der Unionsverhandlungen fiir die Herausbildung oder Stirkung eines kon-
fessionellen byzantinisch-orthodoxen Bewusstseins nachgegangen.

7 Nach Wilfried HARLE, Bekenntnis I'V. Systematisch, in: Religion in Geschichte und Gegenwart
(RGG) 1 (*1998), Sp. 1257f.; Andreas RUWE, Bekennen und Bekenntnis im Alten Testament, in:
Thomas K. KunN (Hg.), Bekennen - Bekenntnis — Bekenntnisse. Interdisziplindre Zuginge,
Leipzig 2014, S. 11-34, hier S. 19f.

8 In der religionsgeschichtlichen Definition des Bekennens bei Christoph Bochinger wird
auch dessen »gemeinschaftsstiftende und -bewahrende« Wirkung sowie dessen abgrenzende
Funktion »von anderen Religionsgemeinschaften oder »Haresien«« hervorgehoben: Christoph
BOCHINGER, Bekenntnis I. Religionsgeschichtlich, in: RGG 1 (*1998), Sp. 1246; Andreas Ruwe
stellt dies auch heraus: RUWE, Bekennen, S. 20: »An diesem >offenen Stehen-zu« (bzw. >offenen
sich-Stellen-zu<) hangt die mehrfach erwihnte identitatsbildende Funktion des Bekenntnisses,
wobei klar ist, dass Identitdt nicht nur vergegenwirtigt, sondern auch gebildet wird«.
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Die Unionsverhandlungen von 1234 und ihre Uberlieferung

Die Phase von 1204 bis 1261 ist ein Zeitraum, in dem die réomische und die
orthodoxe Kirche wiederholt Versuche unternahmen, eine Anndherung
beider Kirchen zu erreichen’. Infolge des Vierten Kreuzzuges und der terri-
torialen Zersplitterung des Byzantinischen Reiches in mehrere sogenannte
»Nachfolgereiche« sah sich die rémische Kirche mit verschiedenen orthodo-
xen Ansprechpartnern konfrontiert, mit denen Verhandlungen um eine Kir-
chenunion aufgenommen werden konnten'. Das Kaiserreich Nikaia konnte
allerdings durch die dort 1208 erfolgte Einsetzung eines orthodoxen (Exil-)
Patriarchen von Konstantinopel eine Fithrungsrolle in religiosen Fragen fiir
sich beanspruchen und entwickelte sich im Laufe der Zeit zum wichtigsten
Verhandlungspartner fiir die papstliche Seite''. Zwischen 1204 und 1261
diskutierte man in unterschiedlicher Weise tiber die Wiederherstellung der
Kircheneinheit, z.B. mittels Briefwechsel, aber auch durch direkte Disputati-
onen und Verhandlungen'. Da sich theologische Anstrengungen mit aktuel-

9 Als Uberblick zu den Unionsbemithungen im 13. Jahrhundert siche: Michel Stavrou, Les tenta-
tives gréco-latines de rapprochement ecclésial au XIII¢ siécle, in: Marie-Héléne BLANCHET u.a.
(Hg.), Réduire le schisme? Ecclésiologies et politiques de I’'Union entre Orient et Occident
(XTII-XVIII® siécle), Paris 2013, S. 41-56; und immer noch grundlegend: NorDEN, Papsttum,
S. 163-655; fiir die Bemithungen bis zum Zweiten Konzil von Lyon 1274: Daniel STIERNON, Le
probléme de I’Union gréco-latine vu de Byzance: De Germain II & Joseph 1 (1232-1273), in:
Michel MorrAT (Hg.), 1274 Année charniére. Mutations et continuités. Lyon-Paris 30 septem-
bre-5 octobre 1974, Paris 1977, S. 139-166.

10 Das sogenannte »Despotat« von Epiros verfolgte zeitweise auch eigene Verhandlungen um eine
Union: Johannes M. HOECK u.a., Nikolaos-Nektarios von Otranto, Abt von Casole. Beitrage zur
Geschichte der ost-westlichen Beziehungen unter Innozenz III. und Friedrich II., Ettal 1965,
S. 154f.; vgl. auch PRINZING, Papsttum, S. 177-183; zudem bestand zwischen Epiros und Nikaia
und deren Kirchen eine konfliktreiche Beziehung: Alkmini STAVRIDOU-ZAFRAKA, The politi-
cal ideology of the State of Epiros, in: Angeliki Latou (Hg.), Urbs Capta. The Fourth Crusade
and its consequences, Paris 2005, S. 311-323; Glinter PRINZING, A quasi patriarch in the State
of Epiros: The autocephalous archbishop of »Boulgaria« (Ohrid) Demetrios Chomatenos, in:
Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 41 (2004), S. 165-182.

11 Im Mirz 1208 wurde Michael Autoreianos (1208-1214) zum Patriarchen in Nikaia gewdhlt:
Michael ANGoLD, A Byzantine government in exile. Government and society under the Las-
karids of Nicaea (1204-1261), Oxford 1975, S. 37; zur Beziehung zwischen Kaiser und Kirche
im Exil in Nikaia: ebd., S. 46-59; zum Stellenwert des in Nikaia eingerichteten Patriarchats:
ANGELOV, Byzantine ideological reactions, S. 307: »Except for a brief period of schism between
the Nicene and Epirote churches in the period 1228-1232, the patriarchate — seated after 1208
in Nicaea and after 1261 in Constantinople — was a factor of unity in the politically fragmented
Byzantine world.; siehe auch zur Bedeutung der Unionsverhandlungen 1234 fiir die Anerken-
nung der Machtstellung Nikaias: Nikolaos G. CHR1ssIs, Crusading in Frankish Greece. A study
of Byzantine-Western relations and attitudes, 1204-1282, Turnhout 2012, S. 95f.

12 Beispielsweise fithrte Nikolaos Mesarites (ca. 1163/64-nach 1214), der Metropolit von Ephesos,
1214 im Auftrag des Kaisers von Nikaia zundchst in Konstantinopel mit dem Kardinallegaten
Pelagius und spiter mit den Gesandten des Pelagius Verhandlungen tber eine Kirchenunion;
dazu und die Edition des Berichtes des Nikolaos Mesarites: August HEISENBERG, Neue Quel-
len zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion III. Der Bericht des
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len politischen Erwédgungen und Zielen vermengten, waren die Anstofle fir
Verhandlungen situationsbedingt. Die byzantinische Seite nutzte Unionsver-
handlungen hiufig als Mittel, um im Gegenzug fiir die Inaussichtstellung
einer Kirchenunion politische Vorteile - je nach der gegebenen politischen
Situation in Form einer Machtsicherung oder Herrschaftsausdehnung -
zu erwirken®.

Im Jahr 1234 fanden in Nikaia und Nymphaion intensive Unionsverhand-
lungen zwischen Vertretern des Papstes und der byzantinisch-orthodoxen
Kirche statt, die der Kirchenhistoriker Georgij Avvakumov sogar als die
»wichtigste theologische Begegnung zwischen Lateinern und Griechen im
13.Jahrhundert«bezeichnet'. Vom 17. Januar bis zum 4. Mai 1234 diskutierten
die Byzantiner mit pépstlichen Gesandten iiber Fragen des Glaubens®. Tat-
sdchlich zeichneten sich diese Verhandlungen durch einige erwédhnenswerte
Besonderheiten aus. Die Gesprache wurden erstens vom 24. April 1234 an
innerhalb eines Konzils gefithrt, an dem neben dem in Nikaia residierenden
orthodoxen Patriarchen von Konstantinopel Germanos II. (1223-1240) auch
der orthodoxe Patriarch von Antiochia Symeon II. (vor 1208-1240/1242)

Nikolaos Mesarites tiber die politischen und kirchlichen Ereignisse des Jahres 1214, Miinchen
1923, Nachdruck in: Hans-Georg Beck (Hg.), Quellen und Studien zur spatbyzantinischen
Geschichte. Gesammelte Arbeiten, London 1973, II/III S. 3-96; Franz DOLGER, Regesten der
Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565-1453. 3. Teil: Regesten von 1204-1282,
zweite, iiberarbeitete Auflage von Peter WIRTH, Miinchen 1977, Nr. 1692; siehe dazu auch
GILL, Byzantium and the Papacy, S. 40-42; nach den Gesprichen von 1234 kam es zu weiteren
Unionsbemiithungen wie beispielsweise zwischen 1249-1254: Antonino FRANCHI, La svolta
politico-ecclesiastica tra Roma e Bisanzio (1249-1254). La legazione di Giovanni da Parma. Il
ruolo di Federico II, Rom 1981; DOLGER/ WIRTH, Regesten, 3. Teil, Nr. 1795, 1803, 1804, 1816a.

13 Hans-Georg BEck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, Géttingen
1980, hier S. 188f.; zur Situation zwischen 1216-1246 auch: Kenneth M. SETTON, The Papacy
and the Levant (1204-1571), Bd. 1: The thirteenth and fourteenth centuries, Philadelphia, PA
1976, S. 44-67; siehe zu den Griinden fiir die Unionsverhandlungen 1234 z.B. NORDEN, Papst-
tum, S. 348-350; CHRissIs, Crusading, S. 94f.

14 Georgij Avvakumov, Die Mendikanten und der Unionsversuch von 1234. Eine wichtige Episode
in den Verstandigungsbemithungen zwischen Rom und der griechischen Kirche, in: Thomas
PrUGL u.a. (Hg.), Kirchenbild und Spiritualitit. Dominikanische Beitrige zur Ekklesiologie
und zum kirchlichen Leben im Mittelalter. Festschrift fiir Ulrich Horst OP, Paderborn u.a.
2007, S. 129-142, hier S. 131: »Diese Gesprache [von Nikaia und Nymphaion] diirfen als die
wichtigste theologische Begegnung zwischen Lateinern und Griechen im 13. Jahrhundert ange-
sehen werden. Auch die Union von Lyon 1274 kann in dieser Hinsicht nicht mit den Gesprachen
von 1234 konkurrieren. Die Union von Lyon zeichnete sich durch einen volligen Verzicht auf
theologische Gespriche aus. [...] Somit fand auf dem Konzil von Lyon keine echte theologische
Begegnung statt. Dagegen zeichnen sich die Gesprache in Nikaia-Nymphaion gerade durch
einen Versuch des theologischen Dialogs aus, auch wenn er letzten Endes scheiterte«.

15 Uberliefert sind diese Verhandlungen in erster Linie durch den erhaltenen detaillierten Bericht
der pépstlichen Gesandten, der im Folgenden Relatio genannt wird. Ediert wurde die Relatio
von: Girolamo GoLuBovIcH, Disputatio Latinorum et Graecorum seu Relatio Apocrisariorum
Gregorii IX de gestis Nicaeae in Bithynia et Nymphaeae in Lydia 1234, in: Archivum Francis-
canum Historicum 12 (1919), S. 418-470. Diese Edition wird im Folgenden verwendet.
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teilnahm'®. Zweitens bezeichneten sich beide Seiten am Ende der Verhand-
lungen gegenseitig als Héretiker. Das Zusammentreffen endete somit mit
einem Eklat”. Drittens sind diese Gesprache vergleichsweise gut und detail-
liert dokumentiert. Dies ist in erster Linie dem Gesandtschaftsbericht der vier
Mendikanten zu verdanken, die im Auftrag Papst Gregors IX. (1227-1241)
nach Nikaia und Nymphaion gereist waren. Es handelte sich bei den Gesand-
ten um zwei Franziskaner namens Haymo von Faversham und Rodulphus
von Reims sowie um die beiden Dominikaner Petrus von Sézanne und einen
Hugo, iiber den nichts Naheres bekannt ist'®. Die Verfasserschaft ist nicht
eindeutig geklart, vermutlich kann einer der vier papstlichen Gesandten als
Autor dieses Berichtes gelten, wahrscheinlich Rodulphus von Reims".

Der besondere Wert der Relatio liegt darin, dass sie ausfithrlich tiber die
Inhalte und den Ablauf der Gespriche berichtet. In der Forschung werden
héaufig der Wahrheitsgehalt und die Glaubwiirdigkeit dieses Berichtes
betont®. Dafiir sprechen im besonderen Mafle der offizielle Charakter des
Gesandtschaftsberichtes und die Tatsache, dass die Relatio in den Punkten,
die auch iiber griechische Quellen tiberliefert sind, ahnliche Schilderungen
enthdlt®'. Allerdings sollten bei dieser Frage der lateinische Blickwinkel der

16 Relatio, 19-28, S. 448-464; zu Symeon II. vgl. Klaus-Peter TopT u.a., TIB 15/1. Syria (Syria
Proté, Syria Deutera, Syria Euphratésia), Wien 2014, S. 365-368, hier S. 367; als Zusammenfas-
sung des Verlaufs des Konzils von Nymphaion 1234 z.B.: SIEBEN, Apostelkonzil, S. 264-268.

17 Relatio, 28, S. 463f.

18 Haymo von Faversham war zwischen 1240 und 1244 Generalminister des Franziskanerordens,
siehe zu ihm: Hilarin FELDER, Geschichte der wissenschaftlichen Studien im Franziskaneror-
den bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts, Freiburg 1904, S. 174-176; Martiniano RONCAGLIA,
Les Fréres mineurs et 'Eglise grecque orthodoxe au XIII¢ siecle (1231-1274), Kairo 1954, S. 44;
Pierre FERET, La Faculté de Théologie de Paris et ses docteurs les plus célébres, Bd. 1, Paris
1894, S. 309-311; Nickiphoros I. TsoucaraKkis, The Latin religious orders in medieval Greece,
1204-1500, Turnhout 2012, S. 142; zu Rodulphus: RONCAGLIA, Les Fréres mineurs, S. 45.

19 So GoLuBOVICH, Disputatio, S. 425f.; siehe so auch RONCAGLIA, Les Fréres mineurs, S. 47f., und
SIEBEN, Apostelkonzil, S. 262; Golubovich meint, dass Rodulphus auch derjenige gewesen sei,
der der griechischen Sprache méchtig war und somit auch die Erklarungen der byzantinischen
Seite tibersetzte; vgl. gegen Rodulphus als demjenigen, der die griechische Sprache beherrschte:
Antoine DONDAINE, »Contra Graecos«. Premiers écrits polémiques des dominicains d’Orient,
in: Archivum Fratrum Praedicatorum 21 (1951), S. 320-446, hier S. 341-345; Dondaine
vermutet, dass es sich bei dem griechisch sprechenden Ménch um einen namentlich nicht
genannten Bruder aus Konstantinopel handelte, der die papstlichen Gesandten begleitete, und
nimmt an, dass dieser der Autor des spéteren Tractatus contra Graecos von 1252 gewesen sei; zu
dieser Frage auch Daniel STIERNON, Rome et les Eglises orientales, in: Euntes docete 15 (1962),
S. 319-385, hier S. 381f.,; und Tsoucarakis, The Latin religious orders, S. 209.

20 Avvakumov, Entstehung des Unionsgedankens, S. 269: »Zum einen ist kaum ein anderer Dis-
putationsbericht aus dieser Zeit so detailliert und klar wie die Relatio der vier Mendikanten,
deren grundsitzliche Wahrheitstreue keinen Zweifel duldet — im Gegensatz zu vielen anderen
Dokumenten dieser Art«; vgl. dazu auch RONCAGLIA, Les Freres mineurs, S. 50f.

21 Avvakumov, Entstehung des Unionsgedankens, S. 269f.: »Parallelen in griechischen Quellen
bestatigen die Glaubwiirdigkeit der Relatio«; zu den griechischen Quellen zéhlen beispielsweise
die Schilderung des byzantinischen Gelehrten Nikephoros Blemmydes, der bei den Verhand-
lungen von 1234 zumindest teilweise personlich anwesend war: Nikephoros BLEMMYDES,
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Relatio sowie ihr Adressat nicht aufler Acht gelassen werden. Der Papst sollte
durch diesen Bericht iiber den genauen Verlauf und die Griinde fiir das
desastrose Scheitern der Unionsgespriche 1234 informiert werden. Es liegt
nahe, dass der Bericht nicht die alleinige Funktion hatte, die Gesprache ange-
messen wiederzugegeben, sondern auch die Eskalation zu erkléren, vielleicht
sogar zu rechtfertigen, sowie die generellen Probleme mit der byzantinischen
Kirche und Geistlichkeit aufzuzeigen. Die byzantinischen »Héresien« werden
darin offengelegt und angeprangert. So sollte die Relatio Papst Gregor IX.
noch fiir die folgenden Jahre Argumente liefern, gegen »den Schismatiker
Vatatzes [Kaiser Ioannes Vatatzes, ca. 1221-1254] und dessen Anhénger«
vorzugehen®. Diese Intentionen miissen beriicksichtigt werden, auch wenn
die Argumente der byzantinischen Seite, der beschriebene Verlauf sowie die
Formen der Auseinandersetzungen wéhrend der Verhandlungen gerade in
zentralen Punkten als sehr plausibel erscheinen.

Der offizielle Anstof} fiir die Verhandlungen von 1234 ging von byzanti-
nisch-orthodoxer Seite aus®. Im Jahr 1232 schrieb der Patriarch GermanosII.
jeweils einen Brief an Papst Gregor IX. und an die rémischen Kardinile. Als
Anlass hierfiir nannte er den Aufenthalt von fiinf Franziskanern in Nikaia,
mit denen er bereits Gespriche iiber die Einheit der Kirche gefiihrt hatte*.

Autobiographia sive curriculum vitae necnon epistula universalior, hg. von Joseph A. MuNITIZ,
Turnhout 1984, hier II, 25-40, S. 57-63; eine sehr gute englische Ubersetzung der Autobiogra-
phia: Joseph A. MuNTTIZ, Nikephoros Blemmydes. A partial account. Introduction, translation
and notes, Leuven 1988, hier II, 25-40, S. 106-114; die geschilderte Haltung der orthodoxen
Seite zu dem Filioque, der Azymenfrage und dem papstlichen Primatsanspruch in der Relatio
bieten zudem keine Uberraschungen. Die Positionen der Orthodoxen sind beispielsweise auch
durch offizielle Dokumente im weiteren Kontext dieser Verhandlungen tiberliefert, wie die
sogenannte Responsio Germani et Synodi Nymphae ad Gregorium IX (1234) oder die sogenann-
ten Synodica definitio verae fidei de processione Spiritus Sancti des Patriarchen Germanos II.,
GoruBovIcH, Disputatio, S. 423f.
So werden Ioannes Vatatzes und seine Anhanger in einem Brief des Papstes Gregor IX. an Kai-
ser Friedrich II. vom 17. Mérz 1238 bezeichnet (contra dictum Vatacium schismaticum et eius
fautores). In diesem Brief heift es auch, dass Papst Gregor seine Informationen »aus dem wahr-
haften Bericht der Brider selbst« habe (ex ipsorum Fratrum veridica relatione), Acta Honorii ITI
(1216-1227) et Gregorii IX (1227-1241) e registris Vaticanis aliisque fontibus collegit, hg. von
Alois L. Tautu (CICO Fontes Series III/ III), Rom 1950, Nr. 236, S. 314f,, hier S. 314; vgl. auch
Avvakumov, Entstehung des Unionsgedankens, S. 280.
Siehe als Uberblick zu der Quellenlage fiir die Verhandlungen 1234 mit Erklarung der Quel-
len: GoLuBoVICH, Disputatio, S. 420-424; auch wenn der Patriarch Germanos II. den Brief
verfasste, so geschah dies sehr wahrscheinlich auf die Initiative des Kaisers Ioannes Vatatzes
hin. Politische Erwidgungen waren wohl der Grund fiir die Aufnahme von Verhandlungen. Das
Kaiserreich Nikaia sah sich durch die Einsetzung des »kriegsgewaltigen« Johann von Brienne
als Mitkaiser des Lateinischen Kaiserreichs 1231 sowie durch die Anndherung des Despoten
Manuel von Epiros an das Papsttum bedroht: NorRDEN, Papsttum, S. 348-350; CHRISSIS,
Crusading, S. 94f; Rodolphe GuiLLAaND, La politique intérieure de ’Empire de Byzance de
1204 a 1341, Paris 1959, S. 33; STAVROU, Les tentatives gréco-latines, S. 44.
24 Beide Briefe ediert in: Acta Honorii III et Gregorii IX, Nr. 179, S. 240-248, und Nr. 179,
S. 249-252. Der Brief an die Kardinile ist in der griechischen Fassung ediert von Christos A.
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Papst Gregor IX. schickte daraufhin die bereits genannten vier Mendikanten
nach Nikaia, die dortam 15. Januar 1234 eintrafen®. Die Disputationen lassen
sich in zwei Phasen einteilen: eine vom 17. bis 27. Januar 1234 mit Nikaia als
Ort der Gesprache und eine zweite vom 24. April bis 4. Mai 1234 im Rahmen
des Konzils in Nymphaion?.

Laut der Relatio traten Unstimmigkeiten bereits vor Beginn der eigentli-
chen Verhandlungen auf. Zum einen bei der Frage, in welchem Rahmen die
Unionsverhandlungen durchgefiihrt werden sollten: Die byzantinische Seite
dringte von Anfang an darauf, ein Konzil abzuhalten, wihrend die papst-
lichen Gesandten nur dazu bereit waren, Unionsgesprache in Form einer
freundschaftlichen Besprechung, einer amicabilis collatio”, zu fithren®.
Zum anderen beharrten die pédpstlichen Gesandten bereits zu Beginn der
Verhandlungen darauf, dass sie nicht nach Nikaia geschickt worden seien,
um Glaubensfragen zu diskutieren, tiber die die romische Kirche oder sie
nachdachten, sondern um die diskussionswiirdigen Thesen der Byzantiner
zu beleuchten®. Unterschiedlicher hitten die Vorstellungen tiber den Rah-

ARAMPATZES, AvékS0Tr ¢moToAN ToD atpidpxn Kwvotavtivovnodews Teppavod B’ mpog tovg
Kapdwvahiovg ti¢ Pwpng (1232), in: Enetnpic étatpeiag pulavtivdv omovddv 52 (2004/2006),
S. 363-378, hier S. 373-378; zur Kirchenpolitik des Patriarchen Germanos II. siehe Michel
STAavrOU, Rassembler et rénover une église en crise. La politique ecclésiale du patriarche
Germain II (1223-1240), in: Marie-Hélene BLANCHET u.a. (Hg.), Le patriarcat oecuménique
de Constantinople et Byzance hors frontieres (1204-1586). Actes de la table ronde organisée
dans le cadre du 22¢ congreés international des Etudes Byzantines, Sofia, 23 aofit 2011, Paris
2014, S. 23-36; zu den Gesprichen mit den fiinf Franziskanern: Acta Honorii III et Gregorii IX,
Nr. 179a, S. 241f; als Griinde fiir die Spaltung werden die »Uneinigkeit« (Sta@wvia), »der
Widerspruch der Dogmen« (Soypdtwv évavtiotg), »die Zerstorung der Kanones« (kavovwv
katdlvotg) und »die Verfilschung der von den Vitern iiberlieferten Riten« (matponapadotwv
¢0@v dAAoiwoig) genannt, ebd., S. 245; die Vergehen der Lateiner und der romischen Kirche
werden auch angesprochen, ebd., S. 246; siehe auch Avvakumov, Entstehung des Unionsge-
dankens, S. 264f.

25 Relatio, 1, S. 428.

26 Zu den Disputationen in Nikaia: ebd., 5-14, S. 430-445; zu den Gesprichen auf dem Konzil
von Nymphaion: ebd., 19-28, S. 448-464. Die Verhandlungen in Nikaia fanden im kaiserlichen
Palast oder in der Residenz des Patriarchen statt: SIEBEN, Apostelkonzil, S. 264; in Nymphaion
waren auch wieder das Haus des Patriarchen sowie der Palast des Kaisers Versammlungsorte
des Konzils, z.B.: Relatio, 19, S. 448 und 22, S. 453; besonders unter Ioannes Vatatzes wurde
Nymphaion zu einer wichtigen Residenzstadt: ANGOLD, Government, S. 63; vgl. auch Julia
JEpAMSKI, Nymphaion. A Byzantine palace in exile, in: Annual of Medieval Studies at Central
European University Budapest 13 (2007), S. 9-22.

27 Relatio, 3, S. 429.

28 Hermann Josef Sieben bemerkt zu Recht, dass die Orthodoxen von Beginn an auf Unionsver-
handlungen im Rahmen eines Konzils dringten und dafiir warben. Dies zeigt allein schon
die Fiithrung der papstlichen Gesandten zu der Kirche, in der angeblich das Erste Konzil von
Nikaia stattgefunden hatte: STEBEN, Apostelkonzil, S. 263; vgl. Relatio, 1, S. 428.

29 Ebd., 3, S.429: »Non missi sumus ad disputandum vobiscum super aliquo articulo fidei, de quo
ambigat Ecclesia Romana vel nos, sed ut vobiscum amicabilem collationem habeamus super
dubitabilibus vestris. Igitur vestrum erit illa ostendere, et nostrum erit illa per gratiam Dei
elucidare«.
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men und die Form der Gesprache kaum sein kénnen, was die Verhandlungen
von vornherein erschwerte™.

Themen und Streitpunkte der Unionsgespriache von 1234

Die Inhalte der Unionsverhandlungen von 1234 boten nichts Unerwartetes
und standen in einer Kontinuitdt zu den vorausgegangenen und nachfolgen-
den Disputationen. Der Primatsanspruch des Papstes ist ein solch klassischer
Gesprachsgegenstand, der 1234 zwar nicht explizit in eigenen Verhandlungs-
runden diskutiert wurde, aber dennoch eine zentrale Frage darstellte und an
verschiedenen Stellen der Verhandlungen zum Thema wurde®. Die Byzanti-
ner und die lateinischen Gesandten besprachen den pépstlichen Primat bei-
spielsweise bei der Frage der Wiederaufnahme des Papstes in die orthodoxen
Diptychen sowie bei der recht vagen Inaussichtstellung, den orthodoxen
Patriarchen als Gegenleistung fiir den erbrachten Gehorsam gegeniiber dem
Papst wieder in Konstantinopel einzusetzen®?. Die meistdiskutierten Themen
der Gesprache waren aber die unterschiedlichen theologischen Auffassungen

30 Der Vorschlag, die Unionsgespriche innerhalb eines Konzils abzuhalten, kann vielleicht
durchaus als ein Versuch verstanden werden, die Gespréche in einem angemessenen, feierli-
chen Umfeld zu fiihren, allerdings in einem Rahmen, in dem die orthodoxe Seite deutlich in
der Mehrheit war. Die péapstlichen Gesandten sahen sich hingegen, dies betonen sie mehrfach,
nicht mit den Befugnissen ausgestattet, an einem Konzil teilzunehmen. Sie seien nur einfache
Gesandte (simplices nuncii): ebd., 2, S. 428f.,, und 3, S. 429; vgl. auch SiEBEN, Apostelkonzil,
S.263.

31 Bereits bei den ersten Fragen ging es um den Grund und die Ursache, weshalb sich die Ecclesia
Graecorum dem Gehorsam gegeniiber der romischen Kirche entzogen habe, vgl. Relatio, 3,
S.429.

32 Die Diskussion um die Erwdhnung des Papstes in den Diptychen: ebd., 20, S. 451; das Gespréach
tiiber die mogliche Wiedereinsetzung des orthodoxen Patriarchen in Konstantinopel fand am
27. Januar 1234 statt: ebd., 14, S. 445: »Und der Kaiser fiigte hinzu: »Wenn der Herr Patriarch
der romischen Kirche gehorchen wolle, wird der Herr Papst ihm dann sein Recht wieder-
herstellen? Darauf antworteten wir so: "Wenn der Patriarch den Gehorsam und das, was er
seiner Mutter schuldet, erweist, glauben wir, dass er grofiere Barmherzigkeit vor dem Herrn
Papst und der ganzen romischen Kirche finden wird, als er glaubt.« (»Et adiecit Imperator:
»Si dominus Patriarcha velit obedire Ecclesie Romane, restituet ei dominus Papa ius suum?
Ad hec respondimus hoc modo: »>Si Patriarcha obedientiam et ea que matri sue debet, solvat,
credimus quod misericordiam maiorem inveniet, quam credat, coram domino Papa et tota
Ecclesia Romana.«); wenn davon die Rede ist, dass der Papst dem Patriarchen dessen Recht
wiederherstellen wiirde, kann eigentlich nur die Wiedereinsetzung des orthodoxen Patriar-
chen in Konstantinopel gemeint sein. Nach Leo Santifaller starb der lateinische Patriarch von
Konstantinopel Simon bereits in der ersten Hélfte des Jahres 1233, der neue Patriarch Nikolaus
trat sein Amt vermutlich erst in der Mitte des Jahres 1234 an, d.h. wiahrend der Verhandlungen
1234 war der lateinische Patriarchensitz in Konstantinopel vakant. Die papstlichen Gesandten
blieben aber bei dieser Frage eher unbestimmt und zuriickhaltend; vgl. Leo SANTIFALLER,
Beitrage zur Geschichte des Lateinischen Patriarchats von Konstantinopel (1204-1261) und
der venezianischen Urkunde, Weimar 1938, S. 37-40; CHrissis, Crusading, S. 96; NORDEN,
Papsttum, S. 353; John DorAN, Rites and wrongs: The Latin mission to Nicaea 1234, in: Robert
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zum Ausgang des Heiligen Geistes (Filioque-Kontroverse) und zur Frage der
Verwendung des ungesduerten Brotes in der Eucharistie (Azymenfrage).
Das Filioque, der lateinische Zusatz beim nicédno-konstantinopolitanischen
Glaubensbekenntnis, wurde auf Drangen der byzantinischen Seite vom 19.
bis zum 25. Januar 1234 verhandelt**. Wahrend die Byzantiner diesen Zusatz
vehement ablehnten, verteidigten die papstlichen Gesandten die Auffassung,
dass der Heilige Geist auch vom Sohn ausgehe®*. Ahnlich ausgiebig behan-
delte man auch die Azymenfrage, den strittigen Punkt zur Verwendung
des ungesduerten Brotes in der Eucharistie®. Wihrend die romische Seite
die Verwendung des gesduerten Brotes nach orthodoxem Brauch tolerierte,
lehnte die orthodoxe Partei den bei der romischen Kirche iiblichen Gebrauch
von Azymen (ungesduertem Brot) vollstindig ab®.

Neben Fragen des Dogmas und des Ritus flammten als Nebenschauplitze
der Diskussionen auch gegenseitige Vorwiirfe und Feindseligkeiten hinsicht-
lich der religiésen Praxis und des Zusammenlebens von Orthodoxen und
Lateinern auf. Die pépstlichen Gesandten beschuldigten die byzantinische
Seite, dass diese den lateinischen Ritus nicht nur nicht anerkenne, sondern
in der Praxis sogar bekdmpfe. Lateiner, die an der Messe nach rémischem
Ritus teilnahmen, wiirden mit dem Kirchenbann belegt”. Die Byzantiner
wiirden die Altére reinigen, nachdem Lateiner dort die Messe gefeiert hatten
und Lateiner wiirden gezwungen, die Sakramente der rémischen Kirche

N. Swanson (Hg.), Unity and diversity in the Church. Papers read at the 1994 summer meeting
and the 1995 winter meeting of the Ecclesiastical History Society, Oxford u.a. 1996, S. 131-144,
hier S. 139.

33 Relatio, 5-12, S. 430-443; am Sonntag, dem 22. Januar 1234, fand allerdings keine Diskussion
statt: ebd., 8, S. 435; siehe auch Avvakumov, Mendikanten, S. 137.

34 Zum Problem des Filioque hier nur eine Auswahl zentraler Literatur: Peter GEMEINHARDT,
Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im Frithmittelalter, Berlin u.a. 2002;
auch als guter Uberblick: Peter GEMEINHARDT, Der Filioque-Streit zwischen Ost und West,
in: Peter BRUNs u.a. (Hg.), Vom Schisma zu den Kreuzziigen, 1054-1204, Paderborn u.a. 2005,
S. 105-132; siehe auch Bernd OBERDOREER, Filioque. Geschichte und Theologie eines 6kume-
nischen Problems, Gottingen 2001.

35 Man diskutierte die Azymenfrage inhaltlich vom 26. April bis 3. Mai 1234 (mit Unterbrechun-
gen): Relatio, 20-26, S. 450-462; siche Avvakumov, Mendikanten, S. 137; zur Azymenfrage
und ihrer Entwicklung: Ders., Entstehung des Unionsgedankens; ders., Der Azymenstreit.
Konflikte und Polemiken um eine Frage des Ritus, in: Peter BRuNs u.a. (Hg.), Vom Schisma
zu den Kreuzziigen, 1054-1204, Paderborn u.a. 2005, S. 9-26; BAYER, Spaltung, S. 214-221;
Chris ScHABEL, The quarrel over unleavened bread in Western theology, 1234-1439, in: Martin
HINTERBERGER u.a. (Hg.), Greeks, Latins, and intellectual history 1204-1500, Leuven u.a. 2011,
S. 85-127.

36 Relatio, 22, S. 453f., und 23, S. 454f.

37 Dies erlebten die papstlichen Gesandten selbst, als sie eine Messe feierten, an der auch in Nikaia
lebende Lateiner teilnahmen, ebd., 4, S. 430: »Nachdem die Messe aber beendet und der Got-
tesdienst auf richtige Weise durchgefithrt worden war, kam ein im Ausland lebender Lateiner
weinend zu uns, der sagte, dass sein Papas [sein orthodoxer Priester] ihn mit dem Kirchenbann
belegt habe, weil er an unserer Messe teilgenommen hatte.« (»Finita autem missa, et divinis
rite peractis, advenit ad nos quidam Latinus exulans et flens et dicens papatem suum eum
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aufzugeben und diesen abzuschworen®. Beachtenswert ist, dass die byzanti-
nische Seite zumindest die beiden letzten Vorwiirfe zugab — mit dem Verweis,
die Lateiner miissten sich dariiber nicht wundern, da sie bei der Eroberung
Konstantinopels selbst viele Freveltaten begangen hétten®. Dies verdeutlicht,
wie prasent der Vierte Kreuzzug auch 1234 noch war.

Die Streitpunkte von 1234 zeigen nachdriicklich: Zwischen der Ortho-
doxie und der romischen Kirche bestanden grofle Differenzen, sei es hin-
sichtlich des Primatsanspruchs, der Lehre oder des Ritus*. Die Themen der
Verhandlungen bringen aber auch noch eine andere Dimension der Spaltung
zum Vorschein, nimlich ein Bewusstsein des Bruchs nach dem Vierten
Kreuzzug, ausgelost durch die Eroberung und die alltdglichen Feindseligkei-
ten zwischen Orthodoxen und Lateinern, bei denen es nicht zuletzt um einen
unentwegten Kampf um Wahrheit ging: Wer hat den richtigen Glauben, wer
hat den richtigen Ritus? Diese Konflikte im Alltag konnen dazu beigetragen
haben, dass der »Andere« moglicherweise starker als zuvor nicht mehr als zur
gleichen Glaubensgemeinschaft gehérend wahrgenommen wurde. Dass der
Vierte Kreuzzug als Argument verwendet wurde, und zwar als Begriindung
fiir das Vorgehen gegen die romische Kirche in der Praxis, demonstriert,
welche Zdsur der Vierte Kreuzzug fiir die byzantinische Seite eingeleitet hatte
und welche Wirkung diesem auch bei der Auspriagung oder Stirkung eines
orthodoxen Bewusstseins in Abgrenzung zu der romischen Kirche beigemes-
sen werden muss.

supposuisse sententie, quia misse nostre interfuisset.«). Der orthodoxe Priester soll daraufhin
vom Patriarchen bestraft worden sein, wobei der Patriarch diese nach der Relatio »abscheuliche
Tat« (»abhominabile factum«) eher verschleiern als berichtigen wollte, ebd., 4, S. 430.

38 Die beiden letzten Vorwiirfe werden bei der Diskussion um die Azymen vorgebracht. Die
Lateiner behaupten, dass sie langst wiissten, wie schlecht die Orthodoxen iiber die Azymen
denken, und machen dies an einigen Beispielen fest, ebd., 20, S. 451: »[...] tertio, quia facta
vestra istud probant: abluitis enim altaria vestra, postquam celebraverit Latinus in eis; quarto,
quia Latinos venientes ad Sacramenta vestra compellitis apostatare et abiurare Sacramenta
Ecclesie Romane [...]«.

39 Ebd., 20, S. 451: »[...] Uber die anderen [Dinge], die wir machen, sollt ihr euch nicht wundern,
weil eure Lateiner, als sie Konstantinopel eingenommen hatten, die Kirchen aufbrachen, Altire
zerstorten, und nachdem sie Gold und Silber an sich genommen hatten, die Reliquien der Heili-
gen ins Meer warfen, heilige Ikonen niedertraten und aus den Kirchen Viehstalle machten, [...]«
(»[...]. De aliis que facimus non miremini, quia Latini vestri cum cepissent Constantinopolim,
fregerunt ecclesias, diruerunt altaria, auro et argento sublato, reliquias sanctorum proiecerunt
in mare, yconas sanctas conculcaverunt, et de ecclesiis stabula iumentorum fecerunt [...]J«).

40 Diese Differenzen waren schon lange Streitpunkte. Siehe auch beispielsweise zu den theo-
logischen Debatten am Hof des Kaisers Manuel Komnenos im 12. Jahrhundert: Alessandra
Bucosst, Dibattiti teologici alla corte di Manuele Comneno, in: Antonio R1Go u.a. (Hg.), Vie
per Bisanzio: VII congresso nazionale dell’Associazione Italiana di Studi Bizantini, Venezia,
25-28 novembre 2009, Bd. 1, Bari 2013, S. 311-321. Zur polemischen Literatur der Byzanti-
ner gegen die Lateiner vgl. auch Tia M. KoLBaBA, The Byzantine lists: Errors of the Latins,
Urbana, IL u.a. 2000.
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Die Formen des »Sich-Bekennens« wahrend
der Unionsverhandlungen 1234

Beim Thema des Umgangs mit der romischen Kirche auf alltaglicher, prak-
tischer Ebene wiahrend der Unionsverhandlungen von 1234 ist seitens der
Orthodoxen deutlich eine Abgrenzung zur romischen Kirche sowie das
Bemiihen feststellbar, die eigenen Positionen zu stirken. Es stellt sich die
Frage, ob und wie sich diese auch in den theologischen Auseinandersetzun-
gen der Unionsgespriache bemerkbar machten.

Die Unionsverhandlungen von 1234 haben bisher in der Forschung beson-
ders in generellen Abhandlungen zur Geschichte der Konzilien oder Unions-
bemithungen Beachtung erfahren*'. Auch Einzelaspekte der Verhandlungen
von 1234, wie beispielsweise die Diskussion der Azymenfrage, der Status der
pépstlichen Gesandten oder die Rolle des byzantinischen Kaisers wihrend
der Verhandlungen, fanden das Interesse einzelner Beitrage*?. Im Folgenden
werden nun der Akt und die Formen des »Sich-Bekennens, ihre Rolle inner-
halb der Verhandlungen sowie das Zusammenspiel zwischen Bekennen und
Eskalation in den Blick genommen.

Laut der Relatio der péapstlichen Gesandten waren die Disputationen von
1234 mafigeblich von der Frage des Bekennens bzw. des Nichtbekennens
gepréagt. Zu finden ist dies zum einen in Gestalt des Vorwurfes, die Gegen-
seite bekenne sich nicht zu ihrem Glauben, zum anderen in Form tatsichlich
abgegebener, miindlicher und schriftlicher Erkldrungen zu einzelnen theolo-
gischen Streitfragen, namentlich dem Filioque und der Azymenfrage.

Dem Vorwurf, die byzantinische Seite bekenne sich nicht zu ihrem
Glauben, begegnet man in dem Bericht an mehreren Stellen. Zwei mogliche
Erklarungen fiir das Nichtbekennen werden von den piapstlichen Gesandten

41 Beispielsweise in Charles-Joseph HEFELE, Histoire des conciles d’apres les documents origin-
aux, Bd. 5/2, Paris 1913, S. 1565-1572; SIEBEN, Apostelkonzil, S. 262-268; Henry CHADWICK,
East and West: The making of a rift in the Church. From apostolic times until the Council
of Florence, Oxford 2005, S. 238-243; STAVROU, Les tentatives gréco-latines, S. 43-46; oder
auch in Untersuchungen zu den Beziehungen zwischen Byzanz und dem Westen, z.B. CHRISsIS,
Crusading, S. 93-99.

42 Zur Azymenfrage: Avvakumov, Entstehung des Unionsgedankens, S. 263-280, oder ders.,
Mendikanten, S. 129-142; zum Status der papstlichen Gesandten 1234: Jeffrey Brubaker, Nuncii
or Legati: What makes a Papal Representative in 12342, in: Kirsty Stewart u.a. (Hg.), Cross-
Cultural Exchange in the Byzantine World, c. 300-1500 AD. Selected papers from the XVII
International Graduate Conference of the Oxford University Byzantine Society, Oxford u.a.
2016, S. 115-128; John Langdon fokussiert die dominante Rolle des Kaisers Ioannes Vatatzes
bei den Verhandlungen 1234 und bringt das Verhalten des Vatatzes mit der politischen Vor-
stellung von kaiserlicher Stellvertreterschaft innerhalb der orthodox-christlichen oikumene in
Zusammenhang: John S. LANGDON, Byzantium in Anatolian exile. Imperial vicegerency reaf-
firmed during Byzantino-papal discussions at Nicaea and Nymphaion 1234, in: Byzantinische
Forschungen 20 (1994), S. 197-233.
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gegeben. Demnach bekannten sich die Byzantiner nicht, weil sie entweder
merkten, dass sie widerlegt wurden, oder weil sie Zeit schinden wollten. Erste-
res ist z.B. der Fall, als die papstlichen Gesandten bei einer Diskussionsrunde
zur Frage des Filioque die orthodoxe Seite dridngten, offen zur Ablehnung
des Filioque zu stehen. Als die Orthodoxen dies nicht explizit sagen wollten,
meinten die Lateiner zu erkennen, dass die Byzantiner wohl selbst gemerkt
hitten, dass sie widerlegt seien, und deshalb nicht wagten, offen zu bekennen
(manifeste confiteri), was sie eigentlich glaubten®. Als zweiten Grund fiir
das Nichtbekennen nennt die Relatio die Absicht, die weiteren Verhand-
lungen hinauszuzogern. Mehrfach ist von Bedenkzeiten, Vertagungen und
anderen Verzogerungen die Rede, um die die byzantinische Seite bat**. Im
Zusammenhang mit der Azymenfrage wurde dieser Vorwurf gegeniiber
den Byzantinern auch konkret formuliert. Nach langen Streitigkeiten um
die Auslegung der Briefe, die der Papst mitgeschickt hatte, und mehrfacher
vorausgegangener Vertagungen auf Bitten der Orthodoxen wandten sich
die pépstlichen Gesandten am 26. April 1234 wie folgt an das Konzil von
Nymphaion: »Wir sehen, dass ihr euch Zeit erkauft und bemiiht seid, unserer
Frage auszuweichen und ihr nicht wagt, euren Glauben zu bekennen [...]J«*.

Auch wenn es sich um Schilderungen der Gegenseite handelt, sind fiir
diese in der Relatio wiederholt erhobenen Bezichtigungen des »Nicht-beken-
nen-Wollens« und das unentschlossene Wirken der Byzantiner durchaus ver-
schiedene Erkldrungen denkbar. Eine recht schliissige Begriindung kénnte
sein, dass der Patriarch und die orthodoxe Geistlichkeit gewissermaflen
zwischen dem Wunsch, Rom nicht zu schnell vor den Kopf zu stof3en, und
den eigenen religiosen Uberzeugungen, die man zu verteidigen suchte, stan-
den. Zudem thematisiert selbst die byzantinische Seite im Fall des Filioque
eine ungliickliche Argumentation der Orthodoxen. Der Gelehrte Nikephoros
Blemmydes (1197-ca. 1269)*, der bei den Gespriachen 1234 zeitweise zugegen

43 Dies ereignete sich am 21. Januar 1234, Relatio, 7, S. 434: »Und als sie dies nicht offen bekennen
wollten, waren sie hinsichtlich ihres Wortes widerlegt, weil sie nicht wagten zu bekennen, was
sie glaubten.« (»Et cum hoc nollent manifeste confiteri, erant de verbo suo redarguti, quia quod
credebant non erant ausi confiteri.«). Die Relatio unterschlagt hier die Tatsache, dass zuerst
die lateinische Seite eine Erklarung des Filioque verweigerte und ihrerseits die Frage an die
Byzantiner richtete, ebd.

44 Laut der Relatio verursachten die Byzantiner wihrend der gesamten Verhandlungen diverse
Verzogerungen, hier einige Beispiele: Relatio, 5, S. 431; ebd., 7, S. 435; ebd. 8, S. 436 (»petierunt
postmodum indutias deliberandi«); ebd., 13, S. 444 (»petiit [Patriarcha] inducias usque post
prandium«); ebd., 19, S. 450 (»Petimus indutias usque ad quartam feriam, et tunc respondebi-
mus vobis sicut promisimusc).

45 Ebd., 20, S. 451: »Videmus quod tempus redimitis et subterfugere questionem nostram niti-
mini, et fidem vestram profiteri non audetis [...J«.

46 Nikephoros Blemmydes war Theologe und Philosoph. Er nahm nicht nur an den Verhandlun-
gen 1234 teil, sondern war auch bei den spéateren Verhandlungen zwischen Rom und Nikaia im
Jahr 1250 zugegen. Uber beide Diskussionen berichtet er in seiner Autobiographia: Nikephoros
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war, erwiahnt dazu in seiner Autobiographia, dass Demetrios Karykes®, der
Hypatos der Philosophen®®, den man als Bevollmachtigten fiir den Dialog mit
den Lateinern bestimmt hatte, nicht in der Lage war, den Argumenten der
Lateiner etwas entgegenzusetzen. Nikephoros Blemmydes beschreibt ihn als
»hilflos und schweigend« gegeniiber den Argumenten der lateinischen Seite.
SchlieSlich erbat Demetrios Karykes, ihm das Gesagte schriftlich zu geben,
und zog sich daraufhin aus den Verhandlungen zuriick. Gemif3 der Dar-
stellung des Nikephoros Blemmydes habe dieses Versagen den Patriarchen
deprimiert, war er es doch, der zu den Unionsgesprachen eingeladen hatte®.
Es offenbarten sich also, durch eine byzantinische Quelle belegt, zumindest
bei einer Disputation Argumentationsschwierigkeiten in den Auseinander-
setzungen mit den Positionen der romischen Kirche. Diese Verunsicherung,
die auch zu Verzogerungen fiithrte, konnte auf die Lateiner so gewirkt haben,
als ob die orthodoxe Seite den Diskussionen aus dem Weg gehen oder sich
nicht klar bekennen wollte. Aber tatsachlich zeigen sich hier in erster Linie
Probleme mit der lateinischen Argumentationsweise, die die pépstlichen

BLEMMYDES, Autobiographia, II, 25-40, S. 57-63 und II, 50-60, S. 67-73; von Nikephoros
Blemmydes ist auch ein weiterer Text iiber die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
Lateinern und Orthodoxen bei der Frage des Filioque beztiglich der Verhandlungen von 1234
tiberliefert. Der Text ist ediert bei Paul CANART, Nicéphore Blemmyde et le mémoire adressé
aux envoyés de Grégoire IX (Nicée, 1234), in: Orientalia Christiana Periodica 25 (1959),
S.310-325; vgl. zu den Verhandlungen 1234 und 1250 bei Nikephoros Blemmydes auch: Michel
Stavrou, Nicéphore Blemmydes, (Euvres théologiques, Bd. 2. Introduction, texte critique,
traduction et notes, Paris 2013, S. 235-241; und zu Nikephoros Blemmydes als Theologe: Ders.,
Le théologien Nicéphore Blemmydes (1197-v. 1269), figure de contradiction entre orthodoxes
et latinophrones, in: Orientalia Christiana Periodica 74 (2008), S. 165-179.

47 Nikephoros BLEMMYDES, Autobiographia, II, 25, S. 57; STAVROU, Les tentatives gréco-latines,
S. 45,

48 6 T@V PLAoooPwV Bratog, Nikephoros Blemmydes, Autobiographia, II, 28, S. 58; zum Amt des
Hypatos ton philosophon siehe: Alexander KazHDAN, Hypatos ton philosophon, in: The Oxford
Dictionary of Byzantium 2 (1991), S. 964.

49 »Der Hypatos der Philosophen [Demetrios Karykes] hatte nichts zu diesen [Erdrterungen] zu
sagen, und war hilflos und schweigend. [...] Da sich der Hypatos fiir das, was geschehen war,
schiamte und nicht wusste, was er tun sollte, verlangte er, dass das Gesagte aufgeschrieben und
ihm iibergeben werde. So wurde es niedergeschrieben und ausgehindigt und die Versamm-
lung wurde aufgelost und seither war der Hypatos verschwunden und nirgends mehr zugegen
und der Patriarch war duflerst hoffnungslos.« (ITpog tadta Aéyetv 6 T@OV QLAocdQwv Hatog
ovk eixev ovBev, kal fv aunxavadv te kai owwndv. [...] O yodv dmatog éni 1@ cvpPePnrott
kataloxvvleig, odk Exwv 6 Tt Kkal Spdcot Aowmov, aiteitat ypagivat kai Sobijvai oi ta eipnuéva-
kal ypagetal, kai Sidotat, kai 6 gvAAoyog Stakvetar, kai O pév Hmatog agavig EKTOTE,
Tapovaia TG 0VK AV adTod OV TO GVVONOV, O 8¢ atplapxng v dbvpia moANf-), Nikephoros
Blemmydes, Autobiographia, II, 28, S. 58. Nachdem Demetrios Karykes verschwunden war,
war es schliefllich Nikephoros Blemmydes, der ausgewdhlt wurde, fir die byzantinische Seite
zu antworten, ebd., 29-40, S. 58-63. Diese Schilderungen des Nikephoros Blemmydes in seiner
Autobiographia decken sich weitgehend mit dem Bericht der pépstlichen Gesandten, vgl. fiir
den gesamten Sachverhalt Relatio, 8-12, S. 436-443.
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Gesandten den Byzantinern zu oktroyieren versuchten®. Im Zusammenhang
mit den Diskussionen um das Filioque wird in der Relatio auch erwéhnt, dass
der Kaiser hochstpersonlich die papstlichen Gesandten aufforderte, nicht
philosophisch zu argumentieren, da dies nur zum Streit fithre®".

Insgesamt ergibt sich aus der Relatio und aus dem kurzen Bericht des
Nikephoros Blemmydes, dass die orthodoxe Seite Probleme mit der Argu-
mentationsweise der Lateiner hatte. Dies ist allerdings nicht gleichbedeutend
mit der Annahme, dass die Byzantiner in irgendeiner Form an ihren Auffas-
sungen zweifelten, und erst recht nicht, dass sie sich nicht zu ihren Positionen
bekennen wollten. Denn selbst geméf3 dem Bericht der Lateiner bekannte
sich die orthodoxe Seite sowohl miindlich als auch in schriftlicher Form.
Sie verfasste im Laufe der Verhandlungen drei schriftliche Erklarungen zu
Fragen des Glaubens, zwei zum Filioque und eine zur Azymenfrage. Es waren
die Byzantiner, die als Erste eine schriftliche Niederlegung zum Filioque von
den pépstlichen Gesandten forderten und freiwillig ihre eigene Erklarung in
Schriftform den Lateinern iibergaben®. Auch die zweite schriftliche Darle-
gung zum Filioque zu Ende des Konzils erfolgte unaufgefordert™.

Bei der Azymenfrage gestaltete sich dies anders. Der Ablauf der Verhand-
lungen, wie ihn die Relatio schildert, spricht dafiir, dass die byzantinische
Seite von Beginn an versuchte, dem Streitpunkt um den Gebrauch der Azy-
men aus dem Weg zu gehen®*. Nach haufigen Verschiebungen zeigte sich die

50 Die Mendikantenorden, die im byzantinischen Raum aktiv waren, waren von der aufkom-
menden Hochscholastik beeinflusst und widmeten sich in intensiven Studien den griechi-
schen Lehren sowie der patristischen Literatur: Avvakumov, Mendikanten, S. 130; vgl. auch
Sten EBBESEN, What did the scholastics know about Greek history and culture?, in: Martin
HINTERBERGER u.a. (Hg.), Greeks, Latins, and intellectual history 1204-1500, Leuven u.a.
2011, S. 169-182; Claudine DELACROIX-BESNIER, Les précheurs, du dialogue a la polémique
(XTII-XIV© siecle), in: Martin HINTERBERGER u.a. (Hg.), Greeks, Latins, and intellectual his-
tory 1204-1500, Leuven u.a. 2011, S. 151-167.

51 Relatio, 8, S. 436: »[...], und wihrend wir die Erorterung gegen seine Philosophen begannen,
mahnte der Kaiser [uns] mit folgenden Worten: »>Eure Aufgabe ist es, auf einfache Weise ohne
Philosophie die Wahrheit der Frage zu zeigen und es ist nicht eure Aufgabe, syllogistisch vorzu-
gehen: aus einer solchen Erorterung entstehen namlich Streitereien und Vorwiirfe. [...J« (»[...],
et incipientes disputationem contra phylosophos suos, corripuit Imperator dicens: >Vestrum
est simpliciter sine phylosophia monstrare veritatem questionis, nec vestrum est silogistice
procedere: ex tali enim disputatione oriuntur contentiones et lites. [...J«).

52 Ebd., 8-11, S. 436-442.

53 Ebd., 27, S. 462f. Vielleicht handelte es sich dabei um das Schriftstiick, das den Gesandten nach
Abreise nachgeschickt wurde, ebd., 29, S. 464.

54 Die erste Ablehnung, tiber die Verwendung der Azymen zu sprechen, erfolgte bereits am ers-
ten Tag, an dem inhaltlich verhandelt wurde, ebd., 5, S. 430. Ein zweiter Versuch wurde am
26. Januar 1234 unternommen, nachdem tagelang das Filioque-Problem ausgiebig diskutiert
worden war. Der Patriarch lief aber wiederholt die Sitzung unterbrechen und verwies schlief3-
lich darauf, dass dies schwierige Fragen seien und er den Rat seiner Briider, der Patriarchen
von Jerusalem, Alexandria und Antiochia, bendtige, ebd., 13, S. 443f. Selbst auf dem Konzil
von Nymphaion schien die byzantinische Seite die Diskussion der Azymenfrage zu meiden,
ebd., 19, S. 448-450.
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orthodoxe Geistlichkeit am 28. April 1234 dann bereit, iiber die Verwendung
des ungeséuerten Brotes zu sprechen. Der Erzbischof Nikolaos von Amast-
ris*® wandte sich den pépstlichen Gesandten zu und sagte: »Ihr fragt, ob der
Leib Christi in Azymen dargebracht werden kann; und wir antworten, dass
dies unmoglich ist«**. Auf Nachfrage der pépstlichen Gesandten, ob dies
de jure nicht moglich sei oder iiberhaupt nicht, antworteten die Byzantiner,
dass es tiberhaupt nicht méglich sei, da der Herr das Abendmahl mit gesdu-
ertem Brot gefeiert und dies so den Aposteln iibergeben habe*. Dann heifit es
in dem Bericht der pépstlichen Gesandten:

Als wir diese Hiresie [Ablehnung der Azymen] horten, fragten wir jeden einzeln,
zuerst den Patriarchen von Nikaia, als zweiten den von Antiochia, danach die ein-
zelnen Prilaten, ob dies ihr Glaube wire und sie dies glaubten. Und sie antworteten
einzeln: »Dieser ist unser Glaube und dies glauben wir«. Dann fiigten wir hinzu: »Wir
bitten, dass ihr diesen euren Glauben [in Bezug auf die Azymen] aufschreibt und
unterschreibt und uns in schriftlicher Form iibergebt«*®.

Bei der Frage der Verwendung des ungesduerten Brotes bei der Eucharistie
geniigte den pépstlichen Gesandten das von jedem einzelnen Wiirdentrager
dargebrachte Bekenntnis scheinbar nicht. Man forderte von ihnen, ihre
Haltung zu den Azymen zusitzlich aufzuschreiben, zu unterschreiben
und den pépstlichen Gesandten schriftlich auszuhdndigen. Besonders die
Unterschriften bedeuteten eine grofitmogliche Verbindlichkeit des Gesagten
und zwangen die Byzantiner geradezu, ihre Position offen und endgiiltig
festzulegen. Im Gegenzug sollten die Lateiner ihre Position zum Filioque ver-
schriftlichen und den Orthodoxen tiberreichen. Am nichsten Tag verlasen
die Byzantiner ihre Charta zu den Azymen und iibergaben sie in testimo-
nium fidei sue, als Zeugnis ihres Glaubens, wie es in der Relatio heifit, den
pépstlichen Gesandten®. Das Gleiche geschah mit der Charta der papstlichen
Gesandten zum Filioque®. Diese Schriften sind vielleicht keine Bekenntnis-

55 Ebd., 20, S. 450; zum Namen des Erzbischofs von Amastris: Avvakumov, Entstehung des
Unionsgedankens, S. 274, Anm. 129; siehe auch STavrou, Les tentatives gréco-latines, S. 46,
Anm. 32; RONCAGLIA, Les Fréres mineurs, S. 74.

56 Relatio, 22, S. 453: »Deinde archiepiscopus Samastrie hoc modo cepit loqui: >Vos queritis si
Corpus Christi potest confici in azimo; et nos respondemus quod hoc est inpossibile«.

57 Ebd.

58 Ebd., S. 454: »Nos audientes hanc heresim, quesivimus singillatim ab unoquoque, primo a
Patriarcha Nicee, secundo ab Antiocheno, deinde a singulis prelatis, si hec esset fides eorum,
et istud crederent. Et responderunt singillatim: >Hec est fides nostra, et hoc credimus«. Deinde
adiunximus: >Istam fidem vestram petimus ut scribatis et subscribatis, et in scripto nobis tra-
datis«.

59 Ebd., 23 und 24, S. 454f.

60 Ebd., 24, S. 455-458.
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schriften im engeren Sinne, halten aber dennoch Positionen zu bestimmten
Streitfragen schriftlich fest®. Nachdem man sie der Gegenseite tibergeben
hatte, zeigte sich bereits, dass eine Losung kaum moglich war.

Der Vorwurf, sich nicht zur Ablehnung des ungeséuerten Brotes bei der
Eucharistie zu bekennen, findet sich im gesamten lateinischen Bericht, sogar
noch nachdem sich die orthodoxe Seite schriftlich bekannt hatte. Denn als
die Mendikanten vom Konzil bereits abgereist waren, suchten zwei Gesandte
sie auf, von denen der eine vom Kaiser und der andere vom Patriarchen
geschickt worden war. Der Gesandte des Patriarchen gab den Lateinern deren
Charta zum Filioque und bat sie, dem Patriarchen im Gegenzug das Schrift-
stiick zur orthodoxen Haltung gegeniiber den Azymen zuriickzugeben®.
Gleichzeitig aber lief3 der Patriarch tiber seinen Gesandten dem Papst Briefe
und die orthodoxe Position zum Filioque zukommen®. Zwar weigerten sich
die pédpstlichen Gesandten, die Azymen-Charta herauszugeben®, doch nach
einiger Zeit nahm ihnen der Chartophylax® die Charta, die einer der M6nche
in seinem Gewand versteckt hatte, gewaltsam ab®®. Laut Bericht wurde von
byzantinischer Seite also alles dafiir getan, die eigene Haltung zum Gebrauch
des ungesduerten Brotes in der Eucharistie zu verschleiern, was allerdings
vergeblich war, da die papstlichen Gesandten den Inhalt der Charta bereits
iibertragen hatten und ihn somit bewahrten®.

Wenn man der Relatio an dieser Stelle Glauben schenkt, so bleibt zu
fragen, warum es gerade die Ablehnung der Azymen war, zu der sich die
byzantinische Geistlichkeit nicht offen zu bekennen vermochte, wihrend die
Position zum Filioque gerne sowohl miindlich als auch schriftlich kundgetan

61 Georgij Avvakumov bezeichnet diese Erklarungen sogar als »Bekenntnisschriften«: Avvaku-
MoV, Mendikanten, S. 139.

62 Interessant ist hier auch die Rollenverteilung zwischen dem kaiserlichen Gesandten und dem
Boten des Patriarchen. Wihrend der Gesandte des Kaisers laut Relatio den Mendikanten in
erster Linie die Riickreise ermdglichen sollte, forderte der Bote des Patriarchen die Azymen-
Charta zurtick und bedrohte sogar die Gesandten des Kaisers mit Exkommunikation fiir den
Fall, dass sie den Lateinern helfen sollten, Relatio, 29 und 30, S. 464f.; siche auch LANGDON,
Vicegerency, S. 227f.

63 Mit Letzterem ist vielleicht die zweite Charta zum Filioque gemeint, Relatio, 27, S. 463, und 29,
S.464.

64 Gemafd der Relatio verwiesen sie darauf, dass sie die ihnen gegebene Charta auch deshalb
behalten mochten, da sie sie dem Papst und der romischen Kirche »als Zeugnis des Glaubens«
(»in testimonium fidei«) bzw. eher als Zeugnis »des Unglaubens der Kirche der Griechen«
(»perfidie Ecclesie Grecorumc) zeigen werden, ebd., 29, S. 464.

65 Zum Amt des Chartophylax (xaptogola§): Ruth J. MACRIDES, Chartophylax, in: The Oxford
Dictionary of Byzantium 1 (1991), S. 415f.; auch Giinter PRINZING, Chartophylax, in: Lexikon
des Mittelalters (LexMA) 2 (1983), Sp. 1746.

66 In der Relatio heifit es dazu, dass alle ihre Biicher und Gepickstiicke durchsucht und selbst vor
den Mendikanten nicht Halt gemacht wurde, sie wurden in eine Kammer gefithrt und nachdem
die Schniire ihrer Gewdnder gelockert worden waren, wurde der Chartophylax bei einem der
Brider fiindig, Relatio, 30, S. 465.

67 Ebd., 30, S. 465.
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wurde. Erkldrbar wire dies méglicherweise damit, dass die Azymenfrage ein
sehr komplexes, mehrdimensionales Thema darstellte. Es enthélt beispiels-
weise den impliziten oder expliziten Vorwurf, die romische Kirche feiere die
Eucharistie mit ungesduertem Brot, das mit den jiidischen Azymen gleichzu-
setzen sei’®. Aulerdem betraf die Auseinandersetzung um die Verwendung
des ungesduerten Brotes nicht allein die Diskussionen mit der rémischen,
sondern auch die mit der armenischen Kirche, was eine gréfSere Dimension
dieser Frage bedeutete®. Eine weitere Schwierigkeit bestand darin, dass die
romische Kirche sowohl die Verwendung des ungesduerten als auch des
gesduerten Brotes anerkannte. Dies wird auch in der Relatio deutlich, in der
von pipstlicher Seite unmissverstindlich betont wird, dass der Leib Christi
sowohl mit ungesduertem als auch mit gesduertem Brot dargebracht werden
konne™. Es waren also allein die Vertreter der orthodoxen Kirche, die dem
von der anderen Seite verwendeten Brot die Anerkennung absprachen.

Wie empfindlich die romische Kirche auf die Missachtung und Weige-
rung, das ungesduerte Brot bei der Eucharistie anzuerkennen, reagierte,
wurde um das Jahr 1231 deutlich, als in Zypern dreizehn Monche verbrannt
wurden, weil sie die Verwendung des ungeséduerten Brotes bei der Eucharistie
ablehnten”. Die Bedeutung dieses Ereignisses fiir die byzantinische Geist-
lichkeit zeigt sich bereits 1232 im Einladungsschreiben des Patriarchen an
Papst Gregor IX., in dem das Martyrium der Ménche auf Zypern erwihnt
ist”. Dies alles weist darauf hin, dass 1234 die Diskussion um das Brot bei
der Eucharistie ein sehr heikles Thema war. Die kategorische Ablehnung
der Azymen, wie sie in der den Lateinern tiberreichten Charta stand, wurde
vielleicht als zu brisant betrachtet und es konnte nicht im Interesse der
Orthodoxen sein, die Tiir fiir weitere Gesprache endgiiltig zuzustof3en.

Die Unionsgesprache 1234 boten allerdings auch Chancen auf Annéhe-
rung und Kompromisse. Besonders zu Beginn des Berichtes wird der freund-
liche Umgang betont, den die pépstlichen Gesandten erlebten”. Im Laufe

68 AvvakuMmov, Entstehung des Unionsgedankens, S. 103-107; siehe auch ders., Azymenstreit,
S. 15-19.

69 Die armenische Kirche gebrauchte auch ungesiuertes Brot bei der Eucharistie: Avvakumov,
Entstehung des Unionsgedankens, S. 84. Im 13. Jahrhundert wurden auch Wiedervereini-
gungsversuche mit der armenischen Kirche unternommen, vgl. z.B. Azat BozoYaN, Les rela-
tions arméno-byzantines au XIII® siecle: nouvelles perspectives, in: Isabelle AuGE u.a. (Hg.),
L’Eglise arménienne entre Grecs et Latins: fin XI*-milieu X V¢ siécle, Paris 2009, S. 35-47, bes.
S.43-47.

70 Relatio, 26, S. 462; bereits in den Briefen des Papstes, die durch die Gesandten dem Patriarchen
tiberbracht worden waren, wurde diese Meinung vertreten, ebd., 20, S. 450.

71 Nicholas Coureas, The Latin Church in Cyprus, 1195-1312, Aldershot u.a. 1997, S. 281-283;
Avvakumov, Entstehung des Unionsgedankens, S. 283-285.

72 Acta Honorii IIT et Gregorii IX, Nr. 179%, S. 246.

73 Zu Beginn des Berichtes wird mehrfach herausgestellt, dass man ehrenvoll und freundschaft-
lich aufgenommen wurde, Relatio, 1-3, S. 428f.
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der Verhandlungen ist davon jedoch keine Rede mehr, die Moglichkeiten
einer Anndherung erscheinen in der Relatio nur noch im Zusammenhang
mit dem Kaiser und seinem Handeln. Von ihm ging auch die Initiative zu
einem Kompromissvorschlag aus, indem er dazu riet, dass - wie in politi-
schen Angelegenheiten - jede Seite in einem Punkt nachgeben solle, damit
man so per medium ad pacem’™, durch einen Mittelweg zum Frieden komme.
Die orthodoxe Kirche solle in der Azymenfrage einlenken, wihrend die
romische Kirche das Glaubensbekenntnis gemeinsam mit den Orthodoxen
sprechen solle™. Im Gegensatz zum Patriarchen und der byzantinischen
Geistlichkeit wird der Kaiser in der Relatio als kompromissorientiert und um
Vermittlung bemiiht dargestellt’®. Doch die pépstlichen Gesandten lehnten

74 Ebd., 26, S. 462.

75 Ebd. 26, S. 462: »[...] Zwei Streitpunkte sind namlich zwischen uns und euch: der erste tiber den
Ausgang des Heiligen Geistes, der zweite tiber den Leib Christi. Wenn ihr also Frieden wollt,
solltihr einen von diesen beiden [Punkten] aufgeben: wir werden euer Sakrament verehren und
anerkennen, aber ihr sollt fiir uns euer Glaubensbekenntnis aufgeben und mit uns sprechen,
so wie wir es sprechen, so wie wir es haben, wie es von den heiligen Vitern auf ihren Konzilien
beschlossen wurde. Und das, was ihr dartiber hinaus hinzugefiigt habt, sollt ihr fortan nicht
mehr sagen, weil es fiir uns ein Argernis ist« (»[...]. Duo enim sunt inter nos et vos: primum de
processione Spiritus sancti; secundum de corpore Christi. Si igitur velitis pacem, vos dimittatis
unum ex hiis duobus: nos venerabimur et gratum habebimus Sacramentum vestrum: vos autem
dimittatis symbolum vestrum nobis, et dicatis nobiscum, sicut nos dicimus, sicut constitutum
habemus a sanctis patribus in conciliis suis: et hoc quod vos superaddidistis non dicatis ulte-
rius, quia scandalum est nobis).

76 Er wird als redegewandt, klug und vorsichtig im Handeln beschrieben. Er ist es, der, als die
Stimmung kippte, das Verhalten der Seinen entschuldigte und dafiir warb, nicht uneins ausei-
nanderzugehen, ebd., 21, S. 452f,; John Langdon meint allerdings, einen Wandel im Verhalten
des Ioannes Vatatzes wahrend der Verhandlungen zu erkennen. Zunichst erschien er im
Gegensatz zum Patriarchen als verstindig und kompromisssuchend nach auflen, dies @nderte
sich aber, als er nicht mehr an eine Einigung glaubte. Ab diesem Zeitpunkt sei er es gewesen,
der eine antilateinische Stimmung in der byzantinischen Offentlichkeit zu erzeugen suchte:
LANGDON, Vicegerency, S. 221f., 225f. Im Gesandtschaftsbericht werden allerdings der Kaiser
und selbst seine Gesandten im Vergleich zum Patriarchen und dessen Anhdngern durchweg
positiv dargestellt. Es ist gut vorstellbar, dass eine vorgegebene Rollenverteilung zwischen dem
Patriarchen und dem Kaiser bestand. Christian Gastgeber weist hinsichtlich der Unionsfrage
fiir das Ende des 12. Jahrhunderts auf eine solche hin. Denn in Briefen des Patriarchen und
des Kaisers an den Papst, so z.B. 1193, erschien der Kaiser als Befiirworter der Union, der
Patriarch hingegen als Widersacher. Beide Schreiben wurden aber vom selben Diktatgeber der
kaiserlichen Kanzlei aufgesetzt. Dies spricht fiir eine abgesprochene Rollenverteilung zwischen
dem Kaiser und dem Patriarchen mit dem Ziel, den Papst beziiglich der Union im Unklaren
zu lassen: Christian GASTGEBER, Zum Einsatz der Rhetorik in der Korrespondenz vor dem
4. Kreuzzug, in: Pierantonio P1aTT1 (Hg.), The Fourth Crusade revisited. Atti della conferenza
internazionale nell’'ottavo centenario della IV Crociata 1204-2004, Andros, 27-30 maggio
2004, Vatikan 2008, S. 54-94, bes. S. 63f; auch Christian GASTGEBER, Das unexpedierte
(zweite) Schreiben des Patriarchen Ioannes X. Kamateros von Konstantinopel an Papst Inno-
zenz IIL, in: Ders. u.a. (Hg.), Sylloge Diplomatico-Palacographica I. Studien zur byzantinischen
Diplomatik und Paldographie, Wien 2010, S. 135-161, hier S. 135. Solch eine abgesprochene
Rollenverteilung konnte auch fiir die Verhandlungen von 1234 zutreffen, um so den Eindruck
zu vermitteln, dass fiir kiinftige Gespriache zumindest ein gemafiigter Ansprechpartner (in
Gestalt des Basileus) im Kaiserreich Nikaia zu finden sei.
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seinen Vorschlag entschieden ab”. Sie verlangten von den Orthodoxen, in
der Azymenfrage wie im Filioque die Ansichten der rémischen Kirche zu
tibernehmen - ihr einziges Zugestidndnis bestand darin, dass die Byzantiner
beim Glaubensbekenntnis das Filioque nicht mitsprechen miissten, doch sie
miissten dennoch daran glauben und dem Volk predigen, dass der Heilige
Geist auch vom Sohn ausgehe’®. Diese Forderung war allerdings fiir die
orthodoxe Geistlichkeit nicht annehmbar”.

Die Chancen auf einen Kompromiss waren bereits von Verhandlungsbe-
ginn an duflerst gering gewesen, sodass deren Scheitern nicht tiberrascht® -
erfolglose Unionsgesprache gab es auch vor und nach 1234. Es bleibt allerdings
die Frage, warum es zu einem solchen Eklat kommen konnte, dass sich beide
Seiten gegenseitig als Haretiker bezeichneten, und welche Rolle dabei das
Bekennen spielte. Betrachtet man den Ablauf der Verhandlungen, so drohte
an mehreren Stellen eine Eskalation, sei es aufgrund des wiederholten Zeit-
schindens, der Verweigerung des Bekennens, der mehrfachen Vertagung der
Azymen-Diskussion oder auch der Erinnerung an den Vierten Kreuzzug®.
Der entscheidende Faktor aber, der zur Eskalation und zum desastrosen
Abbruch der Gespriche fithrte, war ein anderer, nimlich die Herstellung
von Offentlichkeit.

Am 4. Mai 1234 kam es zur letzten Sitzung des Konzils. Bei den vorherigen
Treffen waren die Argumente ausgetauscht, die Schriftfassungen der jeweili-
gen Positionen der Gegenseite iibergeben worden und auch die Vermittlungs-
versuche des Kaisers gescheitert. Bei diesem letzten Zusammenkommen
sollte es in erster Linie darum gehen, sich zu verabschieden und freund-
schaftlich auseinanderzugehen®. Gleich zu Beginn dieser letzten Begegnung
erwihnt die Relatio, dass alle Wiirdentrager anwesend waren und mit ihnen
eine multitudo copiosa plebis®, eine grof3e Volksmenge. Auch die Tiiren zum
Versammlungsort standen offen, das Konzil war scheinbar fiir jeden

77 Relatio, 26, S. 462.

78 Biicher, die sowohl bei der Azymenfrage als auch beim Filioque etwas anderes behaupteten,
miissten nach dem Wunsch der pépstlichen Gesandten verdammt und verbrannt werden,
ebd., 26, S. 462.

79 Als die orthodoxen Wiirdentriger dies gehort hatten, waren sie entriistet, ebd.

80 Vgl.z.B.ebd,, 3, S. 429.

81 Am 26. April 1234 war beispielsweise ein solcher Punkt erreicht, der die Gespriche fast eska-
lieren lief3. Es entbrannte ein Streit, als die Orthodoxen nicht zur ihrer Haltung beztiglich der
Azymen stehen wollten und es zu gegenseitigen Beschuldigungen kam, die jeweils andere Seite
zu bekdmpfen. Auch der Vierte Kreuzzug war dabei ein brisantes Thema. Es gab einen solchen
Schlagabtausch, dass die papstlichen Gesandten abreisen wollten. Allerdings konnte der Kaiser
sie dann von diesem Vorhaben abbringen, ebd., 20, S. 450-452; zum Treffen mit dem Kaiser:
ebd., 21, S. 452f.

82 So in der Relatio, ebd., 27, S. 462.

83 Ebd.
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zugénglich®. Beides wird im Bericht der pdpstlichen Gesandten zum ersten
Mal angefiihrt, woraus zu schlieflen ist, dass die vorausgegangenen Sitzungen
unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfanden. Der Verlauf dieses Treffens
begann zunichst versdhnlich, da der Patriarch verkiindete, dass der Glaube
der romischen Kirche in den Provinzen unter den gentes und nationes des
Kaiserreichs Nikaia bekannt gemacht werden solle, damit alle den Glauben
der romischen Kirche héren und kennenlernen. Als die papstlichen Gesand-
ten vom Patriarchen gefragt wurden, ob ihnen dies gefalle, bejahten sie es®.
Bis hierhin scheint das Treffen tatsachlich von Entgegenkommen und einem
versbhnlichen Charakter gekennzeichnet gewesen zu sein. Das dnderte sich
aber abrupt: Unerwartet erhob sich ein Teilnehmer des Konzils — weder zu sei-
ner Person noch zu seiner Stellung werden Angaben gemacht - und begann,
eine Charta®® vorzulesen, in der scharf gegen die Erkldrung der péapstlichen
Gesandten zum Filioque argumentiert wurde¥. Inmitten des anwesenden
Volkes kam grofle Unruhe auf, weswegen der Patriarch mit Worten und
Gesten fiir Ruhe sorgte. Doch die papstlichen Gesandten meinten, darin die
Absicht des Patriarchen zu erkennen, das Volk gegen sie aufwiegeln zu wol-
len®. Dieses Gefiihl der Bedrohung kénnte einen wesentlichen Anteil an der
anschlieflenden Eskalation gehabt haben. Denn die pépstlichen Gesandten
gingen in die Offensive. Als Stille eingekehrt war und alle abwarteten, was
jetzt geschehen wiirde, ergriffen unerwartet die Gesandten das Wort und
fragten, ob die Byzantiner glaubten, dass der Heilige Geist vom Sohn ausgehe
oder nicht. Die Relatio schildert Folgendes:

84 Ebd.: »Nachdem also der Morgen angebrochen war, gingen wir zum Konzil und wir fanden
dort alle versammelt, und mit ihnen eine grofle Volksmenge und bei ge6ffneten Tiiren saf
das Konzil im Atrium des Patriarchen.« (xMane igitur facto accessimus ad concilium, inve-
nimusque ibidem omnes congregatos, et cum eis multitudinem copiosam plebis, et apertis
ianuis sedit concilium in atrio Patriarche.«); siche dazu auch LANGDON, Vicegerency, S. 226;
Avvakumov, Entstehung des Unionsgedankens, S. 279f.

85 Relatio, 27, S. 462f.

86 Das ist die insgesamt dritte der von den Orthodoxen schriftlich verfassten Erklarungen, die
zweite Charta zum Filioque.

87 Relatio, 27, S. 463.

88 Ebd., 28, S. 463: »Als man also glaubte, man habe keinerlei Fortschritte gemacht, sorgte der
Patriarch mit Hand und Wort fiir Ruhe, weil es grofie Unruhe im Volk gab und er hatte - wie
wir glauben - gedacht, dass nachdem er Ruhe geschaffen habe, sich das Volk gegen uns bewe-
gen werde.« (»Considerantes igitur quod nichil profecerant, Patriarcha manu et verbo silentium
indicens, quia rumor magnus erat in populo, cogitaverat, ut credimus nos, facto silentio, com-
movere contra nos populum.«).
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Der Patriarch antwortete:

»Wir glauben, dass er [der Heilige Geist] nicht vom Sohn ausgeht«. Und wir fiigten
hinzu: »Aber der heilige Kyrill, der dem dritten Konzil vorgestanden hat, belegt all
jene, die dies nicht glauben, mit dem Kirchenbann. Also seid ihr mit dem Kirchen-
bann belegt. Ebenso glaubt und behauptet ihr, dass der Leib Christi nicht in Azymen
dargebracht werden konne. Dies ist aber héretisch, also seid ihr Hiretiker. Da wir
herausgefunden haben, dass ihr Hiretiker und Exkommunizierte seid, lassen wir euch
als Haretiker und Exkommunizierte zurtick«*.

Daraufhin verlieflen die pépstlichen Gesandten das Konzil, wihrend die
Byzantiner ihnen nachriefen: »Im Gegenteil, ihr seid die Haretiker«**. Damit
endeten die Unionsgespriche 1234 mit einem Eklat.

Bei der Frage, was genau die Eskalation ausloste, féllt der Blick unaus-
weichlich auf die Rolle des Volkes bei der letzten Konzilssitzung, das schlief3-
lich durch seine Anwesenheit und die entstandene Unruhe mafigeblich zur
Eskalation der Situation beigetragen hatte. Welche Funktion kam demnach
der Offentlichkeit® und dem Verlesen der Charta fiir die orthodoxe Seite
zu? Eigentlich lief3 dieses letzte Treffen keinen Konfliktausbruch erwarten.
Die entgegengesetzten Positionen waren bereits in ausfithrlichen Verhand-
lungen tiber Wochen abgesteckt worden. Es hitte also nicht nochmals einer
Positionierung in der Frage des Filioque seitens der Byzantiner bedurft, es
sei denn, dieses wiederholte Bekennen verfolgte einen anderen Zweck bzw.
hatte andere Funktionen. Die Relatio meint, in der 6ffentlichen Verlesung der
Charta ein Mittel zu erkennen, die Gesandten durch die Instrumentalisierung

89 Ebd.: »Respondit Patriarcha: >Credimus quod non procedat a Filio«. Et subiunximus: >Set b.
Kyrillus, qui prefuit tertio concilio, anathematizat omnes illos qui hoc non credunt; ergo vos
estis anathematizati. Item vos creditis et dicitis quod Corpus Christi non potest confici in
azimo. Sed hoc est hereticum; ergo vos estis heretici. Quia invenimus vos hereticos et excom-
municatos, pro hereticis et excommunicatis vos relinquimus.« Jan Louis Van Dieten gibt der
»fanatischen Haltung der lateinischen Gesandten« die Verantwortung fiir das Scheitern des
byzantinischen Versuchs, »dennoch nicht in Feindschaft auseinanderzugehen«: Jan Louis
vAN DIETEN, Das Lateinische Kaiserreich von Konstantinopel und die Verhandlungen tber
kirchliche Wiedervereinigung, in: Viktoria D. VAN AALST u.a. (Hg.), The Latin Empire. Some
contributions, Hernen 1990, S. 93-125, hier S. 97; Langdon folgt hingegen eher dem Bericht
der Lateiner und sieht die byzantinische Seite, aber im Gegensatz zur Relatio nicht primar den
orthodoxen Klerus, sondern den Kaiser als verantwortlich fiir die Eskalation. Er macht dies
nicht allein an diesem Aufeinandertreffen, sondern bereits an vorausgegangenen Sitzungen
fest: LANGDON, Vicegerency, S. 225f. Es ist fraglich, ob der Kaiser Ioannes Vatatzes an dieser
letzten Sitzung teilgenommen hat. Es wird zwar geschildert, dass alle versammelt waren, aber
der Kaiser wird nicht explizit erwdhnt. Das Vorgehen wird aber sehr wahrscheinlich zwischen
dem Kaiser und dem Patriarchen abgesprochen gewesen sein.

90 Relatio, 28, S. 464: »Inmo vos estis heretici«.

91 Zur Rolle und den Formen von Offentlichkeit bei Konzilien am Beispiel des Konzils von Fer-
rara-Florenz (1438-1439): KoLp1TZ, Johannes VIII. Palaiologos, S. 113-134.
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des Volkes einzuschiichtern, welches allerdings letztlich zu einer entgegenge-
setzten Reaktion animierte®. Moglich wiére aber auch, dass sich das Verlesen
der Charta vor der orthodoxen Offentlichkeit von Nymphaion nicht nur
nach auflen, gegen die Gesandten richtete, sondern vielleicht sogar primér
nach innen, an das orthodoxe, im wahrsten Sinne des Wortes rechtglaubige
Volk adressiert war. Zum einen kann dies als eine klare Abgrenzung von
den »Irrtiimern« der réomischen Kirche verstanden werden, zum anderen
aber auch als eigene Vergewisserung der reinen Lehre gegeniiber dem Volk
und der gesamten Orthodoxie. Die Wirkung blieb nicht aus, denn das Volk
reagierte auf die Erklirung und die Diskussionen unmittelbar mit Unruhe,
vielleicht sogar mit Beifall fiir die orthodoxen Positionen und das Eintreten
gegen die nach dem Vierten Kreuzzug in besonderem Maf3e verhasste romi-
sche Kirche®. Die byzantinische Geistlichkeit bekannte sich bei dieser letzten
Sitzung unmissverstindlich zum orthodoxen Glauben, und zwar in einem
offentlichen Akt, dem man einen identitdtsbildenden bzw. identitédtsbewah-
renden Charakter beimessen kann und der mafigeblich fiir die Eskalation
von 1234 verantwortlich war®*.

Schlussbemerkung

Kirchenunionsverhandlungen verfolgen das Ziel, theologische Differenzen
zwischen den Kirchen zu erkennen und zu diskutieren, um abzuwégen, ob
und in welcher Form eine Einheit hergestellt werden kann. Keines der disku-
tierten Themen bei den Unionsverhandlungen 1234 war neu und alle boten
schon lange Anlass zum Streit. Vor dem Hintergrund des Vierten Kreuzzu-
ges und den alltdglichen Feindseligkeiten zwischen der romischen und der
orthodoxen Kirche schienen die Divergenzen allerdings kaum tiberwind-
bar®. Auf theologischer Ebene wire eine Losung nur durch Kompromissfor-

92 Relatio, 28, S. 463.

93 Ebd.; in der Relatio ist von »rumor magnus« die Rede.

94 Eigentlich waren die orthodoxe Geistlichkeit und der Kaiser von Beginn der Gespriache an
sehr daran interessiert, es eben nicht zum Eklat kommen zu lassen. Langdons Einschétzung,
vom Kaiser ginge die Initiative aus, die 6ffentliche Meinung gegen die Lateiner aufzubringen,
nachdem die Verhandlungen inhaltlich gescheitert waren, ist nicht abwegig: LANGDON, Vice-
gerency, S. 225f.; dieses letzte Bekennen konnte aber auch ein orthodoxes Gemeinschaftsgefiihl
erweckt oder bewusst gemacht haben und hatte vermutlich auch einen identitatsbildenden und
-bewahrenden Charakter.

95 Der papstliche Primatsanspruch, das Filioque und die Azymenfrage waren klassische Streit-
punkte in der Geschichte der Beziehungen zwischen orthodoxer und rémischer Kirche,
siehe z.B.: BAYER, Spaltung; Tia M. KoLBABA, Latin and Greek Christians, in: Thomas F. X.
NosLE u.a. (Hg.), The Cambridge History of Christianity, Bd. 3. Early medieval Christianities,
. 600-c. 1100, Cambridge, MA u.a. 2008, S. 213-229; AvvakuMOV, Entstehung des Unionsge-
dankens, bes. S. 50-86.
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meln moglich gewesen. Kompromisse zugunsten der Union einzugehen, und
seien sie noch so klein, bedeutet in gewissem Sinne aber auch immer eine
Veridnderung von Glaubensgrundsitzen, die unweigerlich Auswirkungen auf
die religitse Identitit hat®.

Die Unionsverhandlungen von 1234 zeigen aber eine genau entgegenge-
setzte Entwicklung. Durch das freiwillige und eingeforderte miindliche und
schriftliche Bekennen der Byzantiner kam es im Laufe der Verhandlungen
zu einer spezifischen Dynamik, in der sich ein byzantinisch-orthodoxes
(Selbst-)Bewusstsein in Abgrenzung zur romischen Kirche immer stéirker zu
manifestieren schien. Auch wenn die Relatio etwas anderes glauben machen
will, zweifelten die Orthodoxen an keiner Stelle an der Richtigkeit ihrer
Positionen, jedes Zogern war entweder der Vorsicht geschuldet, nicht eine
Eskalation und somit einen vorzeitigen Abbruch der Gesprache zu riskieren,
oder ergab sich aus Schwierigkeiten mit der lateinischen Argumentations-
weise. Umso erstaunlicher ist es, dass am Ende scheinbar auf Betreiben des
Patriarchen ein Eklat provoziert wird”. Damit wird der Rahmen des Eliten-
diskurses verlassen und um die 6ffentliche Bithne, auf der das Volk als Akteur
in Erscheinung tritt, erweitert. Dies bedeutet gleichzeitig, dass die inhaltliche
Diskussion mit den Lateinern in den Hintergrund und das Bekennen vor der
orthodoxen Offentlichkeit in den Vordergrund riickte und somit auch die
Wirkung der Unionsgesprache nach innen.

Die Formen des Bekennens im Rahmen der Unionsverhandlungen von
1234 zeigen, dass Unionsgesprache durch das direkte Zusammentreffen, die
Diskussionen mit und die Abgrenzung von der romischen Kirche fiir das
Hervortreten eines spezifischen orthodoxen Bewusstseins eine bedeutende
Rolle einnehmen konnten. Der Akt des (6ffentlichen) Bekennens kann dabei
sowohl als Ausdruck eines orthodoxen Bewusstseins wie auch als Mittel
verstanden werden, ein solches zu erzeugen.

96 Wihrend der Unionsverhandlungen 1234 gab es durchaus Kompromissvorschlége, z.B. der des
Kaisers oder auch der der papstlichen Gesandten (Relatio, 26, S. 462). Auf dem Zweiten Konzil
von Lyon 1274 hingegen kam es nicht zu Kompromissformeln, es fanden auch keine Debatten
statt, da die orthodoxe Seite gegeniiber der romischen Kirche bei allen strittigen Punkten
nachgab. In der jingeren Forschung wurde dem Zweiten Konzil von Lyon deshalb auch der
Charakter eines Unionskonzils aberkannt: Avvakumov, Entstehung des Unionsgedankens,
S. 287-300, bes. S. 292f,; vgl. auch Burkhard RoBERG, Das Zweite Konzil von Lyon (1274),
Paderborn u.a. 1990, S. 59-87, 219-281; beim Unionskonzil von Ferrara-Florenz (1438/39)
kam es dann zu Kompromissen. So wurde das Filioque wie im péapstlichen Vorschlag von 1234
zwar als richtig anerkannt, die Orthodoxen mussten es aber nicht in ihr Glaubensbekenntnis
aufnehmen. Bei der Azymenfrage wurde gesduertes und ungesduertes Brot als gleichwertig
anerkannt: KoLp1Tz, Johannes VIII. Palaiologos, S. 293-297.

97 So im Bericht der pépstlichen Gesandten, Relatio, 27 und 28, S. 462f.; Langdon sieht den Kaiser
als treibende Kraft hinter der Eskalation: LANGDON, Vicegerency, S. 225f.
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Annidherung an eine orthodoxe Konfessionalisierung

Schriftliche Bekenntnisse zum Glauben in Byzanz am Beispiel
des Patriarchatsregisters von Konstantinopel (14. Jahrhundert)'

De libellis Catecheseos, summam doctrinae et preces ipsorum continentibus,
diligenter quaesivi saepius, sed praeter Horologion
et alium oxtwnyos inscriptum, nullos monstrare potuerunt.

([Stephan Gerlach] an David Chytraeus, Konstantinopel, 30.10.1574%)

Das einleitende Zitat konfrontiert sogleich mit einem grundlegenden Pro-
blem in der Konfessionalisierungsforschung: Um von einer eigenen Konfes-
sion sprechen zu konnen, muss - fiir eine Buchreligion - eine schriftliche
Glaubensgrundlage, eine confessio im christlichen Umfeld bzw., wie es hier
ausgedriickt wird, eine summa doctrinae vorliegen, die sich von anderen
Konfessionen abhebt und zu der sich die Vertreter dieser Konfession beken-
nen. Genau hier besteht aber das Problem, dass die Orthodoxie - im moder-
nen Wortgebrauch - keine solche summa doctrinae verfasst hat, da es keinen
Bedarf dafiir gab: Die Lehre war in der Bibel und den Kanones der Konzile
festgelegt, Vertiefungen boten einzelne Schriften der Kirchenviter. In dieser
Tradition — und zwar der apostolischen, worauf grofier Wert gegeniiber den

1 Gekiirzt zitierte Literatur:
MM = Franz MIKLOSICH u.a., Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana I-II. Acta
Patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV-MCCCCII e codicibus manu scriptis Bibliothe-
cae Palatinae Vindobonensis edita, Wien 1860-1862.
PRK I = Herbert HUNGER u.a., Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. 1. Teil. Edi-
tion und Ubersetzung der Urkunden aus den Jahren 1315-1331, Wien 1981.
PRK II = Herbert HUNGER u.a., Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. 2. Teil.
Edition und Ubersetzung der Urkunden aus den Jahren 1337-1350, Wien 1995.
PRK III = Johannes KOoDER u.a., Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. 3. Teil.
Edition und Ubersetzung der Urkunden aus den Jahren 13501363, Wien 2001.
Regestes = Jean DARROUZES, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Bd. I. Les
actes des patriarches, Fasz. V: Les regestes de 1310 a 1376. Paris 1977. Fasz. VI: Les regestes de
1377 a 1410, Paris 1979.

2 David CHYTRAEUS, Oratio de statu ecclesiarum hoc tempore in Graecia, Asia, Boemia etc. ...,
Frankfurt a.M. 1583, S. 72.
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Abweichungen in der lateinischen Kirche gelegt wurde - sind Lehre, Liturgie
und »Brauche« iiber Generationen vermittelt worden. Eine katechetische
schriftliche Einfithrung war nicht nétig. Dies wurde offenkundig, als die
Reformatoren aufgrund duflerer Parallelen den Kontakt zum griechischen
Patriarchat suchten und mehr tiber die »Konfession« der griechischen Kirche
erfahren wollten. Bei den Kontakten in Konstantinopel wird in aller Deut-
lichkeit — neben den dann doch gravierenden Unterschieden zur Reforma-
tion - klar: Eine Definition der griechischen Konfession gibt es nicht, es gibt
nur einige im Zuge der Auseinandersetzungen der Patriarchen Photios und
Michael Kerullarios mit dem Westen und vor allem im Rahmen der Unions-
konzile von Lyon 1274 und Florenz 1439 herausgearbeitete Reibungspunkte,
aber keine Gesamtdarstellung. Der Glaubige der griechisch(-orthodox)en
Tradition folgte, wie bereits angesprochen, der biblisch-apostolischen Tra-
dition - und das genauer und korrekter als andere Christen - und sah sich
als legitimer Nachfolger der Apostel an. Die Garantie der Rechtglaubigkeit
war genau durch diese Beibehaltung des Traditionsstranges gegeben; ter-
minologische Unsicherheiten wurden in Konzilen geklirt, diese definieren
mit der Bibel den Glauben. In Kurzform bekannte sich der orthodoxe Christ
durch das nikdno-konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis zu dieser
Tradition. Der Rest war alltdgliche Praxis und Tradition und wurde nicht
weiter schriftlich subsumiert, sondern gelebt. Der orthodoxe Christ lebte den
Glauben und thematisierte ihn nicht in der Theorie mit Tinte.

So liegen auch einige sehr unterschiedliche Darstellungen aus spatantiker/
byzantinischer Zeit vor, denen allen jedoch eine nur partielle Ausfithrung
und Thematisierung gemeinsam ist, die mit der bestimmten Zielrichtung
einer praktischen Umsetzung im Alltag verfasst wurde. Sie intendierten frei-
lich keine Darlegung der Konfession in den Glaubensfragen und der Praxis
der Religionsausiibung bzw. des gesellschaftlichen Lebens in einer Glaubens-
struktur. Sie regelten den Glaubensalltag — erganzend zur Glaubenswahrheit
der Bibel bzw. der ersten Synoden: die Didache (um 100 n. Chr. in Syrien)?, die
Traditio apostolica (ca. Ende 2. Jahrhunderts)*, die Didascalia apostolorum
(ca. 230 n. Chr., vermutlich in Syrien)®, die Constitutiones (375-400 n. Chr.,
Syrien)® und die Kanones der Apostel’.

3 Adayn TOv Swdeka dmooTOAwv bzw. Adaxn kvupiov St TdV Swdeka dmooTOAwY Toig £Bveoty
sind eine ethische, liturgische und gemeinderelevante sowie eschatologische Unterweisung.

4 Vorschriftenkatalog, gegliedert in klerikale Angelegenheiten und Vorschriften zu Katechume-
nat sowie Taufe und einzelne Anweisungen.

5 Aufgrund der starken Betonung der Stellung des Bischofs in der Amterhierarchie wird ein
Bischof als Verfasser vermutet.

6 Atayal T@v ayiov dnootédwv. Kompilation aus den vorangehenden Kirchenordnungen.
Vom 2. Trullanum (692-693) als hiretisch verworfen.

7 Ein Teil der Constitutiones, die man in der Uberlieferung auch von diesem Werk trennte. Zum
juristischen Hintergrund dieser Kirchenordnungen siehe Susan WEsseL, The Formation of
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Es sind dies Regeln des Alltags zur praktischen Ausiibung des Christen-
tums, die weitertradiert wurden und daher auch sehr wenig zu dem hier
beschéftigenden Thema der Konfessionalisierung beitragen; bei einzelnen
Texten, denen der Autoritit wegen ein apostolischer Ursprung gegeben
wurde, treten bestimmte Aspekte deutlich hervor (etwa in der Durchsetzung
hierarchischer Strukturen). Vage kann man die behandelten Punkte im Kon-
trast des Christentums zu den anderen bestehenden »Religionen«, Judentum
und Heidentum (in all seinen Erscheinungsformen), sehen. Gegen inner-
christliche Irrlehren wurden hiretische Kataloge verfasst, in denen kurz und
pragnant die Unterschiede zur traditionellen apostolisch-kanonischen Lehre
thematisiert wurden.

Diese Texte zeigen aber auch schon eine erste Wegrichtung in unserer
Fragestellung: Konfessionalisierung und eine entsprechende schriftliche
Fixierung bediirfen eines tertium comparationis und einer entsprechenden
Schirfung des eigenen Standpunktes. Das sind in der Friihzeit einerseits das
Judentum, zu dem die Christen — vor allem in den ersten Jahrhunderten,
als das Christentum gegeniiber der heidnischen Gesellschaft als eine vom
Judentum Kklar distanzierte Religion wahrgenommen werden wollte - eine
Abgrenzung zogen, andererseits das Heidentum. Man nahm als Autoritat
bzw. Urheberschaft zur grofieren Wirksambkeit die Apostel und definierte in
dem historischen Umfeld einer Entwicklung aus dem Judentum sowie einer
besagten Abgrenzung eine Art »Konfessionskundex.

Es erhebt sich damit auch die Frage, fiir wen eine derartige Konfessions-
grundlage geschrieben und wie sie rezipiert wurde. Wie die Forschungslage
belegt, haben diese Darstellungen eine sehr unterschiedliche Rezeption, nicht
zuletzt auch deswegen, weil Teile in spatere Gesamtdarstellungen integriert
sowie aktualisiert wurden und damit das Vorgédngerwerk partiell obsolet
machten. Die Didache wendet sich an die Gemeinde, man darf also wohl
eine (wiederholte) Verlesung in einer (syrischen) Gemeinde ansetzen, die
aufgrund der betonten Behandlung ankommender und sesshaft werdender
Christen am ehesten an einem »Knotenpunkt« zu suchen sein wird. Die darin
thematisierte Versohnungsaufforderung und die Anweisung zur Wahl von
Bischofen und Diakonen weist auf eine kirchliche Autoritét hin, die an einer
organisierten hierarchischen Gemeindeordnung grof3es Interesse hatte und
dies nachdriicklich betonte. Die liturgischen Anweisungen sind zwar insge-
samt an die Gemeinde gerichtet, miissen aber konkret Handelnde, also wie-
derum die Kleriker, im Auge haben. Salopp formuliert war es ein Handbuch

Ecclesiastical Law in the Early Church, in: Wilfried HARTMANN/Kenneth PENNINGTON (Hg.),
The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, Washington, D.C. 2012, S. 1-23.
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fir den Klerus, das in gewissen Punkten auch fiir die breitere Gemeinde von
Interesse sein konnte. Textpragmatisch war das Werk jedoch wohl nicht als
eine Form der Katechese in den Glauben und die Glaubenspraxis gedacht.

Ahnliches diirfen wir von den anderen Kirchenordnungen annehmen. Es
handelt sich bei ihnen nicht so sehr um Verhaltensregeln, die die Gemeinde
zu memorieren hatte, sondern viel eher um das Vademecum der lesekundigen
Gemeindevorsteher, was nicht ausschlief3t, dass einzelne Partien auch einem
breiteren Publikum vorgetragen werden konnten. Doch schon hinsichtlich
der Ausrichtung des Benutzers der Kirchenordnungen lassen sich diese
Werke nicht im Sinne einer »modernen« Konfessionskunde verstehen, son-
dern als eine der jeweiligen Zeit entsprechende Ordnung des Gemeinwesens
mit grundlegenden theologischen Positionen.

Eine systematische Glaubenslehre (aber keine Beschreibung der Glau-
benspraxis) finden wir hingegen - aufbauend auf der Vitertradition und
diese systematisierend - in der expositio fidei des Johannes von Damaskos
(ca. 650-vor 754) in 100 Kapiteln (Gott: 1-14; Schopfung und Vorsehung:
15-44; Inkarnation und Bedeutung: 45-73; Christologie, Sakramente, Mario-
logie, Heiligenkult, Bilderverehrung, Heilige Schrift, Siinde, Eschatologie:
74-100). In der sprachlichen Erscheinungsform und der sehr anschaulichen
Darstellung hat diese expositio fidei allgemeinen katechetischen Charakter
und kann in der theologischen Krisenzeit des Ikonoklasmus als Fundierung
des orthodoxen (im urspriinglichen Sinn) Glaubensfundaments gelten.
Daher sind keine Organisationsstrukturen bzw. derartige »administrativa«
notig, vielmehr eine vertiefende Interpretation der Glaubenswahrheit und
eine Abgrenzung gegen aufkommende oder immer noch virulente Gegenpo-
sitionen. Den Wert dieses Werkes fiir die Orthodoxie und die hier gesuchte
Konfessionalisierung ersieht man schon aus der Uberlieferung: Nach dem
aktuellen Verzeichnis der bislang erfassten Handschriften (ganz zu schweigen
von den Druckausgaben) sind vom 9. bis zum 19. Jahrhundert rund 430 grie-
chische Handschriften tiberliefert, allein bis ins 15. Jahrhundert, also dem
Zeitpunkt des medialen Wendepunktes von der Handschrift zum Druck,
sind fast 300 Handschriften erhalten; fiir das 16. Jahrhundert sind noch tiber
60 Handschriften erhalten, fiir das 17. rund 15, fast 20 fiir das 18. Jahrhundert
und zwei vom Heiligen Berg fiir das 19. Jahrhundert - mit der Kautel, dass
es sich nur um den bislang erfassten Bestand handelt. Die Besonderheit liegt
aber in fortgesetzten manuellen Abschriften auch in der Zeit der sogenannten
»Turkokratie« (also von der Zeit der Eroberung Konstantinopels 1453 durch
die Osmanen bis zum anerkannten selbststindigen Staat Griechenland 1830)
bzw. eben gerade in der Zeit der Turkokratie, als der Buchdruck unterbun-
den war bzw. erst spat mit Auflagen einsetzte und man - wenn tiberhaupt
moglich - auf externe Importe angewiesen war. Hinzu kommen noch latei-
nische Ubersetzungen, im 12. Jahrhundert durch den Ménch Cerbanus (ein
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Teil der Schrift), Burgundio von Pisa (gesamter Text), im 13. Jahrhundert
durch Robert Grosseteste (Revision der Burgundio-Ubersetzung) und im
15. Jahrhundert durch Baptista Panetius®. Das Interesse der lateinischen Seite
zu einem Zeitpunkt, als der Konflikt und die Differenzen zwischen Ost und
West immer stirker artikuliert wurden, macht aber auch deutlich, dass die
expositio fidei des Johannes von Damaskos als gemeinsame Konfessionsbasis
gelesen werden konnte.

Definitio ex negativo

Die besagten Glaubensdarstellungen schopfen vor allem aus den Definitio-
nen, die die offizielle Kirche im Zuge der Auseinandersetzung mit hiretischen
Tendenzen und in Abgrenzung zu anderen mono- bzw. polytheistischen
Religionen gemeinsam erarbeitet hat. Die Abgrenzung und Formierung zeigt
sich nicht nur in den Glaubensinhalten, sondern auch in der strukturellen
Organisation, indem man einerseits eine neue Hierarchie einfiihrte, die sich
von anderen Religionen unterschied, und andererseits Elemente der staatli-
chen Struktur als Vorbild nahm. Damit einher gingen Machtzuweisungen an
bestimmte Vertreter der Hierarchie; die Liturgie wurde bis in Einzelheiten
geregelt und zum Teil durch eine bestimmte Symbolik erklért, ebenso die
Schritte der Aufnahme in der Religionsgemeinschaft. Verschiedene Prakti-
ken sollten damit zu einer Einheit zusammengefiithrt werden - ein Punkt,
der etwa aufgrund verschiedener Zeitberechnungen in der Friihzeit bei den
Feiertagen, allen voran der Osterberechnung und der beweglichen Feiertage,
ganz virulent wurde. Die nachfolgenden erweiterten Definitionen aus den
ersten sieben Okumenischen Konzilen stehen weiter in der Tradition der
Prazisierung, sei es in der Christologie, sei es in der Trinitdtslehre in Ausei-
nandersetzung mit hiretischen Abweichungen. Die Glaubenslehre ist somit
kein Entwurf, der von Anfang an gegeben war, sondern ein Grundkonzept,
das im Detail der Umsetzung und der sozialen Dimension in einer multi-
kulturellen Gesellschaft noch vieler Klarungen bedurfte. Das »Programmc«
ist ein werdender Prozess der Entwicklung und Herausarbeitung in termi-
nologischer und definitorischer Schiarfung, wozu es extern und intern der
»Reibebdume« bedurfte.

In Fortfithrung dieser Entwicklung stellt sich vor dem Hintergrund der
Konfessionalisierungsforschung die Frage, wie sich diese Grundtendenz
auf das Auseinanderdriften in eine westlich »katholische« und eine 6st-
lich »orthodoxe« Konfession - beides wie gesagt moderne Begriffe, deren

8 Siehe dazu Eligius M. BUYTAERT, De fide orthodoxa. Versions of Burgundino and Cerbanus,
St. Bonaventure 1955.
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Ausschliefilichkeit sich in der Terminologie der Zeit nicht widerspiegelt —
auswirkte. Es wurden verschiedene theologisch-politische Zasuren als der
trennende Zeitpunkt genannt, wie die Bannbulle Kardinal Humberts gegen
den 6kumenischen Patriarchen Michael Kerullarios 1054 oder die Erobe-
rung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer 1204; genau da liegt jedoch
das Problem, dass man einen schleichenden Prozess des Auseinanderlebens
kaum mit einem bestimmten Datum fixieren kann und schon gar nicht mit
einem konkreten schriftlichen Niederschlag. Vielmehr zeigt Letzterer, dass
gesellschaftlich schon etwas im Umbruch war, was ein vorldufiges Finale in
besagter Form fand. Man wird bei dieser Frage auch nicht weiterkommen,
wenn der Grund in einer rein theologischen Debatte gesucht wird, viel eher
bestatigt sich der Eindruck, dass die Theologie und scharfsinnige Dialektik
letztlich politisch-sozialen Absichten dienen sollte. Die theologische Kontro-
verse wurde immer dann wiederbelebt, wenn man nach Argumenten gegen
den politischen Gegner suchte oder - auf einer anderen Machtebene - den
»Anderen« als einen Fremdkorper brandmarken wollte.

Am Ende des Auseinanderdriftens, als man etwa im zweiten Konzil von
Lyon (1274) eine Unionsdiskussion erzwingen wollte, sind wir aber mit zwei
sich als unterschiedlich verstehenden Konfessionen konfrontiert, die einer-
seits immer wieder zusammenfinden und sich als Einheit definieren konnten
(wie gerade zum Konzil von Lyon der byzantinische Kaiser Michael VIII.
Palaiologos und der Patriarch Ioannes XI. Bekkos die vom Westen eingefor-
derte Einheit mit den gestellten Bedingungen des Vorrangs von Rom ange-
sichts der Bedrohung Karls von Anjou gegen das Byzantinische Reich akzep-
tierten), andererseits jedoch bei Bedarf die unbestreitbaren Unterschiede
hervorzukehren vermochten. Die »Vielfalt in der Einheit« wird in der Realitat
von der westlichen wie der byzantinischen Gesellschaft nur selten anerkannt
und geduldet, denn fast immer entscheiden in der Debatte machtpolitische
Faktoren den Disput. Damit einher geht die Frage, wann der theologische
Diskurs aus dem intellektuellen Milieu in Form einer theologisch-literari-
schen Auseinandersetzung in das Bewusstsein der breiten Masse eindrang
und dort einer konfessionellen Differenzierung zuarbeitete. Solange Ost
(Byzantinisches Reich) und West (»lateinischer« Bereich) getrennt waren
und selten in direkten Kontakt traten, die breite Masse somit nicht in die
Agenden der »Anderen« direkt involviert war, fehlte ein Movens, das pola-
risieren konnte. Die Polarisierung gelang dort, wo »Lateiner« im Osten eine
Machtposition, etwa im Handel, eingenommen hatten oder als permanent
anwesende Vertreter des Westens insgesamt in Krisenzeiten, sei es innen-
politisch, sei es auenpolitisch, als soziale Gegner verstanden wurden (bzw.
als Stindenbdcke herhalten konnten) und die theologische Differenzdebatte
sich sehr gut instrumentalisieren lief, um die »Anderen« zu stigmatisieren.
So etwas konnte etwa in Konstantinopel mit seinen lateinischen Kolonien
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gut funktionieren’. Fiir die griechische Kirche war die vordergriindig theo-
logische Debatte um Glaubensfragen ein willkommener Anlass, um die viel
sensiblere und uniiberwindbare Frage der Subordination zu tibertiinchen,
wie bereits die Patriarchen von Konstantinopel Photios (858-867 und
878-886) oder Michael Kerullarios (1043-1058) in ihren Aktivitaten deutlich
gezeigt haben.

Doch war dies immer noch auf ein sehr beschrinktes Territorium
reduziert und hatte noch nicht eine gesellschaftlich tiefwurzelnde Diffe-
renzierungswahrnehmung bewirkt. Dazu bedurfte es erst einer Begegnung
der griechischen Gesellschaft in allen Schichten mit den »Anderen« und
einer »Behandlung, die die Differenz in aller Deutlichkeit zum Ausdruck
brachte. Eine solche Begegnung Einzelner fand mit der starken Présenz
der Lateiner ab den Kreuzziigen und ihrer Etablierung als Machthaber auf
dem »orthodoxen« Terrain des Vorderen Orients statt; sie entwickelte sich
aber zu einer ganzlichen Gegnerschaft, als die Christen des Westens auf
dem vierten Kreuzzug 1204 die Christen des Ostens statt der muslimischen
Glaubensgegner niederrangen und sich in deren Gebiet festsetzten'’. Damit
kam es in allen Schichten der byzantinischen Gesellschaft zum endgiiltigen
Paradigmenwechsel aus der leidvollen Erfahrung und Diskreditierung zu
einer Randgesellschaft zweiter Kategorie im eigenen Land — mit allen Konse-
quenzen fiir die als Schismatiker/Héaretiker verstandenen Griechen und der
Einsetzung eines lateinischen Klerus mit Anspruch auf den griechischen Kir-
chenbesitz. Gerade in dieser politischen Situation stiarkte der eigene Glaube
in eigener Sprache und traditionellen Riten das Gemeinschaftsgefiihl wie den
sozialen Zusammenhalt gegen die »Anderenc.

Mit der Riickeroberung von Konstantinopel unter Kaiser Michael VIII.
Palaiologos (1259-1282) war somit fast die gesamte byzantinische Gesellschaft
der ehemals okkupierten und fremdbeherrschten Gebiete — ganz abgesehen
von den Exilanten — von einer negativen Einstellung gegeniiber dem Wes-
ten, seinen Besetzern und Vertretern divergierender Glaubenspraxis trotz
gemeinsamen Christentums durchdrungen. Die Folgeentwicklung unter-
streicht, wie sehr die Kirche erstarken und Positionen selbst gegen den Kaiser
einnehmen konnte. Das Trauma der Besetzung und der schlechten Behand-
lung seitens der Lateiner konnte im konservativen Klerus immer wieder gut

9 Vgl. dazu den sozialpolitischen Faktor der Auseinandersetzung von 1054 in: Christian GAsT-
GEBER, The So-Called Schism of 1054 and Its Impact on Byzantine Society, in: Barbara Cros-
TINI / Glenn PEERs (Hg.), Book of Psalms from Eleventh-Century Byzantium. The Complex of
Texts and Images in Vat. gr. 752, Vatikan 2016, S. 193-225.

10 Zu den religiésen Konsequenzen siehe Joan Mervyn Hussey, The Orthodox Church in the
Byzantine Empire. Oxford 22010, S. 184-219; zur Folge der Etablierung von Missionsorden
im Byzantinischen Reich siehe Nickiphoros I. Tsoucarakis, The Latin Religious Orders in
Medieval Greece, 1204-1500, Turnhout 2012.
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instrumentalisiert werden, wenn unter den Kaisern ab Michael VIII. die
Unionsdebatte zur Diskussion stand - wie wir nach heutigem Verstindnis
deuten miissen: aus politischem Kalkiil. Neben lenkbaren oder kaiseraffinen
Klerikern, die eben dem Kaiser folgen mussten, bildete der konservative Kle-
rus mit einer deutlichen Absage gegen alles Latinophrone eine Front. Es ist
dies der »Nihrboden«, auf dem die monchische Bewegung des Hesychasmus
sowie der Palamismus erfolgreich sein konnten und die neuen Héretiker, der
Italiener Barlaam (ca. 1290-1348) sowie Gregorios Akindynos (ca. 1300-
1348), sehr bald in die Nihe des lateinischen Irrglaubens geriickt wurden'’.
Der asketische Monch bzw. Abt auf dem Patriarchenstuhl wurde wieder
zum Ideal; rigorose Mafinahmen zur Hebung des sittlichen Standards unter
den Klerikern sollten eine Reform bewirken'?. Das Patriarchat konnte auch
parallel zu Unionsverhandlungen, die seitens des byzantinischen Kaisers aus
politischer Réson er6ffnet wurden, Konvertiten aus der lateinischen Kirche
deren falsche Zusitze zum Glauben (das filioque) und verwerfliche Brauche
(vor allem die Verwendung ungesduerten Brotes in der Liturgie) offentlich
abschworen lassen'?. Die Union von Lyon hat gleich zu Beginn der Palaiolo-
gendynastie gezeigt, wie tief der Hass und der Gegensatz zwischen Ost und
West saflen — und es wire zu einfach, dies allein auf einen Glaubensgegensatz
nach der Zeit der Fremdherrschaft zu reduzieren; vielmehr war der Glaube,
wie schon angemerkt, ein weiterer willkommener Anlass, die Alteritét dieser
von der eigenen Gesellschaft Ausgeschlossenen hervorzuheben. Die offizielle
Kirchengeschichtsschreibung, vertreten durch Nikephoros Kallistu Xantho-
pulos (2. Halfte 13. Jahrhundert-n. 1328), sprach einen subtilen Bann gegen
Michael VIIL aus, indem der Titel eines »neuen Konstantins«* nicht mehr
ihm zugeschrieben wurde (ein Titel, den er als Riickeroberer der Stadt aber
offiziell verwendete), sondern seinem Sohn Andronikos II. (1282-1328), der

11 Siehe Christian GASTGEBER, Der Umgang des Patriarchats von Konstantinopel mit der
lateinischen Kirche im 14. Jahrhundert, in: Erika JunAsz (Hg.), Byzanz und das Abendland.
Begegnungen zwischen Ost und West, Budapest 2013, S. 131-160.

12 Dies ist sehr beeindruckend im Patriarchatsregister (zur Sammlung siehe unten, S. 181) do-
kumentiert, in den sogenannten Exarchenlisten von 1357: Die Kleriker der Stadtdistrikte in
Konstantinopel mussten nach mehrmaliger Ermahnung eine sittsame und den Geboten ent-
sprechende tadellose Lebensfithrung versprechen. Vgl. Herbert HUNGER, Die Exarchenlisten
des Patriarchen Kallistos I. im Patriarchatsregister von Konstantinopel, in: Ka®nyftpia. Essays
presented to Joan Hussey for her 80" birthday, Camberley 1988, S. 431-480.

13 Siehe dazu unten, S. 182-185.

14 Siehe dazu Ruth Macripgs, The New Constantine and the New Constantinople. 1261, in:
Byzantine and Modern Greek Studies 6 (1980), S. 13-41; dies., From the Komnenoi to the
Palaiologoi. Imperial models in decline and exile, in: Paul MaGpaLiNo (Hg.), New Constan-
tines. The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4"-13" Centuries. Papers from the
Twenty-sixth Spring Symposium of Byzantine Studies, St. Andrews u.a., 1992/94, S. 269-282;
Luca PIERALLI, La corrispondenza diplomatica dell’imperatore bizantino con le potenze estere
nel tredicesimo secolo (1204-1282). Studio storico-diplomatistico ed edizione critica, Vatikan
2006, S. 55-61.
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die Union wieder aufgeldst hatte'®. Letzterer sei nun der wahre »neue Kon-
stantin« weil er wie Konstantin auch gegen die Héretiker vorgegangen sei'.
Fiir den Leser der Zeit ist die Assoziation sofort klar, wer namlich die »neuen
Arianer« sind, die das Glaubensbekenntnis verfalschen".

15

16

17

Historica ecclesiastica, Dedicatio (Patrologia Graeca 145, Sp. 580, 590-594); siehe Franz DOL-
GER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453. 4. Teil. Regesten
von 1282-1341, Miinchen u.a. 1960, Reg. 2086 (ca. Ende Dezember 1282).

Zur Teminologie der »Schismatiker« und »Héretiker« vgl. Marie-Hélene BLANCHET, »Schis-
matiques« et »hérétiques«. Les qualifications appliquées aux Latins & Byzance, in: Aurélien
GIRARD/ Benoit ScumiTz (Hg.), Mélanges de 'Ecole francaise de Rome. Italie et Méditerranée
modernes et contemporaines 126-2. De I'Eglise aux Eglises. Réflexions sur le schisme aux
temps modernes. Tours et détours des objets de dévotion catholiques (XVI*-XXI* siécles), Rom
2014, URL: <https://mefrim.revues.org/1870> (01.10.2015).

Historica ecclesiastica, Dedicatio (Patrologia Graeca 145, Sp. 580-581): »Wahrlich, es ware nicht
ein so grofSer Haufen von Feinden hereingestromt, der den unverfilschten Glauben mit irgend-
welchen sprachlichen Verdrehungen durcheinander und in Verwirrung gebracht hat. In weiser
Voraussicht hat Gott dich, der du jenen [d.h. Alexander dem Grofien oder Konstantin dem
Groflen] in nichts unterlegen bist, als ob er ein gleichwertiges Gegengewicht in der Waageschale
all diesen entgegengesetzt, als eine der Grofle der Herrschaft gesicherte Gesinnung und Ach-
tung der Tradition fiir unserer Angelegenheiten eingesetzt — dich also, der du in diesem Maf3e
Erfahrung und Rechtschaffenheit erworben hattest, weil du dies am besten lenken konntest,
damit wir nicht ganzlich den >Bach runtergehen«. Denn welch Anderer hitte ausgereicht, um so
vielen gewaltigen Gegnern einer gar sehr grofien Menge, die im Kreis herbeistromte, entgegen-
zutreten wenn nicht du selbst, der du aufgrund deiner Tapferkeit, deines Verstandes und deiner
Frommigkeit als gerecht[er Herrscher] beurteilt und so zu unserer Zeit wie ein zweiter Noe
oder Moses betrachtet worden bist! Denn diejenigen, die am Holzkahn das Kreuzzeichen ange-
bracht haben, hast du vor der Woge der gewaltigen Gegner gerettet, du hast dein Volk vor deren
Fangnetzen entrissen, hast sie geschlagen, die Verfolger im Meer versenkt und allenthalben
mit eigener Hand das Siegeszeichen Gottes errichtet. [...] Die gesamte Kirche also bringst du
so erneuert wieder in den alten Zustand, du vertreibst von ihr jegliches falsches und ruchloses
Dogma, du reinigst das Heiligtum von den Gotteshéndlern, nicht durch eine dreifach gefloch-
tene Peitsche, sondern durch das Wort der Wahrheit, mit der Trinitdt der gottlichen Einigkeit.
Geradezu eifersiichtig wachst du tiber den heiligen und gottlichen Altar, du bemiihst dich mit
vollem Atemzug um den Heiligen Geist, und jener haucht dir Klarheit genauer Gotteslehre
ein. [...] (Sp. 592): doch es setzte jener [= Konstantin der Grofle, mit dem der angesprochene
Kaiser Andronikos II. verglichen wird] das Dogma des Glaubens ein und machte damit die
Auferungen der Andersdenkenden zunichte, die Unrecht bis zur Unertriglichkeit ausspre-
chen; wie ein zweiter Abraham hat er 300 im Haus Geborene versammelt und vertrieb hernach
die Anhdnger um den verriickten Arius, indem er sie verfolgte und niederschmetterte. Doch
was ist dies auch im Vergleich zu dir! Gab es nicht bei jenem einen gleichen Wettkampf um den
vereinten Heiligen Geist? Denn du hast Versammlungen nicht irgendwelcher im Haus Gebo-
rener einberufen, sondern die Kirche unserer Erstgeborenen; du bist wie ein neuer Abraham
und gibst auch wieder der seligen Trinitit eine Heimat, die Phalanx der Schwitzer trennst du,
und du machst auch in aller Deutlichkeit das Austreten [die Ekporeusis] des Heiligen Geistes
hinsichtlich ihres Ursprunges klar, dass sie ndmlich nur aus dem Vater erfolgt, weswegen auch
dem Sohn das Attribut nicht verstandesgemif3 erfassbar« neben »gezeugt zu sein< zukommt. So
wage ich jenes kithn zu behaupten, dass, was jenem [= Konstantin dem Groflen] hinsichtlich
des Sohnes [Gottes] frither gunstvoll gewdhrt wurde, das wurde dir nachher hinsichtlich des
Heiligen Geistes eingegeben, damit ihr auch darin, soweit es angeht, gleiches Lob erhilt; denn
bei gleichen Taten handelt ihr gleich sowohl in eurem Eifer als auch in eurem Verlangen und in
der Ubermacht an Taten.«
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Was die Byzantiner in dieser Zeit zusammengehalten hat, war neben dem
Bewusstsein der eigenen (den Lateinern iiberlegenen) kulturellen Gréfle und
dem Gebrauch sowie der Pflege der eigenen Sprache unter einer fremdspra-
chigen Herrschaft vor allem der Riickhalt in der eigenen religiésen Tradition
und in deren umso intensiveren Pflege. Es ist nicht zufillig, dass wir eine
parallele Entwicklung nach der Eroberung Konstantinopels durch die Osma-
nen 1453 beobachten kénnen'.

Ansatze zu einer Konfessionslehre

Annidherung an eine eigene »Konfessionslehre« gab es in Byzanz gelegent-
lich, vor allem als man sich mit einer neuen, méchtigen Religion konfrontiert
sah, dem Islam. Wiederum wurde also aus einer Konkurrenzsituation her-
aus eine Darstellung des eigenen Glaubens gegeben; allerdings ist es keine
spezifisch griechisch-orthodoxe Konfession, sondern eine christliche (in der
Tradition der griechischen Kirche). Diese Texte gehen in der Darstellung des
Glaubenskerns (und damit der Widerlegung des Glaubens der »Anderen« als
nicht wahrhaftig) weder auf liturgische Besonderheiten noch auf die Frage
des Heiligen Geistes weiter ein; sie prisentieren eine sehr simplifizierte Glau-
bensdarstellung des Christentums und gewéhren fiir unsere Zwecke keine
weiteren Einblicke.

Dies sei an zwei berithmten Beispielen demonstriert: Die (26) Dialoge
Manuels II. Palaiologos mit einem »Perser«'’, d.h. einem Osmanen (ca. 1392-
1393), die sich in neun polemische und 17 apologetische Unterredungen glie-
dern. In Letzteren werden Christologie und Trinitétslehre behandelt sowie
die Bilderverehrung (20), die christliche Heilslehre (21-24) und die Apostel
(25-26)*. Die spezifische Rolle des Heiligen Geistes (worin sich Byzanz
gegen die lateinische Kirche positionieren konnte) wird tiber den allgemeinen

18 Exemplarisch sei die nachhaltige Bemiihung Kardinals Bessarions (1403-1472) erwéhnt, das
literarische Erbe durch das Sammeln und Kopieren der noch erhaltenen Texte zu bewahren
(vgl. dazu beispielhaft sein Schreiben an Michael Apostoles nach dem Fall Konstantinopels
1453; Ludwig MOHLER, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann. Funde
und Forschung, 3. Bd. Aus Bessarions Gelehrtenkreis. Abhandlungen, Reden, Briefe von Bes-
sarion, Theodoros Gazes, Michael Apostolios, Andronikos Kallistos, Georgios Trapezuntios,
Niccolo Perotti, Niccold Capranica, Paderborn 1942, S. 478-479). Zur Thematik siehe auch
zuletzt Tom PAPADEMETRIOU, Render unto the Sultan. Power, Authority, and the Greek Ortho-
dox Church in the Early Ottoman Centuries, Oxford 2015.

19 Ediert von Erich TRaPP, Manuel II. Palaiologos. Dialoge mit einem »Perser«, Wien 1966, und
von Théodore KHOURY, Manuel II. Paléologue. Entretiens avec un Musulman. Introduction,
texte critique, traduction et notes, Paris 1966.

20 Inhaltsangabe zu den einzelnen Kapiteln bei TrRapP, Manuel II. Palaiologos, S. 62-84.
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Hinweis der mpoPoAr} aus dem Vater nicht weiter vertieft (Dialog 17). Es war
so schon kompliziert genug, einem Nichtchristen die Besonderheit der gott-
lichen Trinitét zu erkléren.

Der erste Patriarch unter osmanischer Herrschaft, Gennadios Scholarios
(Amtszeit 1454-1464), verfasste dhnliche christliche Glaubensdarstellungen
zur Rechtfertigung gegeniiber den Osmanen; darunter eine »sehr kurze und
sehr deutliche Darstellung tiber den Glauben«®'. In zwoélf Kapiteln werden
die Grundziige dargelegt: Gotteslehre, Trinitdtslehre, Christologie (die
filioque-Thematik wird nicht weiter vertieft, wenn die »Kompetenzbereiche«
von Sohn und Geist klar gesondert zugewiesen werden [Kapitel 3-4]), Seelen-
lehre, Wahrheitsanspruch des Glaubens.

Ebenfalls dieser Kategorie der theologischen Fundierung der eigenen
Glaubenslehre gegen Hiresien gelten die Gesamtdarstellungen von drei
Gelehrten: Euthymios Zigabenos (Mitte 11. Jh.-n. 1118)*2, Andronikos
Kamateros (ca. 1110-ca. 1175)%* und Niketas Choniates (ca. 1155-1217)*.

21 Louis PETIT u.a., Tevvadiov tod Xxolapiov dmavta ta edplokdpeva. Euvres complétes de
Gennade Scholarios, tome 3: ceuvres polémiques - questions théologiques. Ecrits apologe-
tiques), Paris 1930, S. 453-458. Am Ende fiigt Gennadios geradezu eine Entschuldigung der
simplifizierten Darstellung hinzu (S. 458): »Uneingeweihten miisse man die auflerordentlichen
Glaubenslehre eher leicht verstdndlich als gar zu akribisch darlegen. Zudem solle sie recht klar
und deutlich sein, damit sie leicht tibersetzt werden konne« (der Text wird auch eingeleitet mit
dem Hinweis, dass diese Zusammenstellung arabisch iibergeben wurde [S. 453], ebenso wie
der erste Text, die via salutis — 6806 Tiig T@V avOpwnwV cwtnpiag [S. 434]). Siehe dazu auch
Marie-Héléne BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios (vers 1400-vers 1472). Un intellectuel
orthodoxe face 4 la disparition de ’'empire byzantin, Paris 2008, S. 41-43, 99-110.

22 Vgl. zuletzt mit speziellem Fokus auf der Wirkung in der Neuzeit: Nadia MiLADINOVA, The
Panoplia Dogmatike by Euthymios Zygadenos. A study on the first edition published in Greek
in 1710, Leiden 2014; vgl. ferner Jacob WickerT, Die Panoplia dogmatica des Euthymios
Zigabenos. Untersuchung ihrer Anlage und ihrer Quelle, ihres Inhalts und ihrer Bedeutung,
in: Oriens Christianus 8 (1908), S. 278-388; Andreas N. PApaBASILEIOU, E0O0ut06 - Twdvvng
Zoyadnvog. Biog - Zvyypagai, Leukosia 1979; Antonio RiGo, La Panoplie dogmatique
d’Euthyme Zigabéne. Les péres de I’église, 'empereur et les hérésies du présent, in: Antonio
Rico/Pavel ErmiLov (Hg.), Byzantine theologians. The systematization of their own doctrine
and their perception of foreign doctrines, Rom 2009, S. 19-32. Gegen die Lateiner in Titulus 12
und 13; Text: Patrologia Graeca 130.

23 Alessandra Bucossr, The Sacred Arsenal by Andronikos Kamateros, a Forgotten Treasure, in:
R1GO u.a., Byzantine Theologians, S. 33-50. Eine kritische Edition wird erarbeitet von Ales-
sandra Bucossi; bereits erschienen: Andronicus CAMATERUS, Sacrum Armamentarium, Pars
prima, hg. v. Alessandra Bucossr, Corpus Christianorum Series Graeca 75, Turnhout 2014.

24 Siehe dazu Jan-Louis vaN DIeTEN, Zur Uberlieferung und Veréffentlichung der Panoplia Dog-
matike des Niketas Choniates, Amsterdam 1970; Harry John MaGouLias, Doctrinal Disputes
in the History of Niketas Choniates, in: Patristic and Byzantine Review 6 (1987), S. 199-226;
Luciano BossINa, Leresia dopo la crociata. Niceta Coniata, i Latini e gli azimi (Panoplia dog-
matica XXII), in: Mariarosa CorTEsI (Hg.), Padri greci e latini a confronto (sec. XIII-XV). Atti
del convegno di studi della Societa Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino, Florenz
2004, S. 153-205; ders., Teologia come problema politico. Niceta Coniata e le eresie latine dopo
laIV Crociata, in: Gherardo ORTALLI u.a. (Hg.), Quarta Crociata. Venezia — Bisanzio - Impero
latino, Venedig 2006, S. 559-582; Alicia SiMPsoN, Nicetas Choniates. A Historiographical
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Die Confessio fidei

Die aus der Tradition der Bibel und der Konzile konzisest gefasste Glau-
bensdefinition liegt uns im Glaubensbekenntnis vor, und dies konnte auch
immer dann eingefordert werden, wenn man sich der Rechtglaubigkeit eines
Konfessionsvertreters vergewissern wollte. Gerade bei diesem Text zeigt sich
aber in Byzanz eine sehr interessante Entwicklung der Erweiterungsmaglich-
keit; denn das nikdno-konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis konnte
erganzt und vertieft werden, wenn etwa ein gelehrter Kleriker den Text
zugleich interpretierend prézisierte oder wenn ein Konvertit oder suspekter
Christ aktuellen Glaubensirrtiimern abschworen sollte. Interpretatorisch
vermochte beispielsweise ein Patriarch einzelne Punkte zu vertiefen, wenn er
seine inthronistica an seine Glaubensbriider der anderen Patriarchenstiihle
schickte. Dabei musste der Grundtext der nikdno-konstantinopolitanischen
Formel erhalten bleiben, doch waren sprachlich und inhaltlich Modifikatio-
nen moglich.

Ein sehr gutes Beispiel liefert hierzu der Patriarch Petros III. von Antiocheia
(1052-1056), einer der Nebenakteure in der Auseinandersetzung zwischen
Patriarch Michael Kerullarios und Kardinal Humbert (ca. 1006/10-1061);
von ihm sind die inthronistica mit Glaubensbekenntnis an Papst Leo IX.
(1049-1054) sowie an die Patriarchen von Jerusalem und Alexandria erhal-
ten. Jedes Mal variiert der Text mehr oder weniger; so lautet beispielsweise
der trinitarisch-christologische Abschnitt in den drei Schreiben folgender-
mafSen:

An den Patriarchen von Alexandreia® (definiert als Adyog ti|¢ mioTewd,
»Glaubenslehre«*):

Ich bekenne eine Gottheit in drei Hypostasen des ungezeugten Vaters, des gezeugten
Sohnes und des ausgetretenen Heiligen Geistes, die in volliger Gleichheit des natiirli-
chen Ranges rechtgldubig verehrt werden; die Gottheit ist untrennbar in ihrer Wesens-
gleichheit, trennbar gemiaf der personlichen, also charakteristischen Eigenheiten; sie
ist unerfassbar, sie selbst ist jedoch fiir sich erfassbar; sie ist iibersubstantiell, da sie
Schopfer ist, der jegliche Substanz reichlich zu Gebote steht; sie ist tiber die Mafien gut,
da sie an allem Sichtbaren und Unsichtbaren Gutes tut, all dessen ist sie Schopfer aus

Study, Oxford 2014, S. 36-50. Nach der Interpretation von Bossina (dazu zuletzt kritisch Alicia
Simpson) dienen die starken antilateinischen Passagen (vor allem Buch 21 und 22) im Vorfeld
sich abzeichnender Unionsverhandlungen mit Rom der Verdeutlichung an die Leser, worin
die romische Kirche vom wahren Glauben abweicht und was sie zuerst korrigieren muss. Eine
Gesamtedition fehlt bis heute.

25 Anton MIcHEL, Humbert und Kerullarios. Quellen und Studien zum Schisma des XI. Jahrhun-
derts, zweiter Teil, Paderborn 1930, S. 434.

26 Ebd., S.432,Z.38 und S. 438, Z. 11.
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einer niemals irgendwie vorhandenen Existenz; sie ist vor jedem Beginn, da sie jegli-
chem Beginn iiberlegen ist; in der Definition der Ursache kennt das fromme Zeugnis
den Vater als Beginn, unwandelbar und unvermischbar [...].

Ich glaube, dass die eine Hypostase der heiligen Trinitét, der Sohn, der vor aller Zeit
aus dem Vater in unaussprechlicher Weise gezeugt worden war, am Ende der Tage
wegen unseres Heiles aus der ewigen Jungfrau und Gottesmutter Maria Fleischgestalt
angenommen hat, ohne Samen und eines Gottes wiirdig; sich mit Geist und Seele der
Hypostase entsprechend mit unserer ganzen [menschlichen-irdischen] Masse vereint
hat; [als] einfach[e Natur] mit der Gottheit zusammengesetzt und [als] doppelt[e Natur]
gesehen worden ist; sich mit natiirlichen und untadeligen Leiden wie wir verhalten hat,
ohne Siinde; [der Sohn] bewahrte auch nach der Vereinigung zwei vollig unvermischte
Naturen mit doppelter Wirksamkeit und [doppeltem] Willen; er war zugleich unwan-
delbar und wandelbar, leidlos und leidend, unbegrenzt und begrenzt; er ist dem Vater
gleich an unverdnderter Gottlichkeit, und er war gleich in seinem Menschenwesen,
das er dem Wesen nach, nicht nur dem Schein nach aus dem hochheiligen Blut der
Gottesmutter empfangen hatte, zum Heil und zum Aufruf der gesamten Menschen-
masse, deren Leiden er sich ebenso in einer Gott geziemenden Weise zu eigen machte
[...] [Danach folgen die abgeschworenen Héresien.]

Miav oida Bedtnta €v TpLoiv KOG TACESL TOD dyeVVI|TOL TTATPOG, TOD YeVVITOD viod,
T0D €KTTOPEVTOD TVEVUATOG, OpOTIHIQ PUoEWG Kail TavToTNTL 0pB0dHEWG So&alopévnv:
adaipetov 1@ Opoovoiw, Swatpethv Talg MPoowMIKAIG iT° 0DV XAPAKTEPLOTIKALG
i816tnot, dkatdAnmrTov, avThv €avT] KataAnmthy, dmepovolov @G mdong ovoiag
deBovov dnpovpyody, vrepdyabov g dyabvvovoav mavta Td Opatd Te Kal & adpata,
@V ¢0Tv €k TOoD pndapf] pndap®g dvtog Snuovpyds, dmepapxlov dte mdong apxis
vreptdpupévny kv T@ Tod aitiov Aoyw dpxiv oide OV atépa 6 edoePng AoYIOUOG,
dotpentov kal dovyxvToV [...]. MoTebw THY piav Tig dylag Tptddog HTOOTAGLY, TOV
PO TOV Al VWV €k TOD TATPOG APPAoTwG yevvnBévTa, £’ €oxdTwy Sia TNV Nuetépav
owtnpiav €k TAg detmapBévov Mapiag kai Beopnropog odpka Aafeiv dondpwg te
Kai Beompene £vvouy kai Euyvxov évwdijvai te kab’ dnéoTacy SAw TG NUETEPW
gupdpatt koi ocvvhetov yevéaBat Tov amhodv T BedtnT kai Surhodv d@Bfivar kal
HETA TOV QUOKDVY kai dStaPA Ty mabdv émiong fuiv dvaotpagivat xwpig dpaptiag
TaG 800 QUOELG AoVYXVTOVG TE Kal AQUPTOVG Kal HeTd TRV Evwoty o@lovTa, Hetd TdV
SIMA@V Evepyel@v kal OeAoewv- TOV adTOV ATpEMTOV Kal TPEMTOHV, Amadi) kal mabntov,
anepiypantov kal meptypantov. ioov 1@ matpi katd Ty Oedtnta dnapdlaktov Kai
foov kata v avBpwnodtnTa, fiv 0odoiq, 00 gavtacia Tpocéhafev ¢k TOV Tavdyvwy
aigdtwv t¢ Beountopog €mi cwtnpia Kal dvakAnoel Tod TAVTOG TOV AvOpdTWY

QLPANATOG, NG Kal T& TaOn Beompen®dg GkelDoATO [...].
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An den Patriarchen von Jerusalem? (definiert als 0 Tfig miotewg 6pog kai
A6yog — »Glaubensdefinition«?):

Ich glaube an einen Gott, allméchtigen Vater, Schopfer von Himmel und Erde, von
allem Sichtbaren und Unsichtbaren aus dem volligen Nichts; und an den einen Herrn
Jesus Christus, dem Sohn, der dem Vater wesensgleich ist, der vor aller Zeit ohne Aus-
fluss aus dem Vater gezeugt wurde; und an den Heiligen Geist, von gleichem Beginn
und ebenso ewig, der aus dem Vater austrat — den Heiligen Geist, der vergottlicht und
vollendet; ich anerkenne als Gott ebenso den Vater wie den Sohn und den Heiligen
Geist, einen Gott in drei Hypostasen; ich teile nicht in drei Wesenheiten die Trinitat
der Personen in der Einheit der Natur und die Einheit in der Trinitdt der Hypostasen,
eine Einheit, die untrennbar, nicht vermischt, nicht verandert, unverianderlich, tiber
die Maflen gut, iibersubstantiell, iber jeden Ursprung erhaben ist, da sie jeglichen
Beginns iiber die Maflen entbehrt; sie ist sich selbst zugleich ohne Anfang, wobei nach
der Definition des Ursprungs der Vater als der Beginn verstanden wird, aus dem der
Sohn gezeugt und der Heiligen Geist ausgetreten ist; sie geht jeglichem Sein wie eine
Quelle voraus und gewiéhrt jegliche Giite.

Ich verkiindige [und verherrliche], dass die eine Hypostase der heiligen Trinitit, der
einziggeborene Sohn, der, ohne [aus dem Vater] auszutreten, gemeinsam mit dem
Vater und dem Heiligen Geist verherrlicht wird, am Ende der Tage ohne Samen und
eines Gottes wiirdig aus der heiligen Gottesmutter und ewigen Jungfrau Maria sich
ganzlich mit menschlicher Masse gemdfl der Hypostase vereint hat mittels der ver-
nunftbegabten und intelligiblen Seele, wobei beide Naturen véllig unvermischt auch
nach der Vereinigung bewahrt und entsprechend den Naturen Wille und Wirksamkeit
vollig gewahrt blieben; ich kenne deren Unterschied und vermeide jegliche Trennung
[...] [Danach folgen die abgeschworenen Héresien.]

IMiotedw &g Eéva Bedv, matépa mMavTOKPATOPA, TOMTHV 0VPAVOD Kal Yiig, Opat®v Te
VTV Kai dopdtwv ék Tod undapuf 6vtog kai eig éva kOplov Incodv Xptotov, tov
opoovotov T@® matpl LGV, TOV TPO TMAVTWY TOV alwvwy AppedoTwG €k TOD MATPOG
yevvnOévta- kal eig mvedpa dytov, cvuvapxov Te kai cuvaidiov, £k ToD TaTpoOg TPOidV,
Beomolov, tehelomotov: Bedv eidwg TOV matépa, Bedov TOV VidV, Bedv TO TMvedpa TO
dywov, éva Beov €v Tploiv dmootdoeoty: ovk eig Tpeig ovoiag Sapdv iSoTnTOG
Tplada mpoownwy €v povadt guoews kai povdda £v Tptddt dootdcewv AdlaipeTov,
dovyxvToV, dtpemtov, dvailoiwTov, bnepdayabov, brepovoiov, depdpyxlov WG TAONG
apxi vepoyik@g veEnpnuEVNY, chvavapyov avTf EavTiy: @ Tod aitiov Adyw Tod
TaTpOG ApXiG voolpevov, €& oD yeyévvntatl pév 6 vidg, o 8¢ vedpa ékmopedeTat
ndong ovoiag mnyaioav mpoéodov, mdong xopnyov dyabotntog. So&dlw TV piav

27 Ebd.,, S. 442.
28 Ebd., S. 446, Z. 19.
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vmooTacty TG ayiag TpLadog, TOV LOVOyevi] VIOV, TOV AVEKQOLTHTWG GVV TY Tatpl
kal T@ mvevpatt do&alopevoy, €’ éoxatwv TOV NUEPOV AOTIOpwG Kai Beompendg
¢k TG aylag Beotdkov kai detmapBévov Mapiag SAw kad’ vndoTacy évwdival 1@
avBpwmive @updparty, S péong Yuxig Aoyilkig Te kal voepdg Aovyx0Tws dQupTwg
owlopévng Ekatépag Kai HETA TNV EVwoty UoewS, kal KATAANAAwG Taig pUoeot SITTdV
Behfoewv kai évepyel@v kaBolov tetnpnpévev: @V Stagopdv oida, tdoav dnogedywv
Swaipeowv [...].

1. Schreiben® an Papst Leo IX.* (als opBotopia Tfig miotewg — »korrekte
Darstellung des Glaubens« bzw. auch wiederum vom Papst eingefordert als
Eyypagog Tiig miotewg €kBeatg® — »schriftliche Ausfithrung des Glaubens« -
definiert®?):

Ich glaube also an die heilige, wesensgleiche, ungetrennte und unvermischte Trinitit,
wobei ich in dieser keine Verschmelzung der drei Hypostasen anerkenne und keine
physische Trennung verkiindige, sondern in natiirlicher Einheit die Trinitat verehre
und in drei Hypostasen eine Gottheit bzw. Natur bekenne. Ich anerkenne den Vater
als ohne Anfang [existierend], ich anerkenne den Sohn und den Heiligen Geist gleich-
falls als ohne Anfang [existierend]. Sie sind erhaben iiber jeden Anfang, auch wenn
wir den Vater ursichlich als Anfang nennen. Als Eigenheit des Vaters nenne ich die
Ungezeugtheit, [als Eigenheit] des Sohnes aber die Zeugung und [als Eigenheit] des
lebensbegriindenden Heiligen Geistes den Ausfluss [aus dem Vater], die Ekporeusis;
einfach gesagt, ich verehre eine einzige Natur der Gottheit in drei Eigenheiten, und
zwar geistigen, an sich vollkommen existierenden, der Zahl nach getrennt, aber nicht
hinsichtlich der Gottheit. Ich erhohe nicht eine der drei Hypostasen oder sondere eine
ab und verehre auch nicht [blof}] diese, durch die es mehr als gut geht, und schméahe
die anderen. Ich glaube, dass eine einzige trinitarische Gottheit aus dem volligen
Nichts alles hervorgebracht hat, als Schopfer von allem, als Klammer von allem, aus
der [ndmlich der Gottheit] den Existierenden auch die Existenz zukommt; sie ist iiber-
substantiell, iiber jeden Anfang erhaben, sie ist iiber alle Maflen gute Giite, gibt den
Geschopfen Anteil an jeglicher Giite, vergéttlicht und vollendet, ist allmachtig und
allerfassend.

Ich verkiindige [und verherrliche], dass der Sohn von Gott Vater, ebenfalls Gott, die
eine Hypostase der heiligen Trinitdt, am Ende der Zeit gemafl den Verkiindigungen
der Propheten mit uns gewesen ist und sich bei uns aufgehalten hat, aus dem hochhei-
ligen Blut der ewigen Jungfrau und Gottesmutter ganz das Menschsein angenommen

29 Zur Chronologie siehe ebd., S. 421-423.

30 Ebd., S.450-452.

31 Ebd.,S.448,Z.15.

32 Vgl. auch ebd., S. 452, Z. 28: 10 fjuétepov @povnua kai obtw doyudtwv €xov (Unsere Einstel-
lung und Denkweise, die sich so auch an die [kanonischen] Lehren halt).
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178 Christian Gastgeber

hat und so herausgetreten ist, als wahrlich vollkommener Mensch, nicht dem Schein
nach, mit vernunftbegabter und geistiger Seele; er hat auch nach der Einheit in einer
Hypostase die zwei Naturen vollig unvermischt bewahrt; er lebte gottmenschlich mit
entsprechenden natiirlichen Willens- und Wirksamkeitsformen, er ertrug unsere
Krankheiten, nahm [unsere] Schwiachen auf sich, lehrte die iiberhimmlischen Lehren
und erfuhr in allem die natiirlichen und untadeligen Leiden des angenommenen
[Menschseins]; danach litt er im fleischlichen Dasein und ertrug Kreuz und Tod, stand
am dritten Tag auf, verweilte 40 Tage zugleich mit den anfinglichen Freunden, teilte
mit ihnen das Essen und zeigte tiber die Maflen in allem sein wahrhaftiges Mensch-
sein; [...] dann wurde er auch in die Himmel gemeinsam mit dem angenommenen
[Fleisch] in Ehre aufgenommen; durch den Aufenthalt des wesensgleichen und [in
seiner Natur mit Gott] verbundenen Heiligen Geistes machte er die Apostel beredt fiir
die miindliche Verkiindigung und entsandte sie als Lehrer zu den Heiden unter dem
Himmel, um dann selbst auch mit Ruhm zuriickzukehren. Denn in welcher Weise, wie
es heifit, ihr ihn in den Himmel emporsteigen saht, so wird er wieder kommen, um zu
richten die Lebenden und Toten. Denn der Vater, wie es heifit, urteilt iitber niemanden,
sondern tibergab das Urteil dem Sohn.

ITiotevw toivoy Tfj dyiq kol 6poovoiw kal ddtapéte Kai dovyxVTw TpLddt, ovdepiay év
TaUTH GVVALOLPTV EIdDG TOV TPLOV DTTOGTACEWV 00OE Puaotkv Soypatifwv daipeaty,
&v povadt 8¢ @voews TpLdda TPOoWNWV TIHAOV Kal év Taig TpLoty Yoo Tdceoty piav
BeotnTa €T’ 0OV QUOY dpoloy@v. &vapyxov oida TOV Tatépa, ovvavapyov olda TOv
viov kai 1O mvedpa. mdong dpxig vmepidpuvtal, el kal dpxnyv TOV matépa @ aitiw
Qapév. idotnTa 8¢ matpdg pev TV dyevvnaiav, viod 8¢ T yévvnory, tod 6¢ {wapxikod
TIVEOHATOG QUL TNV EKTOpevOLy. kol AMA®G eimely, piav @dov BedtnTog év Tpioty
i816tnoL TpoKLV®, Voepais, TeAeialg kal® EavTag VeesTwoals dptlOpd Statpetalg, ov
BedtnTL, ovy VmepTIBEiG §| dMOTépvY piay TOV TPV Voo Tdoewy Kai, olg TAéov T
KaA@g €xot, Tavtag TIH®, Tag dAAag OPpilwy. moTedw THV piav év Tptddt BedtnTa
¢k 100 undapf] undapdg 6vtog T mavTa mapayayeiv, mdvtwv Snuovpyoy, Taviwy
OVVEKTIKTY, £§ TG Kal TO elval Toig 0vaiv 0TIy, DTEpODTLOV, DTEPdp)LOV, DTepdyadov
ayaBétnta, mdong dyabétnrog Toig KTiopaot peTadotikny, Beomoldv, Tekelomoloy,
navtodvvapov, tavteniokomnov. §ofdlw TOv vidV Tod Beod Tatpog Kai Bedv, TV piav
TAG Aylag TpLddog HTOCTAGLY, £V TA TENEL TOV AlW VWYV KATA TAG TPOPNTIKAG TTPOPPTIOELS
ped’ Nudv yevéobar kai fuiv ovvavaotpagival €k Te TOV TAvAyvwVy aipdtov Tig
detmapBévov kai Oeopuntpog 6hov TOV dvBpwmov ¢vdvodapevov poelbelv, dvOpwmov
téhetov aindeiq, ob avtaciq, petd Yuxig Aoykig kai voepdg kal petd ThHv kad’
vmooTacty Evwoty Tag dVo evoelg APHPTOVG Kal AoLYXVTOVG GUALTTOVTA, HETA TV
KataAMAwY Kal guokdv Bedfjoewy kal évepyel@v BeavSpik@g te MOATEVOAUEVOV
Kal TaG vOooug Nuav dpavta kai tag dobeveiog pactdoavta kai Tag depovpaviovg
Sdaokaliag iddfavta kal St TavTwy T& Quokd kKai adtaPfAnta Tébn yvwpicavta
oD MpooAfupatog eita kai mafdvta capki kai oTavpov dmopeivavta kal Bdvatov,
Kail Tpiipepov dvaotdvta kai St fuep@v 1 toig €€ dpyTig gilolg cuvavactpepduevov
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Kal Tpo@fG avTolg Kovwvodvta kal S mavtwy TV katd aindelav évavBpwmnnowy
vrep@aivovTa ... eita kai gig ovpavods petd §6&ng avaingBévta ovv T® Tpoohppate:
Kal Tf) €mdnpia Tod 6pooveiov Kai GLVUPLVODG TVEVHATOG TAG TOV ATOGTOAWY YAWOGAG
bomep oTopdoavTa Kal Toig U1’ odpavov EBveot Tovtovg idaokdlovg ¢gamooTtei-
Aavta, Enerta kai peta 86&ng fifovta. 6v yap, ¢noi, tpémov £0edoacbe todTOV
TIOPEVOUEVOV €lG TOV 0Vpavoy, obtwg eAevoeTtat Tdhv kpival {OvTag Kai vekpoig. O
yap matip, enoi, kpivet ovdéva, naoav 8¢ TV kpiotv Enétpeye TQ vID.

2. Schreiben an Papst Leo IX.*: »ITiotedw yap katd 10 dytov cvpporov, t0
OO TOV aylwv Kal Beopopwv matépwv MUV EkTebév, eig Eva Bedv matépa
TaVTOKp&Topa, O TNV ovpavod kal yig. ypden™ év T émoToAf] kai TO

33 Ebd., S. 454. Zur Hinterfragung der Version des so genannten zweiten Schreibens siehe die
folgende Anmerkung.

34 Michelliest hier »éypayapev« — wir haben geschrieben -, die Handschrift (Codex Laurentianus
plut. 57.40, f. 192Y) tiberliefert an dieser Stelle die Form: »éyp®«; dies lasst ebenso eine Auflsung
der Abbreviatur in den Passiv-Aorist zu und wiirde eine Problematik 16sen, der sich Michel
nicht weiter stellt. Nach seiner Interpretation (ebd., S. 422) bezieht sich ¢mioto| hier auf das
Vorgangerschreiben (also den ersten Brief des Petros an Papst Leo IX., auf den Petros zunéchst
keine Antwort erhielt). Daraufhin sei dieser zweite Brief mit &hnlichem Inhalt verfasst worden,
und wieder wurde das Glaubensbekenntnis hinzugefiigt. Doch genau hier setzt die Aporie
ein: In diesem Schreiben ist bis zu diesem omindsen éypayapev kein einziger Hinweis auf den
Vorgangerbrief gemacht worden, ja das Schreiben wirkt vielmehr wie eine neue, abgewandelte
Fassung des ersten Schreibens, wobei aber die Frage nach dem Ursprung der Abkiithlung der
Beziehung zwischen West und Ost ausgelassen wurde. Wie im ersten Schreiben will sich Petros
von Antiocheia auf der Basis der zusammengefassten Glaubensgrundsitze der gegenseitigen
Rechtglaubigkeit versichern. Das macht er in seinem ersten Schreiben recht ausfithrlich, wobei
er nicht das nikdno-konstantinopolitanische Symbolon zitiert, sondern eine freie Bearbeitung,
die aber wohlweislich die Rolle des Heiligen Geistes verschwommen ldsst. Im ersten Schrei-
ben wird nur allgemein von der Verehrung der sieben 6kumenischen Konzile (»8éyopat kai
TPOoKLV® Kol domdlopat Tag dyiag kai otkovpevikag mtd cvvddoug kal ap’ EkdoTy TOVTWV
SoypatioBévrta kai kKvpwBEVTA ASIOTAKTW YVwun dppemds dmodéxouat, THOVY Kal TPOoKLVOVY
OETTAG Kal aylag eikovag. kai obtw PePaing katemayyé hopat« — ich nehme an, verehre und
achte die sieben heiligen 6kumenischen Synoden und ich heifle ohne Schwanken die bei jeder
von ihnen beschlossenen Dogmen und Beschliisse zweifelsfrei gut; ich achte und verehre die
verehrungswiirdigen heiligen Tkonen; und so verkiindige ich verbindlich [ebd., S. 452, Z. 7-10])
und der Anathematisierung der Héretiker gesprochen. Leo IX. bot in seiner Antwort ebenso
eine erweiterte Interpretation des nikdno-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis-
ses (der spiritus sanctus als »a patre et [!] filio procedens« [ebd., S. 470, Z. 9]), erwahnt aber
auch alle Konzile jeweils mit dem amtierenden Papst. In der Lesung von Michel hitte man
nun mit dieser Stelle also einen plotzlichen Verweis auf den Vorgéngerbrief und den Hinweis,
dass darin auch noch die Konzile aufgezihlt worden seien, sogar mit Wortlaut (»é@e&fg 8¢
npooeTédn kai Tadta« — danach war auch noch folgendes hinzugefiigt). Doch dies steht eben
nicht in dem vorangegangenen Schreiben. Die Losung wird viel eher darin zu suchen sein, dass
ein (spaterer) Redaktor des Schreibens das allbekannte Symbolon nicht weiter ausschrieb (wie
dies etwa auch von den Kanzlisten der Patriarchatskanzlei bei der Eintragung des »klassischen«
nikdno-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnisses gelegentlich gemacht wird; man
vgl. etwa das Symbolon des Patriarchen Michael III. von Antiocheia (1395-1412) von 1395; zu
dieser 6poloyia ist nur der Zusatz als erwdahnenswert eingetragen: »petd 10 >motedws, Kabwg
Kal ueig Aéyopev AmapaAAdkTwg, enotv émt TovToLG: >OpoAoy® &v Pantiopa 8t HSatodg Te kai
TVeOPaToG [...J<« — nach dem »ich bekenne«, wie auch wir (das Glaubensbekenntnis) in gleicher
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Aotrov hov dytov ovpBorov dnapalhaktwe ¢@eiig 8¢ mpooetéOn kai Tadta
[...J« — ich glaube ndmlich gemif; des heiligen Glaubenssymbolons, das von
unseren heiligen und gotterfiillten Vitern ausgestellt wurde, an einen Gott
Vater, den Allméchtigen, den Schopfer von Himmel und Erde. In dem Brief
ist auch das restliche ganze heilige Glaubenssymbolon unverdndert nie-
dergeschrieben; danach war auch noch Folgendes hinzugefiigt (es folgt die
Aufzihlung der Konzile, die einzeln mit ihrer Glaubensdefinition aufgezahlt
werden, und die Abschworung der Héresien).

Aus derselben Zeit sei noch ein weiteres Dokument eines der Redefiihrer
der griechischen Partei in der Diskussion mit Kardinal Humbert angefiihrt:
des Monches Niketas Stethatos (ca. 1000-1090). Auch von ihm ist eine Aus-
legung des Glaubensbekenntnisses erhalten, die das Symbolon vertiefend
interpretiert und etwa zum Heiligen Geist klar festhalt: »[...] xai ei¢ mvedpa
dytov 1o ¢kmopevopevov didiwg ¢k Tod Beod kail Tatpdg, TO OG yvwpL{opevov
Kai 0eov dANOWoV, w¢ vmdpyov matpi kai vid [...J«*. - [...] und (ich glaube)
an den Heiligen Geist, der ewig aus Gott und dem Vater austritt, (der Heilige
Geist) das Licht, das auch als wahrer Gott anerkannt wird, da es Sohn und
Vater zu Gebote steht. Ebenso selbstverstindlich wird am Ende festgehalten:
»[...] so also bekenne und so glaube ich, und ich verabscheue diejenigen, die
nicht so glauben oder denken, als Feinde des rechten Glaubens der Christen
und Gegner der >katholischen< und apostolischen Kirche und ich stelle sie
einem Anathem anheim«®.

Die Confessio fidei zur Abgrenzung von der lateinischen
Konfession am Beispiel der Konvertiten

In der Konfessionsforschung der Ostkirche (des byzantinischen Ritus) er-
moglicht uns der besagte Basistext des Glaubensbekenntnisses in seinen

Weise sagen, sagt er noch zusitzlich: »ich bekenne eine Taufe durch Wasser und den Heiligen
Geist¢ [...] MM II 248-249 [Nr. 491]). Es wird lediglich darauf hingewiesen und nur der Zusatz
der Abschrift fur wert befunden. Damit sagt nicht Petros von Antiocheia in dem Schreiben
»wir haben in dem Brief auch das tibrige ganze Symbolon geschrieben, sondern der Redaktor
vermerkt: in dem Brief — namlich dem jetzt vorliegenden zweiten Schreiben — war auch das
gesamte restliche Symbolon geschrieben, und dazu war noch folgendes hinzugefiigt (dann folgt
das Zitat aus dem zweiten Schreiben). Diese Interpretation bringt dann aber auch Michels Deu-
tung des Schreibens als zweiten »Versuch« ins Wanken (M1cHEL, Humbert, S. 422). Es konnte
sich also wohl eher um eine blofle variatio ein und desselben Schreibens handeln, und es muss
damit nicht unbedingt ein neues Schreiben mit Anderung (und plétzlichem Verweis auf einen
sonst nicht erwdhnten Brief) angesetzt werden. Damit kommt aber auch Michels Datierung
gewaltig ins Wanken!

35 Jean DARROUZES, Nicétas Stéthatos, Opuscules et lettres. Introduction, texte critique, traduc-
tion et notes, Paris 1961, S. 446, Kap. 3, Z. 8-11.

36 Ebd., S. 458, Kap. 14, Z. 15.
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Variationen und Zuséitzen zudem noch eine Anniherung an die Frage, ab
wann der Unterschied zwischen romischer und griechischer Kirche nicht
mehr nur als gelehrter Disput eines immer noch als Einheit verstandenen
Christentums gesehen wurde, sondern als ein wirklicher Bruch. Wie gesagt
ist die genaue Zisur schwer auszumachen, und zwar jene Zisur, die die
Gesellschaft durchdrang (in diesem Fall vor allem die 6stliche) und damit
zum Bewusstsein von zwei Konfessionen bzw. der »rechtgldubig« ortho-
doxen und der »abweichenden« fithrte. Wie oben schon ausgefiihrt, liefSen
die lokale Trennung zwischen Papst nebst westlichen Potentaten und dem
Byzantinischen Reich sowie die diesbeziiglichen Machtfaktoren eine »Radi-
kallosung« nicht zu, wie sie etwa im frithen Christentum zu finden war,
indem Abweichungen eliminiert wurden oder - geographisch getrennt -
auflerhalb des Wahrnehmungshorizontes traten. Weder hatte der Papst im
Osten diese Macht und schon gar nicht Byzanz im Westen. Man musste
sich also nolens volens mit jeweils Abtriinnigen abfinden und, wenn es die
politische Rison verlangte, sogar zusammenarbeiten. Umso leichter hatten
es die Gegner solcher Kooperationen, dagegen zu polemisieren. Man begann
Unterschiede iiber das bekannte filioque und die Azymendebatte* hinaus in
Listen anzufiihren, wobei man auch unterschiedliche Lebensgewohnheiten,
etwa Essgewohnbheiten, in die (religiosen) Abweichungen aufnahm und den
»Anderen« zu stigmatisieren suchte®. Diese Texte wurden in der Folgezeit
nicht nur weiter abgeschrieben und verbreitet, vielmehr stieflen auch neue
Autoren der Palaiologenzeit in diese Kerbe und unterstrichen die Irrtiimer
der Lateiner, erginzten sie mitunter sogar. Man stellt sich bei diesen Listen
zu Recht die Frage, fiir wen sie eigentlich geschrieben wurden und ob sich
das intendierte Publikum nicht womdglich gewandelt habe. Denn in der
Phase des 11. und 12. Jahrhunderts geht die Kontroverse nach einer von den
Leitfiguren Photios und dann Michael Kerullarios losgetretenen Debatte
der Abweichungen im Glauben mit dialektisch und theologisch teils sehr
anspruchsvoller Ausfiihrung allmédhlich - begleitend zu den Erfahrungen
wihrend der Kreuzziige — auch zu personlichen Ressentiments und einem
entsprechenden Polarisieren {iber. Die iibergreifenden lateinischen Méchte
sollten gebrandmarkt werden als falsche Christen. Sehr bezeichnend in
dieser Hinsicht ist etwa die just um 1204 verfasste Liste des Konstantinos

37 Darunter versteht man die Frage der unterschiedlichen Verwendung von ungesiduertem Brot
(Azymen) in der lateinischen Kirche und von gesduertem Brot (Enzymen) in der griechi-
schen Kirche wihrend der Liturgie; entsprechend dem Verstandnis der Abendmahlsberichte
im Neuen Testament wurde eine solche Verwendung fiir oder gegen die jiidische Tradition
interpretiert.

38 Tia M. KoLBaBA, The Byzantine Lists. Errors of the Latins, Urbana 2000; Marie-Hélene
BLANCHET, Les listes antilatines a Byzance aux XIVe-X V¢ siecles, in: Medioevo greco 12 (2012),
S. 11-38.
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Stilbes; um die Zeit der Union von Lyon nahm ein anonymer Autor in einem
volkssprachlichen (!) Text die Anklage gegen die Lateiner auf, der griechische
Dialogpartner (der andere ist ein Lateiner, der sich zu den Azymen bekennt)
widersetzte sich der Union Kaiser Michels VIII. Palaiologos und erlitt dafiir
Verfolgung. Es ist bemerkenswert, dass in einer der textlich sehr variierenden
Handschriften, dem Codex Vindobonensis theologicus graecus 244 (79'-83")
aus dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts, just im Anschluss an dieses
Stiick (die Handschrift enthdlt insgesamt 46 inhaltlich verschiedene Text-
einheiten) der Besitzvermerk angebracht wurde, und zwar des Metropoliten
Akakios von Naupaktos und Arta (ca. 1520)*. Infolge der Union von Lyon
widmete sich Meletios Galesiotes (ca. 1209-1286), ebenfalls Unionsgegner,
dem Thema erstmals in Gedichtform und warnte vor dem Umgang mit den
Lateinern - seine 15-Silber konnten in dieser neuen literarischen Form schon
auf ein breiteres Publikum hoffen*. Unter den spiteren Autoren sei noch
Symeon von Thessalonike hervorgehoben (1 1429), der seine antilateinische
Liste in sein Werk Aidhoyog katd mac@v tdv aipéocwv* einbaute - hier
werden die Lateiner terminologisch nun wie bereits im 14. Jahrhundert im
Patriarchatsregister expressis verbis als Haretiker gebrandmarkt.

Wie bereits festgehalten, vollzog ein Grofiteil der 6stlichen Gesellschaft
tiir einige Zeit diese Form der Radikalisierung aus direktem Kontakt mit den
Michten des Westens und entsprechender Behandlung, als grof3e Gebiete zu
lateinischen Reichen erkldrt wurden - vielfach mit entsprechenden Konse-
quenzen fiir die Mitglieder des griechischen Glaubens: Parallelhierarchien,
Neuzuordnung des Kirchenbesitzes, Sozialklassifizierung nach Glaubenszu-
gehorigkeit’?. Eine solche soziale Differenz war der Nahrboden fiir Xenopho-
bie bis Xenomanie, die sich in einem immer bestimmteren Festhalten an der
eigenen Tradition und dem Hervorstreichen des Andersartigen dokumen-
tierte, das nun als entgegengesetzt, feindlich bis hin zu abartig angesehen
wurde. In einer diesbeziiglich provozierten Interpretation des »Anderen« als
Abweichler vom wahren Christentum konnte man zumindest in der Rolle
des Unterlegenen eine gewisse Genugtuung und Selbstbehauptung zurtickge-
winnen. Dies zu forcieren und immer wieder auch bei den folgenden Genera-
tionen zu mobilisieren, war daher fiir diejenige Seite ganz wichtig, die davon
profitieren konnte, wenn man nicht zur anderen Seite »iiberlief« oder gar mit

39 Siehe Herbert HUNGER u.a. (Hg.), Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek, Teil 3/3. Codices theologici 201-337, Wien 1992, S. 148, 155f.

40 Siehe dazu Tia KoLBABA, Meletios Homologetes on the Customs of the Italians, in: Revue des
Etudes Byzantines 55 (1997), S. 137-168.

41 Patrologia Graeca 155, 33-176, die Liste: 101A-108D; vgl. dazu BLANCHET, Listes, S. 14 und
passim.

42 Vgl. Hussky, Orthodox Church.
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ihr sympathisierte; denn die immer wieder apostrophierte Einheit wire einer
Unterordnung der Ostkirche unter die Westkirche gleichgekommen mit allen
Konsequenzen bis hin zu Kirchenbesitz, Einnahmen, Einflussnahmen etc.
In diesem Zusammenhang der Propagierung der Glaubensirrtiimer der
Lateiner und damit indirekt des falschen Umgangs fiir einen Griechen sowie
einer bewussten Hervorstreichung der Differenz der westlichen und 6stli-
chen Konfession erdffnet das sogenannte »Patriarchatsregister« von Kons-
tantinopel einen sehr eindrucksvollen Einblick. Dieses Register ist in zwei
originalen Handschriften (heute in der Osterreichischen Nationalbibliothek
bewahrt, Codices historici graeci 47 und 48) fiir den Zeitraum von 1315 bis
1402 erhalten und umfasst mehr als 800 Dokumente des Patriarchats von
Konstantinopel und seiner Sitzungen der stindigen Synode*’. Fiir die hier
gleich zu besprechenden Dokumente ist noch darauf hinzuweisen, dass es
sich nicht um eine liickenlose, kontinuierliche Eintragung aller synodalen
Entscheidungen handelt, sondern um eine intentionale Selektion, die der
Vorstand der Patriarchatskanzlei, der (Megas) Chartophylax, vornahm.
Andererseits sind diese Registerbiicher nun auch wieder nicht die privaten
»Notizbilicher« des Chartophylax, sondern die offizielle Dokumentation
der Synode und des Patriarchen beziiglich aller als wichtig angesehenen
Schriftstiicke. Dies driickt sich darin aus, dass man diesem Registerbuch
den Namen iepo¢ k®8i§ bzw. iepov kwdikiov (Heiliger Kodex) gab. Zum
Teil enthdlt es wirklich nur Abschriften von ausgefertigten Dokumenten,
zum Teil weisen jedoch autographe Unterschriften auch darauf hin, dass
hier Originaldokumente vorliegen und wohl nicht zusétzlich noch ein wei-
teres Dokument ausgestellt worden ist**. Unter Letzteren stellen eine eigene
Gruppe die Glaubensbekenntnisse dar; darunter die im hesychastischen Geist
erweiterten Bekenntnisse der palamitischen Patriarchen Antonios I'V. (1389,

43 Vgl. dazu Jean DARROUZES, Le registre synodal du patriarcat byzantin au XIVe siécle. Etude
paléographique et diplomatique, Paris 1971; zu Einzelaspekten vgl. zuletzt auch Christian
GASTGEBER u.a. (Hg.), The Register of the Patriarchate of Constantinople. An Essential Source
to the History and Church of Late Byzantium, Wien 2013; zur Geschichte vgl. auch ders., Das
Patriarchatsregister von Konstantinopel der Osterreichischen Nationalbibliothek, in: His-
toricum. Zeitschrift fiir Geschichte, Frithling-Sommer (2007), S. 9-19 mit weiterfithrender
Literatur.

44 Vgl. zur Entwicklung der Eintragungen von Versprechungen und Glaubensbekenntnissen
zumindest mit autographer Unterschrift, eventuell sogar mit dem gesamten Text: Christian
GASTGEBER, Confessiones fidei im Patriarchatsregister von Konstantinopel (14. Jahrhundert),
in: Marie-Héléne BLANCHET/ Frédéric GABRIEL (Hg.), L'Union a I’épreuve du formulaire. Pro-
fessions de foi entre Eglises d'Orient et d'Occident (XIIIe-XVIIIe siécle), Leuven, Paris, Bristol
2016, 145-190. Siche ferner Ekaterini Mitsiou u.a., Ubertritte zur byzantinisch-orthodoxen
Kirche in den Urkunden des Patriarchatsregisters von Konstantinopel (mit zehn Tafeln), in:
Christian GASTGEBER/ Otto KRESTEN (Hg.), Sylloge Diplomatico-Palacographica I, Wien 2010,
S.233-288.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



184 Christian Gastgeber

amtierte 1389-1390 und 1391-1397)* und Kallistos II. Xanthopulos (1397,
amtierte Mai-Juli/September 1397)* jeweils zu ihrem Amtsantritt, indem
gleich vor der Synode ein Bekenntnis zur Orthodoxie und zur Abschworung
jungster Hiresien, ganz besonders des Barlaam von Kalabrien und Gregorios
Akindynos, abgegeben und damit gegeniiber der Synode offiziell »fiir alle
Ewigkeit« — wie im Register immer wieder fiir die Eintragungen hervorgeho-
ben - festgehalten wurde; bemerkenswert ist auch die betonte Versicherung
der Beférderung ohne Bestechung.

Fir die zentrale Fragestellung dieses Bandes ist eine zweite Gruppe von
Glaubensbekenntnissen sehr aufschlussreich: jene der Konvertiten”. Die
Eintragung dieser Dokumente in das Register begann mit dem Jahr 1360;
auffallend ist bei den ersten Zeugnissen der Konvertiten (1360-1369) noch
die Verkniipfung der Abschworung der romischen Kirche mit einer Anathe-
matisierung von Barlaam und Akindynos - und nur dieser. Solche Auflerun-
gen offenbaren, wie auch in der Formulierung des Glaubensbekenntnisses
eine Assoziation mit dem aus dem Westen stammenden Barlaam und seinen
Angriffen gegen den Hesychasmus hergestellt worden ist. Denn die Einstu-
fung eines zuvor Rom ergebenen Konvertiten als Barlaamist oder Akindynist
ist nicht a priori naheliegend. Da der Zusatz dieser Anathematisierung nicht
tiir die Folgezeit beibehalten wurde - nur in einer noch heiflen Phase der
Nachwehen der Verurteilung von Barlaam und Akindynos (eben bis 1369)
und eben nicht in den noch zahlreichen folgenden Glaubensbekenntnissen
der Lateiner-Konvertiten -, liegt eine ganz offensichtliche subtile Gleich-
setzung der damals »grofiten theologischen Widersacher« der innergriechi-
schen Linie mit den »verhassten« Lateinern vor*. Der erste diesbeziigliche
Konvertit war zugleich ein Triumph fiir die griechische Kirche, denn es war
der lateinische Bischof von Chimarea und Konzile, der Dominikaner Fra
Nicola. Der erweiterte Zusatz (von Dezember 1360) lautet hier:

Dazu nehme ich freudig die heiligen sieben 6kumenischen Synoden und die [Reichs-]
Teilsynoden an, die einberufen worden sind zum Erhalt, zur Sicherung und zur Absi-
cherung des heilen Glaubens; ich nehme an, was auch sie annehmen, und wiederum
verwerfe ich, was auch sie verwerfen; dazu verwerfe ich und verschmihe aus ganzem
Herzen auch die verfallenen Briuche in der Kirche Roms mit [meinem] reinen und

45 Regestes 2844 (Januar 1389); MM II 112-113 (Nr. 400).

46 Regestes 3052 (17. Mai 1397); MM II 292-295 (Nr. 519).

47 Siehe dazu Mrtsiou u.a., Ubertritte; GASTGEBER, Confessiones fidei; ferner Christian GAsT-
GEBER, Der Umgang des Patriarchats von Konstantinopel mit der lateinischen Kirche im
14. Jahrhundert. Opposition im Patriarchat(sregister) von Konstantinopel, in: Junisz (Hg.),
Byzanz und das Abendland, S. 131-159.

48 Besonders aussagekraftig diesbeztiglich ist die Abschworung des Papas Demetrios Chloros und
eines Monches Daniel von Juni 1369, die unter Lateinern gelebt haben und »die Kirche Gottes
tiber die Maf8en verfolgt haben« (MM I 503-505).
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gesunden Verstand sowie [deren] Blasphemie gegen den Heiligen Geist und [deren]
Gebrauch des ungeséduerten Brotes. Dazu verwerfe ich auch die gottlosen und irrglau-
bigen Lehren des Barlaam und Akindynos und alle ihre Haresieanhdnger. Ich heife
voll und ganz gut den heiligen Tomos, der gegen sie zur Sicherung der heiligen Lehren
von der Grofen Kirche Gottes von Konstantinopel ergangen ist [...].

[Ipog TovTolg domdfopal Tag ayiag Kai olKovpevIKAg EMTd cuVOSoUG Kal TAG HEPIKAG,
attiveg ovvekpotnOnoav émi ovotdoel kol OTNPLYH® Kai do@aleia TG Vylodg
TioTEWG, AodeXOEVOG, dmep kai adTal drodéxovral, kai avdig dmoBarlopevog, dmrep
amofdAlovrat €t té dmoPalopat kai ATooTépyw Ao YuXig Kai T& KauvoTounOévta
&0n év 17 éxxAyoiq Tijs Pwuns petd kabapod kal 0ylo0G ToD PPOVAUKTOG Kl TV €iG
10 vedpa 10 dytov Placenuioy ki & dlvpa. Tpdg 8¢ dmoPfdAlopat kai & Svooefi
xai kakodola Soyuata 100 Baplady kai 100 Axivéivov kal TAVTAG TOUS aipeoidTAG
AVTOV. OTEPYW KATA TAvTa TOV mpoPdvta KAt adTt®@v &m dc@aleiq T@OV OYLOV
Soypatwyv iepov TOpOV Tapd TAG AytwTtdtng MeydAng tod Oeod 'ExkAnoiag Tiig
Kowvotavtivovntodewe [...]*.

Im Folgenden sind es dann immer der Zusatz (npoo61ikn, namlich das filioque)
und die Giblichen Gebrauche/Gewohnheiten (£6n bzw. €0wua) der Lateiner, die
als Glaubensunterschied gebrandmarkt und abgeschworen wurden. Diese
wurden stets als ceterum refello hinzugefiigt, etwa in einer Abschwoérung von
September 1383 — en passant der ersten im Register bezeugten Konvertitin
namens Zoe - mit folgendem Wortlaut:

Dazu verwerfe ich auch den von den Lateinern gemachten Zusatz in diesem heiligen
Glaubenssymbolon, der besagt, dass der Heilige Geist auch aus dem Sohn austritt.
Denn ich glaube und bekenne, dass der Heilige Geist einzig aus dem Vater austritt, ich
verwerfe auch alle ihre Brauche, ihre Lebensform und -fithrung, soweit diese aufler-
halb der [Bestimmungen der] apostolischen Kirche und der Gesetzgebung der heiligen
Apostel sowie der heiligen Viter sind [...].

PO ToVTOLG AmoPdAAopat TNV Tapd T@V Aativwy yevouévny mpoodiknv év todtw
@ dyiw ovpPOrw TNV Aéyovoav, 8Tt kal ¢k ToD viod ékmopeveTal TO Tvedpa T dytov.
TOTEVW Yap Kol OpoAoy®, 8Tt €k HoVov Tod Tatpog ékmopeveTat, dmoPdAhopat 8¢ kai
néavTta T EBipa adT@V Kal T moArteiav kai Staywyny, 6oa giotv £Ew Ti¢ ExkAnoiag g
4mooTohikiG kal Tfig vopoBeoiag T@V dyiwv dnootédwy kal TdVv aylwv matépwv [...]J%.

49 Vgl. Regestes 2439; PRK 111 476 (Nr. 253); Mrtsiou u.a., Ubertritte, S. 250-251 (Nr. 2).
50 Regestes 2758; MM II 8-9 (Nr. 333); Mitsiou u.a., Ubertritte, S. 255-256 (Nr. 6).
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Der nidchste Schritt war die offizielle Bezeichnung der Lateiner nicht nur
als Schismatiker, sondern auch als Héretiker. Auch dies bezeugt das »Hei-
lige Buch« des Patriarchats von Konstantinopel, u.a. bei einem der wohl
schillerndsten Konvertiten, eigentlich Rekonvertiten, ndmlich des von
Rom als lateinischen Patriarchen von Konstantinopel eingesetzten Paulos
Tagaris (1379/80-1385 [1388?]*') in dessen offizieller »Reuebekundung« von
1394 (¢§opoAdynoig). Er berichtet darin von seinen Freveltaten (auch als
lateinischer Konvertit, womit assoziativ gleich die Gottlosigkeit mit dem
lateinischen Glauben verbunden wird) und verurteilt dann die lateinische
Konfession als Haresie: »[...] kai dvaBepatifw nadoav aipeoty kai advtiy @V
Aativov kawvotopiav kal Tpoodnikny év 1@ iep®d cupPoiw kai alpeoty kal T&
tovtwv €0ia mévta [...J«** — und ich verurteile jegliche Haresie und eben
die tible Neuerung der Lateiner sowie (deren) hiretischen Zusatz im heiligen
Glaubenssymbolon und alle ihre Briuche.

Im Nukleus bleiben dann auch die folgenden Abschwoérungen des Registers
als Ergdnzungen zum Glaubensbekenntnis gleich, gelegentlich wird nur statt
der Bezeichnung »Lateiner« noch der éltere Terminus »Phrangoi« verwendet.

Die Bedeutung dieser Eintragungen liegt weit {iber der reinen Bezeugung
einer Praxis im Patriarchat; denn in einem Zeitraum von 40 Jahren wurden
25 derartige Dokumente registriert und fiir so wesentlich befunden, dass sie
im »Heiligen Buch« des Patriarchats neben wichtigen »auf3enpolitischen«
Schreiben nach Russland oder Einsetzungsurkunden von Metropoliten Platz
fanden. Der Grund liegt in der begleitenden Performance dieser Dokumente,
nidmlich einem offentlichen Abschwoérungsakt, zumindest vor der Synode,
mit eigener autographer Unterschrift. Diese Performance konnte das Patri-
archat auch subtil gegen kaiserliche Unionsbestrebungen einsetzen, indem
immer wieder - und auffillig parallel zu gleichzeitigen Unionsverhand-
lungen des Kaisers - die Glaubensverfilschung der Westkirche wiederholt
wurde. Es entsteht damit der Eindruck, dass man nur ja die Synode auf die
antilateinische Linie einschwdren wollte. Bei einigen Konvertiten ldsst sich
nicht mehr als der Name feststellen; man darf jedoch vermuten, dass es sich
durchaus um angesehene Personlichkeiten gehandelt hat, deren Konversion
tiir die Kirche durchaus als Triumph der Gewinnung fiir den wahren Glau-
ben angesehen wurde.

51 Erich TraPP u.a., Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, aktualisierte CD-ROM-
Version, Wien 2001, Nr. 27.401.
52 Regestes 2974; MM II 229 (Nr. 476); M1tsiou u.a., Ubertritte, S. 265 (Nr. 20).
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Wie schon oben dokumentiert, musste nicht der gesamte Text des Glau-
bensbekenntnisses fiir ebenso wichtig angesehen werden wie blof3 der Zusatz
der Abschworung der lateinischen Kirche. Ein sehr bezeichnendes Beispiel
dafiir liefert der Eintrag eines Alexios Palaiologos (2. Hilfte des 14. Jh.) von
Januar 1396. Der Text ist im Register vom Konvertiten personlich unter-
fertigt worden, was eine der seltenen Ausnahmen darstellt; eingetragen
wurde aber nur das ceterum refello: »Meta 16 dylov oOppolov drnoBdarlopat
TV Tapd TOV Aativwv yevopévny mpocOnikny év 1o0tw 1@ cvuPorw TNV
Aéyovoav, 61t [...J«** Nach dem heiligen Glaubenssymbolon verwerfe ich den
von den Lateinern gemachten Zusatz in diesem Glaubensbekenntnis, der
besagt, dass [...].

Im Folgemonat Februar hat der Megas Chartophylax iiber die Konversion
eines Antonios Lumbardos Tyatziba nur einen Bericht eintragen lassen,
der - anders als die wortliche Wiedergabe des Glaubensbekenntnisses - die
Moglichkeit offenldsst, eine Wertung anzubringen: »@uoAdynoe otépyetv
TV UV ayilav mioTty, droBalidpevog v fAdopnuov Tpocdnknv v td
aylw ovpPorw v TV Aativwv kai T E0ipa mavTta ékeivwv«™ — er bekannte,
unseren heiligen Glauben anzuerkennen, indem er den blasphemischen
Zusatz im heiligen Glaubensbekenntnis, ndmlich den der Lateiner, und all
deren Brauche verwarf.

Sechs Konvertiten sind Frauen®; dabei spiegelt sich auch eine Ehepraxis
wider, denn gemischtkonfessionelle Ehen wurden vom Patriarchat nicht
geduldet, die Konversion des Ehepartners wurde gefordert®. Dies bezeugt
vice versa die Vermahlung eines Ioannes Konstantzu mit der Tochter eines
Sitarudes im Februar 1400: Konstantzu konvertierte vom lateinischen Glau-
ben und legte das nikédno-konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis
mit dem Abschworungszusatz ab (personlich von ihm unterschrieben)®;
dazu wurde zur (finanziellen) Eheabsicherung noch ein weiteres Dokument
(wiederum personlich unterfertigt) als Kautel eingetragen: Sollte er, nachdem
er die Tochter des Sitarudes zur Frau genommen hat, sein hier vorliegendes
Glaubensbekenntnis widerrufen und wiederum dem Glauben der Lateiner
(Bpnokeila t@v Aativwv) verfallen, muss er sich erstens von seiner Frau tren-
nen und zweitens ihr die gesamte Mitgift und Rechtsame wieder iibergeben,
»als ob er gestorben wire«, zudem muss er an das kaiserliche bestiarion ein
Drittel seines gesamten Vermogens als Strafe bezahlen.

53 Regestes 3017; MM I1 266 (Nr. 501 I); MiTs10U u.a., Ubertritte, S. 265f. (Nr. 21).

54 Regestes 3019; MM II 266 (Nr. 501 II); MiTsiou u.a., Ubertritte, S. 266 (Nr. 22).

55 EBD., S. 255f. (Nr. 7), S. 257 (Nr. 9: ein Formular fiir eine konvertierende Lateinerin!), S. 257f.
(Nr. 10: Mann mit Ehefrau), S. 268 (Nr. 25), S. 268f. (Nr. 26), S. 270f. (Nr. 29).

56 Ebd., S. 246f. (mit Quellenangaben).

57 Regestes 3003; MM II 343 (Nr. 545); MiTs1iou u.a., Ubertritte, S. 267f. (Nr. 24).

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



188 Christian Gastgeber

Dieses Registerbuch des Patriarchats von Konstantinopel erhellt also ein
wenig die tatsdchliche Praxis, die leider nur in einem so schwachen Schim-
mer erkennbar wird, aber jegliche euphorisch interpretierten Unionsbemii-
hungen seitens des Kaisers und des mehr oder weniger dazu gezwungenen
hohen Klerus auf den Boden der byzantinischen Realitét zurtickholt. Denn
diese Dokumente stammen auch nicht aus der Kanzlei eines antiunionisti-
schen hardliners, sondern spiegeln die Vorgehensweise in der Abfolge der
okumenischen Haupter der Ostkirche wider — ganz besonders nach dem Sieg
des Palamismus.
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Jan Kusber

Gab es im Moskau der Frithen Neuzeit
eine Konfessionalisierung?

Heinz Schilling betrachtete in einem programmatischen Aufsatz aus dem
Jahr 1988 die Konfessionalisierung als »einen gesellschaftlichen Funda-
mentalvorgang, der das 6ffentliche und private Leben in Europa tiefgreifend
umpfligte, und zwar in meist gleichlaufender, bisweilen auch gegenldufiger
Verzahnung mit der Herausbildung des frithmodernen Staates und mit der
Formierung einer neuzeitlichen disziplinierten Untertanengesellschaft, die
anders als die mittelalterliche Gesellschaft nicht personal und fragmentiert,
sondern institutionell und flichenméflig organisiert war«'. Schilling bezog
sich seinerzeit allerdings vor allem auf die konfessionelle und auf die aus ihr
resultierende politische Situation im Alten Reich.

In einem mebhr als ein Jahrzehnt spéter erschienenen, auf Europa bezoge-
nen grofien Beitrag zu eben jenem Thema verwendete er den an der Latinitas
orientierten Schliisselbegriff »alteuropédisch« — womit die Orthodoxien im
oOstlichen und siidostlichen Europa aus seiner Betrachtung herausfielen.
Und in der Tat hat man sie unter dem Gesichtspunkt, ob es in den ortho-
doxen frithneuzeitlichen Herrschaftsbildungen eine Konfessionalisierung
gegeben habe, kaum beachtet. Liest man Klaus Zernacks Doppelgeschichte
Polen und Russland und damit das opus magnum einer der Viterfiguren der
Osteuropdischen Geschichte im engeren Sinne, geht die Interpretation noch
weiter: Weil das Moskauer Reich nicht zu Alteuropa gehort habe, habe es
dort auch keine reformatorischen Bewegungen gegeben. Beides habe Riick-
wirkungen auf Staats- und Gesellschaftsbildungen bzw. Religion in Gehalt
und Praxis gehabt?.

Bei Heinz Schilling schwang durchaus ein modernisierungstheoretischer
Unterton seiner Zeit mit, da er sich in den geschichtswissenschaftlichen

1 Heinz SCHILLING, Die Konfessionalisierung im Reich. Religioser und gesellschaftlicher Wan-
del in Deutschland zwischen 1555 und 1620, in: Historische Zeitschrift 246 (1988), S. 1-45,
hier S. 6. Siehe schon: Ernst Walter ZEEDEN, Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung im
Zeitalter der Glaubenskampfe, in: Historische Zeitschrift 185 (1958), S. 249-299.

2 Klaus ZERNACK, Polen und Russland. Zwei Wege in der europdischen Geschichte (= Propylden-
Geschichte Europas. Erg.-Bd.), Berlin 1994. Eine Anwendung auf vor allem B6hmen und den
ruthenischen Bereich der polnisch-litauischen Adelsrepublik siche: Stefan PLAGGENBORG,
Konfessionalisierung in Osteuropa im 17. Jahrhundert. Zur Reichweite eines Forschungskon-
zeptes, in: Bohemia 44 (2003), S. 3-28; Alfons BRUNING, Unio non est unitas. Polen-Litauens
Weg im konfessionellen Zeitalter (1569-1648), Wiesbaden 2008.
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Debatten der Bundesrepublik der 1970er- und 1980er Jahre verortete. Klaus
Zernack hingegen suchte zeitgleich nach einer Konzeptualisierung von Réu-
men des 6stlichen Europas anhand von strukturgebenden Merkmalen, die er
geographisch, sprachlich und kulturell ordnete®.

Fir die Fragestellung dieses Beitrages scheint der Ansatz Wolfgang Rein-
hards noch immer interessant: Er setzte in seiner Konzeptualisierung von
Konfessionalisierung wichtige Eckpfeiler, an denen sich die Forschung bis
heute abarbeitet: Reinhard benannte die Wiedergewinnung klarer theolo-
gischer Vorstellungen, die Verbreitung und Durchsetzung neuer Normen,
Propaganda und Verhinderung von Gegenpropaganda, Internalisierung
der neuen Ordnung durch Bildung sowie Disziplinierung der Anhénger als
relevante Elemente®.

Ich moéchte im Folgenden eine Diskussion zur Leitfrage des Bandes fiir
das Moskauer Reich in drei Schritten vornehmen. Erstens wird der Weg der
russisch-orthodoxen Kirche in die Autokephalie beschrieben, ein Prozess,
der sich um die Mitte des 15. Jahrhunderts verdichtete und seinen Abschluss
erst Ende des 16. Jahrhunderts fand. In einem zweiten Schritt gehe ich auf
die Kirchenspaltung um die Mitte des 17. Jahrhunderts und ihre Folgen ein.
Diese beiden Entwicklungen stellen wesentliche Beobachtungsfelder fiir die
Tauglichkeit des Konfessionalisierungsparadigmas dar, wenn es um das
Moskauer Reich im Ubergang vom Spétmittelalter in die Frithe Neuzeit geht.
Die orthodoxe Kirche Moskaus wiahlte den Weg in die Autokephalie in einem
doppelten Trennungsprozess, der zu beschreiben sein wird: Sie vollzog die
Kirchenunion, die auf dem Konzil von Ferrara-Florenz (1439°) beschlossen
worden war, nicht mit. Zugleich 16ste sie sich aus der Unterordnung unter
den Patriarchen von Konstantinopel, der in der Krise des byzantinischen
Kaiserreiches zumindest fiir die slawische Welt an Bedeutung verlor. Die
Kirchenspaltung innerhalb der Moskauer Kirche des 17. Jahrhunderts hinge-
gen hatte eine andere Qualitdt, weil sie nicht das religiose Verhiltnis zu den
Nachbarn beriihrte, sondern innermoskauische Relevanz besafl. In einem
dritten, zusammenfassenden Schritt mochte ich anhand der beiden Beob-
achtungsfelder Merkmale des Konfessionalisierungsparadigmas erldutern
und damit zur Diskussion tiber den historischen Vergleich beitragen.

3 Soschon in: Klaus ZERNACK, Osteuropa. Eine Einfithrung in seine Geschichte, Miinchen 1977.

4 Wolfgang REINHARD, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des
konfessionellen Zeitalters, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 10 (1983), S. 257-277, hier
S.263.

5 Das wichtige Jahr fiir die hier besprochene Problematik. Das Konzil wurde 1431 in Basel einbe-
rufen, tagte aber 1438 in Ferrara und dann in Florenz.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



Gab es im Moskau der Frithen Neuzeit eine Konfessionalisierung? 191

Der Weg der Moskauer orthodoxen Kirche in die Autokephalie

Das Konzil von Ferrara-Florenz bildete die wohl bedeutendste Einigungs-
bemiithung der lateinischen und der orthodoxen Kirche nach einer langen
Phase gegenseitiger Entfremdung, fiir die das Schisma von 1054 gemeinhin
als Ursache genannt wird, aber eigentlich nur einen Schritt innerhalb eines
langfristigen Prozesses darstellt. Der byzantinische Kaiser Johannes VIII.
Palaiologos (1425-1448), sein Bruder, Theodor II., Despot von Morea, und
Papst Eugen IV. (1431-1447) suchten die Kirchenunion in Anbetracht der
Bedrohung Konstantinopels durch die Osmanen®. In diesem Zusammenhang
reiste auch eine Delegation des Metropoliten von Kiew und der ganzen Ru$
nach Italien. An ihrer Spitze stand der Metropolit Isidor selbst. Er war gebiir-
tiger Grieche und Abt des Demetrios-Klosters in Konstantinopel, bevor er
1436 zum Metropoliten geweiht wurde. Griechen als Metropoliten von Kiew
sowie der ganzen Ru$ waren in der Kiewer Rus und in der Mongolenzeit vom
10. bis zum 14. Jahrhundert gang und géibe und auch im 15. Jahrhundert nicht
ungewdhnlich’. Trotzdem erlebte die Delegation, in der sich eine ganze Reihe
russischer Geistlicher befand, darunter der Bischof Avramij von Suzdal’, das
Verhalten Isidors auf dem Konzil als Verrat. Uber die Eindriicke russischer
Geistlicher liegen zwei Texte ganz unterschiedlichen Charakters vor. Der
erste stammt von Simeon von Suzdal’, dem Vertrauten seines Bischofs und
Beichtvater der Moskauer Delegation®. Das Ziel seines Berichtes war ein dop-
peltes: Es ging ihm einerseits darum zu zeigen, dass die russische Delegation
nicht fiir die schliefllich beschlossene Union gewesen sei, und andererseits
um eine Rechtfertigung seines Bischofs, der die Konzilsakte letztlich doch
unterschrieben hatte. Dabei orientierte sich seine Darstellung des Konzils
insgesamt, aber auch die des Papstes und des byzantinischen Kaisers an
Urteilen, wie man sie auch in der zeitnahen altrussischen Chronistik selbst
findet. So schrieb Simeon von Suzdal:

6 Joseph GiLL, The Council of Florence, Cambridge, MA 1959. Speziell zu Moskau und dem
Konzil: Lev V. CEREPNIN, K voprosu o russkich isto¢nikach po istorii Florentiijskoj unii, in:
Srednie veka 24 (1964), S. 176-187; Gustav ALEF, Muscovy and the Council of Florence, in: Sla-
vic Review 20 (1961), S. 389-401. Wichtige und kritische Edition der altrussischen Quellen mit
lateinischer Ubersetzung: Acta Slavica concilii Florentini, Narrationes et documenta. Ad fidem
ms. ed. addita versione Latina Joannes [John] Krajcar. Roma 1976 (Concilium Florentinum 11).

7 Siehe die Bestandsaufnahme von: Edgar HOscH, Griechische Bischofe in Altrufiland, in:
Zwischen Christianisierung und Europiisierung. Beitrdge zur Geschichte Osteuropas in Mit-
telalter und frither Neuzeit. Festschrift fiir Peter Nitsche zum 65. Geburtstag. Hg. v. Eckhard
HUBNER u.a., Stuttgart 1998, S. 201-222.

8 Zur Einordnung des Textes siehe: Natal’ja V. MOSCINSKAJA, Literaturnaja istorija »Povesti ob
osmom Ferraro-Florentiskom sobore« Simeon Suzdal’skogo, in: Uéennye zapiski Moskogo
Gosundarstvennogo Pedagogiceskogo Instituta 455 (1971), S. 43-61.
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Und der Papst selber zog mit grofSer Frechheit und Uberheblichkeit ein, mit dem Klang
von Trompeten und Schalmeien, nach seiner Sitte, wie es Kardindle und Bischofe im
Gotteshaus immer tun, und eine grofle Menge lateinischen Volkes war da und der
Kaiser selbst und mit ihm die Metropoliten aber nicht alle [...]. Gleich zu Beginn setzte
sich der Papst auf seinen Platz. Da erhoben sich die Metropoliten alle von ihren Platzen
und traten vor den Papst und beugten ihre Knie vor dem Papst nach Sitte der Franken
und der Kaiser selber und sein Bruder der Despot und alle Griechen fielen auf die
Knie. Als wir dies sahen, weinten wir und sagten nur: »Herr wir haben gesiindigt«’.

Der Monch beschrieb die von ihm wahrgenommene Fremdartigkeit der Ver-
fahren im Konzil. Er nahm Anstof8 daran, dass der Papst die Versammlun-
gen, in denen es ja auch um politische Kontexte ging, in einem Kirchenraum,
also einem sakralen Raum stattfinden lief8. Und er war nicht bereit, sich auf
die Argumente der Konzilsbefiirworter einzulassen.

Seine Haltung gegeniiber dem Metropoliten Isidor, der nach 1439 die
Union in der Rus$ voranbringen sollte, damit aber scheiterte, ist eindeutig:

Und der Metropolit von Russland, Isidor, unterschrieb fiir das ganze Land. Darauf
sandte der Papst seinen Bischof Christophorus zum Bischof Avramij von Suzdal’, dass
auch er unterschreibe. Als dieser sich weigerte, lief ihn der Metropolit Isidor ergreifen
und ins Gefangnis werfen, und dort saf3 er eine ganze Woche; und er unterschrieb,
nicht freiwillig, sondern gezwungen®.

Simeon konzentrierte sich in seinem Bericht ganz auf die Schilderung der
Konzilsvorginge, auf die theologischen Streitpunkte und auf das Verfahren.
Sein Text diente vor allem der innerrussischen Auseinandersetzung mit
den Konzilsbefiirwortern und musste den Nachweis erbringen, dass sein
geistlicher Herr Avramij von Suzdal’ die Konzilsakte keineswegs freiwillig
unterschrieben habe. Zugleich bot er aus seiner spezifischen Perspektive der
russischen Geistlichkeit auch Informationen tiber den Konzilsbetrieb'!.
Bekanntlich scheiterten die Unionsbemiithungen Isidors. Er versuchte auf
wenig sensible Weise, die Implementierung der Union in Moskau zu forcie-
ren, indem er bei seiner Riickkehr aus Italien nach Moskau 1441 das »latei-
nische Kreuz« vorantragen lief3. Diese Form der Symbolpolitik fithrte dazu,
dass sich die Moskauer Stadtbevolkerung, so die Chronik, empérte und sich
der Moskauer Grofifiirst Vasilij II. genétigt sah, Isidor in Haft zu nehmen.

9 Zitiert nach: Peter HAUPTMANN/Gerd STRICKER (Hg.), Die Orthodoxe Kirche in Ruflland.
Dokumente ihrer Geschichte (860-1980), Gottingen 1988, S. 216.

10 Zitiert nach: ebd., S. 216.

11 Olga A. ABELENCEVA, Mitropolit Iona i ustanovlenie avtokefalii Russkoj Cervi, Moskau u.a.
2009, S. 80-109.
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Die Festnahme Isidors hatte zwar die Union fiir Moskau verhindert,
brachte aber, wie Peter Nitsche ausfiihrte, zwei neue Probleme mit sich: Wie
sollte sich das Verhiltnis der Moskauer Kirche zu Konstantinopel gestalten?
Und was fing man mit Isidor an? War ein Ketzerprozess gegen einen recht-
méflig eingesetzten Metropoliten vorstellbar'??

Es ergab sich jedoch eine andere Méglichkeit: Eines Nachts im September
1441 floh Isidor aus Moskau - der Chronist vermerkt eigens, dass ihn nie-
mand daran gehindert und der Grofifiirst ihn nicht verfolgen lassen habe®.
Fiir Moskau kam es nicht infrage und war es sinnlos, einen Nachfolger fiir
den wegen einer Héresie Abgesetzten in Konstantinopel einsetzten zu las-
sen — durch einen Patriarchen, welcher derselben Haresie, also der Union
anhing. Ein formeller Bruch mit Konstantinopel hitte allerdings als ein
Traditionsbruch gegolten, nicht minder als die Annahme der Kirchenunion
selbst. Die Moskauer Bischofe prangerten unterdessen das Verhalten Isidors
an, der die Union von Kiew aus weiter betrieb. Keineswegs erwies er sich
dabei als ein Vollstrecker des Wunsches derjenigen, die eine umstandslose
Inkorporation in die lateinische Kirche durchfiihren wollten', was durchaus
zu Spannungen mit Rom fithrte und letztlich zu einem Schwebezustand
hinsichtlich von Giiltigkeit und Reichweite der Kirchenunion im ukrainisch-
litauischen Bereich, der auch mit der Union von Brest 1596 nicht beendet
werden sollte®.

Die Kirchenprovinz Moskau aber war fiir die Unionisten wie fiir den Pat-
riarchen von Konstantinopel gleichermaflen verloren. Thre Bischofe saflen
das Problem zunichst aus. Spitestens nach der Niederlage der pépstlich-
venezianisch-jagiellonischen Koalition von Varna 1444 war der Fall Kons-
tantinopels eine Frage der Zeit'. Ende 1448, tiber sieben Jahre nach Isidors
Flucht, wihlten die Bischofe ihren Rjazaner Amtsbruder zum »Metropoliten
von Kiew und ganz Russland«". Dieser Vorgang war erstmalig und bedeutete
die Aufkiindigung der Unterstellung unter Konstantinopel. Zwar schrieb der
Grofifiirst immerhin noch nach Konstantinopel und teilte die Wahl Ionas
mit, aber der Kaiser antwortete nicht mehr - zu sehr war Konstantinopel, das

12 Peter N1TSCHE, Mongolenzeit und Aufstieg Moskaus (1240-1538), in: Manfed HELLMANN
(Hg.), Handbuch der Geschichte Russlands. Bd. 1.1, Stuttgart 1981, S. 534-715, hier S. 632.

13 Pol’'noe Sobranie Russkich Letopisec (im folgenden PSRL), Tom 25, S. 259.

14 Zu seinem differenzierten Vorgehen am Beispiel Novgorods: ABELENCEVA, Mitropolit Iona,
S. 137-140.

15 Lesenswert: Michail V. DMITRIEV, Mezdu Rimom i Car’gradom. Genezis Bretskoj cer’kovnoj
unii 1595-1596, Moskau 2003; sowie BRUNING, Unia, S. 248-325.

16 Hierzu umfassend und auf breiter Quellengrundlage: John JErrERsON, The Holy Wars of King
Wiladislas and Sultan Murad. The Ottoman-Christian Conflict from 1438-1444, Leiden 2012.

17 PSRL, Tom 25, S. 270.
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1453 dem Ansturm der Osmanen erliegen sollte, mit sich selbst beschaftigt’®.
Aus Moskauer Sicht hatten die Griechen fiir ihre Zustimmung zur Union,
die als Abfall vom rechten Glauben gesehen wurde, 1453 die gerechte Strafe
bekommen. Auch wenn der Patriarch in Konstantinopel die Union bald nach
dem Fall der Stadt widerrief, kam es fiir Moskau nicht mehr infrage, seinen
Metropoliten durch einen Patriarchen einsetzen zu lassen, der in einer von
»Ungldubigen« beherrschten Stadt lebte. Bis ins 17. Jahrhundert hinein blie-
ben Reisen russischer Geistlicher nach Konstantinopel oder zu den Athos-
Klostern selten®.

Fiir die Kirche wie fiir den Grofifiirsten schien dies zundchst eine win-win-
Situation zu sein. Der Metropolit wurde fortan immer in der Rus gewihlt,
er setzte auf den Grofifiirsten als verbliebenen orthodoxen Herrscher, der
ihm Privilegien, materielle Sicherheit und Schutz gewéhrleisten konnte. Die
Grofifiirsten seit Vasilij II. (1425-1462) zogen Vorteil von der Rangerhdhung
der nun autokephalen Kirche und von deren Unterordnung unter ihren Herr-
schaftsanspruch. Um Peter Nitsche zu zitieren: »Wenn es auch die Bischofe
waren, die den Metropoliten wihlten, so zeigte sich doch rasch, dass sie nur
den wihlten, dessen Wahl der Grofifiirst wiinschte«®.

Die faktische Autokephalie im 15. und 16. Jahrhundert konnte realpoli-
tisch von keiner Seite mehr infrage gestellt werden. Vielmehr wurde Moskau
attraktiv, als nach 1458 das Grof3fiirstentum Litauen (in der Union) auch
offiziell mit Moskau brach* und orthodoxe Adlige sich dem Moskauer
Grof3fiirsten zu unterstellen begannen. Der Moskauer Kirche ging es nun
um faktische Anerkennung und Rangerh6hung: Nachdem die Herrscher des
Moskauer Reiches eine solche spétestens mit der Zarenkronung Ivans IV.
1547 anzeigten und sukzessive durchsetzen?, folgte unter dessen Sohn
Fedor (1584-1598) die Einfithrung des Patriarchats. Im Januar 1589 schlug
eine Moskauer Kirchensynode dem Zaren Fedor I. drei Kandidaten fiir die
Besetzung des neu errichteten Patriarchats in Moskau vor®. Der Zar wihlte
den bisherigen Moskauer Metropoliten Iov. Eine gesamtorthodoxe Synode in
Konstantinopel unter Beteiligung aller Patriarchen der Ostkirche bestitigte
1590 die Errichtung des neuen Patriarchats in Moskau und wies ihm - nach

18 Sergej V. Troickiy, O cerkovnoj avtokefalii, in: Zurnal Moskovskogo Partiarchii 7 (1948),
S.33-54.

19 Peter NITSCHE, »Nicht an die Griechen, sondern an Christus glaube ich.« Russen und Griechen
im Selbstverstindnis des Moskauer Staates an der Schwelle zur Neuzeit, Diisseldorf 1991,
S.96-100.

20 NITSCHE, Mongolenzeit und Aufstieg Moskaus, S. 634.

21 Janet MARTIN, Medieval Russia 980-1547, New York 1995, S. 257.

22 Jan KusBER, Making sense of Autocracy. The Case of Ivan the Terrible, in: Jorg RoGGe (Hg.),
Making Sense as a Cultural Practice. Historical Perspectives, Bielefeld 2013, S. 121-133.

23 Dies kam auf Initiative der Kirche und nicht des kaum regierungsfahigen Zaren zustande.
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Konstantinopel, Alexandria, Antiochia und Jerusalem - den fiinften Rang
zu®*. Die Auseinandersetzungen gingen in der Folge eher um die orthodoxen
Untertanen in der polnisch-litauischen Adelsrepublik, deren geistliche und
weltliche Eliten man tber die Union von Brest kirchlich und politisch zu
integrieren versuchte. Der Moskauer Patriarch - schon in seiner Titulatur -
und auch die Herrscher des Russischen Imperiums sahen alle orthodoxen
Christen in jenen Gebieten, die heute die Ukraine, Weifirussland und auch
Litauen umfassen, als die ihren an. Die Instrumentalisierung der Dissiden-
tenfrage durch die »negative Polenpolitik«*® Russlands besaf eine politische
und eine religiose Dimension — auch im Zeitalter der Aufkldrung?. Derartige
Prozesse der longue durée trugen zur Abgrenzung gegeniiber dem Anderen,
auch dem religios-konfessionell Anderen, bei®’.

Dieser lange Weg der Moskauer Orthodoxie in die Autokephalie, in der
Metropolit und Zar danach trachteten, das eigene Weltbild zu konturieren
und zu schlieflen — man denke an Ivans IV. berithmte Disputationen mit dem
jesuitischen Legaten Antonio Possevino® oder den béhmischen Briiddern um
Jan Rokyta* -, kann sicher als ein Weg innerhalb eines Konfessionalisie-
rungsparadigmas vom Spatmittelalter bis zum Ende der Frithen Neuzeit im
Zarenreich betrachtet werden. Der Prozess betraf die Abgrenzung gegeniiber
Katholiken sowie allen reformierten und lutherischen Bekenntnissen und
trug gleichzeitig zur Formierung des Selbstbildes des Zaren als orthodoxer
Herrscher schlechthin bei. Als solcher zeigte er sich auch zunehmend den
anderen Patriarchen gegeniiber, die auf seine finanzielle Unterstiitzung

24 Hierzu Eintrag »lov«, in: Pravoslavnaja énciklopedija, Tom XXV, Moskau 2010, S. 253-264,
URL: <http://www.pravenc.ru/text/578144.html> (10.09.2015).

25 So priagnant formuliert bei Klaus ZErRNACK, Negative Polenpolitik als Grundlage deutsch-
russischer Diplomatie in der Machtepolitik des 18. Jahrhunderts, in: Uwe Liszkowskr (Hg.),
Russland und Deutschland, Stuttgart 1974 (= Kieler Historische Studien 22), S. 144-159.

26 Siehe hierzu die Politik KatharinasII. in den Territorien, die Russland aus den Teilungen Polens
erhielt: Barbara SKINNER, The Western front of the Eastern Church. Uniate and Orthodox
conflict in 18th-century Poland, Ukraine, Belarus, and Russia, DeKalb, IL 2009, S. 112-225.

27 Zum weiteren Kontext: Gabriele SCHEIDEGGER, Perverses Abendland, barbarisches Russland.
Begegnungen des 16. und 17. Jahrhunderts im Schatten kultureller Missverstdndnisse, Ziirich
1993; dies., Das Eigene im Bild vom Fremden. Quellenkritische Uberlegungen zur russisch-
abendldndischen Begegnung im 16. und 17. Jahrhundert, in: Jahrbticher fiir Geschichte Osteu-
ropas NF 35 (1987), S. 339-355.

28 Eine niitzliche, wenn auch nicht in allem gelungene Ubersetzung der Religionsgespriche ins
Englische: Hugh F. GRaram (Hg.), The Moscovia of Antonio Possevino, S. J., Pittsburgh, PA
1977. Walter DELIUS, Antonio Possevino S. J. und Ivan Groznyj. Ein Beitrag zur Geschichte der
kirchlichen Union und der Gegenreformation des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1962.

29 Zur disputatio mit Rokyta: Erich DONNERT, Begegnung von Luthertum und russischer Ortho-
doxie im Moskauer Reich um die Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Zwischen Christianisierung
und Europdisierung. Beitrdge zur Geschichte Osteuropas in Mittelalter und Frither Neuzeit,
hg. v. Eckhard HUBNER u.a., Stuttgart 1998, S. 179-200, hier S. 190-193.
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angewiesen waren. Wihrend es gegeniiber Ersteren eher um Abgrenzung
ging, stand gegeniiber den anderen Orthodoxien perspektivisch die Unter-
ordnung im Mittelpunkt.

Die Kirchenspaltung um die Mitte des
17. Jahrhunderts*

Nachder Zeitder Wirren (1604-1613), die den Zusammenbruch der Autokratie
und tiberhaupt jeglicher staatlichen Struktur bedeutete, wurde in der Zeit der
ersten beiden Romanov-Zaren Michail (1613-1645) und Aleksej (1645-1676)
die Selbstherrschaft wiederhergestellt und ein Prozess wiederaufgenommen,
den man als »Territorialisierung« bezeichnen koénnte. Ordnung sowie die
Befolgung von Regeln einerseits und andererseits die Verfolgung dessen, was
nun fallweise als Devianz galt, wurden verstarkt durch die Zaren, die Spitzen
der Verwaltung in den Provinzen und die Hierarchen der Kirche gleicher-
maflen eingefordert®™. In diesem Zusammenhang war die Erhebung Nikons,
des Metropoliten von Grofi-Nowgorod, im Jahre 1652 zum Patriarchen von
Moskau bedeutsam™®. Nikon setzte auf Kirchenzucht in einem spezifischen
Sinne. Es ging um eine Vereinheitlichung der Liturgie: Ein Abgleich regi-
onaler Handschriften hatte grofle Unterschiede zutage gefordert, die beim
geplanten Ubergang zum gedruckten Liturgie- und Messbuch ausgeglichen
werden sollten. Eine Standardisierung war also das Ziel, die eine Abweichung
auch kirchenrechtlich justitiabel machen konnte. Bereits als Erzbischof in
Grof3-Nowgorod hatte Nikon die »Vielstimmigkeit« der Liturgie untersagt,
eine von ihm als Missbrauch empfundene Praxis, die darin bestand, dass
Teile der Messe, die aufeinanderfolgen sollten, des Zeitgewinns wegen von
verschiedenen Geistlichen simultan gehalten wurden®. Nikon ging von
der Maxime aus, dass er selbst zwar Grofirusse und Sohn eines Russen sei,
dass aber sein Glaube und seine Grundsitze in einer griechischen Tradition

30 Die Ausfithrungen in dieser Passage habe ich schon in einer fritheren Fassung zur Diskussion
gestellt: Jan KUSBER, Imperialer Pragmatismus und orthodoxe Dominanz. Situationen religios-
konfessioneller Differenz im neuzeitlichen Russland, in: Johannes PAULMANN u.a. (Hg.),
Unversohnte Verschiedenheit. Verfahren zur Bewiéltigung religios-konfessioneller Differenz in
der europiischen Neuzeit, Gottingen 2016, S. 179-196, hier S. 185-189.

31 Hans-Joachim TorkE, Die staatsbedingte Gesellschaft im Moskauer Reich. Zar und Zemlja
in der altrussischen Herrschaftsverfassung 1613-1689, Leiden 1974 (= Studien zur Geschichte
Osteuropas 17).

32 Biographische Skizze in: A. P. BogpaNov, Patriarch Nikon, in Voprosy istorii 1 (2004),
S. 51-117.

33 Thomas BREMER, Kreuz und Kreml. Kleine Geschichte der Orthodoxen Kirche in Russland,
Freiburg 2007, S. 230-232.
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stiinden. Auch deshalb strebte er eine Revision der liturgischen Biicher und
Briuche an, um von ihm vermutete Irrtiimer in Bezug auf die griechische
Tradition — bewusst oder durch Abschriften - zu tilgen.

1655 legte Nikon in Anwesenheit des Patriarchen von Antiochien und des
Metropoliten von Serbien, die Unterstiitzung fiir ihre Kirchen suchten und
zugleich Nikons Autoritit stiitzten, ein korrigiertes Messbuch auf der Basis
der von Athos mitgebrachten liturgischen Biicher fiir die orthodoxe Kirche
vor, das der Sobor als verbindlich genehmigte und das bald darauf auch
gedruckt wurde. 1656 legte Nikon der Synode ein weiteres Buch vor, das von
ihr zum Druck freigegeben wurde und als verbindlich galt. Demnach habe
Jeder rechtgldubige Russe das Zeichen des Kreuzes fortan mit drei Fingern
zu schlagen; diejenigen aber, die an der alten russischen Form festhielten
und es mit zwei Fingern tun wiirden, sollten als Ketzer verflucht werden®.
Der Patriarch war bereit, seine Lesart der religiosen Gebote auch mit Gewalt
durchzusetzen.

Gegen die Verdnderungen Nikons erhob sich eine breite Opposition.
Geistliche iiberreichten dem Zaren Aleksej Memoranden, in denen sie sich
dariiber beschwerten, dass Nikon die rechtglaubige Kirche in Aufruhr ver-
setzte. Sie weigerten sich, in ihren Gottesdiensten die neuen Vorschriften
zu befolgen, und bezeichneten ihrerseits den Standpunkt der sogenannten
»Nikonianer« als ketzerisch. Aleksej wiirdigte die Einwendungen der Gegner
Nikons keiner Antwort. Trotz einer grundsatzlichen Sympathie fiir jene, die
fiir sich — meines Erachtens nicht zu Unrecht - in Anspruch nahmen, der Tra-
dition zu folgen, widersprach es Aleksejs Herrschaftsauffassung als Autokrat,
sich selbst zu solchen Einlassungen zu duflern®. Nikon aber begann seine
Widersacher durch staatliche Gewaltmafinahmen zu bekdmpfen. Angese-
hene Wiirdentrager der Kirche lief3 er in entfernte Kloster verbannen oder
einkerkern und trug so dazu bei, sie zu Martyrern zu machen. Die Verfolgten
genossen lebhafte Sympathien in allen Schichten der Bevolkerung, sodass die
Bewegung rasch zunahm?.

So kann man schon um 1656 von einer beginnenden Spaltung der mos-
kauisch orthodoxen Kirche sprechen. Aus der Perspektive der Staatskirche
wurde dieses Schisma mit dem Ausdruck »raskol« belegt und die von der

34 Und auch zum Folgenden: Ekkehard KrAFT, Moskaus griechisches Jahrhundert. Russisch-
griechische Beziehungen und metabyzantinischer Einfluss 1619-1694, Stuttgart 1995; Paul
MEYENDOREF, Russia, Ritual, and Reform. The Liturgical Reforms of Nikon in the 17th Cen-
tury, Crestwood, NY 1991.

35 Zur Diskussion des religiosen Gehalts: Paul BusakovITcH, Religion and Society in Russia. The
Sixteenth and Seventeenth Centuries, New York u.a. 1992, S. 63-75.

36 Zu Aleksej noch immer instruktiv: Sergej F. PLaToNOV, Car’ Aleksej Michajlovi¢ (Opyt’ cha-
rakteristiki), in: Istori¢eskij vestnik Tom 24, Nr. 5 (1886), S. 265-275.

37 Hans-Heinrich NoLTE, Religiose Toleranz in Russland 1600-1625, Géttingen 1966 (= Gottin-
ger Bausteine zur Geschichtswissenschaft 41), S. 122-127.
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offiziellen Staatskirche Abgefallenen wurden als »raskolniki« bezeichnet,
wihrend die Eigenbezeichnung »staroveryes, also »Altglaubige« lautete. Sie
titulierten, wie erwdhnt, die Anhénger der offiziellen Kirche verichtlich als
»Nikonianer«. Auf der Grofien Synode 1666-1667 wurden die raskolniki mit
dem Anathema belegt und waren damit zur Verfolgung freigegeben?.

Eine Symbolfigur von herausragender Bedeutung unter den Altglaubigen
war der Protopope Avvakum®. Um 1620 geboren, {ibte er mit seiner offenbar
charismatischen Personlichkeit einen starken Einfluss auf die wachsende
Gruppierung der Altglaubigen aus. Anfinglich hatte auch er die Forderung
vertreten, dass in manchen liturgischen Biichern einige Korrekturen vorge-
nommen werden sollten. Als jedoch die Neuerungen Nikons zahlreicher wur-
den und Avvakum den Eindruck gewann, dass die sklavische Nachahmung
griechischer Brauche den russischen Gottesdienst wesentlich verdnderte,
sprach er sich mit Entschiedenheit gegen Nikon aus: »Wie ich den Glauben
empfangen habex, erklérte er, »so will ich ihn bis zum Tode festhalten.« An
den Zaren Aleksej schrieb er: »Aber kehre zuriick, oh Zar, nach alter Art wie
in fritheren Tagen und spreche auf gut russisch >Herr, erbarme dich meiner«.
Du bist doch ein Russe, Alexej Michailowitsch, und kein Grieche. Rede du in
deiner angeborenen Sprache, erniedrige dich nicht, weder in der Kirche noch
zuhause, noch im alltdglichen Umgang [...]. Uns liebt Gott nicht weniger als
die Griechen«*.

Obwohl der Zar fiir Avvakum ein Gefiithl hochster Achtung hegte, wurde
der Geistliche wegen seines Widerstands gegen die vom Konzil genehmig-
ten Nikon’schen Erneuerungen bestraft. Avvakum wurde zunichst nach
Tobol’sk, spdter in noch entlegenere Gegenden Sibiriens verbannt und wie-
derholt eingekerkert. Trotzdem lief$ er sich nicht zu Zugestdndnissen bewe-
gen. Weiterhin unnachgiebig, wurde er schliefSlich in den dufSersten Norden
Russlands, nach Pustozérsk an der Eismeerkiiste jenseits des Polarkreises,
verbannt. Hier verfasste er 1672 bis 1673 seine Lebensbeschreibung, eines der
erstaunlichsten Ego-Dokumente der russischen Literatur des 17. Jahrhun-
derts*'. Dieser Text ist nota bene zugleich ein Dokument des Hasses gegen die
Nikonianer, aber auch gegen Lateiner und Juden, deren Vernichtung er pre-
digte. Schliefllich wurde Avvakum am 14. April 1682 auf dem Scheiterhaufen
verbrannt und starb als Martyrer fiir seinen Glauben; aus der Perspektive

38 NOLTE, Religiose Toleranz, S. 122-124.

39 Und zum Folgenden: Peter HAUPTMANN, Altrussischer Glaube. Der Kampf des Protopopen
Avvakum gegen die Kirchenreformen des 17. Jahrhunderts, Gottingen 1963; Serge A. ZEN-
KOVsKY, The Old Believer Avvakum, in: Indiana Slavic Studies 1 (1956), S. 1-51.

40 Valentin GITERMANN, Russische Geschichte, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1987, S. 309f.

41 Deutsche Ubersetzung: Gerhard HILDEBRANDT, Das Leben des Protopopen Avvakum von ihm
selbst niedergeschrieben, Gottingen 1965.
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des Staates erfuhr er die gerechte Strafe fiir seine Haresie'?. Avvakum stand
paradigmatisch fiir Leben und Glauben vieler Altglaubiger, die gewaltsam
zur Konversion gedrangt wurden.

Sie flohen in den folgenden Jahrzehnten insbesondere an die Peripherien
des Russischen Reiches im hohen Norden. Das im 15. Jahrhundert gegriin-
dete Kloster Solovkij, ein Zentrum altgldubigen Widerstandes, war mit seiner
Insellage Schauplatz einer jahrelangen Belagerung, bevor 1674 die mehreren
Hundert Insassen durch Verrat zur Aufgabe gezwungen wurden und bis auf
wenige Ausnahmen in den Tod gingen®. Andere Altglaubige flohen nach
Sibirien, aber auch in die stidlichen Grenzregionen, etwa in die heutige Ukra-
ine zu den Kosaken. Wiederum andere reagierten auf die Einschrankung
ihrer Rechtgldubigkeit, so wie sie diese verstanden, mit dem Freitod. In den
Jahren 1687 bis 1693 verbrannten sich etwa 20.000 Altglaubige selbst*".

Die Reformen Nikons und die folgende Kirchenspaltung brachten den
ersten tiefen Bruch in der Orthodoxie im Russischen Reich und waren in
ihren Folgen weitreichend. Die Spaltung der Orthodoxie beschleunigte die
Unterordnung der Kirche unter den Staat vor allem nach dem Fall Nikons,
der es gewagt hatte, eine Suprematie iiber die weltliche Gewalt zu beanspru-
chen. Zar Aleksej und sein Sohn Peter I. (1682-1725) erkannten das Potenzial
der Kirche als Instrument der Sozialdisziplinierung und maflen der Staatsor-
thodoxie eine erhebliche Integrationskraft zu, die bei allen unterschiedlichen
theologischen Einfliissen, die etwa auch iiber die Ukraine nach Moskau
kamen®, letztlich zu einem stabilen Unterordnungsverhiltnis fithrten und
im 18. Jahrhundert, soweit ich das sehe, zu einem Abflachen theologischer
Kontroversen beitrugen. Die Integration nach innen iiber die Abgrenzung
nach auflen erfolgte meines Erachtens sehr viel stirker dank der raskolniki
als der nicht christlichen Religionen des Zarenreiches. Die raskolniki schlos-
sen sich in ihrem theologischen Weltbild wie in ihren Gemeindestrukturen
ab und erreichten auf diese Weise auch eine Disziplinierung ihrer Gemein-
demitglieder mittels Ritus und Glaubenssitzen, etwa im Sinne Wolfgang
Reinhards*. Allerdings hielten sie sich abseits von Politik und Staat.

42 Zum Prozess gegen Avvakum: Evgenij O Sack1y, Za ¢to sozgli protopopa Avvakuma?, in: Pro-
blemy istorii, filologii, kul’tury 2 (2011), S. 257-268.

43 George MICHELS, At War with the Church. Religious Dissent in Seventeenth-Century Russia,
Stanford, CA 1999, S. 143-146.

44 Manfred HILDERMEIER, Geschichte Russlands vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolution,
Miinchen 2013, S. 392. Siehe auch Robert O. CRUMMEY, The Miracle of Martyrdom. Reflections
on Early Old Believers Hagiography, in: Samuel H. BARON/Nancy Shields KoLLman (Hg.),
Religion and Culture in Early Modern Russia and Ukraine, DeKalb, IL 1997, S. 132-145.

45 Max J. OkeNruss, The Rise and Fall of Latin Humanism in Early Modern Russia. Pagan
Authors, Ukrainians, and the Resiliency of Muscovy, Leiden 1995.

46 Siehe Anm. 4.
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In einer Klageschrift der raskolniki tiber die ersten Reformen Peters I., die
auch sein personliches Verhalten ansprach, hief es:

Wir erkennen sehr wohl, dass die Prophezeiung, welche sich 1666 zu erfiillen begann,
jetzt unter Peter sich endgiiltig erfiillt hat. Schon Zar Aleksej fiel, zugleich mit Nikon
vom rechten Glauben ab; [...] Weil nun Peter die letzten Reste der Rechtglaubigkeit in
Russland austilgt, eine Menge neuer Reglements entwirft und versendet, kénnen und
wollen wir einem solchen Pseudochristen nicht gehorchen; er lisst sich als Gottheit
verehren, wir aber halten die Gebote unserer Viter; darum miissen wir uns in der
Eindde verbergen, wie ja auch der Prophet Jeremias den Kindern Gottes befahl, aus
Babylon zu fliehen.

Peter 1. reagierte auf die Anwiirfe, er fithre eine Endzeit herbei*, mit einer
Gewalt, die auch davon zeugt, dass ihm die Orthodoxie keineswegs gleichgiil-
tig war®’; sie iiberstieg das Maf3, das der Autokrat in der Regel anwendete, um
bei Widerstand zu reagieren. Verbrennungen und als Reaktion auch Selbst-
verbrennungen von Altgldubigen spalteten die Gesellschaft und behinderten
aus der Perspektive des Imperiums gerade auch die Integration der Peripherie
nachhaltig®. Die Altglaubigen, die sich in ihren relativ stark abgeschlossenen
Gemeinden bald differenzierten - die Priesterlosen und die Gemeinden mit
Priestern - blieben der Verfolgung durch den Staat bis ins 19. Jahrhundert
hinein ausgesetzt, vernetzten sich aber untereinander kaum. Staatliche sowie
kirchliche Politik einerseits und Selbstbehauptung andererseits fithrten
zur Verfestigung der theologischen Positionen und der gesellschaftlichen
Dominanz der Staatskirche versus einer Marginalisierung der Altglaubigen.
Man kann diese Prozesse von der Mitte des 17. bis ins 18. Jahrhundert als

47 Valentin GITERMANN, Russische Geschichte, Bd. 2, Frankfurt a.M. *1987, S. 414f.

48 Zudieser Figur an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert ausfiihrlich: Gabriele SCHEIDEGGER,
Endzeit. Russland am Ende des 17. Jahrhunderts, Bern u.a. 1999. Siehe auch Jan KUSBER,
Beschleunigung, Bruch und Dauer. Die Verdnderung der Zeiten im Russland Peters 1., in:
Achim LANDWEHR (Hg.), Frithe neue Zeiten. Zeitwissen zwischen Reformation und Revolu-
tion, Bielefeld 2012, S. 179-197.

49 Der parodistische Umgang mit religiésen Ritualen und die Unterordnung der Kirche gleich-
sam als Staatsbehorde bedeuten keineswegs, dass Peter selbst areligios war. Vgl. hierzu Kirill
V. CisTov, Der gute Zar und das Ferne Land. Russische sozial-utopische Volkslegenden des 17.
und 19. Jahrhunderts, Miinster u.a. 1998, S. 96; Ernest A. Z1TZER, The Transfigured Kingdom.
Sacred Parody and Charismatic Authority at the Court of Peter the Great, Ithaca u.a. 2004.

50 Freilich konnte diese Radikalitdt auch wieder in Pragmatismus umschlagen: So konnten die
»Schismatiker« ihren Glauben behalten - freilich nicht 6ffentlich ausiiben -, wenn sie hohe
Sondersteuern zu zahlen bereit waren. Vgl. Hans-Heinrich NoLTE, Die Reaktion auf die
spatpetrinische Altgldubigenbedriickung, in: Kirche im Osten 19 (1976), S. 11-28. Diskussion
tiber die Radikalitdt von Peters Ansatz in: Daniel Clark WAuGH, We Have Never Been Modern.
Approaches to the Study of Russia in the Age of Peter the Great, in: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas, NF 49/3 (2001), S. 321-345.
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Konfessionalisierungsprozesse sehen, wenn man will. Blickt man auf die For-
schungen zu den Altgldubigen, ist ein Vergleich mit West- und Ostmitteleu-
ropa bislang, soweit ich sehe, nicht angestellt worden. Dies liegt auch daran,
dass das Konfessionalisierungsparadigma eben wissenschaftsgeschichtlich
eine im deutschsprachigen Raum situierte Kontroverse ausgelost hatte, die
bei der Betrachtung des Russlindischen Imperiums und der Anwesenheit
grofler andersreligioser Gruppen (Islam seit dem 16. Jahrhundert, Judentum
mit den Teilungen Polens im ausgehenden 19. Jahrhundert), nicht unbedingt
weiterhilft.

Konfessionalisierung im Russlandischen Reich der Frithen Neuzeit?

Das macht jedoch die Diskussion des Paradigmas an sich nicht uninter-
essanter. Der Akt der Autokephalie hatte auf der Ebene der symbolischen
Kommunikation von Grofifiirst bzw. Zar und Metropolit bzw. Patriarch mit
der Untertanenschaft Bedeutung. Nach innen wie nach auflen war dies ein
Prozess, aus dem das frithneuzeitliche Russldndische Reich Dignitét bezog -
und dies iiber die Frithe Neuzeit hinaus. Fiir Nikolaus I. (1825-1855) im
19. Jahrhundert waren Orthodoxie und Autokratie noch immer wesentliche
Leitbegriffe. Ob es sich um einen Fundamentalvorgang auf der Ebene des
Individuums im Sinne Heinz Schillings handelte, wiirde ich bezweifeln.
Frommigkeit, dvoverie (Doppelglaube), Gemeindeleben vollzogen sich auch
ohne das, was in Moskau kommuniziert wurde.

Anders verhilt es sich mit dem zweiten Fallbeispiel, der Kirchenspaltung.
Diese war durchaus strukturbildend in manchen geographischen Ungunst-
regionen des Russldndischen Reiches und priagte das Mit-, Gegen- und
Nebeneinander nachhaltig, zumindest bis zu den letzten grofien Versuchen -
wiederum unter Nikolaus I. im 19. Jahrhundert -, die Altglaubigen, zu die-
sem Zeitpunkt immerhin ca. 8 Millionen Menschen, wieder in den Schof$ der
Staatskirche zu fithren®'.

Allerdings hat George Michels in seinem eindrucksvollen Buch At war
with the Church zu Recht darauf hingewiesen, dass das offentliche Leben,
hier im Sinne Schillings, weit weniger vom raskol beeinflusst war, als man
meinen konnte®. Avvakum war weder Luther noch Calvin. Und die von mir
zitierte, teils wortmachtige altglaubige Publizistik darf nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass es keine personale und theologische Kohision innerhalb des
weiten Feldes der Altgldubigen gab. Kosaken und aus der Grundherrschaft

51 Anton GRABNER-HAIDER u.a., Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts, Géttingen 2015, S. 107f.
52 MICHELS, At war with the Church, S. 227.
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geflohene Bauern hatten sicher keine theologischen Bewegriinde, sich den
Altgldubigen anzuschlieflen. Andererseits strukturierten die Altglaubigen
insbesondere an den Peripherien gesellschaftlich-religiose Lebenswelten und
zwangen Zar und Patriarch zur bestindigen Reaktion, solange sie sich deren
Autoritét nicht beugen wollten*.

Die hier beschriebenen Entwicklungen trugen nur nachgeordnet zur
Herausbildung des frithmodernen Staates mit der Formierung einer neuzeit-
lichen disziplinierten Untertanengesellschaft bei. »Wir waren nie moderng,
konnte man hier, Bruno Latour folgend, konstatieren®. Disziplinierung
blieb in weit stirkerem Maf3e als in der sehr kleinteiligen Situation des Alten
Reiches lediglich ein Anspruch. Das galt fiir die Verwaltung und die Durch-
setzbarkeit von Befehlen zwischen Moskau und Ochotsk, Moskau und Astra-
chan, Moskau und Archangelsk auf der Ebene des Staates ebenso wie auf der
Ebene der Kirchenorganisation, die der Staat durchaus zu nutzen trachtete.
Beim Streben von Staat und Staatskirche nach Sozialdisziplinierung war die
Akzeptanz des Anspruchs und nicht die Durchsetzung an sich wesentlich.
Eigenentwicklungen in Regionen, Provinzstidten oder Klostern waren in
diesem Sinne lange tolerabel>.

Die Autokephalie ermdglichte die Herausbildung und Verfestigung theo-
logischer Lehrmeinungen und einer eigenen Tradition von Kirchenvétern,
wie etwa den vier Moskauer Wundertatern®®. Der erste autokephal gewihlte
Metropolit Iona gehorte zu ihnen. Erst danach beginnt unter Ivan III. (1462-
1505) im ausgehenden 15. Jahrhundert die grofle Zeit der Kirchensynoden,
in denen die grundlegenden Konflikte wie der Kampf gegen die sogenannten
»Judaisierenden«*” oder zwischen den Uneigenniitzigen und denjenigen, die
an eine starke, »besitzende« Kirche glaubten, ausgetragen wurden®. Inso-
fern ist der Schub fiir die Kirchenorganisation in der Flache nicht gering zu
schétzen. Bei aller Linge der Kommunikationswege im Moskauer Reich war

53 Boris Kutozov, Cerkovnaja Reforma XVII veka: Tragic¢eskaja osibka ili diversija?, in: Antolo-
gija drevnerussloj literatury, URL: <http://old-ru.ru/articles/art_44.htm> (10.09.2015).

54 Diskutiert bei WAuGH, We Have Never Been Modern, passim.

55 Paul W. WERTH, Coercion and Conversion. Violence and the Mass Baptism of the Volga
Peoples, 1740-1755, in: Kritika Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History Vol. 4/3
(2003), S. 543-569, hier S. 545.

56 Gemeint sind hier die sogenannten heiligen Bischofe, die Metropoliten Petr und Aleksej im
14. Jahrhundert, der im Zusammenhang mit der Autokephalie erwdhnte Iona im 15. und Filipp
im 16. Jahrhundert. Siehe: Glinther STOKL, Staat und Kirche im Moskauer Ruffland. Die vier
Moskauer Wundertater, in: Jahrbticher fiir Geschichte Osteuropas, NF 29/4 (1981), S. 481-493.

57 Paul BusHKOVITCH, Religion and Society in Russia. The Sixteenth and Seventeenth Centuries,
New York u.a. 1992, S. 43.

58 Es ging um die Frage, ob die Kirche tiber umfangreichen Landbesitz verfiigen miisse, um ihre
Aufgaben zu erfiillen oder nicht: Ruslan G. SkRYNNIKOV, Ivan III, Moskau 2006, S. 231-242.
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die Kirche eben jene Institution, die nach Nikon und in der Zeit Peters I.
infolge ihrer endgiiltigen Unterordnung unter den Staat diesen auch in der
Flache reprasentierte. In Gehalt und Form trug sie erheblich zur konfessi-
onellen und politischen Stabilisierung des Moskauer Reiches nach auflen
wie nach innen bei.
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Krista Zach (1)

Konfessionelle Diversitdt und Dynamik
im donaukarpatischen Raum und die
Ruminen (11.-14. Jahrhundert)

Die spatmittelalterliche Religionsgeschichte im Donau- und Karpatenraum
zeichnet sich durch ihre betréachtliche Diversitat und grofle Dynamik aus. Sie
kann mithilfe dieser beiden paradigmatischen Aspekte als eine prozessuale
konfessionelle Integrationsgeschichte jener Bevolkerungskonglomerate' aus
Slawenstammen, Reitervolkern (einschliefSlich Magyaren) und Vlachen bzw.
Walachen?, die diesen Raum seit dem 7. und 8. Jahrhundert bevolkerten,
plausibel beschrieben werden.

Nur bedingt geeignet erscheint dagegen die traditionelle Orientierung an
bestimmten Stichdaten wie der Eroberung Konstantinopels durch westliche
Kreuzritter 1204 sowie durch die Osmanen 1453 oder auch an bestimmten,
im historiographischen Kanon festgeschriebenen Jahreszahlen aus der Refor-
mationsgeschichte dieses Raumes im 16. und 17. Jahrhundert. Solche Daten
vermitteln irrefiihrende Eindeutigkeit oder kiinden auf vereinfachende Weise
einen Bruch, eine Zeitenwende an. Derartige Simplifizierungen verdecken
den Prozesscharakter der damit verbundenen historischen Vorgénge. Im
Besonderen kann die unterschiedliche Interpretation dieser Stichdaten in der

1 Den Begriff »grofes ethnisches Konglomerat« verwendet Tasim Gemil fiir kumanisch domi-
nierte »andere Stimme und Elemente« im Donau-Karpaten-Raum. Tasim GEMIL, Cumano-
tatarii si inceputurile statelor medievale roménesti [Die Kumano-Tataren und die Anfinge
der ruménischen Staaten im Mittelalter], in: Ioan BoLovan/Ovidiu GHrTTA (Hg.), Istoria ca
datorie. Omagiu academicianului Ioan-Aurel Pop la implinirea varstei de 60 de ani [Geschichte
als Pflicht. Festschrift fiir das Akademiemitglied Ioan-Aurel Pop zum 60. Geburtstag], Cluj-
Napoca 2015, S. 353-364, hier S. 355; Victor SPINEI, The Romanians and the Turkic Nomads
North of the Danube Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth Centuries, Leiden u.a. 2009,
S. 181: »conglomerates of smaller Cumans groups of populations which had been forced to
migrate by their neighbors«; Istvan VAsAry, Cumans and Tatars. Oriental Military in the
Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365, Cambridge, MA 2005, S. 24-26, 38-42; Kurt HOREDT,
Siebenbiirgen im Frithmittelalter, Bonn 1986, S. 82-89, 183f., 191.

2 In byzantinischen Quellen seit dem spédten 10. Jahrhundert, ab dem frithen 13. auch in latei-
nischen, unspezifisch als BAaxot. Blaci, blaqui, vlachi, olachi, valachi, ungrovlahi, SPINEIL, The
Romanians, S. 74-82, 177-180; VAsARY, Cumans and Tatars, S. 15, 19; Daniel URSPRUNG, Die
Walachei als historische Region — Schnittstelle européischer Verflechtungen an der Peripherie,
in: Thede KaHL u.a. (Hg.), Ruménien. Raum und Bevélkerung, Geschichte und Geschichts-
bilder Kultur, Gesellschaft und Politik heute, Wirtschaft, Recht und Verfassung, Historische
Regionen, Osterreichische Osthefte (Sonderband) 48 (2006), S. 806-824, hier S. 809.
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modernen Ethnohistoriographie der siidosteuropdischen Staaten kontroverse
und iiberhitzte Diskurse generieren — wie beispielsweise zwischen ungari-
scher, stidslawischer und ruménischer Historiographie im 19. und 20. Jahr-
hundert. Das lasst sich anhand der Frage nach der Relevanz von »1204« fir
den hier im Fokus stehenden Donau-Karpaten-Raum zeigen - signalisiert
das Datum eine Epochenwende oder ist es fiir die Konfessionsgeschichte in
diesem Raum von eher nachrangiger Bedeutung?

Historiographischer Dissens und die nationalen Narrative

Der Blick richtet sich zunéchst, wie angedeutet, auf eine politisch, demogra-
phisch und konfessionell duflerst dynamische Region, die von nachhaltiger
gesellschaftlicher und kultureller Mobilitit wie von globalen Klimaveran-
derungen im 7. und 11. Jahrhundert gepragt ist, die nicht zuletzt die zahl-
reichen Bevodlkerungsbewegungen von Ost nach West in den Schwarzmeer-
und Donau-Karpaten-Raum bewirkt hatten. Hier formierten sich, einem
geschwichten Byzanz bzw. dem aufstrebenden Frankenreich der Karolinger
und Ottonen benachbart, ab dem 7. Jahrhundert neue Herrschaftsformatio-
nen der Slawen -, Pfcemislyden, Piasten und Kiewer Rus im Osten, Bulga-
ren, Kroaten, Bosniern und Serben im Stiden - an die das Siedlungsgebiet
der Magyaren nach der Landnahme (um 895/907) heranreichte. Diesen
Stammesherrschaften integrierte sich allmahlich eine nach Namen, Auf-
enthaltsort und Religion tiberaus heterogene und mobile Bevolkerung. Die
diese Dynamiken zeitgleich beschreibenden Quellen bzw. das Problem des
Quellenmangels tiber diese Prozesse resultierten im spaten 18. Jahrhundert
in einem bis heute bestehenden historiographischen Dissens.

Konfessionelle Dynamik und Eindeutigkeitskonfigurierung

In der Donau- und Karpatenregion des siidostlichen Europa dominierten
im 11. und 12. Jahrhundert Byzanz und das seine Grenzen noch suchende
Konigreich der magyarischen Arpaden. Die Anwerbung von foederati und
die Ansiedlung von Grenzwichtern betrieben beide - frith schon Byzanz,
auch in den nordéstlichen Reichsgebieten, die Ungarn in Pannonien und seit
dem 12. Jahrhundert auch im Karpatengebiet. Die von Kaiser Justinian I.
(527-565) gepréigte politische Integrationsidee einer »Symphonie« von
Kirche und Staat erforderte zwingend die Christianisierung heidnischer
Bevolkerung im ostkirchlichen Ritus. Ungarn entwickelte keine mit Byzanz
vergleichbare »Reichskirchen-Ideologie«. Doch die seit dem 12. Jahrhundert
formulierten Konzepte der »Heiligen Krone« und der nationalen »heiligen
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Konige« verweisen, sakral iberhoht, auf die von Ungarn beanspruchte Eigen-
standigkeit als »Apostolisches Stephansreich«, wovon Missionsauftrag und
Distanznahme zum Deutschen Reich abgeleitet werden.

Im Westen des Gebiets waren seit dem Sieg Kaiser Ottos I. (912-973) auf
dem Lechfeld (955) vorwiegend Kleriker des romisch-lateinischen Ritus aus
den Bistiimern Passau bzw. Salzburg unterwegs, im Siiden Pannoniens, im
Maroschtal, beiderseits der Theif3 wie an der unteren Donau Missionare
des byzantinischen Ritus. Beide griindeten, je nach ihrem Brauch, Kloster
und erbauten Gotteshduser, von beiden wurden hierarchische Strukturen
mit eigenem »griechischem« (d.h. byzantinisch-orthodoxem) bzw. »latei-
nischem« (d.h. romisch-katholischem) Personal errichtet. Damit kam es
im Arpadenreich zu einer anfangs zwischen den beiden chalkedonischen
Kirchen rémischer und byzantinischer Tradition wenig unterschiedlichen
christlichen Biritualitit, die nach 1204 fortbestand. Die birituale Langzeit-
struktur markiere, so der Kirchenhistoriker Konrad Onasch, ein bis heute
giiltiges Spannungsfeld in Stidosteuropa:

Das alte Pannonien, bzw. die alte Diézese Illyrien wird entvolkert und bildet den Keim
des spiteren, zwischen Rom und Konstantinopel liegenden »Zwischenreiches«, das
nicht nur im Mittelalter, sondern bis in die neueste Zeit politisch und konfessionell
eine bewusste Sonderstellung zwischen Ost und West einnimmt?.

Die Phdnomene konfessioneller Dynamik, die in Begleitung politischen Han-
delns im mittelalterlichen Donau-Karpaten-Raum des 10. bis 13. Jahrhunderts
auftraten, haben in materieller wie in Schriftform nur vereinzelt ihre Spuren
hinterlassen. Diese weisen auf erst spiter wahrnehmbare Resultate hin, erlau-
ben aber oft keine eindeutige Interpretation politischer wie konfessioneller
Phidnomene*. Doch schlug sich das birituale mittelalterliche Erbe des Donau-
Karpaten-Raums im 19. und 20. Jahrhundert in den national geprigten
Kirchen- und Landesgeschichten sowohl als persistentes Spannungselement

3 Konrad OnascH, Einfithrung in die Konfessionskunde der orthodoxen Kirchen, Berlin 1962,
S.22.

4 Viorel Achim verweist mit Bezug auf die »Sonderheit des Banats« (rum. particularismul zonei)
darauf hin, dass die Trennung von Verdringung und Assimilation meist schwierig sei: Viorel
AcHiM, Banatul in Evul Mediu. Studii [Banat im Mittelalter. Studien], Bukarest 2000 (hier die
Studie: Mutatii in spatiul unor sate cneziale din Banat in epoca angevina. Cazul de la Binis
[Veranderungen auf dem Gebiet einiger Banater Knesendorer im Zeitalter der Angevinen],
S.44-62, hier S. 49, 51; ders., Catolicismul la romAnii din Banat [Katholizismus bei den Banater
Rumainen], S. 145-160, hier S. 145f., 149f.; ders., O formatiune medievald de granitd in sud-estul
Banatului: Craina [Eine mittelalterliche Grenzformation im siidostlichen Banat — die Craina],
S. 161-176, hier S. 169, 171, 173. Dazu auch SpiNE1, The Romanians, Anm. 2; VAsAry, Cumans
and Tatars, XIf. und passim. Dazu gehort auch die »Latinisierung« (siche weiter unten).
Thomas NAGLER, Transylvania between 900 and 1300, in: Ioan-Aurel Por/Thomas NAGLER
(Hg.), The History of Transylvania, Cluj-Napoca 2005, S. 199-231 (rum.: Istoria Transilvaniei,
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in gegensdtzlichen Interpretationskontexten wie als Langzeitstruktur nieder.
Neuere Forschungen bestitigen die »allgemein bekannte und tibliche Biritu-
alitat, welche die Geschichte dieser Gebiete [Pannonien und Siebenbiirgen]
seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts geprigt hat«®. Sie bestand anfanglich
auch fir die landnehmenden Magyaren. In der ruméinischen Sprache ver-
weist die frithe, auf lateinische wie griechische und slawische Wortstimme
zuriickgehende christliche Terminologie auf Biritualitit. Doch historio-
graphisch wird der grundlegende kirchenlateinische Wortbestand nur als
Nachweis der Latinitdt und romanischen Ethnizitit der Ruménen gewiirdigt
und der dakisch-romanischen Symbiose im Frithchristentum zugewiesen®.
In beiden nationalen Historiographien wird weitgehend an traditionellen
Stereotypen der Eindeutigkeit hinsichtlich Ethnogenesen, Siedlungsraumen,
Konfessions- und Herrschaftsbildung, politischer wie sozialer Teilhabe der
heterogenen Bevolkerungsgruppen festgehalten. In der ungarischen und
ruminischen Mediévistik spiegeln sich bis heute noch diese kontroversen
Diskurse zu Themen wie »Antezedens im Donau- und Karpatenraum«’
oder der monokonfessionellen »Eindeutigkeit«. Stefan Turcus hat das auf
die Kurzformel »Romeni ortodossi contro ungheresi cattolici«® (orthodoxe

Cluj-Napoca 2003), erldutert die slawische Toponymik dagegen phantasievoll: »Although the
Slavs didn’t conquer Transylvania in a single campaign, they partially succeeded, like other
migrating populations before them, to dislocate some of the Romanian settlements, S. 208.

5 Mit dem Begriff der »Biritualitit« er6ffnet der Klausenburger Historiker $tefan Turcus unter
Verweis auf einen Papstbrief von 1304 die Diskussion tiber die konfessionellen Optionen der
Rumainen im Karpatenraum neu: »Si ¢ arrivato [...] alla elaborazione della tesi (che illustra la
realta dei diplomi coevi) di un biritualismo in Pannonia, regno patrimoniale ungherese e in
Transilvania, un biritualismo consapevole ed abituale che ha segnato la storia di queste terre
sino all’inizio del Trecento, Stefan Turcus, Transilvania birituale. Un documento pontificio
del 1304, in: Ioan-Aurel Pop u.a. (Hg.), Dal cuore dell’Europa. Omaggio al professor Cesare
Alzati per il compimento del 70 anni, Cluj-Napoca 2015, S. 185-194, hier S. 186. Viorel Achim
schldgt stattdessen den Begriff »uniert« (uniti) avant la lettre vor, AcHIM, Catolicismul, S. 154.

6 Dazu linguistische »Beweise« aus einer breit gefacherten Literatur bei Gheorghe MIHAILA,
Dictionar al limbii roméane vechi (sfirsitul sex. X-inceputul sec. XVI) [Worterbuch des Altru-
minischen, Ende des 10. bis Anfang des 16. Jh.], Bukarest 1974, S. 200, 206; Mihai BARBULESCU,
De la romani pana la sfarsitul mileniului I [Von den Rémern bis zum Ende des ersten Millen-
niums], in: Pop/NAGLER, History, S. 137-198, hier S. 189, 197f.: »Born in the Roman Empire,
Christianity became an ethnic identity element [...] The Latin character of the Daco-Roman
Christianity also resulted from the basic terminology [Hervorhebung der Verf.] preserved in
the Romanian language«, u.a. rum. bisericd (basilica), crestin (Christianus), cruce (crux), Dum-
nezeu (Domine Deo), Paste (Paschae). Bei SPINEI, Romanians, S. 269: s. Beispiele slawischer
Wortstamme aus der rituellen Praxis wie rum. amin (Amen), cilugar (Monch), duh (Geist),
popa (Pope). Dubletten wie duh/spirit oder s(f)ant/sanctus/sveti, drac/diavol (Teufel) weisen
eher auf Biritualitat hin.

7 Dazu differenziert: Manfred HUBER, Grundziige der Geschichte Ruméniens, Darmstadt 1973,
S. 10-25.

8 Turcus, Transilvania, S. 186. Erhellend dazu zuletzt: Lucian Bo1a, Istorie si mit in constiinta
roméneasca [Geschichte und Mythos im ruménischen Bewusstsein], Bukarest 22011 (*1997),
S. 191-213, passim.
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Ruminen gegen katholische Ungarn) zugespitzt. Anlass fiir Dissens bieten
einige der wenigen, hier noch zu nennenden, oftmals interpretationsoffenen
diplomatischen Quellen aus dem 13. und 14. Jahrhundert wie auch die zeit-
gleich tiberlieferte ungarische Chronistik, etwa in den Kénigsviten.

Fiir die Frithzeit der Magyaren in Europa stammt das schriftliche Quel-
lenmaterial iberwiegend aus Byzanz und Rom, ungarische Konigs- und
kuriale Urkunden liegen vermehrt erst ab dem 12. Jahrhundert vor, die
rémischen in groflerer Zahl ab dem 13. und 14. Jahrhundert. Darin kom-
men unterschiedliche Bevolkerungsgruppen vor, die Ruménen namentlich
ab dem 13. Jahrhundert. Ruménen und Ungarn greifen folglich auf dasselbe
Quellenkorpus zurtick und hier liegt der freie Raum fiir spdtere historiogra-
phische Divergenz und Spekulation bereit, wie ein Vergleich der nationalen
Meistererzdhlungen zeigt, beispielsweise zur Datierung walachischer Knesate
in der Gesta Hungarorum® oder zu einer konfessionelle und ethnische Ein-
deutigkeit konnotierenden Geschichtsbetrachtung im Sinne der Kurzformel
von Stefan Turcus.

Die aus spiterer Zeit tiberlieferten Legenden heiliggesprochener Konige
der Magyaren' und die noch spiter datierten ruménischen Chroniken sind
wohl nicht nur in der Absicht entstanden, den heroischen und gottgefilli-
gen Taten der Vorfahren ein christliches Gedéchtnis zu bewahren. Daraus
schopft die traditionelle ungarische Historiographie ihre Meistererzdhlung
zu Landnahme und Christianisierung der Magyaren''. Die Integration der
heidnischen Stammesverwandten in das Esztergomer regnum wird hier

9 Zur ruménischen Meistererzahlung s. zuletzt Por/NAGLER (Hg.), The History. Zur Meister-
erzdhlung nach der ungarischen Chronistik; vgl. Anm. 13, 18 und 56 wie unten. Dazu kritisch
Viorel AcHim, Ecclesiastic Structures and Political Structures in 14™ Century Wallachia, in:
Maria CrRAc1uN/Ovidiu GHrTTA (Hg), Church and Society in Central and Eastern Europe,
Cluj-Napoca 1998, u.a. S. 171 (Gerhardslegende, Territorien des Ahtum), S. 172, 174 (Johanni-
terdiplom von 1247).

10 Es sind die Konige Stephan I. (1000/01-1038) und Ladislaus I. (1077-1095), der Kronprinz
Emmerich (1000/1007-1031) sowie der erste Martyrerbischof Gerhard von Csanad (~980-1046).
Siehe BoGgyay, Die heiligen Konige, Graz u.a. 1976, S. 26f.

11 Einen Gesamtiiberblick erlaubt die Reihe Geschichtsschreiber des Ostens mit Ausziigen aus
der byzantinischen, osmanischen, slawischen und ungarischen Geschichtsschreibung. Der
1. Ungarnband enthilt Ausziige aus den Stephans-, Emmerichs-, Gerhards- und Ladislaus-
Legenden sowie der Ungarischen Chronik, Gesta Hungarorum (~1200/1230), eines Anonymus,
die im 13./14. Jahrhundert, also nicht zeitgleich, iiber Ereignisse aus dem 10./11. Jahrhundert
berichten: BoGyar, Die heiligen Koénige, S. 122, 126. Dazu Janos Bak, Vorbemerkungen zur
Ungarischen Chronik des Anonymus, in: Bogyay, Die heiligen Konige, S. 122-127, hier
S. 122, 126. Die Emmerich-Vita entstand Mitte des 12. Jahrhunderts. Die beiden Stephansviten,
Vita Minor (um 1100) und Vita Maior, sind aus dem 13. Jahrhundert iiberliefert. Siehe ebd.,
S. 13. Eine der beiden Gerhardslegenden (Vita Minor aus dem 11. Jh., Vita Maior aus dem
14. Jh.) sowie die Vita S. Ladislai regis (14. Jh.) bringen in der spiten Uberlieferung legendire
Ausschmiickungen: Lexikon des Mittelalters (kiinftig: LexMA), Miinchen u.a., Bd. 4 (1996),
(1989), Sp. 1312f; LexMA, Bd. 5 (1991), Sp. 1610.
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einseitig als immer nur im lateinischen Ritus'? erfolgte Heidenmission the-
matisiert, die frither zu datierende byzantinische Mission wird ignoriert oder
uminterpretiert, wie beispielsweise in der Vita minor Stephans L.:

Als die heilige Kirche Gottes in Frieden aufgebaut und nach rémischen Anweisungen
gehorig geordnet war, da begann der Stamm der Petschenegen - ohne jeden Glauben,
von fast tierischer Dummbeit, [...] — voller Zerstérungswut in die Grenzen seines
Reiches einzufallen®.

Bei Anonymus heifit es:

Spater [1003] fithrte der selige Stephan, nachdem er die Krone der koniglichen Hoheit
auf gottliche Weise erlangt [hatte], einen berithmten und ertragreichen Krieg gegen
seinen Oheim Gyula, der damals die Herrschaft tiber das ganze Land jenseits des
Waldes [Transsylvanien] austibte. [...] Er tat dies deshalb, weil jener, trotz wieder-
holter Ermahnungen des seligen Konigs, sich weder zum Glauben Christi bekehrte,
noch aufhoérte, den Ungarn Unrecht zuzufiigen. Sein ganzes weites und reiches Land
schloss er [Stephan] dem Kénigreich Ungarn an. Jenes Land wird ungarisch »Erdelw«
genannt, es ist von vielen Fliissen bewdssert, in deren Sand Gold gefunden wird, und
das Gold jenes Landes ist das Beste'*.

Auch wenn dafiir die Quellen fehlen, werden die beiden politisch zentralen
Ereignisse der Frithzeit — die Konigskronung Stephans I. und die Erhebung
Grans zur Kirchenprovinz (1000-1001) - in den einige Jahrhunderte spater
kompilierten Chroniken politisch zur Bekundung der Eigenstindigkeit
des Arpadenreichs instrumentalisiert. Mit Hinweisen auf Anonymus und
die spdteren Chronisten Janos Thuroczy, Antonio Bonfini etc. merkt Jend
Sztics kritisch an, dass bereits Simon von Kézai die legitimierende Funktion
der Mythen um die heiligen Koénige als solche erkannt habe. Diese Gestae,
betont Sztics, hitten fiir ein mongolisches Volk inmitten Europas zwar »die
legitimierende Kraft des JAhnenerbes« auf die Gegenwart, seien von spite-
ren Historikern jedoch als »real« und ihr Wirken als ein rein katholisches

12 Dazu beispielhaft Gyorgy GYORrRFry, Konig Stephan der Heilige, Budapest 1988, S. 90f., 94-96
und passim. Weitgehend gleichlautend auch im Millenniumsband von Attila ZsoLpos (Hg.),
Saint Stephen and His Country. A Newborn Kingdom in Central Europe: Hungary. Essays on
Saint Stephen and His Age, Budapest 2001. Darin u. a. Gdbor THOROCZKAY, The dioceses and
Bishops of Saint Stephen, S. 49-68; und Laszl6 VEszprEMY, The Holy Crown of Saint Stephen,
S.95-109.

13 Vita Minor Stephans I, Kap. 4, in: BoGgyay, Die heiligen Kénige, Kap. 5, S. 66 (Zitat).

14 Gesta Hungarorum (Anonymus), Kap. 65, in: Ebd., S. 129. Die Familie des hier erwdhnten Gyula
(Stammesfiihrer) und Oheims von Stephan folgte seit mehreren Generationen dem byzantini-
schen Ritus.
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wahrgenommen worden'. Von ruménischer Seite wird dagegen das mittelal-
terliche Siebenbiirgen als eigenstindiges »ruménisches« regnum postuliert.
Diese Textlektiiren ignorieren den Anteil des jeweils »Anderen« an Chris-
tianisierung und Ethnogenese im gemeinsamen Raum.
Es findet zwar inzwischen in der ungarischen Historiographie weitgehen-
den Konsens, dass fiir die Anfange der Geschichte der Magyaren im Donau-
Karpaten-Raum nur

ein duflerst spérliches Quellenmaterial zur Verfiigung [steht,] die Spuren der dama-
ligen ungarischen Schriftlichkeit undeutlich sind. [...] Die Untersuchungen miissten
daher auf die Frage konzentriert werden, welche Volker zur Zeit der Landnahme im
Karpatenbecken lebten und wie sich ihr Schicksal gestaltete. [...] Uber die Inbesitz-
nahme des Karpatenbeckens sowie iiber deren Art und Weise wird erst in der 315 Jahre
nach diesem Ereignis entstandenen ungarldndischen lateinischen Quelle, namlich der
Gesta Hungarorum, in der Arbeit des Anonymus", berichtet. Dies kann man jedoch
nicht als eine zuverlissige Quelle fiir das 10 Generationen frither eingetretene Ereignis
betrachten'.

15 Jend Sztcs, Konig Stephans Institutionen — Konig Stephans Staat, S. 247-262; ders., Theore-
tische Elemente in Meister Simon von Kézais Gesta Hungarorum (1282-1285), S. 263-295, in:
Ders., Nation und Geschichte, Koln u.a. 1981.

16 Vor allem Stefan Pascu, Voivodatul Transilvaniei [Das Woiwodat Siebenbiirgen]. Bd. 1-2, Cluj-
Napoca 1971, 21972 und 1979; und die gesamte marxistisch gepragte ruménische Historiogra-
phie. Pascus Thesen gelten heute noch fiir viele ruménische Historiker, wie in Pop/NAGLER,
History, S. 299-310 und passim; einige halten sie fiir iberholt. Dazu detailliert Alexandru
CrocirraN, Comunitatile germane la sud de Carpati in evul mediu (secolele XIIT-XVIII)
[Die mittelalterlichen deutschen Siedlungen im Siiden der Karpaten (13.-18. Jh.)], Briila 2015,
S.48-50, mit kommentierter Bibliographie in Anm. 17 und 18. In den Chroniken der Ruméanen
(16. und 17. Jahrhundert), genannt Letopisefe, die tiber die beiden Fiirstentimer Walachei und
Moldau im 14./15. Jahrhundert berichten, fehlt diese »Lektiire« noch. Die spitere ruménische
Meistererzahlung setzt mit der Verortung der Autochthonitit der Ruménen in der »Karpaten-
Festung« (so der Historiker Alexandru D. XENOPOL in seiner propagandistischen antimagya-
rischen Schrift: Teoria lui Roesler. Studii asupra staruintei romanilor in Dacia Traiana [Roe-
slers Theorie. Studien zum Verbleiben der Ruménen in der Dacia Traianal, lasi 1884, S. 224
(franzésisch 1885: Une enigme historique. Les Roumains au Moyen Age) eine imaginierte
heldenhafte Frithzeit voraus, die im 20. Jahrhundert vor allem in der Dichtung verbreitet wird.
Dazu zitiert Serban PAPACOSTEA, Between the Crusade and the Mongol Empire, Cluj-Napoca
1998 (rum. '1995), ohne Quellenangabe Lucian Blaga, s. auch Anm. 28 wie unten.

17 Erste ungarische Geschichtsdarstellung in: Ungarns Geschichtsschreiber, Bd. 4, Sigmaringen
1991, S. 28-133.

18 Gyula Kri1sT6, Konstantinos Prophyrogennetos iiber die Landnahme der Ungarn, in: Glinter
PRrINZING/Maciej SALAMON (Hg.), Byzanz und Ostmitteleuropa 950-1453, Wiesbaden 1999,
S. 13-21, Zitat S. 13f. Dazu auch Sdndor Laszl6 TétH, The Territories of the Hungarian
Tribal Federation around 950 (Some Observations on Constantine VII’s »Tourkia«), in:
PRINZING/SALAMON, Byzanz, S. 22-33, hier S. 23-25 und S. 22 (Karte): »The chronicles of the
thirteenth (Simon de Keza) and fourteenth centuries (chronicles compiled in the XIV century)
or the Gesta of Anonymus (early XIII century) [...], these late sources cannot be regarded as
authentic«.
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Aber nur einige ungarische und ruméanische Historiker sowie die interna-
tionale Stidosteuropaforschung haben das Studium byzantinischer Quellen,
anschlieflend an Gyula Moravcsik', in den letzten Jahrzehnten intensiviert
und in akribischer Detailforschung Mosaiksteinchen fiir ein differenzierte-
res Bild der Magyaren unter den Reiternomaden und anderen Wandervol-
kern im Donau-Karpaten-Raum zu Fragen der Mobilitit der sogenannten
Bevolkerungskonglomerate und ihrer Missionierung zusammengetragen.
Ebenso wurde eine Aktualisierung des lingst existierenden Konzepts der
»wandernden Volker« in »wandernde Grenzen« vorgeschlagen®. Dazu tragt
von ruminischer Seite weniger die Archéologie* Neues bei als vielmehr
die Mikrohistorie. Mit ihren in die Tiefe gehenden regionalgeschichtlichen
Quellenstudien sprengen einige Medidvisten die Fesseln der kimpferischen
Historiographie des Mainstreams und schlieflen so an die internationale
Forschung auf*.

19 Der ungarische Byzantinist Gyula Moravcsik (1892-1972) hat als einer der ersten, wenigen For-
scher dazu Daten gesammelt und in seinem Spatwerk zusammengefasst. Gyula MORAVCSIK,
Byzantium and the Magyars, Amsterdam 1970; so Kap. 7: The Role of the Byzantine Church,
S.102-119, hier S. 114-116. Fiir die giiltige Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstandes
vgl. VAsAry, Cumans and Tatars, S. 31, 136 und passim.

20 Julius FArkas, Siidosteuropa. Ein Uberblick, Gottingen 1955, S. 7. Lucien Febvre entfaltete
bereits 1928 den Begriff der »offenen Grenzen« in historischer Breite, und zwar als von
unbewohnten Gebieten, die locker besiedelte Behausungen voneinander trennten, bis zur
militdrisch bewehrten Grenzlinie: Lucien FEBVRE, Frontiere, Le mot et la notion, in: Ders.,
Pour une Histoire a part entire, Paris 1962, S. 11-24, hier S. 15-19. William McNeill tibertrug
das Konzept der »open frontiers« auf Osteuropa: William McNEILL, Europe’s Stepp Frontier
1500-1800, Chicago, IL 1964. Es kann ebenso fiir die Zeit vor 1500 gelten. Zum Konzept
»beweglicher Grenzen und -Raume« auch: Markus KoLLER, Einfithrung, in: Norbert SPAN-
NENBERGER/ Szabolcs VArGaA (Hg.), Ein Raum im Wandel, Stuttgart 2014, S. 9-22, hier S. 10.
Zu »offenen Grenzen« in Nomadengebieten auch Dariusz Koropzigjczk, Ottoman Frontiers
in Eastern Europe, in: Ein Raum im Wandel, ebd., S. 25-37, hier S. 30f.

21 Victor Spinei legte, wie vor ihm Kurt Horedt (Anm. 1), wichtige Arbeiten zur archiologisch
belegbaren Siedlungsgeschichte im ostlichen Donau-Karpaten-Raum, den »Wandervolkern«
(»migrants«, rum. migratorii) und den »Sesshaften« (»local population«, rum. localnicii) vor.
Doch wird ihm der wissenschaftliche Dialog meist verweigert, weil er die localnicii vorwiegend
als Ruménen interpretiert und so an der erwidhnten Erstprisenzthese festhilt: Victor SPINEI,
Marile migratiuni din Estul st Sud-Estul Europei in secolele IX-XIII [The Great Migrations in
the East and South-East of Europe from the Ninth to the Thirteenth Century], Iasi 1999. Auf
Englisch: Ders., The Great Migrations in the East and South-East of Europe from the Ninth to
the Thirteenth Century, vol. 1 (Hungarians, Pechenegs, Uzes), vol. 2 (Cumans and Mongols),
Amsterdam 22006; ders., The Romanians, S. 4-6, 348-360.

22 Mit seinen Studien zum Severiner Banat zeigt Viorel Achim, was »eine von den Kanones
einer militanten Historiographie aus dem 19. Jahrhundert gefesselte ruméanische Forschung«
vollkommen vermissen ldsst: ACHIM, Structures (wie Anm. 9, Zitat 124); ders., Structuri ecle-
ziastice si politici confesionale in spatiul balcano-carpatic in secolul al XIII-lea. [Kirchliche
Strukturen und konfessionelle Politikstrategien im Balkan- und Karpatenraum des 13. Jahr-
hunderts], in: Studii si materiale de istorie medie 20 (2002), S. 115-137; ders., Politica sud-esticd
a Regatului ungar sub ultimii arpadieni [Die Siidostpolitik des ungarischen Koénigreiches unter
den letzten Arpaden], Bukarest 2008. Solomon widmet sich den komplexen Verflechtungen
von Kirche und Politik in der Moldau, u.a. Flavius SoLomMoN, Politica si confesiune la inceput
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Konfessionelle Diversitit und Kreuzzugspolemik

Da in beiden Landern weiterhin auf die historiographischen Verengungen in
den traditionellen Meistererzdhlungen rekurriert wird, folgt aus der einem
»Tunnelblick« gleichenden Perspektive auf die dakisch-romanische Epoche
im Donau-Karpaten-Raum beispielsweise, dass die ruménische Ethnogenese
lingst vor dem Eintreffen der Reiternomaden erfolgt sein miisste. So gesehen
wiren die meisten Orthodoxen im Donau- und Karpatenraum »Ruméanenc.
Diese in der ruménischen Historiographie iibliche Ethnisierung wie auch
die (aus romischen Quellen (ibernommene, zeitlich undifferenzierte) Gleich-
setzung von »Hiretikern und Ungldubigen« mit »Schismatikern« und die
verallgemeinernd verwendete Kreuzzugsmetapher ab 1204 farben auch die
Darstellung Serban Papacosteas zum Jahr »1204« bzw. dessen weit iiber den
Donau-Karpaten-Raum hinausreichende Folgen fiir die Orthodoxie.

Zugespitzt auf den konfessionellen Blickwinkel, stellt $erban Papacostea
in seiner Darstellung des »Gefdhrdungsszenarios« der »Rumédnen« bzw. der
»orthodoxen Massen« Siidosteuropas durch die Kreuzziige zunichst fest,
dass sich bei ihnen das Bewusstsein einer Gegnerschaft zum katholischen
Westen ab der »Kreuzzugsdeviation« von 1204 nach Byzanz, der weitere
Kreuzziige (1) gefolgt seien, tief verwurzelt habe. Die Kurie habe mit geistigen
(religious proselytism) und militarischen Mitteln (conquest, military action)
ihre politische Hoheit (papal supremacy, papal theocracy) bzw. (nur?) spiri-
tuelle Dominanz (spiritual domination) tiber immer weitere Teile Ost- und
Stidosteuropas durchgesetzt. Diese »als Kreuzzug getarnte ekklesiastische
und spirituelle Expansionspolitik« gegen die gesamte orthodoxe Welt Osteu-
ropas habe sich auch des bewaffneten ungarischen Arms (lay instruments)?
bedient:

The crusade »deviated« to Constantinople generated countless other »deviations«
which gradually covered vast tracts of Eastern Europe. [...] The consciousness of
antagonism was deeply rooted, constantly fed into the Orthodox masses through a
mixture of religious proselytism, aimed at by the Papacy, and conquest, aimed at by its
lay instruments®.

de ev mediu moldovenesc [Politik und Konfession am Beginn des moldauischen Mittelalters,
m. dt. Resiimees], Iasi 2004; ders., Das moldauische Fiirstentum und das Problem der christ-
lichen Einheit (Ende 14.-Anfang 15. Jh.), in: CRAcruN/GHITTA (Hg.), Church and Society,
S. 136-155. Alexandru CrocirTan, Comunitatile germane, hat nach Einzelstudien die erste
umfassend-kompetente Arbeit zur walachischen Stddtegeschichte vorgelegt.

23 PAPACOSTEA, Crusade, S. 23 und folgende Zitate.

24 Ebd., S. 22 (Hervorhebungen d. Verf.).
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The most reliable solution of the papal policy against those who did not accept papal
supremacy and all its implications, as well as against those who, after having accepted
it, rejected it*, was the use of compulsions, including its most drastic variant: military
action. The conversion of the »schismatics« by force and military campaigns was now
invested with a crusade character, like the similar operations against the heretics and
the pagans. The crusade - the war meant to fulfill the Papacy’s dreams of spiritual
domination - covered at that time larger and larger areas in Eastern and South-Eastern
Europe. Through this evolution - the outcome of the conquest of Constantinople
and of the subsequent initiatives of Innocent III — the crusade, first and foremost an
instrument of papal theocracy, reached its widest extension®.

Diese polemische Einschdtzung spiegelt, auf die Ruménen tibertragen, ein
aus orthodoxer Propagandaliteratur bekanntes Narrativ wider. Papacostea
folgert, die »orthodoxen Ruménen« wiren damals im von den Kreuzfahrer-
staaten »direkt abhéngigen« (sic!) Ungarn — wie auch Serben, Bulgaren und
die Kiewer Rus — dem aggressiven Unionsstreben Roms ausgesetzt worden:

In the Latin Empire and in the directly dependant territories, in the Hungarian King-
dom, which included a significant Orthodox population, mostly Romanian, in Serbia,
in the Wallachian-Bulgarian state, where Papal policy had scored important successes,
as well as in the Russian world, the initiatives of Innocent III and of his successors
intensified, covering the whole Orthodox world, which they tried to bring back to the
Roman Church?.

Mit der Formierung der Goldenen Horde trat vom Osten ein weiterer
Feind hinzu. Die Mongoleneinfille von 1231, 1237, 1241 bis 1242 und 1285
schwichten Ungarn so sehr, dass nun »die Ruménen als Staatsgriinder« —
wie »vor eintausend Jahren« — hervorgetreten seien. Diese Behauptung soll
ein zwischengeschaltetes phantasievolles Zitat von Lucian Blaga belegen,
mit dem Papacostea, Quellenmangel mit Dichtung kompensierend, auf die
tausendjdhrige Anwesenheit von »Ruménen« im Donau- und Karpatenraum

25 Hinweis auf den politisch schillernden Asenidenzar Ivan/Ioannitzes Kalojan (1197-1207) in
Bulgarien, ab 1207 auch als Romaioktonos [Griechentéter] bekannt (LexMA, Bd. 5, Sp. 877); er
wird in der ruménischen Historiographie als »Ruméne« bezeichnet und auch bei Papacostea
als orthodoxer Rekonvertit verherrlicht (PApAcosTEA, Crusade, S. 24, 37-39). Die romische
Genealogie dieses bedeutenden Fiirsten kumanischer Herkunft (s. turk. Asen) war lingst
als fiktiv bekannt. Dazu PRINZING, Papsttum, S. 141-143; zur Herkunft Anm. 106; VAsARYy,
Cumans and Tatars, S. 34-42 (m. bulgarischen und russischen Literaturhinweisen); GEMmIL,
Cumano-titarii, zum turkischen Familiennamen Asan, S. 357.

26 PAPACOSTEA, Crusade, S. 22 (Hervorhebungen d. Verf.).

27 Ebd., S. 21 (Zitat), S. 103-126 und passim (Hervorhebung d. Verf.). Fiir den ruménischen Kon-
text ist diese polemische Interpretationshypothese selbst in der ansonsten sehr griindlichen,
quellengestiitzten neueren Monographie von Papacostea beispielhaft.
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anspielt?. Die problematische, oft widerspriichliche Argumentation Papaco-
steas mithilfe der Kreuzzugsmetapher und der gleichzeitigen Berufung auf
arpadische »Toleranz« sowie auf Proselytismus und Gewalt in Ungarn kann
seine These vom Stichdatum »1204« fiir letztere Behauptung nicht verifizie-
ren®. Mit der Ethnisierung und konfessionellen Zuordnung einer nach Her-
kunft und Religion so unterschiedlichen Bevolkerung in diesem Raum als
»signifikant orthodox«, »vermutlich Rumanen«, »mehrheitlich Ruméanenc
blendet auch Papacostea Slawen, Magyaren und andere aus und entspricht
mit seiner »Latinisierungs«-These ad 1204 bzw. 1215*° dem ruminischen
Nationalnarrativ. Zugleich ignoriert er den unmittelbaren historischen Kon-
text: den temporiren politischen Charakter der lateinischen Einflussnahme
in dieser Region (1204-1261), das Scheitern der Unionsbemithungen Roms
sowie die vollige Vernichtung der Anfangserfolge katholischer Ménchsmis-
sionen durch den Mongolensturm von 1241 bis 1242 im Donau-Karpaten-
Raum. Ebenso unbeachtet bleibt, dass Spuren lateinischer Mission in
diesem wie im nordpontischen Raum erst im 14. Jahrhundert breitflichig

28 Die Anleihe beim siebenbiirgischen Kulturphilosophen Blaga lautet: »The evolution towards
this result was quickened in the decades following the Mongol invasion, especially towards the
end of the century, when the premises — whose maturation had been hindered by history for
quite a while — became ripe [...] Fact is [meint Blaga,] that the dynamics of the beginnings can
only be compared to that of a sprouting seed. What a cellular effervescence of embryonal, state-
and history-building vigor, between the Carpathians and the Danube in the second half of the
13t century! A process was being set afoot [...], symmetrically opposed to the one that had
taken place one thousand years before« (Lucian Blaga), ebd., S. 11 (Zitat), S. 137-139, passim.
Dazu auch Boia, Istorie, S. 144-155, hier S. 144.

29 Widerspriichliche Behauptungen und Hypothesen durchziehen Papacosteas Text: »Although
we do not have information on the very beginnings« oder »Although there are no clear
documentary indications« (PAPACOSTEA, Crusade, S. 104, 107), sowie: »The tolerance of the
Orthodox denomination enjoyed during this period was remarkable« — also unter Andreas II.
(ca. *1177, 1204-1235) und nach 1204, daher etwa zeitgleich dazu, deren »persecution within
the kingdom, [...] with serious effects on the Orthodox population, consisting mainly of Roma-
nians« (ebd., S. 109f., 131), bleibt MutmafSung.

30 Conrad EuBEL, Die wihrend des 14. Jahrhunderts im Missionsgebiet der Dominikaner und
Franziskaner errichteten Bistiimer, in: Festschrift zum elfhundertjihrigen Jubildum des
Deutschen Campo Santo in Rom. Freiburg i. Br. 1897, S. 170-195, hier S. 191: Die »Latinisie-
rung« nach dem Laterankonzil von 1215 sei eine »Ubertreibung«. Ahnlich resiimiert hundert
Jahre spater G. Prinzing, die von Innozenz III. erzielte Kirchenunion habe in Bulgarien »auf
kirchlicher Ebene wohl keine tieferen Spuren« hinterlassen, zu ihr hétten vor allem politische
Griinde gefiihrt. Siehe Giinter PRINZING, Das Papsttum und der orthodox geprigte Stidosten
Europas 1180-1216, in: Ernst-Dieter HEHL u.a., Das Papsttum in der Welt des 12. Jahrhunderts,
Stuttgart 2002, S. 137-184, hier S. 156-159, 170-175 und Zitat S. 172. Die Hypothese, dass die
Latinisierung auch in Ungarn dhnlich wie in Bulgarien verlaufen sein konne, sie nur die Eliten
und Hierarchie und nicht die einfachen orthodoxen Popen betroffen habe, ist plausibel. Spatere
Papstbriefe, in denen orthodoxe Popen erwahnt werden, bestitigen das, s. Turcus, Transilva-
nia birituale, Anm. 4 wie oben, S. 187f., passim; AcHIM, Banatul, S. 22; nur angedeutet auch bei
SPINEI, Romanians, S. 269.
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nachzuweisen sind®, nicht aber als kreuzzugihnliche »deviations«. Papa-
costea Ubergeht auch die schon vor 1204 evidente langzeitige Schwéichung
Ungarns durch die Attacken der Reitervolker. Ebenso scheint er die Expan-
sionspolitik samtlicher Territorialpartner im aufSerkarpatischen Raum - wie
in Severin - im 13. und 14. Jahrhundert nur als »Kreuzzug« der Arpaden- und
Anjou-Konige Ungarns gegen »Tataren«, Bulgaren, Serben und Walachen zu
interpretieren. Dem stehen kulturelle Muster der Uneindeutigkeit und der
Vielfalt gegentiber®. Das ist nicht zuletzt auch eine Folge der Missionen, die
birituale Strukturen entstehen liefen.

Dem fortbestehenden Dissens zwischen internationaler, ungarischer und
ruménischer Interpretation der mittelalterlichen archdologischen und kon-
fessionsgeschichtlichen Daten und Quellen liegen politische und ideologische
Motive zugrunde. Erstere traten schon im Streit um Gleichberechtigung mit
den Magyaren™® hervor, Letztere nach dem Ersten Weltkrieg, als ein grofiru-
manisches Nationskonzept konstruiert wurde, das neben neuen Argumenten
zurkulturellen Einheitaller Ruménenauchalte - wieihre Zahlund Antezedens

31 Dazu EUBEL, Missionsgebiet, S. 180-190: Thre Missionstétigkeit umfasste im 14. Jahrhundert
»als Kirchenprovinz Cambalu« ein weitldufiges Gebiet »a villa Varna in Bulgaria usque ad
Saray [...] ed a mari Pontifico usque ad terram Ruthenorume«. Hier werden weitere Bistiimer in
Litauen, Galizien, Ruthenien, der Bukowina und Walachei erwihnt; ebd., S. 180, 191. Ebenso
VAsARy, Cumans and Tatars, S. 22-24, wovon u.a. der Chronist Niketas Choniates berichtet:
PRINZING, Papsttum, S. 141-143, 173, passim; Orajos, Contribution a I’histoire des rapports
entre Constantin Monomaque et le roi hongrois André I%, in: PRINZING / SALAMON, Byzanz,
S. 85-95, hier S. 92-94.

32 Vgl. Anm. 4, 22 wie oben sowie: ONASCH (Anm. 3), MORAVCZIK (Anm. 8), BARBU (Anm. 121),
AVENARIUS (Anm. 32), AcHiM (Anm. 4, 9, 22, 68, 83 etc.), SOLOMON (Anm. 22, 114, 142). Dazu
allgemein beispielsweise: »Das Wirken des Benediktinerordens im Prozess der Missionierung
und Christianisierung der slawischen Gesellschaft in Ostmitteleuropa, die sich vor allem in
drei Grundbereichen duflert, d.h. in der Frage der Verwendung der slawischen Sprache als
Kultursprache, in der Wahrung und dem Eindringen 6stlicher (byzantinischer) liturgischer
Elemente in den lateinischen Ritus und in der Genese und der Entwicklung des frihmittelal-
terlichen Monchtums, erscheint als spezifisch und eigentiimlich, typisch fiir den gegebenen
geopolitischen Rahmen. Diese Wirkung in den Anfingen des Christentums und der Kultur
in Ostmitteleuropa trug im Grunde zu einer synkretisierenden Uberschneidung der Elemente
der westlichen und 6stlichen Kultur bei«, sieche Alexander AVENARIUS, Die byzantinische
Kultur und die Benediktiner im dstlichen Teil Mitteleuropas im 11.-12. Jahrhundert, in: PRIN-
ZING/ SALAMON, Byzanz, S. 1-11, Zitat S. 11.

33 Ab 1791 erbaten die Ruméanen aus dem »bikonfessionellen« Kreis der Kulturbewegung Scoala
ardeleand (Siebenbiirgische Schule) in mehreren Denkschriften an den Kaiser in Wien ihre
politische Gleichberechtigung mit den drei siebenbiirgischen Landstinden. Das Hauptargu-
ment war ihre Antezedenz und ihr inzwischen nachgewiesenes demographisches Ubergewicht
in Siebenbiirgen. 1919-1920 ging es bei den Pariser Friedensverhandlungen u.a. um die noch
nicht erfolgte Integration Siebenbiirgens und weiterer Gebietsteile Ungarns in das Konigreich
Rumainien. Das Konzept einer einheitlich orthodox-gldaubigen ruméinischen Nation wurde
zuerst von kirchlicher Seite im Ersten Konigreich (1881-1918) vertreten und fand nach 1918
zahlreiche weltliche Propagandisten wie den Philosophen Nae Ionescu oder den Journalisten
Nichifor Crainic.
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in Siebenbiirgen - wieder aufgriff**. Dieser Diskurs hallt verstarkt aus der
Kirchenhistoriographie ab 1918 zuriick*. Forschungserkenntnisse der letzten
Jahrzehnte verdndern die Meisternarrative nicht, der historiographische Dis-
sens wird fiir Schiiler, Studenten wie fiir ein interessiertes Publikum weiter
so wie bisher kommuniziert®. In beiden Nationalnarrativen tauchen medi-
avistische Theoriebildung, Feindbilder - das tibergriffige »Deutsche Reich«
im Mittelalter bei den Ungarn bzw. das bestindig aggressiven Proselytismus
iibende ungarische Kénigtum bei den Ruménen -, langlebige Stereotype wie
die »Antezedens«-Kontroverse oder die zwiespiltige Bewertung der auf nur
eine Ethnie bezogenen Mono- bzw. Biritualitdt weiter auf*’. Vasary stellt fiir
den Donauraum verallgemeinernd fest: »Hungarian nationalism has tried to
minimize the Romanian presence in history, while Romanian nationalism
has tried to expropriate the Hungarian and Bulgarian past«*®. Das legt erneut
eine quellenkritische Fokussierung des mittelalterlichen Donau-Karpaten-
Raums nahe.

34 Dazu aufschlussreiche diskursanalytische Untersuchungen hinsichtlich der »symbolische[n]
Rolle Siebenbiirgens [bei der] nationalen Selbstvergewisserung« der Ruménen von Florian
KUHRER-WIELACH, Siebenbiirgen ohne Siebenbiirger? Zentralstaatliche Integration und politi-
scher Regionalismus nach dem Ersten Weltkrieg, Miinchen 2014, S. 12-14, 359f., 370-372, Zitat
S. 14.

35 1918 werden mehrere Referenzwerke veréffentlicht, wahrend auf der Pariser Friedenskonferenz
noch iiber die Abtretung Siebenbiirgens an Ruménien verhandelt wird: Ioan Lupas, Istoria
bisericeascd a romanilor ardeleni [Kirchengeschichte der Siebenbiirger Ruménen], Sibiu 1918;
ders., Istoria Bisericii si a vietii religioase a roménilor din Ardeal si Ungaria [Geschichte der
Kirche und des geistlichen Lebens der Ruménen in Siebenbiirgen und Ungarn], Bd. 1-2.,
Arad 1918; Stefan METES, Istoria Bisericii si a vietii religioase a romanilor din Transilvania
si Ungaria [Geschichte der Kirche und des geistlichen Lebens der Ruménen in Transilvanien
und Ungarn], Bd. 1-2, Bukarest *1935. Die Gleichsetzung von »orthodox« mit »ruménisch« fiir
das 11. bis 13. Jahrhundert findet sich spater auch bei Mircea PACURARTU, Istoria Bisericii Ort-
odoxe Roméane [Geschichte der ruménisch-orthodoxen Kirche], Bukarest 21991, Bd. 1-3, hier
Bd. 1, u.a. S. 185-201, 218-225, 249, passim. Auch fiir Pacurariu steht fest, dass mit Glaubigen
und Einrichtungen »der Griechen« auf heute rumanischem Territorium »nur Ruménen und
nicht Griechen [gemeint] sein konnen, ebd., u.a. S. 222-224, Zitat S. 225.

36 Vgl. ZoLpos, Saint Stephan; Krista ZacH, Vergangenheitsbezug und Identititskonstruktion
in rumédnischen Geschichtsnarrativen im europdischen Vergleich, in: Flavius SoLoMON u.a.
(Hg.), Vorbild Europa und die Modernisierung in Mittel- und Stidosteuropa., Miinchen 2009,
S.271-295, hier S. 278f.; und Boia, Scandalul manualelor [Schulbuchskandal], in: Ders., Istorie,
S. 40-49.

37 Beschonigend wird erwdhnt, dass in der vom Dialektischen Marxismus geprigten Zeit die
Mittelalterforschung »infolge ideologischer Bedenklichkeit« eine »auflerst unbedeutende
Rolle« gespielt habe; Gabor VARGA, Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert.
Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation, Miinchen 2003, S. 13
(Zitat). Uber die Unterbindung mediavistischer Forschungen im kommunistischen Ruménien
s. Stefan Turcus, Varia catholica. Studii de istorie si eclesiologie [Historische und ekklesiolo-
gische Studien], Cluj-Napoca 1998, S. 6f. Er stellt fest, dass auch nach der kommunistischen
»Eiszeit« in der orthodoxen Historiographie an der Meistererzahlung festgehalten werde. Siehe
Turcus, Transilvania, S. 185-187; CrocirTaN, Comunitatile, S. 48-50, passim.

38 VAsARY, Cumans and Tatars, S. 29.
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Herrschaftsbildung und Religion im Donau- und Karpatenraum

Nach der Landnahme der Magyaren im nordlichen Teil der von Konrad
Onasch als ethnisch-konfessionelles »Zwischenreich« benannten Raume
begleiten dynastische Konflikte, variable Allianzen in Kriegen mit den
Nachbarn und anderen Reitervolkern hier die Herrschaftsbildung. Diese
Prozesse werden auf realitdtsnahen wie ideologischen Ebenen beschrieben®.
Die fluide geopolitische Lage in Stidosteuropa scheint in den wenigen nicht
narrativen Quellen nur diffus auf. Das gilt vor allem fiir die von den Magya-
ren wenig differenziert beschriebene slawische und walachische Bevolkerung
in der Region, deren organisatorische Einheiten als Knesate und Woiwodate
beiderseits der Siidkarpaten namentlich erst im 13. Jahrhundert in Erschei-
nung treten’’. Nur wenige Schriftquellen geben Hinweise auf »Volkernamen«
und sie sind erklarungsbediirftig, wie beispielsweise ein Notat von 1025 iiber
das byzantinische Soldnerheer des Basilios II. [976-1025] in Kalabrien: »id est
Russorum, Guandalorum [Wandalen], Turcorum [Magyaren], Burgarorum
[Bulgaren, Siidslaven], Vlachorum [Vlachen]«*. Vertreter der letzten drei
Gruppen scheinen spiter auch in Quellen zu Siebenbiirgen auf.

Da die Magyaren mit dem Christentum zuerst nach dstlichem®, spiter
vermehrt nach westlichem Ritus in Beriithrung gelangt sind, bewegen sich

39 Beispielsweise verbindet Pacurariu geschickt neuere Forschungen iiber »die Ungarn«, vor
allem von Moravczik, mit der groflen ruménischen Meistererzahlung dakisch-romanischer
Kontinuitét in Siebenbiirgen, wobei, mit einer Drehung um 180 Grad, Ruménen und Slawen
zu Missionaren der hier einwandernden Magyaren mutieren: Unter dem Einfluss »orthodoxer
Volkerschaften in Pannonien (Méhrern, spéter Serben, Griechen, Ruménen) [...], vor allem aber
der einheimischen rumanisch-slawischen Bevolkerung im Tal der Theiff und der Ruménen Sie-
benbiirgens« hitte sich »das orthodoxe Christentum bei den Magyaren gefestigt«; PACURARIU,
Istoria, S. 215f. (Hervorhebung d. Verf.). Ahnlich NAGLER, Transylvania, S. 202, passim. In
Teilen der ruméanischen Historiographie werden die Angaben von Knesaten und Woiwodaten
des Anonymus (1200-1230) heute nicht mehr durch eine Datierung in die Zeit vor der ungari-
schen Landnahme problematisiert, so bei CrocirTan, Comunititile, S. 55, passim.

40 Dazu VAsARy, Cumans and Tatars, S. 17-33: Fiir Ethnonyme wie »Mysier« (Mysoi), »V]achen«
(Blachoi), »Bulgaren« (Bulgaroi) u.a. sei in byzantinischen Quellen eine Differenzierung oft
nicht méglich, ebd., S. 22-25, hier Anm. 28, 40 (Bibliographie). Konfessionell geeint habe alle
ethnischen Gruppen des Balkans nur das Ostchristentum: »The basic ideology of the age,
Eastern Christianity, linked all the ethnic groups of the Balkans, including the Bulgars and
the Vlakhs, ebd., S. 25. Eines der Siedlungsgebiete von Vlachen/Walachen im Byzantinischen
bzw. nach 1186 im Bulgarischen Reich lag zwischen Haemus und unterer Donau. Sie tiberquer-
ten immer wieder auch die Donau. Die erste eindeutige Nennung in einer lateinischen Quelle
erfolgt in einer Schenkungsurkunde Konig Andreas’ II. an den Deutschen Orden von 1222
als Wegstrecke »per terram Siculor(um), aut per terram Blachorum, s. Harald ZIMMERMANN,
Der Deutsche Orden im Burzenland. Eine diplomatische Untersuchung, Kéln u.a. 2000, Nr. 6,
S.169-172, hier S. 171.

41 Annales Barenses von 1027, zit. nach Orajos, Contribution, S. 91.

42 In byzantinischen Quellen sind Kontakte mit den »Onoiguren« seit dem 5. Jahrhundert belegt,
griechische Missionstatigkeit habe Onoiguren und Hunnen dem Missionsbistum Duros unter-
stellt, wahrend sie sich noch vor der Landnahme im 8.-9. Jahrhundert auch auf byzantinischem
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nach der Landnahme Missionare beider Kirchen fast zeitgleich auf diesem
Territorium. Sie kohabitieren hier fiir einige Zeit, auch nach der symbol-
trachtigen Trennung Roms von Byzanz im Juli 1054, als der vom (inzwischen
verstorbenen) Papst Leo IX. (1049-1054) zu Kooperationsverhandlungen
gesandte Kardinal-Legat Humbertus de Silva Candida (gest. 1061) und Pat-
riarch Michael Kerullarios (~1005/1010-1059, Patriach 1043-1058) im Streit
»das Anathema gegeneinander aussprachen«*’. Die in Ungarn zunéchst als
modellhaft geltende byzantinische Kultur priagte — wie auch die westliche -
Bauwerke, literarische Stile und selbst liturgische Formeln*. Die birituale
Christianisierung der zahlreichen heidnischen populi im Arpadenreich
scheint nicht konfrontativ verlaufen zu sein. Hier verschwand zwar um 1200
eine griechisch-orthodoxe Hierarchie, doch nicht die Orthodoxen - unab-
héngig vom Fehlen hierarchischer Strukturen.

Wie wirken sich die Ereignisse in Siiddosteuropa im Donau- und Karpaten-
raum aus, d4ndert sich hier mit der Eroberung Konstantinopels im April 1204
alles schlagartig, wie mancherorts (auch von Papacostea) suggeriert? Der
Raum bleibt politisch und konfessionell dynamisch, es treten immer wieder
neue Akteure auf - etwa die Ordensritter und die Mongolen — und verschwin-
den wieder. Von Dauer sind hier Dominikaner- und Franziskanerniederlas-
sungen in ganz Ungarn, in den hospites-Stadten, in der Walachei und in der
Moldau. Thre Auftrige waren, soweit erkennbar, vielfaltig — administrativ,
seelsorglich, missionarisch - und verliefen an der Wende vom 12. zum 13.
sowie im 13. bis 14. Jahrhundert sicherlich auch konfessionell dynamisch.

Bevilkerung, Christianisierung und Herrschaftspraxis
in der frithen Arpadenzeit

Die seit 894 in Pannonien sesshaft werdenden Stammesverbiande der Magya-
ren suchen nach 995 - vermittelt durch das Herrscherhaus der Arpaden, das
mit Monchen aus dem Frankenreich die Christianisierung im lateinischen
Ritus vorantrieb und die frither begonnene griechische duldete - einen Platz
in der Nachbarschaft der christlichen Reiche. Schrittweise Landnahme,
Grenzsicherung und -erweiterung, das Anwerben von Bevélkerung sind in

»Interessengebiet« am Nordrand des Schwarzen Meeres, an der unteren Donau und im Chasa-
renreich, das zeitweilig bis an die Karpatenkamme gereicht habe, befunden hitten. Dazu Gyula
Moravcsik, Die byzantinische Kultur und das mittelalterliche Ungarn, Berlin 1956; ders.,
Byzantium, S. 37-49, 102-109, 116-118. Die Annales Barenses verzeichnen 1025 und 1053-1054
eine buntscheckige Soldnerschar der Byzantiner in Sizilien und Kalabrien, (»cum exercitu
magno«), darunter Hungari bzw. Turki; OLAjos, Contribution, S. 88-93, Zitat S. 91.

43 LexMA, Bd. 7 (1995), Sp. 1469, und Bd. 5 (1991), Sp. 1880.

44 Gyula MoRAVCsIK, Byzantinische Mission im Kreise der Turkvolker an der Nordkiiste des
Schwarzen Meeres, Oxford 1966; ders., Die byzantinische Kultur, S. 23-25.
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dem grof3flachigen Reich in den ersten drei Jahrhunderten vorrangig. Ein
»ethnisches Konglomerat« aus »Hilfsvolkern und Grenzwéichtern« verschie-
dener Herkunft - Petschenegen, Usen, Kumanen, Slawen, Balkanvlachen,
Szeklern und westlichen hospites — wird hier sesshaft bzw. angesiedelt*.

Die romisch-lateinische Kirchentradition

Die Arpaden betrieben die teils gewaltsam vollzogene Christianisierung »von
oben« im lateinischen Ritus, um administrative und ekklesiastische Struk-
turen eines »monarchisch-autokratischen« Staatswesens aufzubauen*®. Nach
der Taufe des Grofifiirsten Vayk als Stephan (995-996) und seiner Koénigs-
kronung (1000-1001) - wortiber es keine direkten Quellen gibt — konnte der
Arpade in die Familie christlicher Kénige aufgenommen werden.
Moglicherweise erfolgte der zeremonielle Akt auf einer Reichssynode,
da es dafiir der Anwesenheit von Kaiser und Papst bedurft habe, wie Gabor
Varga herausgearbeitet hat. Wahrscheinlich sei dort die Ubergabe einer
Kopie der Mauritiuslanze als kénigliches Herrschaftszeichen durch Kaiser
Otto III. (980-1002) erfolgt, so wie es die Miniatur des sakralisierten Otto-
nen mit zwei Herrschaftszeichen tragenden Konigen im Aachener Liuthar-
Evangeliar (um 1000-1002) veranschaulicht. Die zeitgleiche Errichtung des
Erzbistums Gran (Esztergom) als Kirchenprovinz am Fiirstensitz — oberhalb
des Donauufers, anstelle eines dlteren Missionsbistums — konne nach Gabor
Varga auf der Reichssynode von Ravenna 1001 beschlossen worden sein®.

45 GEeMmIL, Cumano-tatarii; vgl. dazu auch die Mahnschrift Stephans I. an seinen Sohn Emmerich,
De institutione morum ad Emericum ducem, die im byzantinischen Stil gehalten ist und in der
es beispielsweise heifit: »hospites [...] quae omnis regna ornant et magnificant aulam, zit. nach
Konrad GUnpiscH, Eine kleine Geschichte Ungarns, Frankfurt a.M. 1999, S. 29; MORAVCSIK,
Kultur, S. 16. Ebenso Hansgerd GOckeNJaN, Hilfsvolker und Grenzwichter im mittelalterli-
chen Ungarn, Wiesbaden 1972. Dazu allgemein und besonders auch mit Bezug auf Vlachen/
Walachen/Ruminen: VAsARry, Cumans and Tatars, S. 31, 136, 157, 166f. Unter den ungarischen
Gestae berichtet nur Anonymus (entstanden um 1200-1230, aber erst in Redaktionen aus
dem 14. Jahrhundert tiberliefert) auch tiber Knesate der Slawen, Petschenegen, Walachen in
Siebenbiirgen und im spdteren Banat. Dazu ebd., S. 26, passim. Eine Kartenskizze aus der
Atlas-Sammlung von Paul Magocsi, die das Bevolkerungskonglomerat im donaukarpatischen
Raum um 1050 mit anndahernden Grenzlinien verdeutlicht (Paul R. MAaGocsi, Historical Atlas
of Central East Europe, Seattle, WA u.a. 1993, S. 14) ist in PRINZING / SALAMON, Byzanz, S. 227,
abgedruckt.

46 GUNDIscH, Geschichte, S. 21-31, passim.

47 Varga beleuchtet erstmalig das notwendige Zusammenwirken von Kaiser und Papst bei der
Konigserhebung Stephans I, und zwar in Analogie zum polnischen Beispiel aus dem gleichen
Jahr (Gnesen 1000), fiir das es schriftliche Belege gibt. Er verweist auf die kaiserliche Taufpa-
tenschaft Ottos III. fiir Stephan, die wahrscheinlich der Bischof Adalbert von Prag 995-996
iibernommen habe; VARGA, Ungarn, S. 66f., 69-81, insbes. S. 73f., 81; vor allem mit Verweis
auf Arnold ANGENENDT, Kaiserherrschaft und Konigstaufe. Kaiser, Konige und Pépste als
geistliche Patrone in der abendldndischen Missionsgeschichte, Berlin 1984, S. 123f,; Johannes
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Den beiden mittels kaiserlicher und péapstlicher Zuwendung vollzogenen
essenziellen Griindungsakten von Konigserhebung und Kirchenprovinz ist
der Heidenmissionsauftrag eingeschrieben. Diese im Abendland Kaiser- und
Papsttum vorbehaltene Doppelfunktion wird in der ungarischen Historio-
graphie auf den apostolischen Anteil reduziert, daraus der allein apostolische
Ursprung des ungarischen Konigtums abgeleitet und so auch das Kronungs-
recht des Erzbischofs von Gran beansprucht®®. Doch Letzteres konzedierte
Innozenz III. (1160/1161-1216, Pontifikat ab 1198) erst 1209 durch die
Anerkennung der Kronentsendungslegende des Bischofs Hartwick®, weil
er sich der Unterstiitzung seiner Kreuzzugspline ins Heilige Land durch
die zerstrittenen ungarischen Konigsbriidder Emmerich I. (ca. 1174-1204)
und Andreas II. (geb. 1177, Konig zwischen 1204-1235) versichern wollte.
Im Streit der Kanonisten liber papa versus imperator gelangt der kaiserliche
Einfluss in Ungarn allmidhlich an sein Ende®.

Traditionell wird Stephan I., dem Erstgekronten, die Errichtung Grans als
eigenstdndiger Kirchenprovinz mit zehn Bistiimern zugeschrieben: Er habe
den »Wiederaufbau [sic!] beziehungsweise die Erweiterung der Kirchenor-
ganisation [...] zu einer >Landeskirche« bewerkstelligt«’'. Beides umschreibt
seit dem 12.-13. Jahrhundert in mehrfacher, auch in symbolisch mittels
sakralisierter ungarischer Konige gestiitzter Weise die Souverdnitit Ungarns.
Mit der Hartwick-Vita Stephans des Heiligen beginnt in der ungarischen

FrIED, Otto III. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der »Akt
von Gnesen« und das frithe polnische und ungarische Kénigtum. Eine Bildanalyse und ihre
historiographischen Folgen, Wiesbaden 1989, S. 137-140; VARGA, Ungarn, S. 81.

48 Der Kronungsakt wird in der ungarischen Historiographie traditionell im Sinn von Bischof
Hartwicks Kronentsendungslegende, d.h. ohne kaiserliche Mitwirkung gewertet, um die
ungarische Souverdnitit zu betonen. So bei GYOREFY, Stephan, S. 70, 94; ebenso THOROCZ-
KAY, Dioceses, S. 63. Dieser historiographische Topos gilt inzwischen als obsolet: »Hungarian
historical memory refused to remember the role of the German emperor in the foundation of
the Hungarian state and only recalled the role of St. Adalbert in as much as it did not harm the
interests of the country’s sovereignty«, VESZPREMY, Crown, S. 97. Pannonien hat damals noch
zum Wirkungsbereich des Konstantinopler Patriarchen gehort, LexMA, Bd. 4, Sp. 1647. Das
wurde wohl beiderseits ignoriert, Gran ist aber von Anbeginn ein lateinisches Erzbistum.

49 Vgl. Anm. 52 wie unten.

50 VARGA, Ungarn, S. 227f., 234-238, Zitat S. 228.

51 Die Stephan I. in den Chroniken zugeschriebene Kirchenorganisation mit der Griindung
von etwa zehn Bistiimern ist wesentlicher Teil der ungarischen Meistererzidhlung von den
Anfingen des souverdnen Konigreichs, beispielsweise bei GYORFFEY, Stephan, S. 123, 126-129;
VARGA, Ungarn, S. 87, 92; THOROCZKAY, Dioceses, S. 53-62. Meist hypothetisch, wobei die
Zahl, Reihenfolge und Datierung differieren, sind das: fiir 1001 Esztergom (Gran), Kalocsa,
Veszprém, fiir 1009 Gy6r (Raab), Pécs (Funfkirchen), Gyulafehérvar (Alba), Eger (Erlau). Um
1030 folgt Csanad wie in der Legenda minor und Legenda maior beschrieben; Bogyay, Die
heiligen Konige, S. 78f., 96-100. Unter Andreas I. und Ladislaus I. erfolgt eine »Wiederbelebung
der ungarischen Kirche« mit Bihar, Alba, Kalocsa im Osten und Agram (Zagreb) im Westen;
VARGA, Ungarn, S. 117, 157.

—_
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Geschichtsschreibung eine spezifische, lange nachwirkende Tradition der
narrativen chronikalischen »Treue« hinsichtlich des Apostolischen Konig-
tums und Stephans I. zehn Bistumsgriindungen®. Die Stephanskrone wird
zum reliquiengleichen Symbol fiir die ungarische Staatlichkeit (Sacra corona
Regni Hungariae), ihr werden die »Lander der Stephanskrone« zugeordnet™®.
Dass vier dieser Bistiimer - Alba, Kalocsa, Bihar und Csanad - um 953
griechisch-orthodoxen Ursprungs gewesen seien, wie Istvan Badn vermutet®,
passt nicht in das ungarische Meisternarrativ.

In den ersten zweihundert Jahren nach der Landnahme stehen bedeutende
Koénige wie Stephan I., Andreas I. (1046-1060) und Ladislaus I. (1077-1095)
im Fokus. Thnen werden in den Legenden vorwiegend »Wunder« an Kriegs-
gliick, Frommigkeit und Friedfertigkeit nachgesagt, aber auch legitimierende
Leistungen fiir die Integration des christlichen Staatsgebildes. Weitgehend
uneingeschrinkt gilt beispielsweise, »dass Stephans Staats- und Kirchenor-
ganisation diese bewegte Zeitepoche ohne Anderungen iiberstand und seine
Gesetze als die ersten Kapitel des ungarischen Corpus juris erhalten blieben,
[was] von der Stabilitat seines Werkes [zeugt]«*. Und weil es mit der Mission
unter den Magyaren nur zégernd voranging, wird wohl nicht zufillig schon
in der Chronica Hungarorum der Hl. Gerhard »zum personifizierten, [wei-
ter fort]lebenden Gewissen des christlichen Konigtums« nach Stephans I.
Tod auserkoren®.

Im Spiegel der Chronistik gehdren im neuen Konigreich der Arpaden
die Christianisierung der Bevolkerung bzw. die Heidenmission sowie die
Disziplinierung von unbotméfligen Stammesfiirsten und -verwandten zu
den wichtigen Aufgaben der Machtausiibung. Doch die den Apostolischen
Konigen aufgetragene Heidenmission ist das Hauptthema in den Chroniken.
Sie steht zwar fiir konfessionelle Dynamik, hat aber keinen Bezug zu kon-
fessionellem Dissens im christlichen Spektrum der beiden Denominationen.

52 So erstmals mit der Stephansvita Bischof Hartwicks von Gy6r (Raab). Dazu GYOREFFY, Stephan,
S.99-202. Zu diesem Narrativ gehoren auch die zehn Bistumsgriindungen. Daran halt auch
Thoroczkay (mit Bezug auf die im 11. Jahrhundert in Ungarn schon bekannte frankische
Collectio Pseudo-Isidoriana) 2001 fest: »A state can be considered independent when it has a
king, an archiepiscopal province and within it ten-twelve Episcopal sees. On the basis of these
considerations, the historical reality of the ten bishoprics founded before the death of Stephen
cannot be seriously questioned«, THOROCZKAY, Dioceses, S. 63. Nach Bogyay erlangte diese
Interpretation bereits im 12. Jahrhundert »kanonische Geltung«: BoGgyay, Die heiligen Ko6nige,
Kap. 9, S. 37f. Beiden entgeht, dass nach dem Gnesener Parallelbeispiel um 1000 schon drei
Bistiimer, so spater auch in Agram (Zagreb), als ausreichend galten.

53 VARGA, Ungarn, S. 69f.

54 Istvan BAAN, The Metropolitanate of Tourkia. The Organisation of the Byzantine Church in
Hungary in the Middle Ages, in: PRINZING/ SALAMON, Byzanz, S. 45-53, hier S. 51.

55 GYORFFY, Stephan, S. 202 (Zitat); ahnlich VARGA, Ungarn, S. 157.

56 Zit. nach Béla Kopeczi (Hg.), Kurze Geschichte Siebenbiirgens, Budapest 1990, S. 138f.
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Das »reale« Geschehen in den ersten Jahrhunderten, so schon Jen6 Szlics, sei
in den Chroniken meist nicht nachzuvollziehen®”.

Aus dem Westen iibernehmen die Arpaden zur Begriindung und Festi-
gung ihres christlichen Konigtums in einem weitgehend noch heidnischen
Land auch einige bewdhrte organisatorische, juristische und symbolhaltige
Herrschaftsstrategien, so die Kirchenorganisation, Verwaltungsmafinahmen
und die Sakralisierung von Kénigen. Den Chroniken folgend, werden ihnen
neben missionarischen einige pragmatische Funktionen zugeschrieben, die
denen des praesul-princeps aus karolingischer Zeit® zu entsprechen scheinen:
Auch die Bischofe beteiligten sich am Landesausbau, der Anwerbung von
Siedlern und dem Aufbau einer Verwaltung in ihren Bistiimern®. Beispiele
wie Csanad (Groffe Gerhardslegende) und Bihar (Ladislauslegende) schei-
nen das zu belegen.

Symbolische Herrschaftspraxis ist in der Frithzeit Ungarns ein auch aus
demographischer Sicht naheliegendes Integrationsangebot. Neben der emb-
lematischen HI. Stephanskrone steht die Funktionalisierung vorbildhafter
Personen aus dem Kénigshaus und seinem Umbkreis durch deren Sakralisie-
rung, die 1083 auf Initiative Kénigs Ladislaus I. wiahrend einer ungarischen
Nationalsynode erfolgte. Stephan I. und Ladislaus I., der erste Martyrer-
bischof Ungarns, Gerhard von Csandd, Kronprinz Emmerich und 1191
schliefllich auch Ladislaus I. selbst®® werden zu Heiligen erhoben. Als nim-
bierte geistliche wie politische Leitfiguren wird eine von ihnen ausstrahlende
Wirkung zur Integration des Bevolkerungskonglomerats im christlichen
Glauben erhofft. Denn das ungarische Volk neige »mehr zu den heidnischen
Brauchen als zum christlichen Glauben«®, wusste Anonymus noch zweihun-
dert Jahre nach dem Tod Stephans I. zu berichten. Als Integrationsfigur galt
der HI. Ladislaus wohl auch 1202 im Streit um die ungeklérte Zustindigkeit
zwischen Papst und ungarischem Erzbischof im Fall der 1189 bis 1190 errich-
teten exemten Propstei® der katholischen hospites, die alsbald seinen Namen
tragen sollte. Ihre Unterstellung unter den Apostolischen Stuhl forderte 1202
Innozenz II1., der Graner Erzbischof unterstrich seinen Anspruch.

57 Szucs, Elemente (Anm. 15), S. 276, 294, passim, Zitat S. 276.

58 THOROCZKAY, Dioceses, S. 49.

59 Dazu GYORFFY, Stephan, mit bibliographischen Angaben S. 207-212.

60 VARGA, Ungarn, S. 159; GYORFEY, Stephan, S. 94f.; LexMA Bd. 3 (1986), Sp. 1889. Hundert Jahre
spater, 1191, spricht Papst Coelestin III. auch Ladislaus I. heilig, LexM A Bd. 5, Sp. 1610f.

61 BoGyay, Konige, S. 130.

62 Wolfgang GRANDJEAN, Die Anfinge der Hermannstidter Propstei im Spiegel papstlicher
Urkunden, in: Paul PHILipPI (Hg.), Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger
Sachsen, Koln u.a. 1971, S. 269-275, hier S. 269, 273.
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Diese sakralisierten Symbolfiguren erhalten im 14. Jahrhundert unter
den Anjou-Konigen - als Landespatrone und »Staatssymbole« bzw. als
nationale »politische Heilige« inszeniert, wie auch andernorts in ganz
Europa tiblich®® - gleichsam neue Aufgaben. Ihnen wird im Arpadenreich
eine umfassende Schutzfunktion fiir Staat und Gesellschaft zugeordnet.
Unm sie entfaltet sich ein neuer, auch in Krisenzeiten bestidndiger, identitits-
verleihender Gedachtniskult. Der HI. Ladislaus steht als christlicher Ritter
(miles Christianus) fiir den Abwehrkampf gegen die »Ungldubigen, er ist
als »Kumanenbekampfer« in zahlreichen Freskenzyklen in Dorfkirchen am
Karpatenrand, in der Slowakei und im Szeklerland noch immer gegenwirtig.
Der Kult Ladislaus des Heiligen dient den Anjou-Konigen zur dynastischen
Legitimation. Sein Name wird angesichts der Osmanenbedrohung realiter
mit der Heidenabwehr verbunden - vor allem Ludwig I. (1342-1382, ab 1370
auch Konig von Polen) férderte seine Memoria®. Im Namen der »heiligen
Konige« wird Staatspolitik begriindet und werden Privilegien an Personen
wie Orte erlassen®. Mit dem sakral unterlegten Nimbus dieser Figuren
konstruieren und transportieren die Vitae aus den Konigslegenden sowie
die Fresken zwar schone, ikonengleiche Bilder von Heidenmission und Hel-
denmut. Doch der inzwischen von Andreas II. (1222) und Ludwig I. (1324)
hoch privilegierte ungarische Adel sah sich dadurch nicht zur tatkraftigen
Feindabwehr in Ungarns Grenzregionen angefeuert. Selbst fiir die walachi-
schen Knesen waren die Privilegien der inzwischen katholisch konnotierten
ungarischen Adelsgesellschaft im ungarischen Aufgebot und spiter in der
Osmanenabwehr attraktiv. Auch sie scheinen im 13. Jahrhundert in den bunt
gemischten Heeren zur Mongolenabwehr in diesen Rdumen auf®.

63 Dazu Stephan SAMERSKI u.a., Einleitung, in: Stephan SaMEeRrsk1/Krista Zacu (Hg.), Die
Renaissance der Nationalpatrone. Erinnerungskulturen in Ostmitteleuropa im 20.-21. Jahr-
hundert, Kéln u.a. 2007, S. 1-9, hier S. 2, 4f.

64 SoLudwigl.im Streit mit dem waywoda Transsalpinus 1356, ACADEMIA REPUBLICII SOCIALISTE
RoMANIA (Hg.), Documenta Romaniae Historica (kiinftig DRH), Reihe D, Bd. 1: 1222-1456,
Bukarest 1977, Nr. 42, S. 78f,, hier S. 7; Janos Bak, Vorbemerkungen zur Vita S. Ladislai regis,
in: Bogyay, Konige, S. 148-154, hier S. 148; VARGA, Ungarn, S. 159-161.

65 Istvan TrRIGLI, The Liberty of the Holy Kings. Saint Stephen and the Holy Kings in Hungarian
Legal Heritage, in: ZsoLDos, Saint Stephen, S. 127-179.

66 Zur Beteiligung von Walachen an ungarischen Kriegsziigen von 1260 und 1263 in Béhmen,
1285 in den Ostkarpaten: PAPACOSTEA, Crusade, S. 263, Anm. 88, 90 auf S. 285f. Zur Nobilitie-
rung des grundbesitzenden rumédnischen Adels und Kleinadels der Knesen in den stid6stlichen
Grenzregionen differenziert: Viorel AcHIM, Voievozii in districtele roménesti din Banat [Die
Woiwoden in den ruminischen Distrikten des Banats], in: Ders., Banatul, S. 98-128, hier
S. 116f.; AcHim, Catolicismul, S. 142, entsprechend dem Landesbrauch (rum. girul statului) seit
der Zeit Ludwigs I., dass Grundbesitzer katholisch sein mussten, ebd., S. 145-148, 150-153.
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Spuren der byzantinischen Mission in Ungarn

Von Stephan I. und Andreas L ist tiberliefert, dass sie auch Kloster und
Bistiimer im ostkirchlichen Ritus gegriindet, gefordert bzw. toleriert hitten:
»André marcha sur les pas de Saint-Etienne dans sa politique ecclesiastique
[...]. En soutenant I’hégémonie de I’Eglise de Rome, il resta ouvert tant au
catholicisme occidental qu’a l'orthodoxie orientale«®”.

In einem 1020 datierten Privileg Basileios II. (des Bulgarentéters,
~958-1025, Kaiser ab 976), der nach seinem Sieg 1014 iiber die Bulgaren das
Erzbistum von Ochrid reorganisierte bzw. grazisierte, sind nur drei damals
zu Ungarn gehorende Bistiimer an der unteren Donau erwdhnt: Belgrad,
Barancs (Branic¢evo?) und Sirmium (ersteres wurde 1085 nach Bics trans-
feriert). Das war also in der Zeit Stephans 1., als die Ungarn dieses Gebiet
noch nicht kontrollierten, doch schon seit der Mitte des 10. Jahrhunderts
gab es mehrere byzantinische Kloster und Missionen im stidlichen Ungarn®.
In griechischen Quellen erscheint die byzantinische Frithzeit der Ungarn-
mission nicht als ein systematischer Vorgang. Zwei der als Verbund von
sieben Clans zu verstehenden ungarischen Staimme hielten sich um 950 unter
ihren Gyulas (Stammesfiihrern) in Flusstilern des donaukarpatischen Rau-
mes, in dem von den Byzantinern »Tourkia« genannten Gebiet auf®. Zwei
Generationen spiter tritt ein Gyula in ungarischen Chroniken als »Heide«
in Erscheinung”. Von dem in Siebenbiirgen residierenden alteren Gyula ist
bekannt, dass ihm nach seiner Taufe in Konstantinopel (um 953) ein zum
Missionsbischof geweihter griechischer Ménch namens Hierotheos mitgege-
ben wurde, der - wie der Chronist Ioannes Skylitzes (gest. n. 1101) berichtet —
in seinem neuen Sprengel in Tourkia (in Siebenbiirgen) »angekommen, viele
vom barbarischen Irrglauben zum Christentum hinfiihrte«. Ein »Antonios
proedros Tourkias« sei ihm nachgefolgt”™. Ferner sei ein Erzbischof Ioannes

67 LexMA, Bd. 8, Sp. 113; Moravcsik, Die byzantinische Kultur, S. 15f; ders., Byzantium,
S.109-111; OrAajos, Contribution, S. 86f., Zitat S. 86.

68 BAAN, Metropolitanate, S. 46f., 51f. Die Ungarn kontrollierten damals nur das Gebiet bis zum
Banater Bergland und auch die in der Gerhardslegende genannten Territorien des Ahtum
gehorten noch nicht zum Stephansreich; AcHim, Craina, S. 171f. In der Legenda maior
S. Gerardi ist nahe Csanad ein griechisches Kloster des HI. Johannes d. Téufers tiberliefert,
dessen Monche Bischof Gerhard in den Ort Morisena umgesiedelt habe: Kopeczi, Geschichte,
S. 121f,, 125f., 164. Gabor Varga beschreibt, wie fast alle ungarischen Historiker, die lateinische
Christianisierung ausfiihrlich, die griechische nur sehr kursorisch: VArGA, Ungarn, Kapitel
Die Christianisierung der Ungarn. Mission aus Byzanz und aus Rom, S. 41-63.

69 TotH, Territories, S. 13. Dieses stidostliche Gebiet, das die Byzantiner »Tourkia« nannten, habe
an den Flissen Temesch (Timisis), Kreisch (Krisos), Marosch (Morisis) und Donau gelegen, wie
Konstantin VII. Porphyrogennetos in seiner De administrando imperio, Kap. 40, berichtet:
TOTH, Territories, S. 28f. und Karte S. 12.

70 BAAN, Metropolitanate, S. 45-53; TOTH, Territories, S. 31.

71 Zit. nach K6pEcz1, Geschichte, S. 120, 122. Eine genaue Lokalisierung ist derzeit nicht moglich.
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de Tourkia 1028 zur Synode in Konstantinopel erschienen und in einer Bis-
tumsliste wird auf Platz 60, vor Rhdsia (Russland bzw. Kiew), ein Erzbistum
de Tourkia genannt’?. Manche Forscher wie Istvan Baan” vermuten, dass
dieses griechisch-orthodoxe Erzbistum sich im Siidosten Ungarns befunden
und seinen Sitz vielleicht in Kalocsa gehabt habe, wo 1050 und 1075 weitere
Hierarchen mit griechischem Namen (Georgios, Demetrios) residierten, und
dass seine Suffragane im 10. Jahrhundert Csanad, Transylvania (Alba)™ und
Bihar gewesen sein konnten. Sie haben schliefSlich unter dem lateinischen
Erzbischof von Kalocsa fortbestanden.

Um 1003 gerdt ein mit Stephan I. rivalisierender naher Verwandter,
der Gyula aus dem byzantinischen Siidosten, in Konflikt mit der Zentral-
macht. Da er der Bruder von Stephans Mutter Sarolt war, sind hier sowohl
ein dynastischer als auch ein wirtschaftlicher Hintergrund (Siebenbiir-
gens reiche Bodenschitze) viel wahrscheinlicher als ein konfessioneller.
Auszuschlieflen ist die in der Gesta Hungarorum genannte missionarische
Absicht des Konigs, denn das ostkirchliche Bistum bestand ja noch weiter
fort. In einem anderen Konflikt geht es Stephan I. offensichtlich ebenfalls
um Wirtschaftsinteressen, als sein Beauftragter in Csanad an der Marosch-
miindung in die Theif§ um 1018 den ebenfalls griechisch-orthodox getauften
Territorialfiirsten Ahtun (Ahtan, Ajtony) ausschaltet” und dort — im spéter
Severiner Banat genannten Gebiet zwischen Marosch und dem Donauknie -
mit dem Aufbau eines loyalen Herrschaftsbereiches beginnt. An diesem fiir
den Siidosthandel”® wichtigen Briickenkopf in einer stets unruhigen Region
wollte sich Stephan I. das Zollregal auf kostbare Ressourcen wie Salz und
Edelmetalle fiir die Krone sichern. Fiir Ungarn blieb die Machtabsicherung
hier noch jahrhundertelang prekar: eine bestdndige Herausforderung, denn
um die Region stritten immer wieder unterschiedliche Akteure.

Ehemals byzantinische Kirchen werden heute auch in Alba Iulia”
(Gyulafehérvar, Weilenburg bzw. Karlsburg) und Bihor (Bihar) vermutet.

72 BAAN, Metropolitanate, S. 46f., 50f.; MORAVCSIK, Byzantium, S. 106-108; AcHIM, Structuri,
S. 116. Das Bistum kénne bis ca. 1181 bestanden haben.

73 BAAN, Metropolitanate, S. 51.

74 Hier ist eine éltere byzantinische Vorgéngerkirche im griechischen Kreuz mit Rotunde
grabungsbezeugt: THOROCZKAY, Dioceses, S. 49. Der erste namentlich bekannte katholische
Bischof ist urkundlich erst 1075 belegt, KopEczI, Geschichte, S. 145.

75 Ebd., S. 124-126.

76 Chasaren, Bulgaren u.a. hatten ihn inne (HOREDT, Siebenbiirgen, S. 185f.), im 12.-13. Jahr-
hundert die Reitervolker, schliefllich auch das Zarat der Aseniden (AcHIM, Craina, S. 174f.),
s. Kap. III.

77 Zum St.-Michaels-Patrozinium von Alba stellt Carmen Florea drei Hypothesen auf: katho-
lische »Wiederbelebung« eines frithchristlichen bzw. »archaischen« Heiligenpatronats ver-
meintlich »orthodoxer Ruméanen, ein byzantinischer Hintergrund aus dem 10. Jahrhundert
(fiir ca. 953 belegt, ohne Nennung eines Namenspatrons) oder ein westlicher Bezug, denn
dieses Patrozinium sei mit den frankischen hospites auch nach Siebenbiirgen gelangt (Carmen
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Das Bistum Bihar, wo sich der gleichnamige ducatus fiir den ungarischen
Thronfolger befand, soll um 1030 errichtet worden sein, quellenbelegt ist
nur seine Verlegung (um 1095) durch Ladislaus I. in das Marienkloster nach
Vérad (Wardein, Oradea), wo sich ab etwa 1083 eine Propstei befand”. Dort
ist auch die Grablege dieses hundert Jahre spiter als Kimpfer gegen die »Hei-
den« (bzw. Kumanen) sakralisierten Konigs, die bald zu einer iiberregional
besuchten Wallfahrtsstétte wurde. Dazu heif3t es begriindend in Ladislaus I.
Vita, Wardein sei ein »wundertitiger Ort«”®. Diese Metapher konnte einen
Csanad vergleichbaren »Latinisierungsvorgang« andeuten. Auch das sieben-
biirgische Alba soll von Stephan I. um 1009 errichtet worden sein®.

Das Grof3e Schisma von 1054 scheint sich in Ungarn zunéichst nicht kon-
frontativ ausgewirkt zu haben, die denominationale Trennung war in der
Praxis noch nicht ausgepragt:

In the middle of the 10 century, the differences between the Roman and the Byzan-
tine Churches were not yet acute and they were manifest in questions of power and
dogmatic theology rather than in actual practice. [...] The Byzantine Church was more
liberal: from the very beginning it tolerated national languages in church practice.
Different peoples were drawn into the orbit of Byzantine culture, but no effort was
made to turn them into Greeks®.

Auf dem IV. Laterankonzil (1215) wurde festgelegt, »dass die Bischofe dieser
Stadte und Didzesen geeignete Ménner anstellen, welche den Gottesdienst in
verschiedenen Sprachen verrichten, die Sakramente spenden und mit Wort
und Beispiel das Volk belehren«®>. Dazu fithrt auch Badn aus, dass dieses
Konzil der Lage in Stidosteuropa ab 1204 insofern Rechnung getragen habe,

FLOREA, Aparitia Sf. Mihai in Transilvania medievald [Zum Erscheinen des HI. Michael in Sie-
benbiirgen], in: BoLovaN/GHITTA, Istoria ca datorie, S. 535-544). Ersteres scheidet als fiktiv
aus, Letzteres kann fiir die Michaelsverehrung in Siebenbiirgen relevant sein — der Erzengel
erfuhr seit der Mainzer Synode von 815 auch in der lateinischen Kirche als Schutzpatron des
Frankenreichs besondere Verehrung. Dafiir mag ein anderer Bezug niherliegen, und zwar zum
frankischen Sieg liber die ungarischen »Heiden« in den beiden ottonischen Ungarnkriegen
von 933 und 955, in denen als Feldzeichen der Deutschen, wie Widukind von Corvey schrieb,
ein Banner mit Michaels Bildnis als Schlachtenhelfer vorangetragen wurde, LexThK, Bd. 7,
Freiburg i. Br. 1998, Sp. 227-230, hier Sp. 229f.

78 Paul NIEDERMAIER, Der mittelalterliche Stddtebau in Siebenbiirgen, im Banat und im Kreisch-
gebiet, Bd. 1, Die Entwicklung von Anbeginn bis 1201, Heidelberg 1996, S. 64.

79 BoGyay, Konige, S. 157-159.

80 Siehe Anm. 74.

81 Die Gregorianische Reform (Gregor VII., 1073-1085) sei in Ungarn erst allmédhlich zum Tra-
gen gekommen: »Even later, after the schism of 1054, the differences of opinion were not so
irreconcilable as one would believe. For a long time, the Roman Church tolerated the peculiar
religious customs of individual counties or regions which were controlled by national synods«,
MOoRAVCSIK, Byzantium, S. 116f., Zitat S. 117; VARGA, Ungarn, S. 157.

82 Koloman JuHAsz, Das Tschanad-Temesvarer Bistum im frithen Mittelalter, 1030-1307, Miinster
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als es die Geistlichen anwies, auf einzelnen Territorien eine gewisse Koexis-
tenz zu tolerieren und in der Sprache der Voélker zu predigen: »Thus it was
theoretically possible to have Greek clergy under a Latin bishop and Latin
clergy under a Greek bishop«®.

Bistums- bzw. Klostertransfers wie jene von Morisena (Csandd) und Bihar
(Varad) im 11. Jahrhundert sowie spiter auch romische Quellen geben fiir
den Karpatenraum sowohl eine birituale Praxis als auch eine zumindest
lingere fluide Uberganszeit fiir die »Latinisierung« zu erkennen. Letztere ist
wohl, wie in Bulgarien®!, auch in Ungarn auf der Ebene der oberen Hierar-
chie, nicht aber auf dem unteren Level aller einfachen Monche und Geistli-
chen erfolgt. Dem entsprechen beispielsweise drei Handlungsanweisungen
von Innozenz III. an Simon, Bischof von Wardein, der am 14. April 1204
im Fall der von Kénig Emmerich I. als verwaist und verwahrlost gemeldeten
griechischen Kloster entschied, diese zu visitieren, um »den wahren Sach-
verhalt« sowie ihren Zustand festzustellen und ob dieser gegebenenfalls mit
den griechischen Ménchen wiederherzustellen sei®. Sollte sich unter den
Griechen ein Geeigneter finden, koénne der, das Einverstandnis der anderen
Bischéfe vorausgesetzt, zum Rom direkt unterstellten Bischof aller »Grie-
chen« im Lande eingesetzt werden, sofern er nicht kanonisch bereits dem
Patriarchen von Konstantinopel unterstehe. Ahnlich lautet die Anweisung
von Innozenz III. an den Erzbischof von Kalocsa vom 3. Mai 1205: Er solle
tiberpriifen, ob jener Bischof, »der zu keiner Didzese gehore« und auf den
Giitern lebe, die ein »Beleknese« (Knese Béla) an seine Sohne vererbt habe,
nicht vielleicht »der Kirche von Konstantinopel unterstehe«. Der wolle man
dieses Recht nicht bestreiten, sie sei kiirzlich zur Union mit dem HI. Stuhl
zuriickgekehrt®.

1930, S. 126. Die Beziehungen zur griechischen Kirche wurden auf diesem Reformkonzil in
Kap. 4 behandelt, LexThK, Bd. 6 (1997), S. 670.

83 BAAN, Metropolitanate, S. 49, mit Bezugnahme auf Peter HERDE, Das Papsttum und die grie-
chische Kirche in Siiditalien vom 11. bis zum 13. Jahrhundert, in: Deutsches Archiv fiir die
Erforschung des Mittelalters 26 (1971), S. 1-46. Badn nimmt das auch fiir Ungarn in Anspruch,
raumt aber ein, dass die byzantinischen Strukturen hier im 13. Jahrhundert im Zuge der Latini-
sierung zuriickgingen: BAAN, Metropolitanate, S. 50f. So auch in den ruménischen Distrikten
der Di6zese Csanad: AcHiM, Catolicismul, S. 147f,; ders., Structuri, S. 122f.

84 PRINZING, Papsttum, S. 173f.

85 »[...] quod quedam ecclesie monachorum Grecorum in regno Ungarie constitute per incuriam
diocesanorum episcoporum, et per ipsos Grecos, qui valde sunt, sicut asserit, dissoluti, penitus,
et destruuntur, a nobis supplicans humiliter et devote ut auctoritate nostra unus fierit episcopus
ex ipsis, qui nobis nullo mediante subesset, vel deligentiam earumdem ecclesiarum status pos-
set reformari [...]J«, Documente privind istoria Romaniei [Quellen betreffend die Geschichte
Ruminiens, kiinftig: DPIR], C (Transilvania), Bd. 1 (1075-1250), Bukarest 1951, Nr. 45 v. 16.
April 1204, S. 28 (rum.), S. 367.

86 DPIR, C, 1, Nr. 47 v. 3. Mai 1205, S. 29 (nur rum.). Papacostea dienen diese beiden (von ihm
ungenau zitierten) Quellen als Beweis fir den Beginn der Verfolgungen allein orthodoxer
Rumainen und ihrer Priester. Er ignoriert, dass Emmerich I. in dynastische Intrigen zu Hause
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Der Papst konnte am 14. April unméglich von dem Uberfall der Kreuzritter
auf Konstantinopel wissen. Beide Briefe zeigen, dass er in Ungarn mit Blick
auf die erhoffte Kirchenunion eine konziliantere Linie verfolgte. Es ging
Innozenz III. darum, Ordnung wiederherzustellen - und keineswegs um
Vertreibung. Die kuriale Kirchenpolitik gegeniiber Ungarn war auch nach
dem Scheitern der Unionsbestrebungen in Siidosteuropa nicht aggressiv, die
Konige wurden »ermahnt« oder es wurde ihnen »geraten, gegen Ungldubige
und Schismatiker nicht nur im Ausland, sondern auch in Ungarn vorzuge-
hen®. Der zitierte »Verfall« der griechisch-orthodoxen Bistiimer und Kloster
war Ende des 12. Jahrhunderts dem endgiiltigen machtpolitischen Riickzug
von Byzanz aus der unteren Donauregion geschuldet. Unbekannt ist, ob
und wann der Auszug griechischer Monche aus der Region erfolgte. Doch
schlieSlich fiel, anders als nach 1235 in Bulgarien®, im Stephansreich die
Entscheidung zugunsten der Dominanz des lateinischen Ritus. Der damals
beginnende Prozess der schrittweisen »Latinisierung« hierarchischer ortho-
doxer Strukturen schloss die grundbesitzende soziale Knesenschicht mit
ein. Fir alle Gruppen, einschliefllich der »Siidslawen wie Ruméanen« habe
im Stephansreich dennoch ein »konfessioneller wie ethnisch-linguistischer
Pluralismus als definitorisches Kennzeichen« gegolten®. Weder sind also
orthodoxe Geistliche aus dem Donau-Karpaten-Raum verschwunden noch
die bauerliche Bevolkerung des 6stlichen Ritus.

Machtausweitung in die Grenzregionen Ungarns

Die Arpaden verfolgen im Stidwesten Ende des 11. Jahrhunderts sowie im
stidostlichen Donau- und Karpatenraum im 12. bis 14. Jahrhundert vor allem

und in einen andauernden Zwist mit dem Papst wegen Serbien verwickelt war. Emmerichs
(nicht erhaltener) Bericht ist vor den Fall Konstantinopels (konventionell 13.04.1204) zu
datieren; konnte der Papst drei Tage spéter schon von den Ereignissen am Bosporus wissen?
PAPACOSTEA, The Crusade and the Mongols, S. 94f., 126f. Dazu gibt AcHIMm, Structuri, S. 117f,,
die korrekte Interpretation. Unbekannt ist die Antwort Simons nach Rom.

87 So wird Béla IV. von Gregor IX. ermahnt, die den pseudoepiscopi zugelaufenen »Leute« (populi)
unter die Obédienz des Kumanenbischofs zuriickzubringen: Documenta Romaniae Historica
(kiinftig DRH), Reihe D, Bd. 1 (1222-1456), Nr. 9 v. 14.11.1234. Ebenso rit Innozenz IV. Kénig
Ludwig I. 1356 nach dessen Siegen tiber die »Héretiker und Schismatiker« in Serbien (Rassia),
auch gegen jene in Ungarn vorzugehen, »um den katholischen Glauben zu verbreiten«, und
belohnt ihn 1357 mit der Decima-Einnahme auf drei Jahre, s. DRH, C, 11, Nr. 32, S. 32 (nur
rum.), Nr. 171, S. 165 (nur rum.). Will heiflen, dass in Ungarn selbst Konversionsaktionen
damals keine Prioritit genossen, und vor allem, dass fiir die Kurie wie fiir Ungarn zu jener Zeit
politische Agenden aufSerhalb von Ungarns Grenzen im Vordergrund standen.

88 PRINZING, Papsttum, S. 141-143 (Ubersicht zum Balkan) und S. 174 (Unterordnung des Erzbis-
tums Ochrid unter Konstantinopel); dazu fiir Ungarn ebenso: MORAVCSIK, Byzantium, S. 115.

89 AcHIM, Structuri, S. 116f.
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militarstrategische Ziele. Beide Regionen werden — mit signifikanten Unter-
schieden wie Gemeinsamkeiten — Teil der Lander der Stephanskrone mit
gewissem Autonomiestatus. Im Regnum Croatie, Dalmatie et Sclavonie, einer
alten Kulturlandschaft mit urbanen Strukturen, war er stirker ausgepréagt™.
Das bis ins spite 12. Jahrhundert in mehreren Phasen eingenommene wald-
reiche Siebenbiirgen unterstand als Terra Transilvaniae einem Woiwoden. Es
hatte seit dem spéten 13. Jahrhundert auch einen Landtag mit drei autonomen,
eigenrechtlich organisierten Territorialstinden und eigenen Aufgeboten. Im
Banater Grenzgebiet gab es am Donauknie »autonome Distrikte« auflerhalb
der Grafschaftsverfassung®'.

Kurzzeitig erfolgreiche Vorstofle Ungarns bis zur Adria stehen im
Widerstreit mit Byzanz, Venedig und der Kurie, bringen aber dauerhafte
Gebietserweiterungen. Ladislaus I. erobert 1089 Slawonien, 1097 fillt auch
Kroatien (seit 1076 pépstliches Lehen) an Ungarn, das sich diese Gebiete
1102 in Personalunion®? eingliedert und einem koniglichen Banus unterstellt.
Den Einspruch Papst Urbans II. missachtend, wird in Zagreb (dt. Agram)
kraft des vom Stephansreich beanspruchten Patronatsrechts um 1094 ein
neues Bistum mit dem HI. Stephan als Patron errichtet®. Die Geschichte des
dalmatinischen Erzbistums Zara (Zadar) verlduft dagegen wechselhaft, bis es
im 12. Jahrhundert (1155) schliefllich dem Patriarchen von Grado (Aquileia
Nova), zustindig fiir die gesamte Laguna Veneta, unterstellt wird**. An der
Adriakiiste hatte seit dem 4. Jahrhundert eine griechisch-orthodoxe Kir-
chenorganisation bestanden, dort safl Mitte des 11. Jahrhunderts noch der
Strategos des byzantinischen Themas Dalmatia. Dann machte die Kurie - die
Schwichung der Byzantiner ausniitzend - teils erfolgreich alte Gebietsansprii-
che in Dalmatien und Illyrien geltend®”. Doch angesichts unstabiler Macht-
verhiltnisse galten solche Zuordnungen zu Kirchenprovinzen damals wenig.
Auch in dieser Region bestand die byzantinisch-lateinische Biritualitat lange

90 So beziiglich Verwaltung (Landtag, eigenes Steuersystem, Miinzrecht), Heereswesen und kul-
turellen Belangen, LexMA, Bd. 5, Sp. 1539.

91 Kopeczr, Geschichte, S. 202-209, 215-219; Pop/NAGLER, Transylvania, S. 240-243. Die Dist-
rikte werden im 14. Jahrhundert 6fter auch als »ruménische« bezeichnet; AcHim, Catolicismul,
S. 145; ders., Craina, S. 162, 167f. Hier finden z.T. Verdriangungsprozesse durch Giinstlinge
Ludwigs I. statt, ders., Mutatii, S. 48-52 (m. Quellen).

92 Der Konflikt wird durch den Beitritt eines Teils des kroatischen Adels diplomatisch beendet
und in den Pacta conventa geregelt. Edgar HoscH, Geschichte der Balkanliander, Miin-
chen 1993, S. 56f.

93 LexMA, Bd. 9, Sp. 442f,; VARGA, Ungarn, S. 159.

94 Die Kirchenprovinz Zadar umfasste 1154 drei Bistiimer (LexMA, Bd. 9, Sp. 438f.), wie auch das
polnische Gnesen, womit Behauptungen von ungarischer Seite (Gyorffy, Anm. 49 wie oben),
dafiir benétige es zehn Bistiimer, obsolet sind.

95 In der alten byzantinischen Kirchenprovinz Illyrien trafen unklare territoriale romisch-latei-
nische und byzantinisch-griechische Anspriiche aufeinander: Onasch, Konfessionskunde,
S.22f., 37, 49f.
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Zeit fort. Der mit dem Machtwechsel einhergehende Ritenwechsel mag dank
einer »Symbiose von lateinischer Schriftlichkeit in den Kiistenstadten und
dem kirchenslawischen Schrifttum« kyrillisch-methodianischer Pragung in
Kroatien-Slawonien® von der Bevolkerung nicht konfrontativ wahrgenom-
men worden sein. Ob und was vom Vorspiel zum Vierten Kreuzzug im Jahr
1202, als die Flotte des Dogen Enrico Dandolo die damals Ungarn unterste-
hende Stadt Zadar einnahm und marodierende franzésische Kreuzfahrer sie
pliinderten und brandschatzten”, in den fernen Karpatenraum vorgedrun-
gen sein mag, ist nicht tiberliefert.

Von Konflikten mit den nomadischen Reitervélkern und Byzanz gekenn-
zeichnet, dreht sich das byzantinisch-bulgarisch-serbisch-ungarische
Michtekarussell im Stidosten an der Unteren Donau weiter, bis es durch vom
Osten her vordringende Reitervolker und im 14. Jahrhundert durch Ludwig L.
einstweilen angehalten wird. Erst 200 Jahre spiter werden Osmanen diese
Grenze wieder stabilisieren.

Byzanz hatte die Regionen bis an die Donau mehrfach zu halten versucht,
aber im 12. Jahrhundert (zuletzt 1199) wurde unter Isaak II. Komnenos
(1185-1195, 1203-1204) diese wihrend rund 600 Jahren stets gefihrdete und
mehrmals verlassene Reichsgrenze endgiiltig aufgegeben. Immer wieder
hatten »Barbaren«-Einfille aus dem Osten® - als erster jener der Kiewer Rus
(971%°) und zuletzt 1095 und 1122 jene der Kumanen - die militérisch einst
gut befestigten Verteidigungsanlagen zerstort. Thre Uberfille schwéchten
das Byzantinische Reich weiter. Anna Komnena nennt sie in ihrer Alexiade
(1148) treffend »mixobarbaroi«'®. Der letzte Konflikt des Arpadenreichs
mit Byzanz, an dem die Kumanen beteiligt waren, endete 1165 In die
freien Rédume, die in lateinischen Quellen allesamt mit Sammelbegriffen wie
»Cumania«'®, nach 1242 »Ta[r]taria«, bezeichnet werden, zogen nun Petsche-
negen, Usen, Qiptschak-Kumanen und dann Mongolen (»Tataren«) aus der
Goldenen Horde ein. Letztere dominierten diese Regionen vor allem durch

96 LexMA, Bd. 5, Sp. 1541.

97 LexMA, Bd. 9, Sp. 439.

98 Alexandru MADGEARU, Byzantine Military Organization on the Danube, 10%-12" Centuries,
Leiden u.a. 2013, S. 7-84, 171, 158-162, passim; SPINEL, Migratiuni, S. 180, 250-252.

99 MADGEARU, Byzantine, S. 29, als Fiirst Svjatoslav I. seine Residenz am siidlichsten Donauarm
errichten wollte.

100 MADGEARU, Byzantine, S. 87.

101 SPINEI, Migratiuni, S. 180; MADGEARU, Byzantine, S. 148-155.

102 Der Begriff tritt in lateinischen Quellen etwa ab den 1220er Jahren auf: VAsAry, Cumans and
Tatars, S. 137. Unter dem Ansturm der Mongolen verschwand Cumania 1242 und an ihre
Stelle trat am dufleren Karpatenborgen die tributire Dominanz der sog. »Ta[r]taria«: ebd.,
S. 138, 141. Umfassend iiber die Steppenvolkermigrationen SPINEI, Migratiuni, S. 202-320
(Kumanen), S. 222-224, 321-443 (Mongolen), hier S. 324, 423.
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ihre Tributforderungen bis etwa 1370 und bedrohten vor allem auch das
Karpatenbecken. Die Bekdmpfung der Reitervolker wie auch ihre partielle
Inklusion ins arpadische Ungarn und in die stidslawischen Herrschaftsver-
bédnde blieb das bestindige Anliegen Serbiens (1166-1170), Bosniens (1180),
Bulgariens (1186) wie Ungarns. Doch Byzanz sah sich zwei neuen Akteuren in
alten Konfliktgebieten gegeniiber — den Seldschuken, die 1071 und 1146 nach
Kleinasien vorriickten'”, und seit 1186 dem Zweiten Bulgarischen Zarat'® der
Aseniden, das sich im Siiden der unteren Donau unter kumanisch-vlachisch-
slawischen Fithrungseliten zu konstituieren begann. Byzanz, Bulgarien und
Ungarn sind in diesen Konflikten mal Gegner, mal Biindnispartner.

Seit dem Ende des 12. Jahrhunderts greift schliefllich die Kurie mit einer
gewissen Restitutio-Ideologie wiederholt, aber letztlich wenig erfolgreich'*
in diese Konflikte mit ein. Sie fordert von Ungarn wie von den neuen Herr-
schaftsformationen in Bulgarien und Serbien die Bekdmpfung der »Heiden«
und Hiretiker. Bereits vor dem Angriff auf Konstantinopel ersuchen einige
Vertreter der Fithrungseliten vom Balkan - serbische Zaren'”” und kurzzeitig,
vor dem 13. April 1204, auch der Asenidenherrscher Ioannitzes Kalojanis'*® -
um die Unterstiitzung ihrer politischen Ambitionen bei Papst Innozenz III.
Danach kommt es 1204 in Bulgarien zur ephemeren Union des Patriarchats
von Turnovo mit Rom, sehr zum Missfallen des ungarischen Kénigs Emme-
rich I.'%, doch 1235 fillt wieder die Option fiir die Ostkirche und der Oku-
menische Patriarch bestétigt die erneuerte Unterordnung Ttirnovos'’. Von

103 GeMIL, Cumano-tatarii, S. 353-364, hier S. 354-358; Virgil CrocirLTan, The Mongols and the
Black Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, Leiden u.a. 2012, S. 278, passim.
VAsAry, Cumans and Tatars, S. 122, setzt den Riickzug der Tataren allein aus Bulgarien und
Byzanz schon um 1354 an.

104 SPINEI, Migratiuni, S. 180, 251.

105 Im 11. Jahrhundert eine byzantinische Provinz, wird Bulgarien 1185 von der kumanischen
Dynastie der Ase-niden in Form eines Zarats befreit, 1393-1396 schliefllich zur osmanischen
Provinz, VAsARry, Cumans and Tatars, S. 135.

106 Die Union mit der Ostkirche sei »ein Wunschgedanke« geblieben: PRINZING, Papsttum,
S. 162.

107 Kontakte zu Rom hatten serbische Herrscher schon Ende des 12. Jahrhunderts gesucht, so vor
allem aus der katholisch gepragten Diokleia: ders., Papsttum, S. 141-143, 146f., 163-166.

108 »Im Streben nach kirchl. Unabhangigkeit fithrte er seit 1200 mit Papst Innozenz III. Uni-
onsverhandlungen, die 1204 zu einer Einigung fithrten. K[alojan] empfing am 8. Nov. 1204
durch den Kardinallegaten Leo die Kronung zum rex Bulgarorum et Blachorum; ebd. Vasilij v.
Tiurnovo wurde zum Primas geweiht«, Giinter PRINZING u.a., in: LexMA, Bd. 5, Sp. 877; ders.,
Papsttum, S. 141-143, 165-169, 171-174, s. auch Anm. 25; ONascH, Konfessionskunde, S. 47f;
HoscH, Geschichte, S. 65f.

109 Emmerich hielt den Kardinallegaten Leo von Brancaleoni auf seinem Weg zu Kalojan lan-
ger fest, um diese Politik zu verhindern, weil Ungarn die stirkste katholische Macht in der
Gesamtregion habe bleiben wollen, so PRINZING, Papsttum, S. 170f.; ebenso VArRGA, Ungarn,
S.228-239.

110 ONascH, Konfessionskunde, S. 48.
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Tirnovo und Ochrid aus habe, so Glinter Prinzing, nach 1235 die Erneue-
rung im ostkirchlichen Ritus begonnen. Ob sie, wie oft behauptet, auch die
Karpatenkdmme erreichte, sei nicht bekannt'!".

Seit etwa 1221 waren Dominikaner- und Franziskanermissionare in papst-
lichem Auftrag im Donau-Schwarzmeer-Raum unterwegs. Sie kamen auch
nach Ungarn, nachdem 1227 eine grofle Gruppe von Kumanen den Schutz
der ungarischen Krone erbeten und dafiir die Christianisierung verspochen
hatte'’?. Um 1227-1237 werden auch Ordensritter an zwei Brennpunkten
ungarischen Grenzausbaus — im damals eingerichteten sogenannten »Kuma-
nenbistum« von Mylko (Milcovia) und in der Briickenregion Terra Ceurin
(Zeuren, Severin) am Donauknie - eingesetzt. Kurz nach 1242 treten die Bet-
telmonche im Donau- und Karpatenraum wieder auf, das Kumanenbistum
wird 1347 erneuert und nunmehr als Suffragan Kalocsas Gran zugeordnet'.
Ende des 13. Jahrhunderts sind Dominikaner als Seelsorger in mehreren
hospites-Orten' und im 14. Jahrhundert sodann in der Walachei und
Moldau'”®. Im 14. Jahrhundert missionieren die bosnischen Franziskaner in
Bulgarien, Serbien und im Banat. Damals erreichte Ungarn seine maximale
Gebietsausdehnung''®.

111 Giinter PRINZING, Die autokephale byzantinische Kirchenprovinz Bulgarien/Ohrid. Wie
unabhéngig waren ihre Erzbischofe?, in: PROCEEDINGS OFT THE 22ND INTERNATIONAL CON-
GRESS OF BYZANTINE STUDIES, Sofia 2011, S. 389-413, hier S. 390. Unter den 1334 bekannten
Bistiimern war keines nérdlich der Donau; es gab ein »neues« Vlachenbistum »Breanote/
Breanoge/Blachoi im Vernongebirge«, ebd., S. 410; AcHim, Craina, S. 172.

112 GemIL, Cumano-tatarii, S. 357-360; VAsArY, Cumans and Tatars, S. 136.

113 DRH, D, 1, Nr. 10 v. 2. Juni 1247. Nach tiber hundert Jahren wird das »Episcopatus Milcovensis
in regno Hungariae, in finibus Tartarorum« durch Papst Klemens VI. (1334-1342) erneuert,
nachdem Dominikaner um 1343-1344 in Langenau (Campolongo, CaAmpulung) in der Wala-
chei eingezogen waren. CrociLTan, Comunitatile, S. 54, 205-208; AcHIM, Structuri, S. 121f;
ders., Politica, S. 63-68; VAsARry, Cumans and Tatars, S. 143, 157-159.

114 Crocirran, Comunitatile, S. 52, 205-207. Zwischen 1260 und etwa 1300 soll es 41 Dominika-
nerkonvente im Donauraum gegeben haben: Harald ZIMMERMANN, Siebenbiirgen und seine
Hospites Theutonici, Kéln u.a. 1996, S. 171. Carmen Florea verweist auf sieben hospites-Klos-
ter in Siebenbiirgen: »Alba Tulia 1289, Sighisoara (Schdf3burg) 1298, Vintul de Jos (Unterwinz)
1300, Bistrita (Bistritz) 1309«: FLOREA, Aparitia, S. 535-538, Anm. 3 (Zitat), S. 8, 10.

115 Als erstes wird 1344 in der Walachei Campulung (Campolongo, Langenau) genannt: Cro-
cirtan, Comuni-tatile germane, S. 208, in der Moldau um 1370 (Siret), 1410 (Baia) u.a. Dazu
Krista ZacH, Orthodoxe Kirche und ruménisches Volksbewusstsein im 15. bis 18. Jahrhun-
dert, Miinchen 1977, S. 43f., 151; SoLoMON, Fiirstentum.

116 In der Gegend von Ciprovac lebten noch im 17. Jahrhundert katholische Bulgaren (Ivan
DujcCey, Il cattolicesimo in Bulgaria nel XVII, Rom 1937) und ebenso im Banat und dem
Karansebescher Gebiet: Krista ZacH, Die Bosnische Franziskanermission des 17. Jahrhun-
derts im siidostlichen Niederungarn, Miinchen 1979, S. 48-52, passim.
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Der Siiddosten Ungarns und die Ruménen im 13.-14. Jahrhundert

Das vom groflen Mongolensturm zweigeteilte 13. Jahrhundert nétigte
Ungarn im Donau- und Karpatenraum zu einer Doppelung von strategischen
Mafinahmen: einerseits zur Erneuerung zerstorter Siedlungsstrukturen und
vernichteter Missionsposten, andererseits zur Grenzsicherung. Das Stephans-
reich beanspruchte manche iiber den Karpatenbogen hinausgehende, nun
von den Kumanen bzw. Mongolen (»Tarthari«)'” eingenommene Rédume als
sein Territorium. Weil es die Karpateniiberginge jedoch aus eigener Kraft
nicht sichern kann, wird im 13. Jahrhundert eine eher defensive und erst im
14. Jahrhundert eine aggressive Politik verfolgt. Das Mafinahmenkonzept
Andreas II. und ab 1235 Bélas I'V. (1235-1270) zur Grenzsicherung gegen die
fortdauernden Reiternomadentiberfille sieht zunichst die Berufung westli-
cher Ordensritter vor. Andreas II. iibereignete daher 1211 dem Deutschen
Orden das Burzenland (terram Borza nomine, ultra silvas versus Cumanos)
sowie das Land »jenseits der Schneeberge« und »bis an die Donau«''s, wo
sich die Ritter erfolgreich dem Landesausbau, dem Grenzschutz und der
Kumanenmission widmeten. Der Streit um Zustindigkeit zeigte jedoch bald
die Schwichen dieses Projekts. Papst Honorius III. (1216-1227) unterstellte
das den Rittern 1224 zwecks schnellerer Besiedlung (coloniam) vom Konig
geschenkte Land ndmlich »der Herrschaft und dem Schutz des Apostolischen
Stuhles«'’, worauf Andreas II. sie manu militari 1225 aus Ungarn entfernen
lie3'*. Kurz danach, 1227-1228, werden von Innozenz III. und Gregor IX.
(1227-1241) Bettelmonche nach Ungarn entsandt. Zuerst richtet Gregor IX.
auflerkarpatisch auf ehemaligem Ordensgebiet zwischen den Fliissen Alt und
Sereth das Kumanenbistum Mylko (Milcovia, Milchoviensis) ein, zu dessen

117 GEMIL, Cumano-titarii, S. 356-360, klart diese Termini.

118 Die in der ruméanischen Forschung besonders von Maria Holban gefithrte Diskussion um
eine Filschung des Schenkungsumfangs an die Ordensritter (terram de Boze et ultra montes
nivium quam propter paganorum insultus [...], usque ad Danubium) hat Harald Zimmermann
beendet: ZIMMERMANN, Orden, S. 74-76, Nr. VI v. Mai 1222, S. 169-172, hier S. 170, und
Nr. XII v. April 1224, S. 180f. (Zitat S. 180), und die Edition aller 38 einschlagigen Urkunden,
S. 161-216.

119 Ders., Orden, Nr. XII, S. 180f.; dhnlich Nr. XIII (1224) und Nr. XIV (1224).

120 Ders., Orden, Nr. XVII v. Juni 1225, S. 186-188, und Nr. XXI v. Oktober 1225, S. 193f. Zim-
mermann stellt den historischen und ideenpolitischen Hintergrund dieser Schenkung dar,
in deren Namen - mangels Sachkunde - alle Akteure widerspriichlich bzw. aneinander
vorbei gehandelt hatten: Der ungarische Konig tibereignet dem Orden Territorien »zur freien
Verfiigung«, beansprucht dort aber Jurisdiktion; die Ritter sehen das Burzenland als eige-
nes, exterritoriales Gebiet an, da ihnen verboten ist, Lehnstrager eines weltlichen Herren zu
sein; die Kurie beansprucht, direkte jurisdiktionelle Unterordnung und nicht nur »Schutz«
auszuiiben; das verweigert der Konig jedoch: ders., Orden, S. 153-157; VAsARY, Cumans and
Tatars, S. 11-14. In Konrad GonpiscH (Hg.), Generalprobe Burzenland. Neue Forschungen
zur Geschichte des Deutschen Ordens in Siebenbiirgen und im Banat, Weimar u.a. 2013, sind
die Kontroversen berichtigend dargestellt.
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Bischof er den Dominikaner Theoderich ernennt und es 1229 der Kurie direkt
unterordnet'?. Diese Mission habe Probleme mit einem Teil der christlichen
Bevolkerung - Walati, Ungari, Theutonici -, die unterschiedliche Riten ein-
halte (qui ... sub una tamen fide varios ritus habentes et mores) und sich an
»Pseudobischoéfen« des griechischen Ritus orientiere (sed a quibusdam pseudo
episcopis Grecorum ritum tenentibus). Gregor IX. legt dem Konig nahe, nicht
nur diese heterodoxen populi dem Kumanenbistum einzugliedern, sondern
auch die Obddienz Heterodoxer innerhalb Ungarns sicherzustellen'*.
Weitaus weniger stabil waren die territorial-politischen Verhiltnisse an
der offenen siidostlichen Flanke Ungarns, am Donauknie. Zwischen 1237
und 1291 gelingt es Béla IV. und Ladislaus IV. dem Kumanen (1262-1290),
sich in Auseinandersetzungen mit Tataren, Bulgaren und Serben den strate-
gisch wichtigen Zugang zur Terra Ceurin (Severin, Szoreny, Severiner Banat)
zu sichern und hier 1237 ein Banat unter einem Banus einzurichten. Konig
Béla IV. bittet Gregor IX. um eine Dominikanermission und die Erlaub-
nis, dieses Gebiet einem ungarischen Bistum seiner Wahl zu unterstellen.
Bettelmonche konnten — wie iiberall in Ungarn und den benachbarten
Regionen - Didzesen und Pfarreien abstecken und die Bischéfe belehren,
denn hier gidbe es »nur wenige Bischofe«, aber viele »Unglaubige«'** und
die Zahl der Migranten, die zu keiner Didzese gehorten, steige »wegen der
Tataren« weiter an'?*. Auch die benachbarte Diozese Csanad solle wieder
aufgerichtet werden'”. Beide Missionen werden im Mongolensturm zerstort,
die Terra Ceurin aber schon 1247 durch eine Schenkung an die Johanniter'®
und die Wiedererrichtung des Banats restauriert. Zerstoért werden auch Ort
und Bevolkerung im Umkreis der Zisterzienserabteien Egres (Igris) an der
Marosch (1179) und Kerz (Cérta, um 1200 oder 1202)'¥". Die Terra Ceurin

121 Vgl. PAPACOSTEA, Crusade, S. 105f. Kumanen seien bereits davor schon christianisiert worden,
ebd., S. 129f; Conrad EUBEL u.a. (Hg.), Hierarchia catholica Medii Aevi, Bd. 1, Regensburg
1901, S. 331, und Bd. 2, Regensburg 1913, S. 191 (zum Jahr 1431). Eubel nennt fiir Milkow im
13. Jahrhundert falschlich als Suffragan Gran (Strigonensis).

122 DRH, D, 1, Nr. 9, 20f. v. 14. Nov. 1234; AcHIiM, Anm. 89 wie oben; Daniel BARBU, Byzance,
Rome et les Roumains. Essais sur la production politique de la foi au Moyen Age, Bukarest
1998, S. 93-101, hier S. 95f., 99f., gibt die kirchenrechtlich erforderlichen Erldauterungen der
Begriffe pseudo episcopis Grecorum ritum und quidam populi, qui Walati vocantur. Damit
sollte eine anhaltende polemische Diskussion dieser Quelle beendet sein.

123 DPIR, C, 1, Nr. 252 v. 16. Mai 1237, S. 301 (nur rum.); und DPIR., Nr. 254 v. 17. Mai 1237, S. 302
(nur rum.).

124 DPIR, Nr. 262 v. 7. Juni 1238, S. 314 (rum.), S. 413 (lat.).

125 DPIR, Nr. 255 und Nr. 256 v. 28. August 1237, S. 303 (nur rum.).

126 Ob die Johanniter im Banat iiberhaupt tatig wurden, bezweifelt u.a. VAsAry, Cumans and
Tatars, S. 148.

127 Auch sie waren zur Heidenmission errichtet worden, s. Veronica TURCUS, Bibliografia
arhitecturii cisterciene. Abatiile europene si cazul transilvan [Bibliographie der Zisterzien-
serarchitektur. Die europidischen Abteien und der Fall Siebenbiirgen], Cluj-Napoca 2003,
S.28-31, hier S. 29.
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fallt um 1291 an die Nogay-Tataren, doch die Kimpfe um das Gebiet gehen
weiter (so 1291, 1326, 1329 und 1370). Eine Franziskanerquelle berichtet, wie
im Abstand von fiinfzig Jahren (1238-1296) gleiche Aufgaben in der Mission
wieder anfallen'?.

Das blitzartige Vordringen der Mongolen bis nach Ungarn, Béhmen und
Schlesien erregte die rémische Kurie nur wenig, es fiel mit einer 19-monati-
gen Sedisvakanz zusammen. Erst nach der Etablierung einer neuen Dynas-
tie in Ungarn gelangte der Donau- und Karpatenraum um 1327 fiir die
néchsten vier Jahrzehnte wieder ins Visier von Kurie und Regenten. An der
Bekdmpfung der »Ungldubigen« wie der »Haretiker« - Bogumilen und Pata-
rener — und jetzt erstmals auch der »Schismatiker« an den Grenzen Ungarns
war auch der walachische Woiwode Bazarab I. beteiligt'®. In den folgenden
Jahren sind es die beiden Konige aus dem sizilianischen Hause Anjou, Karl I.
Robert (1308-1342) und vor allem Ludwig L., die im Kampf gegen »die Hare-
tiker und Schismatiker aus Serbien und anderen Regionen des [Zaren] Uro$
auflerhalb der Donaugrenze zu Felde ziehen, um den katholischen Glauben
zu verbreiten«. Dafiir wird Ludwig I. 1357 fiir drei Jahre vom Papst der Kir-
chenzehnte iiberlassen'*’.

128 Vgl. mit Anm. 122. Die Franziskaner seien 1296 unterwegs »per totam Ungariam, et Regna,
et loca vicina, [...] limitandi dioceses, instruendi Episcopos, distinguendi parochias«: Lucas
WADDING, Annales Minorum seu Trium Ordinum a S. Institutorum, vol. 1-30, Claras
Aquas *1931-1951, Bd. 3, S. 2-4, Zitat S. 3; und: »In terram que Zemram [Zeuren] nominatur,
in qua dudum desolata excrevit populi multitudo, qui nondum subfuerat cuiquam Episcopo
alicui Episcopatui applicandi« (mit Hinweis auf 1238). Sowie fast identisch zu 1238: »[...]
preter ea cum circa partes Bulgariae in terram que Zeuren nominatur, que dudum fuerat
desolata, populi multitudo supervenerit, qui nondum sunt ad quiusquam episcopi diocesim
applicati, ut eos alicui episcopatui secundum nostrum beneplacitum assignare valeamus, a
vestra sanctitate potestatem tribui postulamus«, ebd., S. 3.

129 Papst Johann XXII. (1316-1334) unterstellte eine Dominikanermission gegen diese Haretiker
in Rassia (Serbien) dem Schutz des walachischen Woiwoden Basarab I.: »dilecto filio nobili
viro Bazarab, voivoda Transalpino«, DRH, D, 1, Nr. 17 v. 1. Februar 1327, S. 39. Doch die Fron-
ten verschieben sich, Territorialgewinn ist offenbar wichtiger als die Konfession, als Basarab
1329 zusammen mit Bulgaren, Serben und Tataren an Ungarns Grenze das Severiner Banat
besetzt (»Bazarab, woyuodam Transalpinam, regem Rascie schismaticum, ymo et Tartaros,
fine regni nostri ubi e unitatem orthodoxe [d.h. rechgldubig bzw. katholisch] fidei continue
hostiliter invadentes«), DRH, C, Bd. 11: 1356-1360, Nr. 18 v. 27. Mirz 1329, S. 41. Ebenso
1364, als Ludwig I. seine Siege bekannt gibt tiber »quod, ubi in regno nostro Bozne [Bosnien]
innumerabilis multitudo haereticorum et paterenoorum [Patarener] pullulasset in errorem
fidei orthodoxe, ad extirpandumgque de ipso regno«, DRH, C, Bd. 12: 1361-1365, Nr. 275 v.
30. Mai 1364, S. 267 (lat.), S. 268 (rum.).

130 DRH, C, Bd. 11: 1356-1360, Nr. 32 v. 11. August 1356 (nur rum.) und Nr. 34 v. 18. August 1356
(nur rum.), S. 32f,, S. 173 (nur rum.), beide v. 11. August 1357, S. 65f., DRH, C, Bd. 12, Nr. 275
v. 30. Juni 1364, S. 267f.
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Der Mongoleneinfall von 1241-1242 zeigt vor allem in Siebenbiirgen die
Schwichen der Verteidigungssysteme wie der Kampfbereitschaft des magya-
rischen Ritteraufgebots auf. Wen Ungarn an den Grenzen als Bedrohung bzw.
Konkurrenten um Territorien ansah, zeigt das Hilfsersuchen Konig Bélas I'V.
an Papst Innozenz IV. (1243-1254) von 1247: Ungarn sei nun eine Wiistenei
(in solitudinem), umgeben von verschiedenen heidnischen Vélkern im Osten
und den héretischen Bosniern und Bulgaren (Bogumilen) im Stiden'. Die
hohen Bevolkerungsverluste'*> werden in Transdanubien und Siebenbiirgen
nur langsam ausgeglichen und aus den Quellen ist selten zu eruieren, wer die
Zuwanderer sind. Von Missionen oder Mafinahmen gegen »Schismatiker« ist
damals noch nicht explizit die Rede.

Die Rumdnen im Donau- und Karpatenraum

Fir die Walachen (Ruménen) ist der Verteidigungs- und Landesausbau
Ungarns die Zeit ihres Sichtbarwerdens als eigenstindige Gruppe im Siiden
Siebenbiirgens (Kerz am Alt, Hatzeg und Fogarasch), im Westen (Severiner
Banat, Kreisch/Marosch-Gebiet) und spéter im Norden (Marmarosch). Sie
erscheinen hier in terra (Land) oder keneziatus (Knesat) genannten Forma-
tionen auf Kronland, wo ihnen auch Autonomierechte unterschiedlicher Art
zustehen'”. Einige sind beispielsweise um 1247 fiir den Abbau und Transport
des Salzes nach Bulgarien, Griechenland und zu den Kumanen zustidndig,
dessen Erlos dem Konig zukommt. Thre Anfiihrer, die Knesen, haben auch
militdrische Hilfsfunktionen'**.

Die ersten Nennungen von Walachen in Siebenbiirgen finden sich 1222
im Schenkungsdiplom Andreas II. an den Deutschen Orden, das den Rittern
zollfreien Durchgang fiir walachisches Gebiet erlaubte (cum transierint per

131 »Cum regnum Hungarie per pestem Tartharorum pro maiori parte in solitudinem sit
redactum, et quasi ovile sepibus sit diversis infidelium generibus circumspectum, utpote
Ruthenorum, Brodnicorum [slav. Prodniker] a parte orientis: Bulgarorum et Boznensium
haereticorum a parte meridie«, apud VAsAry, Cumans and Tatars, S. 143f., Anm. 37, 38.

132 NIEDERMAIER, Stadtebau, S. 54-56: Vor 1241 gab es ca. 550.000 Einwohner in etwa 3.000 Ort-
schaften.

133 Dazu AcHIM, wie Anm. 89, 91 wie oben; LexMA, Bd. 7, Sp. 1841f.: Die Knesen leisten auch
Militardienste, die Bauern und Hirten entrichten nur die Schafsteuer (quinquagesima ovium),
die niedere Rechtsprechung erfolgt nach jure Valachorum (Sp. 1842). Auf Konigs- und Sach-
senboden lebende Ruménen geniefSen Selbstverwaltungsrechte, aber ruménische Siedlungen
auf kirchlichem und grundherrlichem Boden, die es seit 1290 in den Komitaten gibt, verlieren
die Autonomie, sie sinken, wie auch magyarische und sichsische Bauern, in die Grundhérig-
keit ab. Dazu K6pEcz1, Geschichte, S. 192-195.

134 Vgl. die Schenkungsurkunde an die Johanniter von 1247, etwa: »Olati de tota terra Zeurini
cum apparatu suo bellico [...] assistere«, DPIR, C, 1, Nr. 285 v. 2. Juni 1247, S. 422-427 (lat.,
hier S. 423).
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terram Siculorum'®, aut per terram Blachorum)¢. Im Andreanum genannten
Diplom fiir westliche hospites (1224) findet sich der Hinweis auf die gemein-
same Nutzung der Silva Bessenorum et Olahorum'. In den Quellen aus
dem 13. Jahrhundert zur Terra Ceurin wie in den von Harald Zimmermann
edierten Urkunden ist ausschliefSlich von »Beleidigungen durch Heiden«
bzw. »Ungldubige« die Rede (quam propter paganorum insultus; infideli), in
keiner von »schismatici«. Nach dem Abzug der Ordensritter befinden sich
auch hospites und Magyaren in Cumania, einem Gebiet, das sich auflerhalb
des Zugriffs von Steuereinnehmern befand. Sie tauchen in einem Papstbrief
von 1234 als eine — damals wohl nichts Ungewohnliches - aus Kumanen,
Deutschen und Magyaren bestehende Bevolkerung auf, die sich alle »unse-
rem Bruder, dem Kumanenbischof vor Ort« entzogen hitten und mit den
»Walachen« (Walati vocantur) eine Gemeinschaft (populus) bildeten'. In
der dritten einschldgigen Quelle, dem Schenkungsdiplom an die Johanniter
von 1247, werden wieder Terrae ruménischer Woiwoden erwéhnt, so die
Terra Seneslai vaivode Olatorum, die Bela IV. den Rittern iiberlassen will
(quam eisdem relinquimus), und das Gebiet des Litovoj (vayvoda Litvai), das
der Koénig den Walachen beldsst. Beide lebten im Severiner Banat bzw. im
spateren Oltenien'. Erst im 14. Jahrhundert gibt es hier weitere einschla-
gige Quellen tiber autonome Gebiete walachischer Knesen und Woiwoden
(Woyuodam Wolacum) mit walachischen Gemeinfreien (Olachi populani)
und individuellem »Knesenrecht« (ius keneziatus, 1360 im Hatzeger Land)*’.

Unter der Dynastie der Anjou (1301/1308-1382) erneuert sich das Konig-
tum in Ungarn, was in wirtschaftlicher Bliite, Stadtegriindung und Fern-
handel zum Ausdruck kommt. Die integrative Symbolpolitik findet jetzt, in
der Zeit der Grenzkonflikte Ludwigs I., vermehrt Anwendung. Landesweit

135 Die wehrhaften freien Szekler wurden seit etwa 1220 an den Sdumen der Ostkarpaten
angesiedelt, LexMA, Bd. 7, Sp. 184; Elek BENKO, Mittelalterliche archéologische Funde im
Szeklerland, in: Harald Rota (Hg.), Die Szekler in Siebenbiirgen, Koln u.a. 2009, S. 13-43,
hier S. 21-23, tuber archdologische Funde, die erst fir die Zeit nach 1242 ethnisch deutbar
seien.

136 ZIMMERMANN, Orden, S. 171.

137 Kopeczi, Geschichte, S. 186. Nach dem ungarischen Historiker Laszl6 Makkai kamen
Vlachen/Walachen zunichst mit byzantinischen Heeren 1166 nach Siebenbiirgen, s. ebd.,
S. 186. Makkai nennt noch weitere Belege fiir Blachccis, Olacis und terrae Blachorum in den
Urkunden, ebd., S. 186-190, 192-195.

138 DPIR, C, 1, Nr. 230, S. 403f. (lat., Zitat S. 403), 275f. Dazu Anm. 121 wie oben (zu Daniel
Barbu) und eine ideologiefreie Erlduterung bei Crocirtan, Comunitatile germane, S. 52.

139 DPIR, C, 1, Nr. 285 v. 2. Juni 1247, S. 229-333 (rum.), S. 422-427 (lat.); ZIMMERMANN, Orden,
S. 118; KopEeczl, Geschichte, S. 193.

140 Ebd., S. 194f; Viorel AcHiM, Roménii in regatul medieval ungar si decimele bisericesti. Pe
marginea unui document din »Acta Romanorum Pontificium« [Die Ruménen im mittelal-
terlichen Konigreich Ungarn und der Kirchenzehnt. Am Rande einer Quelle aus den Acta
RP], in: AcHiM, Banatul, S. 129-144, hier S. 137, und ders., Catolicismul, in: AcHim, Banatul,
S. 145-150.
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sind nach den Mongoleneinfillen im Donau-Karpaten-Raum Stephans- und
Emmerichs-Patrozinien nachgewiesen (wobei unklar bleibt, um welche
Akteure, welche Denomination, welchen Neubau es ging). Die neue Staats-
politik des Ubergangs von der koniglichen Autokratie zur Adelsherrschaft
durch Privilegierung aller Adelsgruppen bringt es mit sich, dass die Grund-
besitzer nun katholisch sind. Viele Bauern gleich welcher Ethnie verlieren im
Zuge der Gutsbewirtschaftung, bei unterschiedlicher konfessioneller Hand-
habung, die Freiziigigkeit. So gewédhrt Ludwig I. den orthodoxen Bauern der
ruménischen Distrikte im Severiner Banat beispielsweise, um ihrer Loyalitét
willen, die Exemtion von Abgaben an die Katholische Kirche'!. All diese
staatspolitischen Mafinahmen schwichen letztlich die Verteidigungskraft
Ungarns gegen den neuen Feind, die Osmanen.

Die rumdnischen Woiwodschaften Walachei und Moldau

Laut den Griindungslegenden ruminischer Chroniken des 17. Jahrhunderts
seien die daran beteiligten Akteure - der mythische Fiirst »Negru Vodi« fiir
die Walachei und Dragos bzw. Bogdan fiir die Moldau - aus dem inneren
Karpatenbogen mit Gefolgsleuten in auflerkarpatischen Rdumen »vom Pferd
herabgestiegenc, sie hitten diese also bildlich in Besitz genommen (rum. a
descdleca'?). Diese Akteure und Vorginge werden im Mainstream der
ruménischen Historiographie — ungeachtet der komplexen geopolitischen
und konfessionellen Lage — mit dem Alleinstellungsmerkmal »ostkirchliche
Rumainen« konstruiert'®. Quellen zu den Vorgédngen in der Walachei fehlen,
die Kirchenhistoriker vermeinen zu wissen, wie es gewesen sein miisse — was
in apodiktischen Auflerungen zum Ausdruck gebracht wird"**. Die Griin-

141 Ders., Romanii, S. 142f. (m. Quelle), und ders., Catolicismul. Den in der ruminischen His-
toriographie als »Beweis« fiir eine Zwangskonversion vielfach verwendeten, vermeintlichen
Befehl des Konigs von »1366« problematisiert Achim als Falschung, ebd., S. 149, 152. (Quelle
in DRH, C [Transilvania], Bd. 13: 1366-1370, Nr. 121 v. 20. Juli 1366, S. 226f. [rum. u. lat.],
hier S. 226). Dazu mutmaf3t Pacurariu, »es scheint, dass dhnliche Befehle auch in anderen
Komitaten erlassen worden seien«, PACURARIU, Istoria, S. 287.

142 GemiL, Cumano-titarii, S. 360-363; Serban PAPACOSTEA, Geneza statului in evul mediu
romanesc. Studii critice [Die Genese des Staates im ruménischen Mittelalter. Studien], Cluj-
Napoca 1988, S. 26-28.

143 Dazu kritisch: AcHim, Structures, S. 123-127, 133; SOLOMON, Politici, deutsche Zusammen-
fassung, S. 202f. »Der Prozess der Riickgewinnung des moldauischen Landes zur Orthodoxie
geschah durch die allmahliche kirchliche Organisation der Orthodoxen Kirche« und den
»Hesychasmusg, ders., Furstentum, S. 139.

144 So PAPACOSTEA, Cruciada, passim; oder »Wir setzen voraus, dass damals parallel zur politi-
schen Vereinigung der alten Knesen- und Woiwodenformationen auch die Vereinheitlichung
der Kirchenglieder stattgefunden haben muss«, PACURARIU, Istoria, Bd. 1, S. 254-261, Zitat
S. 255. Dazu kritisch auch Bo1a, Istorie, S. 309-311, 352.
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dungsgeschichte der Walachei ist noch wenig erforscht, die der Moldau ist
aus ungarischen Quellen besser nachzuvollziehen'**. Nicht nur Tasim Gemil
empfiehlt, die Griindungsgeschichten beider ruménischen Woiwodschaften
endlich realitdtsnah zu erforschen:

Infolge der fortschreitenden »ruménisch-kumanischen Symbiose« kam es zum Her-
absteigen des legenddren Negru Voda von den Karpaten in Richtung Siiden. Die ort-
lichen Knesen, ganz gleich ob Ruménen oder rumanisierte Kumanen, hatten sich die
politischen Verdnderungen innerhalb der Goldenen Horde geschickt zunutze gemacht,
um die territoriale wie politische Grundlage fiir den ersten ruménischen Staat im Mit-
telalter zu legen. [...] [Es sei] eine wissenschaftliche Pflicht fiir alle Historiker, die sich
mit diesem noch nicht vollstindig gelosten Thema befassen, das Gewicht des Faktors
asiatischer Herkunft beim Zustandekommen und dem Konsolidierungsprozess beider
rumdnischer Staaten zu beriicksichtigen'.

Hieran hitten kumanische Eliten einen wichtigen Anteil gehabt, was die
meisten rumdnischen Historiker bis heute ignorieren, obgleich schon Alt-
meister Nicolae Iorga'* darauf hingewiesen habe. Die These, dass die ersten
Woiwoden der Walachei, Basarab 1. (1324-ca. 1352) und Nicolae Alexandru
(ca.1352-1364), im Streben nach Unabhéngigkeit auch den Schutz der Tataren
akzeptiert hitten, um erst nach deren Riickzug um 1370 Ungarns eher lose
Oberhoheit anzuerkennen, ist in dieser Form Fiktion. Denn im Kampf um
Land dominierten, wie vielfach belegt, wechselnde Allianzen. Zur Klarung

145 Zur Griindung der Moldau wird »eine Zeit katholischer Offensive« in Ungarn und Polen
angedeutet: PACURARIU, Istoria, S. 274. Dazu s. Anm. 143. In der Marmarosch, woher die
ersten Woiwoden zunichst als Vasallen der ungarischen Krone kamen, gab es damals zwar
Verdrangungskonflikte zwischen ruménischen Kleinadeligen, nicht aber eine nachgewiesene
Verfolgung des Glaubens wegen. Hier ist seit 1391 das orthodoxe Kloster Perii Vadului (Rév-
kortvélyes) als eine dem 6kumenischen Patriarchen unterstellte Stauropeigia nachgewiesen.
Dazu umfassend: Radu Popa, Tara Maramuresului. In veacul al XIV-lea [Die terra Marma-
rosch im 14. Jh.], Bukarest 1970, S. 206, 215, 244f.

146 Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass Tasim Gemil diese Aufforderung »an alle«
gerade in der Festschrift von 2015 mit dem Titel »Geschichte als Pflicht« fiir Ioan-A. Pop,
einen Verfechter traditioneller Interpretationsnarrative, platziert: GEMIL, Cumano-tatarii,
S. 360, 364.

147 Nicolae Torga sprach 1927 in einem Akademievortrag von »einer langzeitigen kumanisch-
ruménischen Symbiose«: ebd., S. 357, 360-364, Zitat aus Iorga auf S. 359. Der ruménische
Osmanist beruft sich mit Iorga auch auf Serban PAPAcOSTEA, Desdvarsirea emancipérii
politice a Térii Roménesti si Moldovei (1330-1392) [Die Vollendung der politischen Eman-
zipation von Walachei und Moldau, 1330-1392], in: Ders., Evul mediu roménesc. Relatii
politice si curente spirituale [Das ruménische Mittelalter. Politische Beziehungen und geistige
Stromungen], Bukarest 2001, S. 9-40.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



Konfessionelle Diversitit und Dynamik 241

der Anfinge der Walachei unternimmt Alexandru Ciociltan eine diskursive
Analyse der historiographischen Tradition des descdlecat'®.

Das Wiener Chronicum pictum berichtet tiber einen siegreich beendeten
Konflikt des Woiwoden Basarab I. mit Karl I. Robert (um 1330). Zu diesem
Schlagabtausch war es wegen Territorialstreitigkeiten und der Loyalitdtsbin-
dung der Walachei an Ungarn gekommen. 1334 und 1343 erneuerte Nicolae
Alexandru den Vasalleneid'® und das Szenario aus Eiden, konfessionellen
Versprechen und versuchter politischer Distanznahme zu Ungarn blieb
auch unter seinen Nachfolgern noch eine Zeit lang pragend. Um 1359-1365
konstituierte sich in der Moldau eine zweite rumanische Woiwodschaft als
Puffer gegen die Nogay-Tataren. Das ungarische Konigtum versuchte, seinen
Stidosten auch mithilfe der beiden Woiwodschaften als Grenzmarken gegen
Uberfille der Tataren zu schiitzen. Politisch oszillierten sie im 14. Jahrhun-
dert zwischen ungarischer und polnischer Oberhoheit. Thre Spielrdume
waren begrenzt, weil die beiden Grofimachte alle die Moldau und Walachei
durchquerenden Handelswege zwischen Schwarzem Meer und Lemberg bzw.
Siebenbiirgen, Ofen und Wien, an denen sich westliche hospites als Kaufleute
sowie Missionare angesiedelt hatten, kontrollierten.

Konfessionelle Ausdifferenzierung im 13.-14. Jahrhundert?

Die Ausdifferenzierung »im Groben« zwischen ostkirchlicher und lateini-
scher Konfession entlang der Ost- und Siidkarpatenkdmme sowie an der
unteren Donau kommt, als sich hier die beiden ruminischen Woiwodschaf-
ten als zeitweilige Vasallen der ungarischen bzw. polnischen Krone konstitu-
ierten, erst in einem langer wihrenden Prozess zu einem Ergebnis.

Nach dem Riickzug der Tataren von der unteren Donau leben beiderseits
dieser jahrhundertelang sich »bewegenden« konfessionellen Réume - und
weitgehend unbehindert von der kirchlichen Option ihrer Eliten - iiberall
auch Bevolkerungsgruppen der jeweils anderen Denomination: Katholiken
in Bulgarien, der serbischen Dioklea, der Walachei und der Moldau sowie
Orthodoxe im siidlichen und siiddstlichen Ungarn. Spater werden nicht nur
an den beiden Fiirstenhofen Cadmpulung bzw. Arges (Walachei) und Siret
(Moldau) katholische Kloster gegriindet. Alexandru Ciociltan stellt fiir die

148 Dafiir fehlen zeitnahe Quellen: Crocirtan, Comunititile, S. 50-55, 72-80. Dabei zieht
er jedoch die aktuell in Ruminien heftig umstrittene sog. »Thocomerius-Negru-Voda-
Hypothese« nicht in Betracht, s. dazu zuletzt: Neagu Dyuvara, Thocomerius-Negru-Voda.
Un voivod de origine cumana la inceputurile Tarii Roméanesti [Thocomerius-Negru-Voda.
Ein Woiwode kumanischer Herkunft am Beginn der Woiwodschaft der Walachei], Bukarest
22015 (12007), S. 91-156.

149 CrociLtaN, Comunitatile, S. 205-207, nennt drei solcher Eide im 14. Jahrhundert.
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Walachei auch den Kontext klar, indem er die vorangegangene Griindung
von vier Handelsstlitzpunkten durch deutsche hospites dokumentiert: Es
sind Campulung (vor 1300), Targoviste (Tervisch), Arges und Ramnic.
In Campulung und etwas spéter auch in Targoviste stiftet die katholische
Fiirstin Clara gemeinsam mit ihrem Gatten Nicolae Alexandru um 1345
je ein Dominikanerkloster'®’, mit Arges kommt bald ein drittes hinzu. In
Campulung wird ein Fiirstenhof errichtet, orthodoxe Kirchengemeinden
siedeln sich an den Ortsrandern™ an. In Cimpulung starb Basarab I.; auf das
Ableben seines Nachfolgers, Nicolae Alexandru, verweist ein von dort noch
erhaltener Grabstein'*?. Mit Sitz in drei der regionalen Bettelordenskonvente
werden im Auftrag der Kurie Missionsbistiimer errichtet: 1347 Milcov (Mil-
coviensis), um 1371 Siret (Serethensis), 1380 Severin (Severinensis) sowie 1381
Arges (Argensis)'™. Sie sind fiir die Heiden- und Haretikermission bestimmt,
verwaisen aber im 16. Jahrhundert'*’. Der zeitweilige Niedergang der katho-
lischen Konvente erfolgt mit der Reformation. Wie im Banat, wo wechselnde
Obrigkeiten und Gutsherren sowie rege Migration ein bestindiges, auf
lokale Gruppen bezogen eindeutiges konfessionelles Bekenntnis oft nicht
zulassen'”, zeigt sich auch in den beiden ruménischen Woiwodschaften die
Bekenntnislage anfangs als schwankend, oft wechselbereit. Aussagekriftiger
erscheint hier um die Mitte des 14. Jahrhunderts ein situationsbedingtes
konfessionelles Nebeneinander der beiden Denominationen, was oft unspe-
zifisch als Toleranz'*® ausgelegt wird.

In den extrakarpatischen Regionen beginnt sich die Dominanz der Ortho-
doxie vorwiegend durch das Wirken des Klosterklerus herauszubilden. In
der Moldau stiften die Woiwoden in rascher Folge Kloster, verleihen ihnen

150 Dazu umfassend Crocirtan, Comunitétile, S. 72-75, 174f.,, 205-215, 229-232 und Karte
(Abb. 6) S. 485; Alexandru C10CiLTAN, Prope Turcos et inter Scismaticos. Conventurile ordi-
nelor mendicante din Tara Roméaneasca (secolele XIV-XVI) [Die Konvente der Bettelorden in
der Walachei, 14.-16. Jh.], in: Historia Urbana 17 (2009), S. 7-13.

151 CrocirtaN, Comunitatile, Karte (Abb. 6); Gheorghe 1. CanTacuziNo (Hg.), Atlas istoric
al oragelor din Romania. Seria B Tara Romaneascd. Campulung [Atlas zur Stadtgeschichte
Rumaéniens. Reihe B Walachei. Langenau], Bukarest 2008, S. III (rum.), 3 (dt.).

152 BARBU, Byzance, S. 109f,; CrocirTan, Comunitatile, S. 75.

153 Ebd., S. 226f. (Arges war ab 1369 voriibergehend Fiirstensitz); EuBeL, Hierarchia, Bd. 1,
S. 29, 182. Auch Ciociltan erweitert mitunter die fiir das 13.-14. Jahrhundert hier untypische
kuriale Formel infideli ac haeretici um »ruménische Schismatiker«, wobei er auf Quellen
verzichtet, etwa ebd., S. 205f.

154 Ebd., Kap. 6. Die Namenslisten werden nicht mehr fortgefithrt; EuBeL, Hierarchia, Bd. 4.

155 Noch im 17. Jahrhundert zeigen dies die Tauflisten der Bosnischen Franziskaner aus der
Banat-Hatzeger Region: ZacH, Franziskanermission, S. 48-52; und Tauflisten Nr. 1 und Nr. 2,
S.75-113.

156 Matei CazAcu, La tolérance en Valachie et en Moldavie depuis le XIV® siecle, in: Chantal
DeLsoL/Michel MasLowsk1 (Hg.), Histoire des idées politiques de 'Europe centrale, Paris
1998, S. 109-125, hier S. 109f.; CrocirTaN, Comunititile, S. 212-215; Bo1a, Istoria, S. 252-256,
kommentiert ironisch.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



Konfessionelle Diversitit und Dynamik 243

Grundbesitz und wihlen hier ihre Grablegen mit entsprechenden Fiirbitt-
anweisungen. Um 1415 setzt Fiirst Alexander der Gute (1400-1432) mit dem
Neomadrtyrer Johannes aus Trapezunt (gest. 1330) am neuen Fiirstensitz
Suceava einen bald als Heiligen verehrten Landespatron ein. Dem kollek-
tiven Gedachtnis der Moldauer soll sich Johannes der Neue von Suceava,
wie er nun heifit, als Berithrungsreliquie sowie in zahlreichen Kirchen und
Kléstern mit heute noch gut sichtbaren ikonographischen und narrativen
Darstellungen einpréagen. Seine Martyrer- und Heiligenlegende zeigt ihn als
Schutzpatron der Moldau. Seine griechische Vita wird autochthonisiert und
noch Jahrhunderte lang slawisch und ruménisch aktualisiert'’.

Im Umfeld der anfangs noch von siidosteuropdischen Moénchen getra-
genen Klosterkultur beginnen die Ruminen, die konfessionell orthodoxe
Mehrheitsidentitat auszubilden. Dazu gehort vorrangig der Aufbau einer
Hierarchie von oben. In den beiden Hauptstddten werden orthodoxe Met-
ropolien gegriindet, die dem Okumenischen Patriarchat direkt — und nicht
einem der benachbarten Erzbistimer (etwa Vidin oder Hali¢) - unterstellt
werden. Denn nur so sei, »der Tradition entsprechend«, die Qualitit eigen-
standiger Herrschaft (samodrzavec, despotatos'®) gewihrleistet. Diese Titel-
frage ist auf die Metropolitangriindung von 1359 bezogen, wie Daniel Barbu
konkludent nachweist'®. Als Erster nimmt Hyakinthos, der fliichtige griechi-
sche Erzbischof von Vicina, 1359 den Metropolitansitz in der Firstenkirche
zum HI. Nikolaus in Arges'® ein. 1401 besteigt in der moldauischen Haupt-
stadt Suceava ein Einheimischer, Iosif, den Metropolitenstuhl'.. Diese ersten
Hierarchen erscheinen eher als Symbolfiguren: Die Woiwoden beteiligen sie

157 Krista ZacH, Funktionalititswandel vom christlichen Martyrer zum Nationalpatron der
Moldau - Johannes der Neue von Suceava, in: Edda BINDER I1jimMA/Vasile DUMBRAVA
(Hg.), Stefan der Grofle - Fiirst der Moldau. Symbolfunktion und Bedeutungswandel eines
mittelalterlichen Herrschers, Leipzig 2005, S. 61-77; dies., Johannes der Neue von Suceava —
Neomértyrer und Identitdtstrager, in: Revue des Etudes Sud-Est Européennes 44 (2006),
S. 1-4, 83-109; dies., Johannes der Neue von Suceava, in: Jochim BAHLCKE u.a. (Hg.), Religiose
Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa: Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epo-
chentibergreifenden Zugriff, Berlin 2013, S. 649-660, hier S. 649, 651f. Zu einer vergleichbaren
furstlichen Religionspolitik zur Festigung der Orthodoxie in der Walachei siehe den Beitrag
von Mihai-D. Grigore in diesem Sammelband.

158 Diese Herrschertitel werden Nicolae Alexandru zugeordnet. Ludwig I. protestiert vehement
gegen dessen titulum suum fictum, nicht aber gegen die Metropoliegriindung, DRH, D, 1,
Nr. 42, S. 78f. Dazu BARBU, Byzance, S. 108, 118.

159 Ob Griindung oder Transferierung einer bestehenden Metropolie - Vic¢ina -, die politische
und konfessionelle Gemengelage in Stidosteuropa habe die Entstehung der walachischen Met-
ropolie Arges begiinstigt, ebd., S. 93-122; Djuvara, Thocomerius-Negru-Voda, S. 157-166.
Dass Hyakinthos als Fliichtiger aus Vi¢ina nach Arges kam, um diesen Prozess anzuregen,
wird nicht in Erwidgung gezogen.

160 Sie wurde 1364-1365 in byzantinischem Stil ausgemalt: BARBU, Byzance, S. 109-111.

161 SOLOMON, Politicd, deutsche Zusammenfassung S. 191-219, hier S. 195-216.
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zwar als Berater an ihrer Herrschaft, doch in der Walachei'®? fehlt es noch
linger an sachkundigem einheimischem Personal und an einer stabileren
orthodoxen Kirchenstruktur, wie noch in spiterer Zeit die Berufung des
Patriarchen Nephon II. (1486-1489, 1497-1498, 1502) durch Fiirst Radu
den Groflen (1495-1508) von 1503 zeigt'®. Mangels einschlagiger Quellen
sind diese Hinweise nur als Zeichen auf dem Weg der beiden ruméanischen
Woiwodschaften hin zu einem orthodoxen Selbstverstindnis anzusehen. Die
im 14. und 15. Jahrhundert mit den Metropolitangriindungen erprobte Hin-
wendung der ruménischen Woiwoden zur Orthodoxie unterstreicht zugleich
auch eine vorsichtige politische Distanznahme zu den beiden den Raum
beherrschenden katholischen Nachbarméachten Ungarn und Polen.

Abschlieflende Bemerkungen

Migration und Mischung, Integration und Konfrontation aller hier ein-
und umbherziehenden Gruppen pragten vom 11. bis zum 14. Jahrhundert
den Donau-Karpaten-Raum und bildeten das kulturelle Muster einer sich
iiberlappenden ethnischen, sprachlichen und konfessionellen Demographie
aus. Diversitét ist das {ibergreifende und iiber den beschriebenen Zeitraum
hinaus bestidndige Kennzeichen dieser Textur. Hier trat konfessionelle Dyna-
mik im 14. Jahrhundert vor allem im Zusammenhang mit der Heiden- und
Hiretikermission der Bettelmonche sowie — auflerhalb der Landesgebiete
Ungarns - des Monarchen in Erscheinung. Auch wenn die konkreten Abldufe
oft im Dunkeln blieben, sind ihre Ergebnisse an den tiberwiegend konfessio-
nellen Differenzierungsprozessen in den Grofireichen Ungarn und Polen wie
in den vielen kleinen Fiirstentiimern und Konigreichen des Balkans noch
erkennbar. Der Auftrag zur Heidenmission bzw. zur Christianisierung einer
heterogenen und mobilen Bevolkerung in dem neuen Arpadenreich galt seit
der Kénigserhebung Stephans I. durch Kaiser und Papst. Konfessionelle Inte-
gration erfolgte anfangs »birituell«, was jedoch nicht ethnisch zuzuordnen
ist. Beide Denominationen erfuhren im frithen Arpadenreich obrigkeitliche
Akzeptanz. Eine Ausdifferenzierung fand nur partiell und territorial gebun-
den statt, Eindeutigkeit ist diesem Phdnomen nicht eingeschrieben.
Grenzschutz- und Ansiedlungsmafinahmen begleiten im 13. Jahrhundert
die Heidenmission im Siidosten des Arpadenreiches und in deren Vollzug
werden die Ruminen (Walachen) erstmals in den lateinischen Quellen

162 Die wenigen unter den bekannten Metropoliten sind im 15. Jahrhundert Griechen, die Listen
sind liickenhaft. PACURARIU, Istoria, Bd. 1, S. 263-269, 337, 346.

163 Der Fiirst habe zu Nephon gesagt: »Du sollst unsere Angelegenheiten ordnen und uns das
Gesetz Gottes lehren, du sollst mir und allen Menschen ein Vater und Hirte sein, und Mittler
zu Gott« (apud ZacH, Kirche, S. 36).
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sichtbar. Im 14. Jahrhundert tritt die Territorial- und Grenzschutzpolitik
der Angevinen als von den heiligen Konigen sanktionierte Staatspolitik an
die Stelle des Missionsauftrags der Apostolischen Konige, wie Viorel Achim
iiberzeugend nachweist's.

Zwei Schliisseldaten haben sich reflexhaft in die Historiographie des
Donau- und Karpatenraums, vor allem in die ungarische, eingeprégt. Beide
stehen auch fiir konfrontative konfessionelle Dynamik in der Region - 1241
bis 1242 und 1526 -, wobei »Mohdacs« den »Groflen Mongolensturme in den
Hintergrund gedringt hat. Vergleichbare Relevanz kommt der vermeint-
lichen »Kirchenunion« von 1204 mit Einsetzung eines lateinischen Patri-
archen in Konstantinopel und anfinglichen Unionshoffnungen auch des
Patriarchen Germanos II. in Nicaea (1223-1240), die abermals in Polemik
endeten'®, nicht zu. Es erscheint fiir die in dieser Untersuchung gestellten
Fragen wenig sinnvoll, diesem Datum eine Epochenwende zuzuordnen, denn
der Riickzug von Byzanz bzw. von griechischen Geistlichen aus der Donau-
Karpaten-Region sowie das papstliche Eingreifen in regionale politische und
kirchliche Verhiltnisse haben schon frither begonnen.

Konfessionelle wie sprachlich-ethnische Ausdifferenzierung im christ-
lichen Spektrum und mehrfach auch Konfessionsbildung als langfristige
Phdnomene in dieser Region konnen nicht grof3flachig — mittels Alleinstel-
lungsmerkmalen und widerspriichlichen Deutungszwingen, wie das in den
nationalen Historiographien immer noch angeboten wird - plausibilisiert
werden. Weiterfithrende Erkenntnisse sind vielmehr von regionalen und
Mikrostudien zu erwarten.

164 AcHIM, Craina, insbes. S. 169-172; ders., Politica, S. 27-48, passim.

165 Michel Stavrou, Rassembler et rénover une église en crise: La politique ecclésiastique du
Patriarche Germain II (1223-1240), in: M.-H. BLANCHET u.a. (Hg.), Dossiers Byzantins 15.
Le Patriarchat oecuménique de Constantinople et Byzance hors frontieres (1204-1586), Paris
2014, S. 23-36, hier S. 26 (zum Jahr 1232).
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Mihai-D. Grigore

Ein Glaubensgutachten fiir Neagoe Basarab (1512-1521)

Jurisdiktion und Glaube in der Walachei
bis Anfang des 16. Jahrhunderts

Obwohl die lateinischen Quellen des 13. bis 15. Jahrhunderts beziiglich des
Donau-Karpaten-Raumes stets zwischen orthodoxa fides der lateinischen
Christen und den schismatici des 6stlichen Ritus unterschieden’, ist fest-
zustellen, dass die jeweiligen Glaubensbekenntnisse bei den dort lebenden
Christen wenig bekannt waren, selten angewendet wurden und somit nur
eine geringe Rolle gespielt haben diirften. Wichtig war dagegen schon immer
die Jurisdiktion: Es spielte eine entscheidende Rolle sowohl in der Politik als
auch im kirchlich-institutionellen Bereich, ob man Rom oder Konstantinopel
unterstellt war. Zwischen diesen beiden Polen 6ffnete sich fiir die Akteure der
Region ein grofiziigiger religionspolitischer und auflenpolitischer Spielraum,
der ausgiebig ausgenutzt wurde. Zu den »Akteuren der Region« zahlten vor
allem die Fiirsten und Metropoliten der Walachei, die ungarische Krone, die
Franziskaner und Dominikaner?, das Papsttum in Rom bzw. Avignon, der
byzantinische Kaiser bzw. das Patriarchat in Konstantinopel sowie die Zarate
von Bulgarien und Serbien nach 1204 oder die Goldene Horde®. Der Quellen-
corpus besteht nebst Briefen, Urkunden und einem Glaubensgutachten auch
aus hagiographischer Literatur in Form der vitae sanctorum.

Mit der letztendlichen Entscheidung fiir Konstantinopel 6ffnete sich im
14. Jahrhundert fir die Firstentiimer Walachei und Moldau der Weg zur
Etablierung bekenntnisartiger Unterschiede, die jedoch erst im 15. und
16. Jahrhundert greifbar, dann aber auch politisch konsequent durchgesetzt
wurden. Der folgende Beitrag beschreibt die Entfaltung dieses Prozesses am

1 Vgl. Documenta Romaniae Historica. D. Relatiile intre Tarile Roméne I (1222-1456), hg. v.
AcADEMIA REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA, Bukarest 1977, Nr. 9, 10 oder 32, passim. Dazu
Ioan-Aurel Pop, Din maéinile valahilor schismatici. Romanii si puterea in regatul Ungariei
medievale (secolele XIII-XIV), Bukarest u.a. 2011, S. 274.

2 Vgl. Serban Turcus, Sfantul Scaun si roméanii in secolul al XIII-lea, Bukarest 2001, S. 284-312.

3 Siehe mehr zur politischen und ethnischen Lage der Region in der gegebenen Zeit bei Constan-
tin REZACHEVICI, Istoria popoarelor vecine si neamul romanesc in Evul Mediu, Bukarest 1998,
S. 30-36; Viorel AcHIM, Politica sud-estica a regatului ungar sub ultimii arpadieni, Bukarest
2008, S. 16; Serban PAPACOSTEA, Prima unire roméneasca. Voievodatul de Arges si Tara Seve-
rin, in: Studii si Materiale de Istorie Medie 28 (2010), S. 9-24, hier S. 10-12.
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Fallbeispiel der Walachei: von der Griindung des Metropolitansitzes unter
dem Fiirsten Nikolaus-Alexander Basarab (rum. Nicolae Alexandru Basarab)
im Jahr 1359 bis zum Tod Neagoe Basarabs 1521.

Diese Entwicklung kann man in drei Etappen einteilen:

1. die Zeit der konfessionellen Ambiguitdt im politischen, kirchlichen und
religiosen Leben in der Walachei;

2. die Zeit der wirtschaftlichen und institutionellen Konsolidierung ortho-
doxer Infrastruktur im Land durch monastische Zentren; und

3. die immer stirkere Beschiftigung mit den dogmatischen Grundsitzen der
Orthodoxie in ihrer Unterschiedlichkeit zur Lateinischen Kirche.

Entsprechend diesen Etappen gliedert sich auch der folgende Beitrag, den ich
mit theoretischen Schlussbetrachtungen abschlief3e.

Religiose Lage in der Walachei vor und nach 1359

Das Territorium zwischen der unteren Donau und den Karpaten taucht
immer haufiger und préziser beschrieben in den Quellen nach der Erobe-
rung Konstantinopels im Jahr 1204 durch die Kreuzfahrer auf*. Dies liegt
u.a. daran, dass der Donau-Karpaten-Raum in der neuen politischen und
religiosen Lage zwischen dem zweiten Bulgarischen Reich, dem sogenann-
ten Assenidenreich, der Kumanenherrschaft, der ungarischen Krone der
Arpaden und den byzantinischen Nachfolgestaaten von Nikaia und Epiros
eine wesentliche Stellung einnahm. Die Zugehorigkeit dieser Territorien zur
einen oder anderen Front war entscheidend.

Die Zeitspanne zwischen dem 13. und 14. Jahrhundert war in der Wala-
chei von konfessioneller Ambiguitit geprdgt®. Ich meine damit, dass den
Bevolkerungsgruppen der Region (Walachen, Slawen, Ungarn, Bulgaren
usw.) die konkreten dogmatischen und glaubenspraktischen Unterschiede
kaum bewusst gewesen zu sein scheinen. Diese Tatsache erlaubte den siid-
osteuropéischen Herrschern der Zeit, eine Pendelpolitik zwischen Rom und
Konstantinopel zu praktizieren. Sie hatten aufgrund der »Toleranz« ihrer
Untertanen gegeniiber anderen Glaubensrichtungen kaum mit Aufstinden

4 Vgl. Anna-Dorothee VAN DEN BRINCKEN, Die »Nationes Christianorum Orientalium« im
Verstdndnis der lateinischen Historiographie von der Mitte des 12. bis in die zweite Halfte
des 14. Jahrhunderts, Kéln u.a. 1973, S. 138-141 (guter Uberblick, leider mit etlichen falschen
Informationen).

5 Vgl. Barbara STOLLBERG-RILINGER, Einleitung, in: Andreas PIETsCH/Barbara STOLLBERG-
RiLiNGeR (Hg.), Konfessionelle Ambiguitat. Uneindeutigkeit und Verstellung als religiose
Praxis in der Frithen Neuzeit, Giitersloh 2013, S. 9-26.
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aus religiésen Griinden zu rechnen und dies bot ihnen einen gewissen Spiel-
raum zur Gestaltung ihrer Herrschaftsbereiche. Im Kleinen geschah in der
Walachei des 13.-14. Jahrhunderts, was im Groflen bereits unter den bulga-
rischen Zaren Boris Mihail (852-889) und spater Kalojohannes (1197-1207)°
oder unter dem serbischen Ko6nig und Zaren Stefan Dusan (1331-1355)
geschehen war: ein Pendeln (wiederholtes Wechseln der Konfession je nach
Situation, gleichzeitige Verhandlung mit rivalisierenden Seiten, Erpressung
der einen unter Androhung der Konversion zur anderen Seite, Geheimdi-
plomatie) zwischen Rom, Konstantinopel und Autokephalie-Bestrebungen®.

Kirchlich und religios stand die Region zwischen der unteren Donau
und den Karpaten ab den Kirchenreformen der byzantinischen Kaiser
Johannes Tzimiskes (969-976) und Basilios II. Bulgaroktonos (976-1025) im
11. Jahrhundert unter dem Einfluss der Bischofssitze entlang der Donau in
der Provinz Paradounavon (gr. ITapadobvapov oder Iapiotpiov): Widin,

6 Am 8. September 1203 legte der Metropolit Basilius von Tarnovo den Treueid gegeniiber dem
Papst ab und bekam im Gegenzug die Insignien eines Primats durch den Gesandten der Kurie,
Johannes von Casemarino. Am 7. November 1204 kam Kardinal Leo vom Titel Sanctae Crucis
im Auftrag des Papstes nach Bulgarien und kronte den Herrscher der Bulgaren, Kalojohannes,
zum Konig Blaqorum et Bulgarorum. So kam die Union der bulgarischen Kirche mit Rom
zustande, die im Grunde administrativ-jurisdiktioneller Natur gewesen war und weniger auf
dogmatischen oder liturgischen Aspekten fufite, vgl. Dietmar HINTNER, Die Ungarn und das
byzantinische Christentum der Bulgaren im Spiegel der Register Papst Innozenz’ III., Leipzig
1976, S. 91-115; Constantin I. ANDREESCU, Reactiuni ortodoxe in contra catolicizarii regiunilor
carpato-dunarene in prima jumatate a sec. al XIII-lea, in: Biserica Ortodoxa Roména 56/11-12
(1988),S.770-779, hier S. 771f.; Toan Marin MALINAS, Regeste si registre de la Constantinopol si
Roma, din prima jumadtate a secolului al XIII-lea, privitoare la primatul Vasile I si la impératul
Tonita Caloian, din Tarnovo, Oradea 2000; Turcus, Sfantul Scaun, S. 181-186; Constantin J.
JIRICEK, Geschichte der Bulgaren, Frankfurt a.M. 2008, S. 234; Mihai Ovidiu CATo1, Ofensiva
catolica si rezistentd schismatica la Dundrea de Jos in prima jumitate a secolului al XIII-lea,
in: Emilian Popescu/Mihai Ovidiu CAtor (Hg.), Istorie bisericeascd, misiune crestind si viata
culturala II. Crestinismul romanesc si organizarea bisericeasca in secolele XIII-XIV, Galati
2010, S. 166-213, hier S. 176 (zum Bruch zwischen dem bulgarischen Zaren Johannes Assen II.
[1218-1241] und dem romischen Stuhl bzw. zur Wiederkehr der Bulgaren unter Konstantino-
pler Jurisdiktion); Alexandru MADGEARU, Asdnestii. Istoria politico-militara a statului dinas-
tiei Asan (1185-1280), Targoviste 2014, S. 111-119.

7 Vgl. Georges OSTROGORSKY, Problémes des relations byzantino-serbes au XIVe siécle, in: Joan
M. Hussey u.a. (Hg.), Proceedings of the XIIIth International Congress of Byzantine Studies
Oxford 5.-10. September 1966, Oxford u.a. 1967, S. 41-55.

8 Sogar die ungarischen Herrscher vor Stephan I. (1000-1038) haben eine solche Pendelpolitik
zwischen Konstantinopel und Rom betrieben (siehe den Beitrag von Krista ZAcH (1) in diesem
Band). Lange Zeit hatten die ungarischen K6nige aus der Arpaden-Dynastie den Glaubens-
pluralismus und die Volkervielfalt in ihrem Herrschaftsverband gefordert. Ein Zeichen dafiir
ist beispielsweise die Prasenz zahlreicher ostkirchlicher Abteien und kleinerer monchischer
Gemeinschaften im gesamten Herrschaftsbereich der ungarischen Krone zwischen dem
11. und 14. Jh. (vgl. Turcus, Sfantul Scaun, S. 170; Pop, Din mainile valahilor schismatici,
S. 53, 280). Zur Pendelpolitik des Kalojohannes siehe CATo1, Ofensiva catolicd, S. 169.
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Durostorum, Carsium-Hérsova, Troesmis-Turcoaia, Axiopolis-Cernavoda,
Dinogetia-Garvin, Noviodunum-Isaccea oder Vicina, die alle Konstantino-
pel unterstellt waren, wie byzantinische oder arabische Quellen berichten’.

Paradigmatisch ist der Bischofsitz von Vicina. Dieser stand unter Kons-
tantinopler Jurisdiktion und die Amtstriager von Vicina waren seit spatestens
1285 aktive Akteure kirchlicher und politischer Entwicklungen im Byzan-
tinischen Reich. Es sei hier an die Teilnahme der Bischofe von Vicina am
antiunionistischen Konzil von Konstantinopel 1285 oder am hesychastischen
Streit im Jahr 1347 verwiesen'. In Vicina verzeichnen wir allerdings auch
eine starke lateinische Prasenz durch die genuesischen Handler und durch
die Missionare der Minoriten, die bereits 1287 ein Kloster in der Stadt besa-
f3en. Die Franziskaner stellten 1371 auch einen lateinischen Bischofin Vicina,
Ludovicus episcopus Vicinensis de ordine Minorum". Vicina zeichnete sich
somit dadurch aus, dass in der Stadt sowohl ostkirchliche als auch lateini-
sche Christen und Institutionen pridsent waren und miteinander lebten.
Zentren wie Vicina entwickelten auch nérdlich der Donau einen betréchtli-
chen Einfluss.

Diese pluralistische Tendenz traf im 14. Jahrhundert auf die von Norden
kommenden religionspolitischen Bestrebungen der ungarischen Krone, die
ihre Herrschaft im Donau-Karpaten-Raum durch die Besetzung des Banats
von Severin (lat. Terra Ceurin) und durch die gezielt eingesetzte Mission
der Johanniter mittels Verbreitung der romischen Jurisdiktion zu festigen
suchte'?. Die starke Wirkung der Konstantinopel unterstellten Donaubistii-
mer zeigte sich in der Prisenz zahlreicher schismatici, eretici oder infideles -
um die Begrifflichkeiten mancher Quellen aus dem Umfeld der Minoriten
zu verwenden" — nordlich der Donau, die vermutlich von Wanderpriestern
seelsorgerisch begleitet wurden'. Diese »Schismatiker« durchkreuzten
sowohl die Missionierungspolitik der Kurie als auch die Expansionspo-
litik der ungarischen Krone, welche sich auf lateinische Zentren wie die

9 Vgl. Turcus, Sfantul Scaun, S. 150; Emilian Popescu, Configuratia religioasd la Dunarea
de Jos in ajunul §i dupa cruciada a IV-a, in: Emilian Porescu/Mihai Ovidiu CAtor (Hg.),
Istorie bisericeascd, misiune crestind si viata culturala. Crestinismul roméanesc i organiza-
rea bisericeascd in secolele XIII-XIV. Stiri si interpretari noi, Galati 2010, S. 139-165, hier
S. 144-146, 151, 153.

10 Vgl. Popescu, Configuratia religioasd, S. 156f.

11 Vgl. Konrad EuBkL (Hg.), Hierarchia Catholica Medii Aevi I (1198-1431), Regensburg 1913,
Eintrag: CERETEN u.a., S. 182. Dazu Razvan THEODOREscU, Bizant, Balcani, Occident la
inceputurile culturii medievale roménesti (secolele X-XIV), Bukarest 1974, S. 179; Claudia F.
DoBRE, Medicants in Moldavia. Mission in an Orthodox Land (Thirteenth to Fifteenth Cen-
tury), Daun 2008, Anm. 75, S. 29.

12 Vgl. Maria HoLBAN, Din cronica relatiilor roméno-ungare in secolele XIII-XIV, Bukarest 1981,
S. 55-60, 65f.; AcHIMm, Politica sud-esticd, S. 82-88.

13 Vgl. CAto1, Ofensiva catolica, S. 171; Pop, Din mainile valahilor schismatici, S. 19.

14 Vgl. CAto1, Ofensiva catolica, S. 183.
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Zisterzienser-Kloster in Kerz (rum. Cérta) in Siebenbiirgen und Egresch
(rum. Igris) im Banat oder jene der Dominikaner in Seret und Severin (6stlich
der Karpaten bzw. im Banat von Severin) stiitzte, um ihren Einfluss stidlich
der Karpaten auszubauen'.

So erfahren wir aus einem Brief Gregors IX. (1227-1241) vom November
1234, dass die Region um den Karpatenbogen voller walachischer Schisma-
tiker (Walat[h]i schismatici) gewesen sei, die sogar »pseudoepiscopi« (wie der
Papst sie bezeichnete) besdfen'®. Sie stellten insofern eine Gefahr dar, als die
lateinischen Sachsen und Ungarn oder sogar die neu christianisierten Kuma-
nen' die liturgischen Dienste dieser Amtstrdger ohne Bedenken hinsichtlich
der doktrindren Differenzen in Anspruch nihmen:

Wie wir erfahren haben, lebt im Bistum der Kumanen ein Volk, das den Namen
»Walachen« trdgt. Auch wenn sie sich des Namens eines Christen [als wiirdig] schit-
zen, verstoflen sie jedoch gegen diesen Namen, da sie verschiedene Riten und Brauche
in einem unchristlichen Glauben miteinander vermischen. Denn sie erhalten — in Ver-
achtung der romischen Kirche - alle kirchlichen Sakramente von manchen falschen
Bischofen, die zum griechischen Ritus halten, und nicht von unserem ehrwiirdigen
Bruder, dem Bischof der Kumanen, dem eigentlichen Diézesanbischof dessen Ortes.
Manche, sowohl Ungarn als auch Deutsche, sowie andere Rechtgldubige aus dem
ungarischen Konigreich treten zu diesen tber, um dort ihr Leben zu fiithren und in
dieser Art und Weise bilden sie mit den erwahnten Walachen ein einziges Volk; sie
erhalten die Sakramente in Verachtung dessen [des Bischofs der Kumanen, MDG] zur
grofien Emporung der Rechtglaubigen und in grober Vernachlassigung des christli-
chen Glaubens'.

Im Grunde bemerkt man in den Territorien, wo Christen unter lateinischer
oder ostkirchlicher Jurisdiktion zusammenlebten, eine Mischung religidser
Praktiken und ein hohes Maf3 an »Ubertritten« von einer Glaubensgemein-
schaft zur anderen'®, was m.E. beweist, wie flielend die konfessionellen

15 Vgl. Turcus, Sfantul Scaun, S. 251-276; CAtor, Ofensivi catolicd, S. 179.

16 Vgl. Pop, Din méinile valahilor schismatici, S. 51.

17 Vgl. AcHim, Politica sud-esticd, S. 56-60.

18 »In Cumanorum episcopatu, sicut accepimus, quidam populi, qui Walati vocantur, existunt,
qui etsi censeantur nomine christiano, sub una tamen fide varios ritus habentes et mores, illa
committunt, que huic sunt nomini inimica. Nam Romanam ecclesiam contempnentes, non
a venerabili fratre nostro [...], episcopo Cumanorum, qui loci diocesanus existit, sed a qui-
busdam pseudoepiscopis, Grecorum ritum tenentibus, universa recipiunt ecclesiastica sacra-
menta, et nonnulli de regno Ungarie, tam Ungari, quam Theutonici et alii orthodoxi morandi
causa cum ipsis transeunt ad eosdem et sich cum eis, quia populus unus facti cum eisdem
Walathis eo contempto, premissa recipiunt sacramenta, in grave orthodoxorum scandalum et
derogationem non modicam fidei christiane« (Documenta D I, Nr. 9, S. 20).

19 Vgl. Turcus, Sfantul Scaun, S. 159-162; CATo1, Ofensiva catolica, S. 189f,; Pop, Din méinile
valahilor schismatici, S. 280.
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Grenzen im 13.-14. Jahrhundert noch waren und dass fiir diese Zeit »kon-
fessionelle Zugehorigkeit« im Grunde als eine rein jurisdiktionelle Kategorie
aufzufassen ist.

Am 16. Mai 1237 schrieb derselbe Gregor IX. aus Viterbo den Domini-
kanern in Severin und erlaubte ihnen, den dort lebenden zahlreichen schis-
matici — die keinen eigenen Bischof hatten - die Altardecken, die Priesterge-
winder und die Friedhofe zu weihen (»devotioni vestre in eisdem partibus,
in quibus episcoporum copiam non habetis, benedicendi pallas altaris et
sacerdotales vestes, ac cimiteria auctoritate presentium vobis concedimus
facultatem«) sowie die wegen kleiner Siinden exkommunizierten Schisma-
tiker vom Bann freizusprechen (»presentium vobis auctoritate concedimus,
ut [...] sive clerici vel laici ex aliquo casu sententiam excommunicationis
incurrerint, ipsis absolutionis beneficium, si humiliter illud postulandum
duxerint, juxta formam ecclesie impendatis, idem circa fideles si qui forsan
ibidem reperti fuerint facientes«)?.

Diese seelsorgerischen, normalerweise nur einem Bischof vorbehalte-
nen Leistungen, die nun aber von den Moénchen erbracht werden durften,
betrachtete der Papst als Zeichen der Konversion zum lateinischen Glauben;
sie sprechen jedoch m.E. eher fiir eine gemeinsame Praxis der Ostkirche
und der Lateinischen Kirche in der Region, die von den dortigen Christen
meistens® als »konfessionell« undifferenziert angesehen und ohne Bedenken
in Anspruch genommen wurde.

Die Schenkungsurkunde des ungarischen Konigs Bela IV. (1235-1270) aus
dem Jahr 1247 an die Johanniter, die in Stidsiebenbiirgen zu Verteidigungs-,
Eroberungs- und Missionierungszwecken angesiedelt werden sollten, sprach
u.a. von archiepiscopi und episcopi in den walachischen Entititen stidlich der
Karpaten®. Diese Bistiimer gehorten weder der romischen noch der Kons-
tantinopler Jurisdiktion an, denn sie werden in den byzantinischen Quellen
von Nikaia gar nicht erwéhnt.

20 Vgl. Documente privind Istoria Roméniei. Veacul XI, XII si XIII. C. Transilvania, hg. v. Aca-
DEMIA REPUBLICII POPULARE ROMANE, Bukarest 1951, Nr. 252, 253, S. 301; Eudoxiu HurMUZ-
AK1/Nicolae DENsusiANU (Hg.), Documente privitoare la Istoria Romanilor 1.1, Bukarest 1887,
Nr. 115, 116, S. 153f. Dazu CATo1, Ofensiva catolicd, Anm. 97, S. 192.

21 In der Rechtspraxis der Schwurablegung zeigt ein genuesischer Bericht aus Pera (1387) bei
einem Vertragsabschluss zwischen den Gesandten des Woiwoden Ivanko und der Republik
Genua, dass beide Parteien diesen jeweils nach dem »Brauch der Lateiner« oder jenem »der
Griechen« abgelegt hitten, vgl. Documente privind Istoria Romaniei. Veacul XIII, XIV si XV.
B. Tara Roméneasca (1247-1500), hg. v. AcADEMIA REPUBLICII POPULARE ROMANE, Bukarest
1953, Nr. 24, S. 39.

22 Vgl. Documenta D I, Nr. 10, S. 22. Zu der Présenz der Johanniter siche Turcus, Sfantul Scaun,
S.233-242.
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Auflerdem haben wir die spéten Beispiele aus dem Banat bzw. aus Ungarn
in den 1360er Jahren, wo die dort lebenden »Schismatiker« — obwohl als
Ritus zur Ostkirche gehérend - weder von Konstantinopel noch von Rom
anerkannt worden waren. Thre kirchlichen Strukturen (Bischofe, Priester,
Monche) wurden von den beiden Stiihlen als nicht kanonisch betrachtet. Sie
selbst scheinen sich relativ wenig um die jurisdiktionelle Frage gekiimmert
zu haben oder unterstanden zum Teil dem »schismatischen« serbischen Pat-
riarchat von Pe¢, das sich 1346 gegen das Okumenische Patriarchat und fiir
die Autokephalie entschieden hatte®.

In diesem religios-politischen Kontext entschieden sich die ersten Fiirsten
der Walachei, Basarab I. (ca. 1310-1352) und sein Sohn Nikolaus-Alexander
(1352-1364), fiir eine zweideutige Politik zwischen Konstantinopel und Rom
bzw. Buda: Beide heirateten katholische Prinzessinnen®*. Am 1. Februar
1327 schrieb Papst Johannes XXII. (1316-1334) aus Avignon einen Brief an
BasarabI.,in dem er den Herrn der Walachei als »princeps devotus catholicus,
deo et apostolice sedi favorabiliter assistens« bezeichnete?*. Auch Nikolaus-
Alexander, der Sohn Basarabs 1., setzte sich intensiv fiir freundschaftliche
Beziehungen zur romischen Kurie und fiir ein gutes Verhdltnis mit Ungarn
ein, das der Angriff seines Vaters auf Konig Karl Robert von Anjou im Jahr
1330 erheblich zerriittet hatte?®. So wurde er von Papst Clemens VI. (1342—
1352) in einem Brief vom 17. Oktober 1345 aus Avignon fiir die Erfolge
der lateinischen Mission in seinem Land als »nobilis vir« gelobt”; Cle-
mens VI. begriifite ausdriicklich die Konversion der »Schismatiker«
in der Walachei:

23 Vgl. Nicolae SAsAujaN, Sfantul Nicodim de la Tismana si contemporanii sai. Consideratii
de istorie culturala in spatiul sud-est european in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, in:
Anuarul Facultatii de Teologie Ortodoxa Patriarhul Justinian 6 (2006), S. 219-234, hier S. 231f,;
Nicolae CHIFAR, Contextul politico-religios sud-est european privind intemeierea Mitropoliei
Tarii Romanesti, in: Emilian PopEscu/Mihai Ovidiu CAtor (Hg.), Istorie bisericeascd, misiune
crestind si viatd culturald. Crestinismul roménesc si organizarea bisericeasca in secolele XIII-
XIV. Stiri si interpretari noi, Galati 2010, S. 286-305, hier S. 293; Pop, Din mainile valahilor
schismatici, S. 302.

24 Vgl. CHIFAR, Contextul politico-religios, S. 291.

25 Vgl. Documenta D I, Nr. 17, S. 39. Dazu auch PAPACOSTEA, Prima unire, S. 14, 17-23; Matei
Cazacu/Dan Ioan MURESAN, Joan Basarab, un domn romén la inceputurile Tarii Romanesti,
Kischinau 2013, S. 31, 180f.

26 Vgl. HoLBAN, Cronica relatiilor, S. 107-125, 141; CHIFAR, Contextul politico-religios, S. 289.
Im Jahr 1355 erkannte Nikolaus-Alexander Basarab formell die Souverénitat des ungarischen
Konigs an, um im Gegenzug die Anerkennung de jure seiner Herrschaft tiber das Banat von
Severin - das er de facto sowieso besafl — zu bekommen, vgl. HoLBAN, Cronica relatiilor, S. 146.

27 Vgl. Documenta D I, Nr. 32, S. 60.
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Ich, der Apostolische [Vater], hore aus in Gott erfreulichen Berichten seit geraumer
Zeit, dass die rumdnischen Walachen, welche in Transsilvanien, Walachei und dem
ungarischen Sirmium leben, [...] durch die Ubernahme des katholischen Glaubens
den Weg der Wahrheit erkannt haben, die Saat des Schismas und andere Irrtiimer von
sich herabschiittelnd und diesen absagend [...]*.

Worin diese »Konversion« bestanden haben soll, erfahren wir leider nicht,
nur dass die lateinischen Gemeinden des Landes (insbesondere jene der sach-
sischen Kolonisten) dem lateinischen Erzbistum von Weifienburg (rum. Alba
Iulia) in Siebenbiirgen unterstanden®. Es scheint sich um eine Jurisdiktions-
sache zu handeln; nach Innozenz III. (1198-1216) ging die Konversion zum
lateinischen Glauben Hand in Hand mit Erweiterungen des Herrschaftsbe-
reichs der ungarischen Krone*. Das heifdt - was auch der Brief Clemens’ V1.
nahelegt -, dass »Konversion« hauptsachlich politische Eroberung und damit
die Unterstellung der neuen Untertanen unter die romische Jurisdiktion
bedeutete, weniger jedoch doktrindre, liturgische oder praktische Aufkla-
rung im neuen Ritus.

Die politische Ndhe zu Ungarn glich Nikolaus-Alexander aus, indem er
enge Beziehungen zum Okumenischen Patriarchat unterhielt. Nach 1351 ist
eine Intensivierung der von Buda aus koordinierten lateinischen Mission
stidlich und o6stlich der Karpaten zu bemerken sowie der ungarische Ver-
such nach 1358, die formellen Anspriiche der Oberhoheit tiber die Walachei
durch Steuererhebungen und territoriale Forderungen zu konkretisieren®.
Unter diesen Umstinden schrieb Nikolaus-Alexander dem Okumenischen
Patriarchen Kallistos I. (1350-1353 und 1354-1363) und bat ihn, dem Umzug
des Metropolitansitzes von Vicina nach Curtea de Arges zuzustimmen und

28 »Dudum prelato letis in domino relatibus ad nostri apostolatus auditum, quod Olachi Romani
commorantes in partibus Ungarie Transsilvanis, Ultralpinis et Sirmiis ille, [...] quod ipsorum
aliqui iam viam veritatis agnoverunt, per susceptionem fidei catholice [...] fermento scismatis
et aliis erroribus, [...] excusso a se penitus et abiecto [...]J« (Documenta D I, Nr. 32, S. 60).

29 Archidologische Befunde bestétigen, dass sichsische Kolonisten aus Siebenbiirgen die stadtische
Kultur der Walachei bereits ab der ersten Hilfte des 14. Jhs. entscheidend priagten. Wichtige
walachische Stadte mit deutscher Bevolkerung sind Langenau (Campus Lungus), Targoviste,
Curtea de Arges und Ramnic. Die lateinischen Christen der Walachei hatten seit 1381 sogar
einen Bischofsitz in Arges, dessen Existenz 1519 endete, vgl. Petre P. PANAITESCU, Mircea cel
Batran, Bukarest 22000, S. 198f,; Sergiu IosipEscu, Contributii la istoria domniei Principelui
Radu L, in: Studii si Materiale de Istorie Medie 28 (2010), S. 25-47, hier S. 35; Alexandru Cro-
ciLtaN, Comunitatile germane la sud de Carpati in Evul Mediu (secolele XITI-XVTII), Braila
2014, S. 168-176, 189-192, 230.

30 Vgl. Pop, Din méinile valahilor schismatici, S. 28, 278.

31 Vgl. HoLBAN, Cronica relatiilor, S. 148; Pop, Din mainile valahilor schismatici, S. 308.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



Ein Glaubensgutachten fiir Neagoe Basarab (1512-1521) 255

somit die dadurch entstandene Metropolie der Walachei oder der Ungro-
vlahia offiziell anzuerkennen, was 1359 auch geschah®.

Den »lateinischen Trumpf« behielten die Herren der Walachei jedoch wei-
terhin im Armel: Der Nachfolger Nikolaus-Alexanders, Vladislav I. Vlaicu
(1364-1377), unterstiitzte 1369 nachdriicklich die Visitation des Stellvertre-
ters (suffraganeus) des lateinischen Bischofs Demetrius von Grofiwardein
(1345-1372) in der Walachei, um die dortigen Gemeinden zu festigen®. Auch
gibt es einen Brief von Papst Urban V. (1362-1370), in dem der Heilige Vater
die lateinische Fiirstin der Walachei - Klara, die Stiefmutter von Vladislav I.
Vlaicu - lobt, sie habe erfolgreich dazu beigetragen, dass ihre Tochter, die
Zarin der Bulgaren, zum lateinischen Glauben konvertierte**. Auflerdem
finden in der Walachei lateinische Einfliisse den Weg in die kirchenslawi-
sche Liturgie nach 6stlichem Ritus*. Das lateinische Element war also in
der Walachei des Fiirsten Vladislav I. Vlaicu und seiner Nachfolger ziemlich
stark vertreten: Bis ca. 1400 erwdhnen die Urkunden der Kanzlei des Woiwo-
den immer wieder die lateinischen Christen im Land wie auch ihr kirchliches
Leben und dessen Strukturen; danach verschwinden sie allméahlich aus der
Dokumentation®.

Am 29. September erlief} Konig Sigismund von Luxemburg (K6nig von
Ungarn 1387-1437) in Grofiwardein (rum. Oradea) ein Dekret, in dem er
die unwiederbringliche Hinwendung der Walachei zu Konstantinopel und
zur Ostlichen Kirche indirekt anerkannte und manche Privilegien fiir die
orthodoxen Kloster Vodita und Tismana bestatigte®”. Wie es scheint, schufen
die Fiirsten der Walachei bewusst eine religios-kirchliche Abhangigkeit von

32 Vgl. Documente B. Tara Romaneascd, Nr. 9, S. 13f,, und Nr. 10, S. 14-16; Franz MikLo-
sicH/Joseph MULLER (Hg.), Acta et diplomatica Graeca medii aevi. 1: Acta patriarchatus Con-
stantinopolitani 1315-1402, Bd. 1, Aalen 1968, Nr. 171/1, S. 383-386, und Nr. 171/2, S. 386-388.
Dazu Alexandru MorARU, Intemeierea Mitropoliei Ungrovlahiei (1359) receptati in istoriogra-
fia romaneascd, in: Emilian PopEscu/Mihai Ovidiu CAtor (Hg.), Istorie bisericeascd, misiune
crestind si viatd culturald. Crestinismul roménesc si organizarea bisericeasca in secolele XIII-
XIV. Stiri si interpretari noi, Galati 2010, S. 306-334, hier S. 309-314; CAzAcU/ MURESAN, loan
Basarab, S. 162-167.

33 Vgl. Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania vol. XIII (1366-1370), hg. v. ACADEMIA
REPUBLICII SOCIALISTE ROMMANIA, Bukarest 1991, Nr. 443, S. 677f;; Documente B. Tara
Romaneascd, Nr. 12, S. 19-20.

34 Vgl. Mircea PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Roméane I, Bukarest 21991, S. 307.

35 Vgl. Petre S. NASTUREL, Une réminiscence roumaine de la messe latine a I’époque de la liturgie
slave, in: Romanoslavica 1 (1958), S. 198-209, hier S. 204f.

36 Vgl. Documente B. Tara Roméneasca, S. VII-XXV.

37 Vgl. ebd., Nr. 60, S. 73. Dazu Mihai SASAUJAN, Activitatea Sfantului Nicodim de la Tismana
in contextul istoric sud-est european (a doua jumaitate a secolului al XIV-lea), in: Emilian
Popescu/Mihai Ovidiu CAtor (Hg.), Istorie bisericeascd, misiune crestind si viata culturala.
Crestinismul roménesc si organizarea bisericeasca in secolele XIII-XIV. Stiri si interpretari
noi, Galati 2010, S. 473-486, hier S. 480.
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Konstantinopel mit seiner starken Kirche und seinem schwachen Kaiser-
tum®, um dem politischen Einfluss der Nachbarn Ungarn, Bulgarien und
Serbien entgegenzuwirken. Andererseits behielten die Fiirsten der Walachei
angesichts des stirker werdenden Islams auch nach der Griindung des Met-
ropolitansitzes die »lateinische Option« in der Hand. Denn der Islam drohte,
das Land durch die Goldene Horde im Osten - die Anfang des 14. Jahrhun-
derts umfangreich islamisiert wurde - und die anriickenden Osmanen im
Stiden in die Zange zu nehmen?®. So verflochten sie geschickt die religiose
Option mit der politischen Lage.

Die Zeit der Konsolidierung

Die Entscheidung der Walachei fiir Konstantinopel bedeutete anfangs nicht
mehr als eine jurisdiktionelle Option der Fiirsten, die dank schwammiger
dogmatischer und praktischer Konturen — wie die Geschichte zeigt - jeder-
zeit widerrufen bzw. unter dulerem Einfluss gedndert werden konnte. Nach
1370 aber strebten die Fiirsten der Walachei die Schaffung einer orthodoxen
Identitdt fiir ihre Untertanen an, die ihnen zur Durchsetzung der politi-
schen Unabhiéngigkeit sowohl von den katholischen Méchten als auch von
den Osmanen verhelfen sollte. Dieses Desiderat wurde durch die Schaffung
und Festigung einer institutionellen Infrastruktur im Land umgesetzt, ins-
besondere durch eine Reformierung, des Monchswesens auf zentralisierter
programmatischer Basis.

Die Hauptgestalt dieses Prozesses war der serbische Ménch Nikode-
mos (Nicodim) von Tismana (ca. 1320-1406)*. Uber sein Leben und seine
Titigkeit besitzen wir leider nur wenige spate Quellen aus dem 17., 18. und
19. Jahrhundert: den Reisebericht des syrischen Diakons Paulus von Aleppo,
das synaxdrion zum Feiertag des Nikddemos (26. Dezember) sowie eine
Vita*. Aus diesen Quellen wissen wir, dass er als Ménch auf dem Berg Athos
im Kloster Chilandar weilte und eine kurze Zeit im Konigreich von Widin
verbrachte. Nach der Eroberung Widins 1366 durch Ungarn floh Nikédemos
vor der Franziskaner-Mission in die Walachei. Hier agierte er im Auftrag der
Landesherren fiir den Ausbau einer orthodoxen Infrastruktur.

Mithilfe der Finanzierung der Fiirsten griindete und organisierte Niko-
demos 1372 und 1376 zwei Kloster, Vodita und Tismana, an der Grenze zum
ungarischen Konigreich im Banat von Severin, das seit 1368 als Lehen wieder

38 Vgl. CHIFAR, Contextul politico-religios, S. 303.
39 Vgl. PAPACOSTEA, Prima unire, S. 23.

40 Vgl. PANAITESCU, Mircea cel Batrén, S. 176-185.
41 Vgl. PACURARIU, Istoria, S. 306.
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der Walachei gehorte. Diese Kloster waren nach dem athonitischen Muster
der klosterlichen Selbstbestimmung als Samoviastien (gr. dvtodeomortia)
organisiert*?. Zu ihren Aufgaben zéhlte die direkte Abwehr der katholischen
Mission in der Region. Die von Nikdédemos begonnene klgsterliche Infra-
struktur wurde von den Firsten Radu I. (1377-1385), Dan 1. (1385-1386)
und Mircea I. (1386-1418, mit Unterbrechung) mit drei weiteren Klostern
ausgebaut: Nucet, Cozia (vor dem Jahr 1383)** und Snagov (im Jahr 1408). Die
Kloster genossen die volle Unterstiitzung der Woiwoden, die sie mit umfang-
reichen Landereien, Dorfern, der Freiheit zur Zollerhebung, Steuerfreiheit
usw. ausstatteten. Von insgesamt 38 Schenkungsurkunden der Kanzlei des
Woiwoden zwischen 1372 (dem Griindungsjahr von Vodita) und 1418 (dem
Todesjahr von Mircea 1.) fallen 22 Urkunden zugunsten der fiinf erwdhnten
klosterlichen Zentren aus*.

Die Klostergriindungen gingen Hand in Hand mit der moralischen Reform
des niederen Klerus im Lande. Vom Patriarchen Euthymios von Tarnovo
(1375-1393) sind zwei Briefe an Nikddemos von Tismana erhalten, in denen
einerseits dogmatische Fragen zum Ursprung und zur Natur der Engel bzw.
zur Natur der bosen Engel gegen die Bogomilen, andererseits die Moralitt
des Priesterstandes behandelt werden®. Bekannt sind der hesychastische
Hintergrund*® und die hesychastischen Kontakte des Nikédemos®. Seine
Tétigkeit zur Erneuerung der Kirche der Walachei geht also hauptsachlich
in die Richtung der materiellen und institutionellen Starkung der Orthodo-
xie byzantinischer Auspragung: hesychastisch und gegen die Lateiner nach
auflen sowie innerorthodox anti-bogomilisch. Nikodemos stellte auch einige
Handschriften von liturgischen Biichern her, was auf eine beabsichtigte
Reform des liturgischen Lebens hindeuten konnte*.

42 Vgl. ebd., S. 308f.; SAsAujAN, Nicodim de la Tismana, S. 224f.

43 In der bisherigen Historiographie betrachtete man das Kloster Cozia als Stiftung von Mircea I.
In einer Studie aus dem Jahr 2010 hat Sergiu Iosipescu eindriicklich beweisen kénnen, dass das
Kloster bereits von dessen Vater, Radu I., gegriindet worden war, vgl. Iostpescu, Contributii,
S.26-29. Dazu auch PANAITESCU, Mircea cel Bitran, S. 187.

44 Vgl. Documente B. Tara Roméneascd, S. VIII-X.

45 Vgl. ErTimIE Patriarh de Tarnovo, Corespondenta cu Sfantul Nicodim de la Tismana, Mitro-
politul Antim al Ungrovlahiei, Monahul Ciprian, viitorul Mitropolit al Kievului si al intregii
Rusii, hg. v. Gheorghitd Crocror, Bukarest 2010, S. 13-51; PACURARIU, Istoria, S. 311. Dazu
SASAUJAN, Nicodim de la Tismana, S. 229f.

46 Der Hesychasmus beschreibt diejenige asketische Praxis in ostkirchlichen Kreisen, in welcher
der Asket durch unterschiedliche geistige und kérperliche Ubungen die vollkommene Ruhe,
Stille (hesychia) von den Zerstreuungen der Welt anstrebt.

47 SAsAUJAN, Nicodim de la Tismana, S. 225-231. Das weite und eng verflochtene hesychastische
Netzwerk im Stidosteuropa des 14.-15. Jhs. veranlasste manche Forscher, von einer »interna-
tionale hésychaste« zu sprechen, vgl. Alexandru ELIAN, Byzance et les Roumains a la fin du
Moyen Age, in: Joan M. Hussey u.a. (Hg.), Proceedings of the XIIIth International Congress of
Byzantine Studies Oxford 5.-10. September 1966, Oxford u.a. 1967, S. 195-203, hier S. 199.

48 Vgl. PACURARIU, Istoria, S. 311.
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Dieser Prozess der institutionellen und moralischen Festigung der ortho-
doxen Kirchlichkeit und des orthodoxen Lebens im Land beschiftigte die
Fiirsten der Walachei iber das gesamte 15. Jahrhundert hinweg. Nicht nur
dass der Ausbau des Klosternetzwerkes ohne Unterlass vorangetrieben® und
die hesychastische Praxis konsequent eingefithrt wurden, auch die Landes-
kirche wurde in zwei Metropolitansitze geteilt, um eine bessere kirchliche
Priasenz im Herrschaftsbereich zu erzielen. Um 1503 holte Fiirst Radu der
Grofle (1495-1508) den damaligen Patriarchen Nephon II. von Konstan-
tinopel (1486-1488, 1497-1498 und 1502) ins Land und ernannte ihn zum
Metropoliten von Ungrovlachia. Seine Aufgabe bestand darin, eine radikale
moralische Reform des christlichen Lebens sowohl der Laien als auch der
Geistlichkeit durchzufithren®. Die moralische Reform scheint auch von
einer liturgischen begleitet worden zu sein: Aus dieser Zeit haben wir ein
synaxdrion fir den Heiligen Spyridonos von Tarnovo, dessen Reliquien in
der Hauptstadt der Walachei ruhten®. Der Drang zur Reform duflerte sich
u.a. auch in der aufgezwungenen Konversion nicht orthodoxer Christen in
der Walachei zur Ostkirche®.

1506 wurde das Kloster Bistriz (rum. Bistrita) in den heute sogenannten
»oltenischen Karpaten« gegriindet. Es ist deswegen wichtig, weil damit eine
orthodoxe Kulturoase entstand, insbesondere nachdem die aus Serbien und
Bulgarien geflohenen Ménche zur Errichtung einer beeindruckenden Biblio-
thek beitrugen und fiir die Einfithrung der Kalligraphie sorgten. In diesem
Kloster machte der kiinftige Fiirst der Walachei, Neagoe Basarab, als Kind
die ersten Schritte zu seiner umfangreichen theologischen und literarischen
Bildung®. 1508 wurden in der Walachei zum ersten Mal im Bereich der

49 Sogar in Siebenbiirgen entstanden ab dem Ende des 14. Jahrhundert bis 1417 auf Betreiben der
Walachei sechs Kloster des ostkirchlichen Ritus, vgl. Sdsdujan, Activitatea, S. 479.

50 Vgl. Gavriil PRoTUL, Viata Sfantului Nifon, Patriarhul Constantinopolului, Bd. 2, hg. v. Vasile
Grecu, Bukarest, S. 87f; Nikos PaNou, Greek-Romanian Symbiotic Patterns in the Early
Modern Period. History, Mentalities, Institutions, Part I and II, in: The Historical Review/
La Revue Historique 3 (2006), S. 71-110, bzw. 4 (2007), S. 59-104, hier IL, S. 64-67.

51 Vgl. Nicolae-Serban TANAsocCA, Din nou despre scrisoarea lui Manuil din Corint citre Neagoe
Basarab, in: Nicolae-Cristian CADA (Hg.), Sfantul Voievod Neagoe Basarab. Ctitor de biserici §i
culturd romaneascd, Bukarest 2012, S. 349-429, hier S. 380.

52 Dabei beziehe ich mich insbesondere auf die nicht calcedonischen armenischen Christen der
Walachei, wie Dan Zamfirescu nahelegt, vgl. Dan ZaMFIRESCU, Anmerkungen, in: Invititurile
lui Neagoe Basarab citre fiul sau Theodosie. Versiunea romaneascéd de la Curtea de Arges, hg. v.
Dan ZAMFIRESCU, Bukarest 2010, S. 428f. Dan Zamfirescu bringt diese Zwangsbekehrungen
nicht in Verbindung mit den lateinischen Christen der Walachei, Nicolae-Serban Tanasoca
dagegen doch, vgl. TaNasoca, Din nou, S. 382.

53 Ion D. SANDU, Neagoe Basarab aparator si sprijinitor al ortodoxiei, Hermannstadt 1938, S. 6;
Nicolae SToICEScU, La politique de Neagoe Basarab et ses Préceptes pour son fils Teodosie, in:
Revue Roumaine d’Histoire 9/1 (1970), S. 18-42, hier S. 21; Ioan IoNEscu, Neagoe Basarab si
ctitoriile sale, in: Mitropolia Olteniei 23/9-10 (1971), S. 653-675, hier S. 664-667.
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beiden Donaufiirstentiimer Biicher gedruckt™. Interessanterweise zirku-
lierte in der Walachei ab Ende des 15. Jahrhunderts unter dem slawischen
Namen sbornice eine ganze Reihe dogmatischer Sammlungen, die im Stil
von panopliae dogmaticae Argumente und Zitate aus den Kirchenvitern zur
Untermauerung verschiedener dogmatischer Themen zusammenfithrten®.
Auch wurde 1452 in der Hauptstadt der Walachei, T4rgoviste, eine Hand-
schrift der kirchenslawischen Ubersetzung des Syntagma des Matthaios
Blastares, einer Ssammlung byzantinischen Kirchen- und Zivilrechts aus dem
Jahr 1335, angefertigt®®. Auf diese Weise schuf man Ende des 15. und Anfang
des 16. Jahrhunderts ein literarisch-gelehrtes Umfeld, in dem die dog-
matischen Differenzbildungen zur Lateinischen Kirche herausgearbeitet
werden konnten.

Ein Glaubensgutachten fiir Neagoe Basarab

Die Regierungszeit des gelehrten Fiirsten Neagoe Basarab (1512-1521) —
selber Autor eines beeindruckenden politischen Traktats in Form eines
Fiirstenspiegels” - bedeutete eine Intensivierung der theologischen Ausei-
nandersetzung mit den Differenzen zwischen lateinischem und orthodoxem
Christentum.

Historisch gesehen strebten die Woiwoden des beginnenden 16. Jahr-
hunderts eine Entschirfung der osmanischen Gefahr an. Die Osmanen
hatten ihr Land bereits in ein Vasallenverhéltnis gezwungen und drohten
mit der endgiiltigen Eroberung der Walachei. In diesem Sinne agierten die
Woiwoden auf zwei Ebenen: Einerseits bemerkt man schon seit Radu dem
Groflen und Neagoe Basarab einen beispiellosen materiellen Einsatz fiir
die balkanische, athonitische und Konstantinopler Orthodoxie, der sich in
umfangreichen Stiftungen, grofziigigen Spenden und politischer Fiirsprache
bei den osmanischen Behorden konkretisierte®®. Andererseits mischten sich

54 Vgl. Gabriela NITULEsCU, Cartea tiparitd la Targoviste si Renasterea Romaneasca, Targoviste
2009.

55 Vgl. Vasile V. MUNTEAN, Istoria Bisericii Roménesti de la inceputuri pana la 1716, Timisoara
2010, S. 80, URL: <http://www.litere.uvt.ro/pdf/Istoria%20Bisericii%20Romanesti%20
1.24.03201401.pdf> (18.03.2015).

56 Vgl. PACURARIU, Istoria, S. 422; Victor ALEXANDROV, The Syntagma of Matthew Blastares. The
Destiny of a Byzantine Legal Code Among the Orthodox Slavs and Romanians. 14.-17. centu-
ries, Frankfurt a.M. 2012.

57 Vgl. Neagoe Basaras, Invititurile lui Neagoe Basarab citre fiul siu Theodosie. Versiunea
roméneasca de la Curtea de Arges, hg. v. Dan ZAMFIREscU, Bukarest 2010. Mihai-D. Grigore,
Neagoe Basarab -- Princeps Christianus. Christianitas-Semantik im Vergleich mit Erasmus,
Luther und Machiavelli (1513--1523), Frankfurt a.M. 2015.

58 Vgl. Gavriil PrRoTUL, Viata Sfantului Nifon, S. 158-168; Stefan BaziLescu, Relatiile lui
Neagoe Basarab cu lumea ortodoxd din afara granitelor Tarii Roménesti, in: Mitropolia
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die Herren der Walachei in den osmanischen dynastischen Konflikt nach
1510 ein - in den letzten Jahren des Sultans Bayezid II. (1481-1512)* - und
unterhielten enge Kontakte mit Polen, Ungarn und Rom angesichts eines
neuen Kreuzzugs, der sich in der Planung befand®.

Im Januar 1519 suchte Antonio Paikalas im Auftrag Neagoe Basarabs Papst
Leo X. in Rom auf. Der Gesandte iiberbrachte klare Worte aus der Walachei:
Im Falle eines Kreuzzugs wollte die Walachei den christlichen Méchten
militdrisch zur Seite stehen. Er erhob allerdings im Gegenzug Anspruch auf
Beteiligung an den eventuell wiedereroberten Territorien®. Neagoe Basarab
ging offenbar auf die Pline Leos X. ein, der sich nach 1517 immer starker um
die Organisation eines Kreuzzugs bemiihte®. Dies war angesichts der Tatsa-
che, dass sich Sultan Selim I. gerade mit der Armee in Agypten aufhielt®, ver-
standlich und zeigt die starke Hoffnung der stidosteuropéischen politischen
Entitdten auf eine entschlossene Reaktion der christlichen Méchte gegen die
osmanische Offensive.

Olteniei 23/9-10 (1971), S. 676-690; Manole NEAGOE, Neagoe Basarab, Bukarest 1971, S. 96;
Daniel BARBU, Bizant contra Bizant. Explorari in cultura politicd roméneasca, Bukarest 2001,
S. 197; Ioan MOLDOVEANU, Aspect of the Relations of the Romanian Principalities with Mount
Athos in the Light of Recent Research Findings, in: Emilian BABus u.a. (Hg.), The Romanian
Principalities and the Holy Places along the Centuries, Bukarest 2007, S. 53-68, hier S. 56f;
Mihail-S. SAsAujaN, Actul de ctitorie al Domnului Neagoe Basarab, in: Nicolae-C. CApA (Hg.),
Sfantul Voievod Neagoe Basarab — ctitor de biserici si cultura roméneasca, Bukarest 2012,
S. 63-80, hier S. 72-76.

59 Vgl. Radu Poprescu, Istoriile Domnilor Tarai Rumanesti, hg. v. Mihail GREGORIAN, in: Cro-
nicari munteni, Bukarest 1961, S. 225-577, hier S. 260-262; Anonymus HANIVALDANUS, Der
fromme Sultan Bayezid. Die Geschichte seiner Herrschaft (1481-1512) nach den altosmanischen
Chroniken des Orug und des Anonymus Hanivaldanus, hg. v. Richard F. KREUTEL, Graz u.a.
1978, S. 254-258; Josef MATUZ, Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte, Darm-
stadt 31994, S. 78f.; Ferenc MAJOROS u.a., Das Osmanische Reich. 1300-1922, Wiesbaden 2004,
S. 208f.

60 Vgl. Endre VERESs (Hg.), Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Mol-
davia et Valachia. 1468-1540, Budapest 1914, Nr. 81, S. 105f.

61 Vgl. Eudoxiu HurmMuzaK1/Nicolae DENsusiaNU (Hg.), Documente privitoare la Istoria Roma-
nilor I, 3. 1510-1530, Bukarest 1892, Nr. 224, S. 307-309.

62 Vgl. HurMUzAKI/DENSUSIANU, Documente II 3. 1510-1530, S. 307-309; George
LAzAREscU/Nicolae STOICESCU, Téarile Romane si Italia pand la 1600, Bukarest 1972, S. 97-99;
Eugen DENIZE, Tarile Romane si Venetia. Relatiile politice (1441-1541), Bukarest 1995, S. 186.
Papst Leo X. hatte schon 1513 mit der Organisation eines Kreuzzuges begonnen. Er beauftragte
in dieser Hinsicht den Erzbischof von Strigonium-Esztergom, Thomas (1498-1521), Kreuzzugs-
predigten in Polen, Ungarn und in der Walachei zu halten (vgl. HURMUZAKI/ DENSUSIANU,
Documente II 3. 1510-1530, Nr. 119, S. 113); Manole NEAGOE, Politica externi a lui Neagoe
Basarab, in: Studii. Revistd de istorie 19/4 (1966), S. 745-764, hier S. 757. Der Papst hatte die
Rolle der christlichen Michte bereits verteilt: Der Kaiser sollte zusammen mit den Polen,
Ungarn und Walachen den Balkan angreifen, die Franzosen, Italiener und Venezianer sollten
durch Epirus Istanbul bedrohen, die Englander und Spanier waren fiir den direkten Angriff auf
die Stadt vorgesehen (vgl. Nicolae IorGA, Bizant dupa Bizan{, Bukarest 1972, S. 30f.).

63 MAaTUz, Das Osmanische Reich, S. 82f.
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Im Kontext der diplomatischen Verbindungen Basarabs zu den erwahnten
lateinischen Miachten muss auch seine Beschiftigung mit den doktriniren
Unterschieden zwischen Ostkirche und Lateinischer Kirche verstanden
werden. Vermutlich wollte der Fiirst, bevor er den Dialog mit Rom er6ff-
nete, genau wissen, an welchen dogmatischen Problematiken das Gesprach
scheitern kénnte. Eine andere mégliche Erklirung wire, dass Basarab ein
eventuelles Blindnis mit Ungarn oder Rom nicht auf Kosten der Orthodo-
xie des Landes zustande bringen wollte. Daher hat er - vermutlich vor dem
Aufbruch seines Gesandten zu Papst Leo X., also vor 1519%* — beim Konstan-
tinopler Gelehrten und Theologieprofessor Manuel von Korinth (gest. um
1530)* eine Expertise zu dogmatischen Differenzen zwischen Lateinern und
Orthodoxen angefordert.

Die Antwort des Manuel von Korinth ist in einer einzigen Handschrift
in der Bibliothek der Urbana University of Illinois erhalten. Sie wurde vom
ruménischen Byzantinisten Nicolae-Serban Tanasoca ediert und auch ins
Ruminische tbersetzt®. Nach einer BegriifSiung und einer kurzen Aus-
fihrung zum Anlass des Briefes begann Manuel mit der Auflistung und
Erlauterung der Unterschiede, die in seinen Augen aus den Lateinern Hére-
tiker (aipeticol) machten: 1. das Problem des filioque; 2. die Trennung der
gottlichen Energien vom Wesen Gottes (gegen die palamistische Lehre der
Ostkirche)®’; 3. die Kommunion mit ungesauertem Brot; 4. das Ritual der
Taufe; 5. die Art und Weise, wie die anderen Sakramente vollzogen wurden;
6. die problematische Moralitdt der Priester; 7. das Fegefeuer; 8. die unter-
schiedliche Art, sich zu bekreuzigen und zu segnen; 9. Miteinbeziehung der
Juden in christliche Feiertage und Gottesdienste; 10. die Auffassung und die
Praxis des Gebets®.

Im gesamten Brief benutzt der Konstantinopler Gelehrte die terminolo-
gische Polaritit 6pBddofot bzw. Aativor (»Orthodoxe« bzw. »Lateiner«), um
die vorhandenen Glaubensgemeinschaften auch begrifflich auseinanderzu-
halten®. Wie zu bemerken ist, beziehen sich die wichtigsten Unterschiede
auf die Streitpunkte zwischen Orthodoxen und Lateinern beim Konzil von

64 Vgl. TaNAsoca, Din nou, S. 378.

65 Zu ihm siehe Christos G. PATRINELIS, Oi Meyalot Prjtopeg Mavovnh KopivBiog. Avtwviog,
MavovnA TaAnotwng kai 6 xpovog Tiig dkufg Twv, in: Aektiov Ti¢ Totopikiig kai EOvoloytkiig
‘Etatpeiag 16 (1962), S. 17-39.

66 Tanasoca, Din nou, S. 349-429. Die erste ruménische Ubersetzung des Gutachtens veroffent-
lichte Tanasoca in der Online-Edition der Zeitung Tabor 2008, URL: <http://tabor-revista.ro/
in_ro.php?module=content_full&id=10934> (12.03.2015). Gerhard PopskALsKY scheint von
diesem Gutachten nicht gewusst zu haben, vgl. ders., Griechische Theologie in der Zeit der
Tiirkenherrschaft, Miinchen 1988, Anm. 244, S. 69, 87f.

67 Vgl. CHIFAR, Contextul politico-religios, S. 303.

68 Vgl. TaANAsoca, Din nou, S. 386-401.

69 Vgl. ebd., S. 386-394.
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Ferrara-Florenz (1438-1439)": das filioque, das Fegefeuer und die Hostie.
Der wichtigste Punkt der Spaltung zwischen der Ostkirche und der Latei-
nischen Kirche, nimlich das Papstprimat”, wird allerdings nicht angespro-
chen. Das bestitigt meines Erachtens die Hypothese, dass dieses Gutachten
Neagoe Basarab dazu verhelfen sollte, in einem eventuellen christlichen
Biindnis die orthodoxe Identitdt seines Landes zu bewahren, ohne es dabei
durch das iiberaus heikle Problem des Papstprimats zu gefihrden. Denn
Manuel von Korinth verfasste im Jahr 1523 eine Streitschrift, in der er das
orthodoxe Dogma gegen den Minoritenbruder Franziskus verteidigte — und
diesmal lief3 er das Papstprimat nicht mehr beiseite, im Gegenteil: Es stellte

den Hauptunterschied zwischen den beiden Kirchen dar und wurde entspre-
chend ausfiihrlich behandelt™.

Schlussbetrachtungen

Dieses Glaubensgutachten sowie der erwdhnte Fiirstenspiegel des Neagoe
Basarab, der ebenfalls wichtige dogmatische Aspekte beinhaltet, zeigen, dass
der Prozess der Durchsetzung der Orthodoxie in der Walachei, der Mitte des
14. Jahrhunderts begann, um 1521, also im Todesjahr Neagoe Basarabs, auf
allen Ebenen abgeschlossen war.

Die Mafinahmen, die der jurisdiktionellen Entscheidung der Woiwoden
Kraft verleihen und den Prozess unwiderruflich machen sollten, wurden
folglich Anfang des 16. Jahrhunderts endgiiltig von Erfolg gekront. Ab diesem
Zeitpunkt kann die Walachei tatséchlich als »orthodox« bezeichnet werden.
Thre konfessionelle Koloratur wird unverkennbar. Das, was man »Konfes-
sionsbildung« der Orthodoxie nennen kann und was im Konstantinopler
Zentrum des Ostkirchentums in Auseinandersetzung mit den Lateinern
seit dem 13. Jahrhundert allmahlich zustande kam, fithrte in der Walachei,
deren politische Entscheidungstréger anfangs fiir doktrindre, kultische oder
praktische Unterschiede wenig Gespiir zeigten, zu einer konfessionalisierten
Herrschaftsbildung. Ein orthodox gepriagter Herrschaftsbereich entstand, in
dem vor allem orthodoxe, aber auch lateinische Christen zusammenlebten,
ohne damit die politische Option der Eliten fiir die Orthodoxie byzantini-
scher Auspriagung zu beeintrichtigen. Was die Etablierung konfessioneller
Ziige in der frihneuzeitlichen Walachei angeht, muss man - im Sinne einer

70 Vgl. PopskALsY, Griechische Theologie, Anm. 351, S. 87.

71 Vgl. Demetrios BATHRELLOS, St. Symeon of Thessalonica and the Question of the Primacy of
the Pope, in: Sobornost 30 (2008), S. 54-71; Theodor N1koLAou, Glaube und Forsche. Ausge-
wihlte Studien zur griechischen Patristik und byzantinischen Geistesgeschichte, St. Ottilien
2012, S. 165f.

72 Vgl. TaNAsoca, Din nou, S. 370-378, insbesondere S. 376f.
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konfessionalisierungstheoretischen Perspektive — feststellen, dass es sich
keinesfalls um einen strikt teleologischen Prozess handelt, wie vielleicht die
aus Griinden der besseren Ubersicht in Etappen gegliederte Analyse sugge-
rieren konnte. Das 13. und 14. Jahrhundert wurden in der Religionspolitik
der Walachei von Entscheidungen und deren Widerrufung geprigt. Die
Woiwoden lie8en sich stets mehrere Optionen offen: Sowohl in der Heirats-
und Biindnispolitik als auch in der kirchlichen Organisation des Landes
waltete die Pragmatik einer konfessionellen Ambiguitit. Der Prozess begann
als Form der Herrschaftsbildung, indem der Glaube der Untertanen mehr
oder weniger »von oben« durch jurisdiktionell-institutionelle Mafinahmen
gesteuert wurde. Die religiose Befindlichkeit der Bevolkerung spielte jedoch
weiterhin eine Rolle. Was am Anfang als politische und religionspolitische
Mafinahme einzustufen ist, verursacht im 15. und 16. Jahrhundert eine kon-
sequente Durchdringung des gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen
und religiosen - theologisch-dogmatischen wie auch praktischen — Lebens in
der Walachei.

Das Moment der Entscheidung fiir die Orthodoxie und deren Durchset-
zung zeigen, dass regionale wie lokale Konstellationen und Akteure in der
konfessionellen Gestaltung des walachischen Herrschaftsbereichs dufSerst
wirksam waren. Die Orthodoxie der Walachei ist in diesem Sinne ein Ergeb-
nis langfristiger Aushandlung, politischer Pragmatik und religiéser Praxis.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



Edit Szegedi

Rumanische konfessionelle Identitaten
im Fiirstentum Siebenbiirgen

Freiraume und Grenzen einer stindischen
Gesellschaft der frithen Neuzeit

Die vorliegende Studie untersucht die konfessionellen Identititen der
Ruménen im Fiirstentum Siebenbiirgen', und zwar auf mehreren Ebenen:
im Kontext der stindischen Gesellschaft Siebenbiirgens, also der Beziehung
zwischen Nation und Religion bzw. Stand und Konfession; im Kontext der
furstlichen Religionspolitik des 17. Jahrhunderts; und schliellich anhand der
Biographie eines Grenzgéngers. Im ersten Teil wird versucht, das in der auf
Siebenbiirgen bezogenen Historiographie regelméflig verwendete »Mantra«
der drei Nationen und vier Konfessionen aufzubrechen; im zweiten werden
anhand unterschiedlicher Antworten von Akteuren der verschiedenen
»Orthodoxien« auf die fiirstliche Religionspolitik die Vermittlungsversuche
zwischen Calvinismus und Ostkirche untersucht; im dritten wird die Biogra-
phie von Mihail Halici d.J.> herangezogen, um Freirdume und Grenzen der
stindischen Gesellschaft in Siebenbiirgen sichtbar zu machen.

Nation und Konfession im Fiirstentum Siebenbiirgen: Klarstellungen
und paradoxale Befunde einer schwierigen Partnerschaft

Die komplizierte Beziehung zwischen Nation und Religion bzw. Stand und
Konfession, d.h. das politisch-juristische System der drei staindischen Nati-
onen (fraterna Unio trium nationum) und der vier rezipierten Religionen
(receptae religiones), bildet die Grundlage des Fiirstentums Siebenbiirgen.
Dieses System wird oft unhinterfragt wiederholt. Die ungarische, szeklerische
und séchsische Nation wie auch die ruménische als nicht privilegierte Nation

1 Zum Firstentum Siebenbiirgen gehorte bis 1658 auch das Lugosch-Karanschebescher Banat
oder Severiner Komitat.

2 Eine Untersuchung des Lebenslaufs von Mihail Halici d.J., in der ich die méglichen Griinde sei-
nes Exils bzw. seines Verhaltens im Exil ausfiihrlich dargelegt habe, wurde im Aufsatz Mihail
Halici im Kontext des geistig-religiosen Lebens einer Zeit in der Zeitschrift Banatica 25 (2015),
S. 103-114 veroffentlicht. In jener Untersuchung bin ich von der diesigen Studie ausgegangen.
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teilten mit den ethnischen Gemeinschaften des 19. Jahrhunderts vieles,
waren aber trotzdem grundlegend verschieden: Nicht die Sprache bestimmte
die Zugehorigkeit zur vormodernen Nation, sondern der Rechtsstand.

Dabei standen Nation und Konfession oder - um bei den vormodernen,
stindischen Nationen zu bleiben - rezipierte Religion in einer komplexen
und schwierigen Beziehung zueinander. Das Verhiltnis zwischen Konfession
und Nation beruhte nicht auf Gegenseitigkeit: Die Zugehorigkeit zu einer
der rezipierten Religionen - Calvinismus, Luthertum, Katholizismus und
Antitrinitarismus/Unitarismus - bedeutete an sich noch lange nicht die
Zugehorigkeit zu einer stindischen Nation. Aber die Zugehorigkeit zu einer
standischen Nation setzte die Zugehorigkeit zu einer rezipierten Religion
voraus. Die rezipierte Religion hatte nur im Zusammenspiel mit der Nation
sowie durch die Eingriffe von Fiirst und Landtag Bedeutung. Wenn z.B. ein
Horiger zu einer der rezipierten Konfessionen gehorte, selbst wenn es die
Konfession des Fiirsten war, reichte die blofle konfessionelle Zugehorigkeit
nicht aus, um zu den stdndischen Nationen zu gehoren. Die Zugehorigkeit zu
einer rezipierten Konfession beeinflusste namlich den Rechtsstand der Indi-
viduen nicht’. Andererseits konnte der Fiirst zugunsten seiner Konfession
eingreifen, was aber nicht immer zum Erfolg fiihrte, insbesondere wenn es
gegen die Privilegien einer anderen politischen Kérperschaft verstief3*.

Religion und Politik waren im Fiirstentum Siebenbiirgen eng miteinander
verflochten, was fiir ein frithneuzeitliches Gemeinwesen selbstverstindlich
war. Diese Verflechtung bedeutete zugleich die Politisierung der Religions-
frage. Die Entstehung des religionspolitischen Systems des Fiirstentums im
Laufe des 16. Jahrhunderts hatte trotzdem mit Religion an sich wenig zu tun®.
Das System der rezipierten (receptae) und geduldeten (toleratae) Religionen

3 In der einzigen erhaltenen reformierten Kirchenordnung aus Siebenbiirgen gibt es Strafen fiir
Adlige und Hoérige, siehe: Articuli Bethleniani Illustrissimi Gabrielis Bethlen, ad ecclesiam
Dei pertinenti, in: Endre ILLEs, Egyhazfegyelem a magyar reformétus egyhdzban (XVI-XIX.
szazadokban) [Die Kirchenzucht in der ungarischen reformierten Kirche. 16.-19. Jahrhundert],
Debrecen 1941, S. 94-96.

4 P4l BINDER, Brasséi magyar kronikasok és barcasagi magyar evangélikus egyhaztorténészek
(1550-1800) [Kronstddter ungarische Chronisten und evangelische Kirchenhistoriker aus dem
Burzenland], Sacele 2000, S. 11-14; vgl. Landtag Weiflenburg, 18. Mai 1680, in: Sandor SzILA-
Gy, Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek = Monumenta Comitialia Regni Transilvaniae, Bd. 1-21,
Budapest 1875-1889, 1892-1898, hier Bd. 17, Budapest 1894, S. 94f. (fortan EOE). Der Fiirst
Michael Apafi fordert den Sachsencomes Georg Armbruster auf, der »Execution« des Gerichts-
spruches hinsichtlich eines Platzes fiir eine reformierte Kirche beizuwohnen, in: Friedrich
MULLER, Materialien zur Kirchengeschichte Siebenbiirgens und Ungarns im siebzehnten Jahr-
hundert, in: Archiv des Vereins fir Siebenbiirgische Landeskunde, NF, 19 (1884), S. 579-750,
hier S. 642f; Sandor SziLAGY1/Aron SziLADpy (Hg.), Térék-magyarkori Allam-okménytar.
Els6 osztaly. Okmanytar [Sammlung staatlicher Urkunden aus der tirkisch-ungarischen Zeit.
Erste Klasse. Urkundensammlung], S. VI, Pest 1871, Nr. LXV, LXVII.

5 Ildiké Horn, Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség a 16. szdzadi torténete [Glaube und
Macht. Die Geschichte des unitarischen Adels im 16. Jahrhundert], Budapest 2009, S. 119.
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hatte als Grundlage die politische Vertretung der Stinde im Landtag: Die
Orthodoxie gehorte zu den geduldeten Religionen — nicht wegen ihres theo-
logischen Inhalts, sondern weil die ruménische Nation im Landtag nicht ver-
treten war. Rechtlich, politisch und sozial teilte die ruméanische Bevolkerung
in Siebenbiirgen etwa die Lage der ungarischen und séchsischen Horigen auf
Komitatsboden, d.h. auf jenen Gebieten, die vom Adel beherrscht wurden®.
Das System der rezipierten Religionen war erst am Ende des 16. Jahrhun.
derts infolge eines langwierigen Prozesses entstanden, der die Konsolidierung
des Fiirstentums begleitete. Die Etappen dieses Prozesses waren folgende:

1. Die Abwehr der Reformation bzw. ihre Beschrinkung auf gewisse Gebiete
(Stddte oder Burgdominen), dann Anerkennung der Existenz von Alt-
gldubigen und Anhingern der Reformation’.

2. Die Anerkennung und Regelung der innerreformatorischen Differenzen,
wobei die theologischen Richtungen nicht aufgrund ihrer reformatori-
schen Option (eher lutherisch oder eher schweizerisch gepragt), sondern
aufgrund von Stéddten, in denen diese die Mehrheit innehatten, bezeichnet
wurden. Die theologische Vielfalt wird als voriibergehendes Ubel betrach-
tet®. Zur Veranschaulichung: 1557 forderte der Landtag von Thorenburg
(Turda) die Vertreter unterschiedlicher theologischer Richtungen auf,
eine Synode einzuberufen, auf der die theologischen Differenzen beigelegt
werden sollten. »[Die Konigin] und der[en] Sohn haben zusammen mit
den Landstdnden beschlossen, dass jeder seinen Glauben und seine neuen
oder alten Gebrauche nach seiner Entscheidung halten kann und verbietet
jegliche Benachteiligung wegen des Glaubens, sei es seitens der Anhidnger
des neuen Glaubens gegen die Bekenner des alten oder aber, dass den
Anhingern des neuen Glaubens seitens der Anhédnger des alten Unge-
rechtigkeit widerfahre; um die Eintracht in der Kirche zu bewahren und
um die Auseinandersetzungen in der evangelischen Lehre zu beseitigen,
beschliefSen die Landstdnde, eine nationale Synode einzuberufen, zu der
Geistliche und weltliche Bekenner der reinen Lehre zusammenkommen

6 Ambrus MiskoLczy, Romdnok a torténeti Magyarorszagon [Ruménen im historischen
Ungarn], Budapest 2005, S. 80; Mihaly BaLAzs, Uber den europdischen Kontext der siebenbiir-
gischen Religionsgesetzestexte des 16. Jahrhunderts, in: Ginther FRaANK (Hg.), Humanismus
und européische Identitdt, Ubstadt-Weiher u.a. 2009, S. 11-28, hier S. 21.

7 Landtag Thorenburg 1545, EOE, Bd. I, I, S. 218; Landtag Thorenburg 1548, EOE I, S. 238;
Landtag Neumarkt 1551, EOE I, S. 382f,; Landtag Thorenburg 1552, EOE I, S. 411f;; Landtag
Mediasch 1554, EOE 1, S. 527f.

8 Landtag Thorenburg 1557, EOE II, S. 78; Landtag Thorenburg 1558, EOE II, S. 93; Landtag
Weiflenburg 1558, EOEII, S. 98; Landtag Klausenburg 1560, EOEII, S. 187; Landtag Schaflburg
1564, EOEII, S. 226; Landtag Thorenburg 1564, EOEII, S. 231f.
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und die Uneinigkeiten und Verschiedenheiten in der Religion beseiti-
gen sollen«’.

. Die Zentralgewalt nimmt sich der Reformation an. Die Religionsgesetzge-

bung wird eindeutig protestantisch oder genauer: reformationsfreundlich.
Das bedeutet, dass jene Geistlichen, die die Reformation ablehnten, egal
ob sie zur lateinischen oder zur Ostkirche gehorten, des Landes verwiesen
wurden'. In diesem Kontext wird zum ersten Mal der ruménisch-refor-
mierte Bischof erwahnt!'.

. 1568 wurde die Verkiindigungsfreiheit zum Gesetz erhoben, ohne genau

zu bestimmen, auf welche Religionsgemeinschaften sich diese Freiheit
bezieht. Angesichts der Vorgeschichte (siehe Punkt 3) sowie der klar
reformatorischen Sprache geht es wohl um die reformatorischen Gemein-
schaften; theoretisch wird aber niemand ausgeschlossen, weil das Gesetz
keine Aufzdhlung der Konfessionen enthilt. Somit kommt der Begrift
»rezipiert« gar nicht vor, was auch der tatsdchlichen Lage entsprach, denn
die Konfessionen als Bekenntnisgemeinschaften entstanden ja erst'>. Die

10

11

12

»Et quoniam nos filiusque noster serenissimus ad instantissimam supplicacionem dominorum
regnicolarum clementer consensimus, vt quisque teneret eam fidem quam vellet cum nouis
et antiquis ceremonijs, permittentes in negocio fidej eorum arbitrio id fierj quod ipsis libe-
ret, citra tamen iniuriam quorumlibet, ne noue religionis sectatores veterem professionem
lacesserent aut illius sectatoribus fierent quoquo modo injurij, itaque domini regnicolae ob
concordiam ecclesiarum conciliandam et sopiendas controuersias in doctrina euangelica
subortas, decreuerunt sew nacionalem sinodum instituere, vbi presentibus pijs minstris verbi
dej, et alijs prestantibus viris nobilibus collaciones sincere doctrinae fiant et deo duce tollantur
dissensiones et diuersitates in religione«, Landtag Thorenburg 1557, EOEIL, S. 78.

Landtag Thorenburg 1566, EOE II, S. 302f.; Landtag Hermannstadt 1566, EOE II, S. 326f.; tiber
die Landtagsartikel von 1566 bzw. den gewohnlich unterlassenen Teil des Artikels von 1568 vgl.
BavrLAzs, Kontext, S. 22.

»[...] Die Predigt des Evangeliums soll unter keiner Nation gestort und das Wachstum der Ehre
Gottes verringert werden, mehr noch, damit jeglicher Gotzendienst und Gotteslasterung unter
ihnen verbannt werde und aufhére, beschliefit [der Landtag], dass im Reich jede Art solchen
Gotzendienstes aus allen Nationen verboten und das Wort Gottes frei verkiindigt werde, vor
allem unter den Walachen, deren blinde Hirten Blinde fiithren [...]. Denen, die der Wahrheit
nicht gehorchen wollen, befiehlt Seine Hoheit, dass [die Walachen] unter Bischof Georg, dem
Superintendenten, von der Bibel ausgehend, dem Sinn der Wahrheit nachgehen, jene aber, die
die verstandene Wahrheit nicht annehmen, sollen entfernt werden, seien sie der walachische
Bischof oder Priester oder Monche [...]«, Landtag Hermannstadt 1566 (siche Anm. 9).

»Wie unser Herr, Seine Hoheit, in den fritheren Landtagen mit seinem Reiche gemeinschaftlich
in Sachen der Religion beschlossen hat, so bestitigt er das auch jetzt in dem gegenwirtigen
Landtag, namlich, dass an allen Orten die Prediger das Evangelium predigen, verkiindigen,
jeder nach seinem Verstindnis, und wenn es die Gemeinde annehmen will, gut, wenn aber
nicht, so soll sie niemand mit Gewalt zwingen, da ihre Seele sich dabei nicht beruhigt, sondern
sie soll solche Prediger halten konnen, deren Lehre ihr selbst geféllt, darum aber soll niemand
unter den Superintendenten, oder auch anderen die Prediger antasten diirfen; niemand soll von
jemand wegen der Religion verspottet werden nach den fritheren Artikeln. Auch wird niemand
gestattet, dass er jemanden mit Gefangenschaft oder Entziehung seiner Stelle bedrohe wegen
seiner Lehre, denn der Glaube ist Gottes Geschenk, derselbe entsteht durch das Horen, welches
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Verkiindigungsfreiheit wurde im folgenden Jahrzehnt bestatigt", nach-
dem sie vorher eingeschrankt worden war'. Da sich diese Freiheit auf jede
Art von theologischer Meinung bezog, wird der Landtagsartikel von 1571
als gesetzliche Anerkennung des Antitrinitarismus betrachtet', was aber
aus dem Text nicht hervorgeht.

. 1572 wurde unter verandertem politisch-konfessionellem Vorzeichen das

»Innovationsgesetz«'® eingefiihrt, welches sich zwar gegen eine Person,

Franz Davidis, wendete und somit auf den Antitrinitarismus iibertragen
wurde, sich aber eigentlich auf alle Religionsgemeinschaften bezog. Erst
nach diesem Gesetz sowie den iibrigen Mafinahmen des Fiirsten Stefan
Bathory (1571-1576) kann man in Siebenbiirgen von Konfessionen spre-
chen, die sich voneinander klar abgrenzen.

. 1595 erscheint in der Landtagsgesetzgebung der Begriff »rezipiert«

(recepta), und zwar im jenem Landtagsartikel, der den rechtlichen Stand

13

14

15

16

héren durch Gottes Wort ist«, Landtag Thorenburg 1568, EOE 1L, S. 343; deutsche Ubersetzung
in: Georg Daniel TEuTscH, Urkundenbuch zur Geschichte der ev. Landeskirche A.B. in Sieben-
biirgen, Bd. I, Hermannstadt 1862, S. 95f.; BALAzs, Kontext, S. 16-20.

»Da unser Herr Christus befiehlt, dass wir zunichst das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit
suchen sollen, so ist iiber die Verkiindigung und das Horen des Wortes Gottes beschlossen wor-
den, dass wie auch zuvor Eure Hoheit mit ihrem Reiche beschlossen haben, Gottes Wort soll
tiberall frei verkiindigt werden kénnen und niemand soll wegen seines Bekenntnisses gekrankt
werden, weder Prediger noch Horer, wenn aber irgendein Geistlicher in einem Criminalexcess
befunden wird, so soll ihn der Superintendent verurteilen und von allen Amtshandlungen
entheben konnen; dann wird er aus dem Land verbannt«, Landtag Neumarkt 1571, EOE II,
S. 374.

»Angesichts der jetzt entstandenen Ketzereien und hinsichtlich der Bestrafung ihrer Anstifter
[...] solle Hoheit solches Fluchen und solche Ketzereien in seinem Land nicht dulden, sondern
sowohl die Urheber als auch die Verkiinder bestrafen [...]J«, Landtag Mediasch 1570, EOE 11,
S. 368. Die Hiresie, auf die sich der Landtagsartikel bezieht, meint hochstwahrscheinlich die
Unruhen von 1570 in Klausenburg, die mit der kurzzeitigen Tétigkeit des Predigers der sich-
sischen Nation, Elias Geczmidele aus Krakau, verbunden waren. Deren Spiritualismus wurde
politisch gesehen fiir den Bestand des Fiirstentums gefihrlich. Siehe: BALAzs, Kontext, S. 14f.
Siehe u.a. Ludwig BINDER, Grundlagen und Formen der Toleranz in Siebenbtirgen bis zur Mitte
des 17. Jahrhunderts, Koln u.a. 1976, S. 41.

»Zuerst, was die Religionsangelegenheiten betrifft, den Beschluss, welcher zu den Zeiten des
verstorbenen Fiirsten, Seiner Hoheit bestand [...], haben wir von Reichswegen beschlossen, er
solle in demselben Stand und in Kraft bleiben; wo aber jemand aufler jenem Beschlusse in der
Religion Neuerungen machte, wie denn Ew. Gnaden uns vorgetragen haben, dass es solche
gabe, so wollen Ew. Gnaden den Franz Davidis und den Superintendenten zu sich rufen lassen,
von denselben erfahren, ob solche Mdnner anderer Religion sind, als die Religion, in der sie
zu unsers verstorbenen Herrn Zeiten waren; wenn sie in absonderlicher und neuer Religion
betroffen werden, lasse sie Ew. Gnaden exkommunizieren, wenn sie auf diese Exkommunika-
tion nicht achten, soll Ew. Gnaden zur Bestrafung solcher nach ihrem Verdienst Macht haben,
Landtag Thorenburg 1572, in: TEuTscH, Urkundenbuch I, S. 96f. Die Folgen des »Innovati-
onsgesetzes« waren zwiespiltig fiir den Antitrinitarismus: Einerseits wurde die Ausiibung des
Glaubens gewihrleistet, andererseits wurde der Status des Antitrinitarismus jedoch infrage
gestellt. Siehe: Horn, Hit, S. 119.
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der bestehenden Konfessionen festlegte'”. Der klare, eindeutige Ausschluss
der Orthodoxie aus dem konfessionellen System des Fiirstentums geschah
somit erst 1595.

Im 17.Jahrhundert gehoérten zu den tolerierten Religionen auch jene religiésen
Minderheiten, die von den Fiirsten Gabriel Bethlen (1613-1629) und Michael
Apafi (1661-1690) aus wirtschaftlichen Griinden angesiedelt wurden: die
Habaner (Anabaptisten), die Juden und die Armenier. Sie waren juristisch
frei, konnten sich frei im Land bewegen und mussten keine besondere Klei-
dung tragen, durften aber nur an gewissen Orten wohnen, wo sie auch ihren
Glauben ausiiben konnten'®.

Tolerierte Religion bedeutete, dass sie nur geduldet wurde und ihre
rechtliche Lage vom Landtag wie vom Fiirsten nach Gutdiinken verandert
werden konnte”. Die Duldung war als zeitlich beschriankte, von praktischen
Erwigungen getragene Losung gedacht, sie brachte Diskriminierung mit
sich, bedeutete aber keine Verfolgung als Gruppe wegen des Glaubens. Im
17. Jahrhundert wurden z.B. in Siebenbiirgen nicht die Juden verfolgt, son-
dern die Judaisierenden®’: Die Juden waren eine geduldete Religionsgemein-
schaft, deren Anwesenheit das politisch-religiose System nicht dnderte, wah-
rend die »Judaisierenden« als Abweichler, genauer »Erneuerer«, Innovatoren
einer rezipierten Religion, ndmlich des Unitarismus, galten, dessen reale
Situation sich vor allem nach 1638 kaum von der nur geduldeten Orthodoxie
unterschied?’. Der Unterschied zwischen »rezipiert« und »geduldet« kann
ebenfalls am Beispiel der antitrinitarischen (seit 1621 unitarischen) Kirche
veranschaulicht werden: Obwohl sie verfolgt wurde, konnte sie weder verbo-
ten noch konnten ihre Mitglieder des Landes verwiesen werden.

17 »Was die Religionsangelegenheiten betrifft, haben wir von Reichswegen beschlossen, dass die
rezipierten Religionen, namlich die Katholische oder rémische, die Lutherische, die Calvinis-
tische und die Arianiasche tiberall frei erhalten werden sollten«, Landtag Weiflenburg 1595,
EOEI11, S. 472, deutsche Ubersetzung TeuTscH, Urkundenbuch I, S. 101f. [Hervorhebung ES].
Uber die Entstehung des Landtagsartikels im Kontext des Kreuzzugsgedankens von Sigismund
Bathory vgl. BALAzs, Kontext, S. 27.

18 Vgl. Edit SzeGEDp1, Die Religionspolitik der reformierten Fiirsten Siebenbiirgens, in: FRANK,
Humanismus, S. 29-45, hier S. 31.

19 Erdély Orszaganak Harom konyvekre oszlatott Torvényes Konyve Melly Approbata, Compi-
lata Constitutiokbdl és Novellaris Articulusokbdl all [Das dreigeteilte Gesetzbuch des Landes
Siebenbiirgen, welches aus den Approbatae, Compilatae Constitutiones und den Novellaris
Articuli besteht], Klausenburg 1815 (fortan: Approbatae), Pars II, Tit. I.; vgl. SZEGEDI, Religi-
onspolitik, S. 31; M1skoLczy, Roméanok, S. 78.

20 SzEGEDI, Religionspolitik, S. 36f.

21 »Dieses Gesetz [Landtagsartikel von 1577] ist ein Beweis dafiir, dass die siebenbiirgischen
Stande die Existenz der antitrinitarischen Kirche angenommen hatten, ohne sie aber als den
beiden anderen Kirchen gleichrangige Partnerin zu betrachten. Sie war kaum mehr als die
Kirchen der reformierten oder orthodoxen Ruminen, so dass viel eher eine religio tolerata war
denn recepta«: Horn, Hit, S. 134.
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Ubersetzungsprobleme:
Reformiert und orthodox im Siebenbiirgen des 17. Jahrhunderts

Das Thema der Beziehung der Ruménen zur Reformation bzw. zur Religions-
politik der reformierten Fiirsten Siebenbiirgens (1605-1690) ist eine Heraus-
forderung fiir Historiker, vornehmlich dann, wenn sie sich dem Kanon der
national und konfessionell engagierten Historiographien fiigen woll(t)en*.
Das Buch von Ana Dumitran, »Religie ortodoxa - religie reformatd. Ipostaze
ale identitatilor confesionale a roméanilor din Transilvania in secolele XVI-
XVII*«, beweist hingegen, dass eine differenzierte Sicht sich sehr gut mit
dem nationalen und religiosen Bekenntnis vertrigt.

Wihrend ruménische Historiker sich miithelos mit den reformatorischen
oder reformatorisch gepragten Texten beschiftigt haben®, scheinen die
Komplexitat und Ambivalenz der Religionspolitik des Fiirstentums sie eher
abzuschrecken. Dabei wire genau die Komplexitat der ruméanischen Identitat
mit deren Grundpfeilern, der romanischen Sprache und der byzantinischen
religios-kulturellen Tradition, eine ideale Ausgangsbasis fiir eine aufge-
schlossene Haltung gegeniiber der Reformation. Die orthodox-byzantinische
Tradition hatte lange Zeit — zumindest bis zu den groflen literarischen
Leistungen des 17. Jahrhunderts (Postillen, kontroverstheologische Schrif-
ten, Psalmparaphrasen und schliefilich die Bibeliibersetzung von 1688, die
sogenannte Bukarester Bibel) - das Kirchenslawische bevorzugt, wahrend
die ersten Drucke und Ubersetzungen in ruménischer Sprache in Siebenbiir-
gen im Zuge der Reformation entstanden. Mehr noch, der moderne Begriff
»roméan« (Rumine) als Selbstbezeichnung erscheint zum ersten Mal in einem
protestantisch gepriagten Umfeld, ndmlich im Vorwort der Palia de la Ordstie
(1582), der Teiliibersetzung des Alten Testaments®. Dieser Aufbruch der

22 Ein dhnlich schwieriges Thema der siebenbiirgischen Kirchengeschichte ist Klausenburg im
Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung, weil es in kein vorgefertigtes Schema
der ethnischen Identitat passt, vgl. Mihaly BaLAzs, Ferenc Dévid, Bibliotheca Bibliographica
Aureliana CCXXII. Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des
seiziéme et dix-septiéme siécles, tome XXVI), Baden-Baden u.a. 2008, S. 9; ders., David Ferenc
életttja, in: A reneszansz Kolozsvar, Klausenburg 2008, S. 176-209.

23 Deutsch: Orthodoxe Religion - reformierte Religion. Hypostasen der konfessionellen Identité-
ten der Siebenbiirger Ruménen im 16.-17. Jh., Klausenburg 2004.

24 Ein hervorragendes Beispiel jingeren Datums ist die zweibdndige kritische Neuausgabe der
Palia de la Oragtie: Vasile ARVINTE u.a., Palia de la Orastie, Jassy 2005-2007.

25 »Cu mila lui Dumnezeu si cu ajutoriul Fiiului si sdvarsitul Duhului sfant, eu Tordas Mihaiu,
ales piscopul Romanilor in Ardeal, §i cu Herce $tefan, propoveduitorul Evangheliei lui Hs.
in oragul Caviran Sebesului, Zacan Efrem dascalul de discilie a Sebesului si cu Pestigél
Moisi, propoveduitorul Evangheliei in orasul Loglojului, si cu Achirie potropopul varmegiei
Henedoriei, tinum intr-una pentru jelanie scriptureei sfinte, cd vazum cum toate limbile au
si influresc intru cuvéntele slivite a lui Domnezeu, numai noi Roménii pre limba noastrd nu
avem. [...] si le-au daruit voo frati Roménilor [...] si le-am scris voo fratilor Romani« [»Mit
der Gnade Gottes und der Hilfe des Sohnes und der Vollendung des Heiligen Geistes, ich,
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ruménischen Sprache stand aber unter dem Zeichen einer als fremd emp-
fundenen Variante des Christentums, ndmlich der Reformation und danach
des Protestantismus calvinischer Spielart. Aus der Sicht einer national
engagierten Historiographie konnten die reformatorisch geprégten Beitrage
zur Entwicklung der ruménischen Sprache und Literatur deshalb einen nur
beschrinkten Wert haben, weil hinter den kulturellen Errungenschaften die
Absicht der Entfremdung von der Volksseele stand*®. Das war allerdings keine
spezifisch rumanische Haltung, wie im Folgenden veranschaulicht wird.

In seinem Buch Istoria Bisericii Romdnesti din Transilvania [Geschichte
der ruménischen Kirche in Siebenbiirgen]” tibersetzt Stefan Metes eine Pas-
sage aus dem Brief von Geleji Katona Istvan an den Fiirsten Georg Rakoczy 1.
(1630-1648) vom 24. September 1640, namlich:

[...] hogy elég ennyire venni egyelsében, ha ezeket a superstitiokat a vak kozséggel
elhagyhatndk; azonban az uristen 6kot jobban vilagositvan, id6vel tobbre is vehetnék
f6képpen hogyha scholdban tanulvan gyermekik, a dedksagban valamit épiilnének,
mert egyszersmind mindent elhagyatni velek nehéz, st lehetetlen; mint az egyéb
nemzetségeknek megtéréseknek példajok bizonyitjak?.

Tordas Mihaiu, gewéhlter Bischof der Ruménen in Siebenbiirgen, zusammen mit Herce Stefan,
Verkiindiger des Evangeliums Christi in der Stadt Kerenschebesch, Zacan Efrem, Lehrer des
Glaubens (dascal de ddscdlie) in Mithlbach und Pestisel Moisi, Verkiindiger des Evangeliums
in der Stadt Lugosch, und Achirie, dem Erzpriester des Hunyader Komitats, haben uns stetig
wegen der Heiligen Schrift beklagt, da wir sahen, wie alle Sprachen das Wort Gottes haben
und darin aufblithen, nur wir, Ruménen, sie noch nicht in unserer Sprache haben. [...] und
wir haben sie euch, ruménische Brider geschenkt [...] und wir haben sie fiir euch, ruménische
Briider, geschrieben«, Ubersetzung von Edit Szegedi], Palia de la Orastie (wie Anm. 29), Bd. I,
S. 18; vgl. Palia de la Oréstie de Serban (1582), in: Aurelian SACERDOTEANU (Hg.), Predosloviile
céartilor roménesti [Die Vorreden der ruméanischen Biicher], Bd. I: 1508-1647, Bukarest 1938,
S. 55-62, hier S. 61f; fiir die lateinische Version der Vorrede vgl. Encyclica episcopi Valachici
in Transsilvania Tordas Mihaly commendantis sacerdotibus suae dioeceseos lectionem
Bibliorum in vernaculam linguam versarum, cum huc pertinentibus documentis, in: Andrei
VERESsS, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Téarii Romanesti, II: Acte si
scrisori (1573-1584) [Urkunden zur Geschichte Siebenbiirgens, der Moldau und der Walachei,
II: Akten und Briefe], Bukarest 1930; iiber die Bedeutung der Palia fiir die ruméanische Identitat
vgl. u.a. Nicolae IorGa, Palia de la Oragtie: insusirile acestei traduceri [Palia de la Orastie: die
Kennzeichen dieser Ubersetzung], in: Palia de la Oristie 1582-1982. Studii si cercetari de isto-
rie a limbii si literaturii roméne [Palia de la Orastie 1582-1982. Studien und Forschungen zur
Geschichte der ruménischen Sprache und Literatur], Bukarest 1984, S. 9-11; Adolf ARMBRUS-
TER, Romanitatea roméanilor. Istoria unei idei [Die Romanitit der Ruminen. Geschichte einer
Idee], Bukarest 22012, S. 97f; allerdings ist Vorsicht angesichts der vorschnellen Folgerungen
des Autors geboten.

26 Exemplarisch fiir diese Haltung siehe Marina Lupas, Mitropolitul Sava Brancovici 1656-1683
[Der Metropolit Sava Brancovici], Klausenburg 1939, S. 65-74.

27 Stefan METES, Istoria Bisericii Romanesti din Transilvania, Hermannstadt 1935.

28 Otvés AGosToN, Geleji Istvan élete és levelei I. Rékoczi Gyérgyhoz [Die Briefe von Geleji
Katona Istvéan an den Fiirsten Georg I. Rakéczy], in: Uj Magyar Mtzeum 9/1 (1859), S. 199-329,
hier S. 214f.
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[...] dass es zurzeit ausreicht, wenn wir diesen Aberglauben aus den blinden Gemein-
den entfernen; wenn aber Gott sie besser erleuchten wird, konnten wir mit der Zeit
auch mehr wagen, vor allem wenn die Kinder in der Schule ins Lateinische eingefiihrt
werden, denn es ist schwer, ja unmaglich, alles auf einmal aufzugeben, so wie das auch
das Beispiel der Bekehrung anderer Nationen beweist. (Ubersetzung ES)

folgendermafien:

Trebuie s ne mulfumim deocamdata cu mai putin, cd apoi cu timpul mergem mai
departe: copiii si-i dau la gcoald, se initiaza in latina si astfel cum s’au ficut cu alte
natiuni §i ei cu vremea vor fi inghititi in marea ungureasca-calvina®.

Wir miissen uns vorldufig mit wenig begniigen, denn mit der Zeit werden wir weiter-
gehen: Sie schicken die Kinder in die Schule, diese werden ins Lateinische eingefiihrt
und dann, so wie das mit den tibrigen Nationen geschehen ist, werden sie von dem
ungarisch-calvinistichen Meer verschluckt. (Ubersetzung ES)

Dass Stefan Metes die Resignation des reformierten Superintendenten ange-
sichts der schwer oder kaum fortschreitenden Calvinisierung der Ruménen
in einen ungarischen nationalpolitischen Optimismus des 19. Jahrhunderts
verwandelt, geht weder auf mangelnde Sprachkenntnisse noch auf Boswillig-
keit zurtick. Fiir Metes konnte Geleji nicht anders denken als ein Anhanger
der Magyarisierungspolitik aus der Zeit des Dualismus (1867-1918). Dabei
dachte Metes genauso wie seine ungarischen Kollegen, fiir die z.B. die sdchsi-
sche Identitét der Klausenburger Reformatoren Kaspar Helth / Heltai Gaspar
und Franz Davidis/David Ferenc nur ein Geburtsmakel war, den diese
durch freiwillige Magyarisierung iiberwunden hitten - obwohl es keinerlei
Belege dafiir gibt™.

Die erwiahnte Edition der Korrespondenz von Istvan Katona Geleji enthalt
aber Briefe, die die Aussagen des reformierten Superintendenten iiber die
orthodoxen Ruménen in einen weiteren Kontext stellen. So beklagt sich Geleji
iiber das aus seiner Sicht viel zu langsame Fortschreiten des Calvinismus unter
den unitarischen Szeklern® oder die Beibehaltung des konfessionellen Schwe-
bezustandes in Bodola (Budila) wegen des katholischen Grundherrn und des
siachsischen (lutherischen) Einflusses®. Die Religionspolitik der reformierten

29 METES, Istoria, S. 195.

30 Vgl. BALAzs, David Ferenc életutja, S. 177, 184, 197f.

31 Otvos, Geleji, Brief vom 4. September 1640, S. 205; Brief vom 27. Juni 1643, S. 227.
32 Ebd., S.208-211.
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Fiirsten war wohl ein Feldzug fiir die Durchsetzung des Calvinismus unter
den Bedingungen des seit dem 16. Jahrhundert bestehenden religionspoliti-
schen Rahmens, der sowohl Opportunititen als auch Hindernisse schaffte.
Somit gingen Absicht und Verwirklichung auseinander, sodass die Fiirsten
und Superintendenten auf Kompromisslosungen angewiesen waren. Das galt
sowohl fiir die rezipierten als auch fiir die geduldeten Religionen.

Demnach ist die Religionspolitik der reformierten Fiirsten so komplex,
dass Unterdriickung und Forderung ineinanderflieflen und schwer ausein-
anderzuhalten sind:

Der Calvinismus iibte nicht nur Zwang aus, er spornte auch an; die Duldung des
orthodoxen Glaubens bedeutete nicht nur Verachtung, sondern auch Schutz; die Fiirs-
ten haben nicht nur antiruménische Gesetze erlassen, sondern auch Privilegien fiir
Geistliche und Adelsdiplome, von denen vornehmlich die orthodoxen Ruménen, nicht
die calvinistischen, Nutzen zogen; die ungarische Kirche hat nicht nur zur Verfolgung
und Anklage der Bischife beigetragen, sondern auch den Ubersetzungsprozess der
heiligen Schriften ins Ruménische beschleunigt; die Verwendung der calvinischen
Biicher hat nicht ausschliefSlich die Ubernahme eines »ketzerischen« Glaubens bedeu-
tet, sondern in erster Linie der Grundlagen des christlichen Glaubens™.

Die Religionspolitik der reformierten Fiirsten, vornehmlich die von Georg
Rakdczy 1. (1630-1648), bestand wie vorhin erwdhnt aus einer Reihe von
Mafdnahmen, die nicht nur die Orthodoxen betrafen. Die Conditiones, die
1640 und 1643 den jeweils neu installierten orthodoxen Metropoliten als
Bedingung ihrer Amtsfithrung aufgetragen wurden* und deren Anzahl sich
bis zum Ende der Fiirstenzeit um zusdtzliche Artikel vermehrte®, kénnen
als Kontroll- und Modernisierungsmafinahmen verstanden werden®. Die als
»Aberglauben« bezeichneten Elemente der Volksreligion, aber auch der ost-
kirchlichen kanonischen Tradition sollten teilweise abgelegt, teilweise umin-
terpretiert werden, wobei die orthodoxe Kirche in fundamentalibus verandert
werden sollte”. Fiir die reformierten Bischofe waren etwa die Anbetung der
Heiligen, Kreuze und Tkonen Auferlichkeiten, superstitiones, deren Wegfall

33 DUMITRAN, Religie, S. 343, Ubersetzung ES.

34 JuHASz, Reformicio, S. 150.

35 Uber die Entwicklung dieser Bedingungen vgl. DuMITRAN, Religie, S. 139-141.

36 Ebd.,S. 141.

37 JuHAsz, Reformaicio, S. 150-152; zur Auslegung des Begriffs »Aberglaube« von den reformier-
ten Bischofen der Fiirstenzeit vgl. Maria CRACIUN, Superstition and Religious Difference in
Sixteenth and Seventeenth Century Transylvania, in: Eszter ANDOR/Istvan Gyorgy TOTH
(Hg.), Frontiers of Faith. Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities
1400-1750, Budapest 2001, S. 213-233, hier S. 222.
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die Erneuerung der Orthodoxie beschleunigen wiirde. Sie verstanden aber
nicht, dass die ostkirchliche Religiositit von einer ganz anderen Art war als
die calvinistische®®.

Die Conditiones stehen »auf dem halben Weg zwischen der Vernichtung
des Sabbatarianismus und der groflen Nationalsynode von Sathmar«®, auf
der die Puritaner* verdammt wurden sowie die Biicherzensur eingefiihrt*'.
Die Vernichtung des Sabbatarianismus erlebte ihren Hohepunkt im Jahr
1638 mit dem Partiallandtag in Desch (Dej). Sie eroffnete also den erwahnten
Prozess der Kontrolle und Disziplinierung der Kirchen, der eigenen inklu-
sive. In Desch wurde die Complanatio** verlesen, zudem wurden der unita-
rischen Kirche Bedingungen aufgezwungen, die sie in ihrem theologischen
Wesen trafen und sie einer anderskonfessionellen Obrigkeit unterordneten,
die u.a. auch Druckwerke zensierte. Die Ahnlichkeit mit der Situation der
orthodoxen Kirche ging jedoch noch weiter, da ein Teil der Gemeinden vom
reformierten Bischof visitiert wurde®. Somit hatte nicht nur die orthodoxe
Kirche einen schwer zu umschreibenden Status - der reformierte Super-

38 CRACIUN, Superstitions, S. 223f.

39 DuMITRAN, Religie, S. 138.

40 Unter Puritanern wurden in Siebenbiirgen die Presbyterianer — also die geméfligte Variante der
puritanischen Bewegung - verstanden, die sich fiir die Einfithrung der Presbyterien einsetzten
und somit mit den Vertretern des sog. »episkopalen Absolutismus« in Konflikt gerieten. Zum
siebenbiirgischen Puritanismus vgl. Judit BALoGH, Ut6szé [Nachwort], in: Dies. (Hg.), Ama
kegyelemnek mennyei harmatja. A 17. szdzadi Magyar puritanizmus irodalmabdl [Der Him-
melstau jener Gnade. Aus der Literatur des ungarischen Puritanismus des 17. Jahrhunderts],
Klausenburg 1995, S. 187-197; Katalin LUFFY, »Romlas épitSinek fognak nevezni«. Prédikatori
szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség vélsaga idején [Man wird euch die
Erbauer des Verderbens nennen. Predigerrollen und Gelegenheitsreden aus der Zeit der Krise
des Fiirstentums Siebenbiirgen], Debrecen 2015, S. 53-113; Graeme MURDOCK, Calvinism on
the Frontier 1600-1660. International Calvinism and the Reformed Church in Hungary and
Transylvania, Oxford 2000, S. 171-198; iiber den Puritanismus allgemein siehe die klassischen
Werke von Christopher HiLL, Society and Puritanism in Pre-Revolutionary England, London
1969; Michael WALZER, The Revolution of the Saints. A History in the Origins of Radical
Politics, Cambridge, MA 1965; John Correy/Paul Lim, The Cambridge Companion to Puri-
tanism, Cambridge, MA 2008; Abrahdm KovAcs, Calvinism on the peripheries: religion and
civil society in Europe, Budapest 2009. Zum Begriff »episkopaler Absolutismus« siehe Kund
Botond GUDOR, Az eltlint gyulafehérvari Reformatus Egyhdzmegye és egyhazi kozosségei [Der
verschwundene Weiflenburger Reformierte Kirchenbezirk und seine Gemeinden]. Inquisitorie
Dioceseos Alba-Carolinensis Reformata relatoria (1754), Klausenburg 2012, S. 31.

41 ActaSynodiNationalis [...] ab illustrissimo celsissimoque Transilvaniae Principe ac magnorum
Hungariae Partium domino, D. Georgio Rakotzi, Szathmar-Némethinum Anno MDCXLVI
ad. 10. Junii convocate in certas conclusiones redacta, Maros Vasarhellyini 1842, Art. XXIV,
XXV, S. 98f.

42 Text der Complanatio im Original: EOE X, S. 177-179; in deutscher Ubersetzung: Edit Sze-
GEDI, Was bedeutete Adiaphoron/Adiaphora im siebenbiirgischen Protestantismus des 16.
und 17. Jahrhunderts?, in: Evelin WETTER (Hg.), Formierungen des konfessionellen Raumes in
Ostmitteleuropa, Stuttgart 2008, S. 57-74, hier S. 72-74.

43 Gébor S1pos, Unirea religioasa si antecedentele ei in relatiile calvino-ortodoxe din Transil-
vania (1601-1710) [Die Kirchenunion und ihre Vorgeschichte in den calvinisch-orthodoxen
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intendent war auch »Bischof der orthodoxen Walachen«** und die beiden Kir-
chen funktionierten in einer Union, die einerseits die Grenzziehung zwischen
der reformierten Kirche und der durch die Conditiones reformierten ortho-
doxen Kirche erschwerte, andererseits der siebenbiirgischen Orthodoxie eine
neue Physiognomie verlieh, die vom calvinistisch-orthodoxen Synkretismus
gepriagt wurde®. Der Unterschied zu den genuin reformierten ruméanischen
Gemeinden war in der gelebten Religion noch schwerer festzustellen*®. Nicht
nur die orthodoxen Gemeinden, sondern auch die ruménisch-calvinisti-
schen fiihrten die byzantinische liturgische Tradition weiter oder verbanden
zumindest Teile der byzantinischen Liturgie mit reformierten Gesiangen®.
Nun stellt sich die Frage, ob die Reformversuche der orthodoxen Kirche
in Siebenbiirgen nur von auflen in sie hineingetragen bzw. ihr aufgezwun-
gen wurden oder ob es auch in ihren eigenen Reihen Reformwillige gab, die
gegen die Missstinde in der bestehenden orthodoxen (Ost-)Kirche vorgehen
wollten, ohne zum Calvinismus zu konvertieren, mehr noch: ohne sichtbare
Sympathien fiir den Calvinismus zu hegen? Und wenn es sie gab, wie wurden
sie von den Nachkommenden betrachtet: als Vermittler oder als Verriter?
Die Zahl der rumainischen Calvinisten ist im Laufe des 17. Jahrhunderts
klein geblieben. Aufler in den reformierten Gemeinden im Banat (Karan-
schebesch, Lugosch), im Hatzeger Land, im Hunyader Komitat, im Nordwes-
ten Siebenbiirgens und im Biharer Komitat — die, wohl nicht zufillig, meist
aus Kleinadligen und Stddtern bestanden - drang der Calvinismus nicht
tiefer in die ruménische Gesellschaft ein. Trotzdem war der reformatorische
Einfluss bedeutend und wurde von einem Teil der Geistlichkeit mitgetragen,
der die Orthodoxie mit den Mitteln der Reformation erneuern wollte*®. Von
groler Bedeutung waren dabei die Erzpriester, die mithilfe von Schulen,
Druckwerken und Ubersetzungen sowie mit der Erweiterung der Rolle der
Kirchenversammlung (sobor) eine Reformbewegung anstieflen, die durchaus
als »Reformorthodoxie« betrachtet und so genannt werden kann, wenn auch

Beziehungen in Siebenbiirgen], in: Annales Universitatis Apulensis. Series historica 9/2 (2005),
S.27-31, hier S. 27.

44 JuHASZ, Reformidcio, S. 150; DUMITRAN, Religie, S. 192.

45 Ebd.; Sipos, Unirea, S. 28.

46 JuHASZ, Reformicio, S. 156.

47 Gébor Stpos, Calvinismul la roménii din Tara Hategului la inceputul secolului al XVII-lea,
in: Marius DiacoNescu (Hg.), Nobilimea roméneascd din Transilvania/Az erdélyi roman
nemesség [Der ruménische Adel in Siebenbiirgen], Sathmar 1997, S. 207-218, hier S. 212f.

48 Ana DUMITRAN, Romanii din Transilvania intre provocarile Reformei protestante si necesita-
tea reformdrii ortodoxiei (mijlocul sec. XVI-sf. sec. XVII). Contributii la definirea conceptului
de »Reformd ortodoxic, [Die Siebenbiirger Rumanen zwischen den Herausforderungen der
protestantischen Reformation und der Notwendigkeit der Reformierung der Orthodoxie
(Mitte 16.-Ende 17. Jh.). Beitrdge zur Definition des Begriffs »Orthodoxe Reformation«], in:
Annales Universitatis Apulensis, Historica 6/1 (2002), S. 45-59.
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der Begriff umstritten ist*. Die sogenannte »Reformorthodoxie« erstrebte
namlich keine dogmatischen Anderungen, sondern hatte eher die Lebens-
fihrung und Katechisierung der Laien sowie die Verbesserung der Kirchen-
verwaltung und der Ausbildung der Geistlichen im Blick. Die Einfithrung
der ruminischen liturgischen Sprache, die Hochschédtzung der Predigt wie
auch die Ubersetzungen aus der westlichen Erbauungsliteratur sollten die-
sem Zweck dienen. Die Reformorthodoxie war demnach keine orthodoxe
Reformation - zumindest nicht in dem Sinne, wie die Reformation nach 1520
betrachtet wurde, und zwar als Bruch mit der bestehenden Kirche.

Die Reformbereitschaft der Erzpriester wurde allerdings vom reformier-
ten Bischof instrumentalisiert, der in den Erzpriestern wertvolle Verbiindete
sah®, wodurch auch das Bild der reformfreudigen orthodoxen Geistlichen
getriibt wurde. Zwei Beispiele mogen veranschaulichen, wie sich die Vermitt-
lung manifestieren konnte, wobei sich die beiden Geistlichen, die im Folgen-
den diskutiert werden, gegeniiber dem Calvinismus verschieden verhielten.

Der schon eingangs erwihnte Metropolit Simion $tefan hat durch die
Ubersetzung des Neuen Testaments 1648°' Grundlegendes fiir die ruméni-
sche Kultur geleistet. Zumindest sein Vergleich der Worte mit dem guten
Geld** miisste jedem Abiturienten geldufig sein. Aus seinem Leben ist nur
sehr wenig tiberliefert™. Seine Tétigkeit als Metropolit von Siebenbiirgen
(1643-1656) fallt mit der verstarkten Kontrolle seitens der Fiirsten und des
reformierten Bischofs tiber die orthodoxe Kirche zusammen®*. Simion Stefan
ist in diesem Kontext auch wegen der erneuerten Conditiones bekannt gewor-
den, die ihm bei der Amtseinfiihrung vorgelegt wurden®. Sein Vorginger,

49 Ana DUMITRAN, Institutia Soborului Mare in biserica romaneascd din Transilvania pani la
unirea cu Biserica Romei, in: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Historia 43 (1997), S. 39-49,
hier S. 41-47; dies., Religie, 147f.

50 JuHASZ, Reformaicio, S. 152.

51 Noul Testament sau Impicarea au Legea Noao a lui Tisus Hristos Domnului nostru Izvoditu
cu mare socotintd, den izvod grecescu si slovenescu, pre limba rumaneascd cu indemnaria
si porunca denpreuna cu toata cheltuiala a mariei sale Gheorghe Racoti craiul Ardealului.
Tiparitu-s-au intru a mérii sale tipografie, dentiiu noou in Ardeal, in cetatea Belgradului, Anii
de la intruparea Domnului si Mintuitorului nostru Iisus Hristos 1648, luna lui ghenariu 20;
Neausgabe: Noul Testament. Tipérit pentru prima datd in limba roména la 1648 de citre
Simion Stefan, mitropolitul Transilvaniei. Reeditat dupd 350 de ani cu binecuvantarea Inalt
Prea Sfintitului Andrei, arhiepiscopul Alba Iuliei, Alba Iulia 1998.

52 »Ich weif$ allzu gut, dass Worte wie Geld sein miissen, dass jenes Geld wertvoll ist, das in allen
Landern verkehrt, und jene Worte wertvoll sind, die von allen verstanden werden«, Simion
STEFAN, Predoslovie catri cetitori, in: Noul Testament, S. 114.

53 Ana DUMITRAN, Mostenirea mitropolitului Simion $tefan. Comentarii, ipoteze, reevaludri
[Das Erbe des Metropoliten Simion $tefan. Kommentare, Hypothesen, Neubewertungen], in:
Jan Nicorakt (Hg.), Mitropolitul Simion $tefan sfantul carturar al Transilvaniei [Der Metropo-
lit Simion $tefan, der heilige Gelehrte Siebenbiigens], S. 94-257, hier S. 94-98, 113.

54 JUuHASZ, Reformacio, S. 150-152.

55 Ebd., S. 151. Timotei Cipariu hat 1855 die ausfithrlichste Variante veréffentlicht, jene von 1680
bei der Amtseinfithrung von Iosif Budai, die neben den 15 Bedingungen, die Simion Stefan
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Ilie Torest, hatte sich geweigert, diese Bedingungen einzuhalten, weshalb
er vor das Gericht der Generalsynode der ruménischen Geistlichen zitiert,
abgesetzt und von weltlichen Beamten mit physischer Ziichtigung bestraft
wurde®. Als Simion Stefan das Amt ibernahm, sah er sich mit dem abschre-
ckenden Schicksal seines Vorgingers konfrontiert, und weil er keinerlei sicht-
bare Gehorsamsverweigerung zeigte, galt er als Werkzeug der calvinistischen
Proselytenmacherei*”. Neuerdings wird diese Meinung nicht mehr so radikal
vertreten, was u.a. Simion $tefans Heiligsprechung beweist*®.

Simion Stefan war in mehrfacher Hinsicht ein Vermittler: zwischen seiner
Kirche und dem Firsten, zwischen seiner Kirche und dem reformierten
Bischof, dem er untergeordnet war, aber auch zwischen der byzantinischen
Tradition und der durch den Calvinismus verbreiteten westlichen Kultur im
weitesten Sinne.

Die Vorrede des Neuen Testaments von 1648 an den Fiirsten Georg
Rakdczy L. enthilt einen deutlichen Hinweis:

Denn Gott hat nicht die Menschen fiir den Fiirsten gemacht, sondern Gott hat die
Firsten und Herrscher fiir die Menschen ausgewihlt und eingesetzt, damit sie jene,
die sie aus Gottes Befehl unter ihrer Herrschaft haben, behiiten und fiirsorglich sind,
so wie die Hirten ihre Herden behiiten und beschiitzen, denn dieses ist ihr Amt*.

auferlegt wurden, vier zusatzliche erhielt, vgl. Decretum depositionis archiepiscopi quondam
Alba-Juliensis Sabbae Brancovics, cum punctis instructionis pro neo-electo A.eppo, Josepho
Budai de Piskincz, XXVIII Dec. MDCLXXX, in: Timotei CIpPARIU, Acte si fragmente latine
romanesci pentru istorid beserecei romane mai alesu unite. Edit. si adnotate, Blasiu 1855,
S. 60-67, hier S. 62-67.

56 Johann HiNTz, Geschichte des Bistums der griechisch-nichtunierten Glaubensgenossen in
Siebenbiirgen, Hermannstadt 1850, S. 21.

57 Nicolae IorGA beschreibt Simion $tefan als ein gehorsames, ja geradezu unterwiirfiges Werk-
zeug der »héretischen Regierung Siebenbiirgens«: Ders., Sate si preoti din Ardeal [Dorfer und
Priester in Siebenbiirgen], Bukarest 1902, S. 57; diese Meinung radikalisiert er 1928: ders.,
Istoria bisericii roménesti si a vietii religioase a roménilor [Geschichte der ruméanischen Kirche
und des religiésen Lebens der Ruminen], Bukarest 21928, S. 336-338; vgl. »der ruméanische
Kyriarch, der, wie wir es im Folgenden sehen werden, von einigen Historikern unserer Kultur
so stiefmiitterlich behandelt wurde«: Virgil CANDEA, Noul Testament in limba roména ca
act de spiritualitate §i cultura [Das Neue Testament in ruménischer Sprache als Zeugnis der
Spiritualitat und Kultur], in: Noul Testament, S. 31-46, hier S. 39; vgl. DUMITRAN, Mostenirea,
S.99-101.

58 Ebd., S. 141; vgl. Condacul [Kondakion] 3 und Icosul [Ikos] 3, in: Viata si acatistul Sfintilor
Terarhi Ilie Iorest, Simion $tefan §i Sava Brancovici, Mitropolitii Transilvaniei [Leben und Aka-
thystos der heiligen Hierarchen Ilie Iorest, Simion $tefan und Sava Brancovici, Metropoliten
Siebenbiirgens], Bukarest 2013, S. 32-35.

59 Simion STEFAN, Predoslovie catra Maria Sa, Craiul Ardealului, in: Noul Testament, S. 109-111,
hier S. 109.
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Danach zéhlt Simion Stefan die Pflichten des Herrschers auf, die ein Teil der
Historiker als neuartig im ruménischen Kontext erachtet, als eine Rezeption
der politischen Theologie und Kultur westlicher, genauer: calvinistischer
Pragung®. Dass der Herrscher gegeniiber seinen Untertanen Pflichten habe,
gehorte aber damals zum Gemeingut des Christentums jeglicher Priagung, so
auch des ostkirchlichen (etwa Agapetos oder Neagoe Basarab, Fiirst der Wala-
chei [1512-1521], um nur zwei Beispiele zu nennen). Eine der einfithrenden
Studien zur Neuausgabe des Neuen Testaments von 1648 bestreitet allerdings
die Autorschaft von Simion Stefan: Er soll einen Text unterzeichnet haben,
den nicht er, sondern wahrscheinlich der Hofprediger von Georg Rakoczy I,
Stefan Csulay, geschrieben hatte®’. Wird der Kontext der Neuausgabe(n)®
in Betracht gezogen, konnten die Aussagen des Hermannstadter Theolo-
gen einer iibergrofien Vorsicht zugeschrieben werden, denn 1988 klangen
die Worte des Metropoliten aus dem 17. Jahrhundert zumindest subversiv.
Auch dass der Kirchenhistoriker Mircea Pacurariu die byzantinische und
nachbyzantinische Tradition der Fiirstenspiegel nicht gekannt hitte, ist wohl
auszuschlieflen. Warum wird aber, jenseits aller politischen Vorsicht, diese
Vorrede als Fremdkorper betrachtet?

Es geht nicht so sehr um den eigentlichen Inhalt, sondern um die Situ-
ation: Simion S$tefan, Vertreter einer geduldeten Religion und einer nicht
privilegierten Nation, ermahnt als Untertan seinen Herrn, die Obrigkeit also,
seine Pflichten zu erfiillen - nicht herablassend als Gnadenakt gegeniiber
seinen Untertanen oder aus Herzensgiite, sondern weil Gott ihn dazu beru-
fen und ihm diese Pflichten auferlegt hat. Der Fiirst ist fiir die Gesamtheit
seiner Untertanen da - jenseits ihrer religiosen oder politisch-juristischen
Zugehorigkeit, konnte man hinzufiigen. Dieser Perspektivenwechsel ist das
eigentlich Neuartige. Denn wenn der lutherische Bischof Christian Barth,
der selbst aus einer Horigenfamilie stammte®, auf der Synode im Jahr 1651
die Obrigkeit daran erinnerte, dass sie die Amme und nicht die Herrin der

60 Ambrus MiskoLczy, Sub semnul Reformei? (Céteva probleme si intrebari privind editia
a 2-a a Noului Testament de la Bilgrad din anul 1648), in: Europa Balcanica-Danubiana-
Carpathica 2/A. Annales Cultura-Historia-Philologia, Budapest 1995, S. 186-209, hier S. 190;
vgl. DUMITRAN, Religie, S. 206; die Tradition ist eine allgemein reformatorische und keine
ausschliesslich calvinistische - dhnlich formulierte auch Martin Luther im dritten Teil seiner
Obrigkeitsschrift: Martin LUTHER, Von weltlicher Uberkeytt, wie weyt man yhr gehorsam
schuldig sey, in: Martin Luther Werke. Kritische Ausgabe, Bd. 11, Weimar 1900, S. 245-281,
hier S. 273.

61 Mircea PACURARIU, Mitropolitul Simion $tefan slujitor al bisericii si al poporului sdu [Der
Metropolit Simion S$tefan, Diener seiner Kirche und seines Volkes], in: Noul Testament,
S. 47-57, hier S. 53.

62 Die Neuausgabe des Neuen Testaments stammt aus dem Jahr 1988, wurde aber 1998 erneut
aufgelegt, ohne dies irgendwo zu vermerken. Der Kontext bezieht sich demnach auf das Jahr
1988.

63 Christian BARTH in: Hermann JExeLI (Hg.), Die Bischofe der evangelischen Kirche A.B. in
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Kirche sei®*, oder wenn David Herrmann 1655 als Motto seiner Jurisprudentia
ecclesiastica das Luther-Zitat »das Predig Ampt ist nicht ein Hoffdiener, oder
Paurn-Knecht, sondern es ist Gottes-Knecht, und sein Befehl gehet tiber
Herrn und Knecht«*® wihlte, dann taten sie es aus einer anderen Position her-
aus, und zwar als Vertreter einer rezipierten Kirche gegeniiber einer Obrigkeit
desselben Glaubens, der sie als Geistliche de jure gleichgestellt waren.

Der Hinweis auf die beiden siebenbiirgisch-sichsischen lutherischen
Theologen, deren Aussagen zwar aus einer etwas spiteren Zeit stammen,
aber die Erfahrungen einer lingeren Periode zusammenfassen, soll auch
den politisch-religiosen Kontext verdeutlichen. Es war die Zeit, in der es
in Siebenbiirgen tatsichlich nétig war, die Obrigkeiten zu ermahnen, ihre
Pflichten sowie die Grenzen ihrer Macht wahrzunehmen. Simion Stefan
stand nicht allein, aber seine Stellungnahme war im Kontext des Stinde-
staates einzigartig. Er spricht nicht aus der Position des Herrschers, der den
Thronfolger ermahnt, die Untertanen mit Giite und Respekt zu behandeln, er
geht vielmehr {iber die Hirtenmetapher hinaus bzw. kehrt sie um.

Auch der Erzpriester von Winz (Vintu de Jos), loan Zoba, ist eine umstrit-
tene Gestalt der siebenbiirgisch-rumédnischen Kultur des 17. Jahrhunderts.
Er gilt als Philocalvinist und als Gegner der Metropoliten Sava Brancovici
(1656-1660, 1662-1680; 2011 kanonisiert) und Ioasaf (1682-1683), was sein
image in der Historiographie bis auf den heutigen Tag beeintrichtigt®.
Obendrein wurde er 1664 geadelt, was aber im 17. Jahrhundert nichts Auf3er-
gewohnliches war, da auch orthodoxe Priester fiir militdrische und kulturelle
Verdienste nobilitiert wurden®. Allerdings zeugt sein Wappen eher vom

Siebenbiirgen. I. Theil: Die Bischofe der Jahre 1553-1867, Neudruck der Ausgabe Hermann-
stadt 1933, Kéln u.a. 1978, S. 65-75, hier S. 65.

64 »Et varie probat nunc exemplis antiquitus observatis, nunc ab officio Politicorum, quod
S. Pagina Nutricii titulo ornat et honorat. Esra 4.9., Scimus a infantricem non dominari, sed
lacte suo nutrire et curare. Sic neque Politic. Ecclesiasticis dominari debent, sed eosdem nut-
rire«, Acta synodorum tam generalium, tam specialium ab ineunte aetate Reformationis in
Transylvania sive ab anno 1545 usque ad annum 1726 ab Ecclesiasticis instituarum congesta a
A.D. Luca Kolbio, Decano Coronensi, et Descripta a Georgio Michaele Gottlieb Hermanno ao
1752, Archiv der Schwarzen Kirche, Sign. Tf 74, Bl. 205.

65 David HERRMANN, Jurisprudentia Ecclesiastica sive Fundamenta Juris-Dictionis Ecclesiasticae
externae Saxonum in Transsilvania inde a Reformationis Ecclesiarum ac Religionis tempore
observata, succinta Methodo comprehensa, et in usum privatum collecta, opera et industria
Davidis Herrmanni Mediensis, Anno Incarnationis MDCLV, Hs, Bibliothek der Klausenburger
Zweigstelle der Rumanischen Akademie, Sign. Ms. lat 104, S. 3.

66 Ebd.,S.327f.; »loan Zoba, der ruménische Erzpriester von Unterwinz — ein altbewéhrtes Werk-
zeug der calvinischen Propaganda im Dienste von Apaffy«: Lupas, Mitropolitul, S. 75.

67 Als Beispiel fiir den Prototyp eines Adelsdiploms fiir einen orthodoxen Priester siehe Nicolae
DosBrescu, Fragmente privitoare la istoria Bisericii romane [Fragmente, die Geschichte der
ruminischen Kirche betreffend], Budapest (sic!) 1905, S. 41; DuMITRAN, Religie, S. 329; die
Zusammenfassung der traditionellen Meinungen tiber den Zusammenhang von Nobilitierung
und Ubertritt zum Calvinismus in: Dies. u.a., Innobilarea romanilor in epoca principatului
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Bekenntnis zur Ostkirche, denn ein Doppelkreuz kann schwerlich als calvi-
nistisches Symbol gelten®®. Der reformierte Kirchenhistoriker Istvan Juhdsz
charakterisiert ihn 1940 folgendermaflen: »Trotz seiner Unterstiitzung der
Union mit der reformierten Kirche wahrt er seinen orientalischen Glauben,
er wird kein Reformierter«®.

Tatséchlich ldsst sich Ioan Zoba schwerlich pauschal beurteilen: Er war
ein Orthodoxer, der sich fiir die Reform seiner Kirche einsetzte’; er fithrte
das Amt des ersten Notars der Synode nach calvinistischer Gepflogenheit
ein, um die Kirchenverwaltung zu modernisieren; er verfasste Biicher nach
westlichen Vorbildern, die er aus ungarischen Ubersetzungen kannte; und er
fithrte die Totenpredigt ein. Man diirfte ihn also als »Reformator« bezeich-
nen”', doch der Begriff »Reformer« wire wohl geeigneter.

Ioan Zoba konnte demnach als paradigmatischer Reformorthodoxer gel-
ten und seine Rolle im Gerichtsverfahren gegen die Metropoliten Sava Bran-
covici und Ioasaf differenziert interpretiert werden: als willfdhriges Instru-
ment der fiirstlichen Politik; als Anfithrer und Sprecher der reformfreudigen
Fraktion der orthodoxen Kirche; oder als ein ehrgeiziger Kirchenpolitiker,
der sich im Namen der notwendigen Reformen, die von einem hoffnungslos
riickwértsgewandten Metropoliten blockiert werden’, vom Fiirsten verein-
nahmen ldsst. Joan Zoba kann allerdings auch als ein erstes typisches Beispiel
des ruminischen Intellektuellen aus Siebenbiirgen betrachtet werden: Er
vereinte seine ostkirchliche Identitdt, zu der er sich bedingungslos bekannte,
mit einer protestantisch gepriagten Denkweise”.

Der Band Sicriul de aur [Der goldene Sarg]™, der die Totenpredigten von
Ioan Zoba enthilt, war das erste Buch, das die neu installierten Druckerei
in Mithlbach (Sebes Alba, im 17. Jahrhundert Sas-Sebes) herausgebrachte™,
was auch seine Bezeichnung als »pérga intai« (erste Ernte) verdeutlicht’. In
dieser Druckerei wurde unter Mitwirkung des Erzpriesters von Winz eine
Reihe von Biichern produziert, die dem liturgischen wie dem Alltagsleben
gewidmet waren”. Sicriul de aur steht in der Geschichte der ruminischen
Literatur zwischen Varlaams Cazania [Postille] (1643) und den Didahii

autonom al Transilvaniei si semnificatiile sale religioase [Die Nobilitierung der Rumanen
im Zeitalter des autonomen Fiirstentums Siebenbiirgen und ihre religiose Bedeutung], in:
Mediaevalia Transilvanica 3/1-2 (1999), S. 27-42, hier S. 27.

68 Ebd., S.329.

69 JuHAsz, Reformicio, S. 212.

70 Ebd., S.212.

71 DUMITRAN, Religie, S. 330-336, die Bezeichnung »Reformator« auf S. 330.

72 Ebd,, S. 147.

73 Ebd,, S.177.

74 Anton GoTia (Hg.), Ioan Zoba din Vint. Sicriul de aur, Bukarest 1984.

75 Ebd., S. VIf.

76 Ebd.,S.7.

77 Sicriul de aur (1683), Carare pre scurt spre fapte bune indreptitoare (1685), Ceaslovet (1687),
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[Unterweisende Predigten] des Antim Ivireanul (1709-1716)"®. Ioan Zobas
Band enthélt Musterpredigten fiir 15 verschiedene Situationen, etwa den
Tod eines weisen Alten”, den Tod eines Menschen, der lange krank war und
viele Verluste erlitten hatte®, den Tod eines weisen Pfarrers®, den Tod der
Tochter eines wohlhabenden Vorstehers®?, den Tod einer ehrwiirdigen und
weisen Frau®, bei gewaltsamem Tod*, bei friedlichem und sanftem Tod®,
den Tod von Menschen, deren Leben schwer und bitter war®, den Tod im
Kindbett*” usw. Alle Predigten folgen einem strengen Aufbau: Gebet vor der
Predigt (Propovedanie), Auslegung eines Bibelzitats, Anwendung der bibli-
schen Stelle auf die gegebene Situation, Gebet nach der Predigt. Somit kénnte
das Buch als homiletisches Arbeitsbuch gelten, das der besseren Ausbildung
und - um einen modernen Terminus zu verwenden — der Weiterbildung von
Geistlichen dient. Von Bedeutung ist die Predigtsammlung auch wegen der
Ubersetzungen aus dem Alten Testament zu einer Zeit, als es noch keine
vollstindige Ubersetzung der gesamten Bibel gab®. Ioan Zoba bediente sich
nachweislich der ungarischen Bibeliibersetzung von Gaspar Karoli, der soge-
nannten »Bibel von Vizsoly«*.

Ioan Zobas Totenpredigten fiigen sich in mehrfacher Hinsicht in die
Zielsetzungen der Reformorthodoxie ein: durch die Wiederherstellung einer
ruménischen Druckerei, durch die Biicher, die dort verlegt wurden, sowie
durch die Entstehungsgeschichte dieser Werke, die grofle Gelehrsamkeit,
literarische Begabung und Ubersetzungsfihigkeiten voraussetzten.

Randuiala diaconstvelor (1687), Molitvelnic (1689), Poveste a 40 de mucenici (1689), ebd.,
S. VIL

78 Ebd., S. VIIL.

79 Cind moare omul bétrin si intelept [Wenn ein alter und weiser Mensch stirbt], ebd., S. 11-21.

80 Cind moare omul care au patit boale lungi si pagube multe [Wenn ein Mensch stirbt, der lange
Krankheiten und viele Schaden zu erleiden hatte], ebd., S. 34-44.

81 Cind moare preutul intelept al besericii [Wenn der weise Priester der Kirche stirbt], ebd.,
S. 45-54.

82 Cind moare fata de boiariu [Wenn die Tochter des Edelmanns stirbt], ebd., S. 67-79.

83 Cind moarea muiarea de cinste si infeleaptd [Wenn das ehrbare und weise Weib stirbt], ebd.,
S. 80-90.

84 Cind moare cineva de minule vrajmasilor sau de gadini de padure [Wenn jemand durch die
Hand seiner Feinde oder wilde Tiere stirbt], ebd., S. 103-112.

85 Cind trece omul bun cu moarte lina si in pace din aceastd lume [Wenn der gute Mensch mit
sanftem Tod und in Frieden aus dieser Welt scheidet], ebd., S. 113-124.

86 Cind moare barbat sau muiare carele n-au petrecut nice un bine in ceastd lume, ce au trait
in amérdciuni grele [Wenn ein Mann oder ein Weib stirbt, die kein gutes Leben hatten und
schwere Bitterkeit erleiden mussten], ebd., S. 125-136.

87 Cind moare muiarea in nasterea porobocului [Wenn das Weib bei der Geburt stirbt], ebd.,
S. 159-167.

88 GOTIA, Sicriul, S. IX.

89 Ebd., S. XIIIf.
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Mihail Halici d.J. (1643-1712):
Lebensweg und Dissidenz eines ruménischen Protestanten

Mihail Halici war ein Bekenner besonderer Art: Er war radikaler Protestant,
der wegen seiner theologisch-philosophischen Ideen ins Exil gehen musste.
Freilich spielten bei seiner Entscheidung auch andere Griinde mehr oder
minder personlicher Natur eine Rolle, doch in Halicis Fall spitzt sich eine
langfristige Entwicklung zu. Er erlebte seine intellektuelle Entfaltung in
einer Zeit, als die Auseinandersetzungen zwischen den orthodoxen Calvi-
nisten und den Dissidenten ihren Hohepunkt erlangten; und er emigrierte,
als sich die Lage fiir die Puritaner und Coccejaner® zu verbessern schien®.
Mihail Halici d.J., dessen biographisches Paradigma das Exil darstellte®?, war
der erste politische ruméanische Emigrant in Westeuropa. Er verbachte den
grofleren Teil seines Lebens — 38 von 69 Jahren - im niederldndischen und
englischen Exil. Er ist der Autor der ersten Ode in rumédnischer Sprache®
und wahrscheinlich der erste Rumiéne, der seine Identitit nicht von der
byzantinischen Tradition her bestimmte. In diesem Kontext sollte auch der
Jesuit Gabriel Ivul (1619-1678) erwahnt werden, der wie Halici aus Karan-
schebesch (Caransebes) stammte, dort die katholische, vom Jesuiten Gheor-
ghe Buitul (1589-1635) gegriindete Schule besuchte und dann innerhalb des
Ordens sowie der akademischen Welt eine steile Karriere machte®. Mit dem

90 Anhénger des hollandischen Theologen deutscher Herkunft Johannes Coccejus (1603-1669),
der durch die radikale Weiterentwicklung der Foderaltheologie das Selbstverstindnis des
orthodoxen Calvinismus sowie das kirchliche Leben in Holland erschiitterte. Durch die
Verbindung des Coccejanismus mit dem Cartesianismus auf geistiger Ebene sowie mit den
Generalstaaten auf politischer Ebene verwandelte sich der Coccejanismus in eine gefihrliche
theologisch-politische Richtung, vgl. Walter Hollweg, Art. Coccejus, Johannes, in: Neue
Deutsche Biographie, Bd. 3 Biirklein-Ditmar, Berlin 1957, S. 302f.; Jan RoHLSs, Protestantische
Theologie der Neuzeit, Bd. 1, Die Voraussetzungen und das 19. Jh., Ttibingen 1997, S. 106-108.

91 Sipos, Unirea, S. 27.

92 Doru Raposav, Culturd si umanism in Banat. Secolul XVII [Kultur und Humanismus im
Banat. 17. Jahrhundert], Temeswar 2003, S. 177.

93 CARMEN PRIMO & VUNIGENITVM/Linguae Romano-Rumanae,/Honoribus/Fortuna
& Auspiciis  Impenetrabilis ~ Dacici ~ Argonautae,/Praenobilis ~ Domini/FRANCISCI
PARICII, Papensis&c.Veteris oculissimique in Illustri Enyedina, in: Vota Solenna Quae
Nobilissimi&Clarissimi Viri D. Franciscus Pariz de Papa Transylvano-Ungari Honoribus Doc-
toralibus ab Amplissimo Medicorum in perantiqua Universitate Basiliensi Ordine, suo merito
decretis, ejusdemque Amplissimi Ordinis consensu A Magnifico Excellentiss. Experientis-
simoque Viro D. JOH. HENRICO GLASERO Philos.&Med. Doctore, Anatom.&Botanices
Professore P. Celeberrimo, Brabeuta rite designato, Anno MDLXXIV. XX. Octobris. Collatis
Gratulabandi addiderunt PRAECEPTORES, FAVTORES, AMICI, Basilaea, imprimebat Joh.
Rodolphus Genathius, Biblioteca Centrald Universitara Lucian Blaga Cluj-Napoca, Sign. BMV
5685, unpaginiert, Gedicht Nr. XIV.

94 Frigyes PESTY, A szorényi bansag és Szorény varmegye torténete [Geschichte des Severiner
Banats und des Komitats Severin], 1. Bd., Budapest 1877, S. 337; Lajos TaAMAs, Fogarasi Istvan
katéja. Fejezet a bansagi és hunyadmegyei rumenség miivel6déstorténetéb6l [Der Katechismus
von Fogarasi Istvan. Ein Kapitel aus der Kulturgeschichte des Rumadnentums aus dem Banat
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ungewohnlichen Milieu des ruménischen Calvinismus aus dem Lugosch-
Karanschebescher Banat sind auch die Prigung und im weiteren Sinn der
Lebenslauf von Mihail Halici d.J. eng verbunden®. Er war wahrscheinlich
die bedeutendste intellektuelle Gestalt des ruménischen Calvinismus tiber-
haupt und einer der radikalsten religiosen Dissidenten des siebenbiirgischen
Calvinismus®.

Der 1643 in Karanschebesch geborene Mihail Halici d.]. war der Sohn
Mihail Halici d.A. und seiner Frau Anna Magiar. 1658 floh die Familie,
nachdem das Lugosch-Karanschebescher Banat dem Osmanischen Reich
uberlassen wurde?”. Halici besuchte die Schule in Hermannstadt, wo er u.a.
mit Valentin Franck von Franckenstein (1643-1697), dem spiteren Dich-
ter, Historiker, Pyrotechniker und Sachsengrafen, befreundet war®. 1664
erfolgte seine Immatrikulation am Enyeder® Kolleg. 1665 wurde er Rektor
des reformierten Kollegs in Broos (Oréstie) und verblieb bis 1668 in diesem
Amt'®. 1671 bis 1674 treffen wir ihn erneut am Enyeder Kolleg an, wo er
u.a. theologisch-philosophische Disputationen leitete!®. 1674 floh er in die
Niederlande, wo er an der Universitit Leyden (heute Leiden) immatrikulierte

und dem Hunyader Komitat], Klausenburg 1942, S. 5, 21; Nicolae DRAGAaNU, Mihail Halici.
Contributii la istoria culturala roméneasca din sec. XVII [Mihail Halici. Beitrdge zur ruma-
nischen Kulturgeschichte im 17. Jahrhundert], Klausenburg 1926, S. 118f.; RaAposav, Cultura,
S. 162-165.

95 Uber das Lugosch-Karanschebescher Banat oder Severiner Komitat vgl. Ioan HATEGAN,
Habitat si populatie in Banat (secolele XI-XX) [Habitat und Bevolkerung im Banat
(11.-20. Jahrhundert)], Temeswar 2003, S. 19. Uber das Zusammenleben der verschiedenen
christlichen Konfessionen mit dem Islam im Banat vgl. Adrian MAGINA, De la excludere la
coabitare: biserici traditionale, reformd si Islam in Banat (1500-1700) [Von der Exklusion
zum Zusammenleben: traditionelle Kirchen, Reformation und Islam im Banat (1500-1700)],
Klausenburg 2011.

96  Der Historiker Levente Nagy stellt allerdings die Hypothese auf, dass Dissidenz und Radika-
litat bei Mihail Halici eigentlich Parteinahme fiir die »reaktiondre« Stromung innerhalb der
reformierten Kirche Siebenbiirgens bedeuten konnten, die nach 1674 ebenso in Verruf geraten
war wie die Nonkonformisten. Levente NAGY, A »vad olah« Halicius magyar versei [Die unga-
rischen Gedichte des »wilden Walachen Halicius«], in: Ders., Lehetséges kiildetés? Hitek és
tévhitek a roman reformacié koriil [Eine mogliche Mission? Glauben und Aberglauben rund
um die ruménische Reformation], Budapest 2013, S. 149-165, hier S. 152-154.

97 DRAGANU, Mihail Halici, S. 78; Raposav, Culturd, S. 177.

98 DRAGANU, Mihail Halici, S. 79, 93; Raposav, Cultura, S. 178; Tosif Hajds, Ipoteze despre
pozitia ideologicé a lui M. Halici fiul [Hypothesen tiber die ideologische Position des Mihail
Halici d.J.], in: Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series philosophia 1974, S. 121.

99  Der deutsche Name »Stralburg am Mieresch« wurde von den Siebenbiirger Sachsen kaum
verwendet. Wie auch in andern Fillen wurde der ungarische oder seltener der ruméanische
Name (Aiud) gebraucht.

100 DrAGANU, Mihail Halici, S. 79; Raposav, Cultura, S. 216.

101 L4szl6 Musnar, Uj adatok Halici Mihdly életéhez és hagyatékahoz [Neue Daten zum Leben
und Nachlass von Mihail Halici], in: Nyelv-és Irodalomtudomanyi Kézlemények 4/1-2 (1960),
S. 58-60.
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und Jura studierte!®. Etwa 1688 ging er nach London, wo er bis zu seinem
Tod 1712 lebte!'®. 1674, vor seiner Abreise aus dem Donau-Karpaten-Raum,
verfasste er sein Testament, laut dem er seinen Besitz den reformierten wie
katholischen Verwandten - er selbst hatte keine Familie gegriindet -, dem
Brooser Kolleg, dem er einst vorgestanden hatte, den Kindern von Valentin
Franck von Franckenstein sowie einer Reihe von Lehrern aus ganz Sieben-
biirgen hinterlief3'**.

Das Leben des Mihail Halici wurde entscheidend von seiner religiésen wie
politisch-juristischen Zugehorigkeit geprdgt. Die ruménisch-calvinischen
Gemeinden des Lugosch-Karanschebescher Banats mit ihren meist adligen
Mitgliedern stellten innerhalb der ruménischen Bevélkerung des Fiirsten-
tums Siebenbiirgen eine Ausnahme dar, wobei ihre hervorgehobene Position
sowohl ihrem politisch-juristischen Status als auch ihrer konfessionellen
Zugehorigkeit zu verdanken war. Allerdings fiel der Adelsstand mehr ins
Gewicht als die Zugehorigkeit zu einer rezipierten Religion. Ana Dumitran
hat tiberzeugend dargestellt, dass die Annahme der Reformation nur in den
seltensten Fillen aus Opportunismus geschah'®. Die Zugehorigkeit Halicis
zum Calvinismus brachte ihm hingegen eine frithe und eigentlich ausschlief3-
liche Berithrung mit der westlich gepragten Bildung. So gehorte er als Erster
in der ruménischen Kultur einer vornehmen intellektuellen Genealogie an,
die nicht zuletzt seine Bibliothek, mit deren Aufbau sein Grof3vater und sein
Vater begonnen hatten, bestens veranschaulichte'®®. Allerdings wurde die
Familie Halici von Nicolae Driganu in der Zwischenkriegszeit als Beispiel
nationaler Entfremdung durch den Calvinismus gesehen - dhnlich wie
etwa der Fiirst Akos Barcsai von Ioan Lupas, der den Fiirsten als »Rumanen
seiner Herkunft nach, aber durch Glaube und Bildung von seinem Volk
entfremdet«!”” charakterisierte. Doch in jlingerer Zeit heben die Historiker

102 Karoly K6LLO, Despre viata si activitatea lui Mihail Halici fiul in Térile de Jos §i Anglia
dupi 1674. Puncte de vedere [Uber das Leben und die Titigkeit von Mihail Hailici d.]. in
den Niederlanden und in England nach 1674. Standpunkte], in: Confluente literare. Studii de
literatura comparatd romano-maghiara [Literarische Konfluenzen. Studien zur vergleichen-
den ruménisch-ungarischen Literatur], Bukarest 1993, S. 11-13.

103 Ebd., S. 16.

104 Raposav, Culturd, S. 223. Die dem Brooser Kolleg hinterlassene Bibliothek wie auch die
Geldsumme kamen nie an den Empfénger: Dénes D6sa, A szdszvarosi ev.ref. Kun-kollégium
torténete [Die Geschichte des evangelisch-reformierten Kollegs von Broos], Orastie 1897,
S. 26; Musnal, Uj adatok, S. 61, 63.

105 DUMITRAN, Innobilarea romanilor; dies., Religie ortodoxa, S. 343.

106 Raposav, Cultura, S. 177; Francisc KIRALY u.a. (Hg.), Mihail Halici-tatal. Dictionarium
Valachico-Latinum, Temeswar 2003, S. 23.

107 DRAGANU, Mihail Halici, S. 96; Ioan Lupas, Principele ardelean Acatiu Barcsai i mitropolitul
Sava Brancovici (1658-1661) [Der siebenbiirgische Fiirst Achatius Barcsai und der Metropolit
Sava Brancovici], in: Analele Academiei Romane, seria II, tom XXXV. Memoriile Sectiunii
Istorice, 1912-1913, Bukarest 1913, S. 563-586, hier S. 563.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



286 Edit Szegedi

gerade Barcsais ungebrochenes Bekenntnis zur ruménischen Herkunft und
Identitét hervor'®.

Neben der Zugehorigkeit zum Adelsstand und dem Bekenntnis zum
Calvinismus, der den offentlichen Raum in Karanschebesch beherrschte!®,
pragte auch das Stadtleben die Personlichkeit von Mihail Halici d.]., denn
Mihail Halici d.A. war Geschworener des Rates von Karanschebesch!®,
nahm also aktiv am politisch-administrativen Leben der Stadt teil. Nach
1658 lebte Mihail Halici d.J. in Hermannstadt, Enyed und Broos und nach
seiner zweiten Emigration — insoweit dieser Teil seines Lebens rekonstruiert
werden kann - ebenfalls in Stadten, u.a. in einer echten Metropole, nimlich
London. Er brach radikal mit der Welt, die ihn hervorgebracht, aber auch
verletzt und vertrieben hatte.

Mihail Halici d.J. war in Siebenbiirgen Mitglied einer Gelehrtenrepu-
blik'!, so klein und provinziell diese auch gewesen sein mochte. Er ist in der
Kulturgeschichte Siebenbiirgens zuallererst dank seiner Kontakte in Erin-
nerung geblieben'?. Der Freundschaft mit dem Arzt und Theologen Papai
Pariz Ferenc ist sein einziger veroffentlichter Text, die oben erwédhnte Ode,
zu verdanken, mit der Halici als Adliger ruméanischer Herkunft der gelehr-
ten Welt beweisen wollte, dass es moglich ist, antike Metrik in ruménischer
Sprache zu verwenden'?®. Somit erhdlt das Ruménische, das groéfitenteils von
Nichtprivilegierten gesprochen wurde, in einer Sammlung von Texten u.a.
in Latein, Altgriechisch oder Hebriisch eine besondere Wiirde. Halici hitte
durchaus auf Lateinisch oder Ungarisch schreiben konnen, aber er wihlte
eben seine Muttersprache und bewies, dass sie fiir akademisch-poetische
Experimente — die Ode kann auch als solches gesehen werden - durchaus
geeignet war.

Kurze Zeit nach der Veréffentlichung der Ode verfasste Halici sein Testa-
ment, brachte sein Hab und Gut in Sicherheit und verlie§ Siebenbiirgen fiir
immer. Es war seine zweite Emigration nach jener zur Zeit seiner Kindheit,
als seine Familie vor den Osmanen nach Siebenbiirgen (im engeren, geogra-
phischen Sinne) geflohen war. Die Griinde fiir sein zweites Exil werden in der
Literatur, wie schon vorhin erwahnt, als Hypothesen formuliert. Es gibt im
Grunde genommen keine zufriedenstellende Antwort darauf, auch weil sich
die Quellenlage als liickenhaft erweist. Was genau tiberliefert ist, bestatigt

108 RaDOsAv, Cultura, S. 177; K&6LLO, Despre viata, S. 11-13.

109 MiskoLczy, Romanok, S. 80; PESTY, Szorényi bansag, L., S. 337.

110 DrAGANU, Mihail Halici, S. 78.

111 Raposav, Cultura, S. 180, 223.

112 Musnai, Uj adatok, S. 58.

113 Ladislau GALDI, Introducere in istoria versului romanesc [Einfithrung in die Geschichte der
rumdnischen Dichtung], Bukarest 1971, S. 95.
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Halicis radikalen Bruch mit der Heimat wie auch die Hervorhebung seiner
ruménischen Identitét.

In den Niederlanden schrieb er sich an der Universitit Leyden ein. Dort
wurde er im Album studiosorum Academiae Lugduno-Bataviae MDLXXV-
MDLXXXV"* als »Michael Halicius Walachus«''®, »Michael Halicius Vala-
chus de Caransebes in Banatu quondam Severiensis«!'® und »Michael Halicius
Valachus«'"” gefiihrt. Angesichts seiner politisch-juristischen Zugehéorigkeit
in Siebenbiirgen - in Papais Tagebuch wird er als »Michael Caransebesinus
nemes« gefithrt"® — erscheint die Zuschreibung auflerhalb der Kategorien
der siebenbiirgischen Stdndegesellschaft eher wie ein Bruch mit den Gepflo-
genheiten und der stindischen Ordnung in Siebenbiirgen. Inwieweit diese
Zuschreibung als ethnisch im heutigen Sinne gelten kann, miisste erforscht
werden. Zurzeit sollte es bei der Bestandsaufnahme belassen werden, damit
sie nicht zur Projektionsflache zeitgendssischen Wunschdenkens gerit.

Eine zweite Quelle aus der Zeit des Exils — Halici befand sich bereits in
London - stammt aus dem Reisetagebuch von Mihdly Bethlen, dem Sohn
Miklés Bethlens, der seine Kavalierstour machte. Am 21. Januar 1694 begeg-
nete er Mihail Halici d.].: »wir bedringen den wilden Walachen Halucius
derart, daf$ er unsere Rede spanische Inquisition nennt«'*>. Am 7. Februar
traf er ihn im Londoner Rathaus wieder: »Halucius, der Karanschebescher,
hat seine wilde walachische Natur abgelegt und kam zu mir und fing an,
Ungarisch mit mir zu sprechen«'?®. Offensichtlich weigerte er sich im Exil,
vom Ungarischen Gebrauch zu machen, obwohl die letzte Nachricht iiber ihn
eine Handschrift in ungarischer Sprache ist'?'.

Die veréchtliche Art, in der Mihaly Bethlen tiber Halici schreibt, und
die Betonung seiner rumédnischen Herkunft, verbunden mit dem Adjektiv
»wild«, kdnnen auf zweierlei Weise interpretiert werden: einerseits, dass fir
den siebenbiirgischen Adligen alle Ruméanen »wild« waren (»wilde walachi-
sche Natur«), d.h. unzivilisiert und ungebildet, andererseits, dass sich »wild«

114 Hagae 1875.

115 KOLLG, Despre viata, S. 12.

116 Ebd., S. 13.

117 Ebd.

118 Périz Ferenc PApAI, Bardtaim és tanuldtarsaim a teoldgiai és filozofiai évfolyamon a hires
Enyedi Kollégiumban [Freunde und Schulkollegen am theologischen und philosophischen
Jahrgang am berithmten Enyeder Kolleg], in: Géza NaGy (Hg.), Békességet magamnak, méso-
knak, Bukarest 1977, S. 585.

119 Zit. nach Istvan Tisza, Eurdpai korutazas a XVII. szazadban [Europdische Rundreisen im
17. Jahrhundert], in: Magyar figyeld, L. Jg., 13/3 (1911), S. 290.

120 Ebd., S. 290.

121 Es handelt sich nimlich um das »Vaterunser« in einem mehrsprachigen Kodex des Antiquars
Humphrey Wanley, der es seinerseits von Thomas Grainger, einem Angestellten der Ostindi-
schen Kompanie, erhielt; der Kodex kam schliefSlich in die Sammlung von Edwin Harley und
wurde vom British Museum gekauft, K&LL6, Despre viata, S. 17f.
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ausschliefllich auf die Person von Halici bezieht. »Der wilde Walache« kénnte
auf einen Grund seiner Flucht hinweisen, da der Ausdruck in Einklang steht
mit der Eintragung in die Matrikel des Enyeder Kollegs: »1665. Michael
Halycz, 14 (Mart.?), Catilina, Coll. Pestis, exturbatus«'*%. Die klassischen
Interpretationen seiner Flucht gehen ebenfalls von schweren Auseinanderset-
zungen aus'?, wobei der »wilde Walache« sich auf den (lange nachhallenden)
Ruf von Halici als Polemiker beziehen konnte (seit seiner letzten Disputation
waren schliefSlich 20 Jahre vergangen!).

Um eine Hypothese iiber die Flucht von Mihail Halici aufstellen zu kon-
nen, muss die Enyeder Zeit in Betracht gezogen werden, in die einerseits seine
Freundschaft mit Papai fillt, der Halici zu den ausgezeichneten Kollegen
zéhlte', andererseits jedoch auch die Verscharfung des religionspolitischen
Klimas in Siebenbiirgen — zumindest fiir die reformierte Kirche -, die mit
der in einem anderen Kontext erwahnten Synode von Radnét (Iernut)
kulminierte'®. Auf dieser Synode wurde u.a. das Thema der coccejani-
schen Theologie debattiert, wobei der Endbeschluss dank des Eingriffs der
Laien gemildert wurde. Wihrend geméf3 der ersten Fassung (Deliberatum)
abweichende Lehrmeinungen nicht mehr 6ffentlich verkiindet und nur noch
philosophische Richtungen unterrichtet werden durften, die »der Theologie
dienlich« (mely ancilldljon a theoldgidnak)*® seien, wurde im Beschluss der
gemischten Kommissionen entschieden, dass abweichende theologische
Doktrinen Lehrende erst nach zweifacher Ermahnung ihres Amtes enthoben
werden sollten'?".

Diese Beschliisse betrafen Mihail Halici d.J. in besonderer Weise, denn
er nahm aktiv an den wochentlichen theologischen Disputationen teil und

122 Zsigmond JAKS u.a., Nagyenyedi didkok 16621848 [Enyeder Studenten 1662-1848], Bukarest
1977,5.97.

123 RaDoOsAv, Culturd, S. 214; MusNai, Uj adatok, S. 60; Hajos, Ipoteze, S. 113.

124 Périz Ferenc PApal, Eletem folyasa. Kincseskamracska avagy Irdsmivecske amelybe néhai
kegyes emlékezet(i Szenczi Molndr Albert a jeles szerzék kertjeiben, rétjein és szantdin
lelt és sajat ezutani hasznélatdra szolgdlé gyongoket, viragokat és kaldszokat gytjtogetni
és meg6rizni szokta. A megvaltas 1596. Esztendejében és az azt kovetékben. Immar pedig
Pépai Pariz Ferenc kezébe jutvan, hasonloképpen ugyanazon célnak szenteltetett, és az imitt-
amott észleltekkel bévittetett. A Békesség 1671. Esztendejében, januar honapban, az erdélyi
Nagyenyeden [Der Lauf meines Lebens. Schatzkdmmerlein oder Schriftlein, in dem einst
Szenczi Molnar Albert, seligen Gedenkens, die er in Gérten, Wiesen und Ackern bedeutender
Autoren fand und dem eigenen Nutzen dienende Perlen, Blumen und Ahren sammelte und
aufbewahrte. Im Jahr der Erlésung 1596 und in den folgenden. Jetzt aber in die Hédnde des
Pépai Pariz Ferenc gelangend, wurde es fir denselben Zweck geweiht und mit dem ergénzt,
was er hie und da fand. Im Jahr des Friedens 1671, im Monat Januar, im Siebenbiirgischen
Enyed], in: Ders., Békességet, S. 140.

125 Karoly SZATHMARY, A Gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen Fétanoda torténete [Die Geschichte
des Hoheren Institus von Weiflenburg-Enyed], Aiud 1868, S. 89-97.

126 Ebd.,, S.95.

127 Ebd.
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verwendete die Schriften religioser Dissidenten'”®. Allerdings reicht diese
Erkldrung allein nicht aus, denn betroffene Kollegen wurden nicht entfernt,
auch wenn sie sich den Synodalbestimmungen nicht unterwarfen'”. Halici
konnte selbstverstindlich radikaler gewesen sein'*, aber das erkldrt seine
Flucht immer noch nicht. Allerdings konnte es moglicherweise erkldren,
warum Halici sein Hab und Gut in Hermannstadt zur Aufbewahrung hinter-
lie8"*! und dem Brooser Kolleg seine gesamte, reich ausgestattete Bibliothek
vermachte, dem Enyeder hingegen nichts'*.

Was in Enyed geschehen war, hatte ihn zutiefst verletzt, sogar gefahrdet,
sodass er es fiir sicherer hielt, nicht nur Enyed, sondern auch das Land zu
verlassen. Dass dabei seine ruménische Herkunft gegen ihn verwendet
wurde, ist durchaus denkbar. Erstens spricht sein Ruhm als »wilder Walache«
20 Jahre nach seinem Weggang aus Siebenbiirgen dafiir. Seine Weigerung, im
Exil ungarisch zu sprechen, und tiberhaupt mit »allem Ungarischen« zu bre-
chen, kann als zweites Argument angefithrt werden. Drittens ist als Analogie
der Fall des Fiirsten Akos Barcsai (1658-1661) zu nennen, bei dessen erster
Nominierung zur Fiirstenwahl u.a. seine Herkunft aus der »walachischen
Nation« gegen ihn vorgebracht wurde'®.

Im Exil lernte Halici dann die grofle, eigentliche Gelehrtenrepublik ken-
nen. Als Emigrant, der tief verletzt sein Vaterland verlief3, eroffnete er die
Reihe ruménischer Emigranten in Westeuropa. Dass er gerade im westeuro-
péischen Milieu, wo er bewusst den Kontakt mit seinen ehemaligen Landsleu-
ten mied, seine ruménische Identitit hervorhob, zeigt, dass die ruménische
Identitdt sich verschiedenartig dufSern konnte und selbst im 17. Jahrhundert
nicht ausschliefllich an die byzantinische Tradition gebunden war. Mihail
Halici d.J. war an die Grenzen der stindischen Gesellschaft Siebenbiirgens
gestofien. Somit ist sein Leben emblematisch fiir die Moglichkeiten und
Schranken der stdndischen Gesellschaft des Fiirstentums Siebenbiirgen.

Fazit

Inwieweit ist der Werdegang von Simion Stefan, Ioan Zoba und Mihail Halici
d.J. fiir die standische Gesellschaft des Fiirstentums Siebenbiirgen aufschluss-
reich? Oberflachlich betrachtet waren sie Ausnahmeerscheinungen. Werden

128 Musnar, Uj adatok, S. 58f.

129 Hajos, Ipoteze, S. 113; NAGY, A »vad oldh« Halicius, S. 152-154.

130 Ebd,, S.113.

131 DORNER, Un umanist, S. 86.

132 Vgl. Testamentul lui Mihail Halits de Caransebes, 31 Octomvrie 1674 [Das Testament von
Mihail Halits von Karanschebesch, 31. Oktober 1674], in: RAp0sAv, Cultura, S. 249-255.

133 LupAs, Principele ardelean, S. 567.
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sie aber in den Kontext ihrer Zeit gestellt, sind sie in einen weitreichenden
Prozess involviert, der die gesamte siebenbiirgische Gesellschaft mit unter-
schiedlicher Intensitét erfasste und paradoxale Ergebnisse hervorbrachte: Es
handelt sich um die umstrittene Konfessionalisierung. Im Laufe dieses Pro-
zesses versuchten die reformierten Fiirsten, die Hegemonie ihrer Konfession
zu sichern, ohne iiber die Mittel zu verfiigen, ihre (theoretischen) Konkur-
renten — die seit 1595 rezipiert genannten Konfessionen - aufzuldsen und sie
somit ganz aus dem Weg ihrer religionspolitischen Ambitionen zu raumen. In
diesem Prozess spielten die Rumédnen, egal ob sie zur geduldeten Orthodoxie
gehorten oder das reformierte Bekenntnis annahmen, eine bedeutende Rolle.
Die orthodoxen Rumiénen scheinen die Objekte der fiirstlichen Religionspo-
litik gewesen zu sein, aber die Kompromisse, die die reformierte Kirche (die
sich ebenfalls »orthodox« nannte) eingehen musste, weisen eher auf eine Reli-
gionsgemeinschaft hin, die theoretisch zwar machtlos wirkte, faktisch jedoch
fahig war, Widerstand zu leisten. Dieser Widerstand konnte auch durch die
Ubernahme reformatorischer Elemente gestirkt werden. Die Tétigkeiten von
Simion Stefan und Ioan Zoba sind in diesem Kontext zu verstehen: Sie waren
Ubersetzer im weitesten Sinne des Wortes, Vermittler zwischen politischen
und religiésen Instanzen und (konfessionell geprigten) Kulturen. Die Bio-
graphie von Mihail Halici d.J. ist auf eine andere Weise mit der reformierten
Konfessionalisierung verbunden. Als rumédnischer Reformierter erlebte er
die Krise der reformierten Konfessionalisierung, als die reformierte Kirche
selbst ihre Einheit zu verlieren schien.

Hat es aber jemals eine ruménisch-reformierte Konfessionalisierung
oder zumindest Konfessionsbildung gegeben? Abgesehen von der kurzle-
bigen ruménisch-reformierten Kirche (1566-1582%) gab es nur ruménische
Gemeinden der reformierten Kirche in Siebenbiirgen. Der Historiker Istvan
Szabadi gelangt in seiner Studie tiber Reformierte und Ruménen in der Zeit
des Fiirsten Gabriel Bethlen zu folgender Schlussfolgerung, nachdem er die
identitdtsbildenden Errungenschaften des 16. bis 17. Jahrhunderts aufgezdhlt
hat: »Wir kénnen trotzdem nicht sagen, dass eine rumédnische reformierte
Konfession in Siebenbiirgen entstanden wire, der Prozess oder eher das
Phénomen ist viel zu komplex dafiir; dessen Wesen [des Prozesses bzw. Pha-
nomens, ES], um mit Ambrus Miskolczy zu sprechen, >hat noch niemand
erfassen konnen««'.

134 Istvan SzaBapi, Reformatusok és romanok (reformatus romanok?) Bethlen Gabor fejedelem-
sége alatt [Reformierte und Ruméanen (reformierte Ruménen?) in der Zeit des Fiirsten Gabriel
Bethlen], in: Kldra Papp/Judit BALoGH (Hg.), Bethlen Gabor képmasa [Das Bildnis von
Gabriel Bethlen], Debrecen 2013, S. 241-247, hier S. 247, Ubersetzung ES.
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Die ruminischen Calvinisten waren Teil der reformierten Konfessionali-
sierung, so etwa wie die Ungarn aus Kronstadt oder aus den Siebendorfern
(die sogenannten »Siebendorfer Tschangos«) Teil der lutherischen Konfessio-
nalisierung in Siebenbiirgen waren'®.

In Siebenbiirgen gab es also eine orthodoxa confessio, nur gehorte sie zu
einer anderen theologischen Tradition: Es war die reformierte, genauer:
calvinistische Kirche, die theoretisch zwar keine Staatskirche war, aber dazu
tendierte. Nun wirft jedoch das Verhiltnis der reformiert-orthodoxen Kirche
zur ostkirchlich-orthodoxen Kirche eine Frage auf, die zu erforschen wire:
Inwieweit wurde der siebenbiirgische Calvinismus von der ruménischen
Orthodoxie gepragt? Was bedeutete es fiir das reformierte Selbstverstind-
nis etwa eines Geleji Katona Istvan, sich mit der Theologie und religiésen
Praxis des orientalischen Christentums auseinanderzusetzen, um die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den beiden Glaubenswelten
herauszuarbeiten? Denn schliefllich schreibt er im bereits zitierten Brief
vom 24. September 1640: »Ich sehe aufler der Verehrung der Heiligen und
der Bilder und der Herkunft des Heiligen Geistes keinen Unterschied in der
wahren griechischen Religion; sondern der Unterschied befindet sich eher
in den dufleren Ordnungen und Zeremonien«**. Zumindest diese Briefstelle
sollte zum Nachdenken {iber Bedeutung, Reichweite und Selbstverstindnis
der orthodoxa confessio im Fiirstentum Siebenbiirgen anregen.

135 Edit SzeGEep1, Konfessionsbildung und Konfessionalisierung im stadtischen Kontext. Eine
Fallstudie am Beispiel von Kronstadt in Siebenbiirgen (ca. 1550-1680), Berichte und Beitrige
des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der
Universitat Leipzig, Leipzig 2006, S. 126-297, hier S. 186-190.

136 O1v6s, Geleji, S. 215.
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Hans-Christian Maner

Zwischen katholischer Kirche und
dem »Gesetz der Urahnen«

Die unierte Kirche Siebenbiirgens von der
Union bis zum 19. Jahrhundert

Die Anfénge der griechisch-katholischen Kirche in Siebenbiirgen

Die folgenden Ausfithrungen werden nach Aspekten der Konfessionalisie-
rung, d.h. in besonderer Weise nach der frithen konfessionellen Identitat,
dem Selbstverstandnis der unierten Kirche Siebenbiirgens im 18. Jahrhun-
dert fragen.

In diesem Zusammenhang erscheint es unerldsslich, mit einem Hinweis
auf die Historiographie einzusteigen, trennen sich doch hier bis heute mit
markanter Schirfe die Befiirworter der These der Latinisierung und des
westromischen Glaubens von den Verteidigern der ostkirchlichen Traditio-
nen und des byzantinischen Ritus. Die kontroversen, bisweilen polemischen
Studien konzentrierten sich bis in die jiingere Zeit nicht auf die konfessio-
nelle Identitat, sondern insbesondere auf die Verhandlungen zur Union, die
Union selbst sowie den auf die orthodoxe Hierarchie ausgeiibten Druck, die
Union anzunehmen'. Traditionelle Sichtweisen zu diesen Themen sind von
konfessionellen Loyalititen oder von nationalistischen Herangehensweisen
gefirbt. Jingere Untersuchungen nach 1990 grenzen sich davon ab, indem

1 Zu den verschiedenen Positionen siehe Pompiliu TEoDOR, The Romanians from Transylva-
nia between the Tradition of the Eastern Church, the Counter Reformation and the Catholic
Reformation, in: Maria CRACIUN/Ovidiu GHiTTA, Ethnicity and Religion in Central and
Eastern Europe, Cluj-Napoca 1995, S. 175-186, hier S. 175f.; besonders ausfiihrlich vgl. Remus
CAMPEANU, Biserica romé4na unitd intre istorie si istoriografie, Cluj-Napoca 2003. Mittlerweile
konnen einige Arbeiten genannt werden, die sich mit der Identitét der griechisch-katholischen
Kirche befassen. Aus theologischer bzw. religioser Sicht vgl. Ernst Christoph SUTTNER, Kirche
und Theologie bei den Ruménen von der Christianisierung bis zum 20. Jahrhundert, Freiburg
2009; Cristian BARrTA, Traditie si Dogmad. Perceptia dogmaticd a Unirii cu Roma in operele
teologilor greco-catolici (secolele XVIII-XIX), Blaj 2003; Radu NEpic1, Formarea identitatii
confesionale greco-catolice in Transilvania veacului al XVIII-lea. Bisericd §i comunitate,
Bukarest 2013. Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht vgl. die Beitrdge in Laura STANCIU u.a.
(Hg.), Transylvania in the Eighteenth Century. Aspects of Regional Identity, Cluj-Napoca 2013;
Cecilia CARJA u.a., Despre identitatea rasdriteana a Bisericii greco-catolice romane in a doua
jumitate a secolului al XIX-lea, in: Banatica 2012, S. 229-242; Laura Stanciu, Intre Risarit
si Apus. Secvente din istoria Bisericii romanilor ardeleni (prima jumatate a sec. al 18-lea),
Cluj-Napoca 2008; Ciprian GHISA, Biserica Greco-Catolicd din Transilvania (1700-1850).
Elaborarea discursului identitar, Cluj-Napoca 2006.
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sie die Union mit Rom in einem gréfleren politischen Kontext und in der
Kulturgeschichte der jeweiligen Periode reflektieren. Die Union wird dabei
als Teil der politischen und religiosen Agenda der katholischen Habsburger
in dem akquirierten Fiirstentum Siebenbiirgen gesehen?.

Die Herauskristallisierung einer eigenen konfessionellen Identitdt der
unierten Kirche im politischen, sozialen und religiosen Kontext Siebenbiir-
gens war nicht nur im kirchlichen Bereich von Bedeutung, er ging {iber die
rein religiésen Grenzen hinaus. Die Ausdehnung des Katholizismus und der
Habsburgermonarchie spielten auch eine besondere Rolle bei der Herausbil-
dung eines modernen ruménischen Nationalbewusstseins®.

Um der Herausbildung einer konfessionellen Identitit nachzuspiiren, soll
zunidchst das Zustandekommen der Union angesprochen werden, um dann
in zwei ungleich langen Schritten auf einige gedruckte religiése Schriften
und die sich darin reflektierenden Konzepte der Union einzugehen.

Unierte Kirchen entstanden in Ostmitteleuropa erstmals nach einer Reihe
von Vereinbarungen zwischen Vertretern der katholischen Kirche und der
lokalen orthodoxen Hierarchie*. Nach einer Erkldrung im Jahr 1697, die 1700
bestitigt wurde, traf die orthodoxe Kirche Siebenbiirgens die Entscheidung
zur Union mit Rom. Grundlegend und vorrangig allerdings — und hier folge
ich den Uberlegungen von Ernst Christoph Suttner - waren neben allen
Bemithungen Roms um eine Union die Absichten Wiens®. Die Eingliederung
ins Habsburgerreich leitete im Fiirstentum Siebenbiirgen Ende des 17. Jahr-
hunderts einen bedeutenden Wandel im sozialen und kirchlichen Leben ein.
Wihrend die sogenannten »drei nationes«, der mehrheitlich ungarische Adel,

2 Neben Uberblicksarbeiten finden sich Studien, die kirchliche Persénlichkeiten oder einzelne
Regionen in den Mittelpunkt stellen. Silvestru Augustin PRUNDUS u.a., Catolicism si ortodoxie
roméneasca. Scurt istoric al Bisericii Roméne Unite, Cluj-Napoca 1994; Ioan Z. BoILA, Bise-
rica Romana Unita, Cluj-Napoca 1997; Maria SomEsaN, Inceputurile Bisericii Roméane Unite
cu Roma, Bukarest 1999; Codruta Maria MURESAN u.a., Din istoria Bisericii Roméne Unite.
Biserica. $coald. Natiune. De la inceputurile sale pana la 1918, Cluj-Napoca 2005. Aus einer
ganzen Reihe an Publikationen vgl. hier neben den bereits erwédhnten Veréffentlichungen
noch Ovidiu GHITTA, Nasterea unei Biserici. Biserica greco-catolicd din Satmar in primul ei
secol de existentd (1667-1761), Cluj-Napoca 2001; Daniel DuMITRAN, Un timp al reformelor.
Biserica Greco-Catolica din Transilvania sub conducerea episcopului Ioan Bob (1782-1830),
Cluj-Napoca *2007; Vasile MARCULET, Biserica Romana Unita cu Roma (Greco-Catolica) din
regiunea Mediasului 1700-2005. Studiu istorico-demografic, Bukarest 2005; Greta-Monica
MIroN, Biserica Greco-Catolicd din comitatul Cluj in secolul al XVIII-lea, Cluj-Napoca
2007.

3 Ubergreifend vgl. Mathias BErNaTH, Habsburg und die Anfinge der ruménischen Nationsbil-
dung, Leiden 1972.

4 Hans-Christian MANER, Unierte Kirchen und Nationsbildungsprozesse im ostmitteleuropii-
schen Vergleich, in: Comparativ 8 (1998), S. 92-105.

5 Ernst Christoph SUTTNER, »Legea Stramoseasca« and the Regional Identity of the Transyl-
vanian Romanians, in: Laura Stanciu u.a. (Hg.), Transylvania in the Eighteenth Century,
S.98-104, hier S. 99f.
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die Sachsen und die Szekler, privilegiert waren und den Landtag gestellt hat-
ten, hatte die Kirche der vornehmlich reformierten Fiirsten einen gewissen
Vorrang®. Eine ebensolche Position verfolgten die Habsburger fiir die katho-
lische Kirche. Wihrend allerdings die Katholiken neben den Reformierten,
Lutheranern und Unitariern die »rezipierten Religionen« darstellten, war die
orthodoxe Kirche lediglich toleriert. Zugleich war sie starken kalvinischen
Assimilierungsbestrebungen ausgesetzt’.

Die Glaubigen der orthodoxen Kirche Siebenbiirgens waren als »Nation«
nicht anerkannt und standen auf einer niedrigen sozialen Stufe. Die Gesamt-
heit der geistlichen Traditionen, die von alters her itberkommenen Regeln des
Glaubens und der Frommigkeit einschliefllich des sozialen Zusammenhalts
stellten das Riickgrat des Lebens der orthodoxen Bevolkerung Siebenbiirgens
dar, was gemeinhin als das »Gesetz der Urahnen« (rum. lege strdmoseascd)
bezeichnet wurde®. Diese Gruppe hatten die Jesuiten, die mit der habsburgi-
schen Armee nach Siebenbiirgen kamen, im Blick, um sie zu einer Union mit
der katholischen Kirche zu bewegen.

Wihrend ihrer Sitzung im Februar 1697 traf die Synode der orthodoxen
Kirche Siebenbiirgens unter Bischof Teofil die Entscheidung zur Union
mit der Kirche Roms, unter Beriicksichtigung der Beschliisse des Konzils
von Ferrara-Florenz von 1439, die dem Grundsatz der Ubereinstimmung
im Glauben bei Freiziigigkeit im Ritus von zwei Schwesterkirchen folgten’.
Unter dem neuen Bischof Atanasie Anghel wurde die Union wahrend einer
Synode im September 1700 ratifiziert™.

Bereits in den Debatten und Uberlegungen im Vorfeld wurde allerdings
deutlich, dass es kein einheitliches Verstandnis davon gab, was die Union sein
sollte; es kursierten mehrere verschiedene Vorstellungen bei den Jesuiten, den
Wiener Behorden, der katholischen Kirche Ungarns, den siebenbiirgischen
Standen oder den kirchlichen Autorititen jenseits der Karpaten''.

6 SUTTNER, Kirche und Theologie bei den Ruminen, S. 72-87.

7 Ders., Die Auswirkungen der kalvinischen Aufsicht tiber das Kirchenleben der Ruménen im
Fiirstentum und die mit der Offenheit fiir den Kalvinismus verbundenen sozialen Vorteile, in:
Johann MARTE u.a. (Hg.), Die Union der Ruméinen Siebenbiirgens mit der Kirche von Rom,
Bd. 1, Bukarest 2010, S. 34-48; Vasile LEB, Die drei anerkannten Nationen und vier Konfessi-
onen im Siebenbiirgen des 17. Jahrhunderts und der Rechtsstatus der Ruménen, die weder als
Nation anerkannt waren noch eine rezipierte Religion besaflen, in: Ebd., S. 25-33.

8 SUTTNER, Legea Stramoseascd, S. 98.

9 Stancru, Intre Résdrit si Apus, S. 154-171.

10 Zu den Verhandlungen vgl. Laura StaNcIU, Die Sitzungen der Synode der Jahre 1697, 1698 und
1700, in: MARTE u.a. (Hg.), Die Union der Ruménen Siebenbiirgens, Bd. 1, S. 177-195; dies., Die
Quellenlage fiir die Verhandlungen der Jesuiten mit den Ruméanen zur Zeit des Bischofs Teofil,
in: Ebd., S. 167-175.

11 SUTTNER, Kirche und Theologie bei den Ruménen, S. 114-127.
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Eine zentrale Figur beim Zustandekommen der Union war der Erzbischof
von Gran und Primas von Ungarn, Leopold Karl von Kollonich'?. Er forderte
im nachtridentinischen Verstindnis eine Einheitlichkeit der Katholiken in
Bezug auf die theologischen Sichtweisen und spirituellen Praktiken. Dem-
entsprechend sollten die unierten Glaubigen lediglich die rituellen Regeln
ihres Gesetzes der Urahnen behalten. In theologischen Fragen wurde den
Unierten ein aufsichtsfithrender Jesuit zur Seite gestellt, auflerdem sollten die
Unierten ihm, dem Primas von Ungarn, unterstellt sein.

Gegen diese Vorgehensweise protestierten der orthodoxe Metropolit von
Bukarest und der Okumenische Patriarch von Konstantinopel. Sie wandten
sich gegen diese Art der Auslegung der florentinischen Beschliisse.

Die osterreichischen Autorititen sahen ihrerseits die Union als Mittel,
die orthodoxen Gldubigen den anderen Konfessionen gleichzustellen. Aus
herrschaftlicher Perspektive war dies durchaus auch ein Schachzug, um
Wien treue Untertanen zuzufithren. Kaiser Leopold I. hat in zwei Diplomen
(von 1691 und 1699) den unierten Glaubigen die gleichen Freiheiten wie den
katholischen Christen und der unierten Geistlichkeit den Status der rechtli-
chen Gleichstellung mit der katholischen Geistlichkeit versprochen'.

Im Mairz 1701 wurde die Union dann durch die Weihe, eigentlich die
Wiederweihe von Atanasie Anghel durch Kollonich zum ersten Bischof der
unierten Kirche in Siebenbiirgen besiegelt. Er leitete die Kirche im alten Bis-
tum Weiflenburg/Karlsburg/Bélgrad (rum. Alba Iulia) bis 1713".

Vor oder wihrend der Verhandlungen gab es in Siebenbiirgen keine
Forderungen aus einer breiteren Bevolkerungsschicht nach einer Union
mit Rom. Und wahrend des formalen Prozesses der Unionsverhandlungen
spielten weder die niedere Geistlichkeit noch die Glaubigen irgendeine Rolle.
Umso mehr waren nach Abschluss der Union Erkldrungen an die Adresse
der Glaubigen notwendig, um die Lehre der neuen Kirche zu erldutern. Eine
religiose Union in Siebenbiirgen konnte ndmlich iiber den formalen Akt
hinaus lediglich dann zustande kommen, wenn die unierte Geistlichkeit die
neue Lehre verinnerlicht und in der religiosen Gemeinschaft verbreitet hatte.
Lokale Gemeinden gelangten allerdings nur langsam zu dem Bewusstsein

12 Jozsef MARTON, Die Personlichkeit von Leopold Kardinal Kollonich, in: Johann MARTE u.a.
(Hg.), Die Union der Rumédnen Siebenbiirgens mit der Kirche von Rom, Bd. 2. Von 1701 bis
1761, Bukarest 2015, S. 97-109.

13 Ebd.,, S. 119-122; Ernst Christoph SUTTNER, Das Unionsverstindnis in den Anweisungen aus
Rom von 1669 und jenes bei Kardinal Kollonich, in: MARTE u.a. (Hg.), Die Union der Ruméanen
Siebenbiirgens, Bd. 1, S. 226-236.

14 Siehe den Text der Diplome in Muresan, Din istoria Bisericii Romane Unite, S. 48-52, 62-64;
SUTTNER, Kirche und Theologie bei den Ruménen, S. 114f.

15 Tacob MARza, Die Bischofe Teofil und Atanasie, in: MARTE u.a. (Hg.), Die Union der Ruméinen
Siebenbiirgens, Bd. 1, S. 97-119; PrunDus, Catolicism si ortodoxie romaneascd, S. 59-66;
MURESAN, Din istoria Bisericii Roméne Unite, S. 52-72.
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ihrer neuen konfessionellen Zugehorigkeit und den Verdnderungen der
traditionellen Glaubensmuster. Dieser Prozess erforderte eine bessere Aus-
bildung der niederen Geistlichkeit und Bemiithungen, die Alphabetisierung
der ruménischen Gemeinden in Siebenbiirgen zu fordern'.

Ein Teil der Umsetzung der Bedingungen der Union und der Ausbau von
Institutionen der neuen Kirche wurden durch die Synode vorgenommen.
Diese Versammlung, die sich aus Laien und Geistlichen zusammensetzte,
spielte in der unierten Kirche eine besonders wichtige Rolle. Sie befasste
sich mit allgemeinen Prinzipien des Verhaltens (z.B. Trunkenheit, Rauchen,
Bigamie) oder priesterlichen Gewédndern.

Eine besondere Herausforderung bestand in der Positionierung der neuen
Kirche. Immer wieder betonte die Kirchenfithrung, so auf der Synode im
Jahr 1739, dass die Annahme von Schliisselpunkten der katholischen Lehre
im florentinischen Geist entscheidend sei fiir den Erfolg der Union mit Rom.
Darin spiegelt sich ein Unionsverstdandnis, demzufolge die orthodoxen Gldu-
bigen Siebenbiirgens ginzlich in die nachtridentinische Kirche hineingezo-
gen werden sollten. Dennoch beharrte die Synode darauf, dass die Kirche sich
von Rom in der Liturgie und den gottesdienstlichen Riten unterschied. Dies
war von Anbeginn das eigentlich Entscheidende im Prozess der Kirchen-
union und die Art und Weise der Beibehaltung der lege stramogseasca wurde
zum zentralen Element wie zum Streitfall einer sich herauskristallisierenden,
eigenen konfessionellen Identitit.

Ein frithes, aber markantes Beispiel will ich hier anfithren: Der Nachfolger
von Atanasie, loan Giurgiu Nemes-Patachi, rief Emporung und Widerstand
unter den Gldubigen hervor, da es starke Zweifel daran gab, dass er die lege
stramogseascd weiterhin bewahren wollte. Patachi war ndmlich ein politischer
Kandidat, der vom Wiener Hof und den kirchlichen Adepten der Position
von Kollonich getragen wurde. Diesen Kreisen ging es darum, die Orthodo-
xen mit den Katholiken zur numerisch zahlreichsten Bevolkerungsgruppe
Siebenbiirgens zu vereinigen. Indem Patachi allenfalls rituelle Besonderhei-
ten gelten lassen wollte und ansonsten ausschlieSlich lateinische Positionen
in Abgrenzung zu »Schismatikern und Héretikern« vertrat, brachte er die
Unierten und Orthodoxen auf dem Weg voran, zu zwei Konfessionen zu
werden. Unter Patachi fand andererseits auf institutioneller Ebene durch die
Verlegung des Bischofssitzes von Weifienburg nach Fogarasch (rum. Fdigdras)
auch die Abgrenzung zur romisch-katholischen Kirche statt".

16 Siehe hierzu die Bestimmungen des Leopoldinischen Diploms vom 19. Mirz 1701. MURESAN,
Din istoria Bisericii Romane Unite, S. 69f.

17 Zu Patachi vgl. Ernst Christoph SUTTNER, Bischof Johannes Giurgiu Nemes-Patachi, in:
MARTE u.a. (Hg.), Die Union der Ruménen Siebenbiirgens, Bd. 2, S. 186-194; MURESAN,
Din istoria Bisericii Romane Unite, S. 72-80; PRUNDUS, Catolicism §i ortodoxie romaneasca,
S.69-72.
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Erste theologische Werke

Grundlegend fiir die Erhéhung und Verbreitung des Wissens um die neue
Lehre war die religiése Literatur. Zu den frithen Werken zéhlen Katechis-
men. Zwei dieser Schriften kursierten in der unierten Kirche Siebenbiirgens.
Nach dem Abschluss der Unionsverhandlungen setzte sich der erste unierte
Bischof fiir die Herausgabe eines Katechismus ein. Das Werk, das vom unga-
rischen Jesuiten Laszl6 Baranyi stammte, wurde ein Jahr spater in Karlsburg
unter dem Titel Das Brot der Unschuldigen gedruckt'.

Ein zweiter, vom Munkatscher Bischof Joseph de Camillis stammender
Katechismus erschien 1726 in Trnava in ruminischer Ubersetzung®.

Katechismen waren die ersten Texte, die fiir die unierte Kirche produziert
wurden. Diese sollten dazu dienen, eine einheitliche religiése Erziehung der
Glaubigen zu gewihrleisten sowie eine Verbesserung der 6ffentlichen Moral
herbeizufithren. Durch die Publikation von Katechismen im Zusammenhang
mit der Union sollte die neue Kirche den geistigen, kulturellen und mora-
lischen Idealen der romisch-katholischen Kirche angendhert werden und
zugleich sollten diese eine neue konfessionelle Identitit unter den Gldubigen
ausbilden, die erst seit kurzer Zeit unter der Autoritat des Papstes standen.

Weder Laszl6 Baranyi noch Joseph de Camillis stammten aus dem Kreis
der ruthenischen oder ruminischen Geistlichkeit, die die Union angenom-
men hatte. Wahrend Camillis als unierter Bischof von Munkatsch immerhin
den 6stlichen Ritus in der Kirche befolgte, war Baranyi Jesuit.

Die beiden Katechismen enthiillten viel tiber die Natur der kirchlichen
Einheit zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche sowie iiber
die unierte Konfession. Die beiden Schriften niherten sich dem Thema der
Union allerdings in grundlegend verschiedener Art und Weise. Baranyi ver-
suchte in seinem Katechismus, das Thema der Union weder zu rechtfertigen
noch deren Bedeutung zu erklaren - er erwihnte sie schlichtweg nicht. Bara-
nyi verstand die Union als Union im Glauben, von daher sei keine weitere
Erklarung tiber die Kirche notwendig. Er verfasste seinen Katechismus fiir
Katholiken, die die Autoritit des Papstes und alle Punkte der katholischen

18 Vgl. dazu ausfiihrlich Ovidiu GHITTA, The first Greek Catholic catechisms in Hungary and
Transylvania, in: Maria CRAcIUN u.a. (Hg.), Confessional Identity in East-Central Europe,
Aldershot 2002, S. 153-180. Ghitta vergleicht die ersten griechisch-katholischen Katechismen
des Jesuiten Laszlé Baranyi und des griechisch-katholischen Bischofs Joseph de Camillis. Er
kommt zu dem Schluss, dass den Katechismen - trotz gemeinsamer Interessen ihrer Verfasser
an der Verteidigung der Union - diametral entgegengesetzte Ansichten iiber die Natur der
»neuen Kirche« zugrunde liegen, die das ganze 18. Jahrhundert hindurch fiir Spannungen
sorgen sollten.

19 Der Katechismus erschien erstmals in ruthenischer Variante 1698. Cristian BARTA, Unirea cu
Roma. Fundamentarea teologico-dogmaticd. Un exemplu: Catehismul lui Iosif de Camillis, in:
Annales Universitatis Apulensis. Series Historica 6 (2002), S. 75-80, hier S. 75.
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Lehre anerkannten. Aus dem Katechismus geht auch nicht hervor, dass sich
der Jesuit an ruménische Unierte mit einer gesonderten konfessionellen
Geschichte oder Identitit wandte. Baranyi machte keine Unterschiede zu
romisch-katholischen Gldubigen. Das Hauptziel seines Katechismus war eine
geistige und moralische Erbauung der katholischen Christen.

Der Katechismus von de Camillis nahm eine vollig andere Perspektive
ein. Er erachtete es fiir wichtig, die Leser iiber die Bedeutung und die Ziele
der neulich eingegangenen Union zu informieren. Zentrale Grundlage waren
tiir ihn die von west- wie ostkirchlicher Seite befiirworteten Beschliisse von
1439. Er betonte, dass die Annahme der vier florentinischen Artikel (Papst-
primat, Filioque, Fegefeuer und Azymen?®) als Zeichen der Versohnung mit
der romisch-katholischen Kirche nicht im gleichen Atemzug die Aufgabe
oder Anderung der traditionellen éstlichen Riten bedeutete. Die Union ziele,
so de Camillis, auf die Wiedererrichtung der christlichen Einheit unter der
geistlichen Autoritdt des Papstes?.

Abgrenzungsbemithungen zur orthodoxen Kirche

Der Einfluss der Union und der Reform machte sich unter der niederen
Geistlichkeit und unter den einfachen Glaubigen nur sehr langsam bemerk-
bar. Erst ab den 1740er Jahren entstand eine besser ausgebildete Generation
von Geistlichen, die einen neuen Anlauf zur Erlduterung der Lehre der neuen
Kirche nahm. Fiir die Erziehung und Ausbildung der Geistlichkeit setzten
sich in besonderer Weise die Bischofe Inochentie Micu-Klein (1728-1751)
und sein Nachfolger Petru Pavel Aron (1752-1764) ein. In den frithen 1750er
Jahren wurden in Blasendorf (rum. Blaj), dem neuen Zentrum der unierten
Kirche, ein theologisches Kolleg und mehrere Schulen gegriindet®.

Davor erhielten unierte Geistliche wie Gherontie Cotore, Grigore Maior
und der erwdhnte Petru Pavel Aron ihre Ausbildung im jesuitischen Kolleg
in Klausenburg (rum. Cluj-Napoca) oder an den jesuitischen Universitdten in
Trnava, Wien und Rom. Nach ihrer Riickkehr nach Siebenbiirgen verfassten
sie Erlduterungen der Prinzipien und rituellen Praxis der unierten Kirche
in ruménischer Sprache. Die von ihnen produzierte religiose Literatur war
allerdings auch zum Teil motiviert durch die Krise, in die die Kirche jener
Zeit hineinschlitterte.

20 Joseph GILL, Konstanz und Basel-Florenz, Mainz 1967, S. 259-292.

21 GHITTA, The first Greek Catholic catechisms, S. 159f.; BARTA, Unirea cu Roma, S. 75-79.

22 Zu den beiden Kirchenoberhduptern vgl. Remus CAMPEANU, Wichtige Personen und konfes-
sionelle Gruppen fiir die Union im 18. Jh. Inochentie Micu-Klein, in: MARTE u.a. (Hg.), Die
Union der Ruménen Siebenbiirgens, Bd. 2, S. 197-235; Ioan MITROFAN, Wichtige Personen und
konfessionelle Gruppen fiir die Union im 18. Jh. Petru Pavel Aaron, in: Ebd., S. 237-271.
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Ein serbisch-orthodoxer Monch, Visarion Sarai, wanderte namlich 1744
durch Siebenbiirgen und entfachte eine antikatholische und antiunionisti-
sche Bewegung?. Eine ganze Reihe von unierten Gemeinden im Siidwesten
Siebenbiirgens kehrte in den Jahren 1744-1761 zu dem Glauben der »Urah-
nen« zuriick, wobei die unierten Geistlichen vertrieben wurden. Aus dieser
von einem besonderen konfessionellen Exklusivismus geprigten Zeit stammt
eine erste Charakterisierung der unierten Kirche aus orthodoxer Perspektive:
Im orthodoxen Diskurs wurde diese als »drittes Gesetz« (rum. legea a treia)
irgendwo in der Mitte zwischen dem rechten Glauben der Ostkirche und
der lateinischen Haresie positioniert?. Diese Lage 10ste unter der unierten
Geistlichkeit eine erneute Auseinandersetzung mit ihrem Glauben und der
konfessionellen Identitét der unierten Kirche aus.

Unierte Geistliche reagierten auf den Erfolg des orthodoxen Monchs mit
Texten. Gherontie Cotore, der 1754-1761 Generalvikar der unierten Kirche
war, setzte sich durch Ubersetzungen (Werk des Jesuiten Louis Maimbourg
Uber das Schisma der Griechen) mit den Griinden und Konsequenzen des
Kirchenschismas und dem Weg zur Union auseinander®. Cotore antwortete
auch auf die Propaganda des serbischen Monchs in einem nur noch teilweise
erhaltenen Manuskript Die Glaubensartikel, in dem die vier florentinischen
Punkte erldutert wurden. Es war der erste Versuch eines ruménischen grie-
chisch-katholischen Geistlichen, einen theologischen Traktat {iber die Lehre
der neuen Kirche zu verfassen. Dieser stand mit Blick auf die Argumentation
ganz deutlich unter dem Einfluss der katholischen Umgebung, in der er ent-
standen ist. Cotore hob die lateinischen kirchlichen Wurzeln als besonderes
Element der unierten Identitdt hervor, argumentierte aber zugleich, dass die
neue Kirche viel von der orthodoxen religiosen Kultur bewahren solle. Die
lege stramogeascd konne, so Cotore, nur durch die Union erhalten werden®.

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wurden weitere Texte verfasst,
um die Union zu verteidigen und »schismatischen«, d.h. orthodoxen Aktivi-
titen in den ruménischen Gemeinden zu begegnen. Petru Pavel Aron, Ghe-
rontie Cotore, Grigore Maior und andere, die sich auf das von Micu-Klein
gegriindete Kloster der Basilianer in Blasendorf stiitzten, verfassten 1750 in
ruménischer und spiter auch in lateinischer Sprache die Schrift Die Blume

23 Paul BRusANOwsKI, Abt Visarion von Sdmbita und der theologische Disput mit den Griechi-
schen Katholiken (1746), in: MARTE u.a. (Hg.), Die Union der Ruménen Siebenbiirgens, Bd. 2,
S. 349-367; Nicolae CHIFAR, Der Priesterménch Visarion Sarai, in: Ebd., S. 369-381.

24 NEepicr, Formarea identitatii nationale, S. 221.

25 Hierzu und zu Folgendem: StancrIu, Intre Rasarit si Apus, S. 137-148.

26 Vgl. aus theologischer Perspektive auch Cristian BARTA, Aspecte teologico-identitare in
evolutia istoricd a Bisericii Romane Unite: Gherontie Cotore §i Articulusurile ceale de price, in:
Apulum. Acta Musei Apulensis 39 (2002), S. 335-343.
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der Wahrheit (rum. Floarea Adevdrului 1750, lat. Flosculus Veritatis 1753)%.
Maior hatte in den 1740er Jahren in Rom studiert und war zwischen 1773
und 1782 Bischof der unierten Kirche. Der Text driickt das Bestreben der
kirchlichen Elite von Blasendorf aus, die Position ihrer Kirche als Teil der
katholischen Welt zu festigen. Zugleich kam aber auch ihre Bestimmung,
die 6stlichen Riten und liturgischen Traditionen zu bewahren, deutlich zum
Ausdruck. Im Vorwort der Schrift werden einige Werke von Kirchenva-
tern als Leseempfehlungen angefiihrt (u.a. von Dionysius von Alexandria,
Johannes von Damaskus, Basilius dem Groflen, Johannes Chrysostomos).
Die meisten von ihnen waren in der Moldau und in der Walachei gedruckt
worden. Die Liste beinhaltet zugleich eine zentrale These des Textes, ndmlich
dass die Union mit Rom keine Neuerung oder Innovation in »unserer heiligen
Kirche« bedeutete, was die Wahrheit der Schriften oder was die historische
Kirche anbelangte.

In der Blume der Wahrheit wurden erneut die vier Punkte, auf denen die
neue Kirche aufbaute, erklart. Die Schrift war das erste ruménische Buch
in Siebenbiirgen, das um Verstindnis fiir die Prinzipien der Union mit der
katholischen Kirche warb. Der Kreis der Geistlichen aus Blasendorf wollte die
zentralen Lehrunterschiede zwischen der unierten und der orthodoxen Kir-
che in einer zugdnglichen Art und Weise erkldren. Dennoch war der Text kein
polemischer Angriff gegen die orthodoxe Kirche: Die gemeinsamen Wurzeln
der beiden Kirchen wurden hervorgehoben, ebenso die gemeinsamen Riten.
Andere Texte wiederum beharrten auf den rituellen Unterschieden.

Spitere in Siebenbiirgen verfasste Verteidigungen der Union mit Rom
folgten einer vorsichtigeren Linie, was das gemeinsame Erbe von Orthodoxie
und Katholizismus betraf. 1755, wihrend der Amtszeit des Bischofs Petru
Pavel Aron, wurde das Werk Christliche Lehre durch Fragen und Antworten
fiir den Schulgebrauch in ruménischer Sprache verdffentlicht®. Aron verfolgte
damit das Ziel, eine grofiere Konformitét zwischen den Gemeinden und der
neuen Lehre herzustellen. Der Text bekriftigte, dass beide Kirchen die Union
im Geist von Florenz wiinschten, und hob wie Die Blume der Wahrheit die
Prinzipien der Union mit Rom hervor, behandelte aber auch die rituellen
Unterschiede zwischen der lateinischen und der unierten Kirche. Der zweite
Teil der Schrift betonte allerdings die gemeinsamen Grundsitze.

Zwischen den Jahren 1758 und 1760 war die unierte Kirche erneut einer
Antiunionsbewegung ausgesetzt, die vom orthodoxen Moénch Sofronie aus

27 Vgl. zu Folgendem: TEODOR, The Romanians from Transilvania, S. 183; aus theologischer Sicht
vgl. Cristian BARTA, Studiu istorico-teologic, in: Meda-Diana Hotea (Hg.), Floarea adevérului
pentru pacea si dragostea de obste. Péstoriceasca poslanie sau Dogmatica invatatura a Bese-
ricii Rasaritului, Cluj-Napoca 2004, S. 9-54; zur Autorenschaft siche auch NEpicr, Formarea
identitatii confesionale, S. 343-349.

28 Ebd., S.349-354.
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Stidsiebenbiirgen angefiihrt wurde®. Als charismatischer Prediger entfachte
Sofronie eine Revolte unter den Gemeinden Siidsiebenbiirgens gegen die
Verianderungen ihrer Religion. In einem Klima der Gewalt besetzten Bauern
Gotteshéuser. Die von Sofronie angestachelte Bewegung fiihrte letztendlich
dazu, dass Kaiserin Maria Theresia im April 1761 Dionisije Novakovi¢ vom
Bischofssitz in Buda nach Siebenbiirgen transferierte als neuen ersten Bischof
der orthodoxen Kirche (nach Kronstadt, rum. Brasov, und danach Rasinari).
Damit wurde deutlich, dass das Projekt der Union aller orthodoxen Glaubi-
gen Siebenbiirgens mit Rom gescheitert war.

Die unierte Kirche antwortete darauf erneut mit einer Verteidigungs-
haltung. In einem 1760 veroffentlichten Text Dogmatische Lehre wurden
die Union und die Lehrsdtze von Blasendorf dargelegt. Zugleich wurde in
Blasendorf liturgische Literatur gedruckt, um die immer noch im Gebrauch
befindlichen orthodoxen Texte zu ersetzen.

In einem Hirtenbrief an die Gldubigen von 1762 war Bischof Aron ange-
sichts der Institutionalisierung der orthodoxen Kirche in Siebenbiirgen
erneut darum bestrebt, die neue Kirche zu rechtfertigen. Gleichzeitig sollte
die Geistlichkeit angesichts der antikatholischen Bewegungen in ihrem
Vertrauen auf die eigene Kirche im Sinn des rechten katholischen Glaubens
gestirkt werden. Wieder wurde die Kirche durch die Verbindung mit den
Bestimmungen von Florenz legitimiert. Die ausschlief3liche Veroffentlichung
in lateinischer Sprache deutete auch auf die Adressaten hin: Das Schreiben
sollte die Loyalitat der Kirche zum habsburgischen Staat demonstrieren.
Denn der Brief war Adolf Nikolaus von Buccow, dem 0sterreichischen
General der Kavallerie und Gouverneur von Siebenbiirgen, gewidmet. Unter
Buccows Fithrung wurde die Ordnung in Siebenbiirgen nach den Unruhen
wiederhergestellt und eine ganze Reihe von orthodoxen Klostern in Stidsie-
benbiirgen zerstort. Die 1763-1764 in diesem Abschnitt errichtete Militér-
grenze diente nicht zuletzt auch dem Zweck, die Kirchenunion von oben zu
steuern und zu festigen®.

Die Bemiithungen, die Identitét der unierten Kirche durch die Erlauterung
der katholischen Lehre unter gleichzeitiger Erhaltung einiger Elemente der
traditionellen orthodoxen Religion festzulegen, wurden auch unter Bischof
Atanasie Rednic (1764-1772) fortgefiihrt®. Unter Bischof Rednic war die
Schrift von Aron, die Dogmatische Lehre, die am meisten verwendete in
Siebenbiirgen, um die unierte Lehre zu erkldren.

29 Florin DoBRrEl, Ein Gegner der religiosen Union der Rumédnen aus Siebenbiirgen mit der Kir-
che Roms. Der Ménch Sofronie von Cioara, in: MARTE u.a. (Hg.), Die Union der Ruméanen
Siebenbiirgens, Bd. 2, S. 403-435.

30 Nepicr, Formarea identitatii nationale, S. 217f.

31 Zum Bischof sieche MURE$AN, Din istoria bisericii roméane unite, S. 124-131; PRUNDUS u.a.,
Catolicism si ortodoxie roméneasca, S. 77f.
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Die heftigen Widerstinde von orthodoxer Seite gegen die Union, die
eine Duplizitdt der »ruménischen« Kirchen in Siebenbiirgen zur Folge hatte
und Maria Theresia 1773 dazu veranlasste, der einen Seite den Namen
»griechisch-katholisch« zu verleihen®, fithrten im Kreis der griechisch-
katholischen geistlichen Eliten zu einem Nachdenken iiber das Verhiltnis
von Konfession und Nation. Dieses wurde zu einem prigenden Merkmal der
griechisch-katholischen konfessionellen Identitdt ab der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts. Bischof Inochentie Micu-Klein war mit seiner Forderung
der Aufnahme der griechisch-katholischen Glaubigen in den Kreis der Stdnde
als »vierte anerkannte Nation« nicht beim rechtlich-sozialen Verstandnis von
Nation stehen geblieben. Er argumentierte ndmlich mit dem historischen
Recht, dem hohen Alter, der edlen Herkunft sowie der numerischen Stiarke
der Mitglieder der »ruméanischen Nation« in Siebenbiirgen. Mit der Ancien-
nitit, Kontinuitit, Romanitit und Prioritét legte er die Grundlagen fiir ein
politisches ethnisch-nationales Bewusstsein der Ruménen Siebenbiirgens,
das zugleich zu einem der Pfeiler der griechisch-katholischen Konfessions-
Nationalitdt werden sollte*. Das heifdt, wer Teil der »ruméanischen Nation«
in dem beschriebenen Sinn war, war zugleich auch Mitglied der griechisch-
katholischen Kirche.

Fazit

In der Zeitspanne unmittelbar nach der Union wurden Lehre und Identitét
der neuen Kirche vornehmlich von nichtruménischen Jesuiten ausgelegt und
erklart. Rumdnische unierte Geistliche tibernahmen diese Position erst ab
der Mitte des 18. Jahrhunderts. Es handelte sich dabei um Verteidigungen
der eigenen Kirche: Zentraler Pfeiler waren die Beschliisse des Konzils von
Ferrara-Florenz in jeweils der Zeit entsprechenden Deutungen, die in den
Synoden, den Katechismen und anderen Formen religiser Literatur ange-
nommen worden waren. Immer wieder wurden die delikaten Wurzeln der
neuen Kirche deutlich. Die konfessionelle Formierung hing eng zusammen
mit dem vom Staat logistisch, finanziell und militdrisch geférderten Pro-
jekt einer religiosen Identitdt. Der Wunsch nach dem Schutz des »eigenen
Gesetzes« vor protestantischen, in besonderer Weise calvinischen Ein-
fliissen, farbte auf das Unionsprojekt ab, dessen Befiirworter in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts eine doppelte Zugehorigkeit propagierten: zum
westeuropdischen konfessionellen Raum durch die Glaubensverbindung

32 SUTTNER, Kirche und Theologie bei den Rumaénen, S. 156.
33 Emanuel TurczyNskI, Konfession und Nation. Zur Frithgeschichte der serbischen und rumi-
nischen Nationsbildung, Diisseldorf 1976, S. 116-119.
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mit dem apostolischen Stuhl bzw. durch die verkiindeten Dogmen und zum
griechischen durch die liturgische Tradition. Ansdtze zur Konstruktion
einer konfessionellen Identitit folgten mit den heftigen Angriffen von Seiten
der orthodoxen Metropoliten von Sremski Karlovci, die die Glaubigen zur
Riickkehr vom »papistischen« zum wahren Glauben bewegen sollten. Es
wird aber auch deutlich, dass sich eine unierte Identitit am Kreuzungspunkt
des katholischen Dogmas und des byzantinischen Ritus nur sehr langsam
entwickelte, sodass sich eine konfessionelle Formierung bis weit ins 19. Jahr-
hundert hinein verldngerte.

Zugleich belegt die neue Literatur ein beachtliches theologisches Niveau,
einen besonderen Kenntnisstand der heiligen Texte, der Werke der Kir-
chenviter, der Konzilsbeschliisse sowie insbesondere der lateinischen und
orthodoxen theologischen Literatur. Die Autoren, die sich gleichzeitig als
Anhénger der Florentiner Beschliisse sowie der 6stlichen Traditionen zu
erkennen gaben, antworteten dadurch auch auf antikatholische Bewegungen
und die massenhafte Riickkehr der Gldubigen zur Orthodoxie.

Gherontie Cotore und Petru Pavel Aron verfassten die ersten ruméni-
schen unierten Texte. Die intellektuelle geistliche Elite in Blasendorf, der sie
angehorten, war bestrebt, eine Identitdt zu konstruieren, die einerseits auf
der Glaubensunion mit Rom fufite und andererseits die traditionellen Riten
der Kirche beibehielt. Sie straubte sich gegen eine allzu starke Latinisierung
ihrer Religion und betonte die Unterschiedlichkeit ihrer Kirche innerhalb
der katholischen Welt. Durch die verschiedenen Texte sollten die Glaubigen
nicht nur mit der Lehre der neuen Kirche vertraut gemacht werden, dahinter
verbarg sich auch ein Bildungsauftrag. Denn es ist nicht von der Hand zu
weisen, dass eine unierte bzw. griechisch-katholische Identitit im 18. Jahr-
hundert ein Elitenphdnomen war. Die neue Kirche gewann erst sehr langsam
in der konservativen dorflichen Gemeinschaft Siebenbiirgens an Akzeptanz.

Die Position der unierten Kirche war ndmlich in besonderer Weise auch
dadurch geschwicht, dass es ihren Hierarchen letztendlich nicht gelungen
war, der rumédnischen Gemeinschaft zu einem politischen Status in Sieben-
biirgen zu verhelfen.

Eine Besonderheit schliefilich, die die griechisch-katholische Kirche
Siebenbiirgens gegeniiber der romisch-katholischen wie der orthodoxen
Kirche heraushob, war die Konstruktion der modernen nationalen Idee und
deren Verkniipfung mit der konfessionellen Identitdt. Diese Besonderheit
blieb bestehen, bis auch in der orthodoxen Kirche sowie in einer griechisch-
katholischen intellektuellen Laienschicht das nationale Element konstituti-
ven Charakter erhielt. Doch das ist Teil einer weiteren Geschichte, die hier
lediglich andeutet wird.
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Konfessionalismus in Ruménien nach dem Ersten Weltkrieg

Wollen Sie eine Kirche im Kreis Mures? Theoretisch konnen Sie diese am 10. Februar
kaufen. Die Kirche aus dem Dorf Cagva steht vor der Liquidierung. Sechzehn Jahre des
Prozessierens haben zu einer unlosbaren Situation gefiihrt, bei der, obwohl die Kirche
offiziell den Griechisch-Katholischen gehért, die Orthodoxen das Nutzungsrecht
haben. Die Griechisch-Katholischen haben keine Moglichkeit, 900.000 Lei aufzutrei-
ben, die der Orthodoxen Kirche zustehen, die diese Summe fiir Renovierungen und
Prozesse ausgegeben hat'.

So berichtete die ruminische Tageszeitung Adevdrul (Die Wahrheit) im
Februar 2015. Ein Vierteljahrhundert nach dem Ende des kommunistischen
Regimes klaffen auf dem Territorium des ruménischen Staates offensichtlich
noch immer Wunden eines »Konfessionskrieges«. Vollig kontriar dazu ist
die Erinnerung an den 1. Dezember 1918 (alter Kalender: 18. November), als
die zu einem iiberwiegenden Teil von Ruméinen besiedelten Gebiete Ostun-
garns — Siebenbiirgen, das Banat und das Partium, zusammengefasst als
»Iranssilvanien« bezeichnet - ihren Anschluss an Rumiénien verkiindeten. In
der von einer »Grofien Nationalversammlung« (Marea Adunare Nationald)
verfassten Resolution, die eine moderne und sozial gerechte Vision eines
zukiinftigen ruménischen Staates zeichnete, wurde neben einer Reihe von
demokratischen Grund- und Minderheitenrechten auch die »Gleichberech-
tigung und volle autonome konfessionelle Freiheit fiir alle Konfessionen im
Staate« gefordert?. Diese Resolution wird den Akteuren der bislang in Ungarn

1 URL: <http://m.adevarul.ro/locale/targu-mures/caz-precedent-transilvania-biserica-mures-
fost-scoasa-licitatie-fost-disputata-ortodocsi-greco-catolici-1_54d3458d448e03c0fd4d1ffa/
index.html>: »Vreti o bisericéd in judetul Mures? Teoretic, o pute{i cumpdéra in 10 februarie.
Biserica din satul Casva a fost scoasa la licitatie. Dupa 16 ani de procese s-a ajuns la situatia
imposibila in care, desi in acte lacasul aparfine greco-catolicilor, ortodocsii au drept de
folosintd a acesteia. Greco-catolicii nu au de unde si scoatd 900.000 de lei, bani castigati in
instantd de Biserica Ortodoxa drept cheltuieli de renovare si judecatd.« (Alle in dieser Studie
zitierten Webseiten nachgewiesen am 12.04.2017; Ubersetzungen aus dem Ruminischen in
diesem Beitrag, sofern nicht anders angegeben, durch den Autor).

2 Vgl. Art. III/2 der Resolution in: Ernst WAGNER, Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger
Sachsen. 1191-1975, Koln u.a. 1976, S. 265.
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lebenden Ruménen als wichtigster politischer Referenzpunkt in ihrem poli-
tischen Handeln in den dem Krieg folgenden Jahren der staatlichen und
gesellschaftlichen Transformation und - erhoffter — Integration dienen.

Von diesem Moment ist ein oftmals zitiertes Foto iiberliefert’, das den
griechisch-katholischen Bischof von Gherla, Iuliu Hossu (1885-1970), zeigt,
wie er die verabschiedete Resolution verliest. In der Bildmitte steht, umringt
von weiteren Akteuren, der orthodoxe Bischof von Caransebes, Miron Cristea
(1868-1939). Die Vertreter der zwei »ruménischen« Kirchen befinden sich auf
dem Bild in wiirdevollen und einen gleichberechtigten Fithrungsanspruch
symbolisierenden Positionen. Wahrend der »Grofen Nationalversammlung«
fand, so berichten die Quellen, auch noch eine Umarmung zwischen den bei-
den statt, die den gemeinsam gewonnenen Kampf fiir das nationale Anliegen
der Ruminen Ungarns besiegeln sollte’.

Nur wenige Jahre spéter jedoch ist blof3 die Erinnerung an diese Einmii-
tigkeit geblieben, die als idealisierendes Stiick nationaler mémoire in einem
deutlichen Kontrast zur Realitdt eines zunehmenden Konfessionskonflikts®
zwischen Orthodoxie und Katholizismus, insbesondere in seiner unierten
Ausformung, steht.

Das Jahrzehnt nach dem Ersten Weltkrieg stellt die entscheidende Phase
fiir die Entwicklung weg von einer relativ friedlichen Koexistenz und ledig-
lich punktueller Konkurrenz, wie sie — aus pragmatischen Griinden - vor
1914 praktiziert wurden, hin zu einem handfesten intra-nationalen Konfes-
sionskonflikt dar. Der Frage nach der Rolle von Konfessionalitét in dieser
Phase des umfassenden, beschleunigten Wandels in einem postimperialen
Dispositiv und insbesondere jener nach dem Zusammenhang zwischen
politisierter Konfessionalisierung (»Konfessionalismus«) und transkonfessi-
oneller Abgrenzung widmet sich dieser Aufsatz.

So wird in dieser Studie am Beispiel Ruminiens in der Zwischenkriegszeit
dem heuristischen Mehrwert einer Anwendung des Konfessionsbegriffes
auf die Orthodoxie nachgegangen. Als These wird davon ausgegangen,
dass eine confessio, ein aktives Bekenntnis zu einer Kirche, erst im Rahmen

3 Vgl. z.B.: Ioan GEORGEsCU, Momente din viata bisericii unite in ultimii zece ani [Momente
aus dem Leben der unierten Kirche in den vergangenen zehn Jahren], in: Dimitrie GusTI
(Hg.), Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul [Transsilvanien, Banat, Kreischgebiet,
Marmarosch]. 1918-1928, Bd. 2, Bucuresti 1929, S. 790; URL: <http://revista22online.
ro/51168/cultura-omeniei-la-1-decembrie-1918-iuliu-hossu-i-biserica-greco-catolic.html>;
<http://actualdecluj.ro/patimile-cardinalului-iuliu-hossu/>; <https://honoretpatria.wordpress.
com/2015/11/30/1-decembrie-1918-marea-adunare-nationala-episcopul-iuliu-hossu-asistat-
de-episcopul-miron-cristea-da-citire-rezolutiei-de-la-alba-iulia-fotografie-de-samoila-
marza-si-colorata-de-subsemnatul/>.

4 Florian KUHRER-WIELACH, Siebenbiirgen ohne Siebenbiirger? Zentralstaatliche Integration
und politischer Regionalismus nach dem Ersten Weltkrieg (Stidosteuropidische Arbeiten,
Bd. 153), Berlin 2014, S. 160.

5 Ebd, S. 170.
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konkurrierender kirchlicher Diversitat manifest wird. Die Phase postimperi-
aler Transformation dieses Territoriums hin zu einem Nationalstaat (realiter:
Nationalitdtenstaat) nach dem Ersten Weltkrieg loste aufgrund mehrerer,
in dieser Studie darzustellender Faktoren solch einen intensivierten, kon-
flikthaften Konfessionalisierungsprozess aus. Die seit der Kirchenunion mit
Rom ab dem Ende des 17. Jahrhunderts bestehende Teilung der ungarlédndi-
schen Ruménen in Orthodoxie und Katholizismus wurde zwar auch vor 1914
nicht als unproblematisch gesehen, da das Verhiltnis zwischen den beiden
»ruménischen« Konfessionen vor allem vom Verhéltnis zum Staat bzw. zum
Imperium abhing. Ein bis hin zur physischen Gewalt reichender Konflikt,
der 1948 unter autoritiren Vorzeichen in der Auflosung der unierten Kir-
che und ihrer Zwangsvereinigung mit der Orthodoxie miindete, entstand
jedoch erst ab 1918.

Um darauf hinzuweisen, dass sich diese Politisierung von Konfession
in engem Zusammenhang mit dem kulturellen, 6konomischen, sozialen
und institutionellen Wandel in erster Linie von Transformationskonflikten
néhrte, wird der auch in zeitgendssischen Quellen verwendete Begriff des
»Konfessionalismus« — die politische und ideologische Instrumentalisierung
von Konfessionszugehorigkeit - als heuristisches Instrument angewendet.
Dieses ermdglicht es, das Konzept der »(zweiten) Konfessionalisierungs, wie
es Olaf Blaschke vorgeschlagen hat, zu spezifizieren und die Anwendbarkeit
des auf Basis mitteleuropdischer Verhiltnisse entwickelten Instrumentari-
ums auf ostmitteleuropdische bzw. siiddosteuropiische Kontexte zu iiberprii-
fen, wie in der Conclusio dieses Beitrages versucht wird.

Ein diskursanalytischer Zugriff auf die Auflerungen von vorwiegend in
der politischen Arena handelnden Akteuren und Schliisseldokumente (die
oben erwédhnte Resolution von 1918, einschldgige Passagen in den ruméni-
schen Verfassungen ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts) sowie Dis-
kursfragmente aus Zeitungen und Zeitschriften erméglichen eine bewusst
von theologischen und kirchenrechtlichen Aspekten distanzierte, wenn-
gleich keineswegs ginzlich losgeloste Erfassung des Konfessionalismus in der
ruménischen Zwischenkriegszeit. Im Mittelpunkt stehen dabei Akteure und
Quellen aus dem und zum ehemals ungarlidndischen Teil »Grofiruméaniens,
da der konfessionelle Konkurrenzkampf zwischen Orthodoxie und Katholi-
zismus dort am deutlichsten wird. An Vorarbeiten sind vor allem die Studien
Hans-Christian Maners zu erwéihnen, insbesondere auch sein Beitrag im
vorliegenden Band®. Grundlegende Erkenntnisse zur »grofiruménischen«

6 Hans-Christian MANER, Kirchen in Ruménien: Faktoren demokratischer Stabilitit in
der Zwischenkriegszeit? Zum Verhiltnis von orthodoxer, romisch-katholischer und
griechisch-katholischer Kirche, in: Ders. u.a. (Hg.), Religion im Nationalstaat zwischen den
Weltkriegen 1918-1939. Polen - Tschechoslowakei - Ungarn — Ruménien (Forschungen zur
Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, Bd. 16), Stuttgart 2002, S. 103-120; ders.,
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Transformation in der Zwischenkriegszeit und insbesondere zur Frage des
siebenbiirgischen Regionalismus sind aus einer umfassenderen Studie des
Autors eingeflossen’.

Im folgenden, analytischen Teil wird zuerst die Situation der beiden
»rumdnischen« Kirchen zu Beginn der Transformationsphase nach 1918
umrissen. Im Anschluss daran werden die wichtigsten Diskursstringe der
konfessionalistischen Debatte vorgestellt — materielle und kulturelle Aspekte
kommen dabei ebenso zum Tragen wie die »eigentlichen« konfessionell-
religiosen Absichten. Darauf aufbauend wird das Wechselspiel zwischen
nationalen Einigkeitsbestrebungen und konfessionellen Partikularbediirf-
nissen eingehend analysiert: die Utopie einer einzigen ruménischen Natio-
nalkirche, die regionalistischen Bruchlinien innerhalb der Orthodoxie, die
phasenweise quer zur orthodox-katholischen Demarkation verlaufen, die
Orthodoxie als de facto-Staatskirche und die gleichzeitige Marginalisierung
der unierten Kirche sowie die zunehmende Politisierung der Konfessions-
frage bis hin zu einem religious vote bei den Parlamentswahlen von 1926, die
in einen rhetorischen und zeitweise auch handfesten Kulturkampf miindet.
In einer abschliefSenden Diskussion wird gepriift, inwieweit sich der spezi-
fische Konfessionalismus der ruméanischen Zwischenkriegszeit ins Zeitalter
der »Zweiten Konfessionalisierung« eingliedern ldsst und die Orthodoxie als
»Konfession« zu betrachten ist.

Die institutionelle Transformation in »Groffrumanien«
und die beiden »rumanischen« Kirchen

Der alle Lebensbereiche umfassende, institutionelle und mentale Wandlungs-
prozess, den das Konigreich Ruménien, das sich halboftfiziell selbstbewusst
»Grofiruménien« (Romdnia mare) nannte, war vom Ringen verschiedener
Vorstellungen staatlicher Organisationsformen (Zentralismus vs. Dezen-
tralitdt) geprégt. Es stieflen im Moment des plétzlichen Zerfalls der Donau-
monarchie und der Wandlung des Zarenreiches in den Sowjetstaat sowie
der aus diesem Grund relativ iiberraschenden (und de facto alternativlosen)
Entstehung »Grofiruméniens« mehrere imperiale und kulturelle Einflusszo-
nen aufeinander: Das Konigreich Ruménien war 1859 mit der schrittweisen

Multikonfessionalitit und neue Staatlichkeit. Orthodoxe, griechisch-katholische und rémisch-
katholische Kirche in Siebenbiirgen und Altruménien zwischen den Weltkriegen (1918-1940),
Stuttgart 2007; ders., Die griechisch-katholische Kirche in Siebenbiirgen/Ruménien 1918-1939.
Zwischen nationalem Anspruch und konfessioneller Wirklichkeit, in: Ders. u.a. (Hg.), Konfes-
sionelle Identitat und Nationsbildung, Stuttgart 2007, S. 177-186.

7 Vgl. Fufinote 4.
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Vereinigung der Walachei und der Moldau entstanden®, wenige Jahrzehnte
spater wurde die Dobrudscha angeschlossen’. 1918 kamen zum sogenannten
»Altreich« (Regatul vechi) drei weitere Regionen hinzu. Bessarabien war bis
dato rund ein Jahrhundert Teil des Zarenreichs gewesen, die cisleithanische
Bukowina orientierte sich iiber ein Jahrhundert lang vor allem an Wien und
Transsilvanien gehérte bis zum Ende des Weltkriegs dem transleithanischen
Zentralstaat mit seinem Verwaltungssitz in Budapest an.

Staatsgebiet und Einwohnerzahl des Konigreichs Ruméanien verdoppelten
sich mit einem Schlag von 138.000 km? auf 295.049 km? Staatsterritorium
und von 7,9 Mio. (1915) auf 14,7 Mio. (1919) bzw. 18 Mio. Einwohner (1930).
Die unter der teilautonomen Verwaltung eines vom Siebenbiirger Iuliu Maniu
geleiteten Regierungsrates (Conciliu dirigent) stehenden, von Ungarn abge-
trennten Gebiete trugen Ende 1918 mit 5,6 Mio. Einwohnern ein gutes Drittel
zu diesem sprunghaften Anstieg der Einwohnerzahl bei. Die Ruménen (als
ethnisch-nationale Gruppe) machten 71,9 % der Gesamtbevolkerung aus, der
Rest verteilte sich auf eine Vielzahl von Ethnien, darunter 7,9 % Ungarn, 4,1 %
Deutsche und 4 % Juden. 72,6 % der Gesamtbevolkerung bekannte sich zum
orthodoxen Glauben, 7,9 % zur griechisch-katholischen (unierten), 6,8 % zur
rémisch-katholischen Kirche, 4,2 % gehorten dem jiidischen Glauben, 6,1 %
einer evangelischen Kirche an'. In der in dieser Studie im Fokus stehenden
Region — den von Ungarn abgetrennten Gebieten - stellt sich die sprachliche,
ethnische und konfessionelle Situation noch weit komplexer dar: Gemaf3 der
Volkszahlung von 1930 lebten in Siebenbiirgen 57,6 %, im Banat 54,4 %, im
Partium 60,7 % Ruminen, der grofie Rest der Bevolkerung gehorte ethni-
schen Minderheiten an. Am bedeutendsten unter ihnen waren ungarische
und deutsche Gruppen'.

In Siebenbiirgen bestand ein relativ ausgewogenes Verhiltnis zwischen den
»rumanischen« Konfessionen, den Unierten (31,1 %) und den Orthodoxen
(27,8 %). Nahezu identisch mit der sich zur ungarischen Ethnie bekennenden

8 1859 erfolgte die provisorische Vereinigung der Moldau und Walachei durch die gleichzeitige
Wahl Alexandru Ioan Cuzas zum Fiirsten der beiden Lénder, 1861 erfolgte die Proklamation
des Furstentums Ruméanien und im darauffolgenden Jahr die offizielle Vereinigung zu einer
einzigen staatlichen Entitit. 1866 wurde Karl von Hohenzollern-Sigmaringen zum Fiirsten
Rumainiens ernannt. Mit dem Vertrag von Berlin 1878 erlangte Ruméanien den Status der
Unabhingigkeit von der Hohen Pforte. 1881 wurde das Fiirstentum zum Konigreich erhoben
und 1885 die ruménisch-orthodoxe Kirche als autokephale Metropolie anerkannt.

9 Constantin IorpacHI, Citizenship, Nation and State-Building. The Integration of Northern
Dobrogea into Romania, 1878-1913, Pittsburgh 2002; ders., Internal Colonialism. The Expan-
sion of Romania’s Frontier in Northern Dobrogea, in: Helga ScHuLTZ u.a. (Hg.), National
Borders and Economic Disintegration in Modern East Central Europe, Berlin 2002, S. 77-105.

10 Sabin MANUILA (Hg.), Recensamantul general al populatiei Roméniei din 29 Decemvrie 1930
[Allgemeine Zahlung der Bevolkerung Ruméniens vom 2. Dezember 1930], Bd. 2, Bucuresti
1938, S. XXIV.

11 Ebd., S. XXVIIL
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Bevolkerung waren die Gruppen der calvinisch-reformierten (15,5%), der
romischen-katholischen Kirche (12,8%), der Lutheraner (7,6%) und der
Antitrinitarier (2,1%). Im Banat dominierte mit 56,1 % die Orthodoxie,
34,2 % waren romisch-katholisch (Ungarn und Deutsche), nur 3,6 % uniert.
Im Partium bekannten sich 36,8 % zur Orthodoxie, 25,2 % zur unierten Kir-
che. Bedeutsame Mitgliederzahlen verzeichneten in diesem Gebiet zudem
die romisch-katholische Kirche (15,3 %), die Reformierten (12,8 %) und die
judische Glaubensgemeinschaft (7 %)".

Die Daten zeigen, dass vor allem in den »neuruménischen« Gebieten
eine ethnische und konfessionelle Gemengelage existierte. Auch wenn es
kleinere katholische Gemeinden in der Walachei und der Moldau gab, lagen
die Konfliktzonen der beiden katholischen Kirchenorganisationen - jene der
»rumdnischen« griechisch-katholischen sowie der »ungarischen« und in weit
geringerem Mafle »deutschen« romisch-katholischen Kirche - vor allem in
Siebenbiirgen, dem Banat und dem Partium.

Es mussten also nicht nur die staatlichen, sondern auch die kirchlichen
Verwaltungsstrukturen vereinheitlicht und somit »groffiruménisch« gemacht
werden. Die politischen und kirchlichen Akteure des »Altreichs« bzw. der
angeschlossenen Gebiete mussten sich auf die neuen Verhiltnisse ebenso
einstellen wie die Proponenten der Privat- und Staatswirtschaft, der Kultur-
einrichtungen und des Bildungswesens. Insbesondere die beiden »ruméni-
schen« Kirchen sahen sich mit radikal verdnderten Hegemonieverhiltnissen
konfrontiert. Die Vertreter der ehemals »habsburgischen« Orthodoxie mit
ihrem Metropolitansitz in Sibiu (dt. Hermannstadt) sollten Teil der auto-
kephalen ruménischen Orthodoxie werden, die in »Altruménien« de facto
als Staatskirche fungierte, wie Artikel 21 der Verfassung aus dem Jahr 1866
belegt, in der die Orthodoxie zur autonomen, jedoch mit den Patriarchaten
des Ostens dogmatisch verbundenen Staatskirche erklart wird:

Die orthodoxe Religion des Ostens ist die dominante Religion des ruminischen
Staates. Die ruminische orthodoxe Kirche ist und bleibt unabhidngig von jedwelchem
fremdem Bistum, bewahrt jedoch hinsichtlich der Dogmen die Einheit mit der 6ku-
menischen Kirche des Ostens®.

Fiir den aus Siebenbiirgen stammenden, im Banater Caransebes wirken-
den Bischof Miron Cristea, der 1919 zum ersten »Mitropolit primat« der
zu vereinigenden Orthodoxien auf »grofiruminischem« Boden gewdhlt

12 Ebd.

13 URL: <http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/constitutie/constitutiunea-din-1866.
php>: »Religiunea ortodox a resdritului este religiunea dominanta a Statului romén. Biserica
ortodoxd roméni este si remane neaternatd de orice chiriarhie strein, pastrandu-si insd unita-
tea cu Biserica ecumenica a resdritului in privinta dogmelor«.
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wurde, erschien der kirchliche Integrationsprozess nur sinnvoll, wenn
er konsequent gemeinsam mit dem nationalstaatlichen gedacht wiirde:
»Vereinigung auf ganzer Linie« forderte Cristea 1920 mit Blick auf seine
Kollegen aus Siebenbiirgen im Parlament und in der Kirchenorganisation,
die dem orthodoxen Integrationsprozess mit groflen (regionalistischen)
Vorbehalten entgegenblickten. Die Frage nach der kulturellen Pragung des
Staats und seiner Kirche — westorientiert, europdisch oder traditionalistisch,
autochthonistisch - sollte ein dominantes Thema in den inneren Debatten
der ruménisch-orthodoxen Vereinigungsverhandlungen bleiben'.

Die griechisch-katholische Kirche hingegen verlor ihren privilegierten Sta-
tus, den sie in der Habsburgermonarchie als mit Rom unierte Kirche genoss.
In »Groflrumiénienc stellte sie, wenngleich als »ruménische« Kirche eng mit
dem »staatstragenden« Volk verbunden, nun wie die romisch-katholische Kir-
che, die evangelischen Kirchen - Lutheraner, Calvinisten, Unitarier'” - sowie
die Anhidnger des jiidischen und des muslimischen Glaubens eine religiose
Minderheit dar. Auf politischer Ebene aber blieb die unierte Kirche in den
von Ungarn abgetrennten Gebieten die einflussreichste unter den Konfessi-
onen. Die im 19. Jahrhundert in Osterreich-Ungarn als Ethnopartei gegriin-
dete Ruminische Nationalpartei (Partidul National-Romdn, PNR)' wurde
mit Tuliu Maniu (1873-1953) und Alexandru Vaida-Voievod (1872-1950)
von zwei bekennenden Unierten gefiihrt. Maniu éibernahm noch 1918/1919
die Leitung des provisorischen, teilautonom agierenden Regierungsrates fiir
die ehemals ungarischen Gebiete, der seinen Sitz in Hermannstadt hatte,
wihrend Vaida-Voievod nach den ersten »grofiruménischen« Wahlen im
November 1919 sogar das Amt des Premierministers antreten konnte.

Diese parallel auf regionaler und gesamtstaatlicher Ebene bestehende
siebenbiirgische und unierte Dominanz endete jedoch bereits im April 1920
mit dem Sturz der Regierung Vaida-Voievod. Dessen Nachfolger im Amt, der
aus der Walachei stammende Alexandru Averescu (1859-1938), beendete den
Status der relativen Autonomie in Westruménien umgehend. Trotzdem blie-
ben die Unierten weiterhin die dominanten Akteure in der Nationalpartei

14 Paul BRUSANOWSKI, Autonomia si constitutionalismul in dezbaterile privind unificarea Bise-
ricii Ortodoxe Roméne [Autonomie und Konstitutionalismus in den Debatten zur Vereinheit-
lichung der ruménisch-orthodoxen Kirche] (1919-1925), Cluj-Napoca 2007, passim.

15 Die unitarische Lehre lehnt die gottliche Natur Jesu ab (daher auch das Synonym Antitrinita-
rier) und wird somit nicht zu den christlichen Gemeinschaften gezahlt. Aus historischer Sicht
ist die unitarische Bewegung als ein Resultat der Reformation zu betrachten. Zur Geschichte
des Unitarismus im Donau-Karpaten-Raum siehe Ulrich A. WieN u.a. (Hg.), Radikale Refor-
mation. Die Unitarier in Siebenbiirgen, Kéln u.a. 2013.

16 Vgl. Ioan ScurTy, Din viata politicia a Roméniei. 1926-1947. Studiu critic privind istoria Parti-
dului National-Tardnesc [Aus dem politischen Leben Ruméniens. 1926-1947. Kritische Studie
zur Geschichte der Nationaltzaranistischen Partei], Bucuresti 1983.
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(ab 1926 Nationale Bauernpartei, Partidul National-Tdrdnesc, PNT) und
somit die Oppositionsfithrer innerhalb und auflerhalb des ruménischen
Parlaments, bis sie 1928 wieder an die Regierungsmacht kamen.

Fiir die staatsnahe Orthodoxie blieb der Umstand, dass die unierte Kirche
und einige ihrer Akteure bei den Ereignissen um und nach dem so bedeuten-
den 1. Dezember 1918 die politische Fithrung itbernommen hatten, ein Dorn
im Auge. Nicht zufillig schrieb sich die unierte Kirche die gewaltfreie Ver-
einigung Transsilvaniens mit dem Koénigreich Ruminien auf die Fahnen",
eine Behauptung, die die siebenbiirgische Orthodoxie verstindlicherweise
nur als halbe Wahrheit anerkannte. Die Frage, welche »ruminische« Kirche
das grofiere Verdienst um die nationale »Wiedererweckung« der Ruménen
und ihrer staatlichen Manifestation in Form »Groflrumaniens« habe, sollte
zu einem integralen Bestandteil der in diesem Beitrag zu untersuchenden
Debatten werden. So herrschte, zumindest was die Forderung nach einer
konsequenten »Ruménisierung« der an Ruménien angeschlossenen Gebiete
betraf — die Herstellung sprachlicher und personeller Dominanz der rumé-
nischen Ethnie in allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens -, eine gewisse
Einmiitigkeit zwischen den beiden »ruménischen« Kirchen'®.

Die gleichzeitig zunehmende Enttiuschung tber die im Laufe der
Zwanzigerjahre immer deutlicher werdenden konfessionellen Bruchlinien,
zumal innerhalb derselben ethnonationalen Gruppe, generierte eine latente,
zuweilen auch explizit zum Ausdruck gebrachteVorkriegsnostalgie, die ein
Bild der Zusammenarbeit beider »ruméanischen« Kirchen zugunsten der
nationalen Ziele zeichnete: Kaum ein Volk schulde der Kirche [gemeint sind
beide Kirchen, Anm. FKW] so viel wie die Rumanen, schrieb 1925 die radi-
kal nationale und antisemitische Zeitschrift Romdnia intregitd (Vereinigtes
Rumdnien) . Mit ihrer Hilfe habe man das Kreuz gegen den Halbmond ver-
teidigt, sie habe die kulturelle Entwicklung der Ruménen begiinstigt und das
Bewusstsein ihrer lateinischen Herkunft geweckt”. »Geteilt, aber verbriidert«
habe man 1918 die Vereinigung mit dem Kénigreich Ruménien begleitet, wie
es der »siebenbiirgischen Seele« (suflet ardelenesc) eingeschrieben sei, und
kaum jemand habe geahnt, welche »konfessionelle Feindschaft« bald auf der
rumédnischen Gesellschaft lasten wiirde, beklagte 1926 ein Kommentator in
der soziologisch orientierten Zeitschrift Societatea de Maine (Die Gesellschaft
von Morgen)®. Als der »Konfessionskrieg« im Rahmen der Debatten um das
Konkordat mit Rom und der Entwiirfe fiir ein Kultusgesetz 1928 an Schirfe
gewann, appellierten die PNT-nahe Zeitung Romdnul (Der Rumdne) erneut

17 MANER, Die griechisch-katholische Kirche, S. 185.

18 Ebd.

19 Roménia intregita, 15.03.1925: »Jidanii §i Biserica« [Die Juden und die Kirche].

20 George SERBAN, Sufletul ardelenesc [Die siebenbiirgische Seele], in: Societatea de Maine
[Gesellschaft von Morgen] 3 (1926) Nr. 51-52, S. 798.
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an die Einigkeit der Ruménen vor 1918: Zwischen den Konfessionen habe
eine »nationale Blutsbriiderschaft« geherrscht, die den erfolgreichen Kampf
fiir Sprache und Nationalitdt ermoglicht habe?.

Diese verklirenden Riickblenden stehen nicht nur in einem gewissen
Gegensatz zur maflgeblich mitgestalteten habsburgischen Realitit »von
obeng, in der es bis 1848 ein sehr gespanntes Verhdltnis?’, danach zumindest
aber eine Rivalitdt zwischen den beiden Kirchen gab, sondern iiberdeckten
die realiter herrschende Konkurrenz der Zwischenkriegszeit, den »freien
Wettbewerb«* um Glaubige und Giiter, nur ungeniigend. Dieser beschriankte
sich vorerst vor allem auf die neuen Gebiete im Westen, hatte jedoch politisch
und kirchenpolitisch auf ganz Ruménien Einfluss. Eine derartig multikon-
fessionelle Situation war den Eliten des »Altreichs« unbekannt, wo die — mit
Ausnahme der Dobrudscha - eher unbedeutenden religiésen und ethnischen
Minderheitengruppen marginalisiert oder ignoriert wurden?.

Motive des Konfessionalismus

Die Analyse der konfessionalistischen Diskursstringe im Rahmen der
Transformationsdebatten verweist auf die wichtigsten Motive, Perspektiven
und Topoi, die den Konfessionskonflikt auslosten bzw. verstarkten: Neben
dem »eigentlichen« religiosen, zeitweise gar missionarischen Interesse
der Kirchen (1.) sind es vor allem der materielle Aspekt (2.) und die Frage
nach der kulturellen Orientierung der Gesamtgesellschaft (3.), die von den
Diskursproduzenten vorgebracht wurden.

1. Als naheliegend ist der Verweis auf kirchliche Interessen im engeren
Sinne - die Frage nach dem rechten Glauben und der Mission - zu
beriicksichtigen. Die Diskussionen iiber die Vereinnahmung bzw. Errich-
tung von Sakralbauten belegen einen Kampf um die Gldubigen ebenso
wie die stindigen Versuche des gegenseitigen Missionierens und der
»Proselytenmacherei«®. Blaj (dt. Blasenburg), Bischofsitz und geistliches
Zentrum der Unierten, wehrte sich im Zentralorgan der Siebenbiirger

21 Romanul, 01.04.1928: »Cand périntele Ciuhandu vorbeste« [Wenn der Vater Ciuhandu spricht].

22 Istvan Keur, Kirchen im Streit und der Staat. Orthodoxe und Unierte in Ruménien, in: Vasilios
N. MakRrIDES (Hg.), Religion, Staat und Konfliktkonstellationen im orthodoxen Ost- und Siid-
osteuropa. Vergleichende Perspektiven (Erfurter Studien zur Kulturgeschichte des orthodoxen
Christentums, Bd. 1), Frankfurt a.M. u.a. 2005, S. 59-66.

23 MANER, Die griechisch-katholische Kirche, S. 180.

24 Ders., Kirchen in Rumaénien, S. 103f.

25 Ebd., S. 141.
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Unierten — Unirea (Die Vereinigung) - gegen entsprechende Vorwiirfe aus
Sibiu und ging zum Gegenangriff tiber:

[...] die Antwort ist einfach. Jede Kirche ist und muss sein wie Rom: danach trach-
ten, Seelen zu erobern. Wenn sie wirklich glaubt, die wahre Lehre zu haben: »Gehet
hin und lehret...« [Anspielung auf den Missionsbefehl bei Mt 28,19, FKW]. Nur
jene, die nicht glauben, kdnnen den »Missionarismus« ablehnen, den sogar Seine
Seligkeit [Nicolae] Bélan [der orthodoxe Metropolit von Siebenbiirgen, FKW]
beim Kongress des Forums ausgerufen hat. Es ist jedoch ein enormer Unterschied
zwischen dem friedlichen »Missionarismus« der Uberzeugung, der Aufklirung,
der Eroberung durch Bekehrung dank der Macht der Wahrheit und der vorbild-
lichen Werke [...] und zwischen demagogischem Proselytismus, der die Ordnung
stort, mit Geld und mit der Axt praktiziert wird, mit Missgunst und Schikanen,
mit illegalen Interventionen einiger selbstvergessener 6ffentlicher Amtstrager, wie
ihn einige herrschende Konquistadoren verstehen, die nach billiger Unsterblich-
keit gieren?.

Aufgrund der Uberzeugung, dass die Union der orthodoxen Bevélkerung
mit Rom um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert ein Unrecht dar-
stellte, begann die Orthodoxie in Siebenbiirgen mit der missionarischen
Durchdringung von Landstrichen, in denen ihre Anhénger in deutlicher
Unterzahl waren, wie beispielsweise in der zum Partium gezéhlten Region
Marmarosch. Laut Volkszéahlung von 1930 standen hier 104.132 Unierten
lediglich 8.489 Orthodoxe gegeniiber”. Auch auf institutioneller Ebene
wurde der von orthodoxer Seite als gerechter Aufholprozess empfundene
territoriale, personelle und materielle Ausbau in Siebenbiirgen vorange-
trieben: 1919 errichtete die orthodoxe Kirche einen Bischofssitz in Cluj
(dt. Klausenburg). Nicolae Ivan (1855-1936) baute diese Ditzese auf und
wurde in der Folge 1921 zu ihrem Bischof?*®. Das Vikariat Oradea wurde in
den Rang einer Eparchie erhoben®. Kleinere Mafinahmen begleiteten die

26

27
28
29

Unirea, 24.11.1934: »Cartea fratiei« [Das Buch der Briiderlichkeit]: »[...] raspunsul e simplu.
Fiecare Biserica este si trebuie sa fie ca Roma: sd caute a cuceri sufletele. Daca crede sincer cd
ea are invatdtura adevédrata: hMergand invatati...« Numai cei ce nu cred pot renunta la >misiona-
rismuls, proclamat de I. P. S. Bdlan chiar la congresul Forului. Este insd deosebire enorma intre
»misionarismul¢ pagnic, al convingerii, al luminarii, al cuceririi prin persuasiune cu puterea
adevarului si a faptei pilduitoare, [...]. Si intre prozelitismul demagogic, tulburator de ordine,
practicat cu bani §i cu topor, cu pizmuiri §i sicane, cu interventii ilegale ale unor autoritati
publice uitate de sine, aga cum il infeleg unii conquistatori (conchistadori?) dominanti, dornici
de ieftind nemurire [...].« In den ruménischen Quellenzitaten bleiben Rechtschreibung und
Grammatik unverindert.

MANER, Kirchen in Rumadnien, S. 114.

Ebd,, S. 112.

Stefan METES, Biserica ortodoxd roména din Transilvania in cei din urmé zece ani [Die
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»Landnahme«*. So wurde beispielsweise der in Sibiu erscheinende Tele-
graful Roman (Der rumdnische Telegraph), das orthodoxe Gegenstiick zur
griechisch-katholischen Zeitung Unirea, mithilfe staatlicher Subventionen
wiederholt an unierte Geistliche geschickt®.

. Eng verbunden mit dem Aspekt der missionarisch motivierten territoria-

len Implementierung ist der Verteilungskampf zwischen den Kirchen um
Boden, Geld und somit gesamtgesellschaftlichen Einfluss. Mithilfe mate-
rieller Dominanz sollte dieser gesichert bzw. verstarkt werden. Die Ortho-
doxie sah sich im Vergleich zur vor 1914 reicheren und somit nach 1918
immer noch verhiltnismaf3ig besser dotierten unierten Kirche auch auf
dieser Ebene in einem Aufholprozess und darum im moralischen Recht,
im Sinne einer »positiven Diskriminierung« ein hoheres Maf an staatli-
cher Unterstiitzung auf Kosten der konfessionellen Konkurrenz fiir sich zu
beanspruchen®. Der militante Gegner der Nationalen Bauernpartei, Ion
Rusu Abrudeanu (1870-1934), liberaler Politiker, Abgeordneter und Pub-
lizist, schrieb in seiner Streit- und Schmihschrift Pdcatele Ardealului fata
de sufletul vechiului regat (Die Siinden Siebenbiirgens gegentiber der Seele
des Altreichs)® (1930) in diesem Zusammenhang sogar von »agrarischem
Konfessionalismus«**. Im Zentrum dieses Vorwurfs stand die - gemes-
sen an den absoluten Zahlen der Gldubigen - ungleiche Verteilung von
zu bewirtschaftendem Boden zwischen den beiden »ruménischen« Kir-
chen. Unter der »unverschamten« Regierung Manius und Vaidas wiirde
dasselbe System der Enteignung angewendet wie nach der »verhdngnis-
vollen »Vereinigung«« von 1698 mit der Kirche Roms, als die »Unierten«
(Abrudeanu setzt die Bezeichnung fiir seine konfessionellen Feinde
konsequent in Anfithrungszeichen) mit Waffengewalt der Habsburger die
orthodoxen Kirchen und ihre Besitzungen in eigenen Gebrauch genom-
men hétten:

So sind sie auch vor dem Krieg vorgegangen, obwohl die orthodoxe Kirche die
armste unter allen anderen Kirchen Siebenbiirgens war. Die kirchlichen Giiter nach
der Bevolkerungszahl berechnend, kam der orthodoxen Kirche ein Joch auf 1777
Seelen zu. Die griechisch-katholische Kirche wurde bevorzugt, denn ihr kam ein
Joch auf 7 Seelen zu. Es ist nicht notig, so glauben wir, zu wiederholen, warum die

rumaénische orthodoxe Kirche aus Transsilvanien in den vergangenen zehn Jahren], in: Gusrr,
Transilvania, Bd. 2, S. 771-774.

KUHRER-WIELACH, Integration, S. 161.

Unirea, 02.02.1924: »Reforma inviatdmantului« [Die Unterrichtssreform].

Vgl. MANER, Kirchen in Ruménien, S. 103-120, hier S. 118.

Ion Rusu ABRUDEANU, Pacatele Ardealului fatd de sufletul vechiului regat. Fapte, documente
si facsimile [Die Stinden Siebenbiirgens gegeniiber der Seele des Altreichs. Fakten, Dokumente
und Faksimiles], Bucuresti 1930.

Ebd., S. 538.
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orthodoxe Kirche niemals auch nur ein kleines Stiick Boden seitens des ungari-
schen Staates erhalten hat. Im vereinigten Ruménien wurde die Ungerechtigkeit der
Vergangenheit teilweise durch die Agrarreform getilgt. Trotzdem ist die orthodoxe
Kirche in Siebenbiirgen auch heute die drmste geblieben. In Wahrheit ist ein grofler
Teil der Flachen, die sie im Zuge der Agrarreform unter den Regierungen der Libe-
ralen und Averescus bekommen haben, dafiir vorgesehen, den »unierten« Pfarreien
oder den »unierten« Wihlern gegeben zu werden®.

In diesem 1930 verfassten Text — die Nationale Bauernpartei regierte
bereits iiber ein Jahr - zeichnet sich der enge Zusammenhang zwischen
dem Verteilungskampf um materielle Giiter und der parteipolitischen
Stratifizierung der Konfessionen - der politische Konfessionalismus —
deutlich ab.

3. Dieser sich politisierende Konflikt beinhaltete neben der missionarischen
und der materiellen Komponente auch die ganz grundsitzliche Frage, wie
sich »Grofiruménien« denn in dem infolge des Ersten Weltkriegs in grofien
Teilen neu strukturierten Europa verorten sollte — also die Frage nach der
kulturellen Orientierung. In den naturgemaf vereinfachenden Debatten in
den politischen und kirchenpolitischen Kreisen schwang permanent die
Aufforderung mit, sich zwischen »Ost- oder Westchristentum, zwischen
ostlicher und westlicher Kultur«*® zu entscheiden, wie weiter unten im
Kontext der Debatten um Konkordat und Kultusgesetz vertiefend darge-
stellt wird.

Transkonfessionelle Konzepte zugunsten der nationalen Einheit

In der Riickschau auf den zu einem guten Teil vom Konflikt zwischen den
»ruménischen« Kirchen gestorten nationalstaatlichen Integrationsprozess in
den »langen Zwanzigerjahren« (ab 1918) empfanden viele Akteure die Bikon-
fessionalitdt der Rumédnen als ein regelrechtes »Ungliick« fiir das ruménische
Volk und seine nationalen Ziele¥”. Naheliegend war freilich, die Absorption

35 Ebd., S. 538f.: »Asa au §i procedat, desi biserica ortodoxa, inainte de rasboiu, era cea mai siraca
din toate celelalte biserici ale Ardealului. Socotind averile bisericesti dupa numérul populatiei,
revenea bisericei ortodoxe un jugdr de pamant la 1777 de suflete. Biserica greco-catolica era
mai favorizatd, cdci ei ii revenea un jugar la 7 suflete. Nu mai avem nevoe, credem, si repetim
pentru ce biserica ortodoxa n’a primit niciodatd din partea statului maghiar nici mécar un
petic de pamant. In Romania intregita, nedreptatea trecutului se cuvenea sa fie macar in parte
reparatd, prin reforma agrara. Cu toate acestea biserica ortodoxd din Ardeal a ramas si astazi
cea mai saracd. Intr'adevar, o multime de paménturile, pe care le-au primit in reforma agrara
sub guvernele liberale si averescane, spre a fi date parochiilor >unite« sau alegétorilor >unitic«.

36 MANER, Kirchen in Ruminien, S. 113.

37 Ebd., S. 104.
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der einen durch die jeweils andere Kirche zu fordern. Schon wéhrend des
Krieges hatten kirchliche Akteure in Biichern, Zeitungsartikeln und anderen
publizistischen Interventionen die jeweils andere Kirche zu einer »Riickkehr«
der Abtriinnigen in den Schof§ der »wahren« ruménischen Kirche - also
ein volliges Aufgehen der griechisch-katholischen Kirche in der zusam-
menzufithrenden ruminisch-orthodoxen Kirche bzw. eine Union mit Rom
seitens der gesamten »grofiruminischen« Orthodoxie - aufgefordert. Nach
1918 nahm diese Debatte weiter Fahrt auf. So pflegte an fithrender Stelle
der Metropolit Bilan die »Riickkehr«-Rhetorik und l6ste damit bei seinem
unierten Gegeniiber Vasile Suciu (1873-1935) Angst vor einer erzwungenen
Vereinigung aus®. Diese Debatte sollte bis in die spaten Dreifdigerjahre nicht
verstummen®.

Der Umstand, dass ausgerechnet in der Phase des Anschlusses Siebenbiir-
gens, des Banats und des Partiums sowohl der unierte als auch der orthodoxe
Metropolitensitz vakant war*’, befeuerte eine Diskussion, die vor dem Hin-
tergrund der parallel stattfindenden nationalstaatlichen Integration gefiihrt
wurde: jene um die »Interkonfessionalisierung« der beiden »ruméanischen«
Kirchen - der Schaffung einer einzigen ruménischen Nationalkirche durch
die Zusammenlegung der beiden kirchlichen Hierarchien. Erste Vorstofie in
diesem Sinne wurden bereits im Zuge der Unionsdebatte auf der »Grofen
Nationalversammlung« in Alba Iulia (dt. Karlsburg) im November/Dezem-
ber 1918 gemacht. Zu jenem Zeitpunkt war es jedoch vor allem die unierte
Kirche, die diese Idee verwarf. So lehnte der damals schon designierte Metro-
polit in Blaj, der bereits erwahnte Vikar Vasile Suciu, das (an die Bedingung
einer Loslosung von Rom gekniipfte) Angebot ab, Metropolit aller siebenbiir-
gischen Rumdnen zu werden*. Angesichts der sich offensichtlich zugunsten
der Orthodoxie wendenden Situation im Rahmen des »grofiruménischen«
Integrations- und Zentralisierungsprozesses verhallte auch der Vorstof3
des unierten Bischofs von Lugoj, Valeriu Traian Frentiu (1875-1952), eine
gemeinsame Synode abzuhalten, um in deren Rahmen die Errichtung einer
gemeinsamen Nationalkirche zu diskutieren, wiederum bei den orthodoxen
Akteuren im Friihjahr 1919 folgenlos*.

Eine wichtige Zeitung der Nationalpartei, Romdnul, die im orthodox
gepragten Arad erschien, verdffentlichte Ende 1919, als bereits die vom Sie-
benbiirger Vaida-Voievod gefiihrte Regierung ihr Mandat angetreten hatte,
einen Plan zur Schaffung »einer Nationalkirche in einem Nationalstaat«. In
diesem sollte die »Verfassung Sagunas mit der unierten Praxis« — gemeint

38 KEeuL, Kirchen im Streit, S. 71.

39 Ebd., S. 69-74; MANER, Kirchen in Ruminien, S. 22.
40 KEeur, Kirchen im Streit, S. 69.

41 Ebd., Fufinote 40.

42 Ebd, S. 69.
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ist das unten ndher erkldrte sogenannte Organische Statut — verbunden
werden®: In gemischten Kommissionen aus Priestern und Laien sollten die
Pline zur Neuordnung der kirchlichen Verwaltungsstrukturen diskutiert
werden, die die von Ungarn abgetrennten und an das Konigreich Ruma-
nien angeschlossenen Regionen in zwei Metropolien teilten. Die bis dato
orthodoxe Metropolie mit Sitz in Sibiu sollte das »historische« Siebenbiirgen
umfassen, wihrend das unierte Erzbistum mit Sitz in Blaj nach Arad verlegt
und als »Metropolie des Banats und der ungarischen Gebiete« umgewidmet
werden sollte**. Noch wenige Monate zuvor hatten sich der einflussreiche,
einer dlteren Fiihrungsgeneration der Nationalpartei angehorige, orthodox
sozialisierte Vasile Goldis (1962-1934) und andere gegen die Vereinigung der
beiden Kirchen ausgesprochen. Die Ruménen seien immer ein orthodoxes
Volk gewesen, sodass »Grofiruménien« ein »ruménisch-orthodoxer Staat«
bleiben miisse: »Wir kénnen uns nicht erlauben, dass sich der Staat interkon-
fessionalisiert, wie es einige Prinzipien und Theorien vorgeschlagen haben,
die die gefdhrlichsten sind und die die Zerstérung der moralischen Ordnung
propagieren«*’. Hier zeichnen sich bereits konfessionelle Bruchlinien inner-
halb der siebenbiirgischen Nationalpartei ab. 1926, als die Nationalpartei
mit der Bauernpartei fusionierte, sollte sich Goldis mit den beiden unierten
Parteifiihrern Maniu und Vaida-Voievod {iberwerfen*. Auch die mit der
siebenbiirgisch-unierten Elite rund um Maniu und Vaida verfeindete Zeit-
schrift Tara Noastrd (Unser Land), hinter der der ebenfalls aus Siebenbiirgen
stammende, orthodox gepragte, jedoch der Nationalpartei bereits vor dem
Weltkrieg abtriinnig gewordene Octavian Goga (1881-1938) stand, begeg-
nete diesen immer wieder auftauchenden Plidnen im Jahr 1926 mit grofien
Vorbehalten:

Eine Vereinigung der beiden ruminischen Kirchen wollen auch wir, diese wiinscht
jeder ehrliche Rumiéne. Aber wenn sich eine solche Vereinigung nicht mittels einer
spontanen Kundgebung machen lisst, sondern nur durch brudermérderische Kampfe,
ist ein Verzicht auf ihre Umsetzung zu bevorzugen. Wer weif3, ob diese brudermor-
derischen Kampfe nach einigen Jahrzehnten oder vielleicht gar nach Jahrhunderten

43 Romanul, 06.12.1919: »Intr’un stat national - o biserica nationald« [In einem nationalen Staat —
eine nationale Kirche].

44 Ebd.; vgl. auch Onisifor GHIBU, Catolicismul unguresc in Transilvania si politicd religioasa a
statului romén statului roméan [Der ungarische Katholizismus in Siebenbiirgen und die Religi-
onspolitik des ruménischen Staates], Cluj 1924, S. 274f. Zitiert nach KeuL, Kirchen im Streit,
S. 74.

45 Romanul, 03.09.1919: »Asociatia Andrei $aguna a preotimei sectiei Arad« [Die Vereinigung
Andrei Saguna der Priesterschaft in der Sektion Arad]: »Nu e permis ca statul sa se interconfe-
sionalizeze, dupd cum s’au ivit unele principii si teorii care sunt cele mai periculoase, si cei ce le
profeseaza propagi distrugerea ordinei morale«.

46 KUHRER-WIELACH, Integration, S. 74.
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zum gewiinschten Resultat fithren wiirden! Wer weif3, ob dieses dann, spit genug
eingetreten und mit groften Opfern verbunden, noch einen reellen Wert hat? Anstatt
zwei miachtige Kirchen zu vereinigen, wiirden man dann moglicherweise nur noch
zwei Ruinen zusammenfiihren®.

Innerkonfessionelle Konfliktlinien: Regionalismus

Vasile Goldis, der aus einer orthodoxen Pfarrersfamilie stammte, hielt in
einer Rede im September 1919 unmissverstindlich fest, dass die Fundamente
der de facto neu zu griindenden ruménisch-orthodoxen Kirche auf der
siebenbiirgischen Tradition beruhen sollten*. Die staatskirchliche Verfasst-
heit der Orthodoxie im »Altreich«* kannte jedoch, auch wenn es in ihrem
Inneren seit 1910 von Spiru Haret (1851-1912) angestoflene Debatten tiber
die eigene Erneuerung gab®, weder die weitreichende Kultur der konfessi-
onellen Selbstbestimmung, wie sie unter Habsburg praktiziert wurde, noch
das multikonfessionelle Umfeld, das die Orthodoxie der Donaumonarchie
geprigt hatte.

Die vom orthodoxen Metropoliten in Sibiu, Andrei $aguna (1809-1873),
errungene Selbstbestimmung in Form des in der siebenbiirgischen Erin-
nerung sehr prisenten Organischen Statuts (Statutul organic), das 1869
von Kaiser und Konig Franz Joseph (1830-1916; reg. ab 1848) sanktioniert
wurde — Kirchenautonomie gegeniiber dem ungarischen Staat nach auflen,
Synodalitdt im Sinne einer institutionell festgelegten Einbeziehung aller
kirchlichen Elemente inklusive einer starken Laienpartizipation (bei kul-
turellen und wirtschaftlichen Fragen sogar mit einer Zweidrittelmehrheit
dominant) nach innen®' -, sollte keinesfalls aufgegeben werden, sondern die
im Entstehen begriffene »groffiruménische« Orthodoxie mafigeblich prégen.
Mit Miron Cristea als Oberhaupt der ruménischen Orthodoxie hatte der sie-
benbiirgische Regionalismus im Februar 1920 eine starke Lobby im Rahmen

47 Sine persona: Treuga Dei, in: Tara Noastra 7 (1926) Nr. 34, S. 1000: »O unire a celor doua bise-
rici roménesti o dorim si noi, o doreste orice romén cinstit. Dar dacéd aceastd unire nu se poate
face prin o mare manifestatie spontand, ci numai prin lupte fratricide, atunci, e de preferit [sic!]
sa se renunte la realizarea ei. Cine stie, aceste lupte fratricide dupa céte decenii, ori poate, chiar
secole, ar duce la rezultatul dorit! Cine stie apoi, ajuns atat de tarziu si cu jertfe atat de mari, ar
mai avea o valoare reald? In loc si se uneascd doui biserici puternice, se vor uni atunci, poate,
doud ruini«.

48 Romanul, 03.09.1919: »Asociatia Andrei Saguna a preotimei sectiei Arad.

49 MANER, Kirchen in Ruminien, S. 103.

50 Alexandru Zus, Die ruménische Orthodoxie im ideen- und kulturgeschichtlichen Kontext der
Zwischenkriegszeit, in: MANER u.a. (Hg.), Religion im Nationalstaat, S. 179-188, hier S. 182.

51 Paul BrRusaNnwosk1, Ruminisch-orthodoxe Kirchenordnungen. 1786-2008. Siebenbiirgen -
Bukowina - Ruminien, Kéln u.a. 2011, S. 24-30.
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der kirchlichen Konstituante, die die Bedingungen fiir eine vollstindige
institutionelle Vereinigung der unterschiedlich gepragten orthodoxen Tradi-
tionen im neuen Staat festlegen sollte.

Weil sie die partizipativen Freirdume gefahrdet sah, verfasste eine Gruppe
von siebenbiirgischen Intellektuellen und Geistlichen 1920 ein Memoran-
dum an den Kultusminister, in dem sie auf die Resolution von Alba Iulia
am 1. Dezember 1918 verwies® und sich verbat, die Ideen des Organischen
Statuts, das eine »demokratische kirchliche Verfassung« (o constitutie
bisericeascd democraticd) darstelle, aufzuweichen und in den Verhandlun-
gen nachzugeben®. Im Senat nutzten einige siebenbiirgische Geistliche ihre
kirchliche und weltliche Doppelfunktion, um ebenfalls fiir eine Beibehaltung
der unter Habsburg etablierten Kirchenstrukturen zu pladieren, da diese
besser organisiert seien als jene im »Altreich«.

Solidaritdt signalisierten politisch aktive bessarabische Kleriker, Ableh-
nung und die Aufforderung zur bedingungslosen Integration hingegen der
spatere Bukowiner Metropolit Nectarie Cotlarciuc (1875-1935). Die Fronten
verliefen in dieser Debatte also keineswegs konsequent entlang regionaler
bzw. regionalistischer Demarkationslinien zwischen dem »Altreich« und
»Neurumdnien«. Der Siebenbiirger Aurel Vlad (1875-1953) sprach sich in sei-
ner Funktion als Kulturminister in der siebenbiirgisch gefithrten Regierung
Vaida-Voievods 1919/1920 ebenfalls gegen eine Sonderbehandlung Sieben-
biirgens aus, unter anderem - so sein Argument — weil das Organische Statut
ein Produkt ungarischer Fremdherrschaft sei. Die siebenbtirgischen Priester
im Senat, wohl vornehmlich seine Parteigenossen, reagierten im Gegensatz
zum Rest der Senatoren ablehnend gegentiber dieser Argumentation®.

Als die ruminisch-orthodoxe Kirche 1925 zum Patriarchat erhoben
wurde und der kirchlich-institutionelle Einigungsprozess einen Abschluss
fand, zeigte sich, dass sich die Prinzipien des Organischen Statuts, die sie-
benbiirgische Tradition der Orthodoxie, letztlich ohne massivere Konflikte
durchgesetzt hatten®. Ein Umstand, den der Grof3teil der siebenbiirgischen
Kirchenvertreter auch nach der Inthronisierung »ihres« Patriarchen Miron
Cristea betonten’®. Nicht alle waren mit dieser Entwicklung einverstanden,
neben den Traditionalisten im »Altreich« duflerte sich 1928 auch der ein-
flussreiche siebenbiirgische Kirchenhistoriker, Geistliche und Abgeordnete

52 Vgl. Art. I1I/2 der Resolution: »Gleichberechtigung und volle autonome konfessionelle Freiheit
fiir alle Konfessionen im Staate«. Zitiert nach WAGNER, Quellen, S. 265.

53 Gazeta Transilvaniei, 12.02.1920: »Apararea autonomiei Bisericei Ortodoxe din Ardeal« [Die
Verteidigung der Autonomie der Orthodoxen Kirche aus Siebenbiirgen].

54 Ebd.:»Senatulavotat Unirea Bisericei« [Der Senat hat fiir die Vereinigung der Kirche gestimmt].

55 Zus, Orthodoxie, S. 182f.

56 Gazeta Transilvaniei, 11.03.1925: »Unificarea Bisericei Ortodoxe Romane« [Die Vereinheitli-
chung der Ruménisch-Orthodoxen Kirche].

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



Orthodoxer Jesuitismus, katholischer Mystizismus 321

Stefan Metes (1886-1977) zum seiner Meinung nach zu starken Einfluss der
osterreichisch-ungarischen bzw. siebenbiirgischen Tradition auf die rumi-
nische Orthodoxie. Im siebenbiirgischen Klerus fehle es an Intellektuellen,
man habe eher auf den nationalen Kampf gegen die Unterdriicker als auf die
Theologie sehen miissen:

All dies wegen der Erziehung, wie sie in den Seminaren der Laienprofessoren mit der
Kultur der protestantischen Fakultiten in Deutschland erfolgt. Die Professoren und
die Studenten, die von den protestantischen deutschen und englischen Theologien
kommen, sind eine echte Katastrophe fiir unsere Kirche, unordentliche und anarchi-
sche Seelen und Kopfe, sie verstehen nichts von dem, was bei uns ist, und, anstatt zu
konsolidieren, zerstoren sie das Wenige, was die Kirche stiitzt. Der Unterricht in den
katholischen Seminaren, wo religiéser Fanatismus und Disziplin vermittelt werden,
bringt uns den Verlust von Studenten, die zum Glauben Roms iibertreten®.

Die Kalenderreform von 1928, mit der die orthodoxe Kirche - abgesehen
vom Ostertermin - die »westliche«, gregorianische Datierung der kirchli-
chen Feste iibernahm, wirkte in diesem Disput zwischen Traditionalisten
und Modernisierern bzw. zwischen »Antiwestlern« und »Europédern« wie ein
Brandbeschleuniger. Die populéren, der Orthodoxie nahestehenden Philoso-
phen und Publizisten Nichifor Crainic (1889-1972) und Nae Ionescu (1890-
1940) kritisierten die durch die Kalenderreform hervorgerufene Isolation
Rumaéniens von seinen orthodoxen Nachbarkirchen. Schuld waren in ihren
Augen die »Prilaten siebenbiirgischer Herkunft« und die Richtung, die die
ruménische Orthodoxie unter ihrer Fithrung eingeschlagen habe. Es handle
sich dabei um siebenbiirgischen Regionalismus (ardelenism), schrieb ein
siebenbiirgischer Vertreter des kirchlichen Traditionalismus, Gavril Todicd
(1877-1946). Der Austausch mit westlichen Ideen habe sich zwar als inno-
vativ, reformfreudig und wertvoll fiir die zivilisatorische Ordnung bei den
Rumiénen erwiesen. Es zeige sich aber auch, dass »unser Orthodoxismus« mit
dem »in ewiger Erneuerung befindlichen westlichen Geist« (spiritul apusean
in vesnicd prefacere) nicht viel gemein habe®®. Fiir Metes war die Kirche zu

57 Stefan METES, Céteva observatii critice asupra Bisericii Roménesti in cei din urma zece
ani [Einige kritische Beobachtungen zur ruminischen Kirche in den letzten zehn Jahren]
(1918-1928), in: Societatea de Maine 5 (1928) Nr. 22-24, S. 406-410, hier S. 406: »Toate acestea
din cauza educatiei date in seminare de profesori laici cu cultura din facultatile protestante din
Germania. Profesorii si studentii veniti dela teologiile protestante germane si engleze sunt o
adevarata catastrofd pentru Biserica noastrd, suflete si min{i desordonate, anarhice, nu inteleg
nimic din ce este la noi si in loc si consolideze, distrug si putinul ce sustine Biserica. Invatarea
in seminariile catolice, unde se castigd fanatismul si disciplina religioase, ne aduce pierderea
studentilor cari trec la legea Romeic.

58 Gavril Topica, Ortodoxia roméana si schimbarea calendarului [Die ruménische Orthodoxie
und der Wechsel des Kalenders], in: Societatea de Maine 5 (1928) Nr. 19, S. 343f., hier S. 344.
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liberal geworden, er verglich sie, wie zwei Jahre zuvor die antiregionalistische
Zeitschrift Tara Noastrd rund um Octavian Goga®, unverbliimt mit dem
Protestantismus. Das Organische Statut (implizit) zur Grundlage der neuen
Kirchenverfassung zu machen, sei den Machenschaften einiger »Regionalis-
ten« zu verdanken, die den »echten« Siebenbiirgern Hohn sprichen®.

Die griechisch-katholischen »Briider« bzw. ihre Zeitung Unirea kom-
mentierten diese transregionalen Schwierigkeiten im orthodoxen Inte-
grationsprozess nicht ohne einen gewissen Unterton der Genugtuung®,
beispielsweise als Unirea geniisslich die neidvolle Klage des orthodoxen
Priesters und Autors Petre Chiricutd - »ein hervorragender orthodoxer
Priester aus Bukarest«®* — {iber die historisch und gegenwirtig privilegierte
Lage der unierten Kirche zitierte. Am Zeitpunkt dieser Auf8erung, 1934, wird
deutlich, dass der innerkirchliche Zwist im Zuge der Vereinigung mit dem
Jahr 1925 keineswegs beendet war, sondern sich erst in den Jahren danach
zu einem politischen und kulturellen Konflikt auswachsen sollte, der eine
Reihe von Sollbruchstellen mitten durch die »grofiruméanische« Gesellschaft
verursachte:

Rom gewihrt der siebenbiirgischen unierten Kirche die vollste Freiheit. Und Protek-
tion. Es ldsst sie im nationalen Ritus zelebrieren und in der nationalen Sprache. Die
jungen »unierten« Seminaristen haben viele Vorteile wie jenen, dass sie ihre Studien in
Rom fortsetzen konnen, bei der »Propaganda Fide«, am Orientalischen Institut und bei
den anderen 6stlichen Kollegien. [...] Innerhalb beobachten wir - nicht ohne Bewun-
derung - den lebendigen Zusammenhalt der »unierten« Kirche: eine iibergeordnete,
respektierte und vom Klerus und den Glaubigen geliebte Hierarchie, gegenseitig
solidarisch; [...] Die Orthodoxie in Siebenbiirgen allein hat sich von der ruménischen

Orthodoxie aus dem Rest des Landes isoliert. [...]%

Eine Losung sei, so zitiert Unirea Chiricutd weiter, dem Konfessionalismus
und damit gleichzeitig dem Regionalismus der siebenbiirgischen Orthodoxie
abzuschworen.®

59 S.P.: Treuga Dei, in: Tara Noastra 7 (1926) Nr. 34, S. 1000.

60 METES, Cateva observatii, S. 406.

61 Unirea, 19.11.1921: »Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe« [Der HI. Synod der Orthodoxen Kirche].

62 Unirea, 22.11.1934: »Confesionalism religios« [Religiéser Konfessionalismus].

63 Ebd.: »Roma acorda bisericii unite ardelene cea mai deplina libertate. $i protectiune. Ii lasa sa
serveascd in ritul si in limba nationald. Tinerii seminaristi >unitic au multe avantaje ca sa-si
continue studiile la Roma, la>Propaganda Fide, la>Institutul oriental gila alte colegii orientale.
[...] Inlauntru, este sd observim - nu firda admiratie - consistenta vie si evidenta a bisericii
»unite: o ierarhie superioara, respectata si iubita de cler.si de credinciosi, solidara intreolalta;
[...] Ortodoxia din Ardeal singura s‘a izolat de ortodoxia roméneasca din restul tarii.«

64 Ebd.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



Orthodoxer Jesuitismus, katholischer Mystizismus 323

Intrakonfessionelle Konfliktlinien und zentralistische Vereinnahmungs-
dngste fanden sich jedoch nicht nur in der Orthodoxie, zumal die katholische
Kirche in Ruménien von einer noch grofleren Heterogenitit gekennzeichnet
war: die griechisch-katholische Kirche einerseits, die romisch-katholische
Kirche andererseits, die diesseits und jenseits der Karpaten verschiedene
ethnische Schwerpunkte (vor allem Ungarn, Deutsche und Ruménen) auf-
wies, die armenischen (unierten) Katholiken in Siebenbiirgen und in der
Bukowina etc. Insbesondere die Vertreter der romisch-katholischen Kirche,
die in Siebenbiirgen mit 1918 von einer zumindest »staatsnahen« Kirche zur
Minderheitenkonfession geworden war, empfanden die Unierten im neuen
»grofiruménischen« Rahmen zunehmend als Konkurrenz.

Schon 1920 duf3erte sich der Bukarester Erzbischof Raimund Netzhammer
(1862-1945) kritisch und verlieh in einem Brief seinen Befiirchtungen Aus-
druck, dass seine Kirche von der unierten gleichsam absorbiert wiirde, strebe
der Vatikan doch nach einem einheitlichen, gemeinsamen »grand foyer de
catolicisme oriental«. Im Zuge der Konkordatsverhandlungen blieb Netz-
hammer weiter kritisch und sah eine deutliche Bevorzugung der »nationalis-
tischen« Unierten®. In eine dhnliche Kerbe schlug auch die Zeitschrift Glasul
Minoritdtilor (Stimme der Minderheiten), die in den unierten Katholiken
bzw. ihren politischen Vertretern unzuverldssige Glaubensgenossen sah, die
das national Trennende vor das konfessionell Gemeinsame stellten®. Einen
vollig anderen Grund hatte die vorwiegend ungarisch gepragte katholische
Hierarchie in Siebenbiirgen: Sie war gegen die Ratifizierung des 1927 mit
Rom geschlossenen Konkordats, weil dies moglicherweise eine Unterstellung
unter das Bukarester Erzbistum bedeutet hitte — hier liegt also eine weitere
Spielart des innerkirchlichen Regionalismus vor®”.

Staat und Politiker als Akteure

Das Verhiltnis zwischen dem Staat und den Kirchen blieb ein zwiespalti-
ges: Einerseits konnte die Orthodoxie mit der Verfassung von 1923 ihren
Status als Staatskirche de facto festigen, was wiederum bei den anderen
Konfessionen, insbesondere der »zweiten rumanischen« Kirche, Widerstand
generierte. Andererseits machte der allgemeine Trend zur Laisierung von
Staat und Gesellschaft auch vor den ruméanischen Gegebenheiten nicht halt,
sodass ein aufgrund der diskursiven Wirkmacht des Konfessionskonfliktes

65 MANER, Die griechisch-katholische Kirche, S. 182.

66 Elemér DE JAKABFFY, Le Concordat [Das Konkordat], in: Glasul Minoritatilor, Jg. VII (1929)
Nr. 6, S. 205.

67 Gazeta Transilvaniei, 26.05.1929: »Discutia ratificarii concordatului in Senat« [Die Diskussion
zur Ratifizierung des Konkordats im Senat].
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oft iibersehenes, aber stets prisentes Ringen zwischen Staat und Kirche(n)
um ihr Verhiltnis zueinander und den gegenseitigen Einfluss herrschte, das
sich insbesondere in den Debatten um die Kirchenschulen und ihre eventu-
elle Verstaatlichung verdichtete.

Die Befiirworter einer Eingliederung der von den Kirchen betriebenen
Schulen - im zeitgendssischen Diskurs werden sie explizit als »konfessionelle
Schulen« (scoli confesionale®®) bezeichnet - fiihrten in erster Linie die Gefahr
ins Treffen, die von den vorwiegend von Nichtruméinen (im ethnischen Sinne)
frequentieren Schulen bzw. ihren Lehrern ausginge, wenn sie ihre Schiiler
nicht im Geiste des »Nationalstaates« erzdgen. Die Angst vor »auslandischer«
Einflussnahme beschrankte sich nicht nur auf die katholische Kirche, wie ein
Bericht in Unirea aus dem Jahr 1921 belegt: Der Kongress der lutherischen
Kirche habe einen Erhalt der Schulen »um jeden Preis« beschlossen. Man
wiirde, streiche der Staat die Unterstiitzung, in diesem Falle »anderswo auf
notige Ressourcen« zuriickgreifen. Bischof Teutsch habe auch offen deutlich
gemacht, dass schon bislang auf »Hilfe von auswirts«, und zwar »seitens ver-
schiedener deutscher und protestantischer Gesellschaften aus dem Ausland«
zuriickgegriffen werden musste®.

Der Vorwurf, dass man mit dem »Papismus« eine fremde Macht ins Land
hole, ndmlich »Rom«, wurde zu einem integralen Bestandteil des innerru-
minischen Konfessionskonfliktes. Der aus dem Raum Bragsov (dt. Kronstadt)
stammende Historiker und Philologe Gheorghe Popa-Lisseanu (1866-1945)
betonte, dass die in der Folge der Pariser Friedensverhandlungen geschlosse-
nen Minderheitenschutzvertrige zwar eine Garantie fiir Minderheitenschu-
len enthielten, diese aber keineswegs kirchlich gefithrt sein missten. Das
»politische Gravitationszentrum der Konfessionen« lige meistens auflerhalb
der Landesgrenzen, ein Problem, das jedoch nicht nur die vorwiegend nicht
ruminischen konfessionellen Minderheiten, sondern auch die unierte Kir-
che betrife™. So konnte eine Diskurskoalition zwischen den verschiedenen
Minderheitenkirchen entstehen, die das Potential fiir eine breite Protestfront
gegen die Beschneidung religioser Minderheitenrechte barg. Wéhrend sich
die nicht rumédnischen Minderheiten tatsdchlich zu gemeinsamen Protesten
gegen den staatlichen Zugriff auf ihre Schulen zusammentaten™, gab es
zwischen »Blaj« und »Sibiu« nur einige wenige Lippenbekenntnisse zum
gemeinsamen Ziel, eine Verstaatlichung ihrer jeweiligen Konfessionsschulen
zu verhindern’. Immerhin waren - wie Hans-Christian Maner in seiner

68 Z.B. Unirea, 02.02.1924: »Reforma invitdmantului« [Die Unterrichtsreform)].

69 Z.B. Unirea, 02.02.1924: »Reforma invitdmantului« [Die Unterrichtsreform)].

70 Unirea, 02.02.1924: »Reforma invatamantului«.

71 Vestul Romaniei, 11.11.1923: »Credinciosii bisericilor unitare« [Die Anhénger der unitarischen
Kirchen].

72 Unirea, 19.11.1921: »Alte documente«.
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Studie Kirchen in Rumdnien: Faktoren demokratischer Stabilitit in der Zwi-
schenkriegszeit? Zum Verhdltnis von orthodoxer, romisch-katholischer und
griechisch-katholischer Kirche berichtet — einige unierte Stimmen zu ver-
zeichnen, die aufgrund der engen Verflechtungen zwischen Orthodoxie und
Staat mit der Verstaatlichung der Schulen letztlich eine »Orthodoxisierung«
»durch die Hintertiir« befiirchteten”.

Die orthodoxe Kirche auf dem Weg zur Staatskirche de facto

Die orthodoxen Gldubigen und ihre Fiithrer in Siebenbiirgen, dem Banat
und dem Partium teilten mit den Unierten den Erfahrungshorizont der
konfessionellen Minderheitensituation aufgrund eines dhnlichen rechtlichen
Status in ihrem ehemaligen »Vaterland« (patrie™) Osterreich-Ungarn. Diese
unterschied sich organisatorisch, kirchenrechtlich und rituell ebenso wie die
»orientalische« Kirche von der romischen Kirche. Andererseits stellte das
dogmatische und ekklesiologische Bekenntnis zu Rom zumindest zeitweise
einen spiirbaren Vorteil gegeniiber den »Schismatikern« unter Habsburgs
zum Katholizismus gravitierender Herrschaft dar. Die Vorzeichen hatten sich
jedoch mit 1918 schlagartig gedndert. Die regional bzw. organisatorisch (Sie-
benbiirgen, Bukowina, Bessarabien etc.) verschieden geprigten Orthodoxien
der neu angeschlossenen Gebiete wurden nun Teil der grofiten Kirche des
Landes, den Unierten blieb ein vor allem unter »nationalen« Gesichtspunkten
ambivalenter Status: Einerseits wurde sie durchaus als »ruménische« Kirche
anerkannt, insbesondere mit Verweis auf die Verdienste der von unierten
Geistlichen getragenen »Siebenbiirgischen Schule« (Scoala Ardeleand) um
das »nationale Erwachen« der Ruminen ab dem 18. Jahrhundert. Ande-
rerseits kritisierten fithrende Intellektuelle die Verbindung zu Rom, die als
eine Art Unterwanderung nationaler Anliegen durch eine »fremde« Macht
gesehen wurde. Dazu kam, dass die unierte Kirche im »grofiruménischen«
Kontext letztlich eine - wenn auch aufgrund ihres politischen Arms, der
Nationalpartei, sehr michtige — Regionalkirche blieb.

Der Orthodoxie hingegen wurde ein besonderer Status in der sehr kont-
rovers diskutierten Verfassung” von 1923 eingerdumt, die in grofien Teilen
nur eine erweiterte Version der Verfassung von 1866 darstellte. Obwohl das
Konigreich Ruménien nach 1918 ein véllig anderes quantitatives und qualita-
tives demokratisches Gefiige aufwies, blieb der Orthodoxie ihr »dominanter«

73 MANER, Kirchen in Rumainien, S. 117.

74 Z.B. Octavian GoGa, Dela principele Schwarzenberg la d. Aurel Dobrescu [Vom Fiirsten
Schwarzenberg bis zum Herrn Aurel Dobrescu], in: Tara Noastrd 10 (1930) Nr. 3, S. 97.

75 KUHRER-WIELACH, Integration, S. 206-215.
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Status erhalten. Wie Artikel 22 der Verfassung festhielt, seien zwar die ortho-
doxe und die griechisch-katholische Kirche die »ruméinischen« Kirchen,
jedoch wurde weiter prézisiert, dass die ruménische orthodoxe Kirche als
»Religion der grofen Mehrheit der Ruménen die dominante Kirche im ruma-
nischen Staat« sei, die griechisch-katholische hingegen »Vorrang gegeniiber
den anderen Kulten« habe’™. Im selben Verfassungsartikel wird die Zugeho-
rigkeit der ruménischen Orthodoxie zum ostkirchlichen Bereich festgelegt.
Die Verfasser des Grundgesetzes hielten es in diesem Zusammenhang fiir
notig, auch die dogmatische Demarkationslinie aus der alten Verfassung von
1866 zu tibernehmen””.

Die enge Verflechtung zwischen staatlichen und orthodoxen Institutionen
wurde immer deutlicher spiirbar. Wenngleich Religionsfreiheit herrschte,
existierte eine Gleichbehandlung offensichtlich nicht, wie der Blick auf die
einschldgige Passage in der Verfassung von 1923 belegt. Die Behandlung der
ruménischen Orthodoxie als quasi Staatsreligion wirkte sich auch auf andere
Bereiche des offentlichen Lebens aus. So beschwerten sich beispielsweise die
siebenbiirgisch-sachsischen (evangelischen) Handelstreibenden, dass ihre
Laden an orthodoxen Feiertagen geschlossen bleiben mussten. Das Sieben-
biirgisch Deutsche Tageblatt merkte 1921 in diesem Zusammenhang an, dass
die offensichtlichen Bestrebungen, die »griechisch-orientalische« Kirche zur
Staatskirche zu erheben, den Widerstand der anderen Konfessionen, aber
auch aller modern denkenden orthodoxen Ruménen hervorrufen wiirde’™.
Unirea berichtete im selben Jahr von einer Zuwendung des Kultusministers
fir die Griindung von »kirchlichen Volksbibliotheken in Siebenbiirgen«
(biblioteci populare bisericesti in Ardeal) und fragte: »Wird dieses Geld nur
orthodoxen Absichten dienen?«”

Der Kultusminister fungierte als erste Anlaufstelle, selbst wenn es sich
um - vordergriindig - innerkirchliche Angelegenheiten handelte. Das
Memorandum der siebenbiirgisch-orthodoxen Proponenten, in dem eine
Beriicksichtigung der regionalen Tradition im kirchlichen Vereinigungspro-
zess gefordert wurde, erging zuerst an den Minister, nicht an die Kirchenlei-
tung®. Betrachtet man die Zusammensetzung des Gremiums fiir die Wahl des
Patriarchen, wird die de facto-Stellung als Staatskirche besonders deutlich:

76 Constitufia Romaniei din 1923, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=1517,
21.04.2017.

77 Vgl. Art. 22 der Verfassung von 1923, URL: <http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_
act_text?idt=1517>: »Biserica ortodoxa romana este si ramane neatarnata de orice chiriarchie
straina, pastrandu-si insa unitatea cu Biserica ecumenica a Rasaritului in privinta dogmelor.

78 Gazeta Ardealului, 26.5.1921: »Biserica de Stat?« [Staatskirche?].

79 Unirea, 23.4.1921: »Revista bisericeasca«: »Vor servi acesti bani numai scopuri ortodoxe?«
[Werden diese Gelder nur orthdoxen Absichten dienen?].

80 Vgl. Art. ITI/2 der Resolution: »Gleichberechtigung und volle autonome konfessionelle Freiheit
fiir alle Konfessionen im Staate«. Zitiert nach WAGNER, Quellen, S. 265.
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Neben den Bischofen durften auch der Premierminister, der Kultusminister,
der Prisident der gesetzgebenden Korperschaften, der erste Président des
Obersten Gerichtshofes und der Prasident der Rumédnischen Akademie mit-
stimmen - sofern sie orthodoxen Glaubens waren®. Alle nicht orthodoxen
Funktionstridger waren somit von der Patriarchenwahl ausgeschlossen.

Die (letztlich alternativlose und vom Demos und der Politik vorgezeich-
nete) Gelegenheit, die »privilegierte Position als herrschende Kirche, die ihr
von Grofiruménien eingerdaumt wurde, zu erlangen, »musste die Orthodo-
xie [...] durch eine enge Bindung an den Staat bezahlen«, wie Ernst Suttner
feststellte®. Der Aufstieg zur Staatskirche de facto bedeutete also trotz der
Integration einiger Prinzipien des Organischen Statuts den weitgehenden
Verlust der Selbstbestimmung. Die gleichsam verfassungsmaflig verbriefte
Zweitrangigkeit® der unierten Kirche stellte letztlich einen raffinierten
Schachzug dar, um den Katholizismus in Ruménien generell zu schwéchen.
Die unierte Kirche wurde auf diese Weise einerseits von der romisch-katho-
lischen und andererseits von den unierten Ruthenen im Norden des Landes
(und dariiber hinaus) abgegrenzt®.

Politisierung und parteipolitische Stratifizierung

Der symbiotischen Beziehung zwischen Staat und orthodoxer Kirche ist tiber
weite Phasen der »langen Zwanzigerjahre« ein fertium hinzuzufiigen: die
Nationalliberale Partei (Partidul National Liberal, PNL). Bereits kurz nach der
Machtiibernahme durch den liberalen Block - zuerst indirekt in den Gestal-
ten Alexandru Averescus (dreimaliger Ministerprésident, hier: 1920-1921)
und Take Ionescus (1858-1922; 1921-1922) bzw. ihren den Liberalen weitge-
hend horigen ephemeren Parteien, ab 1922 dann direkt durch den Fithrer der
Liberalen Ton I. C. Brétianu (1864-1927; fiinfmaliger Ministerprésident, hier:
1922-1926) — wurde deutlich, dass der orthodoxen Kirche speziell unter die-
sen Regierungen zunehmend eine bevorzugte Stellung zugesprochen wurde.
Insbesondere nach dem aus Sicht der Minderheitenkirchen verlorenen
Kampf um eine alle Konfessionen im Staat gleich behandelnde Verfassung
verschdrfte sich die parteipolitische Stratifizierung entlang konfessioneller
Grenzen, wie vor allem in den neuen Gebieten deutlich wurde: Regelmafiig
kam es zu Interventionen seitens der Politik, um jeweils »ihre« Kirche zu

81 METES, Biserica, S. 762.

82 Ernst Christoph SUTTNER, 50 Jahre ruménisches Patriarchat. Seine Geschichte und die Ent-
wicklung seines Kirchenrechts, in: Ostkirchliche Studien 24 (1975), 25 (1976). Zitiert nach
KEeutL, Kirchen im Streit, S. 70, Fufinote 45.

83 KUHRER-WIELACH, Integration, S. 162.

84 Vgl. MANER, Kirchen in Ruménien, S. 110.
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unterstiitzen. Mitglieder der in Siebenbiirgen basierten, aber zunehmend im
ganzen Land agierenden Nationalpartei gaben sich vordergriindig offener
gegeniiber der Orthodoxie als die Liberalen gegeniiber dem Katholizismus,
was mit Blick auf die konfessionell diverse potentielle Anhédngerschaft in
Siebenbiirgen und dariiber hinaus taktisch durchaus Sinn machte. So wies
auch der Parteivorsitzende Iuliu Maniu in einer untypischen und an Selbst-
verleugnung grenzenden Rede anldsslich der Entstehung des ruménischen
Patriarchats ausdriicklich auf die besondere Bedeutung der Orthodoxie fiir
die ruménische Nation hin:

Wahrhaftig, ich weif3 nicht, ob es ein anderes Volk gibt, bei dem das Schicksal der
Kirche so eng mit dem des Staates, des Volkes und des Glaubens verbunden war wie
beim rumanischen Volk. Die Stirke des rumanischen Staates, das Strahlen des Herr-
scherthrons, bedeutete das Strahlen der Kirche; die Demiitigung des ruménischen
Volkes und die Demiitigung des ruménischen Staates bedeuteten die Demiitigung
der rumiénischen Kirche. [...] Es gebtihrt ihr jetzt, wo wir dieses grandiose Haus der
Vereinigung des ruméanischen Volkes feiern konnen, das das ganze ruménische Volk
in Ewigkeit in einem ungeteilten, einzigen Staat vereint (herzlicher, langanhaltender
Applaus, Bravorufe), auch die orthodoxe, nationale, ruménische Kirche zur seeli-
schen Vertreterin und Patronin der immensen Mehrheit des rumanischen Volkes [zu
machen]®.

Diese Geste der Unterwerfung, so nachvollziehbar sie aus Sicht der Parteirai-
son ist, kann lediglich als Lippenbekenntnis gewertet werden, zumal sich die
Interventionen von Regierungspolitikern zugunsten der orthodoxen Kirche
insbesondere nach 1923 zu hdufen begannen®. Die kirchlichen Wiirdentra-
ger dankten dies mit sehr konkreten Wahlempfehlungen. So empfahl der
gerade erst gewihlte Patriarch Cristea im Zuge von Nachbesetzungswahlen
fir das Abgeordnetenhaus den »Abtriinnigen« Siebenbiirger Octavian Goga
zur Wahl. Die der siebenbiirgischen Nationalpartei nahe Presse echauf-
fierte sich mafllos und verlieh ihrer Enttduschung Ausdruck: Dass Bischof
Ivan in Klausenburg eine Empfehlung ausgesprochen habe, sei nicht weiter

85 Gazeta Transilvaniei, 20.02.1925: »Legatura intre Biserica, Stat §i Neam« [Die Verbindung zwi-
schen Kirche, Staat und Volk]: »Intr’adevar, nu stiu daca mai este vre-un popor la care soarta
Bisericei sd fi fost atat de strans legatd de a Statului, a neamului, de a credintei, ca la poporul
roménesc. Puterea statului roman, stralucirea tronului domnesc insemnau si stralucirea Bise-
ricei; umilirea poporului roman si umilirea statului roménesc insemnau §i umilirea Bisericei
romanesti. [...] Se cuvine deci ca atunci cdnd putem praznui casa aceasta grandioasa a unitéfii
neamului roménesc, care uneste intreg poporul roméanesc pe vecie, si nedespartit intr’'un singur
stat (alpauze calduroase indelung repetate, strigate de bravo) sa se facé ca si Biserica ortodoxa,
nationald, roménd, reprezentatoarea sufleteascd a imensei majorita{i a poporului roménesc si
patroana sufleteasca [...J«.

86 MANER, Kirchen in Ruminien, S. 115.
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verwunderlich, aber dass der Patriarch selbst (angeblich) die Anweisung an
seine Priester im Wahlkreis Reghin gegeben habe, fiir den Regierungskan-
didaten Goga zu werben, fand man enttduschend. Doppelt so schwer wog
wohl, dass hier ein Siebenbiirger einen anderen empfahl, beide aber nicht
zugunsten der Nationalpartei agierten®”.

Immer deutlicher wurde die zumindest auf Akteursebene fortschrei-
tende Fragmentierung in die Lager Nationalpartei bzw. Nationale Bau-
ernpartei und unierte Kirche vs. PNL und Orthodoxie. 1926, als die
Nationalpartei mit der Bauernpartei fusionierte — vermutlich nicht zuletzt,
um auch die Punzierung als »katholische« Partei loszuwerden -, war gar
von einem »Staatsproselytismus«® die Rede, den die liberale Regierung in
Bukarest betreibe.

Dementsprechend kann man bei den Wahlen von 1926 von einem religious
vote sprechen. Mit der Positionierung in der Nahe der Nationalen Bauernpar-
tei bekannte sich die unierte Kirche zu ihrem regionalistischen Standpunkt,
die Interessen ihrer Gldubigen in Transsilvanien zu représentieren. Diese
klare Stellungnahme fithrte zu einer Polarisierung der Gesellschaft entlang
religioser Grenzlinien. So sprach sich die orthodoxe Kirche nicht nur gegen
die PNT aus, sondern bekundete unverkennbar Sympathien fiir die PNL®.

Die »grofiruminische« Orthodoxie stand jedoch keinesfalls geschlossen
hinter der Allianz mit der Regierung. Orthodoxe Priester und Glaubige hatten
im Rahmen einer Massenkundgebung der PNT im regionalistisch und nati-
onalistisch konnotierten Alba Iulia im Mai 1928 geschworen, ihre Kirchen
zu 6ffnen und Gott um die Kraft anzuflehen, gegen diese »unrechtmaflige«
Regierung zu kdmpfen®. Als der Synod sich dafiir entschied, die solcherart
von der PNT - wenn auch freiwillig — instrumentalisierten Geistlichen zur
Verantwortung zu ziehen, stellte sich der Metropolit in Sibiu auf die Seite die-
ser »seiner« Geistlichen und somit gegen seine Kollegen aus dem »Altreich«.

Tatséachlich wich die liberale Regierung noch im selben Jahr dem Druck
der Massen auf der Strafle und machte den Weg fiir Neuwahlen frei, die die
PNT mit einem sehr eindeutigen Ergebnis fiir sich entscheiden konnte®. Die
Unierten, so die Wahrnehmung ihrer Gegner, regierten nun also ein weiteres

87 Ebd.

88 MANER, Kirchen in Ruminien, S. 115.

89 Ebd., S.108.

90 Romanul, 13.05.1928: »Proclamarea adunarii nationale« [Die Proklamation der Nationalver-
sammlung], zitiert darin die Schwurformel: »Jurdm cd vom deschide bisericile noastre §i ne
vom ruga lui Dumnezeu in slujbe ca si ne dea putere sa luptam impotriva guvernului nelegiuit«.

91 Gazeta Transilvaniei, 24.06.1928: »Preotimea din jud. Brasov contra hotérarei Sf. Sinod« [Die
Priesterschaft aus dem Kreis Brasov gegen die Entscheidung des HI. Synods]; ebd., 15.06.1928:
»Mitropolitul Ardealului contra hotédrarei Sinodului« [Der Metropolit Siebenbiirgens gegen die
Entscheidung des Synods].

92 KUHRER-WIELACH, Integration, S. 76f.
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Mal nach der kurzen Phase von 1919/1920 das orthodoxe Ruménien: Iuliu
Maniu wurde Ministerprasident, Vaida-Voievod Innenminister. In der
unierten Kirche wurde diese »Wende« gefeiert, der »Konfessionskrieg«
(rasboi [sic!] confesional), wie er expressis verbis genannt wurde®, gewann
jedoch noch mehr an Fahrt®. Parteipolitische Personalwechsel wurden mit
konfessionellen Konnotationen verbunden, sodass beispielsweise der bereits
erwdhnte militante Antiregionalist Abrudeanu auf vielen Fithrungsebenen
nun richtiggehende »Orthodoxenfresser«” im Einsatz gegen die Staatskirche
de facto wihnte.

Freimiitig bestdtigte die PNT die Beobachtung ihrer Gegner, dass viele
Stellen, die zuvor von Orthodoxen belegt gewesen seien, nun mit Unierten
besetzt wiirden. Es gédbe nun einmal eine gewisse unierte Dominanz in den
Reihen der aktuellen Regierungspartei, da viele orthodoxe Anhdnger in der
Vergangenheit ins Lager der damaligen Regierungspartei gewechselt hétten.
So sei es ohne aktives Zutun passiert, dass mehr Unierte als Orthodoxe in
die zu besetzenden Amter, beispielsweise jene der Kreisprifekten, gekommen
seien. Wo es moglich wire, wiirden die orthodoxen Kandidaten sogar bevor-
zugt, berichtete die Gazeta Transilvaniei (Gazette Transsilvaniens) gleichsam
im Namen der PNT*®.

In den acht PNT-Kabinetten von 1928 bis 1933 waren die Unierten kei-
neswegs in einer Uberzahl, jedoch wurde dies aufgrund der beiden Haupt-
akteure so empfunden. Als 1929 das Konkordat mit Rom vom (nunmehr
von der PNT dominierten) Parlament ratifiziert wurde”, erreichte der
Konfessionskonflikt eine neue Ebene. Die Schirfe der Auseinandersetzung
ldsst sich sehr gut am Beispiel der Kampfschrift Abrudeanus exemplifizieren.
Dieser beschuldigt in seinem rund 600 Seiten starken Buch die fithrenden
Akteure der Nationalpartei bzw. der Nationalen Bauernpartei — insbesondere
Maniu und Vaida -, den »grofiruménischen« Vereinigungsprozess mit ihrer
regionalistischen und konfessionalistischen Haltung manipuliert zu haben.
Das Buch erschien 1930, als die PNT-Regierung noch relativ fest im Sattel zu
sitzen schien, die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise sich aber bereits
immer deutlicher zeigten. Fiir den Autor beginnt der Konfessionalismus
schon im 18. Jahrhundert, ndmlich mit der Union der siebenbiirgischen
Orthodoxie mit Rom, und gipfelt im Handeln der PNT-Regierungen:

93 Vgl. z.B. Unirea, 24.11.1934: »Cartea Fritiei«; ebd., 21.11.1936: »Flagnetarii urei« [Die Dreh-
orgelspieler des Hasses]; Aug. Popa, Ortodoxia romaneasc si biserica unitd [Die ruméanische
Orthodoxie und die unierte Kirche], in: Cultura cresting, Jg. XVII (1937) Nr. 10-12, S. 649-665,
hier S. 653.

94 MANER, Kirchen in Ruminien, S. 116.

95 ABRUDEANU, Pécatele, S. 537.

96 Gazeta Transilvaniei, 01.03.1929: »Confesionalism in politica« [Konfessionalismus in der Poli-
tik].

97 Mariana HAUSLEITNER, Die Ruménisierung der Bukowina, Miinchen 2001, S. 172.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



Orthodoxer Jesuitismus, katholischer Mystizismus 331

Sie haben seit dem Beginn ihrer Regierung einen ausgepragten, militanten Konfessi-
onalismus praktiziert, den Faden der habsburgischen Verfolgungen gegen die domi-
nante orthodoxe Religion und ihre Institutionen aufgenommen, um die griechisch-
katholische oder »unierte« Kirche von Blaj zu favorisieren®.

Im »Altreich« habe, wenn Ruménen von auswirts ins Land gekommen seien,
niemand nach deren Konfession gefragt. Maniu aber wiirde dies bei der
Besetzung von Stellen im hoheren Staatsdienst und bei den ins Parlament
Gewihlten tatsdchlich so halten, was eine »natiirliche« Reaktion bei den
Orthodoxen auslose”. Wie sehr dieser Integrationskonflikt als Zusammen-
stof verschiedener historisch-kultureller Pragungen empfunden wird, belegt
der Vorwurf gegeniiber den siebenbiirgischen Protagonisten, dass sie mit der
Propagierung des »Konfessionalismus des Katholizismus« (confesionalismul
catolicismului) den Prozess der »seelischen Vereinheitlichung des zusam-
mengefiihrten Volkes« (unificare sufleteascd a neamului intregit) in der
Hoffnung auf eine Auferstehung »Groflosterreichs, der geliebten Ikone ihrer
entfremdeten Seelen, verhindern wiirden'®. Abrudeanu kratzt auch an dem
vor allem in den Jahren nach 1918 beschworenen Mythos des transkonfessi-
onellen nationalen Friedens unter Habsburg: Schon vor 1918 sei die Einigkeit
zwischen den orthodoxen und den »unierten« Ruméanien nur Fassade gewe-
sen, um im Kampf gegen die Ungarn zu bestehen. Der »konfessionelle Hass«
(urd confesionald) habe jedoch schon damals existiert und sei lediglich unter-
driickt worden. Die Regionalismuskritik, die Abrudeanu nicht erfinden, son-
dern lediglich aus dem politischen Diskurs tibernehmen musste, um sie auf
mehreren Hundert Seiten in allen moglichen Facetten auszuarbeiten, miin-
dete bei ihm auch ganz explizit in einer geographisch-konfessionellen Front,
die die siebenbiirgische Orthodoxie vollig aus der »Schusslinie« nimmt und
den regionalistischen Hass allein den Unierten zuschreibt. Die »Unierten«
hitten Angst vor der groflen Zahl der Orthodoxen aus dem »Altreich«, die
den ebenfalls zahlreichen Orthodoxen aus Siebenbiirgen helfen wiirden. Dies
sei auch der Grund, warum die »Unierten« eine derartige Aversion gegen die
»Altreichler« und alles, was aus dem »Altreich« kdme, hitten'"'.

98 ABRUDEANU, Picatele, S. 18: »Au practicat dela inceputul guvernarii lor un marcat confesiona-
lism militant, reluand firul persecutiilor habsburgice impotriva religiei ortodoxe dominante
si a institutiunilor ei, in scopul de a favoriza biserica greco-catolicé sau >unitéca Blajului [...]«.

99 Ebd.,S. 62.

100 Ebd., S. 223: »[...] afisdnd cu indradzneald confesionalismul catolicismului distrugator, spre a
impiedica astfel procesul de unificare sufleteascd a neamului intregit, in nddejdea reinvierii
Austriei Mari, icoana jubita a sufletului sau instrainat«.

101 Ebd,, S. 521.
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Der Autor betont in seinem wiitenden Text ganz konkret die politische
Bedeutung konfessionell motivierten Handelns, das er vor allem dem
»unierten Sektierer«, Ministerprasident Maniu, vorwarft: Dieser »Inquisi-
tor« gegeniiber der ruminischen Orthodoxie betreibe die »Zerstérung der
ruminischen Seele« durch »politischen Konfessionalismus«. Mit der unier-
ten Kirche aus Blaj habe man sich 1918 ein »trojanisches Pferd«, »eine Art
katholischer Avantgarde« zugezogen, die kein Interesse an der Konsolidie-
rung Rumaéniens in seinen neuen Grenzen habe. Maniu und Vaida seien die
»Prototypen der hoch angesehenen Kanoniker aus Blaj« (prototipii canonici-
lor clarissimi dela Blaj), »Grofiruménien« wiirde von ihnen auf »jesuitische
Art und Weise« regiert. Auf diese Behauptungen folgt eine quantitative und
qualitative Aufzdhlung von Beispielen (Stellenbesetzungen, Finanzierungen),
die den politischen Konfessionalismus in Siebenbiirgen belegen sollten'®>.

Es blieb nicht bei der politisch motivierten Rhetorik: Gewaltsame Zusam-
menst6fle auf der Basis konfessioneller Konflikte nahmen zu, gleichzeitig
kam bei den Unierten Enttduschung tiber die PNT-Regierung auf, die ihrer
Ansicht nach nicht »parteiisch« genug im Sinne der Unierten war'®. Der
grofite Kritikpunkt seitens der »Traditionalisten« blieb jedoch das Eindrin-
gen der Politik in die religiése Sphére. Die starke Partizipation von Laien und
die demokratischen Strukturen in der siebenbiirgischen Orthodoxie mussten
so gesehen kontraproduktiv erscheinen. Diese »Kirchenparlamente« hitten
in der ungarischen Zeit iiber seelsorgliche Dienste hinaus auch als Forum
fiir die Ruménen gedient, um sich tiber nationale, 6konomische und kultu-
relle Fragen auszutauschen. So schrieb Onisifor Ghibu (1883-1972) 1924 in
Societatea de Mdine. Am Beispiel aktueller Synodalwahlen in Arad wollte er
jedoch zeigen, dass diese Strukturen ein Eindringen des »Politikastertums«
(politicianism'*) begiinstigten. Ganz dhnlich den Vorgingen im Zuge von
Parlamentswahlen habe man Wahlen mit »Betrug und Urnenraub« (fraudd
si furarea urnelor) manipuliert. Ghibu leitete daraus ab, die »nationalen,
parlamentarischen Funktionen« der Synoden abzuschaffen, und sah diese
Funktionen seit der Griindung »Grofiruminiens« ohnehin besser beim
Staat und seinen Institutionen Armee, Justiz und Verwaltung als bei der
Kirche aufgehoben'®.

102 Ebd,, S. 521.

103 MANER, Kirchen in Ruménien, S. 116f.

104 Z.B.Saneutralizdm presedintele [Lasst uns den Prasidenten neutralisieren], in: Tara Noastra 9
(1928) Nr. 51-52, S. 1654f. (ohne Autor).

105 Onisifor GHIBU, Parlamentele bisericesti [Die kirchlichen Parlamente], in: Societatea de
Maine 1 (1924) Nr. 5, S. 108.
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Ion Breazu wies in seinem Aufsatz Confesionalismul darauf hin, dass die-
ser »neue Feind« - gemeint ist der Konfessionskonflikt an sich - vor allem
eine Modernisierungsbremse darstelle. Seine Argumentation baut auf der
positiven Erinnerung an die Zeit vor 1918. Der Konflikt zwischen den beiden
ruménischen Konfessionen sei in dieser Intensitit vor dem Krieg unbekannt
gewesen, man habe eher gemeinsam zugunsten des politischen, kulturellen
und dkonomischen Fortschritts im ruralen Raum agiert. Insbesondere die
Priester hitten zu dieser Entwicklung beigetragen, und wenn diese nun
durch den konfessionellen Konflikt gebunden seien, hielte das auch den kul-
turellen Fortschritt in den Dorfern auf — und ohne »Kultur« wiirden Zueig-
nungen von Giitern und das allgemeine Wahlrecht nicht den gewiinschten
Erfolg erzielen'®.

Bereits 1923 brachte Onisifor Ghibu die Enttauschung iiber die vollige
Politisierung der Konfessionen, die Verstaatlichung des Glaubens nach dem
Ersten Weltkrieg auf den Punkt: Es fehle nicht an »glaubigem Mythos«, der
eine Voraussetzung fiir ein Zusammenfinden der beiden ruménischen Kon-
fessionen darstelle. Der Mythos aber habe sich zur »Diplomatie gewandelt
und Glaube zu Interesse«. Wenn man sich dieses Problems entledige, dann
wiirden die Rumdnen wieder »dieselbe Religion, denselben Glauben, densel-
ben Hirten« haben'”.

Stefan Metes, der oben erwdhnte Wortfiithrer der traditionellen Stromung
der Orthodoxie in Siebenbiirgen, sah gerade den hohen Grad an Mitbestim-
mung und Synodalitdt, der sich {iber die siebenbiirgische Tradition in der
gesamtrumanischen Orthodoxie mitihrer vélligen Union 1925 etabliert hatte,
als Achillesferse »seiner« Kirche. Die Fithrer der Glaubigen und der Kleriker
im »Altreich« und in Siebenbiirgen hitten in einer Vielzahl von Kommissi-
onen iiber fiinf Jahre hinweg die »Vergangenheit gefilscht« (gemeint ist eine
aus seiner Sicht falsche Interpretation des Organischen Statuts), nur damit
das Resultat den Erwartungen der »erlosenden >Demokratiec und den Politi-
kastern« gefalle. Selbst der bereits zu Lebzeiten berithmte und einflussreiche
Historiker und Politiker Nicolae Iorga (1871-1914), der die Einfithrung der
neuen kirchlichen Strukturen urspriinglich unterstiitzt hatte, habe nach drei
Jahren der neuen kirchenadministrativen Praxis — ausrechnet im Rahmen
eines Vortrages an der Fakultit fiir protestantische Theologie in Paris — zuge-
geben: »Ich muss feststellen, auch als Mitglied der kirchlichen Zentralkom-
mission, dass ich mich getduscht habe«!®.

106 Ion BREAZU, Confesionalismul [Konfessionalismus], in: Societatea de Maine 2 (1925) Nr. 42,
S. 735f.

107 Vestul Roméniei, 09.12.1923: »Prof. univ. Onisifor Ghibu«.

108 METES, Cateva observatii [Einige Beobachtungen], S. 406f.
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»Kulturkampf«

Die zunehmenden konfessionellen Spannungen beférderten gleichzeitig,
wie bereits erwihnt, einen Erinnerungsdiskurs, der als Kontrapunkt zur
Konkurrenzsituation der Zwischenkriegszeit auf die angebliche Einigkeit
der beiden Kirchen vor dem Ersten Weltkrieg und unmittelbar danach ver-
weisen sollte. Die Figur des ruminischen Lehrers in Ungarn, in der Regel
bei einer kirchlich betriebenen Schule angestellt, wurde zum Vorkdmpfer
fiir die nationalen Bestrebungen der habsburgischen Ruminen stilisiert,
der sich trotz aller Hindernisse, die ihm der ungarische Staat in den Weg
legte, ganz unabhingig von konfessionellen Zugehorigkeiten engagierte.
»Blaj« und »Sibiu« werden in Texten dieses Typus gleichwertig genannt'®. Im
Mittelpunkt stand, so erinnert sich auch Ion Breazu in Societatea de Mdine,
das transkonfessionelle Handeln zugunsten des politischen, kulturellen und
6konomischen Fortschritts der Ruménen. Bei ihm sind es die Priester beider
»ruménischen« Kirchen (die oft genug auch als Lehrer tétig waren), die den
grofiten Verdienst um den Fortschritt der lindlichen Gesellschaft hatten'°.

Ebenso stark waren offensichtlich die Bilder, die von der »Grofien Ver-
einigung« vom 1. Dezember 1918 in Alba Iulia vorherrschten. Es wird an
die briiderliche Umarmung erinnert, die zwischen dem orthodoxen Bischof
Miron Cristea und dem unierten Bischof Iuliu Hossu stattfand!!, an die
Verkiindigung der Resolution durch Hossu, an dessen Seite Cristea stand''?,
an »briiderliche« und einmiitige politische Arbeit bei den Beratungen in Alba
Iulia, aus denen ein Nationalrat und eine Regionalregierung hervorgingen.
Bis heute wird der Satz »So wie ihr uns hier briiderlich umarmt seht, so
mogen sich in Ewigkeit alle ruménischen Briidder umarmen«'”? gerne zitiert,
um an diesen Moment der Einmiitigkeit zu erinnern. Je nachdem, wer diese
Uberlieferung fiir seine Zwecke gebraucht, wird er Hossu''* oder Cristea'®
zugeschrieben.

109 Z.B. bei Alexandru I. SIGHISOREANU, Dascalul de ieri [Der Lehrer von Gestern], in: Amicul
Scoalei, Jg. I (1925) Nr. 4, S. 1-3.

110 BreAzu, Confesionalismul [Konfessionalismus], S. 135f.

111 Ioan GEorGEscu, Gheorghe Pop de Basesti, Oradea 1935, S. 193. Zitiert nach: Perspective.
Revista Misiunii Romane Unite din Germania. Zeitschrift der Ruménischen Katholischen
Mission in Deutschland. Oktober-Dezember 2008, S. 26.

112 Z.B. hier: Ioan GEORGEsCU, Momente din viata bisericii unite in ultimii zece ani [Momente
aus dem kirchlichen Leben in den letzten zehn Jahren], in: GusTi, Transilvania, Bd. 2, S. 790.

113 Vgl. Fuinote 110.

114 URL: <http://www.egco.ro/news_2583_ro.php>; <http://www.eparhiaclujgherla.ro/
2007/11/30/anunt-ziua-nationala-a-romaniei-cluj-2007/2/>.

115 URL: <http://www.crestinortodox.ro/religie/lucrarea-bisericii-viata-poporului-roman-
cuvantul-pf-daniel-69731.html>; <http://www.curentul.net/2010/01/06/cardinalul-iuliu-
hossu-%E2%80%93-%E2%80%9Cpelerinajul-in-calea-fericirilor%E2%80%9D/>.
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Auch wenn das Ausmafl der konfessionellen Konkurrenz nach 1918 ein
weit hoheres war, scheinen diese Erinnerungen an die Zeit davor zweckge-
richtet romantisiert worden zu sein. Biserica si Scoala (Die Kirche und die
Schule) betonte namlich bereits 1911, dass die Ruméanen zwar in zwei Konfes-
sionen geteilt, aber »in einer einzigen und unteilbaren ruménischen Kultur«
geeint seien. Man fechte die Verdienste der Griechisch-Katholischen nicht an,
es sei jedoch keineswegs richtig, dass nur diese Verdienste um Nationalge-
schichte und -sprache hitten, denn auch in den Reihen der Orthodoxie habe
man schwer fiir die Sprache gekampft: »Der Kampf Blajs war schon, jedoch
einfacher als der unsere«. Die orthodoxe Zeitschrift ortete iiber diese Klage
hinaus - trotz aller gemeinsamen bzw. zumindest parallelen Bemithungen
um das Nationale — den Hang der Unierten zur Missionierung der »Ande-
ren«. Besonders schwerwiegend wurde empfunden, dass unter Vorschub des
Nationalismus in den Dérfern eigentlich Konfessionalismus (!) seitens der
Unierten betrieben wiirde"¢. Die Verwendung des Begriffs fiir den innerru-
manischen Konfessionskonflikt kann also bereits fiir die Phase unmittelbar
vor dem Ersten Weltkrieg belegt werden.

Konfessionelle Demarkationslinien:
symbolisches und alltagliches Handeln

Die zunehmende Konflikthaftigkeit des Konfessionellen und der »grofiru-
manische« Integrationsverlauf sind als zwei eng miteinander verbundene
Prozesse zu sehen, wie Beispiele aus dem offentlichen Leben belegen.
Einerseits handelt es sich um symbolische Gesten auf institutioneller Ebene,
wenn beispielsweise nur der orthodoxe Bischof, nicht aber der unierte zu
einer Waisenhauser6ffnung in Lugoj eingeladen wird"’. Zu einem hand-
festen Skandal entwickelte sich die Abwesenheit der unierten geistlichen
Wiirdentrager bei den Kronungsfeierlichkeiten in Alba Iulia im Jahr 1922,
als in der eigens dafiir errichteten Kronungskirche Ferdinand und Maria
offiziell zu Koénig und Koénigin »Grofiruméniens« gekront werden sollten,
um aus diesem Anlass — immerhin - einen eigenen Gottesdienst gemeinsam
mit den Romisch-Katholischen abzuhalten"®. Fiir prominente Kritiker wie
Stefan Metes bedeutete dies jedoch eine Solidarisierung mit den »sédkularen
Feinden«, anstatt sich mit den »nationalen Freunden«, den »schismatischen
Briddern« zusammenzutun'?. Zu erwidhnen ist in diesem Zusammenhang der

116 Nota disonantd [Eine dissonate Note], in: Biserica §i $coala, Jg. XXXV (1911) Nr. 7, S. 1f. (0.A;
gez. mit Servus Servorum).

117 Unirea, 19.11.1921: »Aliter in [sic!] theoria, aliter in praxis«.

118 GEORGESCU, Momente, S. 815-817.

119 METES, Cateva observatii, S. 406. Vgl. auch ders., Biserica, S. 776.
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Umstand, dass die eigentliche Krénung erst nach dem vom Oberhaupt der
ruménischen Orthodoxie Miron Cristea gehaltenen Gottesdienst und nicht
in der Kirche, sondern davor stattfand. Der Katholik Ferdinand hatte sich im
Vatikan vergeblich um eine Genehmigung fiir diese Zeremonie - Krénung in
einer orthodoxen Kirche durch einen orthodoxen Bischof - bemiiht'%.

Die Kronung Ferdinands und seiner Frau Maria vor der Kirche und durch
seine eigene Hand zeigt nicht nur, dass transkonfessionellem Handeln mit-
unter eine Reihe von kirchendiplomatischen Grenzen gesetzt waren, sondern
auch das Einwirken konfessioneller Demarkationslinien auf staatliche Fragen
im Generellen. Dariiber hinaus waren die beiden unierten Politiker Vaida und
Maniu aufgrund der politischen Differenzen mit der liberalen Regierung,
die weitgehend vom Konig unterstiitzt wurde, der Kronungsfeier aus Protest
ebenfalls ferngeblieben. So bekam dieser vordergriindig konfessionelle Kon-
flikt eine sehr deutlich wahrnehmbare politische Konnotation'?'. Dass die
Vertreter der unierten Kirche 1923 die Einladung zu einer Gedenkfeier zu
Ehren Andrei $agunas ausschlugen, war fiir die Kritiker und Zweifler an der
nationalen Verlésslichkeit der Griechisch-Katholischen dann lediglich eine
Bestitigung ihres Verdachts'*.

Konfessionelle Konfliktlinien brachen jedoch nicht nur auf symbolischer,
politischer und diplomatischer Ebene auf, sondern wirkten sich auch auf den
Alltag der Gldubigen aus, wie die jeweiligen Akteure hochst wirkungsvoll zu
beklagen wussten. Bereits 1919 merkte die Gazeta Transilvaniei an, dass »die
erste Sache, die eine jede neue Bekanntschaft zuerst von dir wissen will, die
Konfessionszugehorigkeit« sei:

Wenn du einer anderen Konfession angehorst, ist es aus, denn dann bist du nur noch
die Halfte wert. Du bleibst erstaunt und verwirrt zuriick angesichts all dieser schmerz-
haften Anomalien und Verirrungen, die immer so einfach mit dem ungliicklichen
Verlauf der historischen Umsténde, mit dem Bildungsmangel und anderen Entschul-
digungen optimistischer Natur zu erkldren wéren'®.

120 Roland PRUGEL, »Konig aller Ruménen«. Visualisierung der Monarchie unter Ferdinand und
Maria in Grofi-Ruménien, in: Arnold BARTETZKY u.a. (Hg.), Neue Staaten — neue Bilder?
Visuelle Kultur im Dienst staatlicher Selbstdarstellung in Zentral- und Osteuropa seit 1918,
Koln u.a. 2005, S. 87-98, hier S. 90f.

121 Eugen GoGa, Nu sunt romani réi, ci roméni prosti... [Es sind keine schlechten Ruménen,
sondern dumme Rumaénen...], in: Tara Noastra 3 (1922) Nr. 4, S. 111-117, hier S. 117.

122 Vestul Romaniei, 13.07.1923: »Sagunac.

123 Gazeta Transilvaniei, 03.10.1919: »Prin Crisana« [Durch das Kreischgebiet]: »E interesant, cd
cel dintéi lucru, pe care vrea si-1 afle ori-ce cunostinta noud, este confesiunea. Dacd esti de
altd confesiune, s’a ispravit, cici {i-a scazut valoarea la jumitate. Ramai uimit §i zapacit in fata
atator dureroase anomalii si rdtéciri, pe cari, ar fi o usurinta sa le explici mereu prin concursul
nenorocit al imprejurarilor istorice, prin incultura si alte scuze de natura optimista«.
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Ion Breazu erzédhlte 1925 von aufgehetzten Bauern, die dem »anderskon-
fessionellen« Lehrer die Tiir seiner Schule zunagelten, vom Hass auf friither
geschitzte Geistliche, von Priestern, die coram publico um den Fithrungs-
anspruch in den Gemeinden rangen, von einem Toten, der nicht bei seinen
Verwandten bestattet werden durfte'**. »Sowohl orthodoxer Jesuitismus als
auch katholischer Mystizismusl, klagte die Klausenburger Zeitung Clujul
Romdnesc (Das rumdnische Klausenburg), die in den Inseraten ihres Eigen-
tiimers, des Paramentenherstellers Alexandru Anca, immer beide Konfessio-
nen ansprach. Vielmehr brauche die ruménische Gesellschaft - die von den
Kriegsfolgen gequélten Menschen - eine gute seelsorgliche Unterstiitzung,
denn das Gebot der Zeit sei Frieden'*.

Der Konfessionskonflikt hatte aber auch Vorteile fiir die Bevolkerung.
Zumindest im Falle eines Dorfes namens Budesti waren es die Glaubigen,
die die Vorzeichen dnderten und die kirchlichen Akteure zu ihrem Spiel-
ball machten: Sie drohten mit der Massenkonversion zur unierten Kirche,
sollte sich der orthodoxe Bischof weiterhin weigern, den unbeliebten Pfarrer
abzuziehen'?.

Konfessionalistische Rhetorik

Auf diskursiver Ebene entwickelte sich eine ausgeprigte konfessionalistische
Rhetorik, die sich im Falle der proorthodoxen Diskursproduzenten vor allem
auf jenen Bereich konzentrierte, den die Unierten als »(Wieder-)Entdecker«
der ruménischen Nation eigentlich fiir sich reklamierten: das Nationale. Die
Zugehorigkeit der unierten Kirche zur katholischen Welt und ihre Anerken-
nung des Bischofs von Rom als Kirchenoberhaupt lieferten das Material, aus
dem ihre Gegner eine Rhetorik der nationalen Unzuverladssigkeit entwickeln
konnten. Der Katholizismus im Allgemeinen stand fiir einen der ruméni-
schen Sache zuwiderlaufenden »Internationalismus«'?, die insbesondere in
Siebenbiirgen vornehmlich ungarisch geprigte romisch-katholische Kirche

124 BrEeazu, Confesionalismul, S. 735: »Ti-se frange inima cand auzi, sau citesti, aproape cotidian,
vesti ca: in cutare sat de pe Muris, vestit pentru bunéstarea lui, {aranii invrajbiti de confesio-
nalism bat cuie usa scoalei, in care propunea invétatorul »celeilalte« confesiuni, sau privesc cu
ochi de dusmanie pe preotul »celalalt« considerat pAnd mai eri de périnte sufletesc; intr’altul
preotii se cearta in fata tdranilor adunati la sirbatoarea instaldrii unei case de cetire [sic] de
citre o societate studenteasca, discutindu-si intdietatea in comund; in alta localitate din Banat
mortul de altd confesiune nu mai poate intra in cimitirul straimosilor sdi, comun pana eri.
Etc., etc. Exemplele se ‘ngramadesc zilnic«.

125 Clujul Roménesc, 07.09.1924: »Intre catolici si ortodoxi« [Zwischen Katholiken und Orthodo-
xen]: »Cat iezuitism ortodox si cat misticism catolicl«.

126 Gazeta Transilvaniei, 18.01.1928: »Treceri confesionale« [Konfessionelle Uberschreitungen].

127 MANER, Die griechisch-katholische Kirche, S. 181.
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fiir die alten Herrscher, die Unierten fiir national-konfessionelle Devianz.
Wenn griechisch- und rémisch-katholische Kirchenstrukturen bzw. ihre
Protagonisten lokal und institutionell zu interagieren begannen, wie dies 1922
bei den Kronungsfeierlichkeiten oder beispielsweise auch in Baia Mare der
Fall war, als 1930 erstmals seit 1918 ein romisch-katholischer Bischof einen
griechisch-katholischen Priester zum Domherrn ernannte, ermdglichte dies,
den Vorwurf einer Kollaboration mit den nationalen Feinden zu erheben'?.
Auch wenn Bischof Hossu gelegentlich auf die strikte Trennung der beiden
katholischen Kirchen in hierarchischer und kirchenrechtlicher Hinsicht hin-
wies und den rumanischen Charakter der unierten Kirche betonte'?, wurde
sie — mitunter expressis verbis — als ein »trojanisches Pferd«'* betrachtet. Das
»politische Gravitationszentrume« lage auflerhalb der Landesgrenzen', die
unierte Kirche beruhe auf kanonischen Rechtsitzen, die »mit der Wirklich-
keit nichts gemein haben« und nur einen »Widerhall des westlichen Katholi-
zismus« darstellten'*2.

Auch dieser Diskursstrang nimmt nicht erst in der Transformations-
phase nach dem Ersten Weltkrieg seinen Ausgang. Bereits 1910 merkte
Biserica §i Scoala an, dass die Toleranz der Orthodoxie gegeniiber anderen
Konfessionen, sei es im »Altreich«, in der Bukowina oder in den ehemals
ungarischen Gebieten, den Unierten ermdéglicht habe, sich in bestimmten
Regionen »einzunisten«. »Der grofle Gedanke des Ruméanismus« (gdndirea
mare a romanismului) habe im Vordergrund gestanden, das Konfessionelle
sei zweitrangig gewesen. Dieser Geist sei aber mittlerweile bei der unierten
Kirche erloschen, sie sei nun

nicht mehr die ruminische griechisch-katholische Kirche von frither, sondern die
papistische katholische Kirche, nach den Normen der Propagandakongregation aus
Rom verwandelt, und diese Normen kennen keine Blutsbande, keine nationale Kultur,
mit einem Wort, keine einzige Eigenschaft des gemeinschaftlichen Lebens eines Vol-
kes, das in zwei Konfessionen geteilt ist, aufler nur und nur die Einheit des péapstlichen
Katholizismus, quis quis [sic!] extra hos est inter apocrifa ponendum' [...]"*.

128 Kronstddter Zeitung, 08.10.1930: »Patriarch Cristea gegen ein neues griechisch-katholisches
Bistume«.

129 MANER, Die griechisch-katholische Kirche, S. 181.

130 ABRUDEANU, Picatele, S. 535.

131 Unirea, 02.02.1924: »Reforma invdfdmantuluic.

132 Ausserungen [sic!] zum Kultusgesetz im ruminischen Senat, in: Glasul Minorititilor, Jg. VI
(1928) Nr. 3, S. 109-115, hier S. 111 (ohne Autor).

133 »[W]as auch immer sich auflerhalb derer befindet, muss man unter die Apokryphen reihen« -
ein (verstimmeltes und grammatikalisch ungenaues) Zitat des Kirchenvaters Hieronymus.
Ich danke Herrn Mag. Elias Ledermann fiir den Hinweis und die Ubersetzung.

134 Confesionalismul, in: Biserica si $coala, Jg. XXXIV (1910) Nr. 25, S. 2: »S’a stins insd acel duh
din biserica unitd, ei nu mai sunt biserica gr. cat. romana de odinioara ci biserica catolicd
papista, transformatd dupd normele congregatiei de propaganda din Roma, $i aceste norme nu
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Die Kritik am Katholizismus im Generellen und an der Partizipation eines
Teils der ungarldndischen Ruménen spitzte sich nach 1918 zu, wie ein ano-
nymer Autor, vermutlich der (romisch-katholische) Herausgeber Dr. Elemér
Jakabffy, in der Minderheitenzeitschrift Glasul Minoritdtilor kommentiert:

Die Kampfstellung der griechisch-katholischen ruménischen Kirche einerseits und
die scharfen Ausfille der griechisch-orientalischen Staatskirche andererseits weisen
darauf hin, dass es sich last not least um den Katholizismus handelt, dem die Ortho-
doxie nicht verzeihen kann, dass er einen grossen [sic!] Teil des Siebenbiirger Rumi-
nentums dem westeuropdischen Christentum zugewendet hat und damit angeblich
die Einigkeit des Rumédnentums und die Hegemonie der Orthodoxie gebrochen hat'*.

Der Katholizismus stellte — wie auch die Worte des Literaturhistorikers und
Fachmanns fiir die Siebenbiirgische Schule, Gheorghe Bogdan-Duica (1866-
1934), vor dem ruminischen Senat belegen - eine Gefahr fiir die nationalen
Homogenisierungsabsichten im neuen »grofiruménischen« Staat dar, wenn
er kritisierte, dass die unierte Kirche in einigen nordsiebenbiirgischen Komi-
taten die »Vielsprachigkeit« férdere und somit »bei der Entnationalisierung
des dortigen Ruméanentums kréftig mitwirkte«'*.

Telegraful Roman, die Hauszeitschrift der orthodoxen Metropolie in Sibiu,
forderte die unierte Kirche 1923 ostentativ dazu auf, sich zu entscheiden, ob
sie eine »papistische« oder eine »ruminische« Kirche sein wolle'’. Fiir die
einfachen Glaubigen mache dies zwar keinen Unterschied, merkte Stefan
Metes in einem programmatischen, das Jahrzehnt ab 1918 analysieren-
den Beitrag in Societatea de Mdine an, der ruménische Bauer sei letztlich
immer dem »ruméanischen Glauben« (legea romdneascd) treu geblieben. Die
unierten Geistlichen und Intellektuellen hingegen hitten einen katholischen
Fanatismus entwickelt, der sie auf der eigenkirchlichen Position beharren
liele, womit sie im Gegensatz zu den Glaubigen stiinden'*®. Der Philosoph
Nae Ionescu spitzte diese Sichtweise, dass Orthodoxie und Ruméanentum
bedingungslos zusammengehdrten, zu, indem er behauptete, dass ein katho-
lischer Ruméne wohl ein loyaler, »guter Ruméne« sein konne, der orthodoxe
Rumine solche Attribute aber gar nicht nétig habe: »[...] [E]in wirklicher
Rumiéne war nur der orthodoxe Ruméne«'*. Das griechisch-katholische

cunosc legaturi de sdnge, nici cultura nationald, cu un cuvént, nici un atribut al vietii comune
dintre un neam divizat in doud confesiuni, decit numai i numai unitatea in catolicismul
papal, quis quis extra hos est inter apocrifa ponendum [...]«. (ohne Autor).

135 Ausserungen zum Kultusgesetz, S. 110.

136 Ebd., S. 111

137 Telegraful Roman, 7./20.4.1923. Zitiert nach MANER, Kirchen in Ruminien, S. 110, Fufinote
35.

138 METES, Céteva observatii, S. 410.

139 KeuL, Kirchen im Streit, S. 72f.
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Zentralorgan Unirea beschrieb diese zunehmende »Orthodoxisierung« des
Staates als vom »ungarischen Chauvinismus zum orthodoxen Fanatismus«
gekommen'*.

Konkordat und Kultusgesetz

Der orthodoxe Abgrenzungsdiskurs gegeniiber den Unierten spielte sich
auf zwei Ebenen ab. Einerseits richtete er sich gegen den Katholizismus im
Generellen, der tiber die romisch-griechisch-katholische Allianz in der Lage
war, ein Bedrohungsszenario der Fremdbestimmung und Unterminierung
zu entwerfen. Andererseits sollte er die unierte Kirche diskreditieren und
politisch schwichen, handelte es sich doch bei ihr um die intranationale
Konkurrenz, die sich auf politischer Ebene tendenziell mit der Opposition
rund um die Nationale Bauernpartei identifizierte. Es war daher ein logi-
scher, weil »national vertréaglicher« Schritt, die »ungarische« romische Kirche
zu attackieren, wie dies Onisifor Ghibu tat, als er in seinem 1924 erschiene-
nen Buch Der ungarische Katholizismus in Siebenbiirgen einen Plan fiir eine
radikale Schwichung des Katholizismus vorlegte, der die Unterstellung unter
den ruménischen Ko6nig, die kompensationslose Enteignung der kirchlichen
Giiter und eine Neuverteilung der Immobilien unter den Konfessionen, das
staatliche Recht zur Auflosung von Ordensgemeinschaften, die Abschaffung
bestimmter Didzesen und eine Neuberechnung des Verteilungsschliissels fiir
staatliche Subventionen beinhaltete. Wenig spiter relativierte Ghibu seine
Vorschldge und nannte sie lediglich eine ultima ratio, verlich aber seiner
Sorge Ausdruck, dass die liberale Regierung nicht in der Lage sei, die Zeichen
der Zeit zu erkennen und Mafinahmen zu treffen: Die Konfessionalisierung
fithre in einen »Kulturkampf«'*!.

Als sich die nahezu ein Jahrzehnt andauernden Verhandlungen um ein
Konkordat mit Rom intensivierten und in die Mitte des politisch-religiésen
Diskurses riickten, wurde das Themenfeld des konfessionellen Konfliktes,
wie ihn Ghibu als einer der Ersten vorwegnahm, zu einem zentralen Topos
der politischen Debatte'**.

Nach dem Abschluss des Konkordats 1927 - eine Ratifizierung durch
das Parlament erfolgte erst nach langer Diskussion 1929 unter der PNT-
Regierung — wurde die Arbeit am Kultusgesetz intensiviert, das den Einfluss
des Staates auf die verschiedenen Religionsgemeinschaften regeln sollte. Die

140 MANER, Kirchen in Ruminien, S. 115.

141 Onisifor GHIBU, Mergem spre un »Kulturkampf« [Wir ndhern uns einem Kulturkampf], in:
Societatea de Maine 1 (1924) Nr. 34, S. 678; Victor MACAVEIU, Spre un Kulturkampf? [Richtug
Kulturkampf?], in: Cultura crestina, Jg. XV (1926) Nr. 11, S. 369f.

142 MANER, Kirchen in Ruminien, S. 112.
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Minderheitenkirchen, zu denen aus konfessioneller (und nicht aus nationaler)
Perspektive auch die unierte Kirche gehorte, sahen sich durch den Entwurf,
der 1928 von Minister Alexandru I. Lapedatu (1876-1950) vorgelegt wurde,
stark in ihrer innerkirchlichen Autonomie eingeschrinkt, da sich der Staat
in vielen Bereichen ein Einspruchsrecht vorbehielt'’. Das vor allem fiir die
katholischen Minderheiten forderliche Konkordat, das u.a. die Anerkennung
der Kirchen als juristische Personen und somit die freie Verfiigung iiber
ihre Giiter und die Bestimmung iiber die Kirchenschulen vorsah, sollte vom
Kultusgesetz im Sinne der Orthodoxie »entschirft« werden. Es herrschte
ein offener Konflikt, der die Angehorigen der Minderheiten auf die Strafle
trieb*. Die PNT etablierte sich als treibende Kraft im Lager der Gegner
dieses Entwurfs. Glasul Minoritdtilor machte sich tiber die Motive der PNT
jedoch keine Illusionen:

Die Angelegenheit hétte im Parlament nicht viel Staub aufgewirbelt, wenn die Katego-
rie der minderheitlichen Kirchen sich nur auf die nationalen Minderheiten beziehen
wiirde. Dem ist aber nicht so, denn ein bedeutender Teil des Ruménentums in Sieben-
biirgen und Banat gehort der griechisch-katholischen Kirche zu und wird durch dieses
Gesetz ebenfalls hart in seiner kirchlichen Autonomie getroffen. Zu erwihnen wire
dann noch, dass der grosste [sic!] Teil der national-zaranistischen Partei (nationale
Bauernpartei) in Siebenbiirgen sich aus griechisch-katholischen Ruménen zusam-
mensetzt, so dass auch der bedeutendste Teil dieser politischen Opposition durch das
neue Kultusgesetz im Wege seiner minderheitlichen Kirche getroffen wird.

Es ist also selbstverstidndlich, dass die Vertreter des griechisch-katholischen Rumi-
nentums in erster Reihe den neuen Gesetzentwurf bekimpfen und dem ruménischen
Staate das Recht absprechen, sich zu Gunsten der griechisch-orientalischen Orthodo-
xie in die innerkirchlichen Angelegenheiten der minderheitlichen Kirchen, also auch
in die der griechisch-katholischen ruménischen Kirche, einzumengen'*.

Fiir Bogdan-Duicd stellte das Durchgriffsrecht des Staates in innerkirchliche
Angelegenheiten einen logischen Schritt im nationalstaatlichen Transforma-
tionsprozess dar. Es handle ich um eine »Anpassung an das vergrdsserte [sic!]
Mutterland«, die dem negativen Einfluss, der ein ganzes Jahrtausend lang
gewihrt habe, Einhalt bote und eine Schranke errichte, um die »schddlichen
Bewegungen auf die Seele unseres Volkes« abzuhalten'*¢. Die von der Ortho-
doxie geforderte radikale Neuverteilung der Kirchengiiter nach Anhangerzahl

143 Ausserungen zum Kultusgesetz, S. 111.
144 MANER, Kirchen in Ruminien, S. 115.
145 Ausserungen zum Kultusgesetz, S. 110.
146 Ebd., S.111.
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wurde im Gesetz schliefSlich nicht vorgesehen'”. Der meist auf Fragen der
Verteilung von Giitern und Einfluss bezogene Inhalt der Debatte verweist
jedoch deutlich auf die materielle Dimension des ruménischen Konfessions-
konfliktes der Zwischenkriegszeit.

Der facettenreiche und verschiedene Felder des offentlichen Lebens
betreffende politisierte Konfessionskonflikt weist, wie oben angefiihrt, iiber
die 6konomischen und religiosen Fragen hinaus auch auf ein ganz grund-
sitzliches Problem des faktisch erst im Entstehen begriffenen »Grofiruma-
nien«: Wie sollte sich diese Gesellschaft zwischen dstlicher und westlicher
Tradition positionieren, welche Bedeutung dabei den verschiedenen imperi-
alen Einflusszonen (Osterreich—Ungarn, Russland, Osmanisches Reich), die
auf Ruminien wirkten, zukommen? Es liegt nahe, dass Rom und Bukarest
bzw. Byzanz zu Synonymen fir diese grofiraumliche kulturpolitische
Polarisierung wurden.

Die unierte Kirche stand in ihrem Selbstverstindnis, aber auch in der
Wahrnehmung der »Anderenc fiir eine Bindung an die Kultur des europé-
ischen Westens. Konkret verband man damit einerseits »Rom« als Zentrum
des katholischen Glaubens, aber auch eine mitteleuropdisch-habsburgische
(Senti-)Mentalitdt, deren »Mit- und Einschleppung« insbesondere den
unijerten Akteuren, Geistlichen wie Politikern, vorgeworfen wurde. In der
Auseinandersetzung zwischen »Altreich« und »Neurumdnien« spielte die
Vermischung von politischen (»Habsburgtreue«'*!) und konfessionellen
(»Papisten«) Vorwiirfen seitens der »Zentralisten«'* in Bukarest eine beson-
dere Rolle. Die Unierten fithrten ihren grofien Beitrag zur Emanzipation der
ruménischen Nation ins Treffen: Uber Rom und Wien sei die Aufklirung
zu den Ruminen gekommen, iiber die Beziehungen der unierten Kirche sei
die Einordnung in die europdische romanische »Familie« erfolgt, die ein
Agieren auf Augenhdhe mit Frankreich, Italien und Spanien ermdgliche'.
Als perfekter »Kronzeuge« fiir die nationale Relevanz der unierten Kirche
diente dann der orthodoxe Mdzen der Klausenburger Universitétsbibliothek,
G. Sion, als er der 6rtlichen unierten Kirche eine Nachbildung eines Kandela-
bers der Markuskirche in Venedig schenkte, der »einzigen westlichen Kirche
im byzantinischen Stil«. Selber orthodox, begriindete er seine Zuwendung
mit einer »Eloge an die ruménische unierte Kirche«: Wer, wenn nicht die
Unierten, hitte den »Weg des Ruménismus« erleuchtet'*'?

147 KUHRER-WIELACH, Integration, S. 162.

148 Un document ... [Ein Dokument ...], in: Tara Noastra 4 (1923) Nr. 12, S. 385-386, hier S. 386
(ohne Autor).

149 Confesionalismul, in: Biserica si Scoala, S. 2.

150 MANER, Die griechisch-katholische Kirche, S. 183-185; ders., Kirchen in Ruménien, S. 106;
KUHRER-WIELACH, Integration, S. 163.

151 Unirea, 02.02.1924: »Revista bisericeasci« [Kirchliche Zeitschrift].
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Die Mentalitatsunterschiede wurden im Integrationsdiskurs der »langen
Zwanzigerjahre« regelmdflig zum Thema gemacht, insbesondere wenn
sich politische, nationale und konfessionelle Arenen {iberschnitten und die
»Westbindung« der Unierten zur Sprache kam. Mit keinerlei sachlichen
Argumenten lieflen sich die »Ausfille« seitens der fithrenden Personlich-
keiten der Orthodoxie im Senat erklaren, schrieb Glasul Minoritdtilor 1928.
Sie wiirfen ein »eigenartiges Licht« auf die Mentalitit der ruménischen
Orthodoxie, »eine Mentalitét, die in westeuropdischer Relation befremdend
wirken muss«!*2.

Der eng mit dem Diskurs iiber kulturelle Orientierung verbundene Menta-
litatstopos liefd sich jedoch ohne grofSere Umstande auch unter umgekehrten
Vorzeichen instrumentalisieren. Ion Rusu Abrudeanu duflert sich in dieser
Debatte auf seine tiberspitzte Art, als er auf die Pragung der Intellektuellen
im »Altreich« durch die franzosische Kultur hinwies, die diese »aufgeklarter,
also besser und toleranter als jene, die in ungarischen oder deutschen Schu-
len« erzogen worden seien, mache. Abrudeanu iitberwindet in seiner Polemik
jedoch die Karpatengrenze, die im regionalistischen Transformationsdis-
kurs eine grof3e Rolle gespielt hat, indem er der »seelischen Struktur« der
Orthodoxen zu beiden Seiten der Berge ganz prinzipiell ein grofieres Mafs an
Toleranz zuschreibt, wihrend die Katholiken, ob romisch- oder griechisch-
katholische »Briider, der »chauvinistische katholische Geist« geprégt habe.
Deswegen bestehe seitens der Unierten kein Interesse, ihre konfessionellen
Interessen zu iiberwinden'*.

Aus orthodoxer Sicht hatte die Union nicht nur eine »Zersplitterung des
Rumiénentums« bewirkt, sondern offnete einer Unterminierung der natio-
nalen Souverdnitdt Tiir und Tor, wie es der orthodoxe Bischof von Oradea,
Roman Ciorogariu (1852-1936) 1928 im Senat ausdriickte: »Nach Genf'*, das
von uns einen Verzicht auf einen Teil unserer Souveréinitat verlangt, kommt
der Papst, der auch einen Teil unserer nationalen Souverénitat fordert«*> -
Vélkerbund und katholische Kirche werden in einem Atemzug genannt und
auf diese Weise die Sphdren des politischen und religiosen »Internationalis-
mus« vermischt.

Der Diskurs um die kulturelle Orientierung fiir »die Ruménen« bzw. den
ruménischen Staat und seine Gesellschaft war also stark von konfessionalis-
tischen Deutungsmustern beeinflusst, was sich auch in den Debatten fiih-
render ruménischer Intellektueller widerspiegelte, die sich in groben Ziigen
entlang der Front zwischen »Westlern« bzw. »Européernc, die fiir eine rasche

152 Ausserungen zum Kultusgesetz, S. 110.

153 ABRUDEANU, Pacatele, S. 535.

154 Gemeint sind die 1919 beschlossenen Minderheitenschutzvertrige, deren Einhaltung im
Rahmen des Vélkerbundes, der seinen Sitz in Genf hatte, iiberwacht wurde.
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Synchronisierung mit der westlichen Welt eintraten, und »Traditionalistenc,
die eine starke Beriicksichtigung besonderer Verhiltnisse in der ruméni-
schen Geschichte verlangten, bewegte'*. Letztere bekannten sich zu einem
»Orthodoxismus«, der die romischen Wurzeln der ruméanischen Kultur fiir
weniger bedeutend erachtete und auf archaische, autochthone Konzepte
verwies, auch wenn die Idee einer »orientalischen Synchronie« nicht mit der
gleichen Konsequenz beworben wurde wie jene der Westbindung.

Fithrende, durchwegs dem rechtskonservativen bzw. rechtsradikalen Lager
zuzuordnende Vordenker und Politiker wie Alexandru C. Cuza (1857-1947),
Nicolae Iorga, Constantin Radulescu-Motru (1868-1957), Nichifor Crainic,
Nae Ionescu, Mircea Eliade (1907-1986), Mircea Vulcanescu (1904-1952)
und Dumitru Sténiloae (1903-1993), setzten sich jedoch gegen die »Westler«
wie Eugen Lovinescu (1881-1943), Stefan Zeletin (1882-1934) oder Mihail
Manoilescu (1891-1950) in der Debatte durch, weil sie den nationalistischen
Zeitgeist, der mit der Wirtschaftskrise ab 1928 noch einmal einen Schub
erfahren hatte, besser trafen'”’. Insbesondere in den 1930er Jahren wurden
die Begriffe »Ruminismus« und »Orthodoxismus, so breit die Debatte sich
in der Realitdt auch darstellte, letztlich zu Synonymen’®. Auch wenn die
von Eliade vertretene Idee, dass Ruménien eine Mittlerrolle im mittel- und
osteuropéischen Konflikt zwischen Orthodoxie und Katholizismus einneh-
men konnte, den sehr elitiren und theoretischen Charakter dieser Debatte
belegt'*’, schlugen sich die konkurrierenden Konzepte indirekt durchaus in
der Praxis nieder, spatestens 1948, als die unierte Kirche mit der orthodoxen
zwangsvereinigt wurde. Mit dieser »Wiedervereinigung der orthodoxen Kir-
che«, wie sie in der Kronungskirche von Alba Iulia gefeiert wurde, kann man
von einer Durchsetzung des traditionalistischen Prinzips sprechen, wenn-
gleich dieser Prozess ironischerweise im beginnenden Kommunismus seinen
vorldufigen Abschluss fand. Trotz aller vatikanischen Interventionen hatte
der Katholizismus im Donau-Karpaten-Raum in all seinen Auspragungen
ein Riickzugsgefecht gefiihrt.

Der unierte Bischof Iuliu Hossu, Verkiinder der Vereinigung von 1918, saf§
zu diesem Zeitpunkt bereits im Gefdngnis. Er starb 1970 unter Hausarrest,
kurz zuvor vom Papst in pectore zum Kardinal ernannt. Patriarch Miron
Cristea hingegen starb bereits 1939, jedoch als amtierender Premierminister
Ruminiens. Die unierte Kirche ging in den Untergrund, die Orthodoxie
blieb eine Art Staatskirche, wobei auch sie viele Opfer bringen musste.

156 ZuB, Orthodoxie, S. 184f.

157 Ebd., S. 185-187.

158 KEuL, Kirchen im Streit, S. 72.
159 ZuB, Orthodoxie, S. 188.
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Nach der Wende, als die griechisch-katholische Kirche wieder existieren
durfte, wurde der Diskurs der Zwischenkriegszeit erneut aufgegriffen, wie
das eingangs referierte Beispiel illustriert: Neben religiosen und materiellen
Fragen flammte auch die Debatte tiber die kulturelle Orientierung Ruméni-
ens wieder auf.

Reflexionen zur Orthodoxa Confessio,
zur »Zweiten Konfessionalisierung« und zum Konfessionalismus

Das Jahrzehnt nach dem Ende des Ersten Weltkriegs war in Ruménien von
einem umfassenden und tiefgreifenden Wandlungsprozess hin zu einem
Zentralstaat geprigt. Der nationale Traum - die Zusammenfiihrung nahezu
aller von Ruménen bewohnten Gebiete -, dessen Realisierung 1918 sich auch
die beiden Konfessionen an die Fahnen hefteten, wurde jedoch innerhalb
weniger Jahre zum konfessionellen Albtraum. Insbesondere im ehemals habs-
burgischen Siebenbiirgen blieb vom gemeinsamen nationalen Kampf gegen
die ungarische Unterdriickung nur ein idealisierender Erinnerungsdiskurs.
Die orthodoxe Kirche konnte aufgrund der demographischen Verhiltnisse
und des politischen Willens fithrender Akteure — wie schon im kleineren,
ethnisch und konfessionell deutlich weniger diversen »Kleinruménien« vor
dem Krieg - ihren Status als de facto-Staatskirche erhalten und festigen. Ein
explizites Bekenntnis, eine confessio zur »eigenen« Kirche in Abgrenzung zu
anderen Kirchen, eine aktiv betriebene Konfessionalisierung, ist mit Bezug-
nahmen auf die Dogmen der Ostkirche (z.B. in der Verfassung), vor allem
jedoch auch auf pragmatischer Ebene festzustellen. Insbesondere in dem an
Heftigkeit zunehmenden Konflikt mit der zweiten »ruménischen« Kirche,
der griechisch-katholischen unierten Kirche, wird ein Konfessionalisierungs-
prozess der ruméanischen Orthodoxie sichtbar. Dieser spielt sich weniger auf
der religiosen Ebene im engeren Sinne ab, sondern zeichnet sich in dem vom
»grofiruménischen« Integrationsprozess ausgelosten Verteilungskampf vor
allem durch missionarische, materielle und ideologisch-kulturelle Motivati-
onen aus. Insofern ist die vollige Politisierung dieses Konflikts ein logischer
Schritt und die aus dem deutschen Diskurs iibernommene »Kulturkampf«-
Rhetorik eine durchaus treffende Beschreibung der ruménischen Situa-
tion. Das Zeitalter der »Ismen« durchdringt auch die religiése Sphére, wie
zahlreiche Quellenbeispiele aus philologischer Perspektive belegen: Zum
Katholizismus tritt der Orthodoxismus, Konfessionalismus — die politische
Instrumentalisierung von Konfessionalitat — wird zum Lackmustest fiir den
Rumainismus.

Die unierte Kirche stellte quantitativ nur in Siebenbiirgen eine echte
Konkurrenz dar, da sich dort die orthodoxe und die unierte Bevélkerung
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die Waage hielten. Jedoch konnte sie auf politischer Ebene zeitweise eine
(zumindest so empfundene) Vorrangstellung im ganzen Land erringen,
insbesondere nach den Wahlen von 1928, aus denen mit Iuliu Maniu ein der
griechisch-katholischen Kirche nahestehender Politiker und seine Partei als
Sieger hervorgingen. Letztlich rangen verschiedene Akteure und Philoso-
phien um die langfristige kulturelle Orientierung der »grofirumanischen«
Gesellschaft. Der Konfessionalismus war jedoch keine blofie Folge dieses
Disputs, sondern sowohl der Ausléser als auch ein Mittel, um diese Frage
zu beantworten. Die beiden kirchlichen Zentren, das orthodoxe »Sibiu« und
das unierte »Blaj«, wurden zu Metonymien fiir dieses Oszillieren zwischen
»Ost« und »West«. Dass die ruménische Orthodoxie durch die siebenbiirgi-
sche (und die bukowinische) Komponente auch eine starke »habsburgischex,
»westliche« Prigung aufwies und diese sich zeitweilig sogar durchsetzte,
konnte den »Sieg« der Traditionalisten, bedingt von den zunehmend ext-
remistischen Ziigen, die die politische Landschaft in den Dreifligerjahren
annahm, nicht verhindern.

Gleichzeitig ging es auch um die Selbstbestimmung der orthodoxen Posi-
tion: Aus der Kirche der Rumdnen wurde spatestens mit der Erhebung der
Autokephalie zum Patriarchat im Jahr 1925 die Kirche Rumdniens, nicht nur
in Abgrenzung zu anderen Konfessionen im Staat, sondern auch zu anderen
Nationalkirchen im ostkirchlichen Einflussbereich, wie die Konzentration
auf autochthon ruménische Traditionen belegt'®. Die Religionsgemeinschaf-
ten in Ruminien und ihre Akteure spielten in dieser Debatte aufgrund der
engen Verflechtung der politischen und der kirchlichen Sphére einerseits und
der zentralen Rolle als Multiplikatoren auf nationaler, regionaler und lokaler
Ebene bis hinein in die einzelnen Gemeinden andererseits eine aktive und
maf3gebliche Rolle. So konnte der Konfessionalismus alle Ebenen der ruma-
nischen Gesellschaft durchdringen. Insbesondere dort, wo der interkonfes-
sionelle Alltag tiber lange Zeit mehr oder minder friktionsfrei gelebt worden
war, empfand man den zeitweiligen Zwang, ein unbedingtes Bekenntnis zu
einer Konfession abzulegen, jedoch eher als Belastung.

Olaf Blaschkes in seiner Theorie der »Zweiten Konfessionalisierung«
beschriebenes Dreistufenmodell zur konfessionellen Konflikthaftigkeit —
Polemik, Polarisierung, Politisierung - ist im vorliegenden Fall deutlich
erkennbar'®. Eine konsequente Versdulung'®’, also eine vollstindige und
nachhaltige institutionelle und soziale Trennung nach konfessionellen
Kriterien, findet trotz aller »Ekelschranken«'®* zwischen Orthodoxie und

160 Vgl. den Beitrag von Vasilios N. Makrides in diesem Band.

161 Olaf BLASCHKE, Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?, in: Geschichte
und Gesellschaft 26 (2000) H. 1, S. 38-75, hier S. 63.

162 Ebd., S.59.

163 Ebd., S. 63.
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Katholiken allerdings nicht statt, auch wenn es sich in Westruménien nicht
nur um Prozesse im sozialen Raum, sondern auch einen territorialen Zusam-
menstof — konkret in Siebenbiirgen — handelt'*.

So kann eine Modernisierungskrise festgestellt werden, in der die Kon-
fessionen nicht nur eine verzogernde, sondern zeitweilig auch eine mobili-
sierende Rolle spielten. Der Staat wird teils zum Gegenspieler der Kirchen,
teils zum Promotor von confessio'®. Wir befinden uns also inmitten einer
hochkomplexen Gemengelage nationalkonfessioneller Konzentration zwi-
schen Sédkularisierung und Sakralisierung, zwischen Profanisierung kirch-
licher Aufgaben und Klerikalisierung staatlicher Kompetenzen, zwischen
einer Internationalisierung und gleichzeitigen »Westbindung« mittels der
habsburgischen sowie einer historistisch begriindeten romischen Pragung.
Positiv formuliert kdnnte man das Spannungsverhéltnis zwischen den Polen
»orthodoxe Mystik« vs. »westliche ratio« beschreiben, negativ mit den Begrif-
fen »Kultur-Balkanismus« vs. »ultramontane Fremdherrschaft«.

Zweifellos trigt eine Beleuchtung der Periode nach Blaschkes Kriterien
einer »Zweiten Konfessionalisierung« deutlich zum Erkenntnisgewinn bei. Ist
nun dieser »Kulturkampf« aber auch fiir die ruménische Zwischenkriegszeit
ein signum dieser Epoche, wie Blaschke fiir die mitteleuropdische Situation
in der Phase vom frithen 19. Jahrhundert bis iiber die Mitte des 20. Jahrhun-
derts feststellt'? Viel spricht dafiir, in den »langen Zwanzigerjahren« in
Ruminien eine zeitlich stark verdichtete, dem deutschen Kulturkampf dhn-
liche Prozesshaftigkeit festzustellen. Wéahrend jedoch Blaschke den Beginn
seines als »konfessionell« definierten Zeitabschnitts zu Recht weit vor dem
Kulminationspunkt des »Kulturkampfes« ansetzt'™”, wird das ruménische
Beispiel von Briichen periodisiert: Bei aller Konkurrenz vor 1918 gab es
seit dem Osterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867 keinen markanten
Anstieg der konfessionellen Konflikte bei den ungarldndischen Ruménen.
Ebenso abrupt endet 1948 die Periode gewaltsam anstatt auszuklingen, wie
dies Blaschke fiir den »Westen« der Nachkriegszeit feststellt.

Blaschke ist fiir das ruminische Beispiel auch zuzustimmen, wenn er
behauptet, dass der Nationalismus durch den Konfessionalismus mehr
gespalten als geeint worden sei'®®, ein Phanomen, dass in der rumédnischen
Historiographie bislang kaum beriicksichtigt wurde. Gleichzeitig muss in
Erwigung gezogen werden, dass gerade diese Spaltung innerhalb der »Neu-
ruminen« zum Vorteil der politischen Gegner gereichte. Der konfessionelle

164 Ebd., S. 71.
165 Ebd.

166 Ebd., S. 52.
167 Ebd., S. 58.
168 Ebd., S. 68.
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Konflikt war geeignet, von der sowohl in Berichten des Geheimdienstes'® als
auch offen in Medien zum Ausdruck gebrachten Unzufriedenheit mit dem
neuen staatlichen Gefiige abzulenken.

Aus dem innerruminischen »Konfessionskrieg« wurde nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, als die unierte Kirche verboten und mit der orthodoxen
zwangsvereinigt wurde, auf gewisse Weise ein frozen conflict'”®. Nach 1989,
als wieder Konfessionsfreiheit herrschte, wurden die Fragen der Zwischen-
kriegszeit erneut virulent. Was die Zahl der Glaubigen betrifft, so scheint
es, dass der »Utopismus« einer monokonfessionellen Gesellschaft'”!, wie ihn
Olaf Blaschke als Kriterium sowohl fiir den ersten Konfessionalisierungs-
schub als auch fur das »Zweite Konfessionelle Zeitalter« nennt, ein Stiick weit
Realitdt geworden ist. So verweist der zeitgendssische Begriff des »Konfessio-
nalismus« auf ein in dieser Studie exemplarisch untersuchtes, raumlich und
zeitlich spezifisches (jedoch keineswegs singuldres'”?) Phanomen am Ende
eines andauernden und nachhaltigen Konfessionalisierungsprozesses: Im
»Jahrhundert der Extreme« ist die Etablierung konfessioneller Differenzen
nicht mehr von Prozessen politischer Ausdifferenzierung und zunehmend
radikaler Ideologisierung zu trennen.

169 KUHRER-WIELACH, Integration, passim.

170 KEguL, Kirchen im Streit, S. 74-78.

171 BLASCHKE, Zweites Konfessionelles Zeitalter, S. 69.

172 Vgl. z.B. Thomas BREMER, Religion und Nation. Die Situation der Kirchen in der Ukraine,
Wiesbaden 2003; MANER u.a. (Hg.), Religion im Nationalstaat; ders. u.a. (Hg.), Konfessionelle
Identitat.
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Vayk (Grof3first) - Stephan I.

Vlad, Aurel 320

Vladislav I. Vlaicu (Fiirst der Walachei)
255

Voulgaris, Evgenios 101
Vulcanescu, Mircea 344

Widukind von Corvey 227
Wladyslaw I'V. Wasa (Kénig von Polen) 57

Xanthopulos, Nikephoros Kallistos 170, 184

Zeletin, Stefan 344
Zigabenos, Euthymios 173

Zizioulas, John (Metropolit von Pergamon)
78

Zoba, Toan 280-282, 280, 289f.
Zwingli, Ulrich 32, 36

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666570780 | CC BY-SA 4.0



356

Ortsregister

Agiis 83
Agram — Zagreb
Agypten 260

Alba Iulia 221, 226, 233, 254, 296-298, 317,
320, 329, 334f.

Albanien 107, 121
Alexandria 153,174,195, 301
Andrusovo 58

Anbhalt 41

Antiochia 143, 153, 154,195
Aquileia Nova — Grado
Arad 317f, 332
Archangelsk 202

Arges 241-243, 242f,, 254, 254
Astrachan 202

Athen 127

Athos 129, 194,197, 256
Avignon 247, 253
Axiopolis-Cernavoda 250

Babylon 200

Bacs 225

Badeborn 39

Baia 233

Baia Mare 338
Balgrad — Alba Iulia

Balkan 119-126, 130, 134, 218, 229, 232, 244,
260

Banat 207, 212, 220, 224f., 226, 230, 233,
233,235, 235f., 2371, 242, 242, 2501, 253,
253, 265, 276, 283f., 284f., 287, 305, 309f,,
317f., 325, 337, 341

Banat von Severin 15, 212, 216, 226, 233, 235,
236, 238, 250f., 253, 256

Barancs 225

Basel 190

Belgrad 127, 225

Bessarabien 309, 325

Bihar 221, 222f., 226-228, 276

Bihor — Bihér

Bistrita (Kloster) 233, 258

Bistriz — Bistrita (Kloster)

Blaj 299, 300-302, 304, 313, 317f., 324, 331,
332, 334f., 346

Blasendorf — Blaj

Bodola — Budila

Bohmen 189, 224, 236

Bosnien(-Herzegowina) 121,124, 126, 232,
236

Brani¢evo — Barancs

Brasov 291, 302, 324, 329

Brest(-Litowsk) 56, 56, 69, 73, 92, 193, 195
Broos — Orastie

Buda — Budapest

Budapest 253f., 302, 309

Budesti 337

Budila 273

Bukarest 127, 296, 322f., 329, 342
Bukowina 216, 309, 323, 325, 338

Bulgarien 121, 123,125,127, 130, 131, 135,
214f., 228, 232f., 232, 237, 241, 247, 249,
256, 258

Burzenland 234, 234

Byzantinisches Reich — Byzanz

Byzanz 16, 54, 62, 67, 71, 81, 150, 163, 172,
174, 181, 206, 209, 213, 219, 229-232, 232,
245

Campolongo - Céampulung
Campulung 233, 241f,, 254

Campus Lungus - Céampulung
Caransebes 265, 276, 283-287, 284, 306, 310
Carsium-Harsova 250

Carta 235,237,251

Cagva 305, 305

Chalcedon 12

Ciprovac 233

Clyj 267, 269, 271, 299, 314, 328, 337
Cozia 257,257

Csanad 221, 222f.,, 225, 226-228, 228, 235
Curtea de Arges 254, 254

Dalmatien 230

Danzig 35, 41f., 41

Dej 275

Desch - Dej
Deutschland 25, 98, 321
Dinogetia-Garvan 250
Dobrudscha 309, 313
Dordrecht 32

Duros 218
Durostorum-Silistra 250
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Eger-Erlau 221
Egres — Igris
Egresch — Igris
England 53

Enyed 284, 286, 288f.
Epiros 142, 145, 248

Esztergom 209f., 220f., 221, 223, 225, 233,
235,254,296

Fagaras 237,297

Fogarasch — Fagaras
Frankreich 29f., 45, 65, 123, 342
Funfkirchen — Pécs

Galizien 71, 216

Genf 343, 343

Gherla 306

Gnesen 220, 222, 230

Grado 230

Gran — Esztergom

Griechenland 106, 121, 125, 127, 131, 134,
166, 237

Groflwardein — Oradea

Gy6r 22If.

Gyulafehérvar — Alba Iulia

Haemus 218

Hali¢ 243

Hateg 237f., 242,276
Hatzeg — Hateg
Hermannstadt — Sibiu
Holland 283

Igris 235,251

Illyrien 207, 230, 230
Tonische Inseln 83

Irland 45, 98

Istanbul — Konstantinopel
Italien 191f., 342

Izmir - Smyrna

Japan 49
Jerusalem 57, 92,101, 153, 174, 176, 195
Jugoslawien 112, 129f., 133, 134

Kairo 129
Kalabrien 218, 219
Kalocsa 221, 222, 226, 228, 233
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Karanschebesch — Caransebes
Karlowitz 117

Karlowitz (Syrmisch-) — Sremski
Karlovei

Karlsburg — Alba Iulia

Karpaten 17, 205-245, 203-245, 247-252,
254, 258, 285, 295, 311, 323, 343f.

Kerz — Carta

Kiew 47, 51f., 56-59, 62, 91, 191, 193, 226

Klausenburg — Cluj

Kleinasien 100, 232

Konstantinopel 16,18, 56, 71, 83, 91f., 97,
101f,, 104, 106, 125, 129, 1391., 140, 142f.,
142,144,147, 147,149, 149, 163f., 166, 168—
170,172, 172, 183, 185f., 188, 190f., 193-195,
205, 207, 219, 225f., 228f., 229, 232, 245,
247-250, 249, 253, 255f., 258, 296

Kosovo 121,133

Kreisch 225,237, 306, 336

Kroatien 230f.

Kronland 237

Kronstadt — Bragov

Kurpfalz 34f., 34

Kykladen-Inseln 83

Langenau — Céampulung
Lechfeld 207

Leiden 284

Lemberg — Lwiw

Lippe 25

Litauen 34, 93,194f,, 216
London 285-287

Lugoj 265, 272,276, 284f., 284, 317, 335
Lugosch — Lugoj

Lwiw 55, 57, 241

Lyon I42f, 162,164,168, 170, 182

Mainz 9, 28

Makedonien 121, 133

Maramures 237, 240, 314

Marmarosch - Maramures

Medias 267, 269

Mediasch - Medias

Milchoviensis - Milcovia

Milcovia 234

Mohics 245

Moldau 57, 21if, 219, 233, 233, 239-234,
239-241, 247, 272, 301, 309f., 309

Moldawien — Moldau
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Montenegro 121, 125, 133

Morisena 225, 228

Moskau 14, 18, 46, 50, 53-55, 59, 62, 66, 69,
69, 71,104, 189-202, 189-201

Miihlbach — Sebes

Miinchen 9

Munkatsch 298

Mures 305

Mylko — Milcovia

Neumarkt 267, 269

Nicaea — Nikaia

Niederlande 284, 285, 287

Nikaia 16, 139-161, 139-161, 245, 248, 252
Novgorod 47, 193,196
Noviodunum-Isaccea 250

Nowgorod — Novgorod

Nucet 257

Nymphaion 16, 139-161, 139-161

Ochotsk 202

Ochrid - Ohrid

Ofen 241

Ohrid 128, 225, 229, 233

Oltenia 238

Oltenien — Oltenia

Oradea 227f., 255, 314, 343

Orastie 271, 271, 284, 286, 289

Osterreich (auch Osterreich-Ungarn) 311,
325, 331, 342

Ostrég — Ostroh

Ostroh 54f., 57

Pannonien 206-208, 218, 219, 221

Paradounavon 249

Paris 333

Partium 305, 309f,, 314, 317, 325

Passau 207

Pe¢ 253

Pécs 221

Pera 252

Pergamon 78

Perii Vadului 240

Polen (auch Polen-Litauen) 34, 45, 50, 52,
54, 56, 58, 60f., 65, 68f., 69, 70f., 74, 93,
98, 189, 195, 195, 201, 224, 240, 244, 247,
260, 260, 347

Preuflen 122

Pskov 50
Pustozérsk 198

Quedlinburg 39

Raab - Gyor

Ramnic 242, 254

Raginari 302

Regensburg 31

Reghin 329

Reljevo 125

Révkortvélyes — Perii Vadului

Rom 56, 71, 129, 151, 151, 168, 174, 184, 186,
193, 207, 209, 214f., 219, 225, 227f., 229,
232, 247-249, 249, 253, 260f., 294-297,
299, 301f,, 304, 307, 311f,, 314f., 317, 321-
325, 330, 337f., 340, 342

Ruminien 17, 123,125, 127, 130, 131, 133f,,
135, 216f., 228, 241, 305-348, 305-348

Russland 46, 48f., 51,57, 60, 71f., 71, 94,
96, 117, 122, 129, 186, 189, 192f., 195, 198,
200f., 226, 342

Salzburg 207

Sas-Sebes — Sebes
Sathmar 275

Schiflburg — Sighisoara
Schlesien 236

Schweiz 98

Sebes 272,281

Serbien 121, I22f, 125,127, 131,133,197, 229,
232f., 236, 236, 247, 256, 258

Sergiev Posad 113

Severin — Banat von Severin

Sibirien 198f.

Sibiu 284, 286, 289, 310f., 314f., 318f., 324,
329, 334, 339, 346

Siebenbiirgen 15, 83, 94, 208, 211, 216-218,
2171., 220, 225f., 226, 230, 237, 238, 241,
251f., 254, 254, 258, 265-291, 265-284,
293-305, 309-311, 314-318, 320, 320,
322f., 325f., 328, 329, 331-333, 337, 340f,,
345, 347

Sighisoara 233, 267

Sirmium — Esztergom

Skandinavien 45

Slawonien 230f.

Slowakei 103, 224

Slowenien 98
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Smyrna 83

Snagov 257

Sofia 127

Spanien 342

Sremski Karlovci 117, 304
St. Petersburg 46, 62
Suceava 243

Syrien 164

Szeklerland 224

Targoviste 242, 254, 259

Tarnovo 232f., 257f.

Terra Ceurin — Banat von Severin
Thessaloniki 112

Thorenburg 267, 267f.

Thorn 68

Tismana 255

Transsilvanien 254, 305, 309, 312, 329
Trapezunt 243

Trnava 298f.

Troesmis-Turcoaia 250
Tschechien 103

Turda - Thorenburg

Tiirkei 133

Tarnovo — Tarnovo

Ukraine 58, 93,195,199

Ungarn 98, 206f., 209f., 214-217, 215,
219, 221, 222, 223-241, 225, 227-229,

232, 236, 244, 248, 251-156, 260f., 260,
291, 295¢£,, 305f., 309-311, 318, 323, 331,

334
Ungrovlachia 258
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Vérad — Oradea

Varna 193, 216

Vatikan 323, 336

Venedig 230, 342

Vicina 243, 243, 250, 254

Vilnius 55

Vintu de Jos (auch Vintul de Jos) - Winz
Viterbo 252

Vodita 255-257

Vojvodina 117, 123f.

Wardein — Oradea

Weiflbrunn (ung. Veszprém) 221

Weiflenburg — Alba Iulia

Weiflrussland 58, 93, 195

Westeuropa — Europa

Widin 249, 256

Wien 18, 42, 116£, 216, 241, 294-297, 299,
309, 342

Winz (Vintu de Jos) 233, 280f., 280

Wittenberg 31f.

Wolhynien 54

Worms 31

Zadar 230f., 230

Zagreb 22If., 230

Zamo$¢ 5lf., 62,73

Zara — Zadar

Zeuren — Banat von Severin
Zirich 36

Zypern 156
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