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OTCOVSKY BONUS V CESKE REPUBLICE,
JEHO VYVOJ A ZDROJE®

Drahomira Zajickova® "/, Miroslav Zajic¢ek®

Abstract

Fatherhood Premium in the Czech Republic — Its Evolution and Sources

The study provides estimates of the size of the fatherhood premium for the Czech Republic
in the years 20062017, using data from the EU SILC survey. In the years 2006—-2009,
the fatherhood premium in the Czech Republic does not manifest itself if explanatory
variables include the marriage premium and the partner‘s labour market participation.
The fatherhood premium only starts to express itself in 2010 and the following years,
when it reaches values from 11% to 15% as a consequence of a decision of families with
high-income fathers to have a third child in the years after 2010.

Keywords: Fatherhood, fatherhood premium, gender, labour market, EU SILC
JEL Classification: J24, J30, D10

Uvod

Matetska sankce (motherhood penalty) je v literatuie podrobné popsana a diskutovana,
a to jak v literatufe mezinarodni, tak i domaci. Protivahou matefské sankce na strané otct
je otcovsky bonus (fatherhood premium), tedy €asto pozorovany empiricky fakt, ze otcové
maji vyssi piijmy nez muzi bezdétni. Na rozdil od matei'ské sankce, které se vénovala
rozsahla literatura, se otcovstvi a jeho vlivu na mzdy dostava podstatné méné pozornosti.
V Ceské ekonomické literatufe na toto téma prozatim neexistuje zddna ucelend studie
nebo védecky ¢lanek, a to piesto Ze porozuméni disledkiim rodi¢ovstvi na aktivitu na trhu
prace a na pracovni piijmy je vyznamné jak pro spoleéenskovédni vyzkum, tak pro kon-
cepci verfejnych politik.

a Mendelova Univerzita v Brng, Provozné ekonomicka fakulta
E-mail: drahomira.zajickova@mendelu.cz; zajicek100@gmail.com

* Tento ¢lanek byl podpoien projektem IGA PEF MENDELU ¢. PEF_DP 2020010 s nazvem
,Bonus za otcovstvi: rozdily v odmé&hovéani zen a muzi v CR*. Autofi dékuji za finanéni podporu
pfi feseni tohoto projektu.

Data pro tento ¢lanek byla poskytnuta Eurostatem v ramci RPP 190/2020-EU-SILC. Odpovédnost
za vSechny zavéry, které jsou vyvozeny z poskytnutych dat, ziistava vyhradné na autorech.
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Cilem ¢lanku je zaplnit toto bilé misto a zodpovédét nasledujici otazky: Exis- tuje
v Ceské republice (CR) otcovsky bonus? Jaka je jeho velikost a vyvoj v ¢ase? Jaké jsou
zdroje otcovského bonusu? Jaka je velikost otcovského bonusu ve srovnani s jinymi
zemémi? V c¢lanku vyuzivame reprezentativni standardizovana data s velkym poctem
respondentli, zaméifujeme se na zjisténi ,,Cistého™ vlivu otcovstvi na piijmy muzt
(tj. porovnavame otce s bezdétnymi muzi pii zohlednéni ostatnich faktord, které mayji
vliv na pfijmy muzi), a to jak agregatné, tak i v ramci jednotlivych podskupin muzu,
a nasledné tato zjisténi zkoumame pro obdobi, pro které jsou k dispozici data, tj. roky
2006 az 2017.

Zjisténi vyse otcovského bonusu v CR je zajimavé nejenom samo o sobé, zejména
v situaci, kdy tato veli¢ina nebyla nikdy v CR odhadovéana a publikovana, ale také ve
vztahu k tzv. gender pay gap, nebot’ rodiCovské piijmové mezery jsou dnes povazovany
za jednu z p¥icin rozdil v odméhovani zen a muzd, které patii v CR mezi nejvy$si mezi
¢lenskymi zemémi EU.

Text ¢lanku je strukturovan nasledovné: v prvni ¢asti je podan piehled dosavadni
literatury vcetné popisu zakladnich teoretickych pfistupt, v druhé ¢asti jsou popsana
data, ze kterych jsme pfi vypoctech vychazeli, véetné provedenych tiprav. Ve tieti ¢asti
jsou podrobné popsany regresni modely pouzité pii odhadu velikosti otcovského bonusu.
Vysledky analyz jsou interpretovany v ¢asti Ctyfi, mezinarodni srovnani je obsahem ¢asti
pét. Posledni ¢asti je shrnujici zavér a diskuse.

1. Prehled teoretickych konceptl a souvisejici literatury

Teoreticka zdvodnéni, pro¢ by otcové méli mit vyssi piijmy nez bezdétni muzi, 1ze roz-
délit do i skupin: (1) teorie délby prace v doméacnosti, (2) teorie diskriminace a (3) teorie
vybéru. Teorie délby prace vychazi z toho, ze pro kohabitujici pary je strategie rozdéleni
prace v domacnosti efektivnéjsi nez sdileni povinnosti, protoze jeden z paru se miize spe-
cializovat na produkci na trhu prace, zatimco druhy se zaméfuje na praci v domacnosti
tak, aby spolec¢né maximalizovali uzitek (Becker, 1965). Specializace v ramci domacnosti
znamena, ze partnefi vykonavaji jiné ¢innosti nez ty, které¢ by vykonavali, pokud by zili
jako jednotlivei samostatné.! Zaroveti plati, Ze z biologickych divodu, vlivem socialnich
norem a v dusledku rozdilu v odménovani se role pecujici ujima obvykle matka (Brews-
ter, Rindfuss, 2000; Lehrer, Nerlove, 1986). V postkomunistickych zemich je navic tento
model podporovan dlouhodobou rodi¢ovskou dovolenou, kterou cerpaji predevsim matky,
a rovnéz nizkou vefejnou podporou instituciondlni péce o déti mladsi tif let. V tradi¢nich

projevovat jako otcovska prémie, ackoliv se jedna spiSe o prémii partnerskou ¢i manzelskou.
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spole¢nostech, v nichz se o¢ekava, ze muzi budou ,,dobrymi poskytovateli/ziviteli/otci*
a prevezmou odpovédnost za finanéni zajisténi rodiny, se predpoklada, ze po narozeni
ditéte zintenzivni svoji aktivitu na trhu prace (Maume, 2006; Kaufman, Uhlenberg, 2000;
West, Zimmerman, 1987), napf. volbou jiného typu zaméstnani, zvySenim poétu odpra-
covanych hodin ¢i vy$sim pracovnim Usilim (s nebo bez zvySeni mnozstvi odpracova-
nych hodin). Soucasné muzi s rodinnymi povinnosti jsou motivovani k tomu, aby usilo-
vali o stabilni zamé&stnani a eliminovali rozhodnuti, ktera mohou ptedstavovat zvysené
riziko nezaméstnanosti (Ahituv, Lerman, 2011). Vztah mezi otcovstvim a vyss$im pracov-
nim Gsilim je vSak z hlediska méfitelnosti nepfili§ prokazatelny. Podle Beckera (1981)
muze tento efekt nastat jen v pfipad¢, ze prijmovy potencial muze prevysuje piijmovy
potencial zeny. Studie na datech ze Spojenych statd americkych ukazaly, ze muzi, jejichz
manzelka snizila svoji aktivitu na trhu prace v dusledku matefstvi, svoji aktivitu na trhu
prace v dusledku otcovstvi zvysili a ziskali otcovsky bonus (Killewald, 2013; Killewald,
Gough, 2013; Lundberg, Rose, 2000). Kmec (2011) sice nenaSel presvédcivé dikazy
o tom, ze otcové deklaruji vétsi propracovni chovani nez bezdétni muzi, ale otcové ¢astéji
nez bezdétni muzi uvadeli, ze diky zajisténi toho, co je doma potieba, se jim v zaméestnani
vice dafi. K podobnym zavérim dosla i Killewald (2013). Z pohledu teorie délby prace
by tak otcovsky bonus mél byt vyssi u muzi s partnerkami mimo trh prace a niz§i u muzt
s partnerkami zaméstnanymi na ¢aste¢ny ¢i na plny tivazek (dvoukariérové manzelstvi).
Ve vice rovnostarskych spole¢nostech, kde se jiz nepredpoklada tradi¢ni rozdéleni roli
v ramci rodiny, se snizuje tlak na muze, aby zvysil své pracovni Usili, a naopak se ptredpo-
klada, ze se otcové aktivné zapoji do piimé péce o déti a jejich vychovy (Yeung ef al.,
2001; Esping-Andersen et al., 2013; Sullivan et al., 2014), a omezi tak intenzitu svého
zapojeni na trhu prace. V souladu s touto ptedstavou zjistili Bianchi ez al. (2000), ze
domaci prace americkych muzt se zvysuji s uvazkem a dobou zaméstnani manzelky.
Obdobné vysledky reportovali také Gershuny et al. (1994) pro Britanii. VIiv otcovstvi
na profesni kariéru muzt (a jeho méfitelnost) tak zavisi na typu rodinného gendero-
vého modelu (tradi¢ni vs. rovnostarsky) prevladajiciho ve spole¢nosti. Efekt specia-
lizace v rdmci paru na vysi mezd otct je dale komplikovan tzv. endogenitou rodiny
(Lundberg, 2005). Partnerské svazky se stavaji tranzitorni — tj. dochazi k jejich pomérné
Castému rozpadu a k vytvareni pard novych. Pokud specializace ovliviiuje zformovani
a stabilitu parti, pak mize dochazet ke zkresleni vybéru (selection bias). Napt. pokud
u paru, kde se Zena nespecializuje na péci o domacnost, je vyssi pravdépodobnost, ze se
rozpadnou, tak ty pary, které v jakémkoliv ¢asovém okamziku existuji, jsou ty, u nichz
dochazi ke specializaci v rdmci domacnosti a specializace na mzdy otcti by pak byla
nadhodnocena (Kalmijn, et al., 2007; Lepinteur et al., 2016; pro piehled viz Cooke,
Baxter, 2010).
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Druhym moznym teoretickym zdivodnénim je diskriminace na trhu prace. Podle této
hypotézy muzi neziskavaji mzdovou prémii jako disledek vyssi produktivity a pracovni
intenzity po vstupu do manzelstvi/partnerstvi, nybrz jako disledek odlisného vnimani
zenatych muzi ze strany zaméstnavatell, ktefi mohou s otci zachazet pfiznivéji (Correll
et al.,2007; Phelps, 1972). Bez ohledu na skute¢né rozdily v produktivité mezi muzskymi
zamestnanci 1ze s muzi na pracovisti zachazet rozdiln€ v zavislosti na jejich rodicovském
stavu (napf. otcim se vice toleruji pozdni ptichody do prace). Otcové mohou byt rovnéz
Seni mezd, nebot’ pievladajici stereotypy mohou proptijéovat témto narokiim legitimitu
(Nelson, Bridges, 1999). Hodges, Budig (2010) tvrdi, ze bili a Zenati otcové v rodinach
s tradi¢nim rozdélenim roli ziskévaji nejvyssi bonus, zejména pokud zékladnim principem
fungovani byrokratické struktury je hegemonicka maskulinita. V tomto piipadé mize byt
otcovsky bonus disledkem diskriminace zaméstnavateld spise nez zmén v chovani otcu.
V laboratornim experimentu Correll et al. (2007) zjistili, Ze pti hodnoceni stejné kvalifi-
kovanych otcti a Zenatych bezdétnych muzi byli otcové hodnoceni piiznivéji, pokud jde
o jejich potencialni pracovni angazovanost, a byl jim doporucen vyssi pocatecni plat, pii-
¢emz vlastnosti uchazecti o zaméstnani byly stejné. Na druhou stranu, v pridruzeném field
experimentu, ktery sledoval reakci redlnych zaméstnavateld, nebyl mezi otci a bezdét-
nymi muzi rozdil. Podobné nejednoznacné vysledky byly dosazeny ve velkém field expe-
rimentu zahrnujici mnozstvi trhii prace ve Svédsku (Bygren ef al., 2017). Diskriminace
zaméstnavatele se miize projevit i v piistupu k dobie placenym pracovnim mistim a pfi-
lezitostem k budovani lidského kapitalu (Killewald, 2013), ptipadné mohou byt otcové
zohlediovani pii propousténi zaméstnancti.

Tteti skupinou vysvétleni otcovského bonusu jsou efekty vybéru, kdy muzi s vyssim
vydélkovym potencialem se Castéji stanou otci. Napi. Augustine et al. (2009) ukazuji, ze
muzim, kteti uvazovali pozitivné o otcovstvi, se v dob¢é poceti finan¢né¢ dafilo. To nazna-
Cuje, ze otcovstvi mize nasledovat po zlepSeni finanéni situace. V tomto ptipadé budou
mzdy otcli v pruméru vyssi, ale kauzalita vede smérem od mezd k otcovstvi, nikoliv
naopak. To potvrzuji i dal§i vyzkumy (Gibson-Davis et al., 2005), kdy otcové s nizkymi
prijmy uvadi, ze chtéji odlozit manzelstvi do doby, nez dosahnou dostatecnych finan¢nich
zdrojui. Zaroven studie muzské fertility naznacuji, ze urcité osobnostni rysy, jako jsou
socialni dovednosti, mohou byt prediktorem partnerstvi a otcovstvi (Jokela et al., 2009;
von der Lippe, 2010). Pokud tyto charakteristiky jsou také pozitivné spojeny s vydélky,
budou otcové v priméru vydé€lavat vice nez muzi bez déti a vztah mezi otcovstvim
a vydélky bude pouze korelaci skrze spolecnou veli¢inou v pozadi (socidlni dovednosti),
nikoliv kauzalitou.
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2. Data a jejich upravy

Data pouzita v tomto ¢lanku vychéazeji z European Union Statistics on Income and
Living Conditions (EU-SILC), ktery poskytuje udaje o domacnostech a jednotliveich,
jejich zaméstnanosti, rodinné situaci, bydleni, pfijmu, zdravi a socidlnim zivoté. Jedna
se o jediny komplexni a dlouhodob¢ konzistentné sledovany datovy soubor, ktery posky-
tuje odpovidajici informace rodiné, détech a postaveni jednotlivych osob v ramci rodiny
na trhu prace, vcetné jejich mezd.

Vzajemna meziroCni srovnatelnost dat umoznuje sledovat vyvoj méfenych a tim
i odhadovanych veli¢in v ¢ase. Vyuzivana data maji charakter prufezovych dat a zahrnuji
kompletni Easovou fadu EU SILC od roku 2006 do roku 2017 pro Ceskou republiku, kdy
kazdy rok je v souboru zahrnuto vice nez 8 tisic domacnosti s 20 tisici osobami?. Do naseho
vzorku zahrnujeme vSechny zaméstnance, ale také samostatné vydéle¢né ¢inné osoby pra-
cujici na plny nebo ¢astecny tvazek, u kterych lze sledovat jejich mési¢ni vydelky. Z dato-
vého souboru byli vyfazeni respondenti, ktefi byli po celé referen¢ni obdobi ekonomicky
neaktivni.

Otec je v tomto ¢lanku definovan jako muz zijici alespoil s jednim ditétem ve spo-
lecné domacnosti. Zde je nutné zdiraznit, ze data v databazi SILC udavaji pouze pocet
deti, které ziji s muzem ve spole¢né domacnosti, piicemz nefesi, zda je biologickym otcem
vSech téchto déti. EU SILC uvadi veli¢inu RODIC, ktera charakterizuje muze v situaci,
kdy ma alespon jedno (svoje) dit¢ v domacnosti. Pokud je v domacnosti vice déti, které
nejsou biologickymi détmi dané¢ho muze, jeho otcovstvi vzhledem k ostatnim détem
je de facto definovano ve spolecenském smyslu slova, nikoli v biologickém vyznamu.
Muize se tak stat, ze nékteti biologicti otcové, kteti v dobé sbéru dat zili samostatné (jako
domacnost jednotlivce), pfipadné s partnerkou v bezdétné dvouclenné doméacnosti, nevy-
jsou i déti partnerky, jsou z tohoto hlediska vedeni jako otcové vicecetni, i kdyz jimi
biologicky nejsou. Kategorie bezdétnych muzt (kontrolni skupina) tedy zahrnuje tii pod-
skupiny muzt: a) otce, jejichz dité (déti) opustily domacnost, b) muze, ktefi jesté neméli
dité, ale budou jej mit a ¢c) muze, ktefi nejsou a nestanou se otci a také skupinu muza, kteti
otci jsou, ale s zadnym ditétem neziji ve spole¢né domacnosti. Jelikoz EU-SILC posky-
tuje pouze informace o détech pfitomnych v domacnosti (nikoliv o vSech détech — tedy
i téch, které z domacnosti jiz odesly), je tieba oddélit skupinu muzi, jejichz dité (déti) jiz
domacnost opustily. V souladu s literaturou (napi. Cukrowska-Torzewska, Lovasz, 2020)

2 Rok 2005 (tedy prvni rok, kdy byla pro CR sbirana data v ramci SILC) do analyz nezahrnujeme,
nebot’ se jedna o rok, kdy celkové mnozstvi domacnosti bylo vyrazné nizsi nez v ostatnich letech
a nékteré segmenty populace nebyly v ramci Setfeni zahrnuty vibec.
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jsme zvolili ptistup, ktery vymezuje soubor prostifednictvim specifického vékového roz-
péti, z tohoto divodu je skupina muzli ohrani¢ena shora vékovym limitem 45 let’. Jsme
si védomi, Ze tato definice a metodika nezohlediiuje dlouhodobé mzdové tcinky rodicov-
stvi, na druhou stranu toto omezeni do zna¢né miry fesi problematiku konkavity mzdo-
vého vyvoje v pribchu zivotniho cyklu. Tabulka 1 ukazuje kompozici datového souboru
po provedenych tpravach a z hlediska poctd muzii bezdétnych a s muzi s détmi v jednot-
livych letech.

Tabulka 1: Pocty otcii a bezdétnych muzi ve vzorku dat v letech 2006-2017

Vzorek

Pozorovani

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Otec 1396 | 1793 (2040 [ 1772 | 1561 | 1426 | 1421 | 1332|1202 1164 |1267 |1294
1dité 466 | 643 689 | 606 555 505 505 461 424 | 420 | 456 475
2 déti 764 943 | 1091 941 827 733 744 703 618 602 636 | 646
3+ déti 161 195 236 194 161 169 153 147 136 121 151 150
Bezdétni 596 | 740 | 796 | 723 | 661 | 661 | 634 | 591 614 | 608 | 680 | 660
Celkem 1992 | 2533 {2836 2495 |2222 |2087 {2055 1923 | 1816 |1772 | 1947 | 1954

Zdroj: vypocty autord zaloZzené na datech EU SILC (EU SILC 2006-2017)

Podil otcti v naSem vzorku se postupné snizuje z hodnot kolem 70 % v letech 2006—
2009 na hodnoty kolem 66% v letech 2014-2017. Podil otcl s jednim a tfemi détmi
na celkovém poc¢tu muzi zistava po celou dobu stabilni (cca 24 % u otct s jednim ditétem,
cca 7% u otcl se tfemi a vice détmi vici celkovému poctu muzh). Veskery pokles v Cet-
nosti otcovstvi tak pfipada na otce dvou déti.

3 Kromé prostého ,,souladu s literaturou® byla vékova hranice 45 let zvolena tak, abychom vyuzili
co nejvice informaci obsazenych v datech a zaroven zabranili zapo¢itani kategorie a) do skupiny
bezdétnych. Podle dat CSU z let 2010 a% 2015 se do v&ku 40 let se stane otcem 85-89 % muzi
z téch, co se nékdy otci stanou (v zavislosti na roce pozorovani). Do véku 45 let se pak otci stane
95 % muzi. U otcti do 40 let se riziko toho, Ze jiz se svymi détmi v jedné domacnosti neziji, tyka
cca 0,5 % muzl, u véku 45 let pak cca 6 % muzt. Pokud by byla vékova hranice posunuta az
na 50 let, pak se toto riziko vyznamné tyka cca 25 % muztl, coz by jiz znacné zkreslilo celkové
vysledky. Analyza otcovského bonusu pro vékové kategorie do 40 let, resp. do 50 let, byly autory
provedeny pro komparaci, pficemz se mezi sebou statisticky vyznamné nelisi az na vyjimecné
pripady, tykajici se pouze jednotlivych let. Detailni odhady jednotlivych modeli a jejich
statistickou komparaci lze vyzadat u autort ¢lanku.
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Veli¢ina HY zahrnuje veskeré piijmy muze, tedy hrubé piijmy z hlavniho zamést-
nani, z hlavniho podnikani, z vedlej$iho zaméstnani i z vedlejsiho podnikani. Piijmy jsou
reportovany samotnymi respondenty a jsou vyjadieny v Ceskych korunach. Data tyka-
jici se piijmt dotazovanych osob jsou v Setfeni EU-SILC uvedena jako soucet piijmt
za uplynulych 12 mésict, proto jsou tyto hodnoty normalizovany na jeden mésic straveny
v zaméstnani nebo podnikani. V regresnich modelech je pouzivan logaritmus hrubych
piijmu (InHY).

Vedle pfijmu muze je nutné¢ v modelovani brat v uvahu i pfijmy jeho partnerky. Ty
jsou definovany, upraveny a normalizovany stejnym zpusobem jako piijmy muzi. Loga-
ritmus piijmu partnerky je znacen InHYM. To, zda muz Zije ve spolecné domacnosti s part-
nerkou (manzelka nebo se jedna o domacnost nesezdanych partneri) je vyjadieno binarni
veli¢inou PARTNER, ktera nabyva hodnot 1 (v ptipadé¢ spole¢ného souziti partnert) nebo 0
v piipadé muze zijiciho bez partnerky.

Pocet déti je pocet nezaopatienych déti (osob v predskolnim veku, na zékladni Skole
nebo pfipravujicich se na povolani) nejvyse do véku 25 let. V modelovani jsou vyuzity
dva piistupy: a) vlozZeni binarni veli¢iny RODIC, ktera nabyva hodnoty 1 v pfipade,
ze v ramci rodiny existuje alespon jedno nezaopatfené dité, a hodnoty nula v opacném
ptipadé; b) vlozeni tfi binarnich proménnych DETI1, DETI2 a DETI3plus pro rodiny
s jednim, dvéma, resp. tiemi a vice détmi.*

Vzdélani je v modelech zastoupeno dvéma binarnimi proménnymi — EDUHIGH
a EDUMIDDLE. Tyto proménné (v piipadé, ze nabyvaji hodnoty 1) indikuji, ze dana
osoba ziskala terciarni, resp. sekundarni vzdélani. Referencni skupinou (v pfipad¢, ze
ob¢ veli¢iny nabyvaji hodnot 0) je dosazené zakladni vzdélani (EDUBASE). S vyuzitim
klasifikace ISCED 97 jsou jednotlivé stupné vzdélani rozliSeny nasledovné: EDUBASE:
neukonéeny 1. stupeit ZS, prvni stupeit ZS a druhy stupen ZS; EDUMIDDLE: vyudeni,
nizsi stiedni (bez maturity), Gplné stiedni s maturitou, nastavbové studium a pomaturitni
kurzy; EDUHIGH: vyss§i odborné, vysokoskolské bakalarské, vysokoskolské magisterské
¢i inzenyrské a doktorské.

Misto vykonu zaméstnani nebo podnikani je koédovano binarnimi veli¢inami PRAHA,
resp. STRCECHY, které nabyvaji hodnot 1 v pfipadé, ze muz zije/podnika v daném regi-
onu podle klasifikace NUTS (Praha, resp. stfedni Cechy), nebo nabyva hodnoty 0 v opaé-
ném piipadé. Referenéni skupinou oproti Praze a sttednim Cechdm jsou ostatni kraje v CR
(mimo Prahu a stiedni Cechy v obou piipadech) s ohledem na ekonomickou homogenitu
CR s vyjimkou zmin&nych centralnich oblasti.

4 V tomto zptsobu kédovani samoziejmeé nelze vyloucit situaci, kdy napf. rodina se tfemi détmi je
vedena jako rodina s jednim ditétem, nebot” dva star§i potomci jiz zalozili vlastni domacnosti.
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Délku pracovni zkuSenosti pfedstavuje velicina ODPRAC LET. Pocet odpracova-
nych let bere v tvahu pfipadnou dobu, kterou pracovnik stravil mimo pracovni trh (neza-
méstnanost apod.). S ohledem na to, 7¢ v CR vétSina otcti netravi podstatny ¢as na rodi-
covské dovolené, ma velicina ODPRAC LET vyhodu v tom, zZe je vzhledem k poctu déti
(a samotného faktu otcovstvi) v podstaté exogenni (na rozdil od u matek, kdy stejna veli-
¢ina je vzhledem k matefstvi zna¢né endogenni).

Popisné charakteristiky proménnych v ramci pouzitych datovych soubort pro jednot-
livé roky ve sledovaném obdobi jsou uvedeny v Ptiloze 1.

3. Regresni model a jeho variace

Otcovsky bonus je zpravidla odhadovan ve dvou zékladnich variantach — hruby otcov-
sky bonus a ¢isty otcovsky bonus, pricemz rozdilem mezi obéma variantami jsou kont-
rolni proménné, které ovliviuji vysi piijmi muzi bez ohledu na otcovstvi. Vliv lidského
kapitalu na pfijmy je reprezentovan veli¢inami, jako jsou dosazené vzdélani, pracovni
zkuSenosti apod. V naSem modelovani se jedna o veli¢iny EDUHIGH, EDUMIDDLE
a ODPRAC _LET.? V ramci modelovani také provedeme analyzu ptijmovych diferenciald
mezi otci a bezdétnymi muzi pro rizné podskupiny definované dosazenym vzdélanim,
mistem vykonu prace ¢i podnikani a také tim, zda se jedna o zaméstnance ve vefejném ¢i
v soukromém sektoru (resp. samostatné vydeleéné ¢inné osoby). Variabilita v pristupech
a tim 1 modelovani ndm umozni pfesnéjsi identifikaci zdroji otcovského bonusu, resp.
nam umozni bliz§i identifikaci vzhledem k vySe naznafenym teoretickym vysvétlenim.
V datov¢ analyze se zaméfime na zkoumani nasledujicich vlivt:

1. Vliv lidského kapitalu (zdkladni model) oproti modelu hrubého otcovského bonusu
—model (1) — a jeho rozsifena verze — model (2);

2. Vliv rodiny a délby prace v rodiné¢ na velikost otcovského bonusu — model (3) —
a jeho rozsifena verze — model (4);

Vliv ptisobeni velkého mésta na velikost otcovského bonusu — modely (5) a (6);
4. Vliv vzdélani na velikost otcovského bonusu — model (7) a (8);

Vliv sektoru na velikost otcovského bonusu (soukromy vs. vetejny sektor) — modely
(9) a (10).

5 Vliv typu zaméstnani nebo charakteru prace by bylo mozné z hlediska dat, ktera jsou k dispozici,
aproximovat klasifikaci ISCO. Zahrnuti ISCO klasifikace mezi kontrolni proménné jsme pii
analyzach provedli, ale nezménilo ani vysledky regresnich koeficientt, ani jejich statistickou
vyznamnost, proto do reportovanych regresi nebyly binarni veli¢iny zobrazujici charakter prace
zahrnuty.
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Modely (1) az (10) jsou definovany nasledovné:
Model (1) zahrnuje vliv lidského kapitalu a pracovni historie muze/otce:

InY = o¢ +8,RODIC + f3, PRAHA + 3,STRCECHY + 3, EDUHIGH +
+ BsEDUMIDDLE + B,ODPRAC _LET +5, (1)

kde jednotlivé veli¢iny a jejich kddovani byly podrobné vysvétleny v pfedchozi sekei.

Jedna se o standardni OLS model s kontrolnimi proménnymi — misto bydlisté, vzde-
lani a délka pracovni zkusenosti. Koeficient £, u binarni proménné RODIC zobrazuje
efekt otcovstvi na pfijmy. Jedné se o odhad otcovské prémie, kterd bere v uvahu vzde-
lani, misto pisobeni a také pracovni zkusSenosti otce. Tuto veli¢inu Ize nazvat Cistym
otcovskym bonusem. Odstranénim veli¢in kontrolujicich uroven vzdélani a pracovni
zkuSenosti (tj. veli¢iny zachycujici vliv lidského kapitalu) ziskdme odhad hrubého
otcovského bonusu. Ten vSak odhadovat nebudeme, nebot’ se jedna o velicinu, jejiz eko-
nomicka interpretace je piinejmensim problematicka.

Model (2) je rozsifenou verzi zdkladniho modelu a pouzivame jej k odhadu vlivu
poctu déti (nikoliv jen samotného faktu otcovstvi) na mzdy otci:

InY = oc + 5, DETI1+ B, DETI2 + B3 DETI3 plus + , PRAHA + ,STRCECHY +
+ B, EDUHIGH + s EDUMIDDLE + B;ODPRAC _LET +¢; . )

Model (2) se od zakladniho modelu (1) 1isi nahrazenim proménné RODIC promén-
nymi DETI1, DETI2, DETI3plus, ktera udavaji pocet nezaopatienych déti, které s muzem
ziji ve spole¢né domacnosti.

Model (3) zahrnuje vliv rodiny a délby prace v rodiné na pifijmy otcil, resp. muzi
obecné.

InY = ¢ +5,RODIC + 3, PARTNER + B, InYM + 3, PRAHA + B, STRCECHY +
+ p,EDUHIGH + s EDUMIDDLE + ,ODPRAC _LET +¢; . (3)

Dodatecnymi proménnymi vlozenymi do regresni rovnice jsou PARTNER a InYM.
Veli¢ina InYM ukazuje, jak podstatné je partnerka zapojena do pracovniho trhu. Zastupnou
veli¢inou intenzity zapojeni do pracovniho trhu je velikost jejiho pfijmu. Interpretaci koe-
ficientu f, je velikost dopadu souziti s partnerkou na piijmy muze (v literatute se oznacuje
jako manzelska nebo partnerska prémie) vyplyvajici nejenom z délby prace v domacnosti,
ale také ze sdileni ¢innosti v ramci domacnosti. Koeficient £, je elasticitou mezd partnert
v ramci domdacnosti a lze jej volné interpretovat, jako ukazatel délby praci v domacnosti
jako celku mezi ¢innostmi trznimi (zaméstnani, podnikani) a ¢innostmi v ramci rodiny
(household production).
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Model (4) je rozsitenim modelu (3) o vliv poctu déti na piijmy otci.

InY = oc +f3, DETI1 + 3, DETI2 + B, DETI3 plus + 5, PARTNER + f3,,InYM +
+ 8, PRAHA + 3,STRCECHY + 8, EDUHIGH + 8, EDUMIDDLE +

+ f,ODPRAC _LET +z,. (4)

Dalsi modely odhaduji velikosti otcovského bonusu podle jednotlivych skupin sledo-
vané populace. Modely (5) a (6) odhaduji velikost otcovského bonusu v Praze, resp. mimo
Prahu. Modely (7) a (8) odhaduji velikost otcovského bonusu u riznych vzdélanostnich
skupin (EDUHIGH a EDUMIDDLE). Modely (9) a (10) odhaduji velikost otcovského
bonusu ve vefejném, resp. soukromém sektoru. U vSech téchto modell se jedna o Cisty
otcovsky bonus a bereme v uvahu vliv manzelstvi/partnerstvi a ekonomickou aktivitu
partnerky, jedna se tedy o varianty modelu (3).

InY = oc +8,RODIC + 3, PARTNER + j3,InYM + B, EDUHIGH +
+ B,ODPRAC_LET + ¢, pii PRAHA = 1 )

InY = o +8,RODIC + B, PARTNER + B,InYM + B, EDUHIGH + 3 EDUMIDDLE +
+ B,ODPRAC_LET + ¢, pii PRAHA = 0 (6)

InY = oc +8,RODIC + B, PARTNER + ,InYM + 8, PRAHA + B,STRCECHY +
+ B,ODPRAC_LET + ¢, pii EDUHIGH = 1 (7)

InY = oc +BRODIC + B, PARTNER + B,InYM + 8, PRAHA + B,STRCECHY +
+ BLODPRAC LET + ¢, pii EDUMIDDLE = 0 (8)

InY = oc +BRODIC + B, PARTNER + ,InYM + 3, PRAHA + 3,STRCECHY +
B.EDUHIGH + B,ODPRAC_LET + ¢, p#i PUBLIC = 1 9)

InY = o +S8,RODIC + 5, PARTNER + B,InYM + f3,PRAHA+ B,STRCECHY
+ BEDUHIGH + BEDUMIDDLE + BODPRAC_LET + ¢, pii PUBLIC =0,  (10)

kde PUBLIC je binarni proménnou, kterd vyjadiuje zaméstnani ve vetejném sektoru (sek-
tory 84 a 85 podle kategorizace CZ-NACE). V pfipad¢ modelu (9) neni mezi kontrolnimi
proménnymi obsazena binarni velicina EDUMIDDLE, nebot’ v ramci vefejného sektoru
nejsou ve vzorku lidé, kteti by méli nizsi nez stiedni vzdélani a EDUMIDDLE je tak
zakladem, ke kterému je efekt vzdélani poméfovan. V piipadé verejného sektoru neni pro
rok 2006 analyza provadéna, nebot’ neni v datovém souboru dostate¢né zastoupen.
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4. Vysledky a jejich interpretace

V této ¢asti ¢lanku budeme interpretovat vysledky odhadd jednotlivych modeld a prove-
deme diskusi. V nasledujici sekci provedeme mezinarodni srovnani.

Modely (1) a (2)

Na obrazku 1 jsou zobrazeny odhady regresniho koeficientu f, (jak bodové, tak 95% inter-
valové) u zakladniho modelu (1), tedy modelu odhadujiciho velikost otcovského bonusu
v CR, a to pro kazdy jednotlivy rok mezi lety 2006 az 2017, pfi¢emz je odhadovan pouze
efekt otcovstvi na piijem muze, ale neni brana v tivahu jeho intenzita (tedy pocet déti) ani
fakt, zda muz zije ve spole¢né domacnosti s partnerkou, pfipadné jak intenzivné je tato
partnerka zapojena do pracovniho trhu. Detailni vysledky regresnich analyz jsou k dispo-
zici na vyzadani u autorti.

Obrazek 1: Odhad ¢istého otcovského bonusu pro CR v letech 2006-2017
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Zdroj: vypocty autord zaloZzené na datech EU SILC (EU SILC, 2006-2017)

Cisty otcovsky bonus je po celé sledované obdobi statisticky vyznamny® a jeho hod-
nota se pohybuje mezi 10-20% s tim, ze hodnoty bonusu vyssi nez 16 % jsou spise vyji-
mecné. Primérna hodnota otcovského bonusu ve sledovaném obdobi ¢ini 14,8 % a vyka-
zuje zna¢nou stabilitu jak vzhledem k ménicim se ekonomickym, tak spolec¢enskym pod-
minkam. Stejné tak zlstava stabilni vliv jednotlivych kontrolnich proménnych i jejich sta-
tisticka vyznamnost.

6 Pokud je v textu oznacen odhad jako statisticky vyznamny, pak je myslena 5% hladina vyznam-
nosti. V ptipadé, ze je odhad oznacen jako slabé statisticky vyznamny, pak je myslena 10%
hladina vyznamnosti.
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V piipadg, ze v ramci tohoto modelu budeme brat v tivahu velikost intenzity otcov-
stvi (tedy pocet déti v roding), tj. model (2), budou celkové vysledky velmi podobné.
Obrazek 2 ukazuje odhady regresnich koeficientl f,,, £, a f,; (jak bodovych, tak 95%
intervalovych) v modelu (2) pro jednotlivé roky v letech 20062017, pficemz detailni
vysledky regresnich analyz k dispozici na vyzadani u autord.

Obrazek 2: Odhad ¢istého otcovského bonusu pro CR v letech 2006-2017 pro rizny
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Zdroj: vypocty autorl zalozené na datech EU SILC (EU SILC, 2006-2017)

V pripadé otcti se dvéma détmi se vysledky modelu (1) a modelu (2) shoduji.
Po celé sledované obdobi se vyskytuje statisticky vyznamny otcovsky bonus pohybujici
se mezi 10 a 20 %. Primérna vyse otcovského bonusu ¢ini 15,7 % a kromé roku 2010
a let 2015-2017 se vyse otcovského bonusu pro otce se dvéma détmi pohybuje velmi
blizko této hodnoty. V ¢em se vysledky modeld (1) a (2) lisi, je vyvoj u otct s jednim
ditétem a zejména u otctl se tfemi détmi. U otcti s jednim ditétem je pramérnd velikost
otcovského bonusu 12,3 %, ovsem v prubéhu ¢asu znacn¢ kolisd mezi 8 a 17 %. U otcl
se tfemi détmi je vyvoj nejzajimavéjsi, nebot ve sledovaném obdobi 1ze vysledovat dvé
faze — a) obdobi do roku 2012, kdy hodnota otcovského bonusu osciluje mezi 8 a 15%
s tim, ze v roce 2008 je pouze slabé statisticky vyznamna na 90% hladin¢ vyznam-
nosti; b) obdobi od roku 2013 do roku 2017, kdy je hodnota otcovského bonusu vzroste
na hodnoty kolem 20 % (vyjimkou je rok 2015, kdy otcovsky bonus nabyva jednorazove
znacnych rozméra a ¢ini 26,5 %).
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Modely (3) a (4)

Modely (3) a (4) oCistuji otcovsky bonus o vlivy partnerstvi jako takového (tj. zda muz
zije ve spole¢né domacnosti s partnerkou, tzv. partnersky, resp. manzelsky bonus) a také
o vliv angazovanosti partnerky na trhu prace. Zahrnuti obou vlivii zdsadnim zpisobem
pohled na otcovsky bonus modifikuje. Na obrazku 3 jsou zobrazeny odhady regresniho
koeficientu S, (jak bodové, tak 95% intervalové) pro model (3), a to pro kazdy jednotlivy
rok mezi lety 2006-2017. Detailni vysledky regresnich analyz jsou k dispozici na vyza-
dani u autord.

Obrazek 3: Odhad ¢istého otcovského bonusu upraveného o partnersky bonus pro CR
v letech 2006-2017
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Zjednodusené se da fici, ze do roku 2009 otcovsky bonus neni statisticky prokaza-
telny, pouze v roce 2006 je velikost otcovské prémie ve vysi 12,3 % statisticky vyznamna.
Naopak po roce 2009 se stava otcovsky bonus statisticky vyznamny (kromé roku 2014)
a pro jednotlivé roky ¢ini 11,9% (2010), 14,8% (2011), 11,8% (2012), 7,5% (2013)
14,1% (2015), 12,1% (2016) a 10,5% (2017), kdy vysledek roku 2013 je slabé statis-
ticky vyznamny. Primérna vyse otcovského bonusu v letech 2010-2017 ¢ini 11,8 %
(bez zahrnuti roku 2014) a navic tato vyse je velmi invariabilni v ¢ase.

Pokud ovSem model (3) rozsifime i o vliv po¢tu déti, pohled na otcovskou prémii
se stane mnohem plastictéjsi. Obrazek 4 ukazuje odhady regresnich koeficientt f,,, £,
a f,; (jak bodovych, tak 95% intervalovych) v modelu (4) pro jednotlivé roky v letech
2006-2017. Detailni vysledky regresnich analyz jsou k dispozici na vyzadani u autorq.

Politicka ekonomie, 2021, 69 (5), 529-554, https://doi.org/10.18267/j.polek.1331 541



Obrazek 4: Odhad ¢istého otcovského bonusu upraveného o partnersky bonus pro CR
v letech 2006-2017 pro rGzny pocet déti
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Zdroj: vypocty autorl zalozené na datech EU SILC (EU SILC, 2006-2017)

Z vysledkti modelu (4) vyplyva, ze fenomén otcovského bonusu pred rokem 2010
prakticky existuje pouze u jedné skupiny otcii (otcové dvou déti, u nichz se otcovsky bonus
pohybuje mezi 8 a 12% a je statisticky vyznamny), pficemz u skupiny otcti s jednim ditétem
se kromé let 2010 az 2012, 2015 a 2016 tento bonus neobjevuje ani pozdéji. U otcti dvou
déti je po roce 2009 vyvoj podobny s tim rozdilem, ze ve vétSing let je otcovsky bonus statis-
ticky vyznamny, a to ve vys$i 12,1% (2010), 12,3% (2011), 10,7% (2012), 10,6 % (2013),
13,9% (2015), 14% (2016) a 13,6 % (2017). U otcti tii déti je vyvoj nejvyraznéjsi — po roce
2010 je otcovsky bonus statisticky vyznamny ve vSech letech. Konkrétné se jedna o hodnoty
11,9% (2011), 12,8% (2012), 16,2% (2013), 12,4% (2014), 22% (2015), 18,4% (2016)
a 12,7% (2017). Pokud nebudeme brat v tivahu rok 2015, tak se v§echny hodnoty otcov-
ského bonusu pohybuji velmi blizko primérné hodnoty 15,2%. Cely vyvoj je mozné
shrnout tak, ze otcovsky bonus se tyka primarné otcti s vys§imi piijmy, a to az po roce 2009.
Vysvétleni tohoto vyvoje 1ze nejpravdépodobnéji hledat v rozhodovani otct (a jejich
partnerek) o poc¢tu déti v roding. Pfi rozhodovani o dodate¢ném ditéti hraje vyznamnou
roli schopnost otce zvétSenou rodinu ,,uzivit™. Ve sledovaném obdobi (2006-2017) doslo
k vyznamnym zménam v relativnich pfijmech otcti s rtiznym poctem déti — viz obrazek 5.
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Jestlize v letech 20062011 byly pfijmy otct se tiemi a vice détmi srovnatelné (nebo
v pocatecnim obdobi i niz§i) s piijmy otcl s jednim nebo dvéma détmi, po roce 2012 byl
primérny piijem otcl se tfemi a vice détmi oproti otciim s jednim ditétem o 15 az 20%
vy$si. Prostd regresni analyza, ve které je zavislou proménnou vyse otcovského bonusu
pro otce tii a vice déti (OBonus3plus) a nezavislou proménnou pomér piijmi otct tii
a vice déti oproti piijmim otcl s jednim ditétem (HPRIJMY3kul), ukazuje, Ze vztah mezi
vysi relativniho pfijmu a vysi otcovského bonusu je statisticky vyznamny. Obdobna ana-
Iyza pro otce dvou déti statistickou vyznamnost nevykazuje — viz tabulka 2.

Obrazek 5: Relativni primérny pFijem otci s riiznym poctem déti vzhledem k pFijmam
otcu jednoho ditéte
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Zdroj: vypocty autorl zaloZzené na datech EU SILC (EU SILC, 2006-2017)

Tabulka 2: Vztah mezi vysi otcovského bonusu a relativniho pfijmu mezi kategoriemi otcti

OBonus3plus OBonus2
HPRIJMY3ku1 0,460%**
HPRIJMY 2ku1 0,144
konstanta —0,384%* -0,0399
Pocet pozorovani 12 12
R? 0,533 0,066

Poznamka: p-hodnoty uvedeny v zdvorce

*** p-hodnota < 0,01, ** p-hodnota < 0,05

Zdroj: vypocty autoru zaloZzené na datech EU SILC (EU SILC, 2006-2017)
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Data tak naznacuji, ze otcovsky bonus, ktery se v datech objevuje po roce 2009, je
vyvolan primarn¢ ,,baby boomem*® tfetich déti v rodinach, jimz se po roce 2009 dafilo
finan¢n¢ velmi dobie. Jedna se tedy spise o potvrzeni teorie vybéru s kauzalitou od piijmt
smérem k rozhodovani o poctu déti a velikosti rodiny. Efekt ,tfetich déti” financné zajis-
ténych rodict se projevi i v celkovych datech, prestoze podil otct se tfemi a vice détmi
nikdy neptesahne 8 %.

Modely (5) az (10)

Na obrazku 6 jsou zobrazeny odhady regresniho koeficientu £, (jak bodové, tak 95%
intervalové) u dil¢ich regresnich analyz pro modely (5) az (10). Detailni vysledky
regresnich analyz jsou k dispozici na vyzadani od autorti. Jednd se o regresni analyzu,
ktera ve vSech modelech bere v uvahu efekty partnerstvi i pracovni intenzity partnerky
na trhu prace.

Obrazek 6: Rozdily v pfijmu otcii a bezdétnych muzi podle jednotlivych socialné
demografickych kategorii

6.1 Rozdily pFijmi otcli a bezdétnych 6.2 Rozdily pFijmi otcli a bezdétnych
muza v Praze muzi mimo Prahu
0,6 0,25
0,5
0.4 T 0,20
0.3 0,15
0,2 <
0,1 [ 0,10
0
-0,1 ‘ J J- 1 0,05 ®
-0,2 0 | |
03 | |
04 -0,05
2005 2010 2015 2005 2010 2015

544 Politicka ekonomie, 2021, 69 (5), 529-554, https://doi.org/10.18267/j.polek.1331




6.3 Rozdily pFijmu otci a bezdétnych 6.4 Rozdily pfijmu otcii a bezdétnych

muzi s VS vzdélanim muzi se SS vzdélanim
0,6 0,30
0,5 ] 0,25
0.4 0,20
0,3
? 0,15
0,2
0,10
0.1 ?
0,05
0 J_ J- T T
_0’1 0 T T
2005 2010 2015 2005 2010 2015
6.5 Rozdily pFijmu otci a bezdétnych 6.6 Rozdily pFijmii otcii a bezdétnych
muzd v soukromém sektoru muzi ve veifejném sektoru
0,25 0,8
0,6
0,20 ) 04 B
Tl 355098
0.10 * -0,2 ° T
0,05 _0v4
i -0,6
0 l J- T 1 T _0’8
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Zdroj: vypocty autord zaloZzené na datech EU SILC (EU SILC, 2006-2017)

Po celé sledované obdobi je velikost otcovské prémie v Praze statisticky nevyznamna.
Pouze v letech 2012 a 2013, jsou hodnoty statisticky vyznamné a v roce 2016 slab¢ sta-
tistické vyznamné na Grovni 90% hladiny vyznamnosti. Do jisté miry mize takovému
(mnozstvi prazskych muzii ve vzorku se pohybuje mezi 180 az 300 pro jednotlivé roky),
nicméné ani uzsi intervaly spolehlivosti by ve vétsin€ let prazska ¢isla k vyssi statistické
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vyznamnosti neposunula (s vyjimkou let 2012, 2013 a 2016). Naproti tomu vyvoj v oblas-
tech mimo Prahu je pro celkové vysledky urcujici a zna¢né€ odlisny. Kromé let 2009, 2013
a 2014 je ve vSech letech otcovska prémie statisticky vyznamna. Jeji vyse se pohybuje
od 7,04 % v roce 2008 do 16,2% v roce 2011.

Vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélani muzi ziji z hlediska otcovského bonusu
v jinych svétech. Jestlize pro vysokoskolaky byl v roce 2008 otcovsky bonus statisticky
nevyznamny, a v roce 2007 slab¢ statisticky vyznamny (hodnota 11,9 % na 90% hladiné
vyznamnosti) a statisticky vyznamny v roce 2006 (30,7 %), tak od roku 2009 je otcov-
sky bonus nejenom statisticky vyznamny pro vSechny sledované roky, ale jeho vyse se
pohybuje od 17,8% v roce 2014 po excesivni hodnotu 38,5% v roce 2015. Primérna
hodnota otcovského bonusu pro vysokoskolaky v letech 2009-2017 €ini 26,7 %. U stie-
doskolakl se situace prakticky neméni. Kromé vyjimeéného roku 2011 (hodnota bonusu
ve vysi 19,5%) se ve vSech letech pohybuje tato hodnota kolem dlouhodobého praméru
11,3% a ve vSech letech se jednd o statisticky vyznamnou hodnotu. Nicméné od roku
2011 dochazi k postupnému poklesu otcovského bonusu. Byt hodnoty otcovského bonusu
znacné fluktuuji (v roce 2011 ¢ini 19,5 %, v roce 2014 8,3 %), trend poklesu je znatelny.

Z hlediska zaméstnani nebo ekonomické aktivity otcii je otcovska prémie vylucné
fenoménem soukromého sektoru. Po celé sledované obdobi byly odhadované hodnoty
otcovského bonusu ve vefejném sektoru statisticky nevyznamné. Jedna se konzistentni
vysledek po celé sledované obdobi. Naopak odhadované hodnoty v soukromém sektoru
v podstaté sleduji celkové vysledky, tj. v letech 2008 a 2009 je otcovsky bonus statisticky
nevyznamny, od roku 2010 pak kromé roku 2014 ano. Dosahované hodnoty bonusu jsou
11,4% (20006), 6,3 % (2007), 13,0% (2010), 14,8% (2011), 12,1% (2012), 8,9% (2013),
14,8 % (2015), 12,8% (2016) a nakonec 10,1 % (2017).

Pokud bychom tedy provedené dil¢i analyzy shrnuli, otcovska prémie je fenoménem
mimoprazskym otcil a projevuje se primarné v soukromém sektoru. Pokud jde o vliv vzdé-
lani, tak se u skupiny vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanych muzd projevuji opacné
trendy. U vysokoskolsky vzdélanych muzi otcovska prémie mirné roste, u stfedoskolsky
vzdélanych muzt mirné klesa. Tyto vysledky jsou také nepiimym potvrzenim vyse popsa-
ného efektu vybéru, nebot’ otcovska prémie se projevuje po roce 2009 u vysokoskolsky
vzdélanych otci, ktefi maji zaroven vyssi piijmy.

5. Mezinarodni srovnani

Obecné neexistuje mnoho studii nebo védeckych ¢lankd, které by poskytovaly odhady
otcovského bonusu z hlediska Sir§tho mezinarodniho srovnani s tim, ze by byly srovna-
telné jak metody odhadu, tak pouzita data i zkoumané obdobi. Existujici zahrani¢ni studie
nebo védecké ¢lanky ukazuji, ze velikost otcovského bonusu mezi zemémi znacné kolisa
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a nemusi byt ve vSech zemich detekovéana. Vyse bonusu se 1isi v zavislosti na tom, jak se

mezera odhaduje a jaké kontrolni proménné jsou do odhadt zahrnuty, na pouzitém typu

mezd (ro¢ni, m&si¢ni, hodinové), definici rodi¢ovstvi a institucionalnim prostiedi. Stejné

tak se velmi 1i§i metodologie odhadii a data, ktera byla pouzita. Vysledky lze zobecnit

nasledovne:

Otcovsky bonus je nejvyssi v oblasti severni Ameriky (USA a Kanada), a to v roz-
sahu 6-16% (Lundberg, Rose, 2000; Hodges, Budig, 2010; Boeckmann, Budig,
2013; Cooke, Fuller, 2018);

Zemé severni Evropy (Déansko, Norsko, Svédsko, Finsko) vykazuji velmi nizké
hodnoty otcovské prémie (do 2 %), piipadné jsou vysledky statisticky nevyznamné
(Kellokumpu, 2007; Petersen et al., Penner, Hogsnes, 2014; Cools et al., 2017,
Kleven et al, 2018); vyjimkou v ramci velkych zapadoevropskych zemi je region
byvalého vychodniho Némecka, kde otcovsky bonus nebyl prokazan (Trappe, Rosen-
feld, 2000; Whitehouse, 2002; Simonsen, Skipper, 2012);

Ve Spojeném kralovstvi, Némecku a Francii dosahuje podle rtiznych studii otcovsky
bonus vyse 2—10% (Whitehouse 2002; Meurs et al., 2010; Smith Koslowski, 2011;
Pollmann-Schult, 2011);

V okrajovych zemich Evropy (Estonsko, Lotyssko, Island, Irsko) je otcovsky bonus
obecné vyssi (vice nez 10 %) nez v zemich centralnich (Cukrowska-Torzewska,
Lovas, 2020).

V zemich s vyssi heterogenitou populace (zejména USA a Kanada) byly zjistény
rozdily ve vysi otcovského bonusu v zavislosti na etnické prislusnosti, socioeko-
nomickém statusu a formé rodiny (Hodges, Budig, 2010; Killewald 2013). Napf.
otcovsky bonus bilych a latinskoamerickych muzt je vyssi (9 %) nez otcovsky bonus
u ¢erno$skych muzii (7 %), navic u ¢ernosskych muzi se otcovsky bonus projevuje
pouze u jednoho nebo dvou déti, zatimco u bélochil a Latinoamericanti se otcovsky
bonus projevuje i u tii a vice déti (Glauber, 2008). Obdobné Hodges, Budig (2010)
zjistili, ze otcovska prémie je vyssi u zenatych muzi, bélochi, absolventli vysokych
genderovou délbou prace. Killewald (2013) zjistila, Ze Zenati, kohabitujici a biolo-
gi¢ti otcové ziskavaji vyssi mzdovou prémii nez svobodni otcové, ti, ktefi s potomky
neziji nebo nevlastni otcové.

Pokud byla prokéazana existence otcovského bonusu v jednotlivych studiich, snahy
nalézt jeho zdroje nemély jednoznaény vysledek, nicméné provedené studie indikuji,
ze pravdépodobnéjsi nez efekt vybéru je spise efekt diskriminace ze strany zamést-
navatell, ackoliv v riznych zemich se dospélo k rozdilnym vysledkiim (Lundberg,
Rose, 2000; Smith Koslowski, 2011).
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Jedinou studii, ktera poskytuje odhad otcovského bonusu v CR, je Cukrowska-Tor-
zewska, Lovasz (2020). Pro svoje odhady autorky vyuzivaji data SILC, ovSem pro celé
obdobi 20042013 (u zemi, které neobsahnou celé popsané obdobi, je pouzito obdobi
kratsi, tak jak byla data pro potfeby SILC sbirdna, napt. CR, kde se jednd o data z let
2005-2013). Otcovsky bonus neni v jejich praci vlastnim cilem vyzkumu, ale pouze
jednou sledovanou proménou. VEk otct vstupujici do odhadi je omezen 25 az 45 lety
a zaroven je odhad otcovského bonusu proveden formou Oaxacovy-Blinderovy dekom-
pozice z celkového gender wage gap. Pro potieby srovnani s hodnotou v Cukrowska-Tor-
zewska, Lovasz (2020) jsme provedli vlastni odhad otcovského bonusu pro obdobi, které
je zahrnuto v datech pouzitych v citovaném ¢lanku, tj. odhad za pouziti modelu (3) agre-
gatné za roky 2006-2013. Vysledna hodnota 9,32 % odpovida hodnoté, kterou odhaduji
i Cukrowska-Torzewska, Lovasz (2020), tedy 7,9 %, a to i ptes mirné rozdilnou metodiku,
jiné kontrolni proménné a nezahrnuti otcti mladsich 25 let. Ceska republika se tak z hle-
diska velikosti otcovského bonusu nachdzi spise v evropském primeéru (byt’ na ,.hornim
okraji* hodnot z primérné skupiny).

Zavéry a diskuse

V tomto ¢lanku jsme provedli odhad velikosti otcovského bonusu v CR pro roky 2006—
2017. Zakladem odhadu jsou data sbirana v ramci celoevropského Setieni SILC. Jedna se
o odhady, které pro Cesku republiku nebyly prozatim v ¢eské ekonomické literatuie prove-
deny. Provedli jsme také zakladni mezinarodni srovnani se srovnatelnymi vysledky dosa-
zenymi v jinych studiich a védeckych ¢lancich. Z hlediska otazek polozenych na pocatku
tohoto ¢lanku mizeme vysledky shrnout nasledovné.

1) Velikost odhadovaného otcovského bonusu podstatné zavisi na tom, zda mezi vy-
svétlujicimi veli¢inami jsou zahrnuty ty, které vyjadiuji efekty partnerstvi, resp.
manzelstvi. Partnerské souziti umoziiuje jak specializaci a délbu prace v domécnosti,
tak také ze sdileni Cinnosti v ramci domdacnosti. Tento efekt pfinosu partnerstvi /
manzelstvi, ktery je v literatufe nazyvan partnerska nebo manzelska prémie, spolu
s ekonomickou aktivitou Zeny na pracovnim trhu podstatné modifikuje vysi odha-
dovaného otcovského bonusu. V letech 2006-2009 jsou hodnoty otcovského bonusu
statisticky nevyznamné (s vyjimkou statistické vyznamnosti v roce 2006). Od roku
2010 se otcovsky bonus pohybuje ve vysi 11-15% a je kromé roku 2014 statisticky
vyznamny (pro rok 2013 pouze slabg). Z hlediska jednotlivych skupin otcii se otcov-
ska prémie projevuje vyznamné u otcti mimo Prahu (v Praze jako takové byla hodnota
otcovského bonusu statisticky vyznamna pouze v letech 2012 a 2013) a projevuje
se primarn¢ v soukromém sektoru. Z pohledu vzdélani se u skupiny vysokoskolsky
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2)

3)

vzdélanych muzu a stfedoskolsky vzdélanych muzi projevuji opacné trendy, kdy
u vysokoskolsky vzdélanych muzti otcovska prémie mirné roste, u stfedoskolsky
vzdélanych muzi mirné klesa.

Srovnani s jinymi evropskymi zemémi je pomérné problematické z diivodi riznych
pfistupid, metod odhadu, pouzivanych zdroji dat, jejich omezeni na urcité vékové
skupiny a také z toho dtivodu, Ze existuje jen velmi maly pocet studii nebo védec-
kych ¢lanki na toto téma. Pokud i presto provedeme porovnani, tak CR se v letech
(do roku 2012) nachazela z hlediska velikosti €isté otcovské prémie spiSe v horni
casti ve skupiné prumérnych evropskych zemi s hodnotami srovnatelnymi se Sloven-
skem, pfipadné Polskem.

Jelikoz doslo ve sledovaném obdobi k podstatnym zménam ve vysi otcovského
bonusu (tj. jeho nartstu po roce 2010), provedli jsme analyzu diivodt této zmeény.
Ukazalo se, ze efektem, ktery vyvolal nartist otcovského bonusu, bylo rozhodnuti
rodin, ve kterych otec mél po roce 2010 vysoké piijmy, o rozsifeni rodiny o tieti
dité. Primérny piijem otct se tiemi détmi narostl o 15-20% oproti obdobi do roku
2010. U otcti se dvéma détmi se tento rast neprojevuje. Efekt ,tietich déti u vysoko
ptijmovych otcii byl natolik silny, Ze vyvolal rist otcovské prémie v celém souboru,
prestoze podil otcl se tiemi a vice détmi nepfekrocil hranici 8 %. Data naznacuji, ze
kauzalita tak jde smérem od vysokych pfijmt k vyssimu poétu déti. Data zaroven
nenaznacuji, ze by zdrojem otcovského bonusu byla specializace v ramci rodiny nebo
pozitivni diskriminace otcli ze strany zaméstnavateld.
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Priloha 1

Deskriptivni statistiky otctli a bezdétnych muzu v letech 2006-2017

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bezdétni
Otcové
Bezdétni
Otcové
Bezdétni
Otcové
Bezdétni
Otcové
Bezdétni
Otcové
Bezdétni
Otcové

mf':;’r);k) 248442 | 281214 | 258342 | 300877 | 273537 | 319508 | 285691 | 337 289 | 279429 | 347 072 | 298682 | 352 805

Vék (roky) 31,7 36,2 32,3 36,4 32,5 36,6 329 36,9 32,6 37,0 32,7 37,0
Rodinny stav

Zenati (%) 21,0% 90,1 % 19,9% 89,9% 20,1% 88,6% 19,5% 86,5% 20,3% 85,1% 19,2% 82,7%

Svobodni (%) | 63,8% 54% | 64,9% 6,0% | 66,6% 69% | 653% 85% | 651% 97% | 657% 11,7%

Rozvedeni +

L1 15,3% 4,4% 15,3% 4,1% 13,3% 4,5% 15,2% 5,0% 14,7 % 52% 15,1% 5,6%
ovdovéli (%)

Pracovni zkusenosti

Tydenni

prac. doba 432 | 446 | 428 45,1 436 | 453 420 | 444 41,5 43,9 414 | 440
(hod.)

Opracované 11,8 16,6 1,8 16,6 11,8 16,6 1,8 16,6 1,8 16,6 11,8 16,6
roky

Vzdélani

:’o/so)"de'a“' 18,6% | 14,3% | 18,8% | 149% | 156% | 148% | 154% | 151% | 20,0% | 16,5% | 22,5% | 17,7%
f‘az)"de'a"' 777% | 82,9% | 769% | 81,9% | 79,8% | 822% | 799% | 81,4% | 755% | 80,5% | 743% | 79,5%
Zakladni

Lrao: 3,7% 29% 4,3% 31% 4,6 % 3,0% 4,7 % 3,4% 4,5% 31% 3,2% 2,8%
vzdélani (%)

::L"e:':eégf.' 179 175 1,76 174 174 175
Pocet
pozorovéni 596 | 1396 740 | 1793 796 | 2040 723 | 1772 661 | 1561 661 | 1426
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Deskriptivni statistiky otcli a bezdétnych muzi v letech 2006-2017 (pokracovani)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

E v E ] E v E v E ] E v

B > ] > B > R > B > v >

- I S O S A W

] [o] ] o ] [o] ] o ] o -] [o]
m;‘/‘r‘:,k) 312790 | 359850 | 323403 | 362944 | 335151 | 386 509 | 323 218 | 406 054 | 341702 | 429160 | 351519 | 430 672
Vék (roky) 331 37,3 33,0 37,5 33,3 37,9 33,9 38,0 33,7 38,1 34,0 38,0

Rodinny stav
Zenati (%) 202% | 81,4% | 171% | 81,9% | 161% | 81,0% | 16,1% | 81,3% | 156% | 792% | 155% | 771%
Svobodni (%) | 658% | 12,8% | 69,4% | 12,8% | 691% | 141% | 699% | 145% | 71,5% | 158% | 71,7% | 181%
Rozvedeni+ | ) o | 5500 | 1350 | 53% | 14,8% | 49% | 140% | 4,2% | 129% | 50% | 129% | 4.8%
ovdovéli (%)
Pracovni zkusenosti
Tydenni
prac. doba 42,3 44,3 41,8 436 | 423 436 423 | 442 42,0 439 41,6 43,4
(hod.)
Opracované 8 16,6 11,8 16,6 1,8 16,6 1,8 16,6 1,8 16,6 1,8 16,6
roky
Vzdélani
X,Z)"de'a“' 232% | 192% | 252% | 18,2% | 24,8% | 20,0% | 255% | 21,3% | 247% | 23,8% | 242% | 250%
(Sni)"de'a"' 740% | 779% | 71,6% | 793% | 71,8% | 77.5% | 71,5% | 76,3% | 71,5% | 740% | 71,4% | 72,6%
Zékladni 28% | 29% | 3,2% | 26% | 34% | 25% | 30% | 24% | 38% | 22% | 44% | 24%
vzdélani (%)
Pramérny 1,74 175 1,74 1,72 1,74 173
pocet déti
Pocet
- 634 | 1421 591 | 1332 614 | 1202 608 | 1164 680 | 1267 596 | 1396

pozorovani
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