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HEEDGPuK

Gesundheitsjournalistische Qualitidt der massenmedialen
Berichterstattung iiber Homoopathie — eine quantitative
Inhaltsanalyse

Eva Graf, Paula Stehr

Universitidt Erfurt, Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen

Zusammenfassung

Die Homdopathie zdhlt zu den bekanntesten und verbreitetsten komplementdren Therapiemethoden in Deutschland.
In starkem Kontrast zu den hohen Nutzendenzahlen steht der fehlende Wirksamkeitsbeleg fiir diese Therapieform.
Massenmedien stellen eine hdaufige Informationsquelle fiir Gesundheitsfragen in der deutschen Bevolkerung dar,
woraus ein hoher Qualititsanspruch an den Medizin- und Gesundheitsjournalismus resultiert. Ziel des vorliegenden
Beitrags ist, die gesundheitsjournalistische Qualitdit von Print- und Online-Artikeln (N = 176) iiber Homdopathie in
ausgewdhlten deutschen Medienangeboten zu untersuchen. Die Auswertung der quantitativen Inhaltsanalyse zeigt,
dass die Stirken der Homoopathie-Berichterstattung vor allem in der sachlichen und verstindlichen Darstellung
liegen. Schwdchen zeigen sich hinsichtlich des Hinweises auf die ausschliefliche Placebo-Wirkung von
Homdopathie und der mangelnden Darlegung der Evidenzlage. Die Homdoopathie wird insgesamt relativ neutral
dargestellt. Problematisch ist die Verwendung irrefiihrender Begrifflichkeiten wie ,alternativ* oder ,natiirlich® zur
Beschreibung der Homdoopathie.

Keywords: Medizinjournalismus, gesundheitsjournalistische Qualitdt, Evidenzbasierung, komplementire
Medizin
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Summary

Homeopathy is one of the best-known and most widespread complementary therapy methods in Germany. The high
number of consumers is strongly contrasted by the lack of proof of efficacy for this form of therapy. Mass media
are a frequent source of information on health topics in the German population, resulting in high-quality standards
for medical and health journalism. This article aims to examine the health-related journalistic quality of print and
online articles (N = 176) on homeopathy in selected German media outlets. The evaluation of the quantitative
content analysis shows that the strengths of homeopathy reporting lie above all in the factual and comprehensible
presentation. Weaknesses are revealed regarding the reference to the exclusive placebo effect of homeopathy and
the lack of evidence. Homeopathy is presented relatively neutrally overall. Problematic is the use of misleading
terms such as "alternative" or "natural” to describe homeopathy.

Keywords: health journalism, health-related journalistic quality, evidence-based, complementary medicine
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1 Einleitung

Der Einsatz von Homoopathika zur Behandlung von
Erkrankungen ist in der Bevolkerung weit verbreitet
(Sombre, 2014) und einige Krankenkassen tibernehmen
hierfiir die Kosten (Managementgesellschaft des
Deutschen Zentralvereins homdopathischer Arzte,
2020). Zudem genieBen Homoopathika eine Sonder-
stellung im Arzneimittelgesetz und miissen nicht
zwingend durch das Bundesinstitut fiir Arzneimittel
und Medizinprodukte (BfArM) zugelassen werden
(BfArM, 2018). Gleichzeitig gibt es auf Basis von
Evidenzsynthesen keine hinreichenden Belege fiir eine
Wirksamkeit von Homoopathie, die iiber den Placebo-
Effekt hinausgeht (Mathie et al., 2019; National Health
and Medical Research Council, 2015; Shang et al.,
2005). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
ob der fehlende Wirksamkeitsnachweis der Homdoo-
pathie in der massenmedialen Berichterstattung
dargelegt wird, da diese eine wichtige Informations-
quelle fiir Patient:innen darstellt (Marstedt, 2018) und
Meinungen sowie Einstellungen zu Gesundheitsthemen
beeinflussen kann (Schifer, 2012). Der mediale
Einfluss auf entscheidungsrelevante Kognitionen und
Einstellungen zeigt sich beispielsweise im Zu-
sammenhang der Berichterstattung iiber die Krebs-
erkrankung Prominenter und Malnahmen zur
Fritherkennung (Chapman et al., 2005; Yanovitzky &
Blitz, 2000). So fiihrte die mediale Berichterstattung
iiber die Brustkrebserkrankung der Singerin Kylie
Minogue zu einer vermehrten Inanspruchnahme des
Mammographie-Screenings berechtigter Frauen in
Australien (Chapman et al., 2005). Auch im Hinblick
auf komplementire und alternative Behandlungs-
methoden gibt es erste Hinweise darauf, dass die
mediale Thematisierung das diesbeziigliche Meinungs-
bild und die Einstellungen der Adressat:innen prigen
konnte (Yilmaz et al., 2020). Daraus resultiert ein
hoher Qualititsanspruch an den Medizin- und
Gesundheitsjournalismus (Wormer, 2013). Bei der
Beurteilung gesundheitsjournalistischer Qualitit sollten
sowohl medizinspezifische (z. B. Evidenz) als auch
allgemeinjournalistische = Qualititskriterien (z. B.
Verstindlichkeit) Beriicksichtigung finden (Wormer,
2013). Die vorliegende Studie widmet sich der Frage
nach der gesundheitsjournalistischen Qualitdt der
massenmedialen Berichterstattung iiber Homoopathie
anhand einer quantitativen Inhaltsanalyse der Print-
und Online-Ausgaben von FAZ/FAS, SZ, Focus und
Spiegel.

2 Mediale Berichterstattung im Kontext
komplementirer und alternativer Medizin

Eine umfassende Literaturrecherche ergab 16 Studien,
die vorrangig die mediale Berichterstattung {iiber
komplementire und alternative Medizin in verschie-
denen Printformaten (z. B. Mercurio & Eliot, 2011)
und vereinzelt im Internet (z. B. Chen et al., 2018)
sowie TV (z. B. Bonevski et al., 2008) untersuchten.
Von den 16 Studien stammen sechs aus den
USA/Kanada (z. B. Chen et al., 2018; Steuter, 2010;
Weeks et al., 2007), vier aus Australien (z. B. Lewis,
2019; Mercurio & Eliot, 2011; Bonevski, et al., 2008),
drei aus GroBbritannien (z. B. Caldwell, 2017; Doel &
Segrott, 2003), zwei aus Deutschland (z. B. Lampert et
al., 2018) und eine aus Italien (Lavorgna & Di Ronco,
2018). Die bisherigen Forschungsergebnisse weisen
darauf hin, dass Risiken und Nebenwirkungen der
alternativen und komplementiren Medizin deutlich
seltener thematisiert werden als mogliche Vorteile
(Bonevski et al., 2008; Lampert et al., 2018). Auch
Kriterien wie die Offenlegung der Qualifikation von
Autor:innen, eine ausgewogene Darstellung und die
Angabe wissenschaftlicher Quellen erwiesen sich als
verbesserungswiirdig (Chen et al., 2018). Haufig wurde
nur auf anekdotische Evidenz verwiesen (Doel &
Segrott, 2003; Mercurio & Eliott, 2011), wohingegen
Verweise auf wissenschaftliche Studien rar waren und
Forschungsliicken ~ selten  thematisiert — wurden
(Lavorgna & Di Ronco, 2018). Bisher haben sich nur
wenige Studien explizit mit der medialen Bericht-
erstattung iiber Homoopathie auseinandergesetzt
(Caldwell, 2017; Steuter, 2010), insbesondere ist den
Autorinnen keine Studie bekannt, die sich mit der
medialen Darstellung der Homoopathie in deutschen
Medien befasst. Daher legt die vorliegende Studie den
Fokus auf die Beantwortung der folgenden iiber-
geordneten Forschungsfrage:

FF1: ,Inwiefern erfiillt die Berichterstattung iiber
Homdoopathie in den Print- und Online-Artikeln von
FAZ/FAS, SZ, Focus und Spiegel gesundheits-
Jjournalistische Qualitdtskriterien ?

Grundtenor der Berichterstattung

Eine Reihe von Studien hat gezeigt, dass iiberwiegend
positiv oder neutral iiber komplementdre Medizin im
Allgemeinen berichtet wird (Grimm et al., 2018;
Weeks et al., 2007). Welchen Einfluss Interessens-
gruppen auf die mediale Berichterstattung nehmen
konnen, erforschten Lewis (2019) und Caldwell
(2017). Beide kamen zu dem Schluss, dass es den
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Interessensgruppen gelungen war, ihre Argumente in
den Medien zu platzieren und damit zu einer kritischen
Berichterstattung iiber komplementire und alternative
Medizin beizutragen (Caldwell, 2017; Lewis, 2019). In
Deutschland hat sich zu Beginn des Jahres 2016 eine
Expert:innengruppe  zum  Informationsnetzwerk
Homoopathie (INH) zusammengeschlossen, mit dem
Ziel, eine kritischere Sichtweise auf die Homd&opathie
zu etablieren (Grams et al., 2020). Diesbeziiglich
wurde auch angestrebt, zu einer differenzierteren
Darstellung in den Medien beizutragen (Grams et al.,
2020). Somit ergibt sich folgende Forschungsfrage:
FF2: Wie wird die Homdopathie in der medialen
Berichterstattung bewertet (Grundtenor)?

Sprachliche Zuschreibungen

Die Forschungsergebnisse zur Berichterstattung iiber
komplementire und alternative Medizin deuten
iiberwiegend darauf hin, dass Therapieverfahren, die
lediglich komplementir zur konventionellen Medizin
angewandt werden sollten, in den Medien zum Teil
falschlicherweise als ,,alternativ beschrieben werden
(Grimm et al., 2018; Lampert et al., 2018). Zusitzlich
finden sich in den Medien des Ofteren sprachliche
Zuschreibungen wie zum Beispiel ,,ganzheitlich“ oder
Hhatiirlich® im Zusammenhang mit komplementéiren
und alternativen Behandlungsansitzen (Lampert et al.,
2018; Mercurio & Eliott, 2011; Weeks et al., 2007).
Insbesondere die Verwendung des Begriffs ,,natiirlich®
ist im Kontext der Homoopathie irrefithrend, da zur
Herstellung von homdoopathischen Priparaten neben
natiirlichen Ausgangsstoffen, wie zum Beispiel
Pflanzenextrakten, auch giftige Substanzen, wie
beispielsweise Blei, verwendet werden (Lohmann,
2009). Dariiber hinaus wird die Homoopathie hiufig
mit Naturheilkunde verwechselt (Grams et al., 2020),
was durch die Bezeichnung als natiirliche
Heilmethode® verstirkt werden konnte. Vor diesem
Hintergrund wurde die folgende Forschungsfrage
entwickelt:

FF3: Wie hdufig wird die Homdopathie mit den
Adjektiven ,komplementdr/erginzend, ,alternativ’,
Wnatirlich®,  ,.ganzheitlich®, ,sanft*, ,nebenwirkungs-
arm/-frei“und ,vertrdglich beschrieben?

Unterschiede nach Medienangeboten

Beziiglich der hier untersuchten Medienangebote
(FAZ/FAS, SZ, Focus und Spiegel) ergibt sich fiir den
Focus eine Besonderheit. Nach Rechercheergebnissen
des Magazins Ubermedien.de weist Focus.de eine
gewisse Nihe zur Deutschen Homoopathie Union

(DHU) auf (Niggemeier, 2018). Dies zeigte sich
insbesondere im Rahmen des Specials ,,Homo6opathie
& Naturheilkunde®“ auf Focus.de, wobei es sich um
einen sogenannten ,,Editorial Branded Hub*“ handelt
(Niggemeier, 2018). Hierbei erhilt der Werbekunde, in
diesem Fall die DHU, sechs gesponserte Artikel, sowie
mindestens neun redaktionelle Artikel (Niggemeier,
2018). Nach Auskunft von Focus.de wurden die
gesponserten Beitridge in Riicksprache mit der DHU
verfasst, wohingegen die redaktionellen Artikel frei,
also ohne Absprache mit dem Werbekunden, erstellt
wurden (Niggemeier, 2018). Laut Ubermedien.de
weisen jedoch auch die redaktionellen Beitrdge eine
sehr ,homoopathiefreundliche”  Sichtweise auf
(Niggemeier, 2018). Die folgende Annahme soll daher
auf Basis der quantitativen Inhaltsanalyse iiberpriift
werden:

HI: Die Berichterstattung durch den Focus geniigt
insgesamt weniger den gesundheitsjournalistischen
Qualitditskriterien, weist einen positiveren Grundtenor
auf und verwendet hdufiger irrefiihrende Adjektive als
die anderen untersuchten Medien.

3 Methode
Auswahl des Untersuchungsmaterials

Zur Beantwortung der Forschungsfragen und zur
Priifung der Hypothese wurde eine standardisierte
Inhaltsanalyse der Print- und Onlineartikel iiber
Homoopathie von FAS/FAZ (n = 40), SZ (n = 33),
Focus (n = 75) und Spiegel (n = 28) im Zeitraum vom
01.02.2016 bis zum 13.11.2020 durchgefiihrt.
Aufgrund der groBlen Beliebtheit der Homoopathie
unter Hochgebildeten (GESIS-Leibniz-Institut fiir
Sozialwissenschaften, 2013), wurden bewusst reich-
weitenstarke Medienangebote der Qualititspresse
ausgewdhlt, die in der Regel iiber eine hoher gebildete
Leserschaft verfiigen (Jandura & Brosius, 2011). Das
Informationsnetzwerk Homoopathie (INH) hat sich
Ende Januar 2016 mit dem Ziel gegriindet, die
Offentlichkeit iiber die mangelnde wissenschaftliche
Grundlage der Homdopathie aufzukldren (Grams et al.,
2020). Dieses Schliisselereignis diente somit als
Orientierung fiir den Beginn des Untersuchungs-
zeitraums. Startpunkt der Erhebung und somit Ende
des Untersuchungszeitraums ist der 13. November
2020. Um ausschlieflich inhaltlich relevante Artikel zu
identifizieren, wurde als inhaltliches Aufgreifkriterium
festgelegt, dass der Begriff ,Homoopathie® oder
Begriffe mit dem gleichen Wortstamm, wie
»Lhomoopathisch® oder ,Homdoopath/-in“, in der
Uberschrift, der Dach- oder Unterzeile, im Lead oder
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dem ersten Absatz des Artikels genannt werden
miissen. Die so identifizierten Artikel wurden einer
Vollerhebung unterzogen.

Codebuch

In dieser Inhaltsanalyse wurde auf Artikelebene
codiert, wobei das Codiermaterial nur den redaktionell
verfassten Text des Artikels umfasste. Neben formalen
Kategorien bildeten die gesundheitsjournalistischen
Qualitatskriterien des Medien-Doktor Gesundheit
(FF1, siehe Tabelle 1 im Anhang) den Kern der
inhaltlichen Kategorien des Codebuchs und dienten als
Indikatoren, um das theoretische Konstrukt der
gesundheitsjournalistischen Qualitdt zu messen. Der
Medien-Doktor Gesundheit ist ein Projekt der
Technischen Universitidt Dortmund und zielt darauf ab,
bestimmte Qualititsstandards im Medizinjournalismus
zu etablieren (Wormer, 2020b). Zudem handelt es sich
um das erste systematische Qualitdtsmonitoring der
Medizinberichterstattung in Deutschland (Serong et al.,
2019). Der Kriterienkatalog umfasst sechs medizin-
spezifische, vier wissenschaftsjournalistische und fiinf
allgemeinjournalistische Kriterien (Wormer, 2020a).
Die medizinspezifischen Kriterien lassen sich nicht auf
alle Arten des Gesundheitsjournalismus anwenden,
weshalb diese lediglich fiir jene 30 Artikel codiert
wurden, in denen ,Homdoopathie zur Therapie bzw.
Vorbeugung von Erkrankungen“ das Hauptthema ist.
Weitere Informationen und Kriterien sind online
abrufbar unter: https://medien-doktor.de/gesundheit/.
Zur Beurteilung der gesundheitsjournalistischen
Qualitit der Homoopathie-Berichterstattung wurde ein
Summenscore (Qualititsscore) aus den gesundheits-
journalistischen Qualititskriterien gebildet, die anhand
einer vierstufigen Skala erfasst wurden (0 = nicht
erfiillt, 3 = erfiillt). Die Artikel (n = 30), fiir die alle
Qualitdtskriterien codiert wurden, konnten einen
Qualitdtsscore von 0-42 Punkten erreichen. Alle
anderen Artikel (n = 146), bei denen nur die
wissenschafts- und allgemeinjournalistischen Kriterien
angewandt wurden, konnte einen Qualititsscore von
0-27 Punkten erlangen. Der Qualititsscore wurde im
Verhiltnis zur jeweils moglichen Gesamtpunktzahl des
Artikels betrachtet. Dariiber hinaus wurden in allen
Artikeln die Valenz der Berichterstattung (FF2) und
die sprachlichen Zuschreibungen zur Homoopathie
(FF3) erhoben. Zwei Codiererinnen codierten die
Artikel der Stichprobe wund erreichten gute
Reliabilititswerte. Der Reliabilititskoeffizient nach
Holsti wurde fiir 28 Artikel bestimmt und betrug fiir
die formalen Kategorien 0.99, fiir die inhaltlichen
Kategorien 0.98 und fiir die wertende Kategorie 0.79.

4 Ergebnisse

Die Auswertung der Daten zeigt insgesamt einen
durchschnittlichen Qualitdtsscore von 61 Prozent (SD =
18.45) beziiglich der Qualitit der medialen Bericht-
erstattung iiber Homoopathie in den untersuchten
Medienangeboten. Hierbei lagen die Stirken vor allem
auf den allgemeinjournalistischen Qualitétskriterien
und der sachlichen Darstellung von Krankheitsbildern.
Schwichen offenbarten sich hinsichtlich des fehlenden
Hinweises auf die ausschlieBliche Placebo-Wirkung
von Homoopathie und die mangelnde Darlegung der
Evidenzlage auf Basis konkreter Forschungsergebnisse
(sieche Abbildung 1 im Anhang). Der Blick auf die
einzelnen Medienangebote ldsst erkennen, dass im
Focus mit einem durchschnittlichen Gesamtscore von
57 Prozent signifikant weniger qualitativ hochwertig
tiber Homoopathie berichtet wurde, als im Spiegel mit
einem durchschnittlichen Gesamtscore von 69 Prozent
(siehe Tabelle 2 im Anhang). Insbesondere hinsichtlich
der Erfiillung der allgemeinjournalistischen Kriterien
schneiden die SZ (77 %) und der Spiegel (84 %)
signifikant besser ab als der Focus (68 %). Beziiglich
des Grundtenors der Berichterstattung zeichnete sich
tiber alle Medien hinweg im Mittel eine relativ neutrale
Darstellung der Homoopathie ab (M = -0.01, SD =
1.97, -2 = ausschlieBlich negativ bis 2 = ausschlieBlich
positiv). Hierbei zeigten sich jedoch Unterschiede
zwischen den untersuchten Medienangeboten (siche
Tabelle 3 im Anhang). In der SZ und im Spiegel wurde
signifikant negativer iiber Homoopathie berichtet als
im Focus. Im Hinblick auf die verwendeten Adjektive
zeigte sich, dass Homoopathie in 75 Artikeln
mindestens einmal irrefiihrenderweise als ,,alternativ®
sowie in 40 Artikeln als ,,natiirlich® bezeichnet wurde.
Die Beschreibung als ,komplementir® bzw.
werganzend® wurde hingegen nur in 35 Artikeln
mindestens einmal genannt. Der Medienvergleich
macht deutlich, dass im Focus irrefithrende Begriff-
lichkeiten, wie ,alternativ®, ,natiirlich“ oder auch
Hsanft“ besonders hdufig zur Beschreibung der
Homdopathie verwendet wurden (siehe Tabelle 4 im
Anhang).

5 Fazit

Die vorliegende Studie stellt die Stdrken und
Schwichen der Homoopathie-Berichterstattung in
ausgewdhlten deutschen Medien dar. Es wurde
deutlich, dass noch erheblicher Verbesserungsbedarf
beziiglich der Aufkldarung tiber die ausschlieliche
Placebo-Wirkung von Homo6opathie und beziiglich der
evidenzbasierten Berichterstattung besteht. Die haufige
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Verwendung von Adjektiven wie ,alternativ‘ und
Hhatiirlich® ist zudem problematisch, da sich die
Homoopathie nur als Ergdnzung zur Schulmedizin
eignet (Huebner et al, 2014) und nicht mit
Naturheilkunde verwechselt werden sollte (Sartori et
al., 2014). Insgesamt wurde die Homoopathie relativ
neutral dargestellt. Es hat sich zum Teil bestitigt, dass
die Berichterstattung des Focus die gesundheits-
journalistischen Qualitétskriterien weniger erfiillt als
die anderen untersuchten Medienangebote, ins-
besondere im Vergleich zu SZ und Spiegel.

Die Beschrinkung des Studienmaterials auf vier
Medienangebote der Qualitdtspresse, sowie eine
mogliche Konfundierung aufgrund unterschiedlicher
Erscheinungsrhythmen der Medienangebote sind als
wesentliche Limitationen dieser Studie zu beachten.
Auch sollten die unterschiedlichen Stichprobengréen
je Medienangebot und die kleine Datenbasis
hinsichtlich der Erhebung der medizinspezifischen
Kriterien bei der Interpretation der FErgebnisse
Beriicksichtigung finden.

Aufbauend auf den Limitationen sollten zukiinftige
Studien die Darstellung der Homdoopathie in anderen
Mediengattungen und im Kontext spezifischer
Erkrankungen, wie z. B. Krebs, in den Blick nehmen.
Auch die Durchfithrung von Befragungsstudien mit
Journalist:innen  sowie  Rezipierenden  konnen
interessante Einblicke in die Wahrnehmung der
Homoopathie von Medienschaffenden und Medien-
konsumierenden gewihren.

Um die gesundheitsjournalistische Qualitit der
Homoopathie-Berichterstattung zu verbessern, lassen
sich folgende Implikationen fiir die journalistische
Praxis ableiten: Zum einen bieten journalistische
Aufbaustudienginge und spezielle Volontariate bei
Verlagen Mediziner:innen die Moglichkeit, jour-
nalistische Fihigkeiten zu erwerben (Dernbach, 2010).
Zum anderen sollten auch in der allgemeinen
journalistischen  Ausbildung Kompetenzen zur
Beurteilung von Evidenzen, beispielsweise statistische
Grundkenntnisse, vermittelt werden (Bower, 2013).
Nicht zuletzt kann die Steigerung des Bekanntheits-
grades von gesundheitsjournalistischen Qualitits-
kriterien unter Medienschaffenden zu einem qualitativ
hochwertigen Gesundheitsjournalismus beitragen.
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Anmerkung. Die Artikelanzahl variiert pro Qualititskriterium, da nicht jedes Kriterium auf jeden
Beitrag anwendbar war. Dies gilt insbesondere fiir die medizinspezifischen Qualitétskriterien. Aus
Darstellungsgriinden wurden die Prozentwerte auf ganze Zahlen gerundet, wodurch es zu leichten
Abweichungen vom Maximalwert (100%) kommen kann.

Abbildung 1 : Bewertung der einzelnen Qualitétskriterien (Angaben in Prozent)
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Medizinspezifisches Kriterium: Unsicherheit des Nutzens

Inwieweit wird die Unsicherheit des Nutzens der Homdopathie medial kommuniziert?

Code Definition

3 Erfiillt, wenn mogliche positive Effekte der Homoopathie benannt werden und sich im
Artikel ein expliziter Hinweis darauf findet, dass es sich nach dem gegenwiirtigen Stand der
Wissenschaft mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um Placebo-Effekte handelt. Idealerweise
sollte in diesem Zusammenhang auch kurz dargelegt werden, was ein Placebo-Effekt ist.

2 Weitestgehend erfiillt, wenn méogliche positive Effekte der Homdopathie benannt werden
und sich im Artikel ein expliziter Hinweis darauf findet, dass es sich nach dem gegenwirtigen
Stand der Wissenschaft mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um Placebo-Effekte handelt, in
diesem Zusammenhang jedoch nicht thematisiert wird, was ein Placebo-Effekt eigentlich ist.

1 Eher nicht erfiillt, wenn bei der Nennung von positiven Effekten der Homdopathie lediglich
die Verwendung des Konjunktivs impliziert, dass therapeutische Effekte der Homoopathie
bisher nicht erwiesen sind oder die Wirksamkeit der Homd&opathie als Glaubensfrage
dargestellt wird, ohne dass eine wissenschaftliche Einordnung erfolgt.

0 Nicht erfiillt, wenn positive Effekte benannt werden, jedoch weder explizit noch implizit
deutlich wird, dass es sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um Placebo-Effekte handelt.

Wissenschaftsjournalistisches Kriterium: Studienbelege/Evidenz
Inwieweit werden die medial getroffenen Aussagen iiber Homéopathie durch qualitativ hochwertige
Studien belegt?

Code Definition

3 Erfiillt, wenn im Artikel mindestens eine eindeutig identifizierbare Studie (z. B. Verlinkung,
Titel, Forschende, Publikationsmedium) hoher Qualitiit genannt wird
(Review/Metaanalyse/RCT).

2 Weitestgehend erfiillt, wenn im Artikel zumindest das Studiendesign einer Studie benannt
wird und ggf. auf Grenzen des Studiendesigns hingewiesen wird.

1 Eher nicht erfiillt, wenn im Artikel nur allgemein von Studien die Rede ist und/oder
ausschlielich Expertenmeinungen als Belege angefiihrt werden.

0 Nicht erfiillt, wenn im Artikel keine Studienbelege/Expertenmeinungen oder ausschlieSlich

Fallbeispiele angefiihrt werden.

Allgemeinjournalistisches Kriterium: Faktentreue
Inwieweit werden die wesentlichen Fakten iiber Homoopathie richtig dargestelit?

Code Definition

3 Erfiillt, wenn auf Basis des gewonnenen Hintergrundwissens iiber Homoopathie
geschlussfolgert werden kann, dass der Beitrag die wesentlichen Fakten richtig darstellt und
sich bei der Wiedergabe von Studiendaten keine offensichtlichen Fehler identifizieren lassen.

2 Weitestgehend erfiillt, wenn zwar auf Basis des gewonnenen Hintergrundwissens iiber
Homoopathie geschlussfolgert werden kann, dass der Beitrag die wesentlichen Fakten richtig
darstellt, sich bei der Wiedergabe von Studiendaten jedoch , Flichtigkeitsfehler (z. B. falsch
geschriebene Namen beteiligter Forscher/-innen, lediglich leichte Abweichungen hinsichtlich
der StichprobengroBe) eingeschlichen haben.

1 Eher nicht erfiillt, wenn der Beitrag zwar die wesentlichen Fakten richtig darlegt,
Studiendaten jedoch offensichtlich falsch wiedergegeben bzw. interpretiert werden (z. B.
wenn aus einer Korrelation Kausalitit abgeleitet wird).

0 Nicht erfiillt, wenn falsche Tatsachenbehauptungen iiber Homéopathie getroffen werden.

9 Nicht eindeutig anwendbar, wenn im Artikel beispielsweise Zahlenangaben ohne eindeutig
identifizierbaren Quellenbeleg gemacht werden und diese somit nicht iiberpriifbar sind.

Anmerkung. Beispielhaft ist hier die Codierung fiir je ein Qualititskriterium aus den drei Uberkategorien
(medizinspezifische, wissenschaftsjournalistische und allgemeinjournalistische Kriterien) beschrieben. In Abbildung 1 sind

alle erhobenen Qualititskriterien aufgefiihrt.

Tabelle 1 : Auszug aus dem Codebuch: Erfassung der gesundheitsjournalistischen Qualitétskriterien
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. FAZ/FAS SZ Focus Spiegel Total
Qualitiitss
core in % M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
o n=0 n=0 n=29 n=1 N=30
medizinspe
zifisch - - 48.3 (13.2) 60.0 (-) 48.7 (13.1)
Wissensch n=40 n=33 n="175 n=28 N=176
aftsjournali
stisch 43.1*(27.3) 46.7" (28.9) 41.1*(23.9) 50.0% (22.6) 44.0 (25.5)
Allgemeinj n =40 n=233 n=175 n=28 N=176
ournalistisc
h 73.7% (17.4) 77.0*(17.1) 67.7° (17.4) 83.6*(11.8) 73.3 (17.4)
n=40 n=33 n="175 n=28 N=176
Gesamtsco
e 60.1" (18.9) 63.5% (19.4) 56.5%(18.2) 68.5" (14.5) 60.6 (18.5)
Anmerkung. Die Mittelwerte geben an, wie viel Prozent der jeweils maximal moglichen

Gesamtpunktzahl erreicht wurden. Beispielsweise haben beziiglich der medizinspezifischen Kriterien
die 29 Artikel im Focus durchschnittlich 48.3 % der maximal moglichen 15 Punkte erreicht; Gruppen
mit unterschiedlichen Kennbuchstaben (a, b) unterscheiden sich signifikant auf dem Signifikanzniveau
p < 0.05; wissenschaftsjournalistisch: F(3, 172) = 0.98, p = .404; allgemeinjournalistisch: F(3, 172) =
6.95, p =.001; Gesamtscore: F(3, 172) =3.37, p =.020

Tabelle 2 : Gesundheitsjournalistische Qualitdt der Homoopathie-Berichterstattung nach Medienangeboten

FAZ/FAS SZ Focus Spiegel Total
n=40 n=33 n=175 n=28 N=176
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Grundtenor
der Bericht- 0.18"(3.13) -0.82%(0.98) 0.61°(1.51) -1.00%(0.77) -0.01 (1.97)
erstattung

Grundtenor der Berichterstattung nach Medienangeboten

Anmerkung. Funfstufige Skala von -2 = ausschliefilich negativ bis 2 = ausschliefslich positiv; Gruppen
mit unterschiedlichen Kennbuchstaben (a, b) unterscheiden sich signifikant auf dem Signifikanzniveau

p < 0.05; Grundton der Berichterstattung: F(3, 172) =7.64, p = .001

Tabelle 3 : Grundtenor der Berichterstattung nach Medienangeboten
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FAZ/FAS SZ Focus Spiegel Total

n=40 n=233 n="75 n=28 N =176
Sprachliche Fille % Fille % Fille % Fille % Fille %
Zuschreibung
alternativ 17 425 14 424 32 427 12 429 75 426
Natiirlich 7 175 4 121 26 347 3 107 40 227
Egmp lementirferginze 1y o5 s 152 17 227 3 107 35 199
Sanft 3075 4 121 14 187 3 107 24 136
?;'zenw‘rk““gsarm/' 4 100 2 61 15 200 3 107 24 136
Ganzheitlich 2 50 7 212 9 120 1 36 19 108
Vertriglich 1 25 1 3.0 3 4.0 0 0 5 2.8

Anmerkung. Sowohl die Anzahl der Fille als auch die Prozentwerte beziehen sich auf die Artikel, in

denen die jeweilige sprachliche Zuschreibung mindestens einmal genannt wurde.

Tabelle 4 : Sprachliche Zuschreibungen zu Homoopathie nach Medienangeboten
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