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ANALYSE

Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten 
Reinhard Krumm, Moskau

Zusammenfassung
Die Sicherheitspolitik Russlands hat sich gewandelt und es stellt sich die Frage, wie die russischen sicher-
heitspolitischen Eliten diese Entwicklung wahrnehmen. Das Moskauer Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung 
hat gemeinsam mit dem Soziologischen Institut der Russischen Akademie der Wissenschaften eine Um-
frage durchgeführt, die eben dies ermitteln sollte. Das Ergebnis ist überraschend: Die nationale Sicherheit 
Russlands, da sind sich die Experten und Beamten einig, wird weniger von außen als von innen bedroht. 
Nicht Atomwaffen der USA, nicht die NATO, nicht der Iran, sondern Korruption im eigenen Staatsappa-
rat, soziale Ungerechtigkeit und Ineffizienz der Wirtschaftspolitik bedrohen Russland im 21. Jahrhundert. 

Einführung
In den letzten drei Jahren sind in der Russischen Föde-
ration eine Reihe wichtiger Dokumente zur nationalen 
Sicherheit verabschiedet worden: 2008 das außenpoli-
tische Konzept, 2009 das Sicherheitskonzept und 2010 
die Militärdoktrin. Hinzu kommt der Entwurf eines 
Vertrages zur euroatlantischen Sicherheit im Jahr 2009, 
vorgelegt von Präsident Dmitrij Medwedew.

Letzterer wurde von den Staaten der EU und den 
USA mit sehr großem Vorbehalt aufgenommen. Zu 
wenig Konkretes auf der einen Seite und auf der ande-
ren Seite die Sorge, dass Russland mit dem Vorschlag 
einer neuen Sicherheitsstruktur von West-Kanada bis 
Fernost-Russland nur die Nato schwächen wolle. Nicht 
neue Bündnisse brauche die Welt, so die Antwort der 
westlichen Länder, sondern die bessere Nutzung der 
bereits bestehenden. 

So unternahm die NATO in den vergangenen zwei Jah-
ren, seit dem georgisch-russischen Krieg im August 2008, 
große Anstrengungen, um das Bündnis so auszurichten, 
dass Russland enger eingebunden werden kann. Das gip-
felte im November 2010 in der Einladung des russischen 
Präsidenten nach Lissabon zur Vorstellung der neuen Nato-
Strategie und dem Vorschlag über die Beteiligung Russ-
lands an einer gemeinsamen Raketenabwehr gegen Bedro-
hungen von Staaten wie zum Beispiel dem Iran. 

Tatsächlich ist in den vergangenen zwei Jahren eine 
bemerkenswerte Wandlung der russischen Außenpoli-
tik zu beobachten. War das Land in den letzten Jahren 
der Präsidentschaft von Wladimir Putin international 
ins Abseits geraten, so trat es unter Präsident Medwe-
dew in einen aktiven Dialog ein. Sogar Kritiker des 
Kremls sprechen von einem außenpolitischen Tauwetter, 
in Anlehnung an die kurze Reformperiode in den sech-
ziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts unter dem 
sowjetischen Generalsekretär Nikita Chruschtschow.

Die Umfrage
Doch wie werden diese Veränderungen von der außen- 
und sicherheitspolitischen Elite in Russland selbst wahr-

genommen und bewertet? Welche politischen Herausfor-
derungen werden als Bedrohung der nationalen Sicherheit 
angesehen, wer ist die Gefahrenquelle und welches sind 
die Institutionen, die für Sicherheit sorgen werden? Oder 
sind die Bedrohungen heute vergleichbar mit denen der 
Sowjetunion in der Zeit des Kalten Krieges? 

Um die genannten Fragen zu beantworten, hat das 
Soziologische Institut der Russischen Akademie der 
Wissenschaften in Zusammenarbeit mit dem Büro der 
Friedrich-Ebert-Stiftung in Moskau eine Studie durch-
geführt. Sie basiert auf der Befragung von 131 Exper-
ten, Meinungsmachern und hochrangigen Beamten aus 
33 Städten der russischen Föderation, die sich in ihrer 
praktischen Arbeit mit Fragen der nationalen Sicher-
heit beschäftigen. Die Studie erhebt nicht den Anspruch 
repräsentativ zu sein. Gleichwohl ermöglicht sie einen 
Einblick in die Befindlichkeit der neben den USA poten-
testen Atommacht der Welt, die sich auch nach 20 Jah-
ren Transformation in großer Unruhe ob ihrer sicher-
heitspolitischen Rolle in der Welt befindet.

Die Ausgangslage
Gut ein Viertel der sicherheitspolitischen Elite bewer-
tet die nationale Sicherheit als niedrig (24 %) oder sehr 
niedrig (3 %), geht also von einer starken Bedrohung 
aus. Hinzu kommt ein gutes Drittel, das immer noch 
ein erhöhtes Risiko erkennt. Ein weiteres Drittel bewer-
tet die Sicherheitslage als mittelmäßig, nur 8 % glauben 
an ein niedriges Sicherheitsrisiko. Mit anderen Worten, 
knapp zwei Drittel beschreiben das Niveau der natio-
nalen Sicherheit in Russland als unbefriedigend (vgl. 
Grafik 1 auf S. 4). 

Dabei stimmen fast alle Gruppen überein: sowohl 
die wissenschaftlichen Experten, die Meinungsma-
cher, die bis zu 45jährigen, die Altersgruppe der 46- 
bis 55jährigen und die über 55jährigen, sowie die Ein-
wohner der Stadt Moskau. Allein die Beamten sowie 
die Befragten aus den Regionen schätzen die Sicher-
heitslage deutlich besser ein. Ein interessantes Ergeb-
nis, gehen Beobachter im Westen doch davon aus, dass 
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gerade die Ebene der Fachbeamten die Sicherheitslage 
eher kritisch sieht (vgl. Grafik 2 auf S. 5).

Diese Beobachtung bestätigt sich bei den Antwor-
ten auf die Frage, inwieweit sich die nationale Sicher-
heitslage in den letzten drei bis fünf Jahren verändert 
hat. Während fast zwei Drittel der wissenschaftlichen 
Experten und die Meinungsmacher eine Verschlechte-
rung ausmachen, so teilen nur 35 % der Fachbeamten 
diese negative Einschätzung. Im Gegenteil, 36 % von 
ihnen sehen eine Verbesserung, dreimal so viel wie bei 
den Meinungsmachern (12 %) und den Wissenschaft-
lern (14 %) (vgl. Grafik 3 auf S. 5 und 4 auf S. 6).

Die verschiedenen Formen der Bedrohung
Auf einer Skala von +3 bis -3 geben die Experten nur 
der Energie- und der Staatssicherheit insgesamt eine 
positive Bewertung, +0,7 und +0,4. Alle anderen Berei-
che werden als negativ, also als unsicher gewertet. Das 
beginnt mit der Sicherheit im Bereich Religion (-0,1) 
über die Sicherheit des Lebens (-1) und endet bei der 
Gesundheitsversicherung und dem Schutz des Lebens 
(-1,4). Die militärische Sicherheit wird neutral mit 0 
bewertet, die Gefahr von Terror mit -1,1 (vgl. Gra-
fik 5 auf S. 6).

Schauen wir genauer auf die Umfrage, so erkennt der 
geneigte Leser, dass von der Dringlichkeit ein Thema 
herausragt im Bedrohungspotential: »Korruption in den 
Machtorganen und administrativen Strukturen«. Es fol-
gen in der nächsten Gruppe weitere 15 Bedrohungen. 
Von ihnen sind drei der äußeren Bedrohung zuzuordnen 
(Terror, Drogen und Kaukasuskonflikte). Alle anderen 
repräsentieren rein innenpolitische Probleme wie Rück-
stand im Bereich Innovation und Modernisierung der 
Wirtschaft, soziale Ungleichheit, niedriges Bildungsni-
veau sowie Zerstörung von Wald- und Wassergebieten 
(vgl. Tabelle 1 auf S. 7–9).

Die Autoren der Studie haben die Antworten inner-
halb von drei verschiedenen Gruppen untersucht: 
•	 Drei Statuskategorien: Fachexperten, Meinungsma-

cher und Fachbeamte;
•	 Drei Alterskategorien: jünger als 45, 46–55 und älter 

als 55;
•	 Zwei geographische Kategorien: Zentrum und 

Regionen.
Daraus ergibt sich folgendes Bild. Für die erste Gruppe 
gilt allgemein, dass Meinungsmacher und Fachexper-
ten meist übereinstimmen, die Fachbeamten dagegen 
allein dastehen. Bei den Altersgruppen ist zu beobach-
ten, dass die 46 bis 55jährigen und die über 55jähri-
gen die Bedrohungen in etwa so einschätzen wie der 
Durchschnitte der Fachexperten und Meinungsma-
cher. Die Jüngeren weichen davon ab, denn sie erken-
nen eine »feindliche Einkreisung« ihres Landes, glau-

ben weder an eine »Krise der Kultur und Werte« noch 
an eine Entwicklung Richtung »Antidemokratie« (vgl. 
Grafik 6 auf S. 9 und 7 auf S. 10).

In der dritten Gruppe fällt auf, dass die Moskauer 
Befragten bei keiner der angesprochenen Themen 
sehr positiv oder negativ reagieren. Ganz anders die 
Regionen: Besonders besorgt sind sie bei der »feind-
lichen Umkreisung« und der »Krise der Kultur und 
Werte«, weniger besorgt bei den Themen »Antidemo-
kratie« und »Strukturelle Probleme der Wirtschaft«. 
Gerade die Zufriedenheit der Befragten in den Regio-
nen bezüglich der Wirtschaftsstruktur ist erstaunlich 
vor dem Hintergrund eines zentralistischen Staates, 
der sowohl seinen politischen aber eben auch seinen 
wirtschaftlichen Einfluss in den Gebieten verstärkt 
hat (vgl. Grafik 8 auf S. 10).

Im Bereich der Außenpolitik werden die von 
Moskau dominierten oder zumindest mitgetragenen 
Organisationen wie die Organisation des Vertrages 
für kollektive Sicherheit (OVKS), Schanghaier Orga-
nisation für Kooperation (SchOS) und die Eurasiati-
sche Wirtschaftsgemeinschaft (EAW) am positivsten 
bewertet, dann folgen Organisationen wie die Uno 
und die G8, und die positive Bewertung endet mit 
internationalen Menschenrechtsorganisationen wie 
Amnesty International und Human Rights Watch, 
dem Europa-Rat und Greenpeace. Es folgen, mit einer 
leicht negativen Bewertung, Weltbank und Interna-
tionaler Währungsfond. Die Liste endet mit der nega-
tiv bewerteten Organisation NATO und dann, mit 
weitem Abstand, mit dem Terrornetzwerk Al-Quaida 
(vgl. Tabelle 2 auf S. 11).

Erstaunlich ist die relativ positive Einschätzung der 
NGOs, deren Rolle von gut einem Drittel der Befragten 
als positiv bewertet wurde und nur von 5 % als negativ. 
Freilich hält die Mehrzahl der Befragten den Einfluss 
der Bürgergesellschaft auf die Erhaltung der nationalen 
Sicherheit für völlig unbedeutend. Eine solche Bewer-
tung wäre noch vor wenigen Jahren, nach den Erfah-
rungen der bunten Revolutionen in den Nachbarländern 
Georgien und der Ukraine, sehr anders ausgefallen (vgl. 
Grafik 9 auf S. 12). 

Umso mehr werden staatliche Institutionen wie der 
Sicherheitsdienst (Auslandsaufklärung), der Präsident 
und die militärische Aufklärung GRU bei der Vertei-
digung der nationalen Sicherheit anerkannt. Institutio-
nen wie der Föderationsrat und die Duma erhalten wie 
üblich eine kritische Einschätzung. An letzter Stelle, und 
das ist sicherlich Resultat der vielen Skandale der letz-
ten Monate, steht das Innenministerium. Im Umkehr-
schluss bedeutet dieses Resultat, dass aufgrund der guten 
Arbeit der Sicherheitsdienste Gefahr von außen gebannt 
ist, die innere jedoch nicht.



RUSSLAND-ANALYSEN NR. 215, 25.02.2011 4

Die Aussichten
Die nationale Sicherheit Russlands, da sind sich die 
Experten und Beamten einig, wird weniger von außen 
als von innen bedroht. Nicht Atomwaffen der USA, 
nicht die NATO, nicht der Iran, sondern Korruption 
im eigenen Staatsapparat, soziale Ungerechtigkeit und 
Ineffizienz der Wirtschaftspolitik bedrohen Russland 
im 21. Jahrhundert. Diese Wahrnehmung unter Exper-
ten ist zwar völlig nachzuvollziehen, in ihrer Ehrlich-
keit aber überraschend.

Experten warnen in der russischen Presse vor 
einer »Demodernisierung Russlands«. Damit stellen 
sie das Konzept der Modernisierung des Präsidenten 

Medwedew in Frage und warnen davor, dass nicht nur 
der Fortschritt im Lande in Gefahr ist, sondern sogar der 
status quo, der ohnehin auf zu niedrigem Niveau liegt.

Die Studie zeigt auch auf, dass die Kooperation zwi-
schen Staat und Expertenwelt noch zu wünschen übrig 
lässt. Anders sind die Differenzen zwischen Fachbeam-
ten und Fachexperten nicht zu erklären. Positiv stimmt 
die Anerkennung der Zivilgesellschaft, auch wenn zu 
überprüfen wäre, welche Art von Zivilgesellschaft die 
Staatsdiener gemeint haben – jene, die die Sozialaufga-
ben des Staates übernimmt, oder die, welche den kriti-
schen Dialog mit dem Staat sucht.

Über den Autor
Reinhard Krumm ist Leiter der Vertretung der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland und Lehrbeauftragter für russi-
sche Geschichte an der Universität Regensburg.

Lesetipp
Der vollständige Text der Umfrage findet sich auf Russisch im Internet: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziolo-
gii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w sotrudnitschestwe 
s Predstawitelstwom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Insti-
tut der Russischen Akademie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Exper-
ten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Mos-
kau 2010]. http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html

TABELLEN UND GRAFIKEN ZUM TEXT

Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten
Grafik 1:	 Wie schätzen Sie die nationale Sicherheit im Ganzen heute ein? Welches Besorgnis-

niveau würden Sie wählen?

Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstwom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html
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Grafik 2:	 Wie schätzen Sie die nationale Sicherheit im Ganzen heute ein? Welches Besorgnis-
niveau würden Sie wählen? (Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von -3 bis 3)
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Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstwom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html

Grafik 3:	 Wie hat sich Ihrer Meinung nach die nationale Sicherheit Russlands in den letzten 
3–5 Jahren verändert?

Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstwom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html

Deutlich 
verschlechtert

9%

Eher verschlechtert
42%

Nicht verändert
26%

Eher verbessert
21%

Deutlich verbessert
2%



RUSSLAND-ANALYSEN NR. 215, 25.02.2011 6

Grafik 4:	 Wie hat sich Ihrer Meinung nach die nationale Sicherheit Russlands in den letzten 
3–5 Jahren verändert? (Nach Expertenkategorie)
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Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstwom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html

Grafik 5:	 Bewerten Sie bitte das Niveau der nationalen Sicherheit Russlands bezüglich der auf-
gelisteten Kategorien (Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von -3 bis +3)

Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstwom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html
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Tabelle 1:	 Welche der folgenden Bedrohungen verlangen eine vorrangige Aufmerksamkeit durch 
staatliche und spezialisierte Behörden? (Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala 
von 1 bis 7)

Bedrohung Durch-
schnittliche 
Bewertung

Rang

Korruption in den russischen Regierungsbehörden/Organen der Staatsmacht und 
Verwaltungsstrukturen

6,1 1 

Hoher Verschleiß der Grundfonds in der Industrie 5,9 2 
Rückstand Russlands zu den führenden Ländern in den Bereichen Innovation und 
Modernisierung der Wirtschaft

5,8 3 

Bevölkerungsrückgang, Entvölkerung, Degeneration 5,6 4 
Beibehaltung des Rohstoffexport-Modells zur Entwicklung der Wirtschaft 5,6 5 
Aktivierung terroristischer Aktivitäten 5,5 6 
Unterschiede im Lebensstandard unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen (Bewohner 
von Städten und Dörfern, unterschiedlicher Regionen, Reiche und Arme usw.)

5,4 7 

Illegaler Handel von Rauschmitteln und Psychopharmaka, Waffen, Munition, 
Sprengstoff

5,4 8 

Hohe Abhängigkeit wichtiger Wirtschaftsbereiche von außenwirtschaftlichen 
Konjunkturen

5,2 9 

Geringe Ausbildungsqualität 5,2 10 
Vernichtung der Wälder, Rückgang und Verschmutzung von Wasserressourcen 
(Flüsse, Seen)

5,2 11 

Verwicklung Russlands in einen lange andauernden Konflikt im Kaukasus. 5,1 12 
Abwanderung von Spezialisten ins Ausland 5,1 13 
Rückgang des Lebensniveaus der Bevölkerung 5,1 14 
Ausbreitung »sozialer Krankheiten« – AIDS-Infektionen, Tuberkulose, Drogensucht, 
Alkoholismus

5,0 15 

Genetische Degeneration des Volkes 5,0 16 
Verlust moralischer Werte, Sittenlosigkeit 4,8 17 
Anthropogene Katastrophen 4,8 18 
Zunahme krimineller Übergriffe gegen Personen und Eigentum 4,8 19 
Verletzung von Verfassungsrechten und Freiheiten der Staatsbürger 4,7 20 
Globale Wirtschafts- und Finanzkrise 4,7 21 
Naturkatastrophen (Überschwemmungen, Brände, Erdbeben usw.) 4,6 22 
Zunahme sozialer Unzufriedenheit in der Bevölkerung 4,5 23 
Krise familiärer Werte 4,5 24 
Verlangsamung des wirtschaftlichen Wachstums 4,5 25 
Ungenügende Effektivität staatlicher Regulierung der Volkswirtschaft 4,4 26 
Arbeitslosigkeit 4,4 27 
Anspannung in den internationalen Beziehungen 4,4 28 
Verlust der nationalen Eigenart und Tradition 4,4 29 
Wachsende wirtschaftliche und militärische Macht Chinas 4,3 30 
Zunahme von Atomwaffenstaaten 4,3 31 

(Fortsetzung auf der nächsten Seite)
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Bedrohung Durch-
schnittliche 
Bewertung

Rang

Erhalt einer bedeutenden Zahl umweltschädlicher Unternehmen 4,3 32 
Fehlen eines Gefühls des Kollektivismus, gegenseitiger Hilfe, extremer 
Individualismus

4,3 33 

Zunahme an Immigranten, die sich unsere Kultur, Sprache und Lebensstil nicht 
aneignen können

4,3 34 

Zunehmender Einfluss des Islams 4,2 35 
Bankenkrise, Bankrott, Verlust von Einlagen und Ersparnissen 4,1 36 
Globale Klimaveränderungen 4,1 37 
Verschlechterte Beziehung zu den ehemaligen Republiken der UdSSR 4,1 38 
Verstärkte zwischenstaatliche Konkurrenz um knappe Rohstoff-, Energie-, Wasser- 
und Lebensmittelressourcen

4,1 39 

Demokratierückschritte in der russischen Föderation, Errichtung eines autoritären 
Regimes

4,1 40 

Existenz und mögliche Eskalation bewaffneter Konflikte in der Nähe der russischen 
Staatsgrenze

4,0 41 

Kontrollverlust über nationale Ressourcen 4,0 42 
Unerlaubte Weitergabe konkurrenzfähiger eigener Technologien ins Ausland 3,9 43 
Verletzung der Einheit und territorialen Gesamtheit Russlands 3,9 44 
Spaltung in der russischen politischen Elite, Machtkampf unterschiedlicher 
Einflussgruppen

3,9 45 

Informationskrieg anderer Staaten gegen Russland 3,9 46 
Beibehaltung des Vorsprungs an Lebensniveau und -qualität in den entwickelten 
Ländern

3,9 47 

Erreichen eines dominierenden militärischen Vorsprungs durch andere Staaten 3,8 48 
Annäherung militärischer Infrastruktur von NATO Mitgliedsländern an die russische 
Staatsgrenze, unter anderem durch Ausweitung des Militärbündnisses

3,8 49 

Versuche, die Sichtweise auf die Geschichte Russlands, seine Rolle und Platz in der 
weltweiten Geschichte, zu verändern

3,8 50 

Übermäßige staatliche Einmischung in die Wirtschaft und unternehmerische 
Tätigkeit

3,8 51 

Aufklärungs- und andere Tätigkeiten spezieller Dienste und Organisationen 
ausländischer Staaten und einzelner Personen, die darauf gerichtet sind, der Sicherheit 
Russlands zu schaden

3,7 52 

Verschlechterung der Beziehung mit den USA und dem Westen insgesamt 3,6 53 
Territoriale Forderungen an Russland und seine Verbündete, Einmischung in innere 
Angelegenheiten

3,6 54 

Ergreifen diskriminierender Maßnahmen und das Anwachsen unlauterer Konkurrenz 
gegenüber Russland

3,6 55 

Katastrophale Missernte 3,6 56 

Tabelle 1:	 Welche der folgenden Bedrohungen verlangen eine vorrangige Aufmerksamkeit durch 
staatliche und spezialisierte Behörden? (Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala 
von 1 bis 7) (Fortsetzung)

(Fortsetzung auf der nächsten Seite)
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Bedrohung Durch-
schnittliche 
Bewertung

Rang

Russlands Verlust des Weltmachtstatus 3,5 57 
Auftreten großer Epidemien und Pandemien 3,4 58 
Destabilisierung in einzelnen Weltregionen, Schädigung der strategischen Stabilität 3,3 59 
Defizit an energie-, wasser- und biologische Ressourcen in Russland 3,0 60 
Atheismus, grober Materialismus, fehlende Geistigkeit 3,0 61 
Militärischer Überfall durch andere Staaten 2,9 62 
Wachsender Einfluss der Kirche auf Staat und Gesellschaft 2,9 63 
Möglichkeit einer internationalen Isolierung Russlands 2,8 64 
Aktivitäten »totalitärer Sekten«, unterschiedlichster Abenteurer, selbsternannter 
»Retter« und »Heilpraktiker«

2,8 65 

Wachsender Einfluss des Katholizismus und anderer nicht orthodoxer Formen 
christlicher Religionen

2,7 66 

Destabilisierung der innenpolitischen und sozialen Situation im Land, gewaltsame 
Veränderung der Grundlagen der Verfassungsordnung

2,7 67 

Tätigkeit geschlossener elitärer Gemeinschaften, »Weltregierung« (Bilderberg Club, 
Bohemian Club u. a.)

2,6 68 

Bürgerkrieg in Russland 2,5 69 
Zionismus, jüdische Verschwörung, Tätigkeit von Freimaurern 2,1 70 

Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstwom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html

Tabelle 1:	 Welche der folgenden Bedrohungen verlangen eine vorrangige Aufmerksamkeit durch 
staatliche und spezialisierte Behörden? (Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala 
von 1 bis 7) (Fortsetzung)

Grafik 6:	 Bedeutung der Faktoren nach Berufsgruppen

Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstwom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html
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Grafik 7:	 Bedeutung der Faktoren nach Alter
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Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstwom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html

Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstvom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html

Grafik 8:	 Bedeutung der Faktoren nach Wohnort
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Tabelle 2:	 Bewerten Sie bitte den Einfluss der aufgelisteten militärischen, wirtschaftlichen und 
außenpolitischen Organisationen auf den Zustand der nationalen Sicherheit Russ-
lands. (Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von -3 bis + 3)

Organisation des Vertrags über kollektive Sicherheit (OVKS) 1,2 
Shanghaier Organisation für Zusammenarbeit (SOZ) 1,2 
Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft (EAWG) 1,1 
Organisation der Vereinten Nationen für Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) 1,1 
UNO 1,0 
Gemeinschaft Unabhängiger Staaten (GUS) 1,0 
Unionsstaat Russland und Weißrussland 1,0 
G20 0,9 
Internationale Atomenergie Agentur (IAEA) 0,9 
Asiatisch-pazifische wirtschaftliche Zusammenarbeit (APEC) 0,9 
G8 0,9 
Interpol 0,6 
Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSCE) 0,6 
Verband Südostasiatischer Nationen (ASEAN) 0,5 

Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) 0,4 
World Wildlife Fund (WWF) 0,3 
Internationale Menschenrechtsorganisationen (Amnesty International, Human Rights Watch u. a.) 0,3 
Europarat 0,3 
Greenpeace 0,3 
Organisation erdölexportierender Länder (OPEC) 0,2 
World Trade Organisation (WTO) -0,1 
Liga der arabischen Staaten -0,1 
Organisation für Demokratie und wirtschaftliche Entwicklung (GUAM) -0,1 
Weltbank -0,2 
Internationaler Währungsfond (IMF) -0,3 
Geschlossene elitäre Gemeinschaften, »Weltregierung« (Bilderberg Club, Bohemian Club u.a.) -0,6 
NATO -0,8 
Internationale Terroristische Organisationen (Al-Qaida u. a.) -1,9 

Auslandsnachrichtendienst (der Russischen Föderation (RF)) 1,3 
Präsident der RF 1,2 
Generalstab des Verteidigungsministeriums RF 1,1 
Katastrophenschutzministerium Russlands 1,1 
Außenministerium RF 1,0 
Föderaler Sicherheitsdienst RF 1,0 
Sicherheitsrat RF 0,6 
Nationales Terrorbekämpfungs-Komitee 0,4 
Verteidigungsministerium RF 0,3 
Föderaler Dienst zur Rauschgiftkontrolle 0,1 
Föderationsrat RF -0,1 
Staatsduma RF -0,1 
Innenministerium RF -0,3 

Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstvom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html
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Grafik 9:	 Welchen Einfluss haben Einrichtungen auf die Gewährleistung nationaler Sicherheit 
der Zivilgesellschaft? (nach Expertenkategorie)
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Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstvom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html

Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstvom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html

Grafik 10:	Welchen Einfluss hat die öffentliche Meinung auf die Entscheidungen über nationale 
Sicherheit? 
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Grafik 11:	 Wie verändert sich die nationale Sicherheit Russlands in den nächsten 3–5 Jahren?
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Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstvom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html

Grafik 12:	Wie verändert sich die nationale Sicherheit Russlands in den nächsten 3–5 Jahren? 
(nach Expertengruppen)

Quelle: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Soziologii: Nazionalnaja besopasnost Rossii w ozenkach ekspertow. Analititscheskij doklad. Podgotowlen w 
sotrudnitschestwe s Predstawitelstvom Fonda imeni Fridricha Eberta w Rossijskoj Federazii, Moskwa – 2010 g. [Soziologisches Institut der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften: Die nationale Sicherheit Russlands in der Bewertung von Experten. Analytischer Bericht, Erstellt in Zusammenarbeit mit dem 
Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Russland, Moskau 2010] http://narod.ru/disk/1096701001/Nationale%20Sicherheit%20Russlands_Expertensicht.doc.html
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