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Vorbemerkung

Am Krieg in Bosnien-Herzegowina scheiden sich die Geister. Ist militirische Intervention
erlaubt, um dem Krieg ein Ende zu setzen, um Menschen vor Vertreibung und Ermordung
ZU retten” Ist sie gerechtfertlgt um den Prinzipien des Volkerrechts Geltung zu ver-
schaffen? Oder fiihrt sie stets zur Eskalation, zu Ha8 und zum Verlangen nach Vergeltung
und legt so den Grund fiir den nichsten Krieg, nicht aber fiir den Frieden?

Die Autoren geben im vorliegenden Report keine fertigen Antworten auf diese Fragen,
haben sich aber - nach langem inneren und internem Ringen - fiir eine militérische
Intervention in Bosnien ausgesprochen. Unser Vorschlag, der gewiBl nach den Ereignissen
der vergangenen Wochen von der politischen Entwicklung iiberholt ist, wird hier noch
einmal dokumentiert.

Die ibrigen Beitrige enthalten Uberlegungen, die unsere Position abstiitzen sollen. Wir
behandeln die ethische Problematik militirischer Konfliktintervention, analysieren die
politischen und militirischen Entwicklungen im ehemaligen Jugoslawien in den letzten
zwOlf Monaten, geben eine kritische Einschidtzung der Bonner Jugoslawienpolitik und unter-
suchen die Griinde, die zum Scheitern aller Vermittlungsbemiihungen der Europaischen
Gemeinschaft und der Vereinten Nationen gefithrt haben. Abschliefend werden die ver-
schiedenen militirischen Optionen, im Krieg um Bosnien-Herzegowina zu intervenieren,
einer kntischen Prifung unterzogen und dabei die Vorteile und Risiken unseres Vorschlags
dargelegt.

Ende Juni 1993 Peter Schlotter
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Peter Schlotter / Hans-Joachim Schmidt

Nicht Bombenangriffe, sondern militirisch bewehrte Schutzzonen.
Ein Plidoyer fiir die Entsendung von 100 000 UN-Blauhelmen nach
Bosnien-Herzegowina®

A: Der Vorschlag

Der Kampf um die letzten Stidte und Regionen in Bosnien-Herzegowina, die noch nicht
unter serbischer oder kroatischer Kontrolle stehen, hat begonnen. Serbien scheint schon fast
seine Kriegsziele erreicht zu haben: das bosnische Territorium steht kurz vor seiner
Aufteilung. Der Vance-Owen-Plan wurde von der iiberwiltigenden Mehrheit der bosnischen
Serben nicht akzeptiert. Die serbischen Freischédrler und Serbien spielen - in geschickter
"Arbeitsteilung” - weiterhin auf Zeit, und der Krieg und die Vertreibungen werden
fortgesetzt.

Die UNO-Truppen richten in ihrer derzeitigen Struktur und Stirke wenig aus. Die Vermitt-
lungsversuche der Europdischen Gemeinschaften und der Vereinten Nationen konnten nicht
zu einem Ende des BlutvergieBens beitragen; Das von den Vereinten Nationen verhidngte
Embargo blieb bis vor kurzem lochrig, es wird - auch wenn es inzwischen vollstindig ein-
gehalten wird - allenfalls lingerfristig wirken.

In dieser Lage wird der Ruf nach einer militirischen Intervention immer lauter. In den
westlichen Hauptstidten wird - auf Initiative der USA - vor allem iiber ein gezieltes Bom-
bardement der bosnisch-serbischen Stellungen und der Nachschubwege (Briicken) zwischen
Serbien und Bosnien nachgedacht. Auch ist eine Lockerung des Waffenembargos zugunsten
der bosnischen Regierung im Gesprach. In dieser Debatte spielen grundsitzlich drei
Optionen eine Rolle.

Option 1: Die internationale Staatenwelt beschrinkt sich auf humanitire Hilfe und nimmt
das Scheitern des Vance-Owen-Plans zum Anla8 fiir den politischen Riickzug. Sie iiberldBt
die Region sich selbst, konzentriert sich auf die nicht-militirische Einmischung, hofft auf
die Wirkung des Embargos und versucht, ein Uberspringen des Krieges auf angrenzende
Gebiete zu verhindern. Das bedeutet aller Voraussicht nach, daf} der Krieg dann beendet ist,
wenn eine Seite gesiegt und die andere kapituliert hat oder wenn er sich nach endlosem
Gemetzel "ausgeblutet” hat. Dies ist - grosso modo - eine Position, die von den Regierun-
gen 1n den europaische Hauptstidten und von den meisten Militirs hingenommen wird.
Dieser etwas zynische Konservativismus trifft sich mit der Einstellung vieler aus der Linken

* Der Vorschlag wurde am 12. Mai 1993 auf einer Pressekonferenz in Frankfurt vorgestellt. Er wird hier
- mit einigen wenigen Veranderungen in den Formulierungen - dokumentiert.



und der Friedensbewegung, die aus unterschiedlichen Motiven gegen militdrische Einsatze
argumentieren.

Wir halten diese Position politisch fiir einen schweren Fehler. Sie schafft einen Prizede_nz-

- fall dafiir, daB Eroberungen und Grenzverschiebungen mit kriegerischen Mitteln toleriert
werden, und untergrdbt damit eine der zentralen Bedingungen fiir eine Ordnung des
Friedens in Europa. Sie ist aber auch ethisch in Frage zu stellen, weil mit ihr entweder mit
Schulterzucken oder aus abstrakten pazifistischen Prinzipien heraus - trotz aller praktischen
Hilfeleistungen von vielen Friedensgruppen - nicht jeder nur denkbare Versuch gemacht
wird, in einer konkreten und extremen Notlage moglichst viele Menschen vor der
Ermordung und Vertreibung zu retten.

Option 2: Die westlichen Staaten stirken iiber Waffenlieferungen die bosnische Seite und
versuchen, uUber "selektive Luftangriffe" die bosnischen Serben zum Einlenken auf den
Vance-Owen-Plan zu veranlassen. Parallel dazu werden die Schritte zur wirtschaftlichen
und politischen Isolierung Serbiens intensiviert. In ihrem militdrischen Teil ist diese Option
sehr problematisch. Sie birgt ein hohes Eskalationsrisiko und die Gefahr, die Zivilbevolke-
rung zu treffen, wenn sie militirisch "effektiv" sein soll, und militirisch "nutzlos" zu sein,
wenn sie allein "symbolisch” ist.

Option 3: Sie wurde - in thren Grundziigen - von einer Erkundungsmission des UN-Sicher-
heitsrats vorgeschlagen und besteht aus einer Ausweitung des Konzepts der "Sicherheits-
zone" auf diejenigen Gebiete, die noch unter Kontrolle der bosnischen Regierung stehen.
Wir plddieren fiir diese Option einer "Schutzzone", weil mit ihr - trotz des Einsatzes militi-
rischer Mittel - die Rettung von Hunderttausenden erméglicht wird (er ist damit ethisch ver-
tretbar), die Eskalationsrisiken kontrollierbarer sind und die Grundlagen fiir politische Re-
gelungen nicht von vorneherein zerstdrt werden.

Diese "Erweiterte humanitdre Intervention” bedeutet im einzelnen: Im Gegensatz zu den
Beschlussen des Sicherheitsrats, Tuzla und andere Stidte zu "sicheren Zonen" zu erkliren,
ohne die militirischen Mittel bereitstellen zu wollen, mit denen sie gesichert werden sollen,
mibBten die Vereinten Nationen den BeschluB fassen die Zahl der Blauhelmsoldaten in
Bosnien-Herzegowina auf mindestens 100 000 zu erhohen Die UNO-Soldaten wiirden in
alle Gebiete und Stidte verlegt, die noch unter bosnischer Kontrolle stehen. Durch ihre
Anwesenheit sollen sie deren Eroberung und Einverleibung in ein "GroBserbien" und
"Grofikroatien” verhindern und damit die Vertreibung der muslimischen Bevolkerung durch
serbische und kroatische Soldaten/Freischirler unterbinden.

Die UN-Truppen sind mit schweren Waffen auszuriisten: sie sollen in der Lage sein,
sowohl sich selbst als auch ihren Auftrag ("mission defense") verteidigen zu konnen. Sle
unternechmen jedoch keine Angriffe gegen die serbische Seite, der damit die Eskalationsent-
scheidung zugeschoben wird. Die Versorgung dieser Gebiete soll notfalls durch militirisch
geschiitzte Korridore erfolgen. Das Militir der bosnischen Muslime wird von den UN-
Truppen kontrolliert und kann spiter mit der Demobilisierung der anderen Kriegsparteien
entwaffnet werden.




Aut der Basis dieses (militdrischen) Konzeptes konnte ein Waffenstillstand entlang des
gegenwartigen Frontverlaufs erzwungen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, daB die
Stabilisierung des Waffenstillstandes Zeit braucht. Wihrenddessen konnen die wirtschaft-
lichen und politischen Mittel zur Herstellung von mehr Machtsymmetrie ihre Wirkung ent-
falten. Sie bestehen nach unserem Vorschlag darin, das UN-Embargo liickenlos einzuhalten
und Rest-Jugoslawien diplomatisch vollig zu isolieren.

Der militarische Auftrag der UN-Truppen wire auf die Sicherung der gegenwirtig noch
muslimischen Gebiete beschrinkt, es ginge nicht um die Riickeroberung serbisch besetzter
Stadte und Dorfer - was Krieg gegen Serbien mit einem nicht abzuschitzenden Risiko eines
"Flachenbrands" auf dem Balkan bedeuten wiirde. Vielmehr sollte mit der UN-Sicherung
des muslimischen Rest-Bosniens iiberhaupt erst einmal eine Voraussetzung fiir eine politi-
sche Losung geschaffen werden. Ein Problem ist dabei, den Muslimen durch die Prisenz
der UN-Truppen so viel Vertrauen in eine politische Regelung fiir Gesamtbosnien zu geben,
daf} sie nicht die Gelegenheit der UN-Riickendeckung nutzen und auf eigene Faust zum
Gegenangriff vorgehen. Auch deshalb sprechen wir uns auch entschieden gegen eine
Aufhebung des Waffenboykotts aus. -

Auf der 2. Stufe sollte die "Erweiterte humanitire Intervention" in eine UN-Treuhdinder-
schaft fir Bosnien-Herzegowina iibergehen. Politisches Ziel ist eine Konfliktregelung auf
der Verhandlungsgrundlage Vance-Owen-Plans. Auch dazu wird die Blauhelmtruppe von
100 000 Soldaten notwendig sein, die so weit wie praktisch vertretbar unter UN-Kontrolle
stehen sollte. Voraussichtlich wird es fiir sie nicht allein um Selbstverteidigung gegen ein-
zelne Angriffe gehen, sondern auch darum, die Durchsetzung einer politischen Regelung
militdrisch-polizeilich abzusichern. Im Falle des endgiiltigen Verfalls der staatlichen Ord-
nung in Bosnien, der nicht auszuschliefen ist, ginge es auch um die Ubernahme von
Polizei- und Ordnungsfunktionen. Neben den Soldaten ist hierfiir eine schwer abzu-
schatzende Zahl von zivilen Beratern notwendig.

Wer in dem Krieg um Bosnien politisch wie militdrisch etwas bewirken will, kommt um
den Einsatz von Bodentruppen nicht herum. Unter den genannten Optionen halten wir
unseren Vorschlag fur am besten geeignet, defensiv und nicht eskalierend zu wirken; er ist
zudem ethisch vertretbar. IThm konnte auch am ehesten die russische Regierung zustimmen.
Die Mitwirkung RuBlands ist deshalb so wichtig, weil sie serbischen Truppen und Frei-
scharlern Angriffe auf die UN-Verbidnde sehr schwer machte.

Der Vorschlag enthdlt auch erhebliche Risiken. Umfang, Dauer und Kosten des UN-
Einsatzes sind nicht sicher zu prognostizieren und das Risiko eines allgemeinen Landkrieges
in Bosnien lafBt sich nicht vollig ausschlieBen. Andererseits geht es um die letzte Chance,
dem Voélkermorden Einhalt zu gebieten.



B: Begriundung des Vorschlags

1. Zur ethischen Abwagung einer militirischen Intervention

Zu Beginn der gewalttitigen Auseinandersetzungen im auseinanderbrechenden Jugoslawien
wurde die Position vertreten: wenn sich die siidslawischen Balkanvilker gegenseitig um-
bringen wollten, dann miisse man das eben hinnehmen. Jede Art von Einmischung, das
zeige schon die historische Erfahrung, werde die Lage vor Ort nicht verbessern, allenfalls
den Konflikt tiber die betroffene Region hinaus ausweiten.

Diese Position ist heute gegenstandslos geworden, der Riickzug aus dem Konflikt 1st mo-
ralisch und politisch nicht méglich, ganz abgesehen von den damit verbundenen Risiken.
Die Position der Abstinenz war im Grunde von Anfang an problematisch, denn die Bitten
um Hilfe derjenigen, die den Krieg als aufgezwungen erleben, waren schnell uniiberhorbar.
Auflerdem konnen Staatengemeinschaften, die sich regional und global zur Einhaltung
bestimmter Normen verpflichtet haben, angesichts des eklatanten und massiven Bruchs
solcher Normen nicht einfach zur Tagesordnung iibergehen. Und auch im engen realpoliti-
schen Sinne war blofles Zuschauen nicht angebracht, denn das Risiko der Ausweitung des
Konftlikts stellt sich so oder so. ' - '

In den folgenden Ausfiihrungen beziehen wir uns auf eine Tradition innerhalb der pazifi-
stischen, die - im Gegensatz zum Radikalpazifismus - die Position einnimmt, dafl aus der
obersten Zielsetzung der Bewahrung von Lebensentfaltungschancen nicht in jedem Fall und
in jeder konkreten Notlage die Gewaltfreiheit folgt. Es gibt auch in den internationalen
Beziehungen extreme Dilemmasituationen, in denen der Verzicht auf Gegengewalt oder
deren Androhung nicht nur die Hinnahme, sondern sogar einen weiteren Anstieg der
Gewalt bedeuten kann. Solche Situationen sind insbesondere: (1) ein aggressives,
expansionistisches Gewaltregime, (2) chronischer und massenhafter Staatsterror mit der
Tendenz zum Vodlkermord, (3) militarisiertes Chaos.

Ethisch und politisch gibt es ein Recht auf Notwehr und eine Pflicht zur Hilfeleistung,
wobei als grundlegende Maxime die Sicherung von Lebensentfaltungschancen anzusehen
1st. Dazu gehort als deren Voraussetzung die Gewihrleistung der physischen Existenz und
Unversehrtheit; sie ist das ausschlaggebende Bewertungskriterium fiir alle MaBnahmen. Das
ist eine sehr hohe Hemmschwelle gegen militirische Gewalt, die im Falle der Hilfeleistung
auberdem - um den Machtmifbrauch einzuschrinken - dem Entscheidungsproze internatio-
naler Organisationen anvertraut werden sollte.

Es gibt also extreme Situationen, in denen unter Umstdnden militirische Drohpolitik oder
bewaffnete Gegenwehr bzw. die bewaffnete Intervention das iibergeordnete Kriterium eher
als alle anderen Maflnahmen oder das Nichtstun erfiillen. Die Beweislast liegt bei der
Entscheidung fiir den Ausnahmefall, und sie wiegt schwer. Eine solche Entscheidung setzt
voraus, (1) daf alle nicht-militirischen Mittel ausgeschopft sind und/oder nur so langfristig
zum Erfolg fiihren, daB der Aggressor zu viele Faustpfander gewinnt, und/oder sich als
nicht wirksam erweisen und (2) daB die militdrischen ZwangsmaBnahmen in der Giiter-




abwagung unter Wahrung der VerhdltnisméBigkeit der Mittel tatsichlich die Aufgabe der
relativen Gewaltminderung plausibel wahrnehmen kdénnen. Und selbst wenn diese Voraus-
setzungen gegeben sind, bleibt es eine offene Entscheidung, die nur im demokratischen
Konsens derjenigen, die ihre Risiken zu tragen haben, getroffen werden kann.

2. Die Problematik des Vermittlungskonzepts der EG und der Vereinten
Nationen

Wie neuere Studien iiber Verhandlungen und Vermittlungen gezeigt haben, gibt es Fille, in
denen die Vermittler dann erfolgreich sind, wenn sie ihre Neutralititsrolle aufgeben und
Parte1 werden, wobei sie natiirlich nicht alle Kontakte zur Gegenpartei abbrechen diirfen.
Dies gelingt aber nur, wenn die Vermittler iiber Machtressourcen verfiigen, um iiber Druck
und Anreize alle Konfliktparteien zur Neudefinition ihrer Interessen zu veranlassen. Ein
solches "interventionistisches" Vermittlungskonzept ist dann angebracht, wenn der Konflikt
asymmetrisch strukturiert ist - wie im Falle Bosniens.

Demgegentuber 1st das Vermittlungskonzept von Vance und Owen im Kern der Neutralitit
verpflichtet. Die beiden Vermittler hatten nur dort die Chance, wenigstens einen Waffen-
stillstand zu erreichen, wo sie den gegenwirtigen militdrischen Status quo zur Grundlage
nahmen und 1hn durch Pufferzonen stabilisierten. Politisch kann mit einem solchen Konzept
"Frieden" - wenigstens unmittelbar - nur erreicht werden, wenn der politisch-militdrische
Status quo akzeptiert wird, der die militarischen Ressourcen und Kapazititen der Kriegspar-
teien wiederspiegelt.

Der Einsatz der UN-Truppen in Kroatien und Bosnien-Herzegowina ist ebenfalls Ausdruck
des Vermittlungskonzepts von EG und Vereinten Nationen. Solange die stirkere, die serbi-
sche Seite den Krieg nicht mehr braucht und die schwichere, hier die kroatische, ihn nicht
neu beginnen kann, solange sichern die Blauhelme den Status quo entlang der gegenwir-
tigen Front-/Waffenstillstandslinie. Wo die Akteure Blauhelme akzeptieren, tragen sie zur
Stabilisierung des taglichen Leben und zur Sicherheit der Bewohner bei. Der Preis fiir eine
solche Politik ist aber, daB nur der mithsam zu erhaltende Schwebezustand zwischen Krieg
und Frieden - 1n der Regel durch eine Teilung der Konfliktregion - stabilisiert wird, poli-
tische Losungen meist auf den Sankt Nimmerleinstag verschoben werden und diejenige
Seite, die die starkere 1st, ihre Eroberungen behilt.

Der herkdmmliche Auftrag fiir Blauhelmen ist in den Gebieten erweitert worden, in denen
weiter Krieg gefithrt wird. Denn damit ist dem bisherigen Grundsatz, einen vorhandenen
"Frieden" - gemeint 1st ein Waffenstillstand - zu sichern, der Boden entzogen. Der Einsatz
der Blauhelme geht damit in Bosnien-Herzegowina bereits jetzt schon in eine "humanitire
Intervention” iber. Wo es keinen Waffenstillstand zu sichern gibt, konnen die UN-
Blauhelme und Angehorigen ziviler Langzeitmissionen Kampfpausen vor Ort aushandeln
und evtl. absichern, um Verwundete auszufliegen und Lebensmittel heranzuschaffen, und
sie konnen die Lieferung der fiir das Uberleben der Zivilbevdlkerung notwendigen Lebens-
mittel begleiten. Das hat haufig einen lokalen Abschreckungseffekt auf mogliche Angreifer.



Es fiihrt aber auch dazu - bei entsprechender Drohung von Freischﬁrle‘rn., d‘ie selbst Versor-
gungsschwierigkeiten haben -, daB ein Teil der Lieferungen an cl_lejemgen abgezweigt
werden muB, die die Hauptschuldigen fiir das Elend und den Hunger sind.

Dies ist allein schon bedenklich und nur aus dem humanitiren Grund vertretbar, daf nur so
auch den Schwichsten geholfen werde kann. Schwieriger wird es, wenn der Effe_kt einer
solchen humanitiren Intervention betrachtet wird: Da nach der grausamen "I.,oglk" von
Kriegen Belagerungen erlaubt sind, ist die Versorgung einer Stadt mit Lebensmitteln dchh
Dritte eine Parteinahme fiir die Belagerten. Wenn UNO-Truppen es andererselts ermog-
lichen, daB Menschen vor dem Krieg flichen konnen, erleichtern sie damit die ethnische
Vertreibung und nehmen faktisch fiir die serbische Seite Partei. Solange das Konzept der
humanitiren Intervention auf Hilfeleistungen, abgesichert durch passiven militarischen
Schutz, beschrinkt bleibt, sind in solchen extremen Situationen die humanitiren Vorteile
und die politischen Nachteile offenkundig.

3. Zur Problematik des Wirtschaftsembargos

Die Durchsetzung des Wirtschaftsembargos an den oOstlichen und siidostlichen Grenzen
Rest-Jugoslawiens erwies sich bislang als unzureichend. Dafiir gibt es verschiedene Griinde:

a) Den von Sanktionen okonomisch stark betroffenen, aber am Konflikt nicht beteiligten
Landern (besonders Ungarn, Ruminien, Bulgarien, Griechenland) wurden kaum
Kompensationen angeboten. '

b) . Es gibt keine zusitzlichen Sicherheitsgarantien der internationalen Staatenwelt, um
diese Linder (Ungarn, Ruminien und Bulgarien) vor einer moglichen militirischen
Vergeltung Serbiens zu schiitzen. - "

¢) Die EG-Linder waren bis vor kurzem zu wenig bereit, zusitzliche Mittel fiir eine
effektivere Kontrolle zur Verfiigung zu stellen.

d) Auf Grund der Interessenunterschiede in der EG/im UN-Sicherheitsrat fehlte der
gemeinsame politische Wille, die beschlossenen MaBnahmen auch wirklich durchzuset-
zen.

Wenn das Embargo lickenlos sein soll, miiiten Versorgungswege zu Wasser, iiber Land

und in der Luft gekappt und die Kontrolle dieser Versorgungswege notfalls durch den
Einsatz von Streitkriften sichergestellt werden. .

Politisch miifite es um eine stirkere, aber nicht die véllige Isolierung Serbiens gehen, um
einerseits den Druck auf Serbien zu erhéhen, anderseits Kontakte fiir eine Verhandlungslo-
sung aufrecht erhalten zu konnen. Dabei wire an eine weitere Ausdiinnung des eigenen Bot-
schaftspersonals, die Ausweisung zumindest eines Teils des serbischen Botschaftspersonals



und den weiteren Ausschlufl Rest-Jugoslawiens aus internationalen Gremien - soweit sie
nicht die Verhandlungslésung betreffen - zu denken.

Allerdings miissen auch die negativen Wirkungen des Embargos beriicksichtigt und wenn
moglich minimiert werden. Die Minderheiten in Rest-Jugoslawien sind zuerst und am hir-
testen von den wirtschaftlichen Embargomalnahmen betroffen, da Serbien vordringlich die
serbischen Bevdlkerungsteile versorgt. Das verschirft die Spannungen zwischen der Mehr-
heitsbevolkerung und den ethnischen Minderheiten und kann gewaltsame Aktionen der
Minderheiten begiinstigen. Der undifferenzierte Einsatz wirtschaftlicher Zwangsmittel kann
somit bel ethnischen Konfliktlagen die Situation eher verschirfen denn entspannen. Das gilt
erst recht fur den jetzt verhdangten totalen Handelsboykott.

Das Wirtschaftsembargo zielt auf eine politische Korrektur des AuBenverhaltens des
boykottierten Staates. Das kann aber nur gelingen, wenn entweder die politische Fiihrung
des betroffenen Landes unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten einlenkt oder wenn durch das
Embargo die innenpolitische Opposition gestirkt und ein Keil zwischen Regierung und Be-
vOlkerung getrieben wird. Beides ist in Rest-Jugoslawien nicht oder, wenn tiberhaupt, nur
in Ansdtzen zu beobachten, zumal die Regierung alle Versorgungs- und wirtschaftlichen
Schwierigkeiten dem Embargo und damit der internationalen Staatengemeinschaft in die

Schuhe schieben kann.

Das wirft die Frage nach den Erfolgsbedingungen nicht-militirischer Zwangsmafnahmen
auf, besonders dann, wenn oppositionelle Krafte zu schwach, ein demokratisches BewuBt-
sein nicht oder nur unzureichend vorhanden ist und die Offentlichkeit von den Medien fast
nur im Sinne der Regierung beeinfluft wird. '

Die Embargomafinahmen, selbst wenn sie liickenlos durchgefiihrt werden wiirden, reichen
deshalb allein nicht aus, die serbische Fihrung - und die Mehrheit der Bevolkerung - zu
einem Umdenken zu bewegen. Der Selbstversorgungsgrad mit Waffen und Munition ist
sehr hoch, die wirtschaftlichen Folgen des Embargos wirken sich nur ldngerfristig aus - und
die Selbstschidigung der mittel- und unmittelbaren Nachbarn Rest-Jugoslawiens ist kaum
durch Kompensationsmallnahmen der UNO/EG aufzufangen. Wir halten daher die Hoff-
nung, mit wirtschaftlichen MaBinahmen den Krieg in Bosnien kurzfristig stoppen zu konnen,
fir unrealistisch, pladieren fiir das Embargo allerdings insofern, als es - auf der Grundlage
der "erweiterten humanitiren Intervention” - dazu beitragen kann, eine politische Regelung
zu erreichen (u.a. auch durch das Angebot, es bei einer militirischen Deeskalation zu
lockern).

4. Die Aufhebung des Waffenembargos

Das von den UN am 25. September 1991 verhdngte Waffenembargo hat den Serben mehr
geniitzt als geschadet. Sie sind bei der bisherigen Art der Kriegsfiihrung weniger auf
Waffenlieferungen von auflen angewiesen als Kroaten und Bosnier. Nach der Unabhingig-
keit Bosnien-Herzegowinas hitte daher die internationale Staatengemeinschaft wenigstens



die direkte und indirekte militirische Unterstiitzung der bosnischen Serben durch Serbien
und die ehemalige jugoslawische Bundesarmee unterbinden mussen.

Auf der anderen Seite muB jedoch bedacht werden, welche Folgen die A'ufhebung des
Waffenembargos fiir den kriegerischen Konflikt haben konnte. Die bosnischen Ser})en
konnten dann vollig ungehemmt von Serbien unterstiitzt werden, und Kroaten und Mus:.hme
wiirden sich auf dem internationalen Waffenmarkt, mit finanzieller Unterstiitzung reicher
Exilkroaten und aus dem arabischen Lager, mit Waffen und Munition eindecken bzw. von
befreundeten Staaten direkt beliefert werden. Angesichts der bisherigen Brutalitit und
Riicksichtslosigkeit der Kriegsfilhrung ist davon auszugehen, daB dies die Intensitat der
militarischen Auseinandersetzung drastisch erh6hen wiirde ("vertikale Eskalation”). Es
wiirde aber auch die Gefahr der "horizontalen Eskalation" steigern, die Ausweitung des

Krieges auf dem gesamten Balkan.

Auch gilt zu beriicksichtigen, daB sich die Auswirkungen einer (beschriankten) Aufhebung
des Watfenembargos nur begrenzt vorhersagen und kontrollieren lassen. Wihrend es der
internationalen Staatenwelt dabei primdr um ein schnelles Kriegsende geht, diirfte es
zundchst fur die bosnischen Regierungstruppen vordringlich sein, die verlorenen Gebiete
zurickzuerobern. Die politischen Ziele der Waffenlieferanten wiirden sich somit nur
begrenzt mit denen ihrer Anwender decken, was sich negativ auf die Aussichten einer
schnellen Kriegsbeendigung auswirken diirfte.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB zwar die kontrollierte Aufhebung des Waffen-
embargos die Moglichkeit bietet, eigene Streitkrifte und Truppen aus dem Konflikt
(zundchst) herauszuhalten, dies aber mit einem Verlust an politischer Kontrolle einhergeht
und wahrscheinlich zu noch groeren Opfern fithren wiirde. ' ' '

5. Selektive Luftan griffe

Selektive Angriffe aus der Luft hitten den politischen und militirischen Vorteil, zunichst
das Risiko fiir die eigenen Soldaten zu begrenzen. Es wire aber vorrangig das politische
Ziel eines solchen Einsatzes zu kliren. Geht es darum, den Krieg so schnell wie nur
moglich zu beenden, oder darum, ein ausgewogeneres militirisches Krifteverhiltnis herzu-
stellen, oder darum, das Kriegsfithrungspotential des Aggressors zu zerstdren?

Sollen die bosnischen Serben und Serbien zur Annahme einer politischen Regelung und zur
Einstellung der Kampfhandlungen gedringt werden, so miifite zunichst vor allem die
direkte Kriegsfithrungsfahigkeit der bosnischen Serben und das dahinter stehende logistische
System bekampft werden. Wichtige Angriffsziele wiren dabei feste Artilleriestellungen auf
und in den Bergen, feste Fiihrungseinrichtungen, schwere Verbande, Knotenpunkte der
Versorgung und Lagerstitten fiir Ausriistung und Munition.

Dabei entstiinde das Problem, da8 die bosnischen Serben iiber eine ganze Reihe operativer
Moéglichkeiten verfiigen, um die militirische Wirksamkeit solcher Angriffe zu reduzieren.




S0 konnten Artilleriestellungen je nach Notwendigkeit tiglich oder sogar stiindlich verlegt
und besser getarnt werden. Lediglich die logistische Versorgung der bosnischen Serben
uber die Drina liefle sich durch Luftangriffe einigermaBen zuverlissig stéren. Solange aber
die bosnischen Serben durch die Luftangriffe nicht zu einer intensiveren Kriegsfiilhrung ge-
zwungen waren (und das waren sie wahrscheinlich nicht), wird sich dies bei den vorhan-
denen Depot- und Lagerkapazititen kaum nachteilig auf ihre militirischen Moglichkeiten
auswirken. Die Wirksamkeit selektiver Luftangriffe lieBe sich natiirlich steigern, wire aber
auch mit einem groflerem Verlustrisiko verbunden.

Eine andere Moéglichkeit ldge in der direkten militirischen Kooperation mit den bosnischen
Muslimen und mit kroatischen Verbianden. Eine solche eindeutige Parteinahme kénnte aller-
dings zu einer weiteren Verhdrtung auf serbischer Seite fiihren und das politische Krisen-
management zusitzlich erschweren. Sollte es zudem durch die wirtschaftlichen Embargo-
mafBinahmen gelingen, einen Keil zwischen die Serben und die bosnischen Serben zu treiben
(solange diese dem Friedensplan nicht zustimmen), so konnten militirische MaBnahmen
dieser Art eher kontraproduktiv wirken.

Der Schutz und die Aufgaben der in Bosnien-Herzegowina und in Kroatien eingesetzten
UN-Blauhelmtruppen wiren zudem kaum noch zu gewihrleisten. Die Gefahr der Geisel-
nahme von Blauhelmtruppen, verstirkte Angriffe von serbischen Heckenschiitzen, der
BeschufS von UN-Einrichtungen durch bosnische Serben und direkte Angriffe gegen UN-
Verbande sind mit groBer Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Die Masse der Blauhelmtruppen
konnte ihrer eigentlichen Aufgabe des Schutzes und der Versorgung der Zivilbevolkerung
zunichst nicht mehr nachkommen und wire primir mit der Sicherung ihres eigenen Uber-
lebens beschaftigt. Mindestens ein Teil der Luftangriffskapazititen miifite deshalb stindig
fur Entlastungsangriffe reserviert werden. Auch wire nicht auszuschliefen, daB einzelne
UN-Einheiten der an den Luftangriffen beteiligten Nationen (besonders der Briten,
Franzosen und Kanadier) in eine derart prekire Lage gerieten, daB sie nur unter Einsatz von
Luftlande- oder/und Hubschrauberverbanden zu retten widren. Wenn dies aus politischen
und militarischen Griinden nicht durchfiihrbar ist, bliebe nur die Méglichkeit, alle Blau-
helmtruppen vorher abzuziehen und deren Schutz- und Versorgungsfunktionen aufzugeben.
Allentalls gabe es als Zwischenform noch die Moglichkeit, die UN-Truppen zu konzen-
trieren und so zu stationieren, daBl sie sich besser verteidigen konnten.

Ein weiteres Dilemma selektiver Luftangriffe besteht vor allem aber darin, da} sie e€iner-
seits militarisch effektiv genug sein missen, um die bosnischen Serben zu einem Waffen-
stillstand zu bewegen, auf der anderen Seite wiederum politisch wie militarisch nicht so
stark wirksam sein dirfen, dal} sie Serbien oder die unterdriickten und benachteiligten
Minderheiten zur Eskalation verleiten.

Zuletzt besteht der ethisch begriindete Einwand, dafB militirisch effektive Luftangniffe
niemals so gezielt ausgefiihrt werden konnen, dafl sie die Zivilbevolkerung nicht in unver-
tretbarer Weise schadigen. Die Schadensabwagung spricht daher gegen diese Option.

Zusammenfassend kommen wir zum Ergebnis, dal selektive Luftangriffe ein hohes Eskala-
tionsrisiko mit sich bringen, viele Menschenleben kosten kénnen und die humanitire Hilfe
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unmoglich machen, zumindest aber sehr erschweren. Ab;r a"uch als nur "symbolische
Aktion" sind sie keine geeignete militdrische Strategie, um die Kampfe zu beenden.

6. Die Alternative;: UN-Schutzzonen und "UN-Treuhinderschaft"
fur Bosnien-Herzegowina

Unser Vorschlag zielt auf eine weniger risikoreiche militdrische Iptervention_ ab, c_lie
humanitire Ziele mit der Durchsetzung eines Waffenstillstandes verbindet. Er zielt - 1m

zweiten Schritt - auf eine politische Regelung ab.

Unabhidngig davon, wie der Vance-Owen-Plan zustande gekommen ist und ob er einen
"ungerechten Frieden" anvisiert, so ist er gegenwirtig doch der einzige ausgearbeitete Vor-
schlag, in dem noch von Bosnien-Herzegowina als einem Staat mit gleichberechtigten
Volksgruppen - die in Regionen von hoher Autonomie leben - die Rede ist, auch wenn zu
fragen ist, warum in Bosnien - ein jugoslawischer Mikrokosmos - funktionieren sollte, was
schon im Gesamtstaat gescheitert ist, noch dazu nach einem einjdhrigen Krieg. Dennoch i1st
er als eine letzte Chance fiir Bosnien zu unterstiitzen, andernfalls bleibt nur dessen Auftei-
lung und damit wahrscheinlich sein Verschwinden von der Landkarte. Denn die "mush-
mischen" Enklaven wiirden keinen Staat ergeben, und ein Stadtstaat Sarajevo ware kaum le-
benstdahig, ganz zu schweigen von der Frage, ob denn Kroaten und Serben auf ihre
Anspriiche in der Stadt zugunsten der Muslime verzichten wiirden. ' -

Bei der "erweiterten humanitiren Intervention” ginge es um die Einrichtung einer UN-
Schutzzone fiir Rest-Bosnien. Da zu erwarten ist, dal die bosnischen Serben die Eroberung
weilterer eingeschlossener muslimischer Stidte fortsetzen, sollte eine priventive Stationie-
rung von UN-Truppen erfolgen. Dabei ist das Risiko nicht auszuschlieBen, daBl serbische
Angriffe auf UN-Truppen umso wahrscheinlicher werden, je mehr Schutzzonen errichtet
werden.

Fiir die Durchsetzung eines Waffenstillstandes und zum Schutz der bosnisch-muslimischen
Zivilbevolkerung wird eine Blauhelmtruppe von wenigstens 100 000 Mann notwendig sein.
Einschlieflich des unumgénglichen Personalaustauschs und der dazugehorigen Logistik wird
die NATO dafiir insgesamt ca. 200 000 Mann und damit 10 Prozent der ihr zur Verfiigung
gestellten Streitkréfte abstellen miissen, wobei die Einbeziehung von Nicht-NATOQ-Staaten,
1nsbesondere Rufllands, sehr wichtig wire.

Solange ein Waffenstillstand zwischen den Kriegsparteien nicht zu erreichen ist, muf} die
UNO beim Konzept der Schutzzonen davon ausgehen, daB sie diese notfalls unter An-
drohung und Einsatz von militdrischer Gewalt einrichten und sichern mus.

Darauf sind die UN-Blauhelmtruppen der verschiedenen Nationen bisher aber schlecht
vorbereitet. Denn sie miBten auch unter Kampfbedingungen zuverldssig militirisch
kooperieren konnen, und die militdrischen Fiihrer miifiten sich auf die ihnen unterstellten
Truppen verlassen konnen und ihre militirischen Fahigkeiten genau kennen. Das setzt ge-
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meinsame Mindeststandards bei1 der Ausriistung (Interoperabilitit), der Ausbildung,
Kommunikation und Versorgung voraus, die derzeit bei den UN-Blauhelmtruppen nicht
existieren und auch nicht in Kiirze herzustellen sind.

Hinzu kommt, dafl die UN-Truppen fir die glaubwiirdige Durchsetzung solcher Optionen
iber Aufklirungskapazititen verfiigen miiften, die derzeit nur die beiden Mitglieder des Si-
cherheitsrates USA und RuBland (mit Einschrankungen) besitzen. Mindestens einige
Luftlande- und Hubschrauberverbande wiren vonnoOten, um auch in kritischen Situationen
den Schutz der Zivilbevolkerung und die Unterstiitzung der UN-Blauhelmtruppen vor Ort
garantieren zu konnen. Luftstreitkrifte waren letztlich unverzichtbar, um je nach Art und
Ort des Einsatzes die Operationsfreiheit und die schnelle Unterstiitzung der Blauhelm-
truppen gewdhrleisten zu konnen. Dariiber hinaus miifite die UNO iiber eine glaubwiirdige
konventionelle Abschreckungsmacht verfiigen, andernfalls bestiinde die Gefahr, dafl bei
jeder Schutzzone die militdrischen Fahigkeiten der UN-Truppen von den Kriegsparteien
erneut "getestet” wiirden.

Die militirischen Anforderungen fiir die Einrichtung und Durchsetzung einer Schutzzone
sind somit sehr hoch, zumal auch die Versorgung der zu schiitzenden Zivilbevolkerung und
der Blauhelmverbinde sichergestellt werden muBl. Da die Vereinten Nationen und viele der
ihr Truppen zur Verfiigung stellenden Nationen nicht iiber diese Fahigkeiten verfiigen,
kommen einstweilen nur wenige sehr starke Militdrmichte oder Biindnisse in Frage, die
iiber den Weg der Auftragsvergabe durch die UN dazu erméchtigt werden konnen. Im Falle
Bosniens wiren das vor allem die NATO-Staaten und die USA. Die politische Uneinigkeit
der Westeuropier und die zuriickhaltende Politik der USA haben allerdings bislang eine
solche Option unrealistisch erscheinen lassen, zumal die meisten westlichen Lander davor
zuriickschrecken, sich mit Landstreitkraften in diesem Konflikt stirker zu engagieren. Es
geht jedoch um die letzte Chance, dem Voélkermorden im ehemaligen Jugoslawien Einhalt
Zu gebieten.
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Gert Krell

Wie der Gewalt widerstehen? Konfliktintervention und die Frage legitimer
Gegengewalt als ethisches und politisches Problem '

1. Allgemeine Voraussetzungen der Debatte

1.1 Die duBere Herausforderung

Der Krieg im ehemaligen Jugoslawien ist wie jeder andere Krieg eine heikle Herausforde-
rung fiir Friedensforschung und Friedensbewegung. Die raison d'etre beider ist der Abbau
von Gewalt. Hier aber geht es um den organisierten tiglichen Mord und die tigliche Ver-
stimmelung von Menschen, und bei der Erérterung von Gegenmafnahmen kann die Frage
der Gewalt wieder nicht umgangen werden. Heikel ist diese Herausforderung, obwohl auch
sie abstrakt bleibt. Friedensforschung und Friedensbewegung fiihlen sich betroffen, aber sie
sind es nicht wirklich. Die kleineren und grofieren HilfsmaBnahmen von Einzelpersonen
und einzelnen Organisationen dndern nichts daran. Und die politische Debatte bleibt letzt-
lich ein bewegtes Risonieren iiber die Gewalttaten und die Leiden anderer. Wir gebrauchen
unseren Kopf, aber hinhalten miissen wir ihn - zum Gliick - nicht, so oder so, weder die
Pazifisten noch die Bellizisten oder die "Bellipazifisten" (der Begriff findet sich schon in

den dreifliger Jahren).

Der Verzicht auf Anteilnahme ist jedoch unméglich, auch wenn gegenwirtig mehr als ein
Dutzend anderer Kriege stattfinden, die zum Teil nicht weniger grausam verlaufen und
nicht weniger Opfer fordern. Es hat vermutlich bislang keinen militirischen Konflikt ge-
geben, in den so intensiv politisch und humanitir interveniert worden ist. Der Krieg im ehe-
maligen Jugoslawien wird gleichsam unter "teilnehmender Beobachtung" der Staatenge-
meinschaft gefiihrt, was zu sarkastischen Reaktionen bei den Betroffenen selbst wie in der
internationalen politischen Debatte gefiihrt hat. (Vgl. etwa die Karikatur in der Siiddeut-
schen Zeitung vom 2. Februar 1993: "Wir zihlen bis drei, und wenn das Schiefen dann
nicht aufhort, dann ... zihlen wir weiter.")

An der Gewaltfrage scheiden sich die Geister. Sie ist im Falle des Krieges auf dem Balkan
nicht nur die groBte Hiirde fiir die Friedensbewegung, sondern auch fiir die sogenannte
Realpolitik, die es diesmal entgegen ihrem schlechten Ruf wahrlich nicht zur Gewalt
drangt. Sie ist trotzdem zu einer Art Testfrage fiir all diejenigen in Politik und Wissenschaft
geworden, die ein besonderes Verhiltnis zum Frieden fiir sich in Anspruch nehmen.
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1.2 Die innere Herausforderung

Die Testfrage "fiir oder wider militirische MaBBnahmen" zieht als polarisierende Gretchen-
frage mehr Energie auf sich als die konkrete und praktische Detaildebatte liber Ziele, Mit-
tel, Risiken und Giiterabwiagungen der Konfliktintervention iberhaupt. Dafiir muBl es
Griinde geben. Der wichtigste diirfte darin zu sehen sein, daf auch die Gewalt anderer, die
die AuBenstehenden duBerlich nicht betrifft, deren eigene innere Aggressions- und Gewalt-
problematik beriihrt. Das gilt auch und gerade fiir Menschen in der Friedensforschung und
in der Friedensbewegung. Psychologisch orientierte Kolleginnen und Kollegen weisen
darauf hin, daB die Arbeit am Frieden eine erhebliche unbewufte Verfiihrung darstellt, die
eigenen destruktiven Impulse anzuregen bzw. von der eigenen Destruktivitdt abzulenken.

Der Dualismus von Verfilhrung und Verleugnung bei der Beschiftigung mit der aufleren
Gewalt schligt sich in zwei unterschiedlichen Formen nieder. Zum einen in einer heimli-
chen Affinitit zu Militir und Krieg. Sie findet sich vor allem bei denjenigen, die sich
intensiv mit Krieg und Waffen beschiftigen und - so wie der Autor - die Grenziiber-
schreitung zur Sicherheitspolitik nicht scheuen. Gewalt und Aggression, Krieg und Volker-
mord, das sind Themen, von denen Friedensforscher nicht loskommen, obwohl sie als
Friedensleute natiirlich auf der "anderen Seite” stehen. '

Der genannte Dualismus kann sich zum andemn in einer besonders heftigen Distanz gegen-
iiber den Institutionen manifestieren, die (angeblich) allein fir Krieg und Gewalt verant-
wortlich sind, wie "der Staat", "die Politik", "das Militir", "das Patriarchat", "die Ri-
stungsindustrie”. Diese Problematik ist eher im Radikalpazifismus und in der Friedens-
bewegung zu finden. Fiir den Pazifismus der Weimarer Zeit ist jedenfalls belegt, daB er bei
aller couragierten Arbeit in einer feindlichen Umwelt viel Kraft in militanten inneren Aus-
einandersetzungen vergeudet und damit auch politisches Kapital verspielt hat. In dem ent-
lastenden, aber unproduktiven Schwarz-WeiB-Raster hier gute Pazifisten, dort bose Militari-
sten/Bellizisten diirfte einer der selbst zu verantwortenden Mit-Griinde fiir die historische
Ohnmacht des Pazifismus liegen. Untersuchungen iiber die Alternativbewegung bestitigen,
daBl sich die Psyche und damit auch das tatsichliche Verhalten rachen, wenn man glaubt,
ganz anders, d. h. ohne jede Macht- oder Aggressionsgeliiste zu sein.

Stofen die beiden vorgestellten Formen "professioneller Deformation” in der Gewalt-
Debatte aufeinander, dann sind Polarisierungen und die wechselseitige Ausgrenzung vorpro-
grammiert. Denn wieder bietet sich die Chance, die eigene Verstrickung in die Problematik
auszublenden bzw. auf die andere Seite zu projizieren. Polarisierungen zwischen
"Utopisten" und "Realisten” haben aber in der Friedensforschung wie in der Politik auch
die Funktion, Moglichkeiten fiir konkrete Verianderungen zu verbauen oder die eigene Rat-
losigkeit zu verschleiern. Sie wiren damit nur zwei Seiten derselben Medaille unrefiektier-
ter Allmachts- und Ohnmachtsphantasien. Umgekehrt miiite sich aus der Reflexion tiber die
wechselseitige Befangenheit ein Dialog herstellen lassen, der aus der Polarisierung heraus-
fithrt und neue, integrierte politische Perspektiven erotfnet.

Ein solcher Versuch soll hier unternommen werden. Er kann nicht vollig unparteiisch sein;
aber er sollte eine Zusammenschau bieten, der anzumerken ist, daB sie sich im Verlaufe
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vieler ernsthafter Diskussionen herausgebildet hat. Diese Zusammenschau wird formal als
Kontroverse zwischen einer radikalpazifistischen Position einerseits und einer - so konnte
man sie nennen - institutionell-pazifistischen Gegenposition andererseits vorgestellt. Dal
tatsichlich beide Positionen in der Tradition des Pazifismus stehen, ist unbestreitbar und in
jedem Lexikon nachzulesen. Somit wird hier im Grunde nur eine alte innerpazifistische De-

batte fortgefiihrt.

2. Die Kontroverse

Es geht nicht, um gleich einem verbreiteten Miflverstindnis vorzubeugen, um Abstinenz
versus Anteilnahme. Zu Beginn der gewalttitigen Auseinandersetzungen im auseinanderbre-
chenden Jugoslawien wurde zwar auch die Position vertreten, wenn sich die siidslawischen
- Balkanvolker gegenseitig umbringen wollten, dann miisse man das eben hinnehmen. Jede
Art von Einmischung, das zeige schon die historische Erfahrung, werde die miBlliche Lage
vor Ort nicht verbessern, allenfalls den Konflikt iiber die betroffene Region hinaus aus-
weiten. Diese Position ist heute gegenstandslos geworden, der Riickzug aus dem Konflikt
1st moralisch und politisch nicht mehr moglich, ganz abgesehen von den damit verbundenen
Risiken. Die Position der Abstinenz war im Grunde von Anfang an problematisch, denn es
handelte sich in Jugoslawien ja nicht einfach um ein lustvolles Sich-Gegenseitig-Umbrin-
gen, aus dem man sich moralisch integer heraushalten konnte. Die Bitten um Hilfe derjeni-
gen, die den Krieg als aufgezwungen erleben, waren schnell uniiberhorbar. Auflerdem
konnen Staatengemeinschaften, die sich reglonal und global zur Einhaltung bestimmter
Normen verpflichtet haben, angesichts des eklatanten und massiven Bruchs solcher Normen
nicht einfach zur Tagesordnung ubergehen. Und auch im engen realpolitischen Sinne war
bloBes Zuschauen nicht angebracht, denn das Risiko der Ausweitung des Konflikts stellt
sich so oder so. - '

Gleichwohl ist grundsétzlich festhalten, dafl es gewaltsam ausgetragene Konflikte gibt, die
so strukturiert oder so "verfahren" sind, daB} jede Art von Korrektur oder Steuerung von
auflen so gut wie unmoglich wird - ganz gleich, welche Mittel man wahlt. Und es sind
Kontliktlagen vorstellbar, die sich zum Schlimmeren entwickeln werden, egal ob von aufien
interveniert wird oder mcht Einzelne Militarexperten interpretieren den gegenwartlgen
Kontlikt 1m ehemaligen Jugoslawien so.

2.1  Die radikalpazifistische Argumentation

Die radikalpazifistische Position, so wie sie hier verstanden wird, ist keine quietistische. Sie
1st selbst im Konflikt politisch und humanitir engagiert, und sie verlangt die Einmischung
von auflen, sogar intensiver als bislang praktiziert. Sie lehnt jedoch entschieden und kon-
sequent eine gewaltsame - oder genauer formuliert: eine militirische - Intervention in diesen
Krieg ab, und zwar vorrangig aus prinzipiellen, nicht aus kasuistischen Erwédgungen. Zur
Begrundung fiir die prinzipielle Ablehnung militdrischer Gewaltanwendung lassen sich eine
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Reihe von Argumenten auffiihren, in denen sich grundsitzliche und praktische Uberle-
gungen mischen.

Gewalt gegen Gewalt als Grundwiderspruch

Das erste und wichtigste Argument lautet: Es ist ein moralischer und logischer Wider-
spruch, organisierte Gewalt mit organisierter Gewalt bekimpfen zu wollen. Das oberste
Ziel jeder Friedenspolitik muf} es sein, Lebensentfaltungschancen zu erhalten, und die Vor-
aussetzung dafiir ist nun einmal das physische ﬁbe_rleben selbst. Be1 militdrischen Zwangs-
mafBnahmen wird aber genau das - das physische Uberleben - aufs Spiel gesetzt. Militéri-
sche Konflikt-Intervention bedeutet die Fortsetzung jener Gewaltpolitik, die es doch gerade
zu Uberwinden giit.

Das Eskalations-Risiko

Eng verbunden mit diesem prinzipiellen Einwand ist die verbreitete Erfahrung, dal militari-
sche Gewalt eskalierend wirkt, d. h. die Gewalt vermehrt statt vermindert. Damit ist die
VerhiltnismiBigkeit der Mittel grundsitzlich in Frage gestellt. Dieser Einwand 1d6t sich
auch gegen jede Art von militdrischer Drohpolitik erheben: Abschreckung halt nur, so das
Argument, die bekannte Spirale von Drohung und Gegendrohung, Gewalt und Gegengewalt
in Gang.

Wirksame, gewaltfreie Alternativen

Ein drittes Argument umfafit den ganzen Bereich alternativer, nicht-militirischer Strategien
zur Abwehr von Gewalt, von der sozialen Verteidigung bis zu wirtschaftlichen, volkerrecht-
lichen, kulturellen und sozialen Sanktionen. Diese Mittel kénnten ebenso wirksam sein wie
militirische Zwangsmafnahmen, wenn sie nur endlich richtig und umfassend angewandt
wiirden; und sie sind friedenspolitisch glaubwiirdiger und auflerdem weniger risikoreich.

Die internen Wirkungen und die Gefahr des Miibrauchs des Instruments

Das vierte Argument richtet sich einmal gegen die internen Wirkungen des militarischen
Instruments. Als Zwangsapparat fiihrt das Militir schon im Frieden, erst recht im Krieg,
zur Entwiirdigung der ihm ausgelieferten bzw. sich seinen Regeln unterwerfenden Mitglie-
der. Als totale Institution ist das Militér letzten Endes nicht mit dem demokratischen Zivili-
sationsprozeB vereinbar und als totale minnliche Institution nicht mit der Geschlechter-
demokratie. Eng verbunden mit der internen Struktur ist die Gefahr des Machtmiflbrauch
dieses Gewaltinstruments durch die Politik bzw. die Gefahr der Machtanmaflung durch das
Militir selbst. Begriffe wie "Verteidigung", "nationale Sicherheit", "briiderliche Hilfe"
oder "kollektive Sicherheit" sind doch in der Regel Decknamen fiir machtpolitische Inter-
essen, die in einem wirklich demokratisch oder gar ethisch gefiihrten Diskurs nicht zur
Legitimation militirischer Mittel oder MaBnahmen ausreichen wiirden.
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Moral, Existenz und Interesse

Selbst wenn wir ein Recht auf gewaltsame Notwehr akzeptieren, wer entscheidet mit
welcher Legitimation dariiber, daf3 eine Gruppe von Menschen ihr Leben fiur das Volker-
recht, die internationale Ordnung oder die Uberlebenschancen Dritter aufs Spiel setzt?_ Ist
nicht das Hauptproblem jeder Art von Kriegfihrung, daB diejenigen, die daran beteiligt
sind, zum Teil dazu gezwungen werden - sei es direkt oder aufgrund ihrer Lebensumstﬁndq?
Miilten diejenigen, die sich fiir internationale Friedenssicherung gegebenenfalls auch mit
militdrischen Mitteln einsetzen, nicht bereit sein, sich dafiir u. U. auch personlich zur Ver-

fligung zu stellen?

2.2 Die Gegenposition

Die Position des Autors unterscheidet sich von der soeben skizzierten nicht fundamental.
Vollige Einigkeit besteht in der politischen Grundorientierung. Sie zielt auf die Gewaltmin-
derung, letztlich auf die Uberwindung der Institution des Krieges. Auf dem Wege dorthin
soll manifester Gewalt so widerstanden werden, daB Gewalt nicht vermehrt wird. Jede
Heroisierung des Krieges oder gewaltsamen Widerstandes ist verdichtig, in dem Sinne wie
es Albert Einstein in seiner radikalpazifistischen Phase formuliert hat: Krieg fithren heift,
Unschuldige toten und sich selbst unschuldig toten lassen. Welcher selbstindige und anstan-
dige Mensch konne sich an einem solchen Geschift (auch nur gedanklich, wire hinzu-

zufiigen) beteiligen!

Ein Ansatz zur Ubereinstimmung ergibt sich auch insofern, als alle genannten radikalpazifi-
stischen Einwiénde so viel Gewicht haben, da8 sie in jeder anderen Strategie zumindest in
der Giiterabwédgung aufgehoben sein miissen. Die entscheidende Differenz besteht jedoch
darin, dafl die Gegenposition begriindete Ausnahmen vom Gewaltverbot fiir zuldssig erach-
tet, d. h. den Einsatz auch militirischer Zwangsmafnahmen aus ihrem friedenspolitischen
Gesamtkonzept nicht a priori ausschlieBt. Die Gegenargumentation soll analog wieder in
fiinf Punkten vorgestellt werden.

Zum Grundwiderspruch

Auch wenn es paradox klingt, aus der obersten Zielsetzung der Bewahrung von Lebensent-
faltungschancen und deren Voraussetzung, der Sicherung von physischer Existenz und Un-
versehrtheit, folgt nicht in jedem Fall und in jeder konkreten Notlage die Gewaltfreiheit. Es
gibt - wie im Prinzip aus dem medizinischen oder dem innenpolitischen Ethik-Diskurs
bekannt - auch in den internationalen Beziehungen extreme Dilemma-Situationen, in denen
der Verzicht auf Gegengewalt oder deren ‘Androhung nicht nur die Hinnahme, sondern
sogar einen weiteren Anstieg der Gewalt bedeuten kann. Solche extremen Dilemma-Situa-
tionen sind insbesondere die folgenden drei: (1) ein aggressives, expansionistisches Gewal-
tregime, (2) chronischer und massenhafter Staatsterror mit der Tendenz zum Vélkermord,
(3) militarisiertes Chaos. -
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Auch wenn Gewalt grundsitzlich als problematisch zu gelten hat, so kann doch Gewalt
nicht gleich Gewalt gesetzt werden. Jede gewaltsame Strategie, jede Gewalttat hat
deformierende Wirkungen auf beide Seiten, und es leuchtet ein, dall die Aufteilung in Tater
und Opfer selbst zur Motorik von gewaltsamen Interaktionsprozessen gehort (die Tater sind
immer die anderen). In den meisten Konflikten sind Schuld, Mitschuld und Unschuld nicht
wie schwarz und weiB verteilt. Gleichwohl ist es notwendig, daB z. B. zwischen der Gewalt
der nationalsozialistischen Angriffs- und Vernichtungsmaschinerie und der Gewalt derjeni-
gen, die sich dagegen zur Wehr gesetzt haben, moralisch und politisch unterschieden wird -
Kritik am Militir hin oder her. Das schliefit nicht aus, daB auch Aktionen der Alliierten als
Kriegsverbrechen gekennzeichnet werden konnen.

Es hat politische und religiose Pazifisten gegeben, die ihren eigenen Tod in Kauf
genommen haben, um nicht selbst tdten zu miissen. Als individuelles Zeichen verdient eine
solche Haltung duBersten Respekt. Niemand darf zum "Dienst mit der Waffe" (was fiir ein
verschleiernder Begriff!) gezwungen werden. Das ist selbstverstindlich. Es gibt aber keinen
Grund, z. B. die Entscheidung eines russischen Juden, 1941 zu den Partisanen zu gehen
statt sich einfach "abknallen" zu lassen, fiir weniger moralisch zu halten. Das Dilemma
stellt sich auch auf der Ebene gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse. Das Gemeinwesen
muB als Kollektiv den Wunsch derjenigen Biirgerinnen und Biirger, die nicht radikalpazifi-
stisch orientiert sind, nach gegebenfalls auch militdrischem Schutz von Frieden und Freiheit
beriicksichtigen.

Zum Eskalationsrisiko

Wir kennen aus der jiingsten Geschichte Beispiele, in denen militirische Interventionen
extreme Formen staatlichen Terrors erfolgreich beendet haben, so etwa die vietnamesische
Militirintervention im von Pol Pot regierten Kambodscha oder die tansanische 1m Uganda
des Idi Amin, auch wenn diese Interventionen nicht oder jedenfalls nicht primir humanitar
motiviert waren. Die bewaffnete Intervention der Vereinigten Staaten (im UN-Auftrag) in
Somalia ist ein Versuch, militarisiertem Chaos und in dessen Gefolge tausendfachem
Hungertod entgegenzuwirken, ein Versuch nicht ohne Anfangserfolge.

Alle genannten Fille haben ihre Probleme, das 1aBt sich nicht bestreiten. Dauerhafte
politische Losungen sind mit Militirinterventionen nicht zu erzielen. Aber das 1st nicht der
Punkt. Es geht um Situationen, in denen iiberhaupt die Moglichkeit einer Perspektive fur
politische Losungen wiederhergestellt werden muB. So ist zuriickzufragen, ob der jeweils
erwirkte Riickgang eines sehr hohen Niveaus personaler und struktureller Gewalt in den
angefithrten Fillen tatsichlich mit anderen Mitteln, d. h. vor allem ohne militdrische
ZwangsmaBnahmen von auflen, zu erreichen gewesen wiére. Daneben gibt es zweifellos
viele Beipiele, in denen bewaffnete Interventionen das Ziel der Gewaltminderung und
Konfliktregulierung verfehlt bzw. einen zu hohen Preis dafiir gezahlt oder sogar die Kon-
fliktlage verschlimmert haben. Das gilt besonders fiir ethnische Konflikte oder Burger-
kriege. Festzuhalten bleibt jedoch, daB der Stand der Konfliktforschung allgemein eine Aus-
sage, derzufolge militirische Interventionen zwangsldufig eskalierend wirkten, nicht
erlaubt.
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Dasselbe gilt fiir Drohpolitik. Auch hier wird die Fachdebatte schr kontrovers gefuhrt; aber
als gesichert kann wiederum gelten, dal Abschreckung keineswegs in jedem .Fall Zur Esl;:a—
lation fiihrt, sie kann nachweislich sogar deeskalierende Wirkungen haben. Die Debatte l_aBt
sogar die umgekehrte Aussage zu, nach der ein Verzicht auf Abschreckung zur Eskalation
der Gewalt fithren kann. Jedenfalls war das die entscheidende historische Erfahrung Albert
Einsteins, die seine Abkehr vom Radikalpazifismus bewirkt hat. Angesichts der "Kriegser-
klirung an Europa" durch die nationalsozialistische Machtergreifung kam er 19_33 zu der
Auffassung, um das groBere Ubel zu vermeiden, miisse einstweilen das kleinere, das
verhafite Militar, in Kauf genommen werden. Unter den gegebenen Umstinden konnten
verniinftige Pazifisten nicht mehr die Zerstérung, sondern nur die Internationalisierung der
militirischen Macht erstreben. Wenn diese einmal erreicht sei, miisse die Reduktion des
Militars zu einer internationalen Polizel angestrebt werden. 1936 wandte er sich wie folgt
an einen radikalpazifistischen Weggefahrten: -

"Sie werden von mir denken, ich sei ein recht merkwiirdiger Pazifist! Ich kann aber
vor den Realititen die Augen nicht verschliefen. Man kann ohne Ubertreibung sagen,
dafl die englischen und teilweise auch die franzésischen Pazifisten zum grofien Teil an
der heutigen verzweifelten Lage schuld sind, weil sie rechtzeitige energische Aktionen
verhindert haben, die verhiltnismiflig leicht gewesen wiren."

Es ware absurd, in einer Per-Version der realen Verantwortlichkeiten pazifistischen
Stromungen nachtréaglich die Schuld am Zweiten Weltkrieg zuzuschieben. Die von Einstein
zitierten englischen und franzosischen Pazifisten waren bei weitem nicht die Einzigen, die
den kommenden Krieg nicht vorausgesehen haben, und sie waren innenpolitisch eindeutig
Gegner der Nazis - im Gegensatz zu manchen anderen michtigeren Gruppen, die ebenfalls
keinen Krieg wollten. Gleichwohl liegt hier fiir die Nachgeborenen jeglicher pazifistischen
Couleur eine Herausforderung: Gerade in dieser fiir die gemeinsame pazifistische Vor-
geschichte so dramatischen Phase hat das absolute Nein zum Krieg, ja sogar zur
Abschreckung, moglicherweise dazu beigetragen, daB er schlieBlich doch - und mit welchen
Opfern! - gefiihrt werden muBte. Ist die Konsequenz, da Kriegsbereitschaft - nicht als
gesamtpolitisches Programm, aber als Reservemittel fiir konkrete historische Notlagen -
unter Umstanden einen Krieg verhindern kann, wirklich véllig abwegig?

Auch 1m Falle Jugoslawiens sind ernsthafte Diskussionen dariiber moglich, ob nicht "recht-
zeitige energische Aktionen", unter EinschluB gezielter und glaubwiirdiger militdrischer
Drohungen, die Eskalation der Gewalt hitten verhindern kénnen; Diskussionen, deren
Ergebnis nicht ohne weiteres so oder so zu entscheiden sein diirfte. (Einzurdumen ist, und
das bedeutet eine sehr wichtige Einschrinkung, dal eine andere Politik und Diplomatie vor
der Krise die Herausforderung in diesem und in anderen Fillen vielleicht nicht erst hitten
entstehen lassen. Das 16st aber das grundsitzliche Dilemma nicht auf.) '

Zu den alternativen Strategien

Was die Erfolgschancen sozialer Verterdigung bzw. des gewaltfreien Widerstands angeht,
so zeigen Forschungsergebnisse eine gemischte Bilanz. Aus eigener Kraft erfolgreich ist die
soziale Verteidigung bislang nur unter ganz bestimmten Bedingungen gewesen, z. B. im
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indischen Befreiungskampf. In anderen Fillen ist sie entweder gescheitert oder war sie auf
den militarischen Widerstand Dritter angewiesen, um das Ende von Eroberung und Frei-
heitsberaubung zu erwirken. Was die nicht-militirische Konfliktintervention betrifft, so
zeigt die Erfahrung, daB Zivilisierungsversuche und nicht-militirischer Zwang dann, wenn
die konkrete Notlage einmal eingetreten ist, oft nur noch schwer greifen. Um es brutal mit
dem hartesten Beispiel aus der NS-Zeit zu formulieren: Wenn die Gaskammern laufen,
dann 1st es fur Strategien der Ent-Feindung zu spit. Regime, die extrem gewalttﬁtige
Notlagen produzieren, lassen sich meist von politischen Sanktionen wenig beeindrucken.
GroBeres Gewicht kommt in diesem Zusammenhang wirtschaftlichen Sanktionen zu, nicht
zuletzt deswegen, weil sie sich unmlttelbar auf die Moglichkeiten eines Regimes, Gewalt
anzuwenden, auswirken konnen.

Wieder 1st die Bilanz der wissenschaftlichen Debatte nicht so eindeutig, daB sie ohne
weilteres der einen oder anderen Seite in der vorgestellten Kontroverse Recht geben konnte.
Das Hauptproblem bet ertschaftsembargos 1st, daB sie in der Regel nicht kurzfristig
wirksam werden. Das ist ein Hindernis, wenn es darum geht, hier und jetzt militirischer
Gewalt zu begegnen. Der Fall des Irak ist in diesem Zusammenhang aufschlufireich. Dem
Regime des Saddam Hussein ist es trotz eines nunmehr iiber zwei Jahre anhaltenden Wirt-
schaftsembargos und des verlorenen Krieges gelungen, die Infrastruktur des Landes weit-
gehend wiederherzustellen und den Militdrapparat zu konsolidieren. Jedenfalls hat das
Embargo allein erneute drohpolitische Herausforderungen Kuwaits und der Vereinten Natio-
nen durch den Diktator nicht verhindern kénnen.

Noch wichtiger als der Vergleich der Erfolgschancen militdrischer bzw. nicht-militdrischer
Strategien 1st der Vergleich ihres Gewaltcharakters, was zum Ausgangspunkt, dem Grund-
widerspruch, zurtickfiihrt. Entgegen dem Augenschein ist nicht von vornherein ausgemacht,
dafl militannsche ZwangsmafBnahmen in jedem Fall mehr Schaden anrichten als nicht-milita-
rische. (Eine wirksame militirische Drohung mit deeskalierendem Effekt z. B. wire
weniger gewaltsam als langwierige und harte Wirtschaftssanktionen. Freilich ist bei der Gii-
terabwagung das Eskalationsrisiko zu beriicksichtigen.) Eher wdre zu vermuten, dafl der
Gewaltcharakter nicht-militirischer wie militirischer jeweils eine bestimmte Variations-
breite aufweist, mit den nicht-militirischen ZwangsmafBnahmen im unteren, den militiri-
schen im oberen Bereich, aber einem gemeinsamen Schnittfeld in der Mitte.

Einige der Zwangsmalnahmen, die von den Gegnern militirischer Interventionen bevorzugt
werden, kénnen nicht als gewaltfrei gelten. Jedenfalls sollten Radikalpazifisten nicht die
gewalttitigen Konsequenzen des Wirtschaftsembargos gegen den Irak beklagen und gleich-
zeitig “gewaltfreie” Sanktionen gegen Serbien fordern. Umgekehrt mufl die bewaffnete
Konfliktintervention durch internationale Organisationen (oder Streitkrifte mit internatio-
nalem Mandat) nicht automatisch den umfassenden Militireinsatz mit dem entsprechenden
Gewaltniveau bedeuten. Das Spektrum moglicher militirischer ZwangsmaBnahmen reicht
von der humanitaren Intervention in Somalia auf der einen bis zum Panzer- und Techno-
krieg 1m Falle des Irak auf der anderen Seite. Es liegt nahe, daB solche ganz unterschiedli-
chen Formen der Intervention nicht mit dem gleichen Mafistab gemessen bzw. be- oder
verurteilt werden konnen, nur weil in beiden Fallen Militir eingesetzt wurde.
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Zur inneren Logik und zum Machtmifibrauch

Es bestehen erhebliche historische und politische Unterschiede zwischen verschiedenen
Militirapparaten. Chancen der inneren wie der duBeren Demokratisierung lassen sich in der
Geschichte einzelner Linder wie im Systemvergleich empirisch belegen, auch wenn struktu-
relle Grenzen nicht zu iibersehen sind. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen,
daB die Blauhelmkontingente z. B. einen Typus von "Ordnungskriften” reprasentieren, den
man mit dem klassischen militirischen Instrument von Ausbildung und Selbstverstandnis
her nicht vergleichen kann. Ob durch Training und Streitkriftestruktur eine "Zivilisierung”
von Militireinheiten moglich ist, die durch Waffengebrauch Frieden "erzwingen" sollen, ist
eine offene Frage. Die Legitimation des Einsatzes von Waffengewalt im Rahmen
kollektiver Sicherheit, etwa durch die Vereinten Nationen, bildet in jedem Fall eine Hurde
gegen Machtmifibrauch, auch wenn angesichts der realen und der rechtlichen Macht-
 asymmetrien eine Stirkung der Fiihrungs-, Aufsichts- und Kontrollfunktion der internatio-
nalen Organisation gegeniiber den machtigen Einzelstaaten angezeigt ware.

Zum Thema Moral und Interesse

Auf die Frage, unter welchen Bedingungen ein Staat oder die UNO Menschen auffordern
oder gar zwingen darf, das eigene Leben fiir die Durchsetzung des Volkerrechts aufs Spiel
zu setzen, gibt es keine befriedigende Antwort. Der Hinweis darauf, daB es auch auf ande-
ren Gebieten spezialisierte Berufe mit einem besonderen Risiko fiir Leib und Leben gibt
(etwa die Polizei oder auch die Feuerwehr), bildet vielleicht eine Briicke, reicht aber nicht
aus. Polizeieinsitze und bewaffnete Interventionen, gar Kampfeinsdtze, sind nicht ver-
gleichbar, auch wenn es Uberschneidungen geben mag. Freiwilligkeit und demokratische
Entscheidungsverfahren wiren Kriterien, mit denen sich die Problematik reduzieren liefle.
In der Praxis liegt hier - ethisch wie politisch - das grofte Problem fiir das Konzept der
kollektiven Sicherheit. Fiir die Moral allein gehen namlich auch demokratische Staaten
nicht und Individuen nur selten auf die Barrikaden - und das mit guten Griinden -, selbst
dann nicht, wenn sich die Moral lingerfristig als Interesse erweist. - -

3. Pazifismus versus Bellizismus - und sonst nichts?

Es stiinde 1n der Tat schlecht um die Friedensforschung, wenn sie es auf eine Wiederbele-
bung der Theorie des gerechten Krieges anlegte. Krieg ist volkerrechtlich gedchtet, und er
soll - so bekriftigten es Teile der Friedensbewegung in den friihen achtziger Jahren - "nach
Gottes Willen nicht sein". Die erkenntnisleitende Orientierung der Friedens- und Konflikt-
forschung ist die Zivilisierung der internationalen Beziehungen. Dieses Projekt erfordert
Strategien der Friedensforderung wie soziale Gerechtigkeit, umweltvertrigliche Entwick-
lung, Demokratisierung, Rechtsstaatlichkeit, Minderheitenschutz und interkulturelle
Empathie. Wenn tberhaupt, dann kann nur so auf Dauer der Gewalt der Nihrboden entzo-
gen, konnen die unertrdglichen Zwangssituationen, in denen sich die Frage méglicher
Gegengewalt erst stellt, vorbeugend vermieden werden. Eine AuBenpolitik, die die
Funktion von Streitkrdften und die Kriterien fiir ihren Einsatz nicht in diesen Rahmen stellt,
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verdient den Namen Friedenspolitik nicht. Wer z. B. brutale Diktaturen aus vermeintlich
realpolitischem Interesse hofiert, gar noch mit Waffenlieferungen unterstiitzt, kann keine
moralische Legitimation fiir den bewaffneten Ausnahmefall beanspruchen, wenn er sich
dann einer militarischen Aggression dieser Diktatur kollektiv in den Weg stellen will.

Aber auch eine glaubwiirdige Politik der Friedensforderung wird nicht widerspruchsfrei
verlaufen. Krieg ist - entgegen dem Willen Gottes und des Vélkerrechts und entgegen allen
zivilisatorischen Bemiihungen - nach wie vor ein hartnickiges real existierendes Mittel der
Politik, das auch solchen Menschen, die damit gar nichts zu tun haben wollen, unmittelbar
oder mittelbar aufgezwungen wird. Und das nicht erst seit dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts, aber seitdem wieder vermehrt in Europa. Auf dieses Problem miissen Friedens-
forschung und Friedensbewegung wie die etablierte Politik auch dann eine Antwort finden,
wenn der Vorrang fiir Gewaltpravention unstrittig ist, ja selbst wenn er iiberzeugend prakti-
ziert wird. " -

Das gemeinsame pazifistische Grundanliegen ergibt sich politisch und moralisch zwingend
aus den prinzipiellen Einwdnden gegen Gewalt liberhaupt und aus den konkreten Einwinden
gegen das militarische Instrument. Abschreckung und militirische Gewaltanwendung sind
nur 1im Rahmen einer Ubergangsstrategie bzw. in Notsituationen legitimierbar. Eine Mog-
lichkeit, den Widerspruch zwischen dem langfristigen Ziel einer Welt ohne Krieg, Riistung
und Militar auf der einen Seite und der nicht zu libersehenden Realitit solcher Notsituatio-
nen auf dem Wege zu dieser Welt auf der anderen Seite zu iiberbriicken, bietet die kollek-
tive Sicherheit, genauer: ein ProzeB der Internationalisierung von Zwangs- und Gewalt-
mitteln. Auch mit dieser Option bleibt es ein ethisch und politisch spannungsreicher Wider-
spruch, der beim Ausloten der jeweils besten aktuellen Politik beider Pole, des radikalpazi-
fistischen wie des institutionell-pazifistischen, bedarf.

Das Problem und die Kontroverse beim Thema Friedensforderung und Friedenssicherung
entstehen dort, wo der Krieg bereits real stattfindet oder unmittelbar bevorsteht, in der
Regel bei aggressiven, expansionistischen Regimen, bei extensivem Staatsterror mit der
Tendenz zum Volkermord und bei militarisiertem Chaos. Volkerrechtlich ist die Situation
im Falle der duBeren Aggression relativ eindeutig: Die UN-Charta sieht Mafnahmen
kollektiver Sicherheit vor wie Streitschlichtung, nicht-militirische Sanktionen und mili-
tarische Zwangsmafinahmen, und sie raumt das Recht auf Selbstverteidigung und auf die
Inanspruchnahme von Hilfe ein. Was massiven Staatsterror bzw. militarisiertes Chaos
betrifft, so ist die vOlkerrechtliche Debatte im FluB mit einer Tendenz zugunsten des Men-
schenrechtsschutzes und zu Lasten der klassischen staatlichen Souveranitit.

Zur Bewiltigung der beschriebenen Situationen trigt die Polarisierung zwischen "prinzipiell
kein Militar" und "prinzipiell auch Militir" nichts bei, das miiite die Darstellung der Kon-
troverse gezeigt haben. (Die Frage der Landesverteidigung kann dabei weitgehend ausge-
klammert werden. Erstens stellt sich dieses Problem auf absehbare Zeit fiir Deutschland
nicht. Und zweitens ist zwischen den hier vorgestellten Positionen nicht strittig, daf} die
Bundesrepublik fiir den in diesem Bereich notwendigen Riickversicherungsbedarf weit
weniger Streitkriafte benotigt als sie zur Zeit noch hat.)
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Was die Konflikt-Intervervention im Rahmen kollektiver Sicherheit angeht, so forde_rn b‘eide
diskutierten pazifistischen Orientierungen eine "konstruktive, menschenrechtsorientierte
Einmischungspolitik", wobei die grundlegende Zielsetzung die Sicherung von Lebensentfail-
tungschancen und damit deren Voraussetzung, der physischen Existenz und Unversehﬁ}l?{f,
bildet. Das ist eine sehr hohe Hemmschwelle, aber kein prinzipieller Einwand gegen milita-
rische Gewalt. Das ausschlaggebende Kriterium auf der Mittel-Ebene ist namlich nicht die
' Wahl des Instruments, sondern die Frage des Gewaltcharakters der Einmischung: sie soll
moglichst gewaltarm erfolgen und zugleich die vorhandene (bzw. drohende) Gew-alt
wirksam mindern. Die Entscheidung fiir oder gegen eine bewaffnete Intervention wird
damit zu einer Frage der Giiterabwigung, nicht der Ideologie. -

Radikalpazifisten fordern zu Recht den Ausbau der nicht-militirischen Sanktionsmoglich-
keiten und ihre konsequente Anwendung im Konfliktfall. Die neuere Diskussion hat hier im
Prinzip ein breites Feld von Méglichkeiten vorgestellt. Die Gegenposition kann ihrerseits
darauf verweisen, daB sich auch die Debatte iiber militirische Zwangsmafinahmen weiter
~ausdifferenziert hat. Die interessantesten Uberlegungen betreffen hier das sogenannte
"robust peace-keeping”. Damit ist ein neuer Typ von UN-Streitkriften gemeint, der iber
Blauhelme hinausgehen, aber nicht im klassischen Sinne Krieg fiihren soll. Zu den Aufga-
ben solcher Streitkrifte, die multinational zusammengesetzt sein und der UNO auf Abruf
zur Verfiigung stehen sollen, wiirde zum Beispiel gehoren, Waffenstillstinde und Verhand-
lungen gegen unkontrollierte Gewaltausiibung abzusichern oder humanitire Hilfe, lebens-
wichtige Versorgung der Zivilbevolkerung bzw. Schutzzonen militirisch durchzusetzen.
Zum "robust peace-keeping”, das in den Planungen des Generalsekretirs der Vereinten
Nationen eine wichtige Rolle spielt, zihlt auch die Stationierung solcher Streitkrifte als Be-
standteil praventiver Diplomatie. Die Kontingente fiir diese Streitkrédfte sollten aus Frei-
willigen bestehen.

Eine Friedens- und Sicherheitspolitik, die sich auf die hier formulierten Kriterien und Anre-
gungen stiitzen wiirde, wire zwar nicht radikalpazifistisch, aber gleichwohl pazifistisch. Sie
wiirde sich von klassischer Macht- und Interventionspolitik fundamental unterscheiden. Die
deutsche Auflenpolitik koénnte friedenspolitisches Terrain zurickgewinnen, wenn sie die
Vereinten Nationen bei ihren Reformbemiihungen allgemein und speziell im Bereich der
Friedenssicherung (Ausbau der zivilen Konflikt-Interventionsstrategien, Aufbau einer
genuinen UN-Schutztruppe) aktiv unterstiitzen wiirde statt sich rechtlich, politisch und
militdrisch auf out-of-area Aktivititen im Rahmen der NATO oder der WEU vorzubereiten.
Fiir Friedensforschung und Friedensbewegung hitte die hier skizzierte Position neben ihrem
inhaltlichen Gewicht den politischen Vorteil, dal sie sich einer Polarisierung entzoge, bei
der nach aller historischen Erfahrung die klassische Machtpolitik am Ende der lachende
Dritte bleibt. Und, was das wichtigste 1st: Krise und Krieg im zerfallenden Jugoslawien
waren wahrscheinlich glimpflicher verlaufen, hatten die Vereinten Nationen schon iiber das
Spektrum an friedensfordernden und friedenssichernden Instrumenten verfiigt, das ihr
Generalsekretdr 1in der "Agenda for Peace" fordert.
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Peter Billing

Die aktuelle Lage im fritheren Jugoslawien: Politische und militirische
Entwicklungen seit Mitte 1991

Noch immer geht das Morden auf dem Balkan weiter. Zwischen 100 000 und 250 000
Menschenleben soll der barbarische Krieg bisher gefordert haben. Allein in Bosnien-
Herzegowina ist die Hilfte der Bevolkerung auf der Flucht. Der vorliegende Beitrag analy-
siert die aktuelle Situation in den jeweiligen Republiken des fritheren Jugoslawien und
skizziert die sich daraus ergebenden Erfordernisse, Moglichkeiten und Grenzen fiir eine
Beendigung des blutigen Konflikts.

1. Die innenpolitische Lage in Serbien und Kroatien

1.1 Serbien und Montenegro

Nach der Wahlschlappe des gemiBigten Serbo-Amerikaners Milan Panic bei den Prasident-
schaftswahlen vom 20. Dezember 1992 sind die Hoffnungen, den Krieg durch einen
Regimewechsel in Serbien beenden zu konnen, auf ein Minimum geschwunden. Zwar
verbuchte das oppositionelle DEPOS-Biindnis (Demokratische Bewegung Serbiens) ber den
gleichzeitig stattfindenden Parlamentswahlen Zugewinne, doch ist der Rechtsruck zugunsten
der radikalen SRS Vojislav Seseljis das eigentlich herausragende Ergebnis. Die bisher allein
regierenden Sozialisten sind kiinftig auf die Unterstiitzung Seseljis angewiesen. Es entsteht
eine informelle Koalition aus altkommunistischen und faschistoiden Kraften. Seselji kiindig-
te bereits an, 1m Kosovo eine weitere Front er6ffnen zu wollen. Bereits im April 1992 hatte
er dort eine Auflenstelle seiner Partei gegriindet und mit der Rekrutierung von Freischarlern
begonnen. Auch im Sandjak und in der Vojvodina nehmen die Spannungen zwischen
serbischen Extremisten und den tibrigen Volksgruppen zu.

Die Opposition in Serbien hat verschiedene Widerstandsformen der Verweigerung und des
Protests gegen die Politik der Regierung entwickelt. Viele junge Serben versuchen, dem
Kriegsdienst durch Flucht ins Ausland zu entgehen. Mehr als 120 000 Menschen zogen am
2. Juli 1992 vor das staatliche Fernsehgebdude in Belgrad und forderten freie Information.
Sie ist gleichwohl machtlos geblieben, nicht zuletzt wegen ihrer politischen Heterogenitit,
die von liberalen Demokraten iiber die Kirchen bis hin zu den Monarchisten reicht, aber
auch deshalb, weil Teile des Oppositionsbiindnisses zu den territorialen Ansprichen
Serbiens zumindest ein ambivalentes Verhiltnis haben bzw. zu den Parteigangern
Milosevics zdhlten, solange dessen Expansionskurs noch nicht in die internationale Isolation
fiihrte. So verlangte die Bischofskonferenz der serbisch-orthodoxen Kirche am 28. Mai
1992 zwar den Riicktritt der Regierung, weil diese nicht zu einer nationalen Versohnung
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bereit sei, doch warf sie gleichzeitig den EG-Staaten vor, auf "brutale und gnﬁberlegte
Weise" die Zerstdrung des ehemaligen Jugoslawien gefordert zu haben und die Grenzen
zwischen den ehemaligen Teilrepubliken als unantastbare Staatsgrenzen zu behandeln.

Anfang Juni scheint die Macht Milosevics noch mehr gefestigt zu sein. Der Staatspr?sident
Rest-Jugoslawiens Cosic, Schriftsteller und glithender Nationalist, der sich vorsichtig von
den Methoden und Zielen der serbischen Eroberungspolitik abgesetzt hatte, wurde im Hand-

streichverfahren gestiirzt, die Fiihrung der Opposition verhattet.

Auch in dem mit Serbien in der neuen “"Bundesrepublik Jugoslawien" verbundenen
Montenegro wichst die Opposition gegen Milosevic, da es unter dem Embargo stark zu
leiden hat und immer weniger bereit ist, fiir den serbischen Expansionskurs mit haftbar
gemacht zu werden. Im Gefolge der Regierungsneubildung Rest-Jugoslawiens 1m Marz
1993 drohten einige montenegrinische Abgeordnete mit der Verselbstindigung ihrer
Republik, falls Belgrad nicht bald den Forderungen der Staatengemeinschaft konkret nach-

komme.

Der Widerspruch ist auf die verschirfte 6konomische Krise in Rest-Jugoslawien zuriickzu-
fuhren. Nicht zuletzt aufgrund des Embargos steht Serbien vor dem wirtschaftlichen Ruin.
Zum Jahresende 1992 wurde mit Inflationsraten von 10 000 Prozent (Jahresrate) gerechnet,
der Staatshaushalt wird zu 96 Prozent aus der Notenpresse finanziert, der Dinar wurde im
April 1993 drastisch abgewertet. Ganze Industriezweige schlieBen und entlassen ihr
Personal. Benzin ist seit Juni 1992 rationiert. Nur ein Fiinftel des Bedarfs kann im Land
selbst hergestellt werden. . _ . :

1.2 Die Lage in Kroatien

Die innenpolitische Lage in Kroatien wird von der HDZ (Kroatische Demokratische
Gemeinschaft), der Regierungspartei von Prdsident Tudjman, beherrscht. Tudjman wird
zwar auch von seinen Landsleuten zunehmend wegen seines autoritiren Regierungsstils
kntisiert, er ging aber aus den Présidentschaftswahlen vom August 1992 als eindeutiger
Sieger hervor. Bei den gleichzeitig stattfindenden Parlamentswahlen errang die HDZ 85 von
126 Sitzen und damit eine Zweidrittelmehrheit. Beobachter fithren dies auf die fast totale
Medienkontrolle durch die HDZ zuriick. Im Gegensatz zu Serbien erhielten die kroatischen
Rechtsradikalen unter Dobroslav Paraga von der kriegsmiiden Bevolkerung eine Abfuhr.
Seine HSP (Kroatische Partei des Rechts) erhielt nur 5 Parlamentssitze. Paraga vertritt
offen expansionistische Ziele. Seine Parteimiliz HOS zeichnet fiir die Vertreibung von
Serben verantwortlich, aber auch kritische kroatische Journalisten, Gewerkschafter und
Politiker sind Ziel seiner Terror- und Einschiichterungsstrategie.

Was die Situation der etwa 150 000 in Kroatien verbliebenen Serben anbelangt, so liegen
hier widerspriichliche Informationen vor. Wihrend eine vom ehemaligen polnischen
Ministerprasidenten Mazowiecki geleitete Kommission noch Anfang 1993 zu dem Urteil ge-
langte, in Kroatien sei eine "gewisse Diskriminierung der Serben" festzustellen, zumindest
vermittle die Langsamkeit der Anerkennung ihrer Staatsangehorigkeit den Serben in
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Kroatien das Gefiihl der Benachteiligung, weist die kroatische Regierung darauf hin, da8
die Serben mit Milan Djukic, dem Vorsitzenden der loyalen serbischen Volkspartei, als
Minister fiir ethnische Minderheiten sogar im Kabinett vertreten seien. Daneben existiert
seit Marz 1992 ein Komitee kroatischer Intellektueller serbischer Nationalitit, das sowohl
den Krajina-Behorden als auch der serbischen Volkspartei das Recht abspricht, die kroati-
schen Serben zu reprasentieren.

Trotz der klaren Mehrheit fur die HDZ ist die innenpolitische Situation in Kroatien als
instabil zu bezeichnen, da nicht nur der selbstherrliche Fiihrungsstil des Prisidenten, von
Regierungsmitgliedern verursachte politische Skandale, sondern auch die Unterbringung
von 700 000 Kriegsfliichtlingen, die katastrophale Wirtschaftslage und die Tatsache schlieB-
lich, daB noch immer ein Drittel des kroatischen Territoriums unter serbischer Kontrolle
steht, das Land vor nahezu uniiberwindliche Probleme stellt. Die Wahlen fiir die Regional-
parlamente und das Oberhaus des Parlaments im Februar 1993 brachten zwar einen
welteren Sieg fiir die HDZ. Daneben iiberraschte aber das Erstarken einer Reihe von
Oppositionsparteien. Wahrend die HDZ auf knapp 50 Prozent der Stimmen kam, holten die
Sozialliberalen ca. 25 Prozent, die kroatische Bauernpartei ca. 10 Prozent und die nur lokal
antretende autonomistische Istrische Demokratische Partei in ihrem Wahlkreis 66 Prozent.
Auch 1n den Birgerkriegsgebieten Kroatiens hat die anfingliche Begeisterung fiir Tudjman
stark nachgelassen, da sich viele seiner Versprechungen nicht erfiillten.

Wie 1n Serbien ist die Wirtschaftslage katastrophal: 40 Prozent der Industriekapazitit ist
durch den Krieg zerstort, weitere 10 Prozent liegen brach. Es fehlen Rohstoffe und Absatz-
markte. Importwaren sind nahezu unerschwinglich und slowenische Produkte werden neuer-
dings mit Zoll belegt. 500 000 der 4,7 Mio. Einwohner sind arbeitslos. Die Hilfte davon
mul} bei einer monatlichen Inflation von 30 Prozent mit einer staatlichen Hilfe von 50 DM
pro Monat auskommen. Die Unterbringung der Fliichtlinge ist nur mit massiver internatio-
naler Hilfe méglich.

Tudjmans Position wird nicht zuletzt dadurch geschwicht, daB er sich massiver inter-
nationaler Kritik aussetzte, als er im Januar 1993 eine kroatische Offensive in der Krajina
anordnete und die Vorwiirte, zusammen mit Serbien insgeheim die territoriale Aufteilung
Bosnien-Herzegowinas zu betreiben, bislang nicht glaubhaft entkriften konnte.

1.3 Die Situation 1n den besetzten Gebieten Kroatiens

Wihrend des etwa sechs Monate dauernden Krieges im Jahre 1991 besetzten Serben ein
Drittel des kroatischen Territoriums, jene Gebiete nimlich, in denen Kroaten serbischer Ab-
stammung zahlenmaflig stark vertreten waren. Im Januar 1992 konnte die UNO einen
Waffenstillstand aushandeln, der im Gegensatz zu vorhergehenden Vereinbarungen von
beiden Parteien weitgehend respektiert wurde. Die UNO hat bislang mehr als 14 000 leicht
bewatinete UN-Blauhelme und zivile Polizeikrafte in die drei UN-Schutzzonen entsandt.
Vorgesehen war die Entwaffnung und Auflésung der lokalen Milizen, der Riickzug von
Bundesarmee und kroatischer Nationalgarde und die Kontrolle strategisch wichtiger Punkte
in den Kampfgebieten durch die UNO. Es sollte verhindert werden, dafl erneut Waffen in
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die entmilitarisierten Gebiete einsickern. 7ivile UN-Beobachter sollten ferner sicherstellen,
dap lokale Polizeibehorden niemanden wegen seiner Nationalitit diskriminieren und in

seinen Menschenrechten einschranken.

1993 hinaus nicht notwendig sei, da alle politischen Voraussetzungen fur eine Normalisie-
rung der Beziehungen innerhalb Kroatiens jetzt gegeben seien_ , doch wurde dies vielfach
dahingehend interpretiert, dal Kroatien die UNO-Truppen nicht langer dulden und die
besetzten Gebiete aus eigener Kraft zuriickerobern wolle. Der Vorwurt, die UNO-Prasenz
habe sich faktisch zugunsten der Serben ausgewirkt, ist nicht von der Hand zu weisen.

gelang, serbische Milizen zu entwaffnen. Viele Hiuser von Fliichtlingen werden mittler-
weile von Serben bewohnt, ohne daB die lokalen UN-Krifte dagegen eingeschritten sind.
Erfolge der UN gibt es lediglich in Westslawonien, wo die Entmilitarisierung am weitesten
fortgeschritten ist. Die dortigen serbischen Behorden stimmten der Ruckkehr von Kroaten
in einige Dorfer zu. In einem Bericht des UNO-Generalsekretirs von Ende September 1992
heiBt es, daB die Vertreibungen trotz UN-Prasenz weitergingen. Boutros-Ghali beklagte,
daB lokale Behorden nicht mit UNPROFOR zusam menarbeiteten.

Wenige Wochen vor Ablauf des inzwischen um drei Monate verlangerten UNO-Mandats
fir Kroatien flammten die Kimpfe wieder auf. Ende Januar 1993 startete Kroatien eine
Offensive in den besetzten Gebieten der Krajina. Ziel war, das strategisch wichtige Hinter-
land von Zadar zuriickzuerobern und die fiir die Versorgung Dalmatiens wichtige Kiisten-
strafle bei der zerstorten Maslenica-Briicke wieder unter kroatische Kontrolle zu bringen.
Zagreb bezeichnete die Aktion als operative Malinahme zur Riickeroberung eines begrenz-
ten Gebiets, das man nach iiber einem Jahr friedlicher Bemiihungen nicht zuriickbekommen
habe. Serbische Einheiten brachten daraufhin ihre unter UNO-Kontrolle stehenden schweren
Waffen wieder in ihre Gewalt. Der vor kurzem entmachtete Prasident Rest-Ju goslawiens,
Dobrica Cosic, drohte mit einem direkten Eingreifen der von Serbien kontrollierten Bundes-
armee. Die kroatische Offensive traf auf heftige internationale Kritik, da sie mitten hinein
in eine entscheidende Phase der Genfer Friedensgespriche fiel. Dies, so kritisierten
Beobachter, zeige einmal mehr, daB Genf fiir die Konfliktparteien nicht mehr als eine Alibi-
veranstaltung sei. Die verfeindeten Lager wollten erst Land - und dann Frieden. Gleichwohl
darf die strategische Bedeutung dieser Region fiir Kroatien nicht unterschatzt werden.

Gelinge es den Serben, die Krajina bis zur Adriakiiste dauerhaft unter Kontrolle zu bringen,
ware ganz Siiddalmatien vom kroatischen Kernland abgeschnitten.

Ol?wohl df:t krogtische Oberkommandierende Bobetko meldete, die Ziele der Offensive
seien erreicht, griffen die Kimpfe Anfang Februar 1993 von Zadar auf das Hinterland von

Split und den fur die Stromversorgung der Kiistenregion wichtigen Peruca-Staudamm 1m
Cetma-’_l‘al uber. Keine Seite konnte in den noch immer andauernden Scharmiitzeln bisiang
entscheidende militarische Vorteile erzielen. Zwar wurde zerstorte Maslenica-Briicke von
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den Kroaten zuriickerobert. Da sie aber noch immer in Reichweite serbischer Geschiitze
liegt, konnte sie noch nicht instandgesetzt werden.

1.4  Die innenpolitische Lage in Serbien und Kroatien und das Problem der
Kriegsbeendigung

Die innenpolitische Situation der Hauptgegner Kroatien und Serbien ist durchaus vergleich-
bar: Sowohl Milosevic als auch Tudjman sind mit iibersteigerter nationalistischer Rhetorik
an die Macht gelangt. Beide kontrollieren die Medien, die Arbeit der demokratischen Oppo-
sition wird in beiden Republiken schon seit langem behindert, zuletzt sogar in Serbien
vollig unterdriickt. Beide Herrscher triumen insgeheim von einem an mittelalterliche
"Grofireiche” ankniipfenden Staatswesen.

Der 1n diesem Fall wohl entscheidende Unterschied besteht darin, da Milosevic mit der
friheren Bundesarmee (JVA) ein wirksames militirisches Machtinstrument in Hinden hilt,
um seine territorialen Ambitionen in den anderen Republiken befriedigen zu kénnen. Die
Hauptverantwortung fiir den Krieg tragen zweifellos Milosevic und seine Gefolgsleute. Das
bedeutet indessen nicht, daB man sich bedingungslos auf die kroatische oder moslemische
Seite schlagen kann. Auch Kroatien trigt ein erhebliches MaB8 an Mitverantwortung, vor
allem fur die Zerstiickelung Bosniens. Auch die Moslems brechen die Waffenruhe. Unab-
hangige Berichte bestitigen zudem, dafl fast 600 000 Serben vor den Auswirkungen des
Kriegs auf der Flucht sind bzw. vertrieben wurden. .

Milosevic hat sich ebenso wie sein kroatischer Rivale Tudjman zwar durch Wahlen bestiti-
gen lassen, was jedoch nicht bedeutet, daB man beide Nachfolgerepubliken als demokratisch
bezeichnen konnte. Wesentliche K