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Qualitative Ansdtze zur Psychotherapieforschung

Qualitative Ansétze als Chance fiir die
Psychotherapieforschung

Ein Beitrag zur Kontroverse um H. Legewies
wyArgumente fiir eine Erneuerung der Psychologie*

Jorg Frommer, Friedhold Hempfling und Wolfgang Tress

Zusammenfassung: Eine im vergangenen Jahr in Report Psychologie ausgetragene Kontroverse um H. Legewies
Vorschlag einer Ergidnzung der nomologischen Psychologie durch hermeneutische Erkenntnisverfahren gibt
AnlaB, die Bedeutung qualitativer Ansitze fiir die Psychotherapieforschung grundsitzlich zu reflektieren. Dabei
wird die Notwendigkeit einer handlungs- und verstehenstheoretischen Begriindung der Psychotherapieforschung

dargelegt.

Nomologische Psychologie:
Alleinvertreter oder Wissenschaft
in der Sackgasse?

In seinem programmatischen Eroffnungs-
vortrag der 1. Arbeitstagung der , Initiative
zur Erneuerung der Psychologie“ im Fe-
bruar 1990 in Berlin hat Heiner Legewie
eine Abkehr von der rein nomologischen
Ausrichtung der akademischen Gegen-
wartspychologie gefordert. Er stellt ihr eine
wdiskursive Psychologie“ in der Tradition
von abendlindischer BewuBtseinsphiloso-
phie, amerikanischem Pragmatismus der
Chicagoer Schule, sprachanalytischer Philo-
sophie, philosophischer Hermeneutik und
dialogischer Philosophie entgegen und er-
klért als ihr Programm die Erforschung der
,»Binnenperspektive handelnder und leiden-
der Subjekte* (Legewie 1991, 15). Als eines
der Anwendungsfelder der neuen Orientie-
rung nennt Legewie die in die Krise gera-
tene Psychotherapieforschung,

Heiner Legewies Kritik scheint getroffen
zu haben. Wie anders ist die zwar souverin
intendierte, jedoch ihre abwertende Pole-
mik kaum verhehlende Replik Theo Herr-
manns zu verstehen? ,Schon wieder eine
erneuerte Psychologie“ (Herrmann 1991,
21) stellt er indigniert fest und moniert
wErneuerungsrethorik® (ebd.), selbst nicht
davor zuriickschreckend, das von Legewie
formulierte Anliegen in die Néihe von Felix
Kriigers Nazirede beim Kongre8 der Deut-
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schen Gesellschaft fiir Psychologie 1933 und
von psychologisch-geisteswissenschaftlichen
Ansitzen im Stalinismus zu riicken (ebd.).
Seiner Verdammung geisteswissenschaft-
lich-psychologischen Denkens stellt Herr-
mann eine wohl doch zu einfache Skizze der
Entwicklung der naturwissenschaftlichen
Psychologie als einer ,,Geschichte des Er-
kenntnisfortschritts“ (Herrmann 1991, 22)
entgegen. Handelnde Menschen in ihrem
Lebensfeld seien grundsitzlich auch ,,im
Kontext nomologischer Psychologie® (Herr-
mann 1991, 24) erforschbar, ein Zugang mit
anderen methodologischen Mitteln wird fiir
uberfliissig erklirt.

Theo Herrmanns Erwiderung verblifft
nicht nur in ihrer krassen, etwa die Ergeb-
nisse der Wissenschaftssoziologie in der
Nachfolge von Thomas Kuhn (1967) vollig
auBer acht lassenden Einseitigkeit, sie kon-
trastiert auch merkwiirdig zu Aussagen des-
selben Autors an anderer Stelle, wo er un-
umwunden gesteht, ,.im Laufe der beiden
letzten Jahrzehnte z. B. immer schlechter zu
verstehen, was das ist, was man alltags-
sprachlich ,Personlichkeit“ oder ,BewuBt-
sein“ nennt (Herrmann 1987a, 85). Hier, in
einem wissenschaftstheoretisch und philo-
sophisch versierten Rezipientenkreis, sicht
Herrmann ,fir die Psychologic kaum An-
laB, ihre Theoriendynamik in einem auf-
dringlichen Sinne als Wissenschaftsfort-
schritt zu bewerten“ (ebd.). Vielmehr ver-
stecht er Wissenschaft pragmatisch-kon-
struktivistisch als ,,zeitgebundene(s) Regel-
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spiel“ (ebd.) der beteiligten Erkenntnis-
subjekte mit dem Ziel einer moglichst kon-
sistenten Explikation des Problematisierten,
jedoch ohne den Anspruch wahrheitsge-
treuer Abbildung der Wirklichkeit. Die no-
mologische Psychologie kann sich so in
Herrmanns eigener Sicht nicht als einzige
wirklichkeitsangemessene Methodik verste-
hen, sondern als das, was auch Kritiker in
ihr sehen, nidmlich als herrschendes Regel-
spiel im akademischen Wissenschaftsbe-
tricb, dessen Alleinvertretungsanspruch
Herrmann in seiner Replik auf Legewie re-
klamiert. Ebenfalls im Widerspruch zu sei-
ner in der Kontroverse mit Legewie vertre-
tenen Auffassung unterscheidet Theo Herr-
mans in einer anderen 1987 erschienen Ar-
beit zwischen intentionalen Handlungs- und
Erlebnisbegriindungen des Alltags hier und
nicht-intentionalen Widerfahrnis-Argumen-
tationen dort. Nach dem Vorbild der letzte-
ren seien zwar die gingigen systematisierten
Erkenntnisresultate der Psychologie erfolg-
reich modelliert, doch die zahlreichen no-
mologischen psychologischen Teilbereichs-
theorien, in denen der Mensch nicht als in-
tentionaler Akteur vorkommt, sondern die
das Psychische auf das uns Widerfahrende
beschrinken, seien nicht geeignet, das ubi-
quitdre menschliche Wissen von der Inten-
tionalitit zu rekonstruieren. So kann die Psy-
chologie, in den Worten Herrmanns, den
Kuchen nicht zugleich essen und behalten.

Angesichts der Doppelnatur des Men-
schen und seiner ihr entsprechenden ubiqui-
taren doppelten Selbstinterpretation kénne
der psychologische Forscher den Menschen
nicht in einem Forschungsprogramm auf
einmal erfassen (Herrmann 1987b).

Anders als die moderne akademische
Psychologic hat die Nachbarwissenschaft
Soziologie nicht nur kausalanalytisch-nomo-
logisch erkliarbares Verhalten, sondern auch
teleologisch-sinnorientiertes, durch Motive
bedingtes ,,Handeln“ in ihren Kategorien-
kanon aufgenommen (Graumann 1979), fir
den Teilbereich der ,,verstehenden Soziolo-
gie“ (Weber 1913) gar zum Grundbegriff
erklart. Dies hat ihr zwar als junge, noch am
Beginn ihrer Etablierung stehende Wissen-
schaft einen heftigen Methodenstreit (Ador-
no et al. 1969) eingebracht, sie aber ande-
rerseits vor einer volligen Skotomisierung
ganzer Gegenstandsbereiche bewahrt.

DaB auch innerhalb der Psychologie nur
iiber die Beschiftigung mit der subjektiven
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Perspektive der Betroffenen erfahrbare
»2Annahmen iiber Handlungsgriinde kei-
neswegs ... in irgendeine ,hermeneutische’
Exklave abgeschoben werden konnen*
(Holzkamp 1986, 217), darauf hat immer
wieder Klaus Holzkamp hingewiesen. Sei-
ner Argumentation zufolge verbergen sich
hinter vielen scheinbar empirischen Zusam-
menhangsannahmen innerhalb sozialpsy-
chologischer Konzeptionen in Wirklichkeit
Annahmen iber Begriindungsmuster von
Handlungen, d.h. Annahmen iiber ,gute
Griinde“ von Personen, die sich unter den
angegebenen Bedingungen in bestimmter
Weise verhalten. Solche Muster stellen aber
Definitionen ,verniinftigen“ Verhaltens
unter den angegebenen Primissen dar, wo-
durch eine experimentelle Uberpriifung un-
angemessen erscheint; bestitigende experi-
mentelle Befunde haben hier lediglich die
Funktion von Beispielen oder Anwen-
dungsfillen (Holzkamp 1986).

Qualitative Methoden und
Handlungstheorie als Alternative

Diese hier nur angedeuteten Grenzen des
nomologischen Ansatzes zwingen zur Suche
nach gegenstandsangemessenen Methoden,
die die subjektive Erlebnisperspektive und
die Handlungsmotive des einzelnen in nicht-
reduktionistischer Weise erfassen. Thre Le-
gitimation als wissenschaftliche Methodik
konnen die hierfiir vorgeschlagenen Verfah-
ren allerdings nicht allein aus den ange-
deuteten SelbstmiBverstindnissen und Leer-
stellen der nomologischen Forschungsrich-
tungen beziehen; vielmehr bediirfen sie ei-
gener Giiltigkeitskriterien.

In diesem Zusammenhang steht der
Vorschlag, die handlungs- und verstehens-
theoretische Konzeption Max Webers in die
Diskussion um ein angemessenes metho-
dologisches Selbstverstindnis qualitativer
Forschungsmethoden einflieBen zu lassen
(Frommer 1991). Als Argumente hierfiir
konnen genannt werden: Es handelt sich bei
Webers Ansatz nicht um eine geschlossene
abstrakte Theorie, die, in sich stimmig, zur
kontingenten Welt der empirischen Tatbe-
stinde nur in losem Zusammenhang steht.
Vielmehr dienen Webers methodologische
Uberlegungen in erster Linie der Fundie-
rung konkreter empirischer Forschung. Er
iberwindet dabei den Gegensatz von no-
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mothetischer und idiographischer Methode,
von ,,Verstechen“ und ,,Erkldren“ insofern,
als sein Begriff des psychologischen Verste-
hens nicht, wie bei Dilthey und Jaspers, im
»Einfithlen griindet, sondern ,,Deutung®
als logisch-begrifflich kontrollierter Vor-
gang der Motivrekonstruktion durch Bezie-
hung des empirisch gegebenen auf idealty-
pische Modellkonstruktionen (Werte) in-
tendiert. Webers Konzeption geht dabei von
den lebensweltlichen Selbstdeutungen der
erforschten Subjekte aus. Die Annahme an-
derer ,,Quasisubjekte* aus dem Bereich von
Biologie (z. B. Organismus, 6kologisches Sy-
stem) oder Sozialwelt (z. B. soziales System,
Gesellschaft) als Handlungstriger lehnt
Webers individuumszentrierte Sicht ab. Der
Handlungsbegriff bleibt stets auf den Per-
sonbegriff bezogen, auch da, wo die in ge-
sellschaftlichen Ordnungen zum Nieder-
schlag kommenden Aggregationsformen
von Handlungen und Handlungszusammen-
héngen ins Blickfeld riicken. Die weitver-
breitete Auffassung, Weber habe sich bei
der Konzeption seines Handlungs- und Ver-
stehensbegriffes einseitig am bewuBt zweck-
rationalen Handeln des modernen Wirt-
schaftsmenschen orientiert, weswegen sein
Ansatz gerade fiir eine unbewuBte und irra-
tionale Motive miteinbeziehende Psycholo-
gie und Psychotherapie wenig brauchbar
sei, 1laBt sich indessen durch eine Analyse
weniger ins allgemeine Interesse geriickter
Teile seines Werkes als unhaltbar erweisen.
Vielmehr sieht Weber in der Systematik
seiner Grundbegriffe durchaus einen Typus
psychologischen Verstehens von Handlun-
gen vor, die vorderhand irrational erschei-
nen, bei denen sich jedoch in genauer Be-
trachtung ,Interessen®, ,Stimmungslagen®
und , Affekte” als Handlungsmotive ausma-
chen lassen (Frommer & Frommer 1991).

Bei der Entwicklung von Giiltigkeitskrite-
rien fiir qualitative Methoden zeigt sich die
Uberlegenheit des Weberschen Ansatzes
gegeniiber anderen Forschungsrichtungen
darin, daB keine Voraussetzungslosigkeit
des Zugangs zu den Phinomenen behauptet
wird. Derartiger ,naiver Empirismus“ er-
weist sich als besonders anfillig fiir syste-
matische Fehler in Form impliziter, in den
Interessen und der Personlichkeit des For-
schers verankerter Vorannahmen. Diesen
Fehler vermeidet das von Weber vorge-
schlagene ,idealtypisch geleitete Verste-
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hen“. Das anstelle des ,wertenden* tre-
tende ,,wertbezichende“ Vorgehen des For-
schers gliedert sich in zwei Schritte: Der er-
ste Schritt besteht in der Bildung des Ideal-
typus durch kontrastiecrende Benutzung von
Fallwissen (Alltags- und/oder Wissen-
schaftseinsichten, Datenmaterial, das vor-
liegt oder erhoben wird); im zweiten Schritt
wird dann der Idealtypus zur Fallerklirung
verwandt, d.h. zum vergleichenden Verste-
hen der zu untersuchenden Sinnphinome-
ne. Versuchweise werden so Idealtypen an
der Realitidt gepriift, ggf. ausgeschieden und
ersetzt oder modifiziert, bis eine hinsicht-
lich Reichhaltigkeit und Schliissigkeit be-
friedigende Modellvorstellung gefunden ist.
Subjektive Momente auf seiten des For-
schers gehen zwar unvermeidlich in die
Idealtypenkonstruktion ein, zu fordern und
realisierbar ist aber, daB die Phase der Ve-
rifikation von Idealtypen an Einzelfillen in
kontrollierbaren methodischen Schritten ab-
lauft, die einer subjektiven Verzerrung kor-
rigicrend entgegenwirken (Gerhardt 1985).

Ein Ausweg aus der Krise der
Psychotherapieforschung

Fir die noch junge interdisziplinire Psy-
chotherapieforschung hat unlidngst einer
ihrer prominenten Vertreter, Klaus Grawe,
eine erniichternde Zwischenbilanz gezogen:
,Haben iiber 4000 kontrollierte und noch
mehr unkontrollierte empirische Psychothe-
rapiestudien uns in die Lage versetzt, mit
einiger Sicherheit sagen zu konnen, welches
fir welche Menschen die beste psychothe-
rapeutische Hilfe wire?*“ (Grawe 1988, 1).
Grawe kann diese Frage nicht bejahen und
fordert eine Riickkehr zu kasuistischen Ein-
zelbetrachtungen als wirksames Mittel ge-
gen ein allzu euphemistisches gruppenstati-
stisch erzeugtes Bild von der Wirkung der
jeweils untersuchten Therapien“ (Grawe
1988, 2).

Doch nicht nur die vergleichende Psy-
chotherapieforschung, sondern auch die Er-
forschung psychogener Erkrankungen mit
den mathematisch-statistischen Methoden
der modernen Epidemiologie gerit allein
auf dem Weg gesetzeswissenschaftlicher
Kausalanalyse operationalisierbarer Daten
ins Abseits. Die von ihr erfaBten ,sozial-
empirischen Marker” (Tress 1988) stehen
fir Sinnzusammenhinge biographischer
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Szenen, die oft nur empirisch-hermeneu-
tisch verstanden werden konnen. Operatio-
nal-funktionale Regelwissenschaft und her-
meneutisch-intentionale Handlungswissen-
schaft treten so in ein systematisches Er-
ginzungsverhiltnis: Die unmittelbare Be-
handlungssituation, ihre Atmosphire und
ihren Bedeutungsgehalt erfat der Psycho-
analytiker hermenecutisch in der dynami-
schen Deutung als einer intentionalen Aus-
legung kommunikativer Szenen im Hier und
Jetzt. In rationaler Analyse bereitet der
Analytiker eine zusammengehorige Menge
dynamischer Deutungen auf, unter Ver-
wendung idealtypischer, seinen durch Aus-
bildung und Erfahrung gepridgten Horizont
widerspiegelnder Deutungsmuster. Sie kon-
kretisieren sich fiir den betreffenden Fall zu
biographisch-genetischen Deutungen. Dabei
stoBt das Bemiihen des Psychoanalytikers
um die Herstellung eines kohérenten Sinn-
bezuges in den sprachlichen Mitteilungen,
im Ausdruck und Affekt des Patienten aber
immer auch auf grundsitzliche Grenzen, die
das biologische Eingebundensein des Na-
turwesens Mensch signalisieren und nur ge-
setzeswissenschaftlich erkliarbar sind (Tress
1987).

Die hermeneutische Seite des therapeu-
tischen Prozesses ist allein mit den Metho-
den nomologischer Wissenschaft nicht auf-
zukldren. Zu ihrer Erforschung bedarf es
iiber die unvoreingenommene Beschreibung
hinaus der Ergriindung der in Therapien
stattfindenden Rekonstruktionen von Moti-
vationszusammenhingen und der in ihnen
ablaufenden kommunikativen Prozesse.

Erste Ansitze hierzu, ausgehend von
,Komparativer Kasuistik“ (Jittemann),
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