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Zusammenfassung

Mit dem Forschungsvorhaben ,Deutscher Alterssurvey — Die zweite Lebenshalf-
te” wird seit mehr als 25 Jahren die Lebenssituation, Einstellungen und Bediirf-
nisse alterer Menschen im Alter ab 40 Jahren kontinuierlich erhoben und er-
forscht. Im Auftrag des Deutschen Zentrums fiir Altersfragen (DZA) fiihrte das
infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH (infas) zum Jahres-
wechsel 2020/2021 zum 7. Mal die Datenerhebung durch. Der Deutsche Alters-
survey wird vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) gefordert.

Aufgrund der Covid-19-Pandemie und der damit verbundenen Einschrankungen
war eine Durchfihrung von Face-to-Face-Interviews 2020 nicht moglich. Das
Erhebungsdesign wurde deshalb gedndert und die Interviews wurden erstmalig
telefonisch im CAPI-Feld durchgefiihrt (CAPI per phone). Fiir die 7. Welle des
Deutschen Alterssurveys wurde ausschliefflich die Panelstichprobe befragt. Auf
den Einsatz einer neu gezogenen ,Basisstichprobe” wurde aufgrund der Pande-
mie-Situation fiir die 7. Welle verzichtet.

Im Vorfeld der telefonischen Haupterhebung wurde das personliche Interview
Uberarbeitet. Um die vorgenommenen Anderungen und die Durchfithrbarkeit
als Telefoninterview zu prifen sowie die Dauer der miindlichen Interviews zu
ermitteln, fand im August 2020 ein Pretest statt.

Die Bruttostichprobe umfasste fiir das Hauptfeld iiber alle 4 Panelstichproben
(P1996, P2002, P2008, P2014) hinweg 8.379 Personen. Die Bruttoausschépfung
der Stichprobe betrigt rund 65 Prozent, insgesamt wurden 5.418 Interviews rea-
lisiert. Nach formaler Datenpriifung und abziiglich abgebrochener Interviews
verbleiben 5.402 auswertbare Interviews.

Wie in den Vorwellen wurde zusétzlich ein schriftlicher Fragebogen (sogenann-
ter Drop-off) eingesetzt. Der schriftliche Fragebogen wurde mit dem Dankschrei-
ben an die Zielpersonen versendet. Der Drop-off-Fragebogen konnte von den
Zielpersonen - wie in der vorangegangenen 6. Welle - erneut auch online ausge-
fiillt werden. Rund 14 Prozent (entspricht 620 ausgefiillte Fragebogen) aller Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer, die den Drop-off ausgefiillt haben, entschieden
sich fiir den Online-Fragebogen. Insgesamt liegt fiir rund 82 Prozent (entspricht
4.419 Félle) der auswertbaren Telefoninterviews ein ausgefiillter Drop-off vor.

Die Datenerhebung fand zwischen Anfang November 2020 und Anfang Marz
2021 statt. Die durchschnittliche Interviewdauer Uber alle auswertbaren Fille

betragt 74,5 Minuten.

infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH
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Resume

The research project “German Ageing Survey - The Second Half of Life” has been
continuously surveying and researching the life situation, attitudes and needs of
older people aged 40 and over for more than 25 years. On behalf of the German
Centre of Gerontology (DZA), the infas Institute for Applied Social Sciences (infas)
conducted the data collection for the 7th time at the turn of 2020/2021. The
German Ageing Survey is funded by the Federal Ministry for Family Affairs, Sen-
ior Citizens, Women and Youth (BMFSFJ).

Due to the Covid-19 pandemic and the associated restrictions, it was not possible
to conduct face-to-face interviews in 2020. Therefore, the survey design was
changed and the interviews were conducted by telephone in the CAPI field (CAPI
per phone) for the first time. For the 7th wave of the German Ageing Survey,
only the panel sample was interviewed. Due to the pandemic situation, a newly
drawn “basic sample” was not used for the 7th wave.

In the run-up to the main telephone survey, the personal interview was revised.
In order to test the changes made and the feasibility as a telephone interview, as
well as to determine the duration of the oral interviews, a pretest took place in
August 2020.

The gross sample for the main field across all four panel samples (P1996, P2002,
P2008, P2014) was 8,379. The gross utilisation of the sample amounts to about 65
percent, a total of 5,418 interviews were realised. After formal data verification
and minus terminated interviews, 5,402 evaluable interviews remain.

As in the previous waves, a written questionnaire (so-called drop-off) was also
used. The written questionnaire was sent to the target persons with the thank-
you letter. As in the previous 6th wave, the drop-off questionnaire could again
be completed online by the target persons. Around 14 percent (corresponds to
620 completed questionnaires) of all participants who completed the drop-off
opted for the online questionnaire. Overall, a completed drop-off is available for
about 82 percent (corresponds to 4,419 cases) of the telephone interviews that
can be analysed.

The data collection took place between the beginning of November 2020 and the
beginning of March 2021. The average interview duration across all evaluable

cases is 74.5 minutes.

infas Institute for Applied Social Sciences
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1 Studiendesign Deutscher Alterssurvey

Seit rund 25 Jahren werden mit der Studie ,Deutscher Alterssurvey (DEAS) - Die
zweite Lebenshalfte” die Lebenssituation, Einstellungen und Bediirfnisse dlterer
und alter Menschen ab dem 40. Lebensjahr kontinuierlich erhoben. Der Deutsche
Alterssurvey zeichnet sich durch sein kombiniertes Querschnitt- und Panelde-
sign sowie seine thematische Vielfalt aus. In dem vergangenen Vierteljahrhun-
dert sind insgesamt sieben Erhebungswellen durchgefiihrt worden (1996, 2002,
2008, 2011, 2014, 2017, 2020/2021"). Die ersten sechs Wellen (1996 bis 2017)
wurden als Face-to-Face-Interviews durchgefiihrt. Aufgrund der Covid-19-
Pandemie und der damit einhergehenden Einschrdnkung waren persénlich-
miindliche Interviews 2020 und 2021 nicht méglich. Die urspriinglich fiir das
Jahr 2020 geplante zeitgleiche Face-to-Face-Befragung von Panelteilnehmerin-
nen und -teilnehmern sowie einer neuen Personenstichprobe (sogenannte Ba-
sisstichprobe) wurde kurz vor dem Feldstart der Haupterhebung im Marz 2020
gestoppt. Auf die Befragung der neuen Basisstichprobe wurde im Folgenden
vollstindig verzichtet und die Konzeption der 7. Ethebungswelle aufgrund der
Pandemiesituation vom DZA liberarbeitet. Die neue Konzeption sah eine schrift-
liche Befragung mittels Papierfragebogen im Juni/Juli 2020 und eine telefoni-
sche Erhebung zum Jahreswechsel 2020/2021 vor. Befragt werden sollten jeweils
alle Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer der Panelstichprobe.

Im Sommer 2020 fand die schriftliche Befragung der Panelstichprobe statt. Die
Erhebung per Selbstausfiiller konzentrierte sich auf die Verdnderung des Alltags,
der Freizeitgestaltung und anderer Lebensbereiche in Folge der Kontaktbe-
schrankungen im Rahmen der Covid-19-Pandemie zwischen Mairz und Mai
2020°. Den Panelpersonen wurde zugleich mitgeteilt, dass die vormals fiir Friih-
jahr/Sommer angekiindigte Face-to-Face-Erhebung nicht wie geplant stattfin-
den konne und dass sie stattdessen gebeten werden, zum Jahresende an der
telefonischen Befragung teilzunehmen.

Im Herbst/Winter 2020/2021 fand die 7. Erhebungswelle statt. Von November
2020 bis Anfang Méarz 2021 wurden die Personen der Panelstichprobe telefonisch
befragt. Die Interviews wurden nicht zentral aus dem Telefonstudio gefiihrt.
Vielmehr verblieben die Kontaktdaten der Panelteilnehmerinnen und
-teilnehmer bei ,ihren“ zum Teil aus den Vorwellen bekannten CAPI-
Interviewerinnen und -Interviewern, die die Interviews nun telefonisch durch-
fithrten. Es war somit gewéhrleistet, dass die Panelpersonen im Feldverlauf im-
mer die gleiche Ansprechperson hatten. Die Durchfithrung der Interviews erfolg-
te analog eines Face-to-Face-Interviews anhand eines elektronischen Fragebo-

* Der 7. Erhebungswelle war im Sommer 2020 eine schriftliche Erhebung vorgeschaltet. Im Zentrum der schriftlichen
Befragung standen die Erfahrungen der vergangenen Monate seit Beginn der Covid-19-Pandemie in Deutschland und
damit ein abweichender Themenschwerpunkt im Vergleich zu den regelmaRig stattfindenden Erhebungen. Die ausfiihr-
liche Befragung zum Jahreswechsel 2020/2021 umfasste wieder die Themenbereiche analog der vorangegangenen
Erhebungswellen.

2 schiel, S., Ruiz Marcos, J., Fahrenholz, M. (2020): Methodenbericht. Deutscher Alterssurvey (DEAS). Schriftliche Panelbe-
fragung 2020. Bonn.
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gens und einem CAPI-Laptop. Notwendige Anpassungen im Fragebogen, um das
Interview am Telefon fiihren zu kénnen, wurden unter der Mafigabe vorge-
nommen, das Interview so wenig wie moglich verdndern zu miissen. Das Ziel
war es, eine hohe Vergleichbarkeit zur tiblichen Vorgehensweise in den voran-
gegangenen Wellen zu gewihrleisten. Diese von Face-to-Face-Interviewerinnen
und -Interviewern telefonisch durchgefiihrten Interviews werden im Folgenden
als ,,CAPI per phone*’ bezeichnet.

Um den reibungslose Ablauf des Interviews am Telefon priifen zu kénnen, wur-
de erneut ein Pretest durchgefiihrt.” Die Ergebnisse sind in einem Bericht doku-
mentiert und liegen dem DZA vor.”

In der folgenden Tabelle ist das Studiendesign der Datenerhebung 2020/2021
aufgefihrt.

3 Es wird bewusst nicht die Bezeichnung ,CATl-Interview” verwendet, da die sonst tiblichen CATI-Interviews in der Regel
zentral aus einem Telefonstudio gefiihrt werden, indem die nachste zu kontaktierende Person einem freien Intervie-
werplatz zugewiesen wird. Dies bedeutet, dass Zielpersonen mit wechselnden Interviewerinnen und Interviewern
sprechen. Die Logik bei ,,CAPI per phone” zielt jedoch darauf, dass jede Interviewerin, jeder Interviewer einen fest zuge-
teilten Personenkreis kontaktiert und befragt.

*Im Vorfeld der geplanten Face-to-Face-Befragung fand bereits im Herbst 2019 ein Pretest statt.

> Schiel, S., Ruiz Marcos, J. (2020): Pretestbericht. Deutscher Alterssurvey (DEAS) — Telefonische Panelbefragung 2020.
Bonn.

Seite 11
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Tabelle 1

infas

Synopse des Studiendesigns der Panelerhebung 2020/2021

Erhebungszeitraum

Erstes Interview: 04.11.2020/letztes Interview 01.03.2021

Einsatzstichprobe

Nach der schriftlichen Befragung 2020 noch panelbereite Zielpersonen aus
den 4 Panelstichproben P1996, P2002, P2008, P2014
Umfang der Bruttostichprobe: n=8.379 Adressen

Erhebungsmethode

- Telefonische Interviews durch einen CAPI-Interviewer (CAPI per phone)
- Schriftlicher Selbstausfiiller (Drop-off) als Papierfragebogen (Paper-Pencil)
oder computergestiitztes Online-Interview (CAWI)

Erhebungsmaterialien

Ankiindigungsschreiben:

- Gemeinsames Anschreiben von infas und DZA an Befragte.

- Gemeinsame Datenschutzerklarung von infas und DZA

- Mitteilungskarte fiir die Rlickmeldung aktueller Kontaktdaten

- Begleitschreiben des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ)

Zwei Erinnerungsanschreiben:

- Im Feldverlauf: Erinnerungsschreiben an Nichtteilnehmer/innen Telefoninter-
view.

- Zum Feldende: Erinnerungsschreiben Nichtteilnehmer/innen Drop-off.

Dankschreiben:

- Gemeinsames Dankschreiben von infas und DZA an Teilnehmer/innen.

Erhebungsunterlagen:

- Schriftlicher Selbstausfiller (Drop-off)

- Interviewhandbuch

- Kontaktprotokoll

Auswertbare Falle

Insgesamt: 5.402 vollstandige Interviews:
- P1996:n=554

- P2002: n=572

- P2008:n=1.717

- P2014:n=2.559

Feldkontrolle

Mittels Kontaktprotokolldatei

Datenerfassung

- Mindliches Interview: Wahrend des telefonischen Interviews durch einen
CAPI-Interviewer (CAPI per phone)
- CAWI: wahrend der Befragung/Ausfiillen durch Zielperson

Interviewerkontrolle

Schriftliche Vollkontrolle aller realisierten Falle, Versand mit Dankschreiben,
zusatzliche telefonische Kontrollen bei Bedarf

Incentives

10 Euroin bar fiir alle teilnehmenden Personen, Versand mit Dankschreiben

Datenaufbereitung
und -prifung

Ricklaufkontrolle, formale Datenpriifung, Erstellung eines Stata- und SPSS-
Datensatzes inklusive Labelung, Selektivitatsanalyse

Datenlieferung

- Zwischendatensatz der CAPI-per-phone- und CAWI-Drop-off-Daten
- Datenendlieferungen:
— CAPI-per-phone-Befragungsdaten

— CAWI-Drop-off-Daten
- Papierfragebogen Drop-off
- Methodendaten

Seite 12
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2 Die Stichprobe

2.1 Stichprobenkonzeption des Deutscher Alterssurveys

Seit der ersten Erhebungswelle 1996 sind im Abstand von jeweils sechs Jahren
(2002, 2008, 2014°%) neue Stichproben gezogen und im Forschungsvorhaben
Deutscher Alterssurvey eingesetzt worden. Diese ,Basisstichproben® sind aus
den Registern der fir die erste Welle bestimmten 290 Einwohnermeldedmter
zufillig gezogen worden’. Es wurde ein disproportionaler Ansatz verfolgt. Die
angezielten Interviews sollten sich moglichst gleichmé&fiig zu einem Drittel auf
die entsprechenden Jahrgange der drei Altersgruppen 40 bis 54 Jahre, 55 bis 69
Jahre und 70 bis 85 Jahre verteilen. Die Stichprobe sollte zu einem Drittel aus
Ostdeutschland und zu zwei Drittel aus den westdeutschen Bundeslindern
stammen. Zudem sollten die Interviews moglichst zur Halfte mit Frauen und
Mannern gefiihrt werden. Die Steuerung der realisierten Stichprobe erfolgte
iiber die Bruttostichprobe und den Einsatz von mehreren Adresstranchen.®

Am Ende eines jeden ersten Interviews mit Personen der Basisstichprobe wurde
um eine Einwilligung zur Namens- und Adressspeicherung fiir Folgebefragun-
gen (sogenannte Panelerklidrung) gebeten. Panelbereite Personen wurden in die
Befragungen der Folgewellen integriert. Aus den Basisstichproben wurden somit
Panelstichproben, die im Folgenden in Anlehnung an das Jahr der Erstbefragung
gekennzeichnet sind. In diesem Bericht werden die einzelnen Panelstichproben
wie folgt unterschieden: P1996, P2020, P2008 und P2014.

Panelpflegen, die zwischen den Erhebungswellen durchgefiihrt wurden, dienen
der Motivation fiir weitere Teilnahmen an Folgebefragungen und tragen auf-
grund der durchgefiithrten Adressrecherchen zur Aktualitat des Adressbestandes
bei. Zudem werden parallel zu der Adressrecherche bei Meldedmtern auch die
Sterbedaten von verstorbenen Panelteilnehmerinnen und -teilnehmern im Zuge
der Panelpflegen ermittelt.

2.2 Einsatzstichprobe 7. Erhebungswelle

Die Einsatzstichprobe der 7. Erhebungswelle setzt sich ausschliefflich aus panel-
bereiten Zielpersonen der vorangegangen DEAS-Befragungen zusammen. Nach
dem Ausscheiden von Panelteilnehmerinnen und -teilnehmern, die bis zum
Feldstart ihre Panelbereitschaft zuriickgezogen haben, zwischenzeitlich verstor-
ben oder ins Ausland verzogen sind, umfasst die Einsatzstichprobe der 7. Welle
8.379 Personen.

® Wie weiter oben berichtet, kam 2020 aufgrund der Covid-19-Pandemie keine neue Basisstichprobe zum Einsatz.

7 Basis der ersten Ziehung 1995 waren 90 ostdeutsche und 200 westdeutsche Gemeinden. Im Zuge von Gemeindere-
formen der vergangenen 25 Jahre kam es zu Verdnderungen von Zuschnitten und Eingemeindungen. Die Ziehungen
wurden jeweils moglichst nahe an den urspriinglichen Gemeindezuschnitten vorgenommen.

® Detailliertere Angaben zu den Stichprobenziehungen konnen den jeweiligen Methodenberichten entnommen werden.
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Zum Feldende der schriftlichen Befragung im Sommer 2020 umfasste die Panel-
stichprobe Ende September noch 8.381 Personen.’ Bis zum Feldstart der 7. Erhe-
bungswelle im November 2020 reduzierte sich die Stichprobe um 2 Personen.™
Die nachfolgende Tabelle weist den Umfang (n=8.379) der Einsatzstichprobe fir
die telefonische Panelerhebung 2020 aus.

Tabelle 2 Umfang Einsatzstichprobe nach Panelstichproben

Panelstichprobe | Panelstichprobe | Panelstichprobe |Panelstichprobe |Gesamt

1996 2002 2008 2014
Spalten% abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Panelstichprobe nach 958 100 937 100| 2.639 100| 3.847 100| 8.381 100
Abschluss der Befra-
gung im Sommer 2020;
Stand Ende September
Ausfalle - - - - 1 0,0 1 0,0 2 0,0
Einsatzstichprobe fiir 958 100 937 100| 2.638 100| 3.846 100| 8.379 100
die 7. Erhebungswelle
Quelle: infas-Panelstichprobendatei
Aufgrund des Panelansatzes und der langjahrigen Laufzeit des Forschungsvor-
habens liegen mit dem DEAS auch Daten iiber einen nennenswerten Anteil an
hochaltrigen Menschen vor. Als hochaltrig werden im Folgenden Personen ab
einem Alter von 80 Jahren bezeichnet. Die Bruttostichprobe umfasst 1.874 Hoch-
altrige ab 80 Jahre (Geburtsjahr 1940 oder friither). Dies entspricht einem Anteil
der Gesamtstichprobe von iiber 22 Prozent (Tabelle 3). Die &lteste Frau in der
Stichprobe ist im Jahr 1919, der &lteste Mann im Jahr 1920 geboren.
Tabelle 3 Personen ab 80 Jahren (Hochaltrige) in Panelstichproben

Panelstichprobe | Panelstichprobe | Panelstichprobe | Panelstichprobe | Gesamt
1996 2002 2008 2014

Spalten% abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Einsatzstichprobe 958| 100 937| 100| 2638 100| 3.846| 100| 8.379| 100
2020/2021
1940 oder friiher gebo- 302| 315 264| 282 669 254 639| 16,6| 1.874|22,4
ren

Quelle: infas-Panelstichprobendatei

? Schiel, S., Ruiz Marcos, J., Fahrenholz, M. (2020): Methodenbericht. Deutscher Alterssurvey (DEAS). Schriftliche Panelbe-

fragung 2020. Bonn.

*° Die Panelstichprobe P2014 wurde um eine Person bereinigt, die doppelt in der Stichprobe enthalten war. Eine weitere
Person aus der Panelstichprobe P2008 war ins Ausland verzogen.
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2.3 Telefonnummerndichte

Wegen des Wechsels der Erhebungsmethode war die Vorlage einer Telefon-
nummer fiir die Durchfithrung der Befragung zentral. Fiir die Mehrheit der Pa-
nelpersonen lag ohnehin schon eine Telefonnummer vor, aber nicht fiir alle. In
Vorbereitung der 7. Erhebungswelle wurde bereits im Ankiindigungsanschrei-
ben der schriftlichen Befragung im Juni 2020 allen Zielpersonen mitgeteilt, dass
die Panelerhebung 2020 aufgrund der Covid-19-Pandemie per Telefon durchge-
fithrt wird. Dazu wurden alle Personen gebeten, ihre aktuelle Telefonnummer
uber die infas-Hotline, per E-Mail, online tiber das infas-Adresstool oder durch
den Riuckversand der ausgefiillten Mitteilungskarte anzugeben.

Bis Ende September 2020 meldeten sich 1.331 Personen bei infas und teilten
(mindestens) eine aktuelle Telefonnummer mit. Abziiglich der fehlerhaften und
bereits bekannten Telefonnummern teilten 1.235 Personen mindestens eine
(zusatzliche) neue Telefonnummer mit, die fiir die telefonische Befragung ge-
nutzt werden konnte. Damit wurde die Telefonnummerndichte auf rund 94 Pro-
zent angehoben (Tabelle 4). Die jlingste Panelstichprobe aus dem Jahr 2014 weist
mit rund 96 Prozent die hochste Rufnummerndichte auf. Selbst fiir die beiden
altesten Panelstichproben der Jahre 1996 und 2002 liegt der Anteil vorhandener
Telefonnummern zum Feldstart bei 91,7 bzw. 90,9 Prozent. Mit dem Ankiindi-
gungsschreiben sowie einem erneuten Anschreiben wihrend der Feldzeit wur-
den Personen, fiir die keine (giiltige) Telefonnummer bekannt war, gebeten, eine
aktuelle Rufnummer mitzuteilen (s. Kapitel 4.6.2).

Tabelle 4 Telefonnummerndichte zum Feldstart

Panelstichprobe | Panelstichprobe | Panelstichprobe |Panelstichprobe |Gesamt

1996 2002 2008 2014
Spalten% abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Bruttostichprobe 958 100 937 100| 2.638 100 3.846 100| 8.379 100
Davon Telefonnummer 878 91,7 852 90,9| 2451 92,9 3.684 95,8| 7.865 93,9

vorhanden

Quelle: infas-Panelstichprobendatei
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3 Die Erhebungsinstrumente

Die Umstellung der Interviewdurchfihrungen vom personlich-miindlichen zu
einem telefonischen Interview erforderte einige Modifizierungen am Fragebo-
gen und am Erhebungsdesign. Materialien wie das Listenheft, die Personenkar-
ten I und II und die Karte ,berufliche Stellung” konnten am Telefon nicht in ge-
wohnter Form wie im Face-to-Face-Interview eingesetzt werden. Die Fragen und
Antwortoptionen wurden deshalb so angepasst, dass das Interview auch ohne
den Einsatz der Materialen moglich war.

Ebenfalls musste auf den Zahlen- und Zeichentest™ sowie den Lungenvolumen-
test' verzichtet werden, deren Einsatz nur bei einem personlichen Kontakt vor
Ort moglich ist. Zudem entfiel der Kurzfragebogen zum Wohnumfeld, der in der
Vergangenheit eingesetzt wurde. Fir die telefonische Befragung waren ebenso
keine Stellvertreterinterviews "’ vorgesehen.

Beibehalten wurde der Einsatz des Selbstausfiillers. Neben dem telefonischen
Interview gab es - wie in den vorangegangenen Erhebungswellen - einen schrift-
lichen Selbstausfiiller (Drop-off).

Die Anderungen im Befragungsprogramm wurde im Vorfeld der telefonischen
Haupterhebung iiberarbeitet und in einem Pretest'* auf die Feldfahigkeit getes-
tet.

3.1 Das telefonische Interview

Das Fragenprogramm wurde fiir die 7. Erhebungswelle zum einem wegen der
Umstellung fiur ein telefonisches Interview angepasst. Um der Covid-19-
Pandemie Rechnung zu tragen, wurde zum anderen ein Set an Fragen zu den
Auswirkungen dieser Ausnahmesituation auf die Befragten und ihr persénliches
Umfeld in den Fragebogen aufgenommen. Des Weiteren wurde das Fragepro-
gramm gegeniiber der 6. Erhebungswelle an weiteren Stellen iiberarbeitet. Es
wurden zum Beispiel Fragen zur Pflege der Partnerin bzw. des Partners, sowie

™ Es handelt sich dabei um einen Test zur Messung der psychomotorischen Geschwindigkeit, aus dem HAWIE-R (Tewes,
1994). Der Test ist seit der zweiten Welle (2002) Bestandteil des CAPI-Interviews.

*2 Seit der dritten Erhebungswelle (2008) kommt im CAPI-Interview ein Lungenfunktionstest mit Hilfe eines Spirometers
zum Einsatz.

= In der 6. Erhebungswelle des Deutschen Alterssurveys war erstmalig fiir die Durchfiihrung des CAPI-Interviews vorge-
sehen, dass eine der Zielperson nahestehende Person die Zielperson im Interview aktiv unterstiitzt oder auf Wunsch der
Zielperson an ihrer Stelle das Interview fiir sie gibt. Stellvertreter-interviews waren nur dann méglich, wenn die Zielper-
son dauerhaft krank war und damit das Interview nicht mehr alleine geben konnte (vgl. Schiel, S., Ruiz Marcos, J., Dick-
mann, C., Aust, F., Middendorf, L. (2018): Methodenbericht - Deutscher Alterssurvey (DEAS): Durchfiihrung der 6. Erhe-
bungswelle 2017. Bonn.

** Schiel, S., Ruiz Marcos, J (2020): Pretestbericht. Deutscher Alterssurvey (DEAS) - Telefonische Panelbefragung 2020.
Bonn.

Seite 16



Methodenbericht: DEAS - 7. Erhebungswelle 2020/2021 i"fas

der Schwiegereltern bzw. Eltern der Partnerin bzw. des Partners, ebenso wie Fra-
gen zur Nutzung digitaler Technologien im Alltag ergdnzt. Auflerdem wurden
die Fragen zu den Geschwistern der Zielperson erweitert. Anders als in den Vor-
wellen werden nun fiir bis zu vier Geschwister der Befragten Nachfragen, zum
Beispiel zur Entfernung des Wohnorts, dem Partnerschaftsstatus und der Anzahl
der Kinder gestellt. Die Grundstruktur des Fragebogens wurde beibehalten
(vgl. Abbildung 1).**

Abbildung1  Ubersicht iiber den Themenverlauf im Interview

Intervieweinstieg
\/
Herkunft, Ausbildung und Berufseinstieg

v
Erwerbstitigkeit und Ubergang in den Ruhestand

Altersrentner, Erwerbstitige Nicht-
Pensiondre Erwerbstitige

\
Familienstand und Partnerschaft
\
Kinder und Enkelkinder
\
Verwandte
\
Haushalt und Wohnen
\
Freizeit
\
Gesundheit und Pflege
\
Personliches Netzwerk
\
Soziale Unterstiitzung
\
Finanzieller Austausch und Lebensstandard

v

Fragen zum Interview

* Generell folgt der Aufbau des Fragebogens der Logik, dass er sowohl fiir Erstbefragte der Basisstichprobe als auch fiir
Panelbefragte eingesetzt werden kann. Die Steuerung der Fragenabfolge erfolgt lber die Filterfihrung. So werden
Fragen, die nur beim ersten Interview einer Zielperson gestellt werden, fiir Panelbefragte iiberfiltert. Dies betrifft vor
allem den Teil ,,Herkunft, Ausbildung und Berufseinstieg*.
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3.2 Der Selbstausfiiller (Drop-off)

Eine Auswahl der Fragen wird mithilfe eines schriftlichen Fragebogens (,Drop-
off) erhoben. In diesem Selbstausfiiller werden unter anderem vertrauliche
Informationen erfragt, zum Beispiel zu Finanzen und Krankheiten. Die Mdéglich-
keit, die Fragen des Drop-offs im Nachgang des personlichen Interviews zu ei-
nem spateren Zeitpunkt zu beantworten, entlastet die Zielpersonen, die zuvor an
einem Telefoninterview von durchschnittlich knapp 75 Minuten teilgenommen
haben. In Folge der Umstellung auf die telefonische Durchfiithrung der Inter-
views konnte der schriftliche Fragebogen nicht wie in den vergangenen Wellen
am Ende des CAPI-Interviews iibergeben werden. Er wurde deshalb gemeinsam
mit den Dankschreiben einige Tage nach der Interviewdurchfithrung an die Be-
fragungspersonen gesendet (siehe Kapitel 5.2).

Der schriftliche Drop-off umfasste 34 inhaltlich gefiillte Seiten. Zusatzlich gab es
sowohl auf der Titelseite als auch auf der Riickseite der Titelseite Hinweise zum
Ausfillen und zum Datenschutz. Im Vergleich zur Vorwelle wurde der Fragebo-
gen leicht tUberarbeitet. Es wurden wenige Fragen gestrichen oder modifiziert
sowie einzelne Fragen neu aufgenommen, zum Beispiel zur Einstellung beziig-
lich der Aufgabenverteilung von Mannern und Frauen im Haushalt und in der
Pflege. Das Layout wurde analog zur Vorwelle beibehalten. Der Papierfragebogen
war im Rahmen der Vorbereitung der Face-to-Face-Befragung bereits im Pretest
2019 getestet und anschlieflend iiberarbeitet und gedruckt worden. Im Vorfeld
der Telefonerhebung war keine weitere Uberarbeitung des Fragebogens not-
wendig, sodass die bereits gedruckte Fassung in der 7. Welle eingesetzt werden
konnte.

Die Zielpersonen hatten die Wahl, ob sie den Selbstausfiiller auf Papier oder on-
line im Internet'® beantworten. Alle notwendigen Informationen iiber die
Wahlmoéglichkeit waren auf den ersten beiden Seiten des Papierfragebogens
aufgefiihrt. Der Weblink zur Online-Befragung und ein individueller Zugangs-
code zur Befragung waren auf der Titelseite des Drop-offs aufgedruckt. Uber den
individuellen Zugangscode war die Zuordnung der ausgefiillten Papier- und
Online-Fragebogen zu den telefonischen Interviews gewdahrleistet. Die Wahl-
moglichkeit, den Drop-off auf Papier oder online auszufiillen besteht seit der
6. Welle.

*® Der Online-Fragebogen ist im responsiven Design angelegt, d.h. das Layout passt sich an das jeweilige Endgerit und
die BildschirmgroRe an. Die Bearbeitung war somit sowohl am PC/Laptop als auch an mobilen Endgerdten moglich
(Smartphone, Tablet).
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4 Durchfihrung der Erhebung

4.1 Eingesetzte Interviewerinnen und Interviewer

Die Studienanforderungen setzten einen erfahrenen und gut geschulten Stab
von Interviewerinnen und Interviewern voraus, der iber den gesamten Feldzeit-
raum verflugbar ist. In der 7. Ethebungswelle wurden insgesamt 278 Interviewe-
rinnen und Interviewer eingesetzt. Die Merkmale des eingesetzten Interviewer-
stabs sind in Tabelle 5 dargestellt. Zwei Drittel der eingesetzten Interviewerin-
nen und Interviewer waren Méanner, ein Drittel Frauen.

Fast alle Interviewerinnen und Interviewer waren im Alter der Zielgruppe des
Deutschen Alterssurveys. Im Durchschnitt sind diese 63,5 Jahre alt. Etwa 60 Pro-
zent der eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer waren zwischen 55 und
69 Jahre alt und gut 27 Prozent waren 70 Jahre und élter. Lediglich 35 Intervie-
werinnen und Interviewer waren unter 55Jahre alt. Hiervon waren 7
(2,5 Prozent) hochstens 39 Jahre alt und damit etwas jiinger als die Zielgruppe.

Ein Grofiteil der Interviewerinnen und Interviewer verfiigt iiber langjahrige
Erfahrungen mit der Durchfiihrung von komplexen Interviews. Im Durchschnitt
sind die Face-to-Face-Interviewerinnen und Interviewer rund 7,1 Jahre als Inter-
viewer fur infas tatig. Knapp 24 Prozent sind langer als 10 Jahre fiir infas tatig.
Bezlglich der Schulbildung weisen iiber die Halfte der Interviewerinnen und
Interviewer das Abitur bzw. die Hochschulreife auf.
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Tabelle 5 Strukturmerkmale der eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer
abs. %
Geschlecht
Mannlich 179 64,4
Weiblich 929 35,6
Alter
Unter 30 Jahre 4 14
30 bis 39 Jahre 3 1,1
40 bis 54 Jahre 28 10,1
55 bis 69 Jahre 167 60,1
70 Jahre und élter 76 27,3
Einsatz als Interviewer bei infas in Jahren
2 oder weniger 76 27,3
3 bis 5 52 18,7
6 bis 10 84 30,2
Langer als 10 66 23,7
Schulabschluss
Hauptschule/Volksschulabschluss/POS 26 9,4
Mittlere Reife 58 20,9
Fachhochschulreife 39 14,0
Abitur/Hochschulreife 154 55,4
Sonstiger Schulabschluss 1 0,4

Quelle: Einsatzdatenbank

Durchschnittlich wurden rund 19 Interviews je eingesetzter Interviewerin bzw.
Interviewer realisiert. Die Anzahl der realisierten Interviews variiert in Abhan-
gigkeit von der Anzahl der zu bearbeitenden Adressen und der Teilnahmebereit-
schaft bzw. -moglichkeit der Zielpersonen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle6  Anzahl realisierter Interviews (gruppiert)’
abs. %

Gesamt 278 100,0
Bis 9 Interviews 50 18,0
10 bis 19 Interviews 123 442
20 bis 29 Interviews 62 22,3
30 bis 39 Interviews 27 9,7
40 und mehr Interviews 16 5,8
Durchschnittliche Interviewanzahl 19,47

Quelle: Einsatzdatenbank

7 Das Maximum betragt 130 realisierte Interviews. Es kam in zwei Fallen vor, dass die Interviewerin bzw. der Intervie-
wer Zielpersonen kontaktierte, aber kein Interview realisieren konnte.
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4.2 Schulung der Interviewerinnen und Interviewer

Um eine hohe Qualitit der Datenerhebung im Feld sicherzustellen, erhielten alle
Interviewerinnen und Interviewer ein umfassendes Handbuch mit ausfiihrli-
chen studienspezifischen Hinweisen zur Durchfiihrung des Interviews. Auf die
Besonderheiten der Durchfithrung als Telefoninterview wurde im Handbuch
explizit eingegangen*®.

Das eingesetzte Handbuch umfasste zudem Informationen iiber relevante As-
pekte der Befragung, z.B. den Befragungsverlauf, zentrale Hinweise zu den The-
men und zu Einzelfragen des Fragebogens. Ebenso wurde dort der Einsatz des
Papier- bzw. Online-Fragebogens beschrieben. Am Ende des Handbuchs befand
sich ein Glossar. Im Anhang waren die Anschreiben, das Begleitschreiben des
Ministeriums, die Datenschutzerklarung sowie die Mitteilungskarte fiir Ande-
rungen von Kontaktdaten dokumentiert. Der Inhalt des Handbuchs wurde eng
mit dem DZA abgestimmt.

Bevor die Interviewerinnen und Interviewer ihr erstes Interview durchfithrten,
waren sie gehalten, sich intensiv mit der auf ihrem Rechner installierten Test-
fassung des Fragebogens vertraut zu machen und mit dieser Testfassung min-
destens ein Probeinterview durchzufiihren.

4.3 Qualitatssicherung

Zur Gewdhrleistung der methodischen Standards wahrend der Durchfithrung
der Interviewgespriche wurden qualititssichernde Mafinahmen bei der Erhe-
bung eingesetzt. Fir alle realisierten Interviews wurde eine schriftliche Inter-
viewerkontrolle zur Uberpriifung der korrekten Durchfithrung der Interviewge-
spriache vorgenommen. Die Kontrollb6gen wurden zusammen mit dem Dank-
schreiben und dem Bar-Incentive von 10 Euro versandt. Mit Blick auf den Pa-
nelcharakter im Alterssurvey wurde darauf geachtet, dass bei den Panelteil-
nehmerinnen und -teilnehmern kein negativer Eindruck durch eine Kontrolle
oder Uberprifung ihrer Person entstand. Der Kontrollfragebogen hatte daher
eher Feedbackcharakter und enthielt unter anderem die Frage, ob der Befra-
gungsperson das Gesprdch gefallen habe (Tabelle 7). Der Kontrollfragebogen
sollte mit einem portofreien Riickumschlag an infas zuriickgeschickt werden.
Von insgesamt 5.413 versandten Kontrollfragebogen kamen 3.821 (70,6 Prozent)
ausgefullt zurtick.

*® Die meisten Interviewerinnen und Interviewer verfiigten bereits iiber Erfahrungen mit der Durchfiihrung von Telefon-
interviews infolge der Covid-19-Pandemie. Sie wurden im Vorfeld in allgemeinen Schulungen auf die Durchfiihrung von
Interviews per Telefon vorbereitet.
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Die Angaben aus den Kontrollbogen wurden auf Anzeichen von Unregelméaflig-
keiten bei der Interviewdurchfithrung hin gepriift. Wenn die Angaben auf dem
Kontrollbogen nahelegten, dass ein Interview moglicherweise nicht ordnungs-
gemaf} durchgefithrt worden sein konnte, wurden weitere Mafinahmen einge-
leitet. So gab es neben der schriftlichen Kontrolle bei Bedarf auch eine zusatzli-
che telefonische Kontrolle, um die korrekte Durchfiithrung der Interviews im
Gesprach mit der Zielperson zu kliren. Es wurden alle Personen angerufen, fiir
die keine schriftlichen Riickmeldungen vorlagen. Die telefonische Nachkontrolle
wurde beispielsweise auch dann durchgefiihrt, wenn es gar keine oder nur sehr
wenige Rickmeldungen zu einer Interviewerin bzw. eines Interviewers gab,
unabhédngig davon, ob die schriftlichen Riickmeldungen Auffilligkeiten aufwie-
sen. Insgesamt wurden bei Auffilligkeiten alle Interviews der jeweiligen Inter-
viewerin bzw. des jeweiligen Interviewers in Summe betrachtet und in Zusam-
menhang mit dem Ergebnis aus der Datenpriifung bewertet (siehe Kapitel 6.2).

In den weitaus meisten Féllen hat den Zielpersonen das Gesprach gefallen. Auf
einer 5er-Skala von 1 (+) bis 5 (-) bewerteten 87,0 Prozent der Befragten das In-
terviewgesprach positiv mit den Werten 1 oder 2. Nur 1,8 Prozent gaben dem
Gesprach eine (eher) negative Bewertung von 4 oder 5 (siehe Tabelle 7). Der An-
teil der Personen, die mit dem Interviewgesprich nicht zufrieden waren, ist
recht gering.

Tabelle 7 Bewertung Interviewgesprich

»Wie hat lhnen das Interviewgespréch gefallen?“

Riickmeldung Riickmeldung Gesamt

schriftliche Kontrolle telefonische Kontrolle

abs. % abs. % abs. %
Gesamt 3.821 100,0 175 100,0 3.996 100,0
1=:) 2.202 57,6 68 38,9 2.270 56,8
2 1.142 29,9 64 36,6 1.206 30,2
3= 363 9,5 14 8,0 377 9,4
4 54 1,4 4 2,3 58 1,5
5=:( 12 0,3 1 0,6 13 0,3
Keine Angabe/weil nicht/ 48 1,3 24 13,7 72 1,8
Doppelnennung
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4.4 Kommunikation mit den Zielpersonen

Um eine moglichst hohe Ausschépfung zu erreichen, wurde ein auf einander
aufbauendes und in sich widerspruchsfreies Kommunikationskonzept entwi-
ckelt. Ein wichtiger Bestandteil war, die Panelpersonen schon frithzeitig iiber die
geplante Telefonbefragung zu informieren. Die Umstéinde, die zum Methoden-
wechsel fithrten, wurden bereits mit der Ankiindigung der schriftlichen Befra-
gung im Sommer 2020 kommuniziert. Im Erstanschreiben und im Erinnerungs-
anschreiben der schriftlichen Befragung wurde im Juni 2020 um die Mitteilung
einer Telefonnummer fiir die spater stattfindende Telefonbefragung gebeten.

Fir die ab Herbst 2020 durchgefithrte 7. Erhebung wurden verschiedene Kom-
munikationskanéle genutzt, um mit dem Zielpersonen in Kontakt treten zu
kénnen.

4.4.1 Schriftliche Ankiindigung der Befragung und Erinnerungsaktionen

Vor Feldbeginn wurden alle Zielpersonen iiber den Start der Studie informiert
und auf die Kontaktaufnahme durch die Interviewerinnen und Interviewer vor-
bereitet. In den Anschreiben wurde den Zielpersonen der Name der Interviewe-
rin bzw. des Interviewers genannt, um Vertrauen zu schaffen und eine mog-
lichst hohe Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft zu erreichen. Gerade bei &lte-
ren Zielpersonen ist es zentral, notwendiges Vertrauen zu schaffen und den An-
ruf durch eine Interviewerin oder einen Interviewer erkennbar von Werbe- bzw.
Verkaufstelefonaten und Trickbetriigern zu unterscheiden.

Das Anschreiben wurde in zwei Varianten verschickt:

- Anschreiben fiir Personen, fiir die eine Telefonnummer vorlag: Diese Ruf-
nummer(n) wurden im Anschreiben aufgefiihrt, verbunden mit der Bitte, bei
Bedarf - wenn die angegebenen Nummer(n) nicht mehr aktuell sein sollte(n) -
eine aktuelle Rufnummer mitzuteilen.

- Anschreiben fiir Personen, fiir die keine Telefonnummer vorlag: Die Zielperso-
nen wurden in den Anschreiben explizit darum gebeten, infas moglichst zeit-
nah eine aktuelle Rufnummer fiir das telefonische Interview mitzuteilen.

Den Anschreiben von infas und DZA lagen eine gemeinsame Datenschutzerkla-
rung der beiden Institute, ein Begleitschreiben des BMFSFJ sowie eine Mittei-
lungskarte fiir Rufnummer- bzw. Adressdnderungen nebst einem portofreien
Riickumschlag bei. Damit neue Rufnummern moéglichst zligig an die Interviewe-
rinnen und Interviewer Ubermittelt werden konnten, wurde vorrangig um eine
Rickmeldung per Telefon (Hotline), per E-Mail oder iiber das infas Adressande-
rungsportal gebeten. Alternativ konnten die Zielpersonen Anderungen ihrer
Kontaktdaten auch auf dem Postweg iiber die beigelegte Mitteilungskarte
ubermitteln.

Im Anschreiben wurde das Dankeschon fiir die Teilnahme in Héhe von 10 Euro
angekiindigt.
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Tabelle 8 Umfang der Erstanschreiben nach Anschreibenart*’

Zielgruppe abs. %

Gesamt 8.379 100,0
Anschreiben an ZP ohne Telefonnummer 514 6,1
Anschreiben an ZP mit Telefonnummer 7.865 93,9

Quelle: iSMS Versanddokumentation

Im Feldverlauf gab es zwei Erinnerungsaktionen zur Steigerung der Ausschop-
fung. Zum einen wurden alle Personen, die bis Anfang Januar telefonisch noch
nicht erreicht werden konnten, erneut angeschrieben. Gegen Ende der Feldarbei-
ten wurden zusétzlich jene Personen noch einmal angeschrieben, fiir die noch
kein ausgefiillter Drop-off vorlag. Beide ausschopfungssteigernden Mafinahmen
sind Bestandteile des Kommunikationskonzepts und weiter unten in den Kapi-
teln 4.6.3 und 4.6.4 ausfiihrlicher beschrieben.

4.4.2 Kostenfreie Hotline

Fir telefonische Riickfragen, allgemeine oder spezifische Mitteilungen oder die
Ubermittlung einer aktuellen Telefonnummer stand wihrend der gesamten
Feldzeit eine kostenfreie Hotline zur Verfiigung. Die Rufnummer wurde sowohl
von Zielpersonen als auch von Angehérigen genutzt. Die Hotline war zu ubli-
chen Biirozeiten von geschulten infas-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern be-
setzt. Die Hotline-Nummer war auf samtlichen Anschreiben angegeben und ist
seit vielen Erhebungswellen, inklusive der Panelpflegen, unverandert.

4.4.3 Studienspezifische E-Mail-Adresse

Als weiterer Kanal zur Ubermittlung von Fragen und Informationen gibt es seit
mehreren Wellen eine wunverdnderte studienspezifische E-Mail-Adresse
(deas@infas.de). Ebenso wie iiber die Hotline, konnten sich die Zielpersonen die
gesamte Feldzeit und dariiber hinaus tber diese E-Mail-Adresse an infas wen-
den. Auch iiber diesen Weg wurden Rickfragen der Zielpersonen beantwortet,
bei Bedarf Terminwiinsche koordiniert oder Teilnahmeverweigerungen entge-
gengenommen.

4.4.4 Informationen im Internet

Wiahrend der gesamten Feldzeit wurden unter der Rubrik ,Aktuelle Befragun-
gen“ der infas-Homepage wesentliche Informationen zu Studie und Auftragge-
ber eingestellt. Dort wurden erneut die Kontaktmoglichkeiten tiber die kosten-
freie Hotline und die studienspezifische E-Mail-Adresse aufgefiihrt sowie auf die
DZA-eigene Seite mit Informationen zum Alterssurvey verwiesen.

* Auf Wunsch der Zielpersonen gab es zusitzlich n=28 Nachversendungen der Erstanschreiben.
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Den Panelpersonen wurden im Anschreiben angekiindigt, dass die Ergebnisse
der Befragung aus dem Sommer 2020 voraussichtlich ab Dezember fortlaufend
auf der Internetseite des DZA (www.deutscher-alterssurvey.de) verdffentlicht
werden.

4.4.5 Dankschreiben mit Drop-off-Versand und Interviewerkontrolle

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhielten nach dem Interviewgespriach
ein personlich adressiertes Dankschreiben. Diesem Dankschreiben lagen das Bar-
Incentive in Hohe von 10 Euro und ein Interviewerkontrollbogen bei (siehe Kapi-
tel 4.3). Ebenso wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der schriftliche
Fragebogen (Drop-off), mit der Bitte um Bearbeitung und Riicksendung im beige-
legten portofreien Riickumschlag zugesendet (siehe Kapitel 5.2). Der Dank-
schreibenversand erfolgte kontinuierlich im Feldverlauf, méglichst zeitnah im
Anschluss an das durchgefiihrte Interviewgesprach.

4.4.6 Riickmeldung aus proaktiven TrackingmaBBnahmen

Mit dem Versand der Erstanschreiben bei Feldstart werden aktive Riickmeldun-
gen der Zielpersonen ausgeldst oder es kommt zu postalischen Riicklaufen unzu-
stellbarer oder nachgesandter Anschreiben. Diese werden systematisch und
kontinuierlich im Sample-Management-System erfasst und im Fall von Adress-
korrekturen an die Interviewerinnen und Interviewer weitergegeben. Die posta-
lischen Riickmeldungen geben einen ersten Hinweis auf Adressprobleme. Dafiir
wird bei der Versandart eine Variante mit den Optionen ,Falls unzustellbar, an
Absender zuriick” und ,Falls verzogen, bitte nachsenden - Anschriftenbenach-
richtigungskarte an Absender” verwendet. Diese Versandoption wird bei allen
Anschreiben, die im Rahmen des Alterssurvey verschickt wurden, verwendet.
Fir die aktive Riickmeldung durch die Zielpersonen steht, wie bereits in Kapi-
teln 4.4.2 und 4.4.3 beschrieben eine kostenfreie Rufnummer sowie eine stu-
dienspezifische E-Mail-Adresse zur Verfigung. Neben den Hinweisen auf
Adressprobleme werden Hotline oder E-Mail-Adresse von den Zielpersonen
selbst oder ihnen nahestehenden Personen auch fiir Verweigerungen oder sons-
tige Mitteilungen genutzt. Es ist durchaus moglich, dass iiber den Feldverlauf fiir
manche Personen mehrere Riickmeldungen eintreffen, die alle erfasst werden.

Insgesamt wurden {iber den Feldverlauf der Welle 7 n=863 Riickmeldungen (Ta-
belle 9) aus dem Versand oder aus Anrufen von Zielpersonen bzw. Kontaktper-
sonen bei infas verbucht. Es entfallen 87,0 Prozent der Riickmeldungen auf Mel-
dungen iiber Umziige von Personen (ZP unbekannt verzogen/ZP verzogen mit
neuer Adresse). Ca. 47 Prozent (n=409) der Riickmeldungen verweisen auf verzo-
gene Haushalte, fir die keine oder keine neue Adresse mitgeteilt wurde. Dariiber
hinaus wurde iiber die Hotline mitgeteilt, wenn Zielpersonen verstorben
(2,3 Prozent) oder aufgrund von Krankheiten nicht mehr befragbar (2,3 Prozent)
waren. 6,4 Prozent der Riickmeldungen enthielten Teilnahmeverweigerungen.
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Tabelle 9 Riickmeldung aus Versand oder einer Zielperson bzw. Kontaktperson
abs. %

Gesamt 863 100
Zielperson verstorben 20 2,3
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/dauerhaft krank/behindert 20 2,3
Zielperson wohnt da nicht mehr/neue Adresse unbekannt 409 47,4
Adressdanderung/neue Adresse 342 39,6
Erneutes Anschreiben auf Wunsch 15 1,7
Zielperson wiinscht Incentivenachversand 2 0,2
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft zurlickgezogen 42 4,9
Verweigert: krank 1 0,1
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 1 0,1
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 5 0,6
Zielperson will nur persénlich befragt werden 4 0,5
Verweigert: sonstige Griinde 2 0,2

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

4.5 Ablauf der Feldarbeit

Grundsatzlich werden in der Feldarbeit zwei Bearbeitungsstringe verfolgt. Dazu
gehort auf der einen Seite die sukzessive Abarbeitung der Adressen der Einsatz-
stichprobe. Parallel dazu ergeben sich kontinuierlich Hinweise aus dem Tracking
(z.B. eine neue Adresse und/oder Telefonnummer), die parallel fiir die Feldbear-
beitung zur Verfiigung gestellt werden.

4.5.1 Feldsteuerung und Riicklaufkontrolle

Wiahrend der gesamten Feldzeit wurde durch die infas-Projektleitung die Feld-
entwicklung anhand von taglich aktualisierten Feldreportings und Kennzahlen
beobachtet. Dafiir wurde auf Daten des auf dem CAPI-Rechner installierten Kon-
taktprotokolls zuriickgegriffen. Fiir jede Adresse erfassten die Interviewerinnen
und Interviewer anhand standardisierter Codes den jeweiligen Bearbeitungssta-
tus. Der aktuelle Stand wurde regelmiflig an infas iibermittelt, sodass recht
zeitnah fiir alle Adressen die Bearbeitungsstdnde bekannt waren. Der aktuelle
Bearbeitungsstand der Gesamtstichprobe bildete die Basis fiir die Auswahl der
Personen, die im Januar ein Erinnerungsschreiben erhalten hatten.

Die Zuweisung der Adressen an die Interviewer erfolgt iiber den Einsatzplan
bzw. die Einsatzleitung. Fur die Einsatzplanung spielen dabei zeitliche und regi-
onale Verfiigbarkeit eine Rolle, aber — gerade bei Panelstudien wie dem DEAS -
auch die Bearbeitung in der Vorwelle. Durch die kontinuierliche Fallbearbeitung
eines Interviewers soll die Teilnahmewahrscheinlichkeit der Panelpersonen
erhoht werden. Durch die wiederholte Kontaktierung derselben Interviewerin
bzw. desselben Interviewers auch in den Folgejahren, soll Vertrauen geschaffen
und die Verbindlichkeiten erhoht werden.
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Die personliche Betreuung der Interviewerinnen und Interviewer erfolgte durch
mehrere, fest zugeordnete Einsatzleiterinnen und Einsatzleiter. Im kontinuierli-
chen Kontakt mit den Interviewerinnen und Interviewern wurde durch die Ein-
satzleitung die Bearbeitung aller Adressen, das Wahrnehmen von Terminen und
die Einhaltung der Zeitplane Uberprift.

Kontinuierlich wurde der Eingang der ausgefiillten schriftlichen Drop-off-
Fragebogen erfasst. Flir den Versand der Erinnerungsschreiben konnte somit auf
den aktuellen Riicklaufstand zuriickgegriffen werden. Personen, fiir die noch
kein ausgefiillter Papier- oder Online-Fragebogen vorlag, erhielten aufgrund des
aktuellen Riicklaufstands Ende Februar (KW8) noch einmal ein Erinnerungsan-
schreiben zugeschickt. Insgesamt wurden so 1.293 Erinnerungsanschreiben ver-
sendet.

4.5.2 Feldverlauf

Anfang November 2020 wurden die Ankiindigungsanschreiben an die Zielper-
sonen verschickt. Das letzte Interview wurde Anfang Mairz durchgefiihrt. Die
Feldarbeit nahm sehr schnell Fahrt auf. Die Abbildung 2 zeigt, dass bereits im
ersten Feldmonat rund 60 Prozent aller Interviews realisiert werden konnten.
Fasst man die realisierten Interviews der ersten beiden Feldmonate November
und Dezember 2020 zusammen, ergeben sich 4.704 Interviews. Die entspricht
einem Anteil von rund 87 Prozent aller Interviews. Die Monate Januar und Feb-
ruar wurden noch weitere 708 Interviews durchgefiihrt. Der letzte Interview-
termin fand in der ersten Marzwoche statt.

Abbildung 2  Feldverlauf: realisierte Interviews pro Monat (absolut)

Anzahl Interviews
3500 3261

3000 +

2500 4

2000

1443
1500 4

1000 +

542

500
166

Nov 20 Dez 20 Jan 21 Feb 21 Mrz 21
Stand zum Monatsende

Basis: Panelbefragung 2020/2021

Deutscher Alterssurvey (DEAS): 7. Befragungswelle 2020/2021 mfﬂs

Seite 27



Methodenbericht: DEAS - 7. Erhebungswelle 2020/2021 i"fas

Die Interviewerinnen und Interviewer waren gehalten, jede eingesetzte Adresse
mehrfach und zu unterschiedlichen Tageszeiten und Wochentagen zu kontaktie-
ren, so dass moglichst alle Zielpersonen einmal erreicht werden konnten, um
einen Interviewtermin abzustimmen. Alle Kontakte bzw. Kontaktversuche sind
von den Interviewerinnen und Interviewern im elektronischem Kontaktproto-
koll verlistet worden.

Die Auswertung der Kontaktprotokolle zeigt, dass nach 3 Kontaktversuchen
bereits mehr als Dreiviertel (76,4 Prozent) aller Interviews realisiert waren
(n=4.127, Abbildung 3). Mit rund 48 Prozent wurde fast die Halfte der Interviews
beim zweiten Kontakt und ein Viertel der Interviews wurde beim dritten Kon-
takt durchgefiihrt (Abbildung 4). In 259 Fillen waren die Zielpersonen bereits
sofort beim Erstkontakt bereit, die Interviewfragen zu beantworten. In lediglich
30 Fallen versuchten die Interviewerinnen und Interviewer mehr als 12mal die
Zielperson zu erreichen, bis es schliefilich doch noch zu einem Interview kam.
Der Maximalwert liegt bei 22 Kontakten fiir ein Interview (Tabelle 10).

Abbildung 3  Anzahl der Kontakte bis zur Realisierung
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Abbildung 4  Anteil der Kontakte bis zur Realisierung in Prozent
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Betrachtet man den gesamten Kontaktaufwand tber alle Kontaktversuche hin-
weg, zeigen sich erkennbare Unterschiede. Im Durchschnitt waren 3,0 Kontakte
notwendig, um ein Interview realisieren zu konnen. Die Bemithungen der Inter-
viewerinnen und Interviewer, moglichst viele Zielpersonen zu erreichen, lassen
sich an den ubrigen Kontaktzahlen ablesen. Bis zu 47mal haben Interviewerin-
nen und Interviewer sich bemiiht, doch noch die Zielperson zu erreichen und fiir
die Teilnahme am Interview zu gewinnen. Der Durchschnittswert liegt mit 3,4
Kontaktversuchen tiber der Durchschnittsanzahl Kontakte, die fiir ein realisier-
tes Interview notwendig waren (siehe Tabelle 10). Fiir die tibrige Aufklédrung der
Stichprobe waren im Durchschnitt 2,8 Kontakte (Verweigerungen), 1,9 Kontakte
(nicht mehr Zielgruppe, nicht befragbar), 1,6 Kontakte (sonstige Ausfille) not-
wendig.

Tabelle 10 Kennwerte iiber alle Kontaktversuche nach AAPOR-Gruppen

Anzahl gesamt | MIN MAX Mittel Standard-
abweichung

abs. % abs. abs. abs. abs.
Gesamt 8.379| 100,0 (] 47 3,0 2,6
Nicht (mehr) Zielgruppe 172 2,1 1 24 1,9 2,34
Nonresponse - nicht erreicht® 1.163| 13,9 0 47 3,4 4,54
Nonresponse — nicht befragbar 168 2,0 1 9 1,9 1,52
Nonresponse —Verweigerung 1.454 17,4 1 33 2,8 3,04
Nonresponse —Sonstiges 8 0,1 1 3 1,6 0,74
Realisiertes Interview™ 5402| 645 1 22 3,0 1,82

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

4.5.3 Interviewdauer

Die gemessene Interviewdauer fiir die jeweiligen Fragebogen wird in Tabelle 11
ausgewiesen. Die dort aufgefiihrten Interviewzeiten umfassen die Gesamtzeiten
fiir das jeweilige Erhebungsinstrument. Der Zeitaufwand fir die Kontaktierung
einer Adresse vor Start des Telefoninterviews ist nicht enthalten.

Die durchschnittliche Dauer der telefonischen Interviews liegt mit rund 75 Mi-
nuten 15 Minuten unter der Durchschnittsdauer des persénlich-miindlichen
Interviews der 6. Welle des DEAS. Die kiirzere Dauer ist aufgrund des Wegfalls
der Tests (Lungenvolumenmessung, Zahlen- und Zeichentest) und der weiteren
Uberarbeitungen des Instruments plausibel und erwartbar. Mit durchschnittlich
74,5 Minuten liegt die Interviewdauer jedoch deutlich hoher als im Pretest, ob-
wohl es zu keiner deutlichen Ausweitung des Fragenumfangs nach dem Pretest
kam. Die Gegebenheiten im Hauptfeld haben offenkundig dazu gefiihrt, dass
mehr Zeit fiir ein Interview notwendig war als im Pretest.

%% Kontaktanzahl Null ergibt sich aus dem Fehlen einer Telefonnummer.

2 Fehlend zu 100 Prozent: nicht auswertbare Interviews
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Die ausgewiesenen Dauern fiir das Telefoninterview verstehen sich jeweils in-
klusive der Fragen an die Interviewerinnen und Interviewer zur Interviewsitua-
tion. Die Beantwortung dieser Fragen dauerten im Durchschnitt eine halbe Mi-
nuten.

Tabelle11 Kennwerte Interviewdauer in Minuten

Dauer in Minuten Telefonisches Online-Fragebogen®
Interview?

Anzahl Gesamt 5.399 617

MIN 19,8 18,0

MAX 2115 138,8

Mittel 74,5 47,0

Standardabweichung 22,13 19,18

Quelle: Zeitstempel im Instrument, eigene Berechnungen

Fir die Bearbeitung des Online-Fragebogens bendtigten die Zielpersonen im
Durchschnitt rund 47 Minuten. Eine Erfassung der Ausfiilldauer des Papierfra-
gebogens wurde nicht vorgenommen. Die Erfahrungen der vergangenen Welle
legen nahe, dass das Ausfiillen des Online-Fragebogens insgesamt weniger Zeit
in Anspruch nimmt, da durch die automatische Steuerung im Online-
Fragebogen das Ausfiillen erleichtert wird.

4.6  Ausschopfungssteigernde MaBnahmen

Beim Alterssurvey handelt es sich um eine Panelbefragung mit regelméafiigen
Erhebungswellen. Um Selektivitaten zu minimieren und Panelverluste zu ver-
meiden, sind im Studiendesign unterschiedliche Strategien und Mafinahmen
vorgesehen, die in verschiedenen Bereichen und zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten bei der Datenerhebung zum Tragen kommen. Erfahrungen aus vorangegan-
genen Erhebungswellen werden genutzt, um die Strategien und Mafnahmen
kontinuierlich anzupassen und zu optimieren.

%2 Bei der Berechnung der Dauern des Telefoninterview wurden 3 Extremwerte hinausgerechnet. Es handelt sich um
zwei sehr lange Dauern und einer vergleichsweise kurzen Dauer.

** Bei der Berechnung der Dauern des Online-Fragebogens wurden 3 Extremwerte nicht beriicksichtigt. Es handelt sich
um zwei sehr lange Dauern und einer vergleichsweise kurzen Dauer.
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Die Zentralen Parameter fiir das Erhebungsdesign sind hierbei:

- Kommunikations- und Kontaktstrategien mit diversen Versandaktionen,
- der Einsatz von postpaid Incentives fiir Befragungspersonen,
- Nachverfolgungsstrategien (Tracking) fiir verzogene Personen.

Die Kommunikations- und Kontaktstrategien beinhalten in erster Line motivie-
rende Aspekte, die sich positiv auf die Teilnahmebereitschaft der Befragungsper-
sonen auswirken sollen. Diese werden detailliert in Kapitel 0 beschrieben. Aus
den Versandaktionen ergeben sich nicht zuletzt auch Riickmeldungen und Hin-
weise auf verzogene Panelteilnehmerinnen und -teilnehmer, die eine Nachver-
folgung ermoglichen. Sie werden zudem aktiv genutzt, um mit den Panelteil-
nehmerinnen und -teilnehmer auf Dauer in Kontakt zu bleiben.

Incentivierungen gehdren zum festen Bestandteil des Alterssurveys, um die
Ausschopfung zu erhohen und die Panelstabilitit zu sichern. Vor diesem Hinter-
grund erhalten alle Studienteilnehmer nach dem Interviewgesprach ihr Incenti-
ve mit dem Dankschreiben (10 Euro in bar).

Der Einsatz der zentralen Trackingstrategie (Adressaktualisierung tber Adress-
recherche im Einwohnermelderegister) startete nach Feldende, im Juni 2021. **

4.6.1 Aktualisierung des Telefonnummernbestands vor Feldstart

Da in Welle 7 keine personlich-miindlichen-Interviews vor Ort mdéglich waren,
wurde das Augenmerk auf das Vorhandensein von Telefonnummern gelegt.
Diese waren die einzige Moglichkeit, mit den Zielpersonen in Kontakt zu kom-
men und ein Interviewgesprich zu fiihren. Wie bereits in Kapitel 2 berichtet,
wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung im Juni 2020 um Mitteilung einer
(zusétzlichen) aktuellen Telefonnummer gebeten.

Des Weiteren fand vor Feldstart eine automatisierte Rufnummernrecherche tiber
Telefonverzeichnisse statt. Sofern hier eine (weitere) Rufnummer ermittelt wer-
den konnte, wurde diese den Interviewern zur Verfiigung gestellt.

Insgesamt lag so bei Feldstart fiir rund 94 Prozent der Félle eine Telefonnummer
Vor.

** Eine Adressrecherche bei Meldeimtern wurde gesammelt nach Feldende durchgefiihrt und nicht wihrend des Feldes
wie bei den vergangenen Face-to-Face-Erhebungen. Hintergrund: Anders als bei Face-to-Face-Interviews war fiir die
Durchfiihrung des Telefoninterviews das Vorliege einer aktuellen Telefonnummer der Zielperson zentral. Eine aktuelle
Adresse hingegen niitzt fiir ein Telefoninterview wenig, anders als bei Face-to-Face-Interviews. Fiir sie ist die Kenntnis
der aktuellen Adresse unabdingbar. Aufgrund der zeitlichen Dauer einer Recherche bei den Amtern hitten die erfolg-
reich recherchierten Adressen fiir die schriftlichen Erinnerungsaktionen noch nicht vorgelegen. Aus diesen Griinden
wurde die Adressrecherche auf die Zeit nach dem Feldende gelegt.
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4.6.2 Bitte um Mitteilung von Telefonnummer im Anschreiben

Fir rund 6 Prozent der Einsatzstichprobe lag zu Feldbeginn keine Telefonnum-
mer vor. Fur diesen Personenkreis wurde das Ankiindigungsanschreiben um die
Bitte erginzt, dass die Zielperson méglichst in den néchsten Tagen fiir das Inter-
view eine aktuelle Rufnummer mitteilen mdge. Auch Zielpersonen, bei denen
eine Telefonnummer vorlag, wurden gebeten, diese zu priifen und ggf. eine ak-
tuelle Rufnummer mitzuteilen (siehe Kapitel 4.4.1). Den Zielpersonen standen
dafir unterschiedliche Moglichkeiten zur Verfiigung. Sie konnten ihre Telefon-
nummer iiber die Hotline, die studienspezifische E-Mailadresse, iiber das Online-
Adresstool oder per Mitteilungskarte in einem an infas adressierten Riickum-
schlag Ubermitteln.

Nach dem Erstanschreiben meldeten 294 Personen mindestens eine neue Tele-
fonnummer zuriick (n=384 Telefonnummern)®°.

4.6.3 Erinnerungsschreiben im Feldverlauf

Mitte Januar 2021 wurden Erinnerungsschreiben als eine weitere ausschop-
fungssteigernde Mafdinahme eingesetzt. Alle Personen, die bis dahin nicht er-
reicht werden konnten oder deren vorliegende Rufnummer ungiiltig war, sowie
Personen, mit denen trotz einer vagen Terminvereinbarung noch kein Interview
realisiert werden konnte, erhielten ein erneutes Anschreiben.

Analog zum Erstanschreiben wurde das Erinnerungsschreiben in Abhingigkeit
des Vorliegens einer giiltigen Telefonnummer in zwei Varianten verschickt:

- Anschreiben fiir Personen, fiir die eine gultige Telefonnummer vorliegt: Diese
Rufnummer(n) wurden im Anschreiben aufgefiihrt, verbunden mit der Bitte,
bei Bedarf - wenn die angegebenen Nummer(n) nicht mehr aktuell sein soll-
te(n) - eine aktuelle Rufnummer mitzuteilen.

- Anschreiben fiir Personen, fiir die keine (giiltige) Telefonnummer vorlag: Die
Zielpersonen wurden in den Anschreiben nochmals aufgefordert, infas mog-
lichst zeitnah eine aktuelle Rufnummer fiir das telefonische Interview mitzu-
teilen.

In beiden Schreiben wurde die Studie in Erinnerung gerufen und tiber den Inhalt
informiert. Gleichzeitig wurde auf die Wichtigkeit der Teilnahme jeder einzelnen
Person eingegangen. Insgesamt wurden 1.837 Erinnerungsschreiben versandt,
972 gingen hierbei an Personen mit vorliegender Telefonnummer und 865 an
Personen ohne (giiltige) Telefonnummer.

25 Rund 8 Prozent entfallen auf Fille, fiir die zuvor keine Telefonnummern vorlagen.
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Nach dem Erinnerungsversand wurden weitere 41 Riickmeldungen mit neuen
Telefonnummern verzeichnet. Wird das Ergebnis aus Erstversand (Ankindi-
gungsschreiben) und Erinnerungsversand insgesamt betrachtet, so wurden infas
430 neue Rufnummern von 335 Zielpersonen iibermittelt. Es zeigt sich, dass Per-
sonen, die selbst aktiv werden und eine Rufnummer tibermitteln, auch in einem
sehr hohen Mafie bereit sind, an der Befragung teilzunehmen. Am Ende konnten
300 Interviews aus den 335 Riickmeldungen (rund 90 Prozent) realisiert werden.

4.6.4 Erinnerungsaktion Drop-off

Der Drop-off liefert wichtige Informationen fiir das Forschungsvorhaben. Des-
halb ist der Ausfall so gering wie moglich zu halten. In der telefonisch durchge-
fithrten 7. Erhebungswelle wurde der Drop-off erstmalig nicht durch die Inter-
viewer am Ende des Gesprichs libergeben, sondern zusammen mit dem Dank-
schreiben per Post verschickt (siehe Kapitel 4.4.5). In den Vorwellen wurde das
Dankschreiben bereits fiir eine (erste) Erinnerung an das Ausfiillen des Drop-offs
genutzt. Zusatzlich bestand bei den Face-to-Face-Befragungen die Mdoglichkeit,
bei Bedarf den Fragebogen gemeinsam mit dem Interviewer auszufiillen
und/oder eine personliche Abholung des Fragebogens durch den Interviewer zu
vereinbaren. Diese zwei Maf3nahmen zur Erhéhung der Drop-off-Riicklaufe wa-
ren in der telefonischen Befragung aufgrund des Erhebungsdesigns nicht mog-
lich. Als ausschépfungssteigernde Mafinahme war fiir die 7. Welle lediglich eine
schriftliche Erinnerung zum Feldende vorgesehen.

Um Uberschneidungen zwischen der schriftlichen Erinnerung und zwischenzeit-
lich ausgefiillten und eingesendeten Fragebdgen zu vermeiden, wurden nur
Panelteilnehmerinnen und —teilnehmer im Rahmen der Erinnerungsaktion an-
geschrieben, die nach Erhalt des Drop-offs mit dem Dankschreiben mindestens 3
Wochen Zeit zum Ausfiillen und Riicksenden des Fragebogens hatten.

Es wurden somit nur Personen beriicksichtigt, die bis Ende Januar 2021 ein
Dankschreiben inklusive Fragebogen erhalten hatten. Aus dieser Gruppe wur-
den in der letzten Februarwoche 1.293 Personen angeschrieben, fiir die bis zum
19.02.2021 noch kein Drop-off-Ricklauf - online oder auf Papier - in der Riick-
laufdatenbank verzeichnet war. Im Schreiben wurde an das Ausfillen des Fra-
gebogens erinnert und die Zugangsdaten zum Online-Fragebogen eingedruckt.
Dem Anschreiben lagen ein Papierfragebogen mit eingedrucktem Online-
Zugangscode sowie ein an infas adressierter Riickumschlag bei.

Die Erinnerungsaktion war erfolgreich: Fiir ein Drittel (n=442) der erneut ange-
schriebenen Personen lag zum Feldende ein ausgefiillter Online- oder Papierfra-
gebogen vor (Abschnitt 5.2).
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5 Ergebnis der Feldarbeit

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Feldarbeit differenziert dargestellt. Zu-
néchst wird die Ausschépfung fir die Gesamtstichprobe und anschliefend fiir
die Panelstichproben nach Panelzugang einzeln berichtet. Dartiber hinaus wird
die Teilnahme von hochaltrigen Personen ab einem Alter von 80 Jahre betrach-
tet. AbschliefRend wird eine Analyse der Drop-off-Riickldufe vorgenommen.

Das Ergebnis der einzelnen Kontaktversuche wurde im Feldverlauf mit differen-
zierten Response-Codes von den Interviewerinnen und Interviewern erfasst. Die
Response-Codes orientieren sich an den ,Standard Definitions“ der American
Association for Public Opinion Research (AAPOR®). Fir die Berechnung von
Kennwerten zur Stichprobenausschopfung werden die Bearbeitungsergebnisse
der Feldarbeit folgenden Gruppen nach AAPOR zugeordnet:

- nicht mehr Zielgruppe,

- Nonresponse - nicht erreicht,

- Nonresponse - nicht befragbar,

- Nonresponse - Verweigerung,

- Nonresponse - Sonstiges,

- realisierte Interviews (vollstindige und unvollstandige).

Die Systematik ist unverdndert zu den vorangegangenen Wellen und somit ver-
gleichbar zu den bisherigen CAPI-Erhebungen. In den Panelstichproben werden
verstorbene Zielpersonen sowie Personen, die ins Ausland verzogen sind, der
Kategorie ,nicht mehr Zielgruppe“ zugeordnet.

Die Kategorie ,Nonresponse - nicht erreicht” umfasst Félle, die aus unterschied-
lichen Griinden nicht erreicht werden konnten. Dazu zidhlen sowohl Personen, in
deren Haushalt wihrend der gesamten Feldzeit niemand erreicht wurde als
auch verzogene Panelteilnehmerinnen und -teilnehmer, deren neue Adres-
se/Telefonnummern in der Feldzeit nicht ermittelt werden konnte. Auflerdem
gehoren zu dieser Gruppe Zielpersonen, die laut Auskunft im kontaktierten
Haushalt wahrend der gesamten Feldzeit nicht zu erreichen waren.

Zur Gruppe ,nicht befragbar zdhlen Zielpersonen, die aus gesundheitlichen
Griinden nicht an der Studie teilnehmen konnten, weil sie dauerhaft krank sind
oder wegen einer Behinderung nicht am Interview teilnehmen kénnen.

Die Gruppe ,Nonresponse - Verweigerung” umfasst alle Personen, die trotz in-
tensiver Bemiithungen der Interviewerinnen und Interviewer diesmal nicht zu
einem Interview bereit waren. Die Griinde fiir eine Verweigerung der Teilnahme
sind in der nachfolgenden Tabelle fiir die Gesamtstichprobe differenziert aus-
gewiesen. Fir die einzelnen Panelstichproben sind die differenzierten Tabellen
im Anhang dokumentiert.

% The American Association for Public Opinion Research (2016). Standard Definitions: Final Dispositions of Case Codes
and Outcome Rates for Surveys. 9th edition. AAPOR.
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Personen, die in der 7. Welle nicht befragt werden konnten, weil ihre Deutsch-
kenntnisse flir das Interview nicht ausreichten, werden unter die Kategorie
»,Nonresponse - Sonstiges*“ gefasst.

In den meisten Fillen werden in den folgenden Auswertungstabellen im Hin-
blick auf eine bessere Ubersichtlichkeit ausschlieBlich die Realisierungsquoten
fiir die oben angegebenen Bearbeitungsgruppen ausgewiesen. Weitere detail-
lierte Ausschépfungsstatistiken befinden sich im Anhang. Der Bearbeitungssta-
tus weist den endgiiltigen Bearbeitungsstatus, also den Final Outcome, beim
letzten Kontakt bzw. aus dem Bearbeitungsverlauf im Feld aus.”” Die ausgewie-
sene Realisierungsquote bezieht sich immer auf die gesamte Bruttostichprobe,
unabhéngig davon, ob es sich um giiltige oder ungiltige Félle (nicht Zielgruppe)
der Stichprobe handelt?®, um somit immer einen Vergleich auf Basis der gesam-
ten Einsatzstichprobe der Welle zu erhalten.

5.1 Ausschopfung der Gesamtstichprobe

Aus der Bruttoeinsatzstichprobe mit n=8.379 Paneladressen wurden insgesamt
5.418 Interviews realisiert (vgl. Tabelle 12). Dies entspricht einer Response-Rate
nach AAPOR®” von 66,0 Prozent. Bei einem Vergleich mit der CAPI-
Panelerhebung 2017 (6. Erthebungswelle) zeigt sich, dass die Kooperationsbereit-
schaft der Zielpersonen in der telefonischen Befragung sogar hoher war als bei
der CAPI-Erthebung (65,5 Prozent). Dies lasst sich vermutlich auch auf die vorbe-
reitende Kommunikation im Vorfeld der 7. Ethebungswelle zuriickfiihren (siehe
Kapitel 2.3) sowie die vertrauensbildenden Mafinahmen zum Feldbeginn (vgl.
Kapitel 4.4.1). Die Zielpersonen wurden mehrfach schriftlich kontaktiert und
uber die anstehende telefonische Befragung 2020/2021 informiert. Gleichfalls
konnten sie sich vor und wihrend der Feldphase bei infas riickversichern, falls
Unsicherheit beziiglich der telefonischen Befragung bestand. Das Kommunikati-
onskonzept ist aufgegangen und war erfolgreich.

Nach eingehender formaler Datenpriifung (vgl. Kapitel 6.2) wurden lediglich 11
Interviews von der weiteren Auswertung ausgeschlossen. Der Anteil abgebro-
chener Interviews liegt - gerade vor dem Hintergrund einer ersten telefonischen
Erhebung bei der Panelstichprobe des Alterssurveys - erfreulicherweise auf ei-

%’ Die Bearbeitungscodes basieren auf dem letzten Kontaktergebnis, das die Interviewer aus dem Feld gemeldet haben.
Je nach Kontaktverlauf bildet das letzte Kontaktergebnis aber nicht den endgiiltigen Bearbeitungsstatus einer Adresse
ab. Aus diesem Grund wurde fiir alle nachfolgenden Ausschépfungs- und Bearbeitungsiibersichten der sogenannte
endgiiltige Bearbeitungsstatus berechnet (Final Outcome). Dabei wird das letzte Kontaktergebnis in Abhédngigkeit des
Kontaktverlaufs mit dem hochsten Ausfallstatus aus einem telefonischen Kontakt verbucht. Es findet somit eine Priori-
sierung der Ausfallcodes statt. Eine nicht erreichte Adresse wird beispielsweise final nur dann als solche ausgewiesen,
wenn im gesamten Kontaktverlauf kein anderer Kontaktstatus vorliegt.

%% Das weicht vom Vorgehen nach AAPOR ab. Nach AAPOR werden in den Response-Rates nur die giiltigen Fille der
Bruttostichprobe beriicksichtigt. Fir die minimale Realisierungsquote nach AAPOR (RR1) misste der Anteil ,nicht
Zielgruppe“ abgezogen werden.

*° Response-Rate nach AAPOR: Interviews/(Interviews + unvollstindige Interviews + Nonresponse Verweigerung +
Nonresponse nicht erreicht + Nonresponse Sonstige + Nonresponse nicht befragbar). Das ist der Anteil der vollstandigen
Interviews an allen Einsatzadressen (n=8.379) abziiglich der Adressen aufRerhalb der Zielgruppe (n=172).
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nem duflerst niedrigen Niveau; lediglich 5 Interviews wurden von Zielpersonen
vorzeitig beendet. Es verbleiben somit noch n=5.402 auswertbare CAPI-per-
phone-Interviews.

Mit knapp 79 Prozent aller in der Feldzeit erreichbaren und befragbaren Perso-
nen konnte ein Interview gefiihrt werden. Der Anteil in der Feldzeit nicht er-
reichter Zielpersonen liegt mit rund 14 Prozent um gut 5 Prozentpunkte hoher
als in der vorangegangen Erhebungswelle des Deutschen Alterssurveys. Die
Nichterreichbarkeit hangt unter anderem auch mit dem Fehlen einer (aktuellen)
Telefonnummer zusammen. Sofern keine beziehungsweise keine aktuelle Tele-
fonnummer vorlag, konnte auch kein Interview gefithrt werden. Lediglich 154
Fille weisen bis zum Feldende keinen Kontakt auf (1,8 Prozent).*

Insgesamt 168 Personen (2,0 Prozent), konnten aufgrund gesundheitlicher Ein-
schrinkungen (nicht befragbar, dauerhaft krank) kein Interview geben. Die An-
zahl der Verweigerungen liegen, dhnlich wie in der Vorwelle, auf einem erfreu-
lich niedrigen Niveau. Weniger als jeder Fiinfte (17,3 Prozent) verweigerte die
Teilnahme am Telefoninterview. Die differenzierte Ausfallstatistik zeigt, dass
der Hauptausfallgrund die grundséatzliche Teilnahmeverweigerung, und damit
die einhergehende Riicknahme der Panelbereitschaft ist. Dies betrifft 7,6 Prozent
der Einsatzstichprobe, die auch in Zukunft nicht mehr an der Befragung teil-
nehmen mochten. Generell ist die Akzeptanz des Forschungsvorhabens bei den
Zielpersonen weiterhin gut. Als weitere Griinde fiir die Nichtteilnahme werden
mit jeweils rund 2 Prozent Krankheit sowie Zeitprobleme genannt. Ebenfalls in
etwas liber 2 Prozent der Fille signalisierten die Zielpersonen ihre grundsatzli-
che Teilnahmebereitschaft fiir eine Folgebefragung, sagten jedoch eine Teil-
nahme fiir diese Welle ab.

Insgesamt reduziert sich die Einsatzstichprobe fiir zukiinftige Befragungen im
Deutschen Alterssurvey um 812 Personen (9,7 Prozent). 640 Personen haben ihre
Panelbereitschaft zuriickgezogen, 168 Personen sind verstorben und 4 Personen
ins Ausland verzogen. Nach der Durchfithrung der 7. Erhebungswelle verbleiben
in der Gesamtstichprobe 7.567 panelbereite Zielpersonen. Dies entspricht rund
90 Prozent der Bruttostischprobe.

*® Die Verteilung der Fille ohne Telefonnummer ist hierbei bei Mannern und Frauen in etwa gleich. Auch bei den Ge-
burtsjahrgdngen in den unterschiedlichen Panelstichproben lasst sich kein signifikanter Unterschied feststellen.
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Tabelle 12  Ausschopfung Bruttostichprobe gesamt

infas

Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 8.379 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 172 2,1
Zielperson verstorben 168 2,0
Ins Ausland verzogen 4 0,0
8.207 | 100,0
Nonresponse - nicht erreicht 1.163| 13,9| 1163| 14,2
Kein Kontakt 154 1,8 154 1,9
Haushalt nicht erreicht 148 1,8 148 1,8
Adressprobleme 586 7,0 586 71
Davon: mit falscher/ungiiltiger Telefonnummer 375 4,5 375 4,6
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 275 3,3 275 3,4
7.044 | 100,0
Nonresponse - nicht befragbar 168 2,0 168 2,0 168 2,4
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 168 2,0 168 2,0 168 2,4
dauerhaft krank/behindert
6.876 | 100,0
Nonresponse - verweigert 1.450 17,3 | 1.450 17,7 | 1.450 20,6 | 1.450| 21,1
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 45 0,5 45 0,5 45 0,6 45 0,7
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 11 0,1 11 0,1 11 0,2 11 0,2
Verweigert: krank 147 1,8 147 1,8 147 2,1 147 2,1
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 199 2,4 199 2,4 199 2,8 199 2,9
Verweigert: kein Interesse/Thema 55 0,7 55 0,7 55 0,8 55 0,8
Zielperson verweigert Start des Interviews 7 0,1 7 0,1 7 0,1 7 0,1
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 6 0,1 6 0,1 6 0,1 6 0,1
Grundsatzliche Verweigerung, 640 7,6 640 7,8 640 9,1 640 9,3
Panelbereitschaft zuriickgezogen
Verweigert - nicht in dieser Welle (temporarer Ausfall) 187 2,2 187 2,3 187 2,7 187 2,7
Verweigert: Will nur persénlich befragt werden 46 0,5 46 0,6 46 0,7 46 0,7
Verweigert: sonstige Griinde 107 13 107 13 107 1,5 107 1,6
Nonresponse - Sonstiges 8 0,1 8 0,1 8 0,1 8 0,1
Keine Verstandigung moglich 8 0,1 8 0,1 8 0,1 8 0,1
Interviews 5.418| 64,7| 5.418| 66,0 5418 76,9| 5.418| 78,8
Interview - auswertbar 5.402| 64,5| 5.402| 658| 5402| 76,7| 5402| 78,6
Interview - nicht auswertbar 11 0,1 11 0,1 11 0,2 11 0,2
Abbruch im Fragebogen 5 0,1 5 0,1 5 0,1 5 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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5.1.1 Ausschopfung der Panelstichproben

Die Panelstichprobe setzt sich aus Personen zusammen, die zu unterschiedlichen
Zeitpunkten erstmalig an der Befragung teilgenommen haben und dementspre-
chend unterschiedlich lange im Bestand der Panelgesamtstichprobe sind. Die
folgende Tabelle weist den Bearbeitungsstatus fiir die Panelstrichprobe getrennt
nach Panelzugang aus. Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit wurden nur die Reali-
sierungsquoten nach AAPOR-Gruppen dargestellt. Eine detaillierte Ausschop-
fungsstatistik findet sich im Anhang.

Die Bruttoausschépfung nimmt mit der Verweildauer in der Gesamtstichprobe
ab (Tabelle 13). Der Vergleich der vier Panelstichproben zeigt, dass in den Panel-
stichproben P2014 (66,5 Prozent) und P2008 (65,1 Prozent) eine erkennbar hohere
Bruttoausschopfung erzielt werden konnte als in den Stichproben P2002
(61,0 Prozent) und besonders in der altesten Panelstichprobe P1996 (57,8 Pro-
zent).

Insbesondere die Erreichbarkeit ist bei den alteren Panelzugidngen schwieriger.
Liegt der Anteil nicht erreichter Zielpersonen in den Stichproben P 1996 und
P2002 noch bei rund 17,0 Prozent, so ist der Anteil bei den neueren Zugiangen
P2008 mit knapp 14 Prozent und P2014 mit knapp 13 Prozent drei bis vier Pro-
zentpunkte niedriger. Auch fallen in den Stichproben P1996 und P2002 mehr
Personen aus als in den Stichproben P2008 und P2014, weil Sie nicht mehr zur
Zielgruppe gehoren, das heif’t, dass sie zum Beispiel verstorben sind (P1996:
3,4 Prozent versus P2014: 1,2 Prozent). Die Verweigerungsquote liegt bei allen
Panelzugdngen auf einem dhnlichen Niveau. Die hochste Verweigerungsquote
weist mit 19,2 Prozent die Panelstichprobe P1996 auf.

Tabelle 13  Verteilung der Ausschopfung nach Panelzugang

P1996 P2002 P2008 P2014 Gesamt

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Bruttoeinsatzstichprobe 958 | 100,0 937 | 100,0| 2.638| 100,0 | 3.846| 100,0| 8.379| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 33 3,4 29 3,1 65 2,5 45 1,2 172 2,1
Nonresponse - nicht erreicht 159 16,6 159 17,0 355 13,5 490 12,7 | 1.163 13,9
Nonresponse - nicht befragbar 25 2,6 25 2,7 55 2,1 63 1,6 168 2,0
Nonresponse - verweigert* 184| 19,2 150| 16,0 439| 166| 682| 17,7| 1455| 17,4
Nonresponse - Sonstiges 1 0,1 1 0,1 2 0,1 4 0,1 8 0,1
Interviews — auswertbar 554| 57,8 572| 61,0| 1.717| 65,1 2.559| 66,5| 5402| 64,5
Interviews - nicht auswertbar 2 0,2 1 0,1 5 0,2 3 0,1 11 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

3! Inkl. der abgebrochen Interviews (n=5).
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Die Response-Rate nach AAPOR liegt Uiber alle Panelstichproben betrachtet im
Durchschnitt bei rund 66 Prozent. Je ,jiinger” die Panelstichprobe, desto héher
fallt die Response-Rate aus (vgl. Tabelle 14). Die Kooperationsrate ist in fast allen
Panelstichproben ungefihr gleich hoch und liegt bei durchschnittlich
78,8 Prozent. Lediglich die Panelstichprobe aus dem Jahr 1996 weist mit
75,2 Prozent eine etwas geringere Kooperationsrate auf.

Der Wechsel der Erhebungsmethode hat keine negative Auswirkung auf die
Kooperationsrate. Im Gegenteil, im Vergleich zur letzten CAPI Erhebung ist die
Kooperationsrate sogar um iiber 5 Prozentpunkte gestiegen®. Die positive Ent-
wicklung der Kooperationsrate ist vermutlich auch auf die umfassende und ver-
trauensbildende Kommunikation (vgl. Kapitel 0) und die frithzeitige Ankiindi-
gung des Wechsels zu einem Telefoninterview zurtickzufiihren. Es konnte aus-
reichend Vertrauen fiir einen Teilnahme am Telefoninterview aufgebaut wer-
den. Sofern die Zielpersonen erreicht werden konnten, war die Teilnahmebereit-
schaft sehr hoch. Die Bindung an das Forschungsvorhaben Deutscher Alterssur-
vey ist auch nach dem Wechsel des Erthebungsmodus gleichbleibend hoch.

Tabelle 14  Vergleich Kooperations- und Response-Raten aller Panelstichproben

Panelstichprobe Kooperationsrate nach AAPOR* | Response-Rate nach AAPOR**

1996 75,2 60,2
2002 79,1 63,1
2008 79,8 67,0
2014 78,9 67,4
Gesamt 78,8 66,0

Quelle: eigene Berechnung. Angaben in Prozent.

*Anteil der vollstandigen Interviews an allen erreichten und befragbaren Zielpersonen

** Anteil der vollstandigen Interviews an allen Einsatzadressen abziiglich der Personen, die nicht mehr zur Stichprobe
zahlen (verstoben, ins Ausland gezogen)

32 Kooperationsrate nach AAPOR Welle 6: 73,6 Prozent; Response-Rate nach AAPOR Welle 6: 65,5 Prozent.
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5.1.2 Ausschopfung nach Geschlecht

In der folgenden Tabelle 15 wird das Feldergebnis getrennt nach Minnern und
Frauen ausgewiesen. Die Teilnahmebereitschaft unterscheidet sich nicht nach
dem Geschlecht der Zielperson. Die Ausschépfung fiir beide Gruppen ist nahezu
identisch.

Es zeigt sich lediglich eine leichte Tendenz, dass die Frauen etwas schlechter zu
erreichen sind (14,7 Prozent nicht erreichte Frauen zu 13,0 Prozent nicht erreich-
ten Mannern), die Mdnner dafiir aber etwas haufiger verweigern (17,9 Prozent
bei den Ménnern zu 16,8 Prozent bei den Frauen) oder nicht mehr zur Zielgruppe
gehoren (2,4 Prozent der Manner, 1,7 Prozent der Frauen).

Tabelle 15  Ausschopfung der Bruttostichprobe nach Geschlecht

Miénnlich Weiblich Gesamt

Anz. % Anz. % Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 4.127 100,0 4.252 100,0 8.379 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 101 2,4 71 1,7 172 2,1
Nonresponse - nicht erreicht 536 13,0 627 14,7 1.163 13,9
Nonresponse — nicht befragbar 83 2,0 85 2,0 168 2,0
Nonresponse - verweigert™ 739 17,9 716 16,8 1.455 17,4
Nonresponse - Sonstiges 6 0,1 2 0,0 8 0,1
Interviews — auswertbar 2.656 64,4 2.746 64,6 5.402 64,5
Interviews - nicht auswertbar 6 0,1 5 0,1 11 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

5.1.3 Ausschopfung nach Geburtsjahrgangen

Bei der Betrachtung der Feldergebnisse nach Geburtsjahrgidngen (vgl. Tabelle 16
bis Tabelle 19) wird nach drei Jahrgangsgruppen unterschieden, die entspre-
chend des jeweiligen nach dem Stratifizierungskriterium der Stichprobenzie-
hung pro Panelzugangsjahr eingeteilt werden. Im Folgenden wird daher die
Ausschopfung der drei Jahrgangsgruppen (jlingste/mittlere/élteste) je Panelzu-
gang getrennt betrachtet. Die Auswertungstabellen weisen wieder ausschlief3-
lich die Realisierungsquoten aggregiert fiir die Bearbeitungsgruppen nach AAP-
OR-Definition aus. Die detaillierten Tabellen sind im Anhang dokumentiert.

Generell zeigt sich, dass die Ausfille in allen Panelstichproben aufgrund von
gesundheitlichen Problemen der Zielpersonen bzw. bekannt gewordenen Sterbe-
fallen mit dem Alter erkennbar zunehmen. Entsprechend sinkt die Ausschop-
fung bei den dlteren Jahrgangen. Vor dem Hintergrund des sehr hohen Alters der

33 Inkl. der abgebrochen Interviews (n=5).
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Zielpersonen verwundert dieses Ergebnis nicht**. Zudem wird in den &ltesten
Gruppen etwas haufiger die Teilnahme verweigert. Als Griinde werden hier un-
ter anderem Krankheit und die Dauer der Befragung angegeben. Am haufigsten
jedoch wird die Befragung grundsatzlich verweigert.

Die hochste Ausschopfung lasst sich etwa ab einem Alter von 60 bis ca. 80 Jahren
feststellen. Diese Altersgruppen sind noch fit genug, der Befragung gut folgen zu
konnen, sowie gut erreichbar. Bei den Panelstichproben 1996 und 2002 betrifft
das die jungsten Geburtsjahrgénge (1942 bis 1956 sowie 1948 bis 1962) mit
65,6 Prozent (P1996) und 68,3 Prozent (P2002) Ausschopfung. In den Panelstich-
proben 2008 und 2014 sind dies die mittleren Jahrginge (1939 bis 1953 sowie
1945 bis 1959) mit 70,4 Prozent (P2008) und 70,1 Prozent (P2014) Ausschépfung.

Bei den jlingsten Jahrgdngen aus den Stichproben P2008 (1954 bis 1968) und
P2014 (1960 bis 1974) ist vor allem die mangelnde Erreichbarkeit (2008:
17,5 Prozent; 2014: 16,3 Prozent) Grund dafiir, dass kein Interview gefithrt wur-
de. Im Allgemeinen sind jiingere Zielpersonen schwerer zu erreichen als ltere*”,
dennoch ist die Ausschépfung mit ca. 67 Prozent auch hier recht hoch.

Im Saldo konnten auch wieder viele Menschen ab einem Alter von 80 Jahren
(Hochaltrige) befragt werden. Die alteste befragte Person in der Stichprobe P1996
ist 100 Jahre alt, in P2002 97 Jahre alt, P2008 97 Jahre alt und P2014 91 Jahre alt.
Die alteste Teilnehmerin ist 100 Jahre alt, der ilteste Teilnehmer 97.

Tabelle 16  Panelstichprobe P1996: Ausschopfung nach Geburtsjahrgingen

Geburtsjahrgange

1942 - 1956 1927 - 1941 1911-1926 |Gesamt

(Jlngste) (Mittlere) (Alteste)

Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 613 100,0 319 | 100,0 26 | 100,0 958 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 5 0,8 22 6,9 6| 231 33 3,4
Nonresponse - nicht erreicht 89 14,5 56 17,6 14| 53,8 159 16,6
Nonresponse - nicht befragbar 4 0,7 20 6,3 1 3,8 25 2,6
Nonresponse - verweigert ™ 112| 18,3 70| 21,9 2| 77 184| 19,2
Nonresponse - Sonstiges 0 0,0 1 0,3 0 0,0 1 0,1
Interviews - auswertbar 402 65,6 149 46,7 3| 11,5 554 57,8
Interviews - nicht auswertbar 1 0,2 1 0,3 0 0,0 2 0,2

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

** Die alteste Gruppe in der Panelstichprobe 1996 ist potenziell zwischen 94 und 109 Jahre alt; in der Panelstichprobe
2002 zwischen 88 bis 103 Jahre.

*> Ausnahme sind hier die altesten Jahrgangsgruppen der Stichproben P1996 und P2002. Bei diesen Gruppe der sehr
alten Menschen war die mangelnde Erreichbarkeit der hiufigste Ausfallgrund.

3% Inkl. der abgebrochen Interviews (n=1).
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Tabelle 17  Panelstichprobe P2002: Ausschopfung nach Geburtsjahrgangen

Geburtsjahrgange

1948 - 1962 1933 -1947 1917-1932 | Gesamt

(JUngste) (Mittlere) (Alteste)

Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 542 | 100,0 315, 100,0 80| 100,0 937 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 4 0,7 13 4,1 12| 15,0 29 31
Nonresponse - nicht erreicht 87 16,1 44 14,0 28| 35,0 159 17,0
Nonresponse - nicht befragbar 6 1,1 10 3,2 9| 11,3 25 2,7
Nonresponse - verweigert 73 13,5 65 20,6 12| 15,0 150 16,0
Nonresponse - Sonstiges 1 0,2 0 0,0 0 0,0 1 0,1
Interviews - auswertbar 370 68,3 183 58,1 19| 23,8 572 61,0
Interviews - nicht auswertbar 1 0,2 0 0,0 0 0,0 1 0,1
Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
Tabelle 18  Panelstichprobe P2008: Ausschopfung nach Geburtsjahrgangen

Geburtsjahrgange

1954 - 1968 1939 -1953 l923 -1938 Gesamt

(JUngste) (Mittlere) (Alteste)

Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 1.102, 100,0 978 | 100,0 558 | 100,0 2,638 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 12 1,1 17 1,7 36 6,5 65 2,5
Nonresponse - nicht erreicht 193 17,5 88 9,0 74| 133 355 13,5
Nonresponse — nicht befragbar 1 0,1 21 2,1 33 5,9 55 2,1
Nonresponse - verweigert®’ 159| 14,4| 160| 16,4| 120 215 439| 16,6
Nonresponse - Sonstiges 1 0,1 0 0,0 1 0,2 2 0,1
Interviews — auswertbar 734 66,6 689 70,4 294 | 52,7 1.717 65,1
Interviews - nicht auswertbar 2 0,2 3 0,3 0 0,0 5 0,2

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

37 Inkl. der abgebrochen Interviews (n=3).
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Tabelle 19  Panelstichprobe P2014: Ausschopfung nach Geburtsjahrgangen

Geburtsjahrgange

1960 - 1974 1945 -1959 1929 -1944 | Gesamt

(JUngste) (Mittlere) (Alteste)

Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 1.293| 100,0| 1.511| 100,0| 1.042| 100,0 3.846 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 5 0,4 10 0,7 30 2,9 45 1,2
Nonresponse - nicht erreicht 211 16,3 175 11,6 104| 10,0 490 12,7
Nonresponse - nicht befragbar® 4 0,3 16 1,1 43 4,1 63 1,6
Nonresponse - verweigert 199 15,4 248 16,4 235| 22,6 682 17,7
Nonresponse - Sonstiges 1 0,1 2 0,1 1 0,1 4 0,1
Interviews — auswertbar 872 67,4| 1.059 70,1 628 | 60,3 2.559 66,5
Interviews - nicht auswertbar 1 0,1 1 0,1 1 0,1 3 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

5.1.4 Temporire Ausfille: Ausschopfung nach letzter Interviewteilnahme

Fir die Fortfiilhrung eines Panels ist der Verbleib der Teilnehmerinnen und
-teilnehmer im Panel wesentlich fir die Qualitit der Ergebnisse und die Mog-
lichkeiten der langsschnittlichen Datenauswertung. Wie bereits berichtet, wur-
den zur Sicherstellung der Panelstabilitidt unterschiedliche Mafinahmen durch-
gefiihrt (siehe Kapitel 4.6). Personen, die temporér ausfallen, werden auch in den
Folgewellen erneut kontaktiert und - sofern moglich - interviewt.

Erst wenn eine Person die Teilnahme grundsatzlich verweigert und damit die
Panelbereitschaft zuriicknimmt, ins Ausland verzieht oder verstirbt, scheidet sie
endgiiltig aus dem Panel aus. So kann es vorkommen, dass Personen bereits seit
mehreren Wellen nicht mehr an einer Befragung teilgenommen haben, aber
weiterhin Teil der Panelstichprobe bleiben. In der folgenden Tabelle wird die
Stichprobenausschopfung differenziert nach dem Zeitpunkt der letzten Teil-
nahme betrachtet (vgl. Tabelle 20).

3% Inkl. der abgebrochen Interviews (n=1).
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Tabelle 20  Ausschopfung nach letzter Teilnahme

Letzte Teil- Letzte Teil- Letzte Teil- Letzte Teil- Letzte Teil- Letzte Teil-

nahme 2017 nahme 2014 nahme 2011 nahme 2008 nahme 2002 nahme 1996

(Welle 6) (Welle 5) (Welle 4) (Welle 3) (Welle 2) (Welle 1)

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Bruttoeinsatzstichprobe 6.246| 100,0| 1.466| 100,0 212 | 100,0 261 | 100,0 130 | 100,0 64| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 108 1,7 34 2,3 16 7,5 4 1,5 7 5,4 3 4,7
Nonresponse - nicht erreicht 439 7,0 425| 29,0 72| 340 130| 49,8 62| 47,7 35 54,7
Nonresponse — nicht befragbar 100 1,6 44 3,0 8 3,8 6 2,3 7 5,4 3 4,7
Nonresponse - verweigert*’ 837| 13,4| 432| 295 61| 288 69| 264 38| 29,22 18| 28,1
Nonresponse - Sonstiges 6 0,1 1 0,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Interviews — auswertbar 4,754 76,1 528 36,0 54 25,5 48 18,4 15 11,5 3 4,7
Interviews - nicht auswertbar 2 0,0 2 0,1 0 0,0 4 1,5 1 0,8 2 3,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

Das Ergebnis ldsst sich zusammenfassen mit der Feststellung: Je kiirzer die letzte
Teilnahme zuriickliegt, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit einer erneuten
Teilnahme in der Folgewelle. Umgekehrt betrachtet: Je langer die letzte Teil-
nahme zuriicklag, umso geringer fillt auch die Ausschépfungsquote fiir die ak-
tuelle 7. Welle aus.

Bei Personen, die in der letzten Welle (2017) teilgenommen haben, wurde fiir die
7. Welle eine Realisierungsquote von 76,1 Prozent erreicht. Personen mit einer
letzten Teilnahme im Jahr 2014, erreichten noch eine Ausschépfung von
36,0 Prozent, Personen, die 2011 das letzte Mal teilgenommen haben, nur noch
25,5 Prozent. Die Ausschépfung sinkt - je langer die letzte Teilnahme zuriickliegt
- immer weiter. Personen, die letztmalig 1996 teilgenommen haben, und immer
noch Bestandteil der Panelstichprobe sind, erreichen nur noch eine Ausschop-
fung von 4,7 Prozent (auswertbare Interviews). Dies entspricht 3 Interviews.

Zwei Hauptgriinde determinieren die sinkende Ausschopfung, je langer die letz-
te Teilnahme zurtickliegt. Sobald eine Person einmalig mit der Interviewteil-
nahme aussetzt, steigt die Verweigerungsquote an. Sie schwankt zwischen 26,4
Prozent und 29,5 Prozent. Der zweite Hauptgrund fiir die geringe Ausschopfung
bei Personen, die langere Zeit nicht an der Befragung teilgenommen haben, ist
die Nichterreichbarkeit. Diese steigt umso starker an, je linger die letzte Teil-
nahme zuriickliegt. Bei einer letzten Teilnahme 1996 trifft dieser Ausfallgrund
auf mehr als die Halfte der Personen zu.

Die Analyse zeigt deutlich, dass die Erfolgsaussichten, Personen der Panelstich-
probe fiir ein Interview zu gewinnen, spiirbar sinken, je haufiger diese Personen
kein Interview gegeben haben. Es kommt durchaus in nennenswertem Umfang
vor, dass Personen nur einmalig ihre Teilnahme aussetzen. So konnten mit 648

% Inkl. der abgebrochen Interviews n=5 (letzte Teilnahme 2017 - Welle 6)
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der 2.133 Zielpersonen, die an Welle 6 nicht teilgenommen haben, in Welle 7
erneut ein auswertbares Interview gefithrt werden (entspricht 30,4 Prozent). Die
Relation zwischen Aufwand und Nutzen verschlechtert sich allerdings mit zu-
nehmender wiederholter Teilnahmepause.

5.1.5 Temporare Ausfille: dauerhaft Kranke

Wie bereits im vorherigen Abschnitt erliutert, ist die Teilnahmewahrscheinlich-
keit umso hoher je kiirzer die letzte Teilnahme zuriickliegt. Die Wahrscheinlich-
keit, dass Personen, die bereits an mehreren Wellen nicht teilgenommen haben,
wieder ausfallen, ist daher umso grofier. Gerade in der Zielgruppe der dlteren
Befragten wurden oftmals krankheitsbedingte Griinde genannt, die eine Teil-
nahme verhindern. Die folgende Tabelle legt exemplarisch offen, inwieweit Per-
sonen, die erstmalig in Welle 2014 (Tabelle 21) aufgrund des Ausfallcodes ,dau-
erhaft krank/behindert” nicht befragbar waren, in den Folgewellen noch einmal
an einem Interview teilgenommen haben bzw. aus welchem Grund sie nicht
teilgenommen haben.

Fir insgesamt 149 Panelpersonen lag zum Feldende der Face-to-Face-Befragung
2014 als Grund fiir die Nichtteilnahme ,Zielperson (lt. Auskunft) nicht befrag-
bar/dauerhaft krank/behindert” vor. Von diesen Personen nahmen in der Folge-
befragung 2017 noch 8 Personen (5,4 Prozent) an der Face-to-Face-Befragung teil.
Die ubrigen 141 Personen verteilen sich uber die verschiedenen Ausfallcodes
(Tabelle 21). Lediglich fiir 27 Personen (18,1 Prozent) liegt erneut der Ausfallcode
»Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/dauerhaft krank/behindert” vor.

An der schriftlichen Befragung im Sommer 2020 nahmen von den 149 Personen
nur noch 5 Personen teil, bei der Telefonbefragung 2020/2021 waren es lediglich
2 Personen. Der explizite Ausfallgrund ,Zielperson (It. Auskunft) nicht befrag-
bar/dauerhaft krank/behindert” wurde bei den beiden letztgenannten Erhebun-
gen mit 0,7 Prozent bzw. 4,0 Prozent nur noch sehr selten erfasst.

Die Gegeniiberstellung der Feldergebnisse dieser Personengruppe zeigt deutlich,
dass Personen, die aufgrund einer dauerhaften Erkrankung oder Behinderung
nicht an einem Interview teilnehmen kénnen, mehrheitlich auch in den Folge-
befragungen weiterhin nicht befragbar sind. Der Anteil Personen, die aus der
Panelstichprobe ausscheiden, steigt von 20,1 Prozent (2017) auf 63,1 Prozent
(2020/2021). Von Welle zu Welle scheiden Personen aus, weil sie nicht mehr zur
Zielgruppe gehoren. Andere kénnen nicht erreicht werden oder verweigern die
Teilnahme bzw. fiir sie wird die Teilnahme verweigert. Hinter all diesen Ausfall-
grinden kann weiterhin die grundsatzliche Nicht(mehr)befragbarkeit stehen.
Nur noch sehr wenige Personen dieser Gruppe sind offenkundig in der Lage, zu
einem spateren Zeitpunkt doch noch einmal an einem Interview teilzunehmen.
Die Anzahl nimmt stetig ab.*

“*In der Tendenz l3sst sich der gleiche Sachverhalt auch in der Gegeniiberstellung der Feldergebnisse in den Folgewellen
(2020 und 2020/2021) fiir die Nichtbefragbaren aus der Erhebung 2017 ablesen.
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Tabelle 21  (Nicht-)Teilnahme in Folgewellen, wenn 2014 nicht befragbar
(dauerhaft krank/behindert)

Riicklauf Panel- Riicklauf Panel- Riicklauf Panel-

erhebung 2017 erhebung 2020 erhebung 2020/2021

(CAPI) (schriftliche Befra- (CAPI per phone)

gung)

abs. % abs. % abs. %
Bruttoeinsatzstichprobe 149 100,0 149 100,0 149 100,0
Nicht mehr Teil der Stichprobe 30 20,1 82 55,0 94 63,1
Nicht mehr Zielgruppe 30 20,1 9 6,0 10 6,7
Nonresponse - nicht erreicht* 10 6,7 47 31,5 22 14,8
Nonresponse - nicht befragbar 27 18,1 1 0,7 6 4,0
Nonresponse - verweigert 44 29,5 4 2,7 13 8,7
Nonresponse - Sonstiges 0 0,0 0 0,0 2 1,3
Interviews — auswertbar 8 54 5 3,4 2 13
Interviews - nicht auswertbar 0 0,0 1 0,7 0 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

5.1.6 Teilnahme hochaltriger Menschen ab einem Alter von 80 Jahren

Seit der ersten Erhebungswelle 1996 werden im Alterssurvey auch hochaltrige
Personen ab einem Alter von 80 Jahren befragt. In der letzten Face-to-Face-
Erhebung 2017 haben fast 52 Prozent der Zielpersonen diesen Alters ein Inter-
view gegeben®. Die Teilnahme am Telefoninterview bewegt sich auf gleichem
Niveau. Mit 51,0 Prozent haben sich mehr als die Halfte der 1.874 Personen ab 80
Jahren (Hochaltrige) an der telefonischen Befragung beteiligt (Tabelle 22). Der
Vergleich zur vorangegangenen Welle zeigt, dass die Stichprobenausschépfung
trotz Methodenwechsel stabil geblieben ist.

Im Vergleich zur Gesamtpanelstichprobe der 7. Welle zeigt sich erwartungsge-
maf, dass ein Interview hiufiger aus gesundheitlichen Griinden nicht moglich
war (,Nicht befragbar“ 5,9 Prozent). Auch ist der Anteil Verstorbener mit
6,2 Prozent vergleichsweise hoch (,Nicht mehr Zielgruppe®). Hinzu kommen
Adressprobleme (9,8 Prozent - siehe Detailtabelle im Anhang), wodurch der An-
teil der Nichterreichten auf 14,9 Prozent steigt.

*1 Bei PAPI-Erhebungen: ,kein Riicklauf/keine Riickmeldung”

42 Es wurden in der 6. Welle 920 CAPI-Interviews geflihrt, der Bruttoansatz umfasste 1.778 Personen.
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Tabelle 22 Ausschépfung bei Zielpersonen im Alter ab 80 Jahren (Hochaltrige)

abs. %
Bruttoeinsatzstichprobe 1.874 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 117 6,2
Nonresponse - nicht erreicht 279 14,9
Nonresponse - nicht befragbar 110 5,9
Nonresponse - verweigert 407 21,7
Nonresponse - Sonstiges 3 0,2
Interviews - auswertbar 956 51,0
Interviews - nicht auswertbar 2 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

5.2 Feldergebnis Drop-off

Wie bereits in Kapitel 3.2 beschrieben, musste aufgrund des geénderten Erhe-
bungsmodus (Telefoninterviews statt Face-to-Face-Interviews) auch die Uberga-
be des Drop-off-Fragebogens angepasst werden. Dieser konnte nicht mehr per-
sonlich durch den Interviewer iibergeben werden, sondern wurde postalisch mit
dem Dankschreiben den Zielpersonen zugestellt.

Wie bereits in Kapitel 4.6.4 beschrieben, wurden die Panelteilnehmerinnen und
-teilnehmer Anfang 2021 noch einmal schriftlich um den Riickversand des aus-
gefiillten Drop-offs gebeten. Beriicksichtigt wurden alle Zielpersonen, fiir die
mindestens 3 Wochen nach Versand des Dankschreibens und des Drop-Offs noch
kein ausgefiillter Fragebogen vorlag. Insgesamt wurden 1.293 Personen schrift-
lich erinnert, den Fragebogen in den nichsten Wochen auszufiillen. Fiir gut ein
Drittel der mit diesem Erinnerungsschreiben adressierten Personen (n=442, ent-
spricht rund 34 Prozent) lag bis Anfang April ein ausgefiillter Selbstausfiiller als
Papier- oder online-Version vor.

Insgesamt wurden 4.425 Drop-off-Fragebogen ausgefiillt*’. Bezogen auf die
5.402 auswertbaren Interviews liegt die Riicklaufquote bei rund 82 Prozent. Die
Riicklaufquote liegt zwar auf einem erfreulich hohen Niveau. Im Vergleich zum
Drop-off-Riicklauf der 6. Welle fillt das Ergebnis um 3 Prozentpunkte niedriger
aus. Dies verwundert nicht, da zum einen der Drop-off am Ende des Face-to-Face-
Interviews personlich tibergeben wird und die Interviewerinnen und Intervie-
wer offene Fragen direkt beantworten und fiir ein Ausfiillen werben kénnen.
Zudem wurde in der 6. Welle mit dem Versand des Dankschreibens erstmalig an
das Ausfiillen des Drop-offs erinnert und es wurde zum Feldende hin ein weite-
res Erinnerungsanschreiben verschickt. Das Ergebnis von 82 Prozent Drop-off-

“*In einer spateren inhaltlichen Datenpriifung wurden vom DZA 6 Fragebogen von der weiteren Verarbeitung ausge-
schlossen. Es verbleiben 4.419 Drop-off-Fragebdgen fiir die inhaltliche Auswertung (siehe auch Abschnitt 6.2). Die
weiteren Ausfiihrungen im vorliegenden Bericht beziehen sich auf die formal gepriiften 4.425 Drop-off-Fragebogen.
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Riicklauf in der 7. Welle kann vor diesem Hintergrund als erfreulich gut bezeich-
net werden. Die erste und einzige Erinnerungsaktion im Februar 2021 war er-
folgreich und es liegt wieder ein hoher Anteil ausgefiillter Drop-off-Fragebégen
vor. Das Ergebnis zeigt, dass zumindest eine Erinnerungsaktion notwendig ist,
damit ein Rucklauf von mehr als 80 Prozent erreicht werden kann.

Die Riicklaufquoten unterscheiden sich nach Panelstichproben nur leicht
(Tabelle 23). Die hochste Ricklaufquote ist fiir die Panelstichprobe P1996 zu ver-
zeichnen (84,3 Prozent), gefolgt von der Stichprobe P2008 (82,9 Prozent). Einen
etwas geringeren Riicklauf gab es fiir die Panelstichproben P2002 (81,5 Prozent)
und P2014 (80,8 Prozent). Der Anteil Drop-off-Fragebogen, die online ausgefiillt
wurden, steigt von der altesten Panelstichprobe P1996 (9,6 Prozent bezogen auf
die Telefoninterviews) bis zur jiingsten Stichproben P2014 (12,9 Prozent) an. Der
Papierfragebogen ist in allen Stichproben deutlich hdufiger ausgefiillt worden
als der Online-Fragebogen.

Tabelle 23  Drop-off-Fragebogen der Panelstichproben
Panelstichprobe Drop-off Gesamt PAPI CAWI
abs. % abs. % abs. %

Gesamt 4.425 81,9 3.805 70,4 620 11,5
1996 467 84,3 414 74,7 53 9,6
2002 466 81,5 406 71,0 60 10,5
2008 1.423 82,9 1.247 72,6 176 10,3
2014 2.069 80,8 1.738 67,9 331 12,9

Quelle: eigene Berechnungen, Prozentangaben bezogen auf die Telefoninterviews

Die Zielpersonen hatten stets die Wahl, ob sie den Drop-off auf Papier oder alter-
nativ online ausfiillen moéchten. Auf dem Papierfragebogen waren alle notwen-
digen Informationen zum Ausfiillen der Papierfassung, aber auch zur Online-
Teilnahme (inklusive Zugangslink und Internetadresse), notiert. Von den 4.425
ausgefiillten Drop-offs wurden 620 Selbstausfiiller (14,0 Prozent) online bearbei-
tet. 3.805 Zielpersonen (rund 86 Prozent) fillten den Papierfragebogen aus. Ahn-
lich wie in der vorangegangenen Befragungswelle ist der Anteil ausgefiillter
Online-Fragebogen bei den jungsten Teilnehmerinnen und Teilnehmern bis 50
Jahre mit rund 25 Prozent am héchsten (vgl. Abbildung 5). Mit zunehmendem
Alter steigt der Anteil der Zielpersonen kontinuierlich an, der den Papierfrage-
bogen ausgefiillt hat (siehe Abbildung 5). Auch dieses Bild ist aus der 6. Welle
bekannt. Im Durchschnitt entfallen 14,0 Prozent der ausgefiillten Zusatzfragebo-
gen auf die Online-Fassung des Selbstausfiillers. Erst ab einem Alter von tiber 75
Jahren fillt der Anteil deutlich unter den Durchschnittswert. Selbst unter den
dltesten Teilnehmern (ab 90 Jahre) haben noch Einzelne den Drop-off online
ausgefillt.

Der Vergleich mit der Vorwelle (rund 18 Prozent ausgefiillte Online-Fragebogen,
rund 82 Prozent Papier) legt nahe, dass die persénliche Ansprache der Intervie-
werinnen und Interviewer, die fiir eine Online-Teilnahme bei der Ubergabe des
Fragebogens werben sollten, damals in einer stirkeren Wahl des Online-
Instruments miindete. Ein Vergleich der Altersgruppen zeigt, dass insbesondere
die jungeren Teilnehmerinnen und Teilnehmer bis 60 Jahre sich dieses Mal
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spurbar seltener fiir den Onlinefragebogen entschieden haben als noch vor 3
Jahren. Die bis 50 Jahre alten Personen haben 2017 noch zu 35,6 Prozent den
Online-Fragebogen ausgefiillt. Bei den 51-55-Jdhrigen waren es noch 26,5 Pro-
zent™,

Abbildung 5  Ausgefiillter Drop-off-Fragebogen:
Papierfassung vs. Online-Fragebogen nach Alter
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Deutscher Alterssurvey (DEAS): 7. Befragungswelle 2020/2021 mfﬂs

Die deutliche Abhingigkeit der Wahl fiir oder gegen den Online- bzw. Papierfra-
gebogen vom Alter der Zielperson ist nicht iiberraschend. Ein weitergehender
Vergleich von Personenmerkmalen zeigt, dass neben dem Alter auch bei der
Betrachtung anderer Merkmale deutliche Unterschiede bei der Wahl der Metho-
de offensichtlich werden. Die Vergleiche in Tabelle 24 zeigen, dass der Online-
Fragebogen eher von Minnern, jiingeren Zielpersonen, Personen mit Wohnsitz
in Westdeutschland, mit hoherer formaler Bildung, in Mehrpersonenhaushalten
lebend, mit hoherem Einkommen und mit einem besseren (subjektiven) Ge-
sundheitszustand gewdhlt wird. Die politische Gemeindegréflenklasse des
Wohnorts macht hingegen nahezu keinen Unterschied fiir die Wahl zwischen
Papier- und Online-Fragebogen. Es sind nur leichte Tendenzen bei kleineren Ge-
meinden zum Papierfragebogen und bei grofderen zum Online-Fragebogen er-
kennbar. Die hier deutlich werdenden Muster sind im Vergleich zur vorange-
gangenen Welle unverandert.

44 Schiel, S., Ruiz Marcos, J., Dickmann, C., Aust, F., Middendorf, L. (2018): Methodenbericht - Deutscher Alterssurvey
(DEAS): Durchfithrung der 6. Erhebungswelle 2017., Bonn (S. 61ff.)
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Tabelle 24  Strukturvergleich Riicklauf Drop-off-Fragebogen Papier vs. online

Drop-off liegt vor,

Papierfragebogen

Online-Fragebogen

insgesamt (Paper-Pencil) (cAawI)
Spalten% Anz. % Anz. % Anz. %
Gesamt 4.425 100,0 3.805 100,0 620 100,0
Geschlecht
Maénnlich 2.167 49,0 1.749 46,0 418 67,4
Weiblich 2.258 51,0 2.056 54,0 202 32,6
Alter
46-50 137 3,1 103 2,7 34 5,5
51-60 885 20,0 705 18,5 180 29,0
61-70 1.453 32,8 1.214 31,9 239 38,5
71-80 1.291 29,2 1.155 30,4 136 219
81-90 626 14,1 597 15,7 29 4,7
91 und alter 33 0,7 31 0,8 2 0,3
Region
Westdeutschland 3.002 67,8 2.522 66,3 480 77,4
Ostdeutschland 1.425 32,2 1.283 33,7 140 22,6
Politische GemeindegroRe
Unter 2.000 EW 153 3,5 130 3,4 23 3,7
2.000 bis unter 5.000 EW 497 11,2 430 11,3 67 10,8
5.000 bis unter 20.000 EW 1401 31,7 1.219 32,0 182 294
20.000 bis unter 50.000 EW 725 16,4 628 16,5 97 15,6
50.000 bis unter 100.000 EW 340 7,7 289 7,6 51 8,2
100.000 bis unter 500.000 EW 673 15,2 558 14,7 115 18,5
500.000 und mehr EW 636 14,4 551 14,5 85 13,7
Formale Bildung
Volksschule ohne Berufsausbildung 101 2,3 95 2,5 6 1,0
Volksschule mit Berufsausbildung oder 1.149 26,0 1.064 28,0 85 13,7
Mittlere Reife ohne Berufsausbildung
Mittlere Reife mit Berufsausbildung oder 1.486 33,6 1.319 34,7 167 26,9
hohere Schulbildung ohne Berufsausbildung
Hohere Schulbildung mit Berufsausbildung 1.656 37,4 1.299 34,1 357 57,6
Keine Angabe 33 0,7 28 0,7 5 0,8
Haushaltszusammensetzung
Alleinlebend 1.069 24,2 973 25,6 96 15,5
Zusammenlebend mit 1 oder 2 Personen 3.159 71,4 2.672 70,2 487 78,5
Zusammenlebend mit 3 oder mehr Personen 188 4,2 152 4,0 36 5,8
Keine Angabe 9 0,2 8 0,2 1 0,2
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Drop-off liegt vor, | Papierfragebogen | Online-Fragebogen
insgesamt (Paper-Pencil) (cAawI)
Spalten% Anz. % Anz. % Anz. %
Gesamt 4.425 100,0 3.805 100,0 620 100,0
Haushaltsnettoeinkommen im Monat
Bis 1.470 € 375 8,5 344 9,0 31 5,0
1.471-2.040 € 709 16,0 665 17,5 44 7,1
2.041-2.940 € 893 20,2 800 21,0 93 15,0
2.941-4.040 € 1.183 26,7 994 26,1 189 30,5
4.041 € und mehr 1.020 23,1 775 20,4 245 39,5
Keine Angabe 245 5,5 227 6,0 18 2,9
Subjektive Gesundheit
(Sehr) gut 2.568 58,0 2.140 56,2 428 69,0
Mittel 1.451 32,8 1.284 33,7 167 26,9
(Sehr) schlecht 404 9,1 379 10,0 25 40
Keine Angabe 2 0,0 2 0,1 0 0,0

Quelle: Interviews, Riicklaufdatenbank

Anmerkung: Die Merkmale Geschlecht, Alter, Region und politische GemeindegréRRe sind aus der Stichprobendatei entnommen,

die Gbrigen Merkmale wurden im Interview erhoben.

Zu Beginn des Online-Fragebogens wurden die Zielpersonen gefragt, mit wel-
chem Geréatetyp sie den Fragebogen bearbeiten. In knapp 90 Prozent aller Fille
(n=555) wurde der Fragebogen an einem PC oder Laptop bearbeitet, 10,5 Prozent
aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer (n=65) bearbeiteten den Online-
Fragebogen von einem mobilen Endgerat aus (Tablet oder Smartphone).

78,9 Prozent aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer bearbeiteten den Online-
Fragebogen ohne Unterbrechung.” In rund 15 Prozent der Falle wurde die Bear-
beitung einmal unterbrochen und anschliefiend fortgesetzt. Weitere 4,4 Prozent
unterbrachen den Fragebogen auch ein weiteres Mal. Insgesamt 12 Personen
unterbrachen den Fragebogen bis zu 10 Mal. In nur 2 Fillen haben die Zielperso-
nen die Bearbeitung des Online-Fragebogens abgebrochen und im Anschluss
keinen ausgefiillten Papierfragebogen eingeschickt. Diese unvollstindigen Fra-
gebogen wurden ebenfalls an das DZA iibergeben.

*> Wahrend der Bearbeitung des Online-Fragebogens war es jederzeit moglich, die Bearbeitung zu unterbrechen und die
Befragung zu einem spateren Zeitpunkt an derselben Stelle fortzufiihren.
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5.3 Selektivitatsanalysen der Panelstichproben

Die folgende multivariate Selektivitdtsanalyse gibt detailliert Aufschluss dar-
uber, welche Merkmale unter Kontrolle anderer Merkmale eine mogliche Selek-
tivitat begrinden. Es werden 4 Modelle berechnet. Es wird getrennt fiir jede Ba-
sisstichprobe aus den Jahren 1996, 2002, 2008 und 2014 die Wahrscheinlichkeit
der Teilnahme an der Wiederholungsbefragung 2020/2021 analysiert. Es handelt
sich bei diesen Modellrechnungen um reine Panelmortalitdtsmodelle.

Um die Abhéingigkeit der Panelmortalitit von der Hohe der Auspriagung auf
erfasste Merkmale zu bestimmen, wurden logistische Regressionen verwendet,
deren exponierte Regressionskoeffizienten als ,,0dds ratios” interpretiert werden
konnen. Als erklarende Variablen in den logistischen Regressionsmodellen wer-
den dabei mit Alter, Geschlecht, Region, Gemeindegréflenklasse, Familienstand,
Haushaltssituation, formaler Bildung, Haushaltsnettoeinkommen, subjektivem
Gesundheitszustand und Hilfebediirftigkeit bei alltdglichen Verrichtungen fir
Selektionsprozesse pradiktive Variablen aus der Erstbefragung verwendet.

Die vergangenen Panelwellen haben wiederholt gezeigt, dass Alter, Bildung,
Gesundheitszustand sowie Geschlecht der Zielperson die stdrksten Effekte auf
die Teilnahmewahrscheinlichkeit haben. Zusammengefasst ist dies auch das
Ergebnis der nachfolgenden Selektivitédtsanalyse (Tabelle 25). Die Teilnahme-
wahrscheinlichkeit nimmt mit zunehmendem Alter ab. Mit zunehmendem Bil-
dungsniveau hingegen steigt die Teilnahmewahrscheinlichkeit deutlich an. Der
Gesundheitszustand beeinflusst ebenfalls in allen 4 Panelstichproben die Teil-
nahmewahrscheinlichkeit. Zielpersonen mit einem schlechten Gesundheitszu-
stand nehmen seltener am Interview teil als Personen mit einem guten Gesund-
heitszustand. Fiir die Hilfebediirftigkeit bei alltdglichen Verrichtungen hingegen
ist nur bei den Panelstichproben 2008 und 2014 ein signifikanter Effekt vorhan-
den. Mit steigender Hilfsbediirftigkeit sinkt die Wahrscheinlichkeit, am Inter-
view teilzunehmen. Mit Ausnahme der Panelstichprobe 2014 nehmen Frauen
eher am Interview teil als Ménner.

Kaum einen Einfluss haben demgegeniiber Einkommen, Familienstand und
Haushaltssituation sowie die Region des Wohnorts. Die Gemeindegrofie hat
insgesamt ebenfalls keinen nennenswerten Einfluss, lediglich in der Panelstich-
probe 2002 zeigen sich signifikante Effekte.
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Tabelle 25 Logistische Regression der Basisstichprobe B1996, B2002, B2008 und

B2014 auf die Teilnahme an der Befragung 2020/2021

(Y: Teilnahme=1; keine Teilnahme=0)
(Odds ratios) Teilnahme B1996 | Teilnahme B2002 | Teilnahme B2008 | Teilnahme B2014

an Befragung an Befragung an Befragung an Befragung
2020/2021 2020/2021 2020/2021 2020/2021

Alter / 10 0,5*** 0,5*** 0,7*** 0,9"**
Geschlecht: weiblich 1,3** 1,3* 1,3*** 1,0
Region: neue Bundeslander 0,8 1,0 0,9 0,9
GemeindegroBenklasse nach BIK
Unter 2.000 Einwohner Ref.kat Ref.kat Ref.kat Ref.kat
2.000 - u. 5.000 Einwohner 0,8 0,7 0,6* 1,7
5.000 - u. 20.000 Einwohner 1,0 0,6* 0,9 1,8
20.000 - u. 50.000 Einwohner 1,2 0,5* 1,0 1,5
50.000 - u. 100.000 Einwohner 1,0 0,5* 0,8 1,8
100.000 - u. 500.000 Einwohner 1,0 0,9 1,0 1,7
500.000 und mehr Einwohner 11 0,7* 1,0 1,9
Familienstand:
Verheiratet Ref.kat Ref.kat Ref.kat Ref.kat
Verwitwet 0,7 0,8 0,9 0,8*
Geschieden, getrennt lebend 11 0,9 0,9 0,9
Ledig 0,8 0,6 0,7* 0,8
Haushaltssituation:
Alleinlebend Ref.kat Ref.kat Ref.kat Ref.kat
Zusammenlebend mit 1 oder 2 Personen 0,9 1,1 1,0 1,0
Zusammenlebend mit 3 oder mehr Personen 1,0 1,0 0,9 0,9
Bildung:
Volksschule ohne Berufsausbildung Ref.kat Ref.kat Ref.kat Ref.kat
VS mit Berufsausbild. oder MR ohne B. 2,0** 1,0 2,2 1,9%**
MR mit Berufsausb. o. héhere Schulb. o. B. 3,3"* 1,2 3,1 2,9"*
Hohere Schulb. mit Berufsausbildung 5,3*** 2,4 5,2%** 4.4%*
Haushaltsnettoeinkommen:
bis 715 € Ref.kat Ref.kat Ref.kat Ref.kat
716-919 € 1,0 0,8 1,4 1,0
920-1.277 € 0,9 1,2 1,5 1,3
1.278-1.788 € 1,4 1,5 1,7* 1,3
1.789 € und mehr 1,5 2,1* 2,1 1,7
Keine Angabe 0,9 0,9 1,2 0,8
Subjektive Gesundheit:
(Sehr) gut Ref.kat Ref.kat Ref.kat Ref.kat
Mittel 0,8* 0,7* 0,9 0,7***
(Sehr) schlecht 0,6* 0,6* 0,6** 0,6***
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(Odds ratios) Teilnahme B1996 | Teilnahme B2002 | Teilnahme B2008 | Teilnahme B2014
an Befragung an Befragung an Befragung an Befragung
2020/2021 2020/2021 2020/2021 2020/2021
Hilfebediirftigkeit bei alltdglichen Verrichtungen 0,7 1,0 0,4*** 0,9*
n* 4.741 2.734 6.082 5.931
Pseudo-R* (McFadden) 0,18 0,18 0,09 0,07

Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

x Falle mit fehlenden Werten in einer oder mehreren der verwendeten Variablen wurden aus der Analyse ausgeschlossen.
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6 Datenerfassung und -prufung

Die Arbeiten der Datenerfassung und -priifung sind seit mehreren Erhebungs-
wellen etabliert und werden in jeder Welle moglichst analog zu den vorange-
gangenen Erhebungswellen durchgefiihrt. Dies garantiert eine gleichbleibende
Qualitat der Erfassung und Priifung der Daten. Nach Feldende wurde eine ab-
schlief}ende formale Priifung der Riickldufe aus dem Feld vorgenommen. Fiir die
formale Priifung der Papier-Drop-offs wurden erneut ausgewahlte Angaben aus
dem Fragebogen erfasst.

6.1 Datenerfassung

Fiir das Telefoninterview erfolgte die elektronische Erfassung der Antworten in
gleicher Weise wie zuvor im persénlich-miindlichen Interview direkt wahrend
des Interviewgespriachs. Die Erfassung der Messwerte des Lungenvolumens
wéhrend des Interviews entfiel in dieser Welle.

Fiir die formale Priifung der ausgefiillten Papierfragebégen wurden ausgewdahlte
Informationen, wie beispielsweise Alter und Geschlecht der Zielperson, erfasst.*
Die Angaben aus dem Online-Fragebogen lagen zu Feldende bereits in elektroni-
scher Form vor.

6.2 Datenprufung

Die intensive Priifung der Programmierung und der Datenablage, um technische
Fehlerquellen im CAPI-Instrument sowie im Online-Fragebogen zu beseitigen,
war der Felderhebung vorgeschaltet. Zudem wurde die korrekte Datenablage
feldbegleitend mit den erhobenen Daten kontinuierlich geprift.

Nach Feldende wurden die Befragungsdaten weiteren formalen Priifroutinen
unterzogen. Die formale Priifung stellt sicher, dass die Telefoninterviews und die
Drop-offs iiber die Fallnummer einander richtig zugeordnet sind und dass auf-
grund eines Abgleichs mit vorliegenden Informationen, wie beispielsweise Ge-
burtsdatum, Geschlecht und weiteren Angaben aus vorangegangenen Wellen,
davon ausgegangen werden kann, dass die richtige Zielperson befragt wurde.
Zudem wurde das Ergebnis der Interviewerkontrolle bei der Bewertung der aus-
wertbaren Falle beriicksichtigt. Fiir alle Falle, fiir die begriindete Zweifel aufka-
men, dass nicht die richtige Zielperson befragt oder das Interview nicht ord-
nungsgemif’ durchgefiihrt worden war, wurden die entsprechenden Interviews
aus der Auswertung ausgeschlossen. Aufgrund der formalen Priifungen wurden
11 Telefoninterviews aus dem Auslieferungsdatensatz ausgeschlossen. Die 5
abgebrochenen Interviews wurden ans DZA iibergeben. Sie sind jedoch nicht
Bestandteil des Auswertungsdatensatzes und gehen deshalb nicht in die Ge-

“¢ Die vollstandige Erfassung der ausgefiillten Papierfragebdgen erfolgte durch einen vom DZA beauftragten externen
Anbieter.
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wichtung der Befragungsdaten ein. Die inhaltliche Priifung der Befragungsdaten
wird beim DZA vorgenommen.

Ausgefiillte Papierfragebégen wurden an die vom DZA beauftragte Firma zur
Erfassung weitergeleitet. Das DZA erhielt einen Datensatz mit formal gepriiften
CAWI-Fragebogen. Unvollstindig ausgefiillte Online-Fragebégen wurden nur
dann an das DZA tubergeben, wenn kein ausgefillter Papierfragebogen fiir das
entsprechende CAPI-per-phone--Interview vorlag. Dies kam 2 Mal vor. Das DZA
hat in einer nachgelagerten Datenpriifung 6 Drop-offs von den weiteren Aus-
wertungen ausgeschlossen. Fiir spatere Auswertungen liegen somit 3.800 aus-
wertbare Papierfragebégen vor und 619 CAWI-Fragebogen. Summiert ergeben
sich 4.419 auswertbare Drop-off-Fragebdgen.

Nach Feldende wurden die offenen Berufsangaben aus dem mindlichen Inter-
view nach ISCO*’-08 vercodet und weitere abgeleitete Werte (ISEI*’, SIOPS™,
ESeC’’, ESeG"") den Befragungsdaten zugespielt.

47 International Standard Classification of Occupations”

“® International Socio-Economic Index of Occupational

4 standard Index of Occupational Prestige Scala“

»European Socio-Economic Classification”

,European Socioeconomic Groups*
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7 Gewichtung der Daten

Es wurden sowohl Langsschnitt als auch Querschnittgewichte berechnet. Die
Gewichtung umfasst zum einen eine Langsschnittgewichtung fiir die Panelteil-
nehmerinnen und -teilnehmer, die auch an der Befragung 2017 teilgenommen
haben und zum anderen eine Querschnittgewichtung fiir die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der schriftlichen Panelbefragung im Sommer 2020. Die letztge-
nannte Gruppe enthélt auch Personen, die 2017 kein Face-to-Face-Interview
gegeben haben. Das Querschnittgewicht wurde an bekannten Bevolkerungsver-
teilungen kalibriert.

Da 2020 eine schriftliche Befragung der Panelstichprobe stattgefunden hat, die
auch im Langsschnitt ausgewertet werden soll, aber nicht langfristig als regulare
Erhebung in den Langsschnitt eingehen soll, wurde zuséatzlich zur Lingsschnitt-
gewichtung fiir den Zeitraum von 2017 zu 2020/2021 eine Gewichtung von der
schriftlichen Befragung 2020 zur reguldren Panelbefragung 2020/2021 durchge-
fihrt.

7.1 Langsschnittgewichtung
7.1.1 Langsschnitt 2017-2020/2021

Zur Berechnung der Liangsschnittgewichte wurden Ausfallmodelle (logistische
Regression) zur Bestimmung der Teilnahmewahrscheinlichkeit von der Erhe-
bungswelle 2017 zur aktuellen Erhebungswelle berechnet.’” Die Grundgesamt-
heit des Modells sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Erhebungswelle
2017 abziiglich Personen, die zwischen den beiden Befragungen verstorben sind.
Berechnet wird hieriiber die individuelle Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme in
der Folgewelle. Die Priadiktoren®’ des Modells sind:

- Landesteil: West, Ost

- Kreistypen nach BBSR gruppiert: kreisfreie Grofistadte, stadtische Kreise, 1and-
liche Kreise/dinn besiedelte landliche Kreise

- Alter gruppiert nach Quartilen
- Geschlecht: mannlich, weiblich
- Bildungsabschluss ISCED gruppiert: niedrig, mittel, hoch

- Netzwerkgrofie gruppiert: bis 2 Personen, 3 bis 5 Personen, 6 und mehr Perso-
nen

- Aquivalenzeinkommen gruppiert: unteres Terzil, mittleres Terzil/keine Anga-
be, oberes Terzil

>? Die Ergebnisse des Ausfallmodells sind im Anhang dargestellt.

>3 Die Auswahl der Pradiktoren erfolgte in Abstimmung mit dem DZA.
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- Subjektiver Gesundheitsstatus gruppiert: sehr gut/gut, mittel, schlecht/sehr
schlecht

- Drop-Off-Status in der Ausgangswelle

Um die Langsschnittgewichte zu berechnen, wurde das Querschnittgewicht der
Ausgangswelle (Startgewicht = integriertes Querschnittgewicht) mit der rezipro-

ken Bleibewahrscheinlichkeit ( S ) multipliziert:
Teilnahme 2021

1
I17 21 = 4817~ ————————
Preiinanhme 2021
Dieses Langsschnittgewicht passt die Verteilungen der Panelfélle an die Vertei-
lungen in der Ausgangswelle an. Somit kénnen die Verdnderungen auf indivi-
dueller Ebene zwischen der Ausgangswelle und der Folgewelle betrachtet wer-
den.

Hinweise zur Erstellung und Benutzung der Gewichte: Die an das DZA iiberge-
benen Lingsschnittgewichte beziehen sich auf den Betrachtungszeitraum von
der Welle 2017 zur telefonischen Panelbefragung 2020/2021. Um Veranderun-
gen auf individueller Ebene zwischen diesen beiden Wellen zu betrachten, muss
die Auszahlung der Verdnderungen mit dem aktuellen Lingsschnittgewicht
gewichtet werden. Lingere Zeithorizonte (Beispielsweise 3 Wellen) konnen er-
schlossen werden, indem Gewichte auf folgende Weise gebildet werden: Quer-
schnittgewicht der Ausgangswelle (t1) * reziproke Teilnahmewahrscheinlichkeit
Folgewelle (t2) * reziproke Teilnahmewahrscheinlichkeit Folgewelle (t3). Auf
diese Weise kann jedes denkbare Langsschnittgewicht erstellt werden. Voraus-
setzung fir einen Vergleich iiber mehrere Wellen ist, dass die befragte Person in
jeder der betrachteten Erhebungswelle an der Befragung teilgenommen haben
muss.

7.1.2 Drop-off

Zur Berechnung der Langsschnittgewichte der vorliegenden Drop-off-
Fragebogen werden Ausfallmodelle (logistische Regressionen) zur Bestimmung
der Teilnahmewahrscheinlichkeit am Drop-off gerechnet.”* Grundgesamtheit
eines jeden Modells sind Panelfdlle mit Teilnahme am CAPI-Interview in der
Vorwelle sowie Teilnahme am Telefon-Interview (CAPI per phone) in der Be-
trachtungswelle 2020/2021 (7. Erthebungswelle). Pradiktoren”> der Modelle sind:

- Landesteil: West, Ost

- Geschlecht: ménnlich, weiblich

- Alter, gruppiert nach Quartilen

- Bildungsabschluss ISCED gruppiert: niedrig, mittel, hoch

** Die Ergebnisse der Ausfallmodelle sind in Anhang 2 dargestellt.

>> Die Auswahl der Pradiktoren erfolgte in Abstimmung mit dem DZA.

Seite 59



Methodenbericht: DEAS - 7. Erhebungswelle 2020/2021 i"fas

- Drop-off-Status in der Ausgangswelle

Der Landesteil bezieht sich auf den Zeitpunkt der Erstbefragung der Basisstich-
probe, das Geschlecht ist konstant. Das Alter ist das Alter zum Zeitpunkt der Be-
trachtungswelle.

Die so berechnete individuelle Teilnahmewahrscheinlichkeit wird als reziproke
1

Teilnahmewahrscheinlichkeit ( ) multiplikativ mit dem be-

PTeilnahme Dropoff 2021
rechneten Langsschnittgewicht der Betrachtungswelle verkntipft:

1

lsdrop,7 21 = ls17 21 *
Preitnahme Dropoff 2021

Die so entstehenden Lingsschnittgewichte fiir die Drop-off-Fragebdgen passen
die Verteilungen fiir die am Drop-off teilnehmenden Panelfille an die Verteilun-
gen in der Vorwelle (Ausgangswelle) an. Sie beziehen sich somit auf den Be-
trachtungszeitraum von einer Welle (Ausgangswelle) zum Drop-off der Folge-
welle (Betrachtungswelle).

7.1.3 Langsschnitt 2020 (schriftliche Befragung) - 2020/2021 (CAPI per phone)

Zur Berechnung der Lingsschnittgewichte unter Einbezug der schriftlichen Be-
fragung im Sommer 2020 wurden ebenfalls Ausfallmodelle (logistische Regres-
sion) zur Bestimmung der Teilnahmewahrscheinlichkeit von der schriftlichen
Befragung 2020 zur aktuellen 7. Erhebungswelle berechnet.’® Die Grundgesamt-
heit des Modells sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Erhebungswelle
im Sommer 2020 abziiglich Personen, die zwischen den beiden Befragungen
verstorben sind. Berechnet wird hieriiber die individuelle Wahrscheinlichkeit
einer Teilnahme in der Folgewelle. Die Pridiktoren®’ des Modells wurden auf-
grund des reduzierten Fragebogens der schriftlichen Befragung gegeniiber der
regularen Lingsschnittgewichtung leicht angepasst. Sie sind:

- Landesteil: West, Ost

- Kreistypen nach BBSR gruppiert: kreisfreie Grof3stadte, stadtische Kreise, 1and-
liche Kreise/diinn besiedelte landliche Kreise

- Alter gruppiert nach Quartilen
- Geschlecht: médnnlich, weiblich
- Bildungsabschluss ISCED gruppiert: niedrig, mittel, hoch

- Haushaltsgrofle gruppiert: 1 Person, 2 Personen, 3 oder mehr Personen, mis-
sing/keine Angabe

*® Die Ergebnisse des Ausfallmodells sind im Anhang dargestellt.

*7 Die Auswahl der Pradiktoren erfolgte in Abstimmung mit dem DZA.
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- ungewichtetes HH-Einkommen pro Kopf: unteres Terzil, mittleres Terzil/keine
Angabe, oberes Terzil

- Subjektiver Gesundheitsstatus gruppiert: sehr gut/gut, mittel, schlecht/sehr
schlecht

Um die Langsschnittgewichte zu berechnen, wurde wieder das Querschnittge-

wicht der Ausgangswelle (Startgewicht = integriertes Querschnittgewicht) mit
1

Teilnahmewahrscheinlichkeit

der reziproken Bleibewahrscheinlichkeit ( ) multipliziert:

1
ls30.21 =4Sz - —
pTeilnahme_ZOZl

7.2 Integration der Stichproben in einen gemeinsamen Quer-
schnitt

7.2.1 Miindliche Interviews

Fiir die Bildung von Querschnittgewichten miissen die Teilstichproben der Erhe-
bungswelle in eine gemeinsame Querschnittstichprobe integriert werden. Diese
Teilstichproben sind:

- Panelfille mit Teilnahme in der Vorwelle “2020 kurz“
- Panelfille ohne Teilnahme in der Vorwelle “2020 kurz“

Das Ausgangsgewicht fiir die Integration ist bei den wieder teilnehmenden Pa-
nelfdllen das aktuelle Langsschnittgewicht. Fir die tempordren Ausfille (d.h.
keine Teilnahme ,2020 kurz“) wurde ein Hilfsgewicht erstellt. Basis fiir dieses
Hilfsgewicht war das Querschnittgewicht der Welle, in dem der Fall das letzte
Mal teilgenommen hat. Dieses Gewicht wurde anhand der Ergebnisse zweier
Ausfallmodelle adjustiert:

1. Die individuelle Wahrscheinlichkeit einer Nichtteilnahme in der Folgewelle
nach der letzten Teilnahme (1-Teilnahmewahrscheinlichkeit) wurde in den
Ausfallmodellen der Lingsschnittgewichtung berechnet.

2. Zur Bestimmung der individuellen Wahrscheinlichkeit, in der Betrach-
tungswelle teilzunehmen, unter der Voraussetzung in der Vorwelle (bzw. in
den Vorwellen) nicht teilgenommen zu haben (Riickkehrwahrscheinlichkeit),
wurde eine separate logistische Regression gerechnet.”®

*% Die Ergebnisse der Modelle sind im Anhang dargestellt.

Seite 61



Methodenbericht: DEAS - 7. Erhebungswelle 2020/2021 i"fas

Grundgesamtheit der jeweiligen Modelle sind alle Panelfille ohne Teilnahme in
der Ausgangswelle “2020 kurz“. Pradiktoren eines jeden Modells sind:

- Landesteil: West, Ost.
— Geschlecht: ménnlich, weiblich.
- Alter, gruppiert nach Quartilen

- Bildungsabschluss ISCED gruppiert: niedrig, mittel, hoch (mit Zuordnung der
Fille mit fehlender Angabe zu der Kategorie ,niedrig“)

Der Landesteil bezieht sich auf die erste Erhebungswelle eines Falls, das Ge-
schlecht ist konstant. Das Alter ist das Alter zum Zeitpunkt der Ausgangswelle
des Modells.

Zur Bildung des Hilfsgewichts werden folgende Elemente multiplikativ ver-
kntuipft: Querschnittgewicht der Welle, in welcher der Fall das letzte Mal teilge-
nommen hat, reziproke Wahrscheinlichkeit der Nichtteilnahme in der Folgewel-
le nach der letzten Teilnahme (1-Teilnahmewahrscheinlichkeit aus den Ausfall-
modellen zur Berechnung der Lingsschnittgewichte), reziproke Riickkehrwahr-
scheinlichkeit in der Betrachtungswelle:

1 1

hwzo21 = qSe1 - 1=
Preitnahme_t2  PTeilnahme_2021

wobei t1 jeweils die Welle bezeichnet, in der eine Zielperson das letzte Mal an
der Befragung teilgenommen hat und t2 jeweils die Folgewelle.

Die Zusammenfithrung der Teilstichproben in eine gemeinsame Stichprobe
muss beriicksichtigen, dass die Auswahlgesamtheiten jeder der beiden Teil-
stichproben tiberlappend waren. Befragte konnten also sowohl in der einen als
auch in der anderen Stichprobe ausgewdhlt werden. Die Auswahlwahrschein-
lichkeiten, auf deren Basis das Designgewicht berechnet wird, miissen dement-
sprechend angepasst werden.

Dies kann auf im Wesentlichen zwei unterschiedliche Arten erfolgen, zum einen
uber die fallweise Bestimmung der Wahrscheinlichkeiten, jeweils in den beiden
Stichproben enthalten zu sein. Dies setzt allerdings weitreichende Informatio-
nen z.B. Uber die Mobilitat (Zuziige und Fortzlige) voraus und ist, insbesondere
auch fiir die tempordren Ausfille, schwierig bzw. gar nicht méglich. Alternativ
kann die Integration auch iiber eine Konvexkombination (composite weighting)
erfolgen, was fiir den Alterssurvey die zweckmiRige Vorgehensweise darstellt.”

*® Lohr, Sharon L. (2011). Alternative survey sample designs: Sampling with multiple overlapping frames. Statistics
Canada - Survey Methodology, 37:197-213.

Brick, J. M.; Dipko, S.; Presser S. Tucker C.; Yuan Y. (2006). Nonresponse Bias in a Dual Frame Sample of Cell and Landline
Numbers. Public Opinion Quarterly, 70:780 - 793.

Xia, K.; Pedlow, S.; Davern M. (2010): Dual-Frame Weights (Landline and Cell) for the 2009 Minnesota Health Access
Survey. American Statistical Association - Proceedings of the Survey Research Methods Section, S. 3912 - 3922.
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Ist die Voraussetzung erfiillt, dass zwei Stichproben vorliegen, die erwartungs-
treue Schatzungen fiir den wahren Parameter erlauben, dann ist jede Konvex-
kombination, d.h. die Berechnung von Konvexgewichten, die sich zur Gesamt-
heit summieren, der erwartungstreuen Schétzer ebenfalls erwartungstreu. Bei
der Konvexgewichtung werden die urspriunglichen Ausgangsgewichte jeder
Stichprobe mit einem beliebigen Faktor multipliziert, wobei die Gewichte der
Stichprobe 1 mit einem beliebigen Faktor o, die Gewichte der Stichprobe 2 mit
1-o multipliziert wird. Als Faktor kann dabei auch die Fallzahl verwendet wer-
den:

n

a= und1— a = .
nitny N1+ ny

nz

Dies entspricht der einfachen Regel, die urspriinglichen Gewichte mit dem An-
teil der jeweiligen Teilstichprobe am Gesamtstichprobenumfang zu multiplizie-
ren.

Eine Konvexkombination der Gewichte fiihrt also zu erwartungstreuen Schat-
zern, allerdings kann unter Umstdnden die Varianz der Gewichte hoher sein als
bei der Bestimmung der Auswahlwahrscheinlichkeiten.

Die Konvexkombination erfolgte, indem die Panelteilnehmerinnen und -
teilnehmer mit Wiederteilnahme mit solchen mit tempordarem Ausfall zusam-
mengefiigt wurden. Dabei wurden die urspringlichen Gewichte jeweils mit dem
Anteil der jeweiligen Teilstichprobe am Gesamtstichprobenumfang multipli-
ziert.

Das so entstandene Querschnittgewicht beriicksichtigt die Auswahl- und Teil-
nahmewahrscheinlichkeiten iiber die verschiedenen Stichproben hinweg. Es
dient als Startgewicht fiir eine Anpassung an bekannte Sollverteilungen (post-
stratifiziertes Querschnittgewicht). Zudem stellt es ein hilfsweises Querschnitt-
gewicht dar, um Langsschnittgewichte zu berechnen.

7.2.2 Drop-off

Zur Bestimmung der Querschnittgewichte des Drop-offs werden auf Basis aller
Teilnehmer am Interview Ausfallmodelle (logistische Regression) zur Bestim-
mung der Wahrscheinlichkeit, den Drop-off-Fragebogen in derselben Welle zu
beantworten, gerechnet®. Pradiktoren des Modells sind:

- Landesteil: West, Ost
— Geschlecht: mannlich, weiblich
- Alter gruppiert nach Quartilen

SpieB, M. & Rendtel, U. (2000): Combining an ongoing panel with a new cross-sectional sample. DIW-Discussion Papers
198. Berlin.

Rendtel, U. (1999): The Application of the Convex Weighting Estimator to Household Panel Surveys. Mimeo, Frankfurt.

® Die Ergebnisse der Ausfallmodelle sind im Anhang dargestellt.
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- Bildungsabschluss ISCED gruppiert: niedrig, mittel, hoch
- Drop-off-Status in der Ausgangswelle

Der Landesteil bezieht sich auf den Zeitpunkt der Ersterhebung, das Geschlecht
ist konstant. Das Alter ist das Alter zum Zeitpunkt der Betrachtungswelle.

Das Querschnittgewicht fir den Drop-off wurde gebildet, indem das Quer-
schnittgewicht der Betrachtungswelle mit der reziproken Teilnahmewahr-
scheinlichkeit am Drop-off multipliziert wurde. Dieses hilfsweise erstellte Quer-
schnittgewicht dient als Startgewicht fiir eine Anpassung von Merkmalen an
bekannte Sollverteilungen (poststratifiziertes Gewicht).

7.3  Poststratifizierte Querschnittgewichtung

Das Querschnittgewicht wurde mittels "iterative poportional fitting" (IPF) an die
bekannten Verteilungen Geburtsjahr x Geschlecht x Landesteil laut Mikrozensus
(2020) angepasst.61 Als Startgewicht diente das Gewicht welches aus der Quer-
schnittintegration entstanden ist. Zusatzlich wurde ein poststratifiziertes Ge-
wicht erstellt in dem Teilnehmer/innen mit einem Geburtsjahr vor 1930 nicht
beriicksichtigt wurden, aufgrund der zu geringen Fallzahl pro Geburtsjahrgang.
Dies geschah sowohl fiir das CAPI-per-phone-Interview als auch fir die Drop-off-
Interviews.

7.4  Kennziffern der Gewichtungsfaktoren

Zur Beurteilung der Langsschnittgewichte wird im Folgenden neben dem Mit-
telwert und der Standardabweichung auch das Effektivitdtsmafd angegeben
(E).%* Das Effektivitdtsmaf E basiert auf der Varianz des Gewichtungsfaktors. Das
Effektivitatsmafd gibt in Prozent der realisierten Fallzahl an, wie grof? bei Ver-
wendung des Gewichts die effektive Fallzahl (n') bei einem passiven Merkmal
ist, das mit den aktiven Merkmalen nicht korreliert (Worst-case-Szenario).®® Die
effektive Fallzahl entspricht der Anzahl Befragter, die bei einer uneingeschrank-
ten Zufallsauswahl, gegeben die Varianz des Merkmals in der Stichprobe, den

® In den bisherigen DEAS-Wellen wurde Berlin anhand der Postleitzahlen in Ost- und Westberlin aufgeteilt und jeweils
getrennt den Landesteilen Ostdeutschland bzw. Westdeutschland bei der Gewichtung zugeordnet. Fiir die an dieser
Stelle berichtete Gewichtung wurde Berlin auf Wunsch des DZA vollstindig dem Landesteil ,Ost“ zugeordnet. Ein
Verteilungsvergleich der ungewichteten und gewichteten Stichprobe ist im Anhang dargestellt.

2 Vergleiche zum EffektivitatsmaR und Designeffekt ( E = 1/Designeffekt) auch:
Kish, L. (1965). Survey Sampling. New York: Wiley.
Kish, L. (1987). Weighting in Deft2. The Survey Statistician. June 1987.

Little, R. J.A, S. Lewitzky, S. Heeringa, J. Lepkowski & R.C. Kessler (1997): Assessment of weighting methodology for the
National Comorbidity Survey. American Journal of Epidemiology, 146, 439-449.

Résch, G. (1994): Kriterien der Gewichtung einer nationalen Bevolkerungsstichprobe: Gabler, S., J. H. P. Hoffmeyer-
Zlotnik & D. Krebs (Hg.): Gewichtung in der Umfragepraxis, Westdeutscher Verlag, 7-26.

® Aktive Merkmale sind Merkmale, die bei der Kalibrierung eingesetzt wurden. Alle {ibrigen erhobenen Informationen
sind passive Merkmale.
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gleichen Stichprobenfehler produziert hitte. Das Effektivititsmaf’ driickt das
Verhiltnis von n zu n' aus und wird berechnet tiber:

E = Y wobei:n' = 190
n ) Tig?

Die folgende Tabelle stellt die Kennziffern der ausgelieferten Gewichte dar:

Tabelle 26  Kennziffern der Gewichtung

Variable Bezeichnung Fallzahl | Mittel- | Standard- | Min. | Max. | Effektivi-
tel- abweichung tatsmaR (%)
wert

Is17 21 Langsschnittgewicht Panel, 4.754 1 1,33 | 0,06|32,28 36,2

mindliches Interview

Is20 21 Langsschnittgewicht Panel, 4.103 1 2,36 | 0,04 86,64 15,3

mindliches Interview
Isdrop17 21 Langsschnittgewicht Panel, 3.982 1 1,33 | 0,06 19,95 36,2
Drop-off

Isdrop20_21 Langsschnittgewicht Panel, 3.763 1 2,07 | 0,04|49,31 18,9
Drop-off

gs_21 Integriertes Querschnitt- 5.402 1 2,36| 0,02|72,38 15,2
gewicht, miindliches Inter-
view

gsdrop 21 Integriertes Querschnitt- 4419 1 2,44 | 0,02 | 56,94 14,3

gewicht, Drop-off

qsps_21 Poststratifiziertes integrier- 5.402 1 1,79 | 0,01 40,41 23,7
tes. Querschnittgewicht,
mdl. Interview

gsps_21 _u91 Poststratifiziertes integrier- | 5.358 1 1,79| 0,01 40,47 23,8
tes. Querschnittgewicht,
mdl. Interview

qspsdrop_21 Poststratifiziertes integrier- | 4.419 1 2,11| 0,02|57,11 18,3
tes Querschnittgewicht,
Drop-off

gsps-drop_21_u91 | Poststratifiziertes integrier- | 4.386 1 2,10| 0,02|57,38 18,5
tes Querschnittgewicht,
Drop-off

Quelle: infas - eigene Berechnung

Bei der Bewertung der dargestellten Kennziffern ist das Ziel der Gewichtung zu
beriicksichtigen. Das Hauptziel der Gewichtung ist der Ausgleich von Verzerrun-
gen, die durch das Stichprobendesign (mit ungleichen Auswahlwahrscheinlich-
keiten) und durch selektive Teilnahme bzw. Nichtteilnahme (ungleiche Realisie-
rungswahrscheinlichkeiten) entstehen. Unter Verwendung der Gewichte lassen
sich Populationswerte aus der Stichprobe erwartungstreu® schitzen. Weisen die
Gewichte allerdings eine starke Streuung auf, so kann dies zu einer grofien Vari-

®* Ein Schatzer heiRt erwartungstreu, wenn sein Erwartungswert gleich dem wahren Wert des zu schiatzenden Parame-
ters ist. Ist eine Schatzfunktion nicht erwartungstreu, spricht man davon, dass der Schatzer verzerrt ist. Das Ausmal der
Abweichung seines Erwartungswerts vom wahren Wert heift Verzerrung oder Bias. Die Verzerrung driickt den systema-
tischen Fehler des Schatzers aus.
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anz der Schiatzfunktionen fihren. Hier tritt der in der Statistik immer wieder
anzutreffende Trade-off zwischen Bias und Varianz auf. Die Gewichtung redu-
ziert den Bias, eine allzu grofie Steigerung der Varianz durch die Gewichtung
sollte allerdings auch vermieden werden.

Bei Langsschnitterhebungen tritt hdufig ein kontinuierliches Absinken der Ef-
fektivitat auf, da sich die Selektivititseffekte iiber die Wellen kumulieren.®® Die-
ser Effekt ist auch im Deutschen Alterssurvey zu beobachten. Er verstarkt sich,
da aufgrund der Covid-19-Pandemie die eigentlich geplante Auffrischung der
Stichprobe in Form einer neuen Basisstichprobe im Sommer 2020 nicht stattfin-
den konnte und die hier berichtete Befragung der Panelstichprobe ausschlief3lich
telefonisch stattfand (Moduswechsel).

Unter Berticksichtigung dieser Umstinde sinken die Effektivitdtsmaifie insge-
samt in einem erwartbaren Rahmen gegeniiber der Erhebung 2017 ab. Wesent-
lich ist auch, dass die effektive Fallzahl in der Regel noch so hoch bleibt, dass die
Konfidenzintervalle in einer akzeptablen Gréfienordnung bleiben. Weiterhin ist
auch noch einmal darauf hinzuweisen, dass es sich bei den effektiven Fallzahlen
um ein Worst-Case-Szenario handelt (gilt nur fiir Merkmale, die iberhaupt nicht
mit den aktiven Gewichtungsmerkmalen korrelieren), d.h. bei der iiberwiegen-
den Zahl der Merkmale wird die effektive Fallzahl (deutlich) hoher sein.

% Selten lasst sich beobachten, dass die Selektivititen (beispielsweise durch die verstirkte Teilnahme von temporaren
Ausfallen) wieder zurlickgehen und die Effektivitat steigt.
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8 Bewertung des Methodenwechsels,
wiederholte Nichtteilnahme und
die Beantwortung des Drop-offs

8.1 Wechsel des Erhebungsmodus von personlich-mundlichen
zu telefonischen Interviews

Aufgrund der Covid-19-Pandemie musste von der Durchfithrung der 7. Welle des
Deutschen Alterssurveys als Face-to-Face-Befragung im Jahr 2020 abgesehen
werden. Die Erhebung fand zum Jahreswechsel 2020/2021 als Telefoninterview
statt. Auf den Einsatz einer neu gezogenen ,Basisstichprobe“ wurde aufgrund
der Pandemie-Situation 2020 verzichtet. Es wurde ausschliefdlich die Panelstich-
probe befragt. Die erstmalige Durchfithrung von Interviews im Alterssurvey per
Telefon hat gut funktioniert. Es konnte sogar eine etwas hohere Ausschépfung
erreicht werden als in der 6. Welle im Jahr 2017.

Auch bei der Gruppe der hochaltrigen Menschen ab einem Alter von 80 Jahren
konnte mit gut 51 Prozent eine gleich hohe Ausschépfung der Stichprobe er-
reicht werden wie zuletzt 2017 im Face-to-Face-Interview.

Die erfolgreiche Durchfithrung der Telefoninterviews war nur moglich, weil
bereits im Vorfeld die Panelteilnehmerinnen und -teilnehmer mehrfach gebeten
wurden, ihre aktuelle Telefonnummer mitzuteilen. Der durch die Mitteilung von
Rufnummern verbesserte Deckungsgrad an Telefonnummerndichte in der
Stichprobe war auch eine wichtige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Kontakt-
aufnahme zur Durchfithrung der Interviews.

Das Werben um aktuelle Telefonnummern war mit einer aufeinander abge-
stimmten Kommunikation verbunden. Bereits wahrend der schriftlichen Befra-
gung im Sommer 2020 wurden die Zielpersonen tiiber die geplante Inter-
viewdurchfithrung per Telefon zum Herbst hin informiert. Zudem wurde mit der
namentlichen Ankiindigung der Interviewerinnen und Interviewer im Ankiin-
digungsanschreiben zusétzlich Vertrauen geschaffen. Die erfolgreiche Durchfiih-
rung der Interviews diirfte auf die Summe der vorgenommenen Mafinahmen
zuriickzufiihren sein.

Sowohl die Durchfiihrung der telefonischen Befragung als auch die schriftlich-
postalische Befragung im Sommer 2020 haben gezeigt, dass bei der Panelstich-
probe grundsitzlich auch in anderen Modi eine hohe Ausschopfung dhnlich wie
im Face-to-Face-Feld erreicht werden kann. Die Teilnahmebereitschaft ist unab-
hangig vom Durchfiihrungsmodus robust. Fir die Stabilisierung des Panels wa-
ren sicherlich auch die mehrfach zwischen den Erhebungswellen durchgefiihr-
ten Panelpflegemafinahmen wichtig. Sie garantieren einen kontinuierlichen
Kontakt und Information der Panelstichprobe und festigen die Bindung an das
Forschungsvorhaben.
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Letztlich ist der Wechsel der Erhebungsmethode aber auch mit Nachteilen ver-
bunden. Telefoninterviews eignen sich zwar zur Erhebung einer Reihe von Fra-
gen aus dem Fragenkatalog des Alterssurveys. Das Fehlen des Listenheftes
schrankt jedoch bei der differenzierten Erhebung verschiedener Informationen
ein. Gleiches gilt, wenn zur Unterstiitzung der Zielperson keine Personenkarten
eingesetzt werden kénnen. Unmdoglich ist zudem die telefonische Durchfiihrung
des Zahlen-und Zeichentests sowie des Lungenvolumentests, die seit mehreren
Wellen zum festen Bestandteil der Erhebung zdhlen. Damit im Alterssurvey in
Zukunft wieder eine so umfangliche Erhebung stattfinden kann wie bisher, ist
eine baldige Riickkehr zu Face-to-Face-Interviews wiinschenswert. Dies wird erst
wieder méglich sein, wenn die Pandemie-Situation sich entsprechend nachhal-
tig verbessert hat.

8.2 Wiederholte Nichtteilnahme

Die Analyse von temporaren Ausfillen, das heif3t ein- oder mehrfache Nichtteil-
nahme, zeigt: je kiirzer die letzte Teilnahme zuriickliegt, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit einer erneuten Teilnahme in der Folgewelle des Alterssur-
veys. Umgekehrt betrachtet, je hdufiger eine Person aufeinanderfolgend nicht
teilgenommen hat, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit an der nichsten
Befragung teilzunehmen. Die Wahrscheinlichkeit der Wiederteilnahme sinkt bei
Nichtteilnahme von Welle zu Welle spiirbar. Wenn diese Personen trotz der
Mafinahmen zur Panelpflege und Mehrfachansprache zu Beginn und wihrend
der Feldzeit und angebotenen monetéiren Incentives mehrfach bzw. dauerhaft
nicht mehr an der Befragung teilnehmen, stellt sich die Frage, ob Aufwand und
Nutzen noch in einem guten Verhaltnis stehen. Dazu zdhlt auch der Nutzen fiir
die Langsschnittbetrachtung im Panel, wenn die letzte Teilnahme schon mehre-
re Wellen zuriickliegt.

Konkret zeigt sich die Problematik zum Beispiel, wenn Personen betrachtet wer-
den, die nicht am Interview teilnehmen kénnen, weil sie laut eigener oder Aus-
kunft von Dritten nicht befragbar, weil dauerhaft krank/behindert sind. Die
Analysen haben gezeigt, dass Personen, die wegen dieses Grundes nicht an der
Befragung teilnehmen, auch in den Folgewellen nur in sehr seltenen Fallen noch
teilnehmen (kénnen). Inhaltlich wire ein Interview mit diesen Personen fiir den
Alterssurvey sicherlich sehr gewinnbringend. Wie lange diese Personen noch
weiter zu einem Interview eingeladen werden, sollte vor dem Hintergrund der
geringen Teilnahmewahrscheinlichkeit kritisch gepriift werden.

8.3 Drop-off-Rucklauf und Anteil ausgefillter
Papier- und Online-Fragebogen

Erstmals wurde der Drop-off-Fragebogen nicht am Ende des Face-to-Face-
Interviews an die Zielpersonen iibergeben, sondern nach erfolgreichem Telefon-
interview per Post - zusammen mit dem Dankschreiben, dem Interviewerkon-
trollbogen und dem Bar-Incentive - versendet. Die Interviewerinnen und Inter-
viewer konnten somit nicht bei der Ubergabe des Papierfragebogens fiir das Aus-
filllen werben, Hinweise zur Online-Teilnahme geben und bei Bedarf beim Aus-
fiilllen assistieren oder Fragen beantworten. Zudem wurde nur einmal - statt wie
in Welle 6 zweimal - schriftlich an das Ausfiillen erinnert. Die Rahmenbedin-
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gungen waren somit etwas ungiinstiger als in den vergangenen Wellen tiblich.
Trotz allem haben rund 82 Prozent der Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
Telefoninterview einen Drop-off ausgefiillt. Das ist ein sehr erfreuliches Ergebnis
und spricht auch fiir die fruchtbare Kommunikation mit den Zielpersonen und
die Bindung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an das Forschungsvorhaben.

Der Anteil der Personen, die den Drop-off elektronisch im Internet ausgefiillt
haben, ist mit rund 14 Prozent gegentiber rund 18 Prozent in der 6. Welle gerin-
ger. Um eine héhere Teilnahmequote zu erreichen, ist offenbar das aktive Wer-
ben der Interviewerinnen und Interviewer wie in der 6. Welle notwendig. Zu-
dem koénnen die Interviewerinnen und Interviewer vor Ort direkt auf Riickfra-
gen reagieren und somit zum Beispiel positiv auf die Entscheidung fiir das Onli-
ne-Instrument einwirken. Aber auch die Ansprache auf dem Papierfragebogen
durfte die Entscheidung fiir die eine oder andere Variante des Drop-offs unter-
stiitzen. Wenn schon alleine wegen der besseren Datenqualitit der Anteil ausge-
fiilllter Online-Fragebdgen in zukiinftigen Wellen gesteigert werden soll, dann ist
auch die Kommunikation rund um die Ubergabe der Drop-offs, inklusive der
Ansprache auf dem Papierfragebogen zu priifen und ggf. zu tiberarbeiten.
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Anhang 1

,Differenzierte Ausschopfungsiibersichten®

Tabelle 27  Ausschépfung der Bruttostichprobe nach Geschlecht

infas

Mannlich Weiblich Gesamt

Anz. % Anz. % Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 4.127 | 100,0| 4.252100,0| 8.379 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 101 2,4 71 1,7| 172 2,1
Zielperson verstorben 98 2,4 70 16| 168 2,0
Ins Ausland verzogen 3 0,1 1 0,0 4 0,0
Nonresponse - nicht erreicht 536 13,0 627 | 14,7 |1.163| 13,9
Kein Kontakt 68 16 86 2,0| 154 1,8
Haushalt nicht erreicht 76 1,8 72 1,7| 148 1,8
Adressprobleme 260 6,3 326 7,7| 586 7,0
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 132 3,2 143 34| 275 3,3
Nonresponse - nicht befragbar 83 2,0 85 2,0/ 168 2,0
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 83 2,0 85 20| 168| 20
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 736 17,8 714 16,8 | 1.450| 17,3
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 17 0,4 28| 0,7 45| 05
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 7 0,2 4 0,1 11 0,1
Verweigert: krank 73 1,8 74 1,7 | 147 1,8
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 93 2,3 106 25| 199 2,4
Verweigert: kein Interesse/Thema 32 0,8 23 0,5 55 0,7
Zielperson verweigert Start des Interviews 4 0,1 3 0,1 7 0,1
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 2 0,0 4 0,1 6 0,1
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft zuriickgezo- 333 8,1 307 72| 640 7,6
gen
Verweigert - nicht in dieser Welle (temporarer Ausfall) 101 2,4 86 2,0 187 2,2
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 20 0,5 26 0,6 46 0,5
Verweigert: sonstige Griinde 54 1,3 53 1,2 107 1,3
Nonresponse - Sonstiges 6 0,1 2 0,0 8 0,1
Keine Verstdandigung moglich 6 0,1 2 0,0 8 0,1
Interviews 2.665 64,6 | 2.753| 64,7 |5.418| 64,7
Interviews — auswertbar 2.656 64,4 2.746| 64,6 5.402| 64,5
Interviews - nicht auswertbar 6 0,1 5 0,1 11 0,1
Abbruch im Fragebogen 3 0,1 2 0,0 5 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Tabelle 28  Ausschopfung der Panelstichprobe P1996

infas

Anz. | % Anz. % Anz. % Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 958 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 33 3,4
Zielperson verstorben 33 3,4
Ins Ausland verzogen 0 0,0
925 | 100,0
Nonresponse - nicht erreicht 159| 16,6 159 | 17,2
Kein Kontakt 26 2,7 26 2,8
Haushalt nicht erreicht 15 1,6 15 1,6
Adressprobleme 91 9,5 91 9,8
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 27 2,8 27 2,9
766 | 100,0
Nonresponse - nicht befragbar 25 2,6 25 2,7 25 3,3
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 25 2,6 25 2,7 25 3,3
dauerhaft krank/behindert
741 | 100,0
Nonresponse - verweigert 183 | 19,1 183 19,8 183 | 23,9| 183 | 24,7
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 7 0,7 7 0,8 7 0,9 7 0,9
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Verweigert: krank 24 2,5 24 2,6 24 3,1 24 3,2
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 23 2,4 23 2,5 23 3,0 23 3,1
Verweigert: kein Interesse/Thema 8 0,8 8 0,9 8 1,0 8 1,1
Zielperson verweigert Start des Interviews 3 0,3 3 0,3 3 0,4 3 0,4
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft zurlickgezo- 71 7,4 71 7,7 71 9,3 71 9,6
gen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 19 2,0 19 2,1 19 2,5 19 2,6
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 6 0,6 6 0,6 6 0,8 6 0,8
Verweigert: sonstige Griinde 21 2,2 21 2,3 21 2,7 21 2,8
Nonresponse - Sonstiges 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Keine Verstandigung moglich 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Interviews 557| 58,1| 557| 60,2| 557| 72,7| 557 75,2
Interview - auswertbar 554 | 57,8 554| 59,9 554 | 72,3| 554| 748
Interview - nicht auswertbar 2 0,2 2 0,2 2 0,3 2 0,3
Abbruch im Fragebogen 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

Seite 71



Methodenbericht: DEAS - 7. Erhebungswelle 2020/2021

infas

Tabelle 29  Panelstichprobe P1996: Ausschopfung nach Geburtsjahrgangen

Geburtsjahrginge

1942 -1956 |1927-1941 |1911-1926 |Gesamt

(Jingste) (Mittlere) (Alteste)

Anz. |% Anz. |% Anz. |% Anz. |%
Bruttoeinsatzstichprobe 613| 100,0, 319| 100,0 26 | 100,0 958 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 5 0,8 22 6,9 6| 23,1 66 6,9
Zielperson verstorben 5 0,8 22 6,9 6| 231 33 3,4
Ins Ausland verzogen 0 0,0 0 0,0 0 0,0 33 3,4
Nonresponse - nicht erreicht 89 14,5 56 17,6 14| 53,8 126 13,2
Kein Kontakt 16 2,6 9 2,8 1 3,8 26 2,7
Haushalt nicht erreicht 13 2,1 2 0,6 0 0,0 15 16
Adressprobleme 43 7,0 35 11,0 13| 50,0 58 6,1
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 17 2,8 10 31 0 0,0 27 2,8
Nonresponse - nicht befragbar 4 0,7 20 6,3 1 3,8 25 2,6
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 4 0,7 20 6,3 1 3,8 25 2,6
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 112 18,3 69 21,6 2 7,7 183 19,1
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 4 0,7 3 0,9 0 0,0 7 0,7
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 0,1
Verweigert: krank 13 2,1 11 3,4 0 0,0 24 2,5
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 16 2,6 6 1,9 1 3,8 23 2,4
Verweigert: kein Interesse/Thema 6 1,0 2 0,6 0 0,0 8 0,8
Zielperson verweigert Start des Interviews 2 0,3 1 0,3 0 0,0 3 0,3
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft 44 7,2 27 8,5 0 0,0 71 7,4
zuriickgezogen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporérer Aus- 17 2,8 2 0,6 0 0,0 19 2,0
fall)
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 2 0,3 4 1,3 0 0,0 6 0,6
Verweigert: sonstige Griinde 8 1,3 13 4,1 0 0,0 21 2,2
Nonresponse - Sonstiges 0 0,0 1 0,3 0 0,0 1 0,1
Keine Verstandigung moglich 0 0,0 1 0,3 0 0,0 1 0,1
Interviews 403| 65,7| 151| 47,3 3| 11,5/ 557| 58,1
Interviews - auswertbar 402 65,6 149 46,7 3 11,5 554 57,8
Interviews - nicht auswertbar 1 0,2 1 0,3 0 0,0 2 0,2
Abbruch im Fragebogen 0 0,0 1 0,3 0 0,0 1 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Tabelle 30  Panelstichprobe P1996: Ausschopfung nach Geschlecht

Mannlich Weiblich Gesamt

Anz. % Anz. % Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 458 | 100,0 500 (100,0| 958 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 17 3,7 16| 3,2 33 3,4
Zielperson verstorben 17 3,7 16 3,2 33 3,4
Ins Ausland verzogen 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Nonresponse - nicht erreicht 69 15,1 90| 18,0 159 16,6
Kein Kontakt 6 1,3 20 4,0 26 2,7
Haushalt nicht erreicht 11 2,4 4 0,8 15 16
Adressprobleme 39 8,5 52| 10,4 91 9,5
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 13 2,8 14| 28 27 2,8
Nonresponse - nicht befragbar 13 2,8 12 2,4 25 2,6
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 13 2,8 12 2,4 25 2,6
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 87 19,0 96| 19,2 183 19,1
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 3 0,7 4| 08 7 0,7
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 1 0,2 0 0,0 1 0,1
Verweigert: krank 13 2,8 1| 2,2 24 2,5
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 13 2,8 10 2,0 23 2,4
Verweigert: kein Interesse/Thema 4 0,9 4| 08 8 0,8
Zielperson verweigert Start des Interviews 2 0,4 1 0,2 3 0,3
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft zurilickgezo- 35 7,6 36| 7,2 71 7,4
gen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 8 1,7 11| 22 19 2,0
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 1 0,2 5 1,0 6 0,6
Verweigert: sonstige Griinde 7 1,5 14 2,8 21 2,2
Nonresponse - Sonstiges 1 0,2 0 0,0 1 0,1
Keine Verstandigung moglich 1 0,2 0 0,0 1 0,1
Interviews 271 59,2 286| 57,2| 557 58,1
Interviews — auswertbar 268 58,5 286| 57,2| 554| 578
Interviews - nicht auswertbar 2 0,4 0 0,0 2 0,2
Abbruch im Fragebogen 1 0,2 0 0,0 1 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Tabelle 31  Ausschopfung der Panelstichprobe P2002

infas

Anz. % Anz. % Anz. | % Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 937 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 29 3,1
Zielperson verstorben 29 31
Ins Ausland verzogen 0 0,0
908 | 100,0
Nonresponse - nicht erreicht 159| 17,0 159 | 17,5
Kein Kontakt 27 2,9 27 3,0
Haushalt nicht erreicht 27 2,9 27 3,0
Adressprobleme 77 8,2 77 8,5
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 28 3,0 28 3,1
749 | 100,0
Nonresponse - nicht befragbar 25 2,7 25 2,8 25 3,3
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 25 2,7 25 2,8 25 33
dauerhaft krank/behindert
724 | 100,0
Nonresponse - verweigert 150 | 16,0 150| 16,5 150| 20,0 150| 20,7
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 5 0,5 5 0,6 5 0,7 5 0,7
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 2 0,2 2 0,2 2 0,3 2 0,3
Verweigert: krank 14 1,5 14 1,5 14 1,9 14 1,9
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 19 2,0 19 2,1 19 2,5 19 2,6
Verweigert: kein Interesse/Thema 7 0,7 7 0,8 7 0,9 7 1,0
Zielperson verweigert Start des Interviews 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft zurlickgezo- 67 7,2 67 7,4 67 8,9 67 9,3
gen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 20 2,1 20 2,2 20 2,7 20| 2,8
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 4 0,4 4 0,4 4 0,5 4 0,6
Verweigert: sonstige Griinde 11 1,2 11 1,2 11 1,5 11 1,5
Nonresponse - Sonstiges 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Keine Verstandigung moglich 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Interviews 573| 61,2| 573| 63,1| 573| 76,5 573| 79,1
Interview- auswertbar 572| 61,0 572| 63,0| 572| 76,4| 572| 79,0
Interview- nicht auswertbar 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Abbruch im Fragebogen 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

Seite 74



Methodenbericht: DEAS - 7. Erhebungswelle 2020/2021

infas

Tabelle 32  Panelstichprobe P2002: Ausschopfung nach Geburtsjahrgangen

Geburtsjahrginge

1948 -1962 |1933-1947 |1917-1932 |Gesamt

(Jingste) (Mittlere) (Alteste)

Anz. |% Anz. |% Anz. |% Anz. |%
Bruttoeinsatzstichprobe 542 | 100,0| 315| 100,0 80| 100,0 937 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 4 0,7 13 4,1 12| 15,0 29 3,1
Zielperson verstorben 4 0,7 13 4,1 12| 15,0 29 3,1
Ins Ausland verzogen 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Nonresponse - nicht erreicht 87 16,1 a4 14,0 28| 35,0 159 17,0
Kein Kontakt 16 3,0 6 1,9 5 6,3 27 2,9
Haushalt nicht erreicht 18 3,3 6 1,9 3 3,8 27 2,9
Adressprobleme 32 59 27 8,6 18| 22,5 77 8,2
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 21 3,9 5 1,6 2 2,5 28 3,0
Nonresponse - nicht befragbar 6 1,1 10 3,2 9| 11,3 25 2,7
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 6 11 10 3,2 9| 113 25 2,7
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 73 13,5 65 20,6 12| 15,0 150 16,0
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 0 0,0 3 1,0 2 2,5 5 0,5
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 1 0,2 1 0,3 0 0,0 2 0,2
Verweigert: krank 4 0,7 8 2,5 2 2,5 14 1,5
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 12 2,2 6 1,9 1 1,3 19 2,0
Verweigert: kein Interesse/Thema 6 1,1 1 0,3 0 0,0 7 0,7
Zielperson verweigert Start des Interviews 0 0,0 1 0,3 0 0,0 1 0,1
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft 33 6,1 29 9,2 5 6,3 67 7,2
zurilickgezogen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporarer Aus- 9 1,7 10 3,2 1 1,3 20 2,1
fall)
Verweigert: Will nur persénlich befragt werden 1 0,2 2 0,6 1 1,3 4 0,4
Verweigert: sonstige Griinde 7 13 4 13 0 0,0 10 11
Nonresponse - Sonstiges 1 0,2 0 0,0 0 0,0 1 0,1
Keine Verstandigung moglich 1 0,2 0 0,0 0 0,0 1 0,1
Interviews 371 68,5 183 58,1 19| 23,8 573 61,2
Interviews — auswertbar 370 68,3| 183 58,1 19 23,8 572 61,0
Interviews - nicht auswertbar 1 0,2 0 0,0 0 0,0 1 0,1
Abbruch im Fragebogen 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Tabelle 33  Panelstichprobe P2002: Ausschopfung nach Geschlecht

infas

Mannlich Weiblich Gesamt

Anz. % Anz. % Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 430 | 100,0 507 (100,0| 937 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 18 4,2 11| 2,2 29 3,1
Zielperson verstorben 18 4,2 11 2,2 29 3,1
Ins Ausland verzogen 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Nonresponse - nicht erreicht 68 15,8 91| 17,9, 159 17,0
Kein Kontakt 9 2,1 18 3,6 27 2,9
Haushalt nicht erreicht 14 3,3 13 2,6 27 2,9
Adressprobleme 30 7,0 47 9,3 77 8,2
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 15 3,5 13 2,6 28 3,0
Nonresponse - nicht befragbar 8 1,9 17 3,4 25 2,7
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 8 1,9 17 3,4 25 2,7
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 74 17,2 76| 15,0 150 16,0
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 2 0,5 3 0,6 5 0,5
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 1 0,2 1 0,2 2 0,2
Verweigert: krank 7 16 7 14 14 15
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 6 1,4 13 2,6 19 2,0
Verweigert: kein Interesse/Thema 5 1,2 2 0,4 7 0,7
Zielperson verweigert Start des Interviews 0 0,0 1 0,2 1 0,1
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft zurilickgezo- 33 7,7 34| 6,7 67 7,2
gen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 11 2,6 9| 18 20 2,1
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 1 0,2 3 0,6 4 0,4
Verweigert: sonstige Griinde 8 1,9 3 0,6 10 11
Nonresponse - Sonstiges 1 0,2 0 0,0 1 0,1
Keine Verstandigung moglich 1 0,2 0 0,0 1 0,1
Interviews 261 60,7 312| 61,5| 573 61,2
Interviews — auswertbar 261 60,7 311| 61,3 572 61,0
Interviews —nicht auswertbar 0 0,0 1 0,2 1 0,1
Abbruch im Fragebogen 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Tabelle 34  Ausschopfung der Panelstichprobe P2008

infas

Anz. % Anz. % Anz. | % Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 2.638 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 65 2,5
Zielperson verstorben 61 2,3
Ins Ausland verzogen 4 0,2
2.573 | 100,0
Nonresponse - nicht erreicht 355| 13,5 355| 13,8
Kein Kontakt 53 2,0 53 2,1
Haushalt nicht erreicht 38 1,4 38 1,5
Adressprobleme 190 7,2 190 7,4
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 74 2,8 74 2,9
2.218 | 100,0
Nonresponse - nicht befragbar 55 2,1 55 2,1 55 2,5
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 55 2,1 55 2,1 55 2,5
dauerhaft krank/behindert
2.163 | 100,0
Nonresponse - verweigert 436 | 16,5 436| 16,9| 436 19,7| 436| 20,2
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 13 0,5 13 0,5 13 0,6 13 0,6
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 3 0,1 3 0,1 3 0,1 3 0,1
Verweigert: krank 37 1,4 37 1,4 37 17 37 1,7
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 63 2,4 63 2,4 63 2,8 63 2,9
Verweigert: kein Interesse/Thema 17 0,6 17 0,7 17 0,8 17 0,8
Zielperson verweigert Start des Interviews 1 0,0 1 0,0 1 0,0 1 0,0
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 3 0,1 3 0,1 3 0,1 3 0,1
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft zurlickgezo- 188 71 188 7,3| 188 85| 188 8,7
gen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 63 2,4 63 2,4 63 2,8 63 2,9
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 15 0,6 15 0,6 15 0,7 15 0,7
Verweigert: sonstige Griinde 33 1,3 33 1,3 33 1,5 33 1,5
Nonresponse - Sonstiges 2 0,1 2 0,1 2 0,1 2 0,1
Keine Verstandigung moglich 2 0,1 2 0,1 2 0,1 2 0,1
Interviews 1.725| 65,4| 1.725| 67,0|1.725| 77,8|1.725| 79,8
Interview — auswertbar 1.717| 651| 1.717| 66,7 |1.717| 77,4| 1717 | 79,4
Interview —nicht auswertbar 5 0,2 5 0,2 5 0,2 5 0,2
Abbruch im Fragebogen 3 0,1 3 0,1 3 0,1 3 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Tabelle 35  Panelstichprobe P2008: Ausschopfung nach Geburtsjahrgingen

Geburtsjahrgange

1954 -1968 1939-1953 |1923-1938 |Gesamt

(Jungste) (Mittlere) (Alteste)

Anz. % Anz. |% Anz. | % Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 1.102| 100,0 978| 100,0| 558 | 100,0| 2.638| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 12 1,1 17 1,7 36 6,5 65 2,5
Zielperson verstorben 8 0,7 17 1,7 36 6,5 61 2,3
Ins Ausland verzogen 4 0,4 0 0,0 0 0,0 4 0,2
Nonresponse - nicht erreicht 193 17,5 88 9,0 74| 13,3 355 13,5
Kein Kontakt 33 3,0 8 0,8 12 2,2 53 2,0
Haushalt nicht erreicht 20 1,8 10 1,0 8 1,4 38 1,4
Adressprobleme 92 8,3 51 5,2 47 8,4 190 7,2
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 48 4,4 19 1,9 7 1,3 74 2,8
Nonresponse - nicht befragbar 1 0,1 21 2,1 33 5,9 55 2,1
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 1 0,1 21 2,1 33 5,9 55 2,1
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 158 14,3| 160 16,4 118| 21,1 436 16,5
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 6 0,5 4 0,4 3 0,5 13 0,5
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 0 0,0 3 0,3 0 0,0 3 0,1
Verweigert: krank 2 0,2 16 1,6 19 3,4 37 1,4
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 27 2,5 25 2,6 11 2,0 63 2,4
Verweigert: kein Interesse/Thema 10 0,9 3 0,3 4 0,7 17 0,6
Zielperson verweigert Start des Interviews 0 0,0 1 0,1 0 0,0 1 0,0
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 2 0,2 1 0,1 0 0,0 3 0,1
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft 67 6,1 65 6,6 56| 10,0 188 7,1
zuriickgezogen
Verweigert - nicht in dieser Welle (temporarer 26 2,4 23 2,4 14 2,5 63 2,4
Ausfall)
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 4 0,4 7 0,7 4 0,7 15 0,6
Verweigert: sonstige Griinde 14 13 12 1,2 7 1,3 33 13
Nonresponse - Sonstiges 1 0,1 0 0,0 1 0,2 2 0,1
Keine Verstandigung moglich 1 0,1 0 0,0 1 0,2 2 0,1
Interviews 737 66,9 692 70,8 | 296| 53,0 1.725 65,4
Interviews — auswertbar 734 66,6 | 689 70,4| 294| 52,7| 1.717 65,1
Interview — nicht auswertbar 2 0,2 3 0,3 0 0,0 5 0,2
Abbruch im Fragebogen 1 0,1 0 0,0 2 0,4 3 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Tabelle 36  Panelstichprobe P2008: Ausschopfung nach Geschlecht
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Mannlich Weiblich Gesamt

Anz. % Anz. % Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 1.267 | 100,0| 1.371|100,0  2.638| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 38 3,0 27| 2,0 65 2,5
Zielperson verstorben 35 2,8 26 1,9 61 2,3
Ins Ausland verzogen 3 0,2 1] 01 4 0,2
Nonresponse - nicht erreicht 165 13,0 190 | 13,9 355 13,5
Kein Kontakt 25 2,0 28 2,0 53 2,0
Haushalt nicht erreicht 16 1,3 22 16 38 14
Adressprobleme 89 7,0 101 7,4 190 7,2
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 35 2,8 39| 28 74 2,8
Nonresponse - nicht befragbar 32 2,5 23 1,7 55 2,1
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 32 2,5 23 1,7 55 2,1
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 222 17,5 214 | 15,6 436 16,5
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 3 0,2 10| 07 13 0,5
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 2 0,2 1] 01 3 0,1
Verweigert: krank 18 1,4 19| 14 37 14
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 25 2,0 38 2,8 63 2,4
Verweigert: kein Interesse/Thema 12 0,9 5 0,4 17 0,6
Zielperson verweigert Start des Interviews 1 0,1 0 0,0 1 0,0
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 1 0,1 2 0,1 3 0,1
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft zurilickgezo- 107 8,4 81 5,9 188 7,1
gen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 35 2,8 28| 2,0 63 2,4
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 6 0,5 9| 07 15 0,6
Verweigert: sonstige Griinde 12 0,9 21 1,5 33 13
Nonresponse - Sonstiges 1 0,1 1 0,1 2 0,1
Keine Verstandigung moglich 1 0,1 1] 01 2 0,1
Interviews 809 63,9 916 | 66,8 1.725 65,4
Interviews — auswertbar 804 63,5 913| 66,6| 1.717 65,1
Interviews - nicht auswertbar 3 0,2 2 0,1 5 0,2
Abbruch im Fragebogen 2 0,2 1] 01 3 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Tabelle 37  Ausschopfung der Panelstichprobe P2014
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Anz. | % Anz. % Anz. % Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 3.846 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 45 1,2
Zielperson verstorben 45 1,2
Ins Ausland verzogen 0 0,0
3.801| 100,0
Nonresponse - nicht erreicht 490 | 12,7 490 12,9
Kein Kontakt 48 1,2 48 1,3
Haushalt nicht erreicht 68 1,8 68 1,8
Adressprobleme 228 59| 228 6,0
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 146 3,8 146 3,8
3.311| 100,0
Nonresponse - nicht befragbar 63 1,6 63 1,7 63 1,9
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 63 1,6 63 1,7 63 1,9
dauerhaft krank/behindert
3.248 | 100,0
Nonresponse - verweigert 681 | 17,7 681 17,9 681 20,6 681 21,0
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 20 0,5 20 0,5 20 0,6 20 0,6
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 5 0,1 5 0,1 5 0,2 5 0,2
Verweigert: krank 72 19 72 1,9 72 2,2 72 2,2
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 94 2,4 94 2,5 94 2,8 94 2,9
Verweigert: kein Interesse/Thema 23 0,6 23 0,6 23 0,7 23 0,7
Zielperson verweigert Start des Interviews 2 0,1 2 0,1 2 0,1 2 0,1
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 3 0,1 3 0,1 3 0,1 3 0,1
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft zurilickgezo- 314 8,2 314 8,3 314 9,5| 314 9,7
gen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 85 2,2 85 2,2 85 2,6 85 2,6
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 21 0,5 21 0,6 21 0,6 21 0,6
Verweigert: sonstige Griinde 42 1,1 42 1,1 42 1,3 42 1,3
Nonresponse - Sonstiges 4 0,1 4 0,1 4 0,1 4 0,1
Keine Verstandigung moglich 4 0,1 4 0,1 4 0,1 4 0,1
Interviews 2.563| 66,6 2.563 67,4| 2.563| 77,4 2.563| 78,9
Interview - auswertbar 2.559| 66,5| 2.559| 67,3| 2559| 77,3|2559| 78,38
Interview - nicht auswertbar 3 0,1 3 0,1 3 0,1 3 0,1
Abbruch im Fragebogen 1 0,0 1 0,0 1 0,0 1 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

Seite 80



Methodenbericht: DEAS - 7. Erhebungswelle 2020/2021

infas

Tabelle 38  Panelstichprobe P2014: Ausschopfung nach Geburtsjahrgangen

Geburtsjahrginge

1960 - 1974 1945 -1959 1929 -1944 | Gesamt

(Jingste) (Mittlere) (Alteste)

Anz. % Anz. % Anz. | % Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 1.293| 100,0| 1.511| 100,0 | 1.042 100,0| 3.846| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 5 0,4 10 0,7 30 2,9 45 1,2
Zielperson verstorben 5 0,4 10 0,7 30 2,9 45 1,2
Ins Ausland verzogen 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Nonresponse - nicht erreicht 211 16,3 175 11,6| 104 | 10,0 490 12,7
Kein Kontakt 20 1,5 17 11 11 1,1 48 1,2
Haushalt nicht erreicht 39 3,0 19 13 10 1,0 68 1,8
Adressprobleme 87 6,7 77 51 64 6,1 228 5,9
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 65 5,0 62 4,1 19 1,8 146 3,8
Nonresponse - nicht befragbar 4 0,3 16 1,1 43 4,1 63 1,6
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 4 0,3 16 1,1 43 41 63 1,6
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 199 15,4 247 16,3| 235| 22,6 681 17,7
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 7 0,5 8 0,5 5 0,5 20 0,5
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 5 0,4 0 0,0 0 0,0 5 0,1
Verweigert: krank 13 1,0 19 13 40 3,8 72 1,9
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 43 3,3 30 2,0 21 2,0 94 2,4
Verweigert: kein Interesse/Thema 6 0,5 9 0,6 8 0,8 23 0,6
Zielperson verweigert Start des Interviews 1 0,1 0 0,0 1 0,1 2 0,1
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 1 0,1 1 0,1 1 0,1 3 0,1
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft 81 6,3 115 76| 118| 11,3 314 8,2
zuriickgezogen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporérer 28 2,2 39 2,6 18 17 85 2,2
Ausfall)
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 3 0,2 11 0,7 7 0,7 21 0,5
Verweigert: sonstige Griinde 11 0,9 15 1,0 16 1,5 42 1,1
Nonresponse - Sonstiges 1 0,1 2 0,1 1 0,1 4 0,1
Keine Verstandigung moglich 1 0,1 2 0,1 1 0,1 4 0,1
Interviews 873 67,5| 1.061 70,2 629 | 60,4| 2.563 66,6
Interviews — auswertbar 872 67,4| 1.059 70,1 628| 60,3| 2.559 66,5
Interviews - nicht auswertbar 1 0,1 1 0,1 1 0,1 3 0,1
Abbruch im Fragebogen 0 0,0 1 0,1 0 0,0 1 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Mannlich Weiblich Gesamt

Anz. % Anz. % Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 1.972| 100,0| 1.874 |100,0  3.846| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 28 1,4 17| 0,9 45 1,2
Zielperson verstorben 28 1,4 17 0,9 45 1,2
Ins Ausland verzogen 0 0,0 0| 00 0 0,0
Nonresponse - nicht erreicht 234 11,9 256 | 13,7 490 12,7
Kein Kontakt 28 1,4 20 1,1 48 1,2
Haushalt nicht erreicht 35 1,8 33 1,8 68 1,8
Adressprobleme 102 5,2 126 6,7 228 5,9
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 69 3,5 77| 41 146 3,8
Nonresponse - nicht befragbar 30 1,5 33 1,8 63 1,6
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 30 1,5 33 1,8 63 1,6
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 353 17,9 328 | 17,5 681 17,7
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 9 0,5 11| 06 20 0,5
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 3 0,2 2 0,1 5 0,1
Verweigert: krank 35 1,8 37| 2,0 72 1,9
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 49 2,5 45 2,4 94 2,4
Verweigert: kein Interesse/Thema 11 0,6 12| 06 23 0,6
Zielperson verweigert Start des Interviews 1 0,1 1 0,1 2 0,1
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 1 0,1 2 0,1 3 0,1
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft zurilickgezo- 158 8,0 156| 83 314 8,2
gen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 47 2,4 38| 2,0 85 2,2
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 12 0,6 9| 05 21 0,5
Verweigert: sonstige Griinde 27 1,4 15 0,8 42 11
Nonresponse - Sonstiges 3 0,2 1 0,1 4 0,1
Keine Verstandigung moglich 3 0,2 1] 01 4 0,1
Interviews 1.324 67,1| 1.239| 66,1 2.563 66,6
Interviews — auswertbar 1323 67,1| 1.236| 66,0 2.559 66,5
Interviews - nicht auswertbar 1 0,1 2 0,1 3 0,1
Abbruch im Fragebogen 0 0,0 1] 01 1 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Anz. | % Anz. |% Anz. | % Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 1.874 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 117 6,2
Zielperson verstorben 117 6,2
Ins Ausland verzogen 0 0,0
1.757 | 100,0
Nonresponse - nicht erreicht 279 | 14,9| 279| 15,9
Kein Kontakt 35 1,9 35 2,0
Haushalt nicht erreicht 24 1,3 24 1,4
Adressprobleme 184 9,8| 184| 105
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 36 1,9 36 2,0
1.478 | 100,0
Nonresponse - nicht befragbar 110 59| 110 6,3 110 7,4
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 110 59| 110| 6,3| 110 7,4
dauerhaft krank/behindert
1.368 | 100,0
Nonresponse - verweigert 405| 21,6| 405| 23,1| 405 | 27,4| 405| 29,6
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ 17 0,9 17 1,0 17 1,2 17 1,2
It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Verweigert: krank 68 3,6 68 3,9 68 4,6 68 5,0
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 38 2,0 38 2,2 38 2,6 38 2,8
Verweigert: kein Interesse/Thema 15 0,8 15 0,9 15 1,0 15 1,1
Zielperson verweigert Start des Interviews 3 0,2 3 0,2 3 0,2 3 0,2
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft zurlickgezo- 180 96| 180| 10,2| 180| 12,2| 180| 13,2
gen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 33 1,8 33 1,9 33 2,2 33 2,4
Verweigert: Will nur personlich befragt werden 11 0,6 11 0,6 11 0,7 11 0,8
Verweigert: sonstige Griinde 39 2,1 39 2,2 39 2,6 39 2,9
Nonresponse - Sonstiges 3 0,2 3 0,2 3 0,2 3 0,2
Keine Verstandigung moglich 3 0,2 3 0,2 3 0,2 3 0,2
Interviews 960| 51,2| 960| 54,6| 960 650| 960| 70,2
Interview - auswertbar 956 | 51,0, 956| 54,4| 956| 64,7 956| 69,9
Interview - nicht auswertbar 2 0,1 2 0,1 2 0,1 2 0,1
Abbruch im Fragebogen 2 0,1 2 0,1 2 0,1 2 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Anhang 2 ,Ergebnistabellen Gewichtung”

Tabelle 41  Ausfallmodellierung Panelstichprobe: Persénliches Interview in
2020/2021, Basis: Félle mit Interview in 2017 (logistische Regression)

Abhingige Variable: Y = 1: Teilnahme, Y = 0: Keine Teilnahme ‘ Odds Ratio ‘ p-Wert

Landesteil

West Referenz

Ost 1,24 0,01
Kreistyp (BBSR)

Kreisfreie GroRRstadt Referenz

Stadtische Kreise 1,05 0,58
Landliche Kreise 0,80 0,01
Alter

0 bis 58 Jahre Referenz

59 bis 66 Jahre 0,89 0,19
67 bis 75 Jahre 0,74 0,00
76 Jahre und alter 0,45 0,00
Geschlecht

Manner Referenz

Frauen 1,17 0,01
Bildung (ISCED)

Niedrig (ISCED 1-2) Referenz

Mittel (ISCED 3-4) 1,40 0,01
Hoch (ISCED 5-6) 2,15 0,00
NetzwerkgroRle

Bis 2 Personen Referenz

3 bis 5 Personen 131 0,00
6 und mehr Personen 1,70 0,00
Einkommen

Unteres Terzil Referenz

Mittleres Terzil/keine Angabe 1,24 0,00
Oberes Terzil 1,66 0,00
Subjektiver Gesundheitszustand

Sehr gut/gut Referenz

Mittel 0,75 0,00
Schlecht/ sehr schlecht 0,53 0,00
Drop-off-Status Vorwelle

Kein DO vorhanden Referenz

DO vorhanden 2,58 0,00
Konstante 0,71 0,06
n 6.439
Pseudo-R2 0,09

P-Werte basieren auf einfachen Standardfehlern.
Quelle: infas-eigene Berechnung
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Tabelle 42  Ausfallmodellierung Panelstichprobe: Personliches Interview in
2020/2021, Basis: Fille mit Teilnahme in schriftlicher Befragung 2020

(logistische Regression)

Abhingige Variable: Y = 1: Teilnahme, Y = 0: Keine Teilnahme | Odds Ratio

Landesteil

West Referenz

Ost 1,01 0,96
Kreistyp (BBSR)

Kreisfreie GroRstadt Referenz

Stadtische Kreise 0,94 0,59
Landliche Kreise 0,87 0,20
Alter

0 bis 58 Jahre Referenz

59 bis 66 Jahre 0,98 0,90
67 bis 75 Jahre 0,86 0,27
76 Jahre und alter 0,56 0,00
Geschlecht

Manner Referenz

Frauen 1,04 0,69
Bildung (ISCED)

Niedrig (ISCED 1-2) Referenz

Mittel (ISCED 3-4) 1,37 0,07
Hoch (ISCED 5-6) 2,05 0,00
HaushaltsgroRe

1 Personen-HH Referenz

2 Personen-HH 0,93 0,53
3 und mehr Personen im HH 0,94 0,73
Einkommen

Unteres Terzil Referenz

Mittleres Terzil/keine Angabe 1,00 0,99
Oberes Terzil 1,42 0,01
Subjektiver Gesundheitszustand

Sehr gut/gut Referenz

Mittel 0,72 0,00
Schlecht/ sehr schlecht 0,60 0,00
Konstante 5,59 0,00
n 4.802
Pseudo-R2 0,04

P-Werte basieren auf einfachen Standardfehlern.

Quelle: infas-eigene Berechnung
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Tabelle 43  Ausfallmodellierung Panelstichprobe temporare Ausfille: person-
liches Interview in 2020/2021, Basis: Fille mit Nichtteilnahme in
schriftlicher Befragung 2020 (logistische Regression)

Abhingige Variable: Y = 1: Teilnahme, Y = 0: Keine Teilnahme ‘ Odds Ratio ‘ p-Wert
Geburtsjahrgang

Bis 53 Jahre 1,03 0,73
54 bis 64 Jahre 1,57 0,00
65 bis 74 Jahre Referenz

75 Jahre und alter 0,85 0,08
Geschlecht

Manner Referenz

Frauen 1,14 0,03
Landesteil

West Referenz

Ost 0,95 0,46
Bildung (ISCED)

Niedrig (ISCED 1-2) Referenz

Mittel (ISCED 3-4) 2,34 0,00
Hoch (ISCED 5-6) 438 0,00
Konstante 0,04 0,00
n 12.629
Pseudo-R2 0,03

P-Werte basieren auf einfachen Standardfehlern.
Quelle: infas-eigene Berechnung
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Tabelle 44  Ausfallmodellierung Panelstichprobe: Drop-off-Fragebogen in
2020/2021, Basis: Fille mit Teilnahme in schriftlicher Befragung 2020
und personlichem Interview in 2020/2021 (logistische Regression)

Abhingige Variable: Y = 1: Teilnahme, Y = 0: Keine Teilnahme ‘ Odds Ratio ‘ p-Wert
Geburtsjahrgang

Bis 60 Jahre Referenz

61 bis 67 Jahre 1,32 0,11
68 bis 76 Jahre 1,40 0,04
77 Jahre und alter 0,99 0,93
Geschlecht

Manner Referenz

Frauen 1,11 0,37
Landesteil

West Referenz

Ost 0,94 0,64
Bildung (ISCED)

Niedrig (ISCED 1-2) Referenz

Mittel (ISCED 3-4) 1,08 0,80
Hoch (ISCED 5-6) 1,23 0,49
Drop-off-Status

Kein DO vorhanden Referenz

DO vorhanden 5,05 0,00
Konstante 1,95 0,05
n 4.103
Pseudo-R2 0,046

P-Werte basieren auf einfachen Standardfehlern.
Drop-off-Status: bei letzter individueller personlicher Interviewteilnahme.
Quelle: infas-eigene Berechnung
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Tabelle 45  Ausfallmodellierung: Drop-off-Fragebogen in 2020/2021,
Basis: Falle mit personlichem Interview in 2020/2021
(logistische Regression)

infas

Abhingige Variable: Y = 1: Teilnahme, Y = 0: Keine Teilnahme Odds Ratio p-Wert
Geburtsjahrgang

Bis 60 Jahre Referenz

61 bis 67 Jahre 1,41 0,00
68 bis 76 Jahre 1,78 0,00
77 Jahre und alter 1,50 0,00
Geschlecht

Manner Referenz

Frauen 1,11 0,19
Landesteil

West Referenz

Ost 0,74 0,00
Bildung (ISCED)

Niedrig (ISCED 1-2) Referenz

Mittel (ISCED 3-4) 1,39 0,07
Hoch (ISCED 5-6) 1,66 0,01
Drop-off-Status

Kein DO vorhanden Referenz

DO vorhanden 7,64 0,00
Konstante 0,45 0,00
n 5.402
Pseudo-R2 0,117

P-Werte basieren auf einfachen Standardfehlern.
Drop-off-Status: bei letzter individueller personlicher Interviewteilnahme.
Quelle: infas-eigene Berechnung
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Tabelle 46  Verteilungsvergleich ungewichtete und kalibrierte Stichprobe:
Querschnittgewicht Interview 2020/2021
Ungewichtet Gewichtet Bekannte
Sollverteilung*
Spalten% abs. % % %
Gesamt 5.402 100,0 100,0 100,0
Geburtsjahr x Geschlecht x Gebiet
Nach 1964 West méannlich 203 3,8 11,9 11,9
Nach 1964 West weiblich 247 46 11,9 11,9
Nach 1964 Ost mannlich 90 17 2,7 2,7
Nach 1964 Ost weiblich 105 1,9 2,6 2,6
1955-1964 West mannlich 527 9,8 11,8 11,8
1955-1964 West weiblich 587 10,9 12,0 11,9
1955-1964 Ost mannlich 197 3,7 3,1 3,0
1955-1964 Ost weiblich 289 54 3,1 3,1
1945-1954 West mannlich 534 9,9 7,5 7,5
1945-1954 West weiblich 514 9,5 8,5 8,5
1945-1954 Ost mannlich 247 4,6 2,0 2,0
1945-1954 Ost weiblich 272 5,0 2,4 2,3
1935-1944 West mannlich 464 8,6 5,6 5,6
1935-1944 West weiblich 392 7,3 7,2 7,2
1935-1944 Ost mannlich 261 4,8 16 16
1935-1944 Ost weiblich 236 4,4 2,2 2,2
1930-1934 West mannlich 70 1,3 0,9 0,9
1930-1934 West weiblich 59 1,09 15 1,4
1930-1934 Ost mannlich 40 0,74 0,2 0,2
1930-1934 Ost weiblich 24 0,44 0,4 0,4
Vor 1930 West mannlich 18 0,33 0,3 0,3
Vor 1930 West weiblich 13 0,24 0,6 0,6
Vor 1930 Ost mannlich 5 0,09 0,1 0,1
Vor 1930 Ost weiblich 8 0,15 0,2 0,2

* Mikrozensus 2020, Zahlen sind gerundet, daher Abweichungen zur Summe 100 méglich

Quelle: infas-eigene Berechnung
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